Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav romanskych studii

Diplomova prace

Bc. Jan Mrva

Pasivni bilingvismus v ramci Iberského poloostrova

Passive Bilingualism within the Iberian Peninsula

Praha 2017 Vedouci prace: PhDr. Dana Kratochvilova, Ph.D.



Podékovani:

Na tomto misté bych rad pod€koval piedevSim vedouci prace, PhDr. Dan¢ Kratochvilové,
Ph.D., za vstficnost, podnétné rady a podporu pfi vypracovani této diplomové prace.

Dale bych rad podékoval Adéle Kotatkové, Jané Souckové a Stépance Huldkové za pomoc
se ziskavanim nahravek pro potteby dotazniku.

V neposledni fad¢é d€kuji své rodin€ za neutuchajici podporu béhem studia.



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a vyhradné€ s pouZitim

citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroju.

V Praze, dne 25. Cervence 2017

Jméno a piijmeni



Klicova slova (Cesky)

sociolingvistika, bilingvismus, Spanél$tina, portugalstina, katalanstina, galicijstina,
baskictina, diglosie, jazykova politika

Klic¢ova slova (anglicky):

sociolinguistics, bilingualism, Spanish, Portuguese, Catalan, Galician, Basque, diglossia,
language politics



Abstrakt (Cesky)

Cilem pfedkladané diplomové prace je popsat soucasny stav pasivniho bilingvismu na
Iberském poloostrové, a to z pohledu rodilych monolingvnich Spanélskych mluvcich
v kontaktu s galicijStinou, katalanStinou, baskictinou a portugalStinou. Prace se sklada ze
dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické ¢asti se snazi celistvé a souhrnné popsat
bilingvismus, jeho vnimani v prib¢hu historie a dal$i pojmy, které s nim bezprostredné
souviseji; kliCovy je vSak bilingvismus receptivni/pasivni. Pro lepsi uvedeni do kontextu se
dale zaméfuje na sociolingvisticky vyvoj (ko)oficidlnich jazykd Iberského poloostrova
z diachronniho hlediska a jazykovou politiku. V praktické ¢asti stanovuje hypotézu, kterou
dokladé na vysledcich vlastniho internetového priizkumu. Ty také komentuje a ndsledné

zhodnocuje.

Abstract (in English):

The aim of this diploma thesis is to describe the current state of passive bilingualism on the
Iberian Peninsula, from the point of view of native monolingual Spanish speakers in contact
with Galician, Catalan, Basque, and Portuguese langauges. The thesis consists of two parts
- theoretical and practical. In the theoretical part, it tries to describe bilingualism, its
perception throughout history and other concepts that are directly related to it in a
comprehensive way. The key topic which is analysed is, however, receptive/passive
bilingualism. For better context, it also focuses on the sociolinguistic development of the
(co)official languages of the Iberian Peninsula from a diachronic perspective and,
concurrently, language policy involved. In the practical part, it establishes the hypothesis
which is later being demonstrated on the results of the original internet survey. Later on,

proceeds to comment and evaluate them.
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1. UVOD

Autofi jako Grosjean, Li a Bialystok (2013), Morgensternové, Sulova a Scholl (2011) a Calvet
(1993) zacinaji diskuzi tykajici se bilingvni kompetence prezentaci Cisel, ktera se bezprostredné
vztahuji k soucasné svétové jazykové realité: na vSech péti osidlenych kontinentech se mluvi
pomalu Sesti tisici jazyky ve zhruba dvou stovkach suverénnich statii. Pokud tedy provedeme
jednoduchou matematickou operaci, déleni, zjistime, ze na kazdy z dvou set statti ptipada tficet
jazyka. Vysledek vSak rozhodné neodpovida soucasnému stavu a nutno dodat, ze predstava
takovychto geografickych multilingvnich jednotek pfedevSim v soucasné Evropé je znacné
nerealna.

S ptihlédnutim k tomuto faktu lze s jistotou fici, Ze bilingvismus neni pouze jev aktuélni,
moderni a velmi studovany, ale také znacné rozSifeny. V tomto smyslu miZeme vymezit
zdanlivé nekone¢né mnozstvi bilingvnich prostedi na celém svété. Kazdé z téchto tizemdi je
charakterizovano jazyky v kontaktu (anglicky languages in contact), které v kazdodenni
komunikaci vyuzivaji jeho obyvatelé.

Tak naptiklad nase Ceské jazykové prostiedi oficialné zastoupené CeStinou by se dalo
oznacit jako zna¢né¢ monolingvni, ale v disledku bylo ve velkém vyznamu ovliviiovano
némcinou a pozdéji rustinou (jazyky politicky siln¢jSich stati). Nelze vSak opomenout roli
dal$ich jazyki jako polstina ¢i slovenstina (jazyky okolnich statll) a vietnamstina nebo romstina

(jazyky minoritnich skupin). Ve vysledku tedy mluvime o Sesti jazycich, které jsou vice ¢i méné

vvvvv
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viz kapitola 3.1.), hraji v jednotlivych autonomnich oblastech dulezitou roli katalanstina
(Katalansko, Balearské ostrovy, Valencijské spolecenstvi), baskic¢tina (Baskicko) a galicijStina
(Galicie). Co do vyhradniho postaveni oficidlniho jazyka a geografické blizkosti je
s kastil§tinou nejvice spjata portugalitina. Spanélskou jazykovou i kulturni identitu v3ak
utvareli 1 dal$i romanské jazyky (francouzstina, italStina) a samoziejmé nesmime opomenout
arabstinu. Po secteni dojdeme celkem k osmi jazyklim, které jsou v kontaktu, pét po vylouceni
poslednich tii zminénych. Otazkou vSak zlstava, jak srozumitelné navzajem jsou pro soucasné

obyvatele Pyrenejského poloostrova a jak jim Spanélé rozumi, bez toho aniZ by se je kdy ugili.



2. BILINGVISMUS

2.1. Vymezeni pojmu — bilingvni mluv¢i

Bilingvni kompetence je do zna¢né miry studovany jev, ktery spada do sféry zajmu nékolika
védnich disciplin. Tak ptedev§im lingvistika zkouma code-switching (stfidani kodi) a
tomuto jevu se pokousi vytvofit pevny normativni rdmec (viz Poplack 1980; Auer 1988).
Sociolingvistika se zabyva jiz dfive zminénymi jazyky v kontaktu a jejich ulohou ve
spole¢nosti. Zkoumé interakci mluvéich v rodin€ (viz Piller 2011), na pracovisti (viz
Gongalves a Schluter 2017), ale také v Sir§im hledisku, které zahrnuje celd spoleCenstvi
v ramci statu nebo jinych tzemnich celkl (viz Clyne 2001). Posledni lingvistickou védou,
kterd se vyrazné zabyva otazkou bilingvismu, je jazykova politika, kterd se soustifedi na
pozici dvojjazy¢nych a vicejazyénych mluvcich ve spolec¢nosti. Stejné tak se zabyva i
strategiemi v oblasti posileni role narodnich jazykli a zachovani jazyk minoritnich (viz Hult
2004). Ve vztahu k této disciplin€ nelze opomenout ani pojmy jako jazykova rozmanitost a
jazykova prava.

Do spise mimojazykového védniho spektra se fadi discipliny jako pedagogika, ktera fesi
vychovu dvojjazyénych mluvci. Mimo jiné se také zabyva strategiemi integrace nerodilych
mluv€ich vrdmci jiného statu, €ili budovanim co nejefektivnéjs$i bilingvni jazykové
kompetence (viz Cummins 2007). Jako posledni velky obor ve zkoumadani bilingvismu
figuruje kognitivni véda, kterd se v nasem piipadé zabyva fungovanim dvojjazycného
mozku (viz Dong a Pi 2015; Bialystok, Craik a Luk 2012). Vé&dci tedy vystavuji vybrané
mluv¢i sérii testll (napt. Flanker task, Simon task, Stroop task atd.), které maji za cil zjistit
rychlost jejich reakci. V neposledni fadé¢ do kognitivni védy spadd vyzkum ziskdvani
bilingvni jazykové kompetence a jejiho udrzovani (viz Hoff 2012) a fenomén jazykového
zapominani (v angli¢tin€ attrition — ttisténi) a jeho okolnosti (viz Schmid 2013).

Pfed samotnym vyc¢leiovanim podskupin a druhii bilingvni jazykové interakce je
naprosto nezbytna nasledujici otdzka: Kdo je to bilingvni mluv¢i a ¢im se lisi od mluvéich
monolingvnich?

Jak jiz bylo v ivodu naznaceno, bilingvni (popt. multilingvni) ¢ast populace prevazuje
nad tou monolingvni. Recké slovo monos znamena jeden, tudiz monolingvni jedinec ovlada
pouze jeden jazyk. Na druhou stranu latinské bis znamena dvakrat, takze bilingvni jedinec

by m¢l ovladdat dva jazyky. Zas tak jednoznacné nicméné mluvéiho dvou jazykd za



bilingvniho oznacit nelze, a to hned z n¢kolika divoda, jakymi jsou mimo jiné vyvazenost
jazykovych znalosti a metody, jimiz si je dany jedinec osvojil.

Od samotného pocatku historie zkoumani bilingvismu, ktery Jesenska (2010: 76) datuje
do 70. let 18. stoleti, si razni lingvisté uvédomovali nejednoznacnosti na prvni pohled
zdanliveé jednoduse vymezené dichotomie jeden jazyk X dva jazyky. V navaznosti na toto se
1 do zna¢né miry rozsifovaly, modifikovaly a komplikovaly jednotlivé definice. V tabulce €.

1 jsou chronologicky shrnuty definice bilingvismu riznych autort.

Bloomfield (1933: 56) Bilingvismus je ,,znalost dvou jazyki na urovni rodilého

mluvéiho. !

Braun (1937; IN Skutnabb- | ,,Aktivni a zcela rovnocenna perfektni znalost dvou

Kangas, 1981: 82) anebo vice jazykd.*?

Haugen (1953: 7) Bilingvismus zacina ,,v bod¢, kdy je mluv¢i schopen
smysluplného projevu v jiném jazyce.“> (minimalni

kompetence)

Weinrich (1953: 1) “Bilingvismus budeme definovat jako vykon, pfi kterém
se stiidavé uzivaji dva jazyky. O osobé¢, které se toto

tyka, se budeme vyjadiovat jako o bilingvni.**

Macnamara (1967: 59 — 60) ,»Bilingvni jsou ti ,,jedinci, ktefi disponuji alespoii jednou
jazykovou kompetenci v druhém jazyce, a to

v minimalnim rozsahu.*?

Mackey (1967: 9) Pod pojmem bilingvismus chape ,,stfidavé uzivani dvou

a vice jazykd jednim ¢lovékem.

orig.: ,,The native-like control of two languages.*

orig.: ,,Active, completely equal mastery of two or more languages.*

orig.: ,,/[...] at the point where the speaker can produce meaningfull utterances in the other language “

orig.: .,/ will define bilingualism the practice of alternately using two languages. The person involved will be
called bilingual”.

Sorig.: ,,[...] persons who possess at least one of the language skills at least to a minimal degree in a second
language*

borig.: ,, [...] the alternate use of two or more languages by the same individual

10



Verescagin (1969; IN | ,,Bilingvni jedinec je schopen se Ucastnit interakce a
Heinzova, 2004: 70) pritom pouzivat dva jazykové systémy, ale ne vzdy musi

byt mluvici ,,mluvici® a soucasné ,,naslouchajici.

Grosjean (1982: 1) ,,Bilingvismus [je] pravidelné uzivani dvou jazykt.*’

Appel a Muysken (1987: 3) ,Bilingvni je nékdo, kdo pravideln¢ a stiidavé pouziva

dva nebo vice jazyk.*

Stefanik (2005: 97) »Za bilingvistu byva rozlicnymi autormi oznaCovany
kazdy, kto sa pohybuje na stupnici, ktorej jeden (idealny)
koniec predstavuju jednotlivci ovladajuci oba jazyky na
urovni monolingvistov a druhy koniec je zastupeny

lud'mi pasivne ovladdajacimi druhy jazyk.*

Field (2011: 16) ,Bilingvni: termin vztahujici se k osobadm, ktefi maji
znalosti anebo mluvi dvéma jazyky. [...] Definice jsou,
jak je velmi dobfe znamo, problematické. Otazkou je, jak
moc zdatny musi jedinec byt v obou jazycich. [...]
Z tohoto divodu a jelikoz zdatnost v jazyce miZe byt
vyrazné odlis$nd, budou vSechny definice slova bilingvni

relativni a subjektivni.*

Tabulka ¢. 1 — Definice bilingvismu

Pokud budeme brat vuvahu piedev§sim téchto jedenact prezentovanych teorii,

nalezneme v nich dva zékladni koncepty definice bilingvismu:

e objem znalosti jazykii od minimalni po maximalni kompetenci

e frekvence pouzivani jazykil v daném jazykovém prostiedi

7 orig.: ,,Bilingualism — the regular use of two languages.*

8 orig.: ,,Somebody who regularly uses two or more languages in alternation is bilingual .

% orig.: ,,Bilingual: A term used to refer to persons who possess or can speak two languages. [...] Definitions are
notoriously problematic. There are questions of how proficient one must be in both languages. [ ...] Therefore,
because proficiencies can vary considerably, all definitions of bilingual will be relative and perhaps subjective.”
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Je zjevné, Ze prvni teoretikové uvazovali nad bilingvismem jako nad kombinaci dvou
monolingvistl v jedné osob¢. Piedpoklad dokonalého ovladani obou jazykt je idedlni, ale
v naprosté vétSing€ pripada také neredlny. Jazyky jsou zavislé na prostiedi, ve kterém se
pouzivaji. Pokud zvazime naptiklad domaci a profesni prostfedi, neni samoziejmé, ze
mluvci bude schopen plné komunikovat a vyjadiovat se k jakékoliv jazykové sféfe. Vztah
mezi L1 a L2 tudiz neptedstavuje langue, nybrz parole, jak také uvadi Mackey (1962).
Jinymi slovy bilingvismus je charakterizovan pouzitim a obsahem vypovédi.

Od padesatych let se pojem bilingvismus zacal byt pojiméan pon¢kud odlisné. Kritériem
pro stanoveni bilingvni kompetence nebylo dokonalé ovladani jazyki, nybrz to minimalni.
Ve vztahu k minimdlni jazykové kompetenci byly zavedeny pojmy pasivni (receptivni)
bilingvismus a semilingvismus!?. Receptivni bilingvismus nevyzaduje jakoukoliv znalost 1.2
a je plné se opira o pasivni jazykové znalosti (poslech, ¢teni). Semilingvismus je fenomén,
ktery 1ze charakterizovat netplnou znalosti ani jednoho z dvou jazyk.

Diebold, ktery se zabyval minimalni jazykovou kompetenci a bilingvismem, tvrdil, Ze
osoba muze byt bilingvni i pokud nema dostatecné znalosti druhého jazyka, nybrz jeho
,vysoce atomistickou (znalost)*“!! (1961: 99). Toto tvrzeni je dosti sporné, jelikoz by takto
mohli byt viichni Cesi a Slovaci oznaéeni za dvojjazyéné, stejné tak jako Ukrajinci a Rusové
anebo, s piihlédnutim k nasi zajmové oblasti, viichni Spanélé a Portugalci.

Pokud jde o druhy koncept, ten se tyka prostiedi, ve které je jazyk pouzivan, a frekvence
pouziti. Zde lze jasné vytyC€it rozdil mezi pfirozenym vyuZzitim L2 a tim umélym. Za
bilingvniho jedince totiZ nelze povaZovat nékoho, kdo se jazyku naucil umélou cestou a
nevyuziva ho v pfirozeném prostfedi. Timto mizeme i vylouc¢it mluvéi, kteti soustavnym
studiem dosdhli maximalnich jazykovych znalosti, avSak v nepfirozeném prostfedi (napf.
drzitele CPE'? v Cechach). Toto tvrzeni viak neimplikuje konsekutivné nabytou bilingvni
kompetenci v diisledku migrace, ktera ve vétSin€ ptipadl vyZaduje strukturovanou vyuku
zprostiedkovanou vzdélavaci instituci. V tomto ptipadé tedy lze, jak pise Wei (2000: 3 —4),
dospét k dvojjazycnosti at’ uz té pasivni anebo aktivni

Za téchto podminek muzeme postulovat vlastni definici, kterd je nasledujici: za
bilingvniho mluv¢iho I1ze povazovat kohokoliv, kdo disponuje miniméalnimi aZz maximalnimi
znalostmi L1 a L2, je obéma z téchto jazyki pravidelné vystavovan a sttidavé je vyuziva ke

komunikaci.

10 Tyto uvedené pojmy budou dale rozebrany v nasledujicich kapitolach.
W orig. ,,highly atomistic (knowledge) of the second language*
12 Certificate of Proficiency in English

12



V kazdém ptipad¢ bilingvismus figuruje jako tézce uchopitelny koncept vicejazycnosti,
ktery neni jednoduse definovatelny. Za ticelem efektivnéjsiho urceni bilingvni a multilingvni
kompetence se zacaly k bilingvismu pfipojovat piivlastky, které daly vzniknout velkému
mnozstvi vyznamovych dvojic, v nékterych piipadech trojic. Pro lepsi orientaci uvadime
v tabulce €. 2 jednotlivé druhy bilingvnich mluv¢ich podle Wei (2000) a Baertens
Beardsmore (1982):

additive  (ptidavny | ,,mluv¢i, jehoz dva jazyky se vzajemné doplituji obohacujicim

bilingvismus) zptisobem*!3

ascendent »mluvci, jehoz schopnost fungovat v druhém jazyce vznika
(stoupajici v souvislosti se zvySujicim se pouzivanim (tohoto jazyka) !4
bilingvismus)

balanced (vyvazeny | ,mluvéi, jehoz dokonalé ovladani obou jazykd je zhruba

bilingvismus) vyrovnané*!®

compound (slozeny | ,,mluvci, ktery se oba jazyky naucil ve stejném Case a Casto i za

bilingvismus) stejnych souvislosti*!®

co-ordinate »mluvci, ktery se naucil dané dva jazyky v charakteristicky
(soufadny rozdilnych souvislostech*!”

bilingvismus)

covert (skryty | ,,mluv¢i, ktery ukryva své znalosti daného jazyka na zdklade
bilingvismus) osobniho uvazeni“!8

diagonal (diagonalni | ,mluv¢i, jehoz bilingvismus je postaven na znalosti

bilingvismus) nestandardniho  jazyka nebo dialektu a (typologicky)

nespiiznéného standardniho jazyka*'’

13 orig.: ,,someone whose two languages combine in a complementary and enriching fashion*

14 orig.: ,,someone whose ability to function in a second language is developing due to increased use*

15 orig.: ,,someone whose mastery of two languages is roughly equivalent*

16 orig.: ,,someone whose two languages are learnt at the same time, often in the same context*

17 orig.: ,,someone whose two languages are learnt in distinctively separate contexts*

18 orig.: ,,someone who conceals his or her knowledge of a given language due to an attitudinal disposition*
19 orig.: ,,someone who is bilingual in a non-standard language or a dialect and an unrelated standard
language*

13



dominant ,»mluvci, ktery je velmi pokrocily pouze v jednom ze svych jazykl

(dominantni a pouziva ho znaéné ¢asté&ji nez jiny jazyk (jiné jazyky)“*
bilingvismus)

dormant mluvci, ktery emigroval do jiného statu, stravil tam znacnou dobu
(bilingvismus a m¢l malo Casu a prilezitosti k tomu, aby aktivné vyuzival sviij
v necinnosti) L1«

early (brzky | ,,mluvéi, ktery si osvojil dva jazyky v raném détstvi*?
bilingvismus)

functional (funkéni | ,,mluvci, ktery je schopen fungovat ve dvou jazycich a plnit dana

bilingvismus) zadani s plnou plynulosti nebo bez plynulosti*?®

horizontal »mluvci, jehoz bilingvismus je postaven na znalosti dvou
(horizontalni rozdilnych jazykl, které maji podobny nebo stejny (politicky,
bilingvismus) socialni) status***

incipient (vznikajici | ,,mluvéi v rané fazi bilingvismu, kdy znalost jednoho z jazyk

bilingvismus) jest& neni plné vyvinuta“?
late (pozdni | ,,mluvéi, ktery se stal bilingvnim pozd&ji nez v détstvi“?®
bilingvismus)

maximal (maximdlni | ,,mluv¢i se znalosti dvou nebo vice jazykli na urovni rodilého

bilingvismus) mluvéihos?’

minimal (minimalni | ,,mluv¢i se znalosti pouhych nékolika slov nebo frazi v druhém

bilingvismus) jazyce*?®

natural  (ptirozeny | ,,mluv¢i, ktery neprosSel Zadnou specifickou pripravou a ¢asto ma

bilingvismus) potize s prekladem nebo tlumocenim mezi svymi dvéma jazyky**’

20 orig.: ,,someone with greater proficiency in one of his or her languages and uses it significantly more than the
other language(s)*

21 orig.: ,,someone who has emigrated to a foreign country for a considerable period of time and has little
opportunity to keep the first language actively in use*

2 orig.: ,,someone who has acquired two languages early in childhood*

2 orig.: ,,somenone who can operate in two languages with or without full fluency for the task in hand*

24 orig.: ,,someone who is bilingual in two distinct languages which have a similar or equal status*

2 orig.: ,,someone at the early stages of bilingualism where one language is not fully developer

26 orig.: ,,someone who has become a bilingual later than childhood*

Y orig.: ,,someone with near native control of two or more languages*

28 orig.: ,,someone with only a few words and phrases in a second language*

2 orig.: ,,someone who has not undergone any specific training and who is often not in a position to translate or
interpret with facility between two languages*
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productive »mluvei, ktery rozumi a dale je schopny mluvit a tfeba i psat ve
(produktivni dvou nebo vice jazycich*3°

bilingvismus)

receptive (receptivni | ,,mluv¢i, ktery pocituje potize bud’ pii porozumeéni, nebo
bilingvismus) vyjadfovéani z diivodu nedostatku pouzivani (jazyka)“*!

recessive (ustupujici | ,,mluvci, ktery za¢ina pocitovat obtize bud’ pfi porozuméni, nebo
bilingvismus) vyjadiovani z divodu nedostatku pouzivani (jazyka):?
secondary ,mluvci, jehoz znalost druhého jazyka byla ziskana institucionalni
(sekundarni cestou>?

bilingvismus)

semilingual ,,mluvéi, jehoz znalost obou jazyki je nedostate¢na‘*
(semilingvismus)

simultaneous ,,mluvéi, jehoz dva jazyky jsou piitomny od pocatku feci*
(simultanni

bilingvismus)

subordinate ,mluv¢i, u néhoz je zjevna jazykova interference, ktera se
(podruzny projevuje snizovanim spravnosti gramatickych vzorcti druhého
bilingvismus) jazyka v zavislosti na dominantnim prvnim jazyce**¢

subtractive ,»mluvci, jehoz znalosti druhého jazyka byly ziskany na tkor jiz
(subtraktivni diive ziskanych schopnosti v prvnim jazyce**’

bilingvismus)

successive »mluvei, jehoz druhy jazyk byl pfidan poté, co se znalost prvniho
(postupny jazyka jiz zacala vyvijet®

bilingvismus)

30 orig.: ,,someone who not only understands but also speaks and possibly writes in two or more languages*

31 orig.: ,,someone who begins to feel some difficulty in either understanding or expressing him or herself with
ease, due to lack of use*

32 orig.: ,,someone who begins to feel some difficulty in either understanding or expressing him or herself with

ease, due to lack of use *

3 orig.: ,,someone whose second language has been added to a first language via instruction*

3 orig.: ,,someone with insufficient knowledge of either language*

35 orig.: ,,someone whose two languages are present from the onset of speech*

36 orig.: ,,someone who exhibits interference in his or her language usage by reducing the patterns of the second
language to those of the first

37 orig.: ,,someone whose second language is acquired at the expense of the aptitudes already acquired in the
first language*

38 orig.: ,,someone whose second language is added at some stage after the first has begun to develop*
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vertical (vertikalni | ,,mluv¢i, jehoz bilingvismus je polozen na znalosti standardniho
<39

bilingvismus) jazyka a odlisného avsak ptibuzného jazyka nebo dialektu

Tabulka ¢. 2 — Druhy bilingvnich mluvcich

2.2. Historicky vyvoj vnimani bilingvismu

V soucasném globalizovaném a predevSim zipadnim svété je bilingvismus a
multilingvismus povazovan za nespornou komunika¢ni vyhodu, ktera mluv¢im otevira lepsi
moznosti a poskytuje jisté vyhody. Baker a Prys Jones (1998) zminuji vyhody trojiho
charakteru — komunikativni, kulturni a kognitivni.

Pod komunikativnimi a stejn¢ jako pod kulturnimi vyhodami si lze predstavit mnoho
prvka, které dokazi obohatit Zivot dvojjazy¢ného mluvciho. Ten se dokaze vétSinou bez
probléml dorozumét s dvéma komunitami, popfipad¢ zprostiedkovat komunikaci mezi nimi
(tzv. language broker). Krom toho se stava nositelem dvou kultur a dvou identit, a proto
rozumi tradicim a zvyktim, ke kterym se jazyk bezprostiedné vaze.

Po strance kognitivni vynikaji bilingvni mluvéi predev§im v rychlosti. Dokazi oproti
monolingvnim jedincim rychleji zpracovavat informace a tudiz i rychleji reagovat. Dong a
Li (2015) tyto vyhody potvrdili sérii test, které zkoumaly Etyfi mozkové vykonné funkce —
zpomalovani/tlumeni (inhibiting; schopnost soustiedit se na jeden podnét), pfepinani koda
(switching, shifting; schopnost regulovat a pfepinat mezi jednotlivymi informacnimi
sekvencemi), aktualizaci (updating; schopnost pfidani nebo vymazani obsahu v ramci
pracovni paméti) a monitorovani (monitoring; schopnost vykonavani tkold, které zahrnuji
rozli¢né ulohy riiznych typi).

Nicméné do Sedesatych let se véfilo, Ze bilingvni mluvei byli oproti tém monolingvnim
zaostali v téchto Sesti jazykovych oblastech (Skutnabb-Kangas: 1981):

e aktivni slovni zdsoba (obecné vSak plati, Ze aktivni slovni zdsoba bilingvnich
mluv¢ich je oproti monolingnvim mluvéim mensi na tkor znalosti dvou jazyki)

e jazykova korektnost

e bezdécné zpracovani jazyka

e jazykova kreativita

39 orig.: ,,someone who is bilingual in a standard language and a distinct but related language or dialect*
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e dokonalé ovladani jazykovych funkci

e vyznamy a piedstavivost

Do skupiny védci, ktefi odsuzovali jakékoliv pozitivni vlivy bilingvismus, 1ze uvést
naptiklad S. S. Laurieho (1890). Laurie se domnival, Ze u bilingvnich mluv¢ich v zadném
piipadé nedochdzi k zdvojeni kvalit, nybrz k ptleni, ¢imz prezentoval Siroce rozsifeny nazor,
ze vicejazycnost zpomaluje intelektudlni vyvoj jedince, ktery timto nikdy nerozvine svij
jazykovy potencial do plné podoby.

Saer (1924) ve své praci porovnaval jazykové schopnosti monolingnvich déti
v anglickych méstech (anglictina) a monolingnvnich a bilingvnich déti na waleském
venkove (walestina — anglictina). Na vzorku 1400 subjekti mezi sedmi a Ctrnacti lety zjistil,
ze bilingvni 1 monolingvni zéastupci venkova méli o 10 bodi niz§i IQ oproti tém
monolingvnim z mésta. V nésledujici studii zjistil, ze inteligen¢ni schodek je permanentniho
charakteru a ,,pronasleduje znevyhodnéné venkovany po cely Zivot. Tato kontroverzni
studie byla pozdé&ji vyvracena.

K méfeni 1Q se uchylila i Darcy (1946), ktera se svym tymem timto zkoumala vliv
bilingvismu na inteligenci ditéte. Vyuzila Stanford-Binetiv test, ktery zjiStuje uroven
pozornosti, paméti a verbalnich schopnosti sérii otazek, které se postupné ztézuji, a déle
nonverbalni Atkinsové object-fitting test. V zavérech uvedla, Ze bilingvni déti prokéazaly
vyrazné nedostatky v obou pfipadech. Pfi podrobnéjsim rozboru predkladanych vysledkt
v8ak zjistujeme, ze bilingvni déti vysly jako horsi pouze ve verbalnim Stanford-Binetové
testu, avSak v nonverbalnim Atkinsonové object-fitting testu excelovaly.

Védci se vSak také domnivali, Ze bilingvismus zplsobuje nékteré nemoci dusevniho
charakteru. Pieris (1951) definuje dvojjazycného mluvciho jako jakéhosi kulturniho hybrida
s kombinovanou dusi (koncept jedna duSe — jeden jazyk). Zachazi tak daleko, Ze bilingvni
jazykovou kompetenci oznacuje za kulturni promiskuitu, kterd nespojuje jazyky pouze
navenek, ale téZ uvnitf. Stalou ptfitomnost dvou jazykli povazuje za pfiCinu schizofrenie a
rozdvojené osobnosti.

Chen a Bond (2010) po zhodnoceni vysledkli pozorovani chovani anglicko-¢inskych
(Hong Kong) respondentti vSak tvrdi, Ze na osobnost mluv¢iho nemaji vliv samotné jazyky
jakoZzto systémy, nybrz kulturni rdmce, které jim jsou pfisuzovany v kombinaci s dokonalou
znalosti daného jazyka. V téchto ptipadech tedy 1ze vypozorovat zmény chovani, neni vSak

mozné na jejich zdklad€ urcovat pfi¢iny dusevnich onemocnéni.
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2.3. Individualni a spolecensky bilingvismus

Doposud jsme se zabyvali spiSe bilingvismem a jeho jazykovymi charakteristikami. Ve
studiu, které zahrnuje i jazykovou politiku a jazyky v kontaktu, je vSak naprosto nezbytné
zminit 1 socidlni (potazmo sociologickou) tlohu bilingvni jazykové kompetence. Zakladem
této terminologie je dvojice individualni bilingvismus a spoleCensky bilingvismus.

Ten prvni, individudlni, se vyskytuje ve spolecnosti, ktera se oficialné prezentuje jako
monolingvni. Jesenska (2010: 77) uvadi jako piiklad Indii, na jejiz izemi existuje velké
mnozstvi jazykl a jazykova znalost mluv¢ich neni regulovana. Tvoii se tedy jazykové staty
(linguistic states), které respektuji oficialni jazyk a k nému ptidavaji druhy jazyk, ktery je
dominantni pro danou oblast. Z hispanské jazykové sféry bychom mohli do této kategorie
zafadit mezoamerickou jazykovou oblast (viz Campbell, Kaufman, Smith-Stark: 1986), a to
pfedevSim dnes$ni Guatemalu a oblast Yucatanu, kde hraji diileZitou roli mayské jazyky.

Druhy typ, spolec¢ensky bilingvismus, neni pouze Siroce a nahodile rozsifen v ramci
statu, ale téz pravné ustanoven. Neomezuje se na jazykové oblasti a celoplosné je
podporovan skrze institucionalizovanou vyuku. Jesenska (2010: 77) zminuje jako typicky
pfiklad Kanadu, kde figuruje angli¢tina a francouzstina. S pifihlédnutim k této definici
bychom mohli za oblast spoledenského bilingvismu povazovat i Spanélskou, ale pouze
castecné, jelikoz vyuka minoritnich jazyka (katalanstina a jeji druhy, baskictina, galicijstina)
probiha pouze v danych jazykovych oblastech a ne celoplosné, coz odpovida individuélnimu

bilingvismu. Nicméné vSechny tyto jazyky jsou uznany jako oficilni.

2.3.1. Diglosie

Jednim z projevli nerovnovahy mezi postavenim jazykti nebo variant jednoho jazyka
v ramci statu nebo jazykového regionu je diglosie. Termin diglosie pochazi z feCtiny (di
neboli dva a glossia neboli mluvici, ¢ili mluvici dvéma jazyky) a prvni lingvista, ktery se ji
zabyval, byl Charles A. Ferguson (1959).

Ferguson se ve své praci zabyval pfedevSim standardizovanymi a mluvenymi verzemi
jednoho jazyka. Soustfedil se pfedevs§im na arabskou jazykovou oblast a moderni fectinu.

Spisovnou variantu oznacil pismenem H (high variety) a tu nespisovnou, hovorovou
pismenem L (low variety). Piitom urcil celkem devét faktorli, podle nichz lze rozdélit

varianty jazykana H a L:
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e funkce — jedna se o oddé¢lené pouziti jazyka na zéklad¢ dané¢ho kontextu;
spisovna varianta se vyuzije béhem oficialnich projevli atd., ta nespisovna
béhem rozhovoru s prateli

e prestiz — vychazi s jazykové determinace, kdy H varianta ziskava prestizni a
dilezity status, kdezto L varianta zstava potlacovana

e literarni dédictvi — literarni korpus je zastoupen z velké vétSiny pouze H
variantou; piipadné zvySenti literarni produkce v L varianté vSak mlize znamenat
oslabeni diglotického pnuti mezi obéma verzemi

e osvojeni — varianta L je ziskdvana v kontaktu s rodinou, ptateli atd., zatimco
varianta H je mluvéim piedavéana skrze vzdélavaci instituce; 1ze tedy soudit, ze
se mluvci citi pohodInéji a sebejistéji pii pouzivani varianty L

e standardizace — pouze varianta H je sepsana a popsana v normativnich
gramatikach, slovnicich atd., pfi€emz varianta L neni literdrné nikterak ukotvena
(az na vyjimky)

e stabilita — podle Fergusona neni diglosie ani krajn¢ nestabilni, ani neprojevuje
tendence ke stalé a stabilni jazykové proméné; dochéazi tedy ke stalému
ovlivitovani mezi obéma varietami

e gramatika — do varianty H spadaji nékteré¢ gramatické kategorie, které se ve
varianté L pouzivaji ziidka anebo viibec; soubor jazykovych prosttedki je tedy
ve varianté L zGzen

e slovni zasoba — varianta H disponuj slovni zdsobou odborného a technického
charakteru, kterd se neobjevuje ve varianté L, kterou naopak piedstavuje mimo
jing Siroké spektrum frazémt a lexikdlnich prostiedkl, které se vztahuji
k béznym aspektim lidského Zivota

e fonologie — vyslovnost obou dvou variant se bud’ mize velmi podobat anebo
také velmi liSit; Ferguson usuzuje, Ze fonologicka struktura H a L variant se
zaklada na varianté L, zatimco dodatecné vyslovnosti prvky varianty H tvofi

vlastni subsystém

Jak jiz bylo naznaceno, diglosie se vSak nemusi omezovat na variantu jednoho jazyka,
nybrz na jazyky odli$né, které navzajem spolu reaguji v rdmci jednoho tzemniho celku.
Burke (2004: 11) ji definuje nésledovné: ,,Lingvisté ¢asto uzivaji vyrazu diglosie pro popis

situace, v niz jsou dva nebo vice jazyki, pfipadné vice variet jednoho jazyka, uzivan
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stejnymi mluv¢éimi v riznych feCovych doménach, pti oslovovani rtiznych lidi nebo pii
hovoru o riiznych tématech..

V ramci socidlné-politického kontextu Chambers (2003: 176) jeste uptesiiuje, Ze rodili
mluvci jsou obezndmeni s nepsanymi pravidly diglosie, jelikoz pfedstavuji nedilné soucasti
hodnoticiho systému spolecenstvi, ve kterém ziji.

Co se tyCe vztahu mezi bilingvismem a diglosii, bilingvismus zastupuje inherentni
schopnosti jazykové komunikace individudlniho charakteru konkrétniho mluv¢iho a diglosie
udava socialni ramec jazykové komunity, ve které se mluvéi nachdzi. Fishman (1967)

rozliSuje Ctyfi typy vztahli mezi bilingvismem a diglosii:

e diglosie a bilingvismus — jedna se o velkou monolingvni komunitu, do které byl
skrze legalni prosttedky zasazen druhy jazyk; Fishman uvadi jako ptiklad
Paraguay, kde monolingvnim mluvéim jazyka guarani byla pfidana kastilStina
do jejich jazykového repertoaru pro vyssi jazykové potteby (vzdelavani, vladni
komunikace, ndboZenstvi); timto s jazyk guarani nucené ziskal niz§i postaveni

e bilingvismus bez diglosie — existuje v takovych komunitach, kde je uzivani dvou
jazykl arbitrarni a nemd zadné predem stanovené socialni normy; jedna se o
prechodnou fazi v ramci spoleCenstvi, kterd prochazeji rychlymi socialnimi
zménami; Fishman jako pfiklad uvadi industrializované zdpadni komunity, které
pfijimaji velké mnozstvi pfistehovalct
variantu, kterd je nesrozumitelnd pro tiidy niz$i; tato situace bezprostiedné
vyzaduje pteklady a tlumoceni pro umoZznéni komunikace mezi zastupci obou
ttid; Fishman zde uvadi Rusko za doby card, ktefi mluvili francouzsky
(mezinarodni jazyk, lingua franca), kdeZto prosty lid pouZival vyhradné rustinu

e ani diglosie ani bilingvismus — tento typ podle Fishmana ptedstavuji velmi malé
a oddé¢lené komunity, které diive ¢i pozdéji zaniknou anebo budou ovlivnény

jinymi jazyky; existence téchto komunit je tudiZ spiSe neredlna neZ realna

2.3.2. Bikulturalismus

Uvnitt multilingvniho jazykového komunikaéniho systému, ktery je rozdélen na dvé

¢asti, bilingvismus spada do kategorie jazykovych zvyki. Druha ¢ast tvoti sérii kulturni

zvyklosti a tradic, kterd je zastoupena bikulturalismem.
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V ramci tohoto subsystému kulturnich hodnot se mluv¢i ocitd ve vlivu dvou raznych
kulturnich prostredi (Soffietti, 1960: 275), ktera vSak nejsou nezbytné zavislé na jazykovém
prostiedi nebo rasovém plvodu. Bikulturalismus tedy mizeme chéapat jako syntézu
jednotlivych prvki kulturniho dédictvi, ktera je uzptisobena vlastnim potfebam v riznych
aspektech lidského zivota (Schwartz a Unger: 2010).

Grosjean (1982: 157) tikd, Ze bilingvni mluv¢i si uvédomuji své bikulturni zéklady ve
veétsim ¢i mensim mnozstvi stejné jako vliv, ktery mé bikulturalismus na jejich Zivoty.
Zaroven dodava, ze ptitomnost bikulturalismu a bilingvismu v poméru jedna ku jedné vSak
neni vzdy zarucena ani vyzadovana.

Agar (1991) z tohoto nepoméru dale usuzuje, ze sada veskerych kulturnich soubort je
v ptipadé¢ bilingvnich zdvojndsobena, coz vede k jejich jisté marginalizaci. Pro tento fakt
pouziva némecky termin Zwischenwelt (Cesky mezisvet). Jako ptiklad uvadi arabské mluvci
narozené v USA, ktefi jsou obéma svE€ty povazovany za amerikanizované Araby, ¢imZ se
nemohou pln¢ integrovat ani do jedné spole¢nosti, které je timto nechavaji na pomezi.

Ve vztahu bilingvismu a bikulturalismu mutzeme stejn¢ jako v piedchozi kapitole
vymezit ¢tyii kategorie (Soffietti, 1960: 276):

e bikulturni-bilingvni — jedna se o velmi vzacny ptipad, ne-li nemozny; takovyto
jedinec je povazovan za skute¢né bilingvniho (napf. dit€ imigrantd, které ovlada
dva jazyky a zarovei splynulo s obéma kulturami)

e bikulturni-monolingvni — mluv¢i, ktery se vzdal jednoho ze svych dvou jazyka
a stal se monolingvnim, pfi¢emz si ale udrZel oba kulturni ramce

e monokulturni-bilingvni — v tomto pifipad€ byl mluv¢i vychovéan v jednotném
kulturnim prosttedi v bilingvni rodin€ (druhé generace imigranti)

e monokulturni-monolingvni — jedinci pochdzejici z jednotnych kulturnich a

jazykovych poméri

Soffietti dale tvrdi, ze veskeré komplikace pti vyjadfovani bilingvnich mluvéich, kvili
kterym byly tito mluv¢i stigmatizovani a postaveni do role téch méné inteligentnich nejsou
vysledkem jazykového plsobeni, nybrz toho kulturniho. Rozdvojené vnimani zpisobuje
delsi komunika¢ni prodlevu, béhem které dany mluvci analyzuje prostiedi, ve kterém se

nachazi a nasledné¢ vybira vhodné soubory chovani, které do n¢j zapadayji.
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2.4. Pasivni — Receptivni bilingvismus

Jesté pred samotnym vymezovanim charakteristik definujicich receptivni bilingvismus,
povazujeme za nutné zdlraznit fakt, Ze literatura v tomto sméru neni piili§ obsahla a
receptivnimu bilingvismu jako takovému je vénovana pouze okrajova pozornost. Ta se v§ak
také vyrazné¢ omezuje na dale specifictéji definované jazykové oblasti, a to predev§im ty
germanské (Skandinavie, Némecko, Nizozemi). Hispanskd jazykova oblast je dale
zpracovana piedevsim v latinskoamerickém meéfitku, coz dale komplikuje exaktni zasazeni
diskutovaného tématu do konkrétniho kontextu Iberského poloostrova.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, receptivni bilingvismus je synonymem pro pasivni
bilingvismus, €ili pro takovou jazykovou kompetenci, pro kterou jsou pfiznacné obtize pii
pouzivani druhého jazyka nebo pfi vyjadifovani se v ném. Pasivni ¢i receptivni bilingvni
mluvei se spisSe opird o znalosti L1 a na zdkladé omezenych znalosti L2 usuzuje mozné
vyznamy konverzace.

Samotnd dvojice pasivni-receptivni byla zpochybnéna*® Grosjeanem (2010), ktery tvrdi,
ze pasivni bilingvismus neexistuje, jelikoz pfi jazykové interakci jakéhokoliv druhu se
spousti nespocet kognitivnich procest. Timto tedy vylucuje jakoukoliv pasivitu lidského
vnimani. V nésledujicich odstavcich se tedy budeme vyhradné vyjadfovat o tomto typu
bilingvismu jako o receptivnim.

Z historického hlediska receptivni bilingvismus piedstavoval pfirozeny stav interakce
dvou odlisnych jazykt a nebyl vibec neobvykly. K jeho zamémému potlatovani zacalo
dochézet zhruba pted 200 lety béhem vzestupu nérodnich statii a s tim i1 narodnich identit
(Rindler-Schjerve a Vetter 2007). Jednim z pilift formovéani narodniho statu byl a je jazyk,
na kterém se vystavéla narodni slovesnost, tradice, zakladatelsky mytus a pifedstava
sjednoceného a Cistého lidu a to vSe v nad¢asovém vnimani (pé€t hlavnich elementti naroda
podle (Hall, 2006: 52-56). V této ,,uméle vytvoiené komunité* byla jakékoliv heterogenni
jazykova pfitomnost nezadouci a ti, ktefi se vymezovali jinak nez monolingvnég, byli
spolec¢nosti odsuzovani a stigmatizovani. Standardizace Ize také tedy definovat jako ztratu
kontaktu s varietami, dialekty a vzdjemného ovliviiovani jazykl. Produktivni a receptivni

bilingvismus se vSak od sebe dosti lisi (viz tabulka €. 3, podle Braunmiiller, 2007: 30):

40 Pasivni jazykova kompetence je popsana Fieldem (2011: 136) nésledovné: ,,druh znalosti potfebny k rozeznani
formy — mluvené, psané anebo znakové™ (orig.: ,,the type of knowledge needed to recognise a form — spoken,
written or signed). Adjektivum pasivni jako nevhodné odsuzuji i Zeevaert a Thije (2007: 3), jelikoZ jsou
komunikaci zapojeni oba dva mluvéi a jejich produkce se odrazi od co nejpiesnéjsiho pochopeni dané situace.
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RECEPTIVNI MULTILINGVISMUS*

PRODUKTIVNI MULTILINGVISMUS*

,PfedevSim  pro  ucely  neformdlni

komunikace*

»Jak pro ucely formalni, tak pro ucely

neformalni komunikace*

,UcCelove orientovany; zadné (produktivni)

osvojeni cilového jazyka neni zamysleno*

,»Vyznamové orientovany (s odkazem na

osoby, témata nebo obory z4jmu)*

»Komunikace tvaii v tvar; obzvlasté¢ pii
obchodnich ¢i sménnych situacich, které
vykazuji prvky diglosie, a dale pii jinych
obchodniho

zpusobech (business)

kontaktu*

,»Zadna hlavni omezeni, ale rozd€leni

daného jazyka“

,,Zavadéni komunikace za kazdou cenu;
Casté ad-hoc komunikacni dohody; zadna

pravidla“

»Vyuziti jazyka vztahujici se na osoby,
témata ¢i obory z4jmu (zahrnujici prepinani

kédu, pokud je to vhodné)*

,»Vysoce podminény kontextem a osobou

,Nizka hodnota povinného kontextu nebo

adresata“ role adresata“

,2Duraz na komunikacni vyménu a |, VSechny jazykové funkce jsou k dispozici

efektivitu interakce* (pokud nejsou omezeny poli plisobnosti
nebo jazykovymi funkcemi)*

,»Neformalni, ale pragmaticky | ,,VSechny druhy pfirozeného osvojovani

kontrolované u¢eni pomoci poslechu nebo
mluveni, pf1 kterém neni bran zfetel na

zadny gramatické normy*

jazyka a uceni se druhého jazyka; obzvlast
pii osvojovani lingua franca (napt. latina

nebo dolnonémcina)*

4 orig.: RECEPTIVE MULTILINGUALISM // Predominantly for informal communication // Purpose-oriented, no
(productive) acquisiton of the target language is intended // Face-to-face communication, especially in diglossic
trading situations and other business contacts may occur // Establishing communication at any price, frequent ad
hoc-accommodations, no rules // Highly context- and adressee-dependent // Emphasis on communication
exchange and efficiency in interaction // Informal but pragmatically controlled learning by listening and speaking
where no grammatical norms have to be observed // Dominance of pragmatics and the situational context //
Includes the possibility to become a (fluent) speaker of the target language; may gradually include occasional
(lexical) code switches

2 orig.: PRODUCTIVE MULTILINGUALISM // Both for formal and informal communication // Function-oriented
(with reference to persons, topics or domains) // No restrictions in principal but a distribution of the language
involved // Person-, topic- or domain-related language use (including code-switching, if appropriate) // Low
mandatory context or adressee dependence // All linguistic functions are available (if not restricted due to domains
or functions) // All kinds of natural-language acquisition and L2 learning, especially for the acquisition of a lingua
franca (e.g. Latin or Low German) // Dominance of linguistic awareness with respect to domains, styles, norms
and grammatical correctness // language use may be restricted to functional distribution, therefore no necessity
for a full linguistic competence in all languages spoken
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,Pfevaha  pragmatiky a  situacniho

kontextu‘

,Pfevaha jazykového povédomi s ohledem

na pole pilisobnosti,

styly, normy a

gramatickou spravnost*

»Zahrnuje moznost stat se plynné mluvicim
mluv¢im cilového jazyka; muaze postupné
stiidani

zahrnovat obcasné (lexikalni)

koda

,» Vyuziti jazyka mize byt omezeno funkéni
distribuci; tudiz zadna plné rozvinuta
kompetence

jazykova v pouzivanych

jazycich neni pozadovana*

Tabulka ¢. 3 — Receptivni a produktivni multilingvismus

Pokud shrneme poznatky zaznamenané Braumiillerem, dojdeme k zavéru, Ze receptivni
bilingvismus pfedstavuje neformalni komunikaci, ktera klade diiraz na vyménu informaci za
jakoukoliv cenu. Tato komunikace se opird o znacnou znalost pragmatickych postupt a
situa¢niho kontextu, ¢imz zaroven opomiji ostatni jazykové slozky.

Mluvéi mezi sebou zavadéji vzajemné komunikacni dohody (accommodations), které
zjednoduSuji pochopeni obéma stranam, napf. pii feSeni obtizného tématu nebo
komplikované situace. Zeevaert a ten Thije (2007: 4) vyClenuji dvé moznosti: feSeni
problému, které se zaklada na zpomaleni mluvy, preciznéjsi vyslovnosti, opakovani a
reformulacich nebo uplatnéni tzv. let it pass strategie. Na tomto 1ze dokazat, Ze receptivni
bilingvismus je ve vétSiné piipadl vysledkem dohody obou zucastnénych stran, tudiz pouze
v malo piipadech vznika nahodile a spontanné (Braunmiiller a Zeevaert 2001 In Ribbert a
Thije 2007: 78)

Nahodilost této komunikace miiZze gradovat a vést az k produktivni kompetenci v L2 a

také k pripadnému stiidani koda (code switching).

2.4.1. Receptivni bilingvismus a semiomunikace

House a Rehbein (2004: 3) tvrdi, Ze typologicka blizkosti jazykl stanovuje podminky,
za kterych si mluv¢éi mohou jednodusSe osvojit receptivni znalost blizkého jazyka anebo,
v opacném piipad¢ u jazyka vzdaleného, neosvojit vitbec. Diky tomuto kritériu mizZeme
rozli$it v danych situacich, zda se jednd receptivni bilingvismus anebo semikomunikaci.

Zeevaert (2007: 105-106) v zavislosti na typologické blizkosti jazykt zavadi nasledujici

definice
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e receptivni bilingvismus: ,,Pfiméfend moznost komunikace mezi jazyky, které
spolu nesouviseji nebo jsou pouze vzdalené spjaty — pod podminkou, Ze vSichni
zahrnuti mluv¢i jsou obezndmeni s obéma jazyky a za predpokladu, ze vSichni
mluv¢i maji pouze pasivni kompetence [...] nebo ze Gcastnici rozmluvy davaji
piednost svému matetskému jazyku navzdory dostupné aktivni kompetenci
[...]. Receptivni multilingvismus tak nabizi moznost vyhnout se jazykové
diskriminaci v oficialné vicejazyénych zemich, jako jsou Svycarsko anebo
Belgie.“#

e semikomunikace: ,,Vzajemné porozuméni mluv€ich spolu uzce spjatych
jazykt. [...] Mluvéi jsou schopni porozumét jazyku svého konverzaéniho
partnera diky genetické blizkosti dvou jazykl a vysledné velké typologické

podobnosti. <4

Ve star$ich studiich se objevuje Klossovo (1967) rozdé€leni na Abstand a Ausbau jazyky.
Abstand jazyky (4bstand = némecky odstup), jsou jazyky takové, které si nejsou typologicky
blizké, a tudiz nevykazuji znamky vzéjemné srozumitelnosti. Ausbau jazyky (Ausbau =
némecky vybudovani anebo ptestavba), jsou takové, které mohou byt srozumitelné pro cleny
sousednich jazykovych komunit.

Do oblasti semikomunikace neboli ausbau jazykt timto spadaji skandinavské jazyky —
danstina, norstina a $védstina (Haugen 1966: 153), zépadoslovanské jazyky; v naSem
piipadé predevsim CeStina a slovens$tina (Budovicova 1987) a v neposledni fad¢ vSechny
oficidlni jazyky Iberského poloostrova kromé baskictiny; ta, jelikoz si neni typologicky
blizka s zddnym indoevropskym jazykem, spada do kategorie abstand a do moZné receptivni
komunikacni situace.

Pro dikladnéjsi vymezeni receptivniho bilingvismu a semikomunikace vkladame

Zeevaertovu tabulku*® (2007: 109):

4 orig.: ,,4 reasonable option of communication between languages that are unrelated or only remotely related —
under the condition that all speakers involved are familiar with both languages, and provided that the speakers
have only a passive competence at their disposal [...] or that the interlocutors prefer to use their own mother
tongue in spite of an available active competence [...]. Receptive multilingualism thus provides the opportunity to
avoid linguistic discrimination in officially multilingual countries such as Switzerland or Belgium.*

4 orig.: ,,The mutual understanding of speakers of closely related languages. [ ...] Speakers are able to understand
the language of their interlocutor due to the genetic proximity of the two languages and the resulting large
typological similarity.*

45 Original tabulky v angli¢ting je souéasti pfiloh.
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A rozumi L1 B, A rozumi L1 A rozumi L2
B rozumi L1 A B, Brozumi L2 A B, Brozumi L2 A

protoze semikomunikace sekundarni periferni
jazyky jsou spolu | (Haugen 1996) jazykova komunita | jazykova komunita
uzce spjaty (Dahlstedt 1971) (Borestam 2001)
(vzdjemné
srozumitelné)

protoze prilehlé specialni vzajemné
jazyky jsou spolu | (sousedici) jazyky | ptfipad vzdjemného | porozumeéni
spjaty  (vzajemné | (Kloss 1929) porozumeéni (Meissner 2004)
srozumitelné) a A 1
B si  osvojili
receptivni
schopnosti

protoze vicejazycny specialni receptivni
jazyky spolu nejsou | rozhovor (Augustin | pfipad multilingvismus
(Gzce) spjaty | 1997) vicejazycného (Hansen 1987)
(vzajemné rozhovoru
srozumitelné) a A 1
B st osvojili
receptivni
schopnosti

Tabulka ¢. 4 — Zeevaertovo déleni receptivniho bilingvismu

Zavérem bychom chtéli uptesnit dale pouZivanou terminologii, tudiz pouzivani
adjektiva pasivni. V nami realizovaném vyzkumu se nejednalo o komunikaci, nybrz o
jednosmérny pasivni-receptivni bilingvismus, jelikoZz se u Uc€astnikii neptedpokladala
jakékoliv znalost L.2. Nebyl dan ani prostor pro jakoukoliv komunika¢ni vyménu informaci,
ktera je pro hodnoceni receptivniho bilingvismu kli¢ova. Jinymi slovy, pro na$ vyzkum byl
dilezity predpoklad naprosté monolingvni kompetence ve vztahu kastilStina — ostatni
(ko)oficialni jazyky Iberského poloostrova (portugalstina, katalanstina, baskictina,
galicijstina) s cilem dokazat miru schopnosti pasivniho porozuméni za vyuziti pasivnich
jazykovych kompetenci, totiz cteni a poslechu.
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3. JAZYKY IBERSKEHO POLOOSTROVA

Jazykové hranice nepfedstavuji pfirozeny stav a spiSe kopiruji politické udalosti formujici ten
¢i onen stat. V tomto sméru se sociolingvistickd situace v ramci Iberského poloostrova
vyznacuje znacnou pestrosti, kde se nachdzi mnoho jazykl na uzemi pouze dvou suverénnich
statnich tizemi. V této kapitole se budeme vénovat diachronnimu sociolingvistickému popisu
jednotlivych jazyki Iberského poloostrova, na které jsme se zaméftili v naSem vyzkumu. Jedna
se 0 jazyky majoritni (SpanélStina a portugalStina) a minoritni s kooficidlnim a autonomnim
statutem (galicijStina, kataldnStina, baskictina). Z téchto diivodl se nebudeme v této kapitole
zevrubng zabyvat jazyky jako asturStina, lednstina, mirandstina apod., které nejsou predmétem
naseho zkoumani, nicmén¢ uznavame jak jejich existenci, tak jejich dulezitost. Pro potieby nasi
klasifikace se osnova vSech casti drzi Haugenova (1972) ctyifazového modelu jazykové
standardizace: vybér normy, jeji kodifikace, rozvinuti funkce a pfijeti ze strany komunity,
pfi¢emz daraz bude kladen na prvni dvé faze.

Podle zakladni sociolingvistické terminologie, kterou uvadi Kremnitz (2008: 16 — 18),
plni jazyk dvé zékladni funkce: komunikativni, ktera slouzi pro vytvareni kontaktt s ostatnimi,
a demarkacni, ktera slouzi pro odliSovani se a formovani vlastni identity. MiiZeme pozorovat,
7e majoritni jazyky, jez predstavuji soucast narodni identity politickych celkt, jsou zastoupeny
predevsim funkci komunikativni, kdezto jazyky minoritni tou demarkacni.

V ramci tohoto si proto plné uvédomujeme, ze pojmy majoritni a minoritni, jsou do jisté
miry kontroverzni a mohou vyvolat znacnou polemiku (viz Argemi 2008) uZ jenom tim, Ze
mateisky jazyk &tvrtiny obyvatelstva Spanélska (podle Nagy, 2012, s. 183: 25%) neni
kastilstina. P¥ikladem muize byt katalanstina, ktera je v ramci Spanélska minoritni a naopak
majoritni na izemi Kataldnska. Nicméné zakladnim geografickym celkem, ze kterého vychazi
prakticky vyzkum, je Ibersky poloostrov jako takovy, v rdmci néhoz je dichotomie majoritni —
minoritni nezpochybnitelné urcena predevSim politickymi hranicemi a jiz zminénou

suverenitou statnich Gtvaru.

3.1. Spanélitina — kastil§tina

Spanélitina je co do poétu mluvéich tietim nejrozsifendjsim jazykem svéta. Spanélsky
podle serveru Ethnologue*® mluvi celkem 527 976 150 lidi, piic¢emz mluvéi pochazejici ze

Spanélska tvofi pouhou jedenactinu (45 890 000). Je zajimavé, Ze $panélitina jako LI,

46 https://www.ethnologue.com/language/spa [cit. 8.6.2017]
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predstavuje matei'sky jazyk pro vétsi poCet mluvcich nez anglictina, ¢imz se, pokud aplikujeme
toto hledisko, dostava na druhé misto (Spanélstina: 436 667 750; anglictina*’: 371 959 910).

Na samém prvopocatku, v 9. stoleti, vSak Spanélstina, tehdy kastilstina, byla rozsitena
pouze na uzemi Kastilského hrabstvi (historické udaje o tomto politickém celku podavaji
Chalupa 2005; Chalupa 2017; Zavadil 1998). Jednalo se o nevelky uzemni celek, ktery by se
dal vymezit 1zemim mezi dneSnim Santanderem a piistavem Castro Urdiales. Hrabstvi bylo
obklopeno silngj§imi politickymi utvary — kralovstvim asturskym, kralovstvim navarrskym,
hrabstvim aragonskym (od roku 1037 kralovstvim aragonskym) a Hispanskou markou
(pohrani¢ni izemi dobyté Ludvikem Poboznym; od 10. stoleti hrabstvi barcelonskeé).

Roku 1037 se siatkovou politikou, kdy si Fernando I. vzal Sanchu z Lednu, z hrabstvi
stalo kastilské kralovstvi a o rok pozdé¢ji, po vale¢ném stietu Fernanda s ledonskym kralem
Bermudem, kastilsko-lednské kralovstvi. Tento politicky Gtvar se po Fernandové smrti rozpadl,
ale hned byl Sanchem II. Udatnym sjednocen, ale aZ teprve Alfonso VI. (1072 — 1109) si
vydobyl uznani vSech kiestanskych kralovstvi v severni casti poloostrova a sjednocené
postupovali v reconquisté proti Arabiim na jihu. Stejné tak se §ifila i kastilStina. Lopez Garcia
(1985) a Sanchez (1988) avSak pisi, ze jazyk, ktery se zacal §ifit spolu s reconquistou, nebyl
kastil§tina, nybrz Spanélskd koiné (= obecna mluva), jelikoz z4djmem vSech bylo nalézt
komunikacni prostiedek pro kazdodenni domluvu. Tento proces vSak neimplikoval ztratu
narodnich hodnot a nemél v umyslu nahradit jiné jazyky. Je také tfeba zminit, ze literarnim
jazykem té doby byla galicijStina-portugalStina a provensalstina (prvnimi psanymi pamatkami
jsou mezifadkové a okrajové vpisy, emilidnské a siloské glosy z 10. stoleti).

Nicméné kastilsky dialekt béhem ctyt staleti vytlacil jiné jazyky na periferii
poloostrova a rozsifil se az na jih. Zavadil (1998: 61) povazuje za ,,zvlastni to, Ze kastilStina,
ktera se vklinila mezi tyto pokracovatele relativné jednotné vizigdtské romanstiny, byla ve
svém vyvoji pro poloostrov jazykoveé nejméné typicka. Nejblize k jazyku vizigétského dvora
m¢l stary dialekt astursko-leonsky [...].*

Sanchez (1988: 118) upfesiiuje, Ze pielom v terminologii zac¢al na konci 15. stoleti*® a
béhem 16. stoleti. Stejné Casové rozpéti pozorujeme i u Zavadila (1998: 74), ktery uvadi
periodizaci®® podle Pidala a Lapesy. Neologismus $panélitina (espasiol), kterému se dala

pfednost, uz neoznacuje pouze jeden region tak jako kastilStina, ale cely politicky Gtvar a pisobi

47 https://www.ethnologue.com/language/eng [cit. 8.6.2017]

4 Uz roku 1492 vychazi Arte de la lengua castellana, kterou napsal Antonio de Nebrija. Jedna se o prvni gramatiku
romanského jazyka viibec.

49950 — 1474: stara kastilstina; 1474 — 1617: klasicka $panél§tina; 17. — 20. stol.: moderni $§panél§tina
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tak jako sjednocujici prvek. Prvni obhajoba tohoto nového ndzvu se datuje do roku 1555 (autor

je neznamy; podle Alonso 1938: 47):

»lento jazyk, o némz zde uvadime ponauceni, se nazyvaspanélsky.
Jmenuje se tak ne proto, Ze celé Spanélsko mluvi jednim univerzalnim jazykem,

protoze jich je mnoho dalgich, nybrz proto, e jim mluvi vétsina Spanélska.**

Pozd¢&ji na samém zacatku 18. stoleti s nastupem bourbonské dynastie, kdy se pozice
kastilStiny upevnila diky rdzné -centralizaci, se ,spisovnému jazyku zacind vénovat
institucionalni péce* (Zavadil 1998: 73). Roku 1714 je zalozena Kralovska Spanélska akademie
(Real Academia Espariola). Pod dohledem této instituce vznikd mezi lety 1726 a 1739 Sestidilny
slovnik spisovného jazyka (Diccionario de Autoridades) a v roce 1771 prvni akademicka
mluvnice (Gramadatica de la lengua espariola). Nejnovéj$i vydani (Nueva gramatica de la lengua
espariola) bylo publikovano mezi lety 2009 a 2011.

Majoritni postaveni kastilStiny je po pravni strance ukotveno v ustavé z roku 1978.
Nutno podotknout, Ze jak prvni demokratickd konstituce z roku 1931, tak ta soucasna se
vyhybaji slovu espaiiol’’ a davaji piednost slovu castellano. Déle lze vyvodit, Ze obé Gistavy
davaji pravné vzniknout bilingvismu v autonomnich oblastech, kde se kastilStina nachazi

v dominantnim postaveni oproti jazyktim jednotlivych regionii (znalost kastilStiny je povinna,

znalost minoritnich jazyk® nikoliv>?):

30 orig.: ,,Esta lengua de la cual damos aqui preceptos, se llama E sp afi o 1 a; lldmase asi, no porque en toda
Espaiia se habla una sola lengua que sea universal, porque hay muchas otras lenguas, sino porque la mayor parte
de Espania la habla.*

31 Mezi ptivrzence zaclenéni slova espaiiol namisto castellano patfil i Miguel de Unamuno, jelikoz, podle néj, je
$panélitina pouZivana na celém uzemi Spanélska a piedstavuje sdruzujici prvek naroda. Pise: ,,Spanélitina
nepfedstavuje nastroj pro integraci: prispély i lednské a aragonské prvky a spolecné tvotime Spanélstinu. Tvofime
Jji my, ktefi tvoiime jazyk anebo poezii. Kastilstina je jazyk hotovy, dokonceny a Spanélstina je jazyk, ktery
tvofime.* (orig.: ,,El castellano no es una obra de integracion: han venido elementos leoneses y aragoneses, y
estamos haciendo el espariol. Lo estamos haciendo los que hacemos lengua o los que hacemos poesia. El
castellano es una lengua hecha, y el espaiiol una lengua que estamos haciendo. (IN: Sanchez 1988: 120)

52 krom kataléanstiny (viz kapitola 3.3.)
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1931

Clanek 4: Kastilitina je oficialnim jazykem Republiky. Vsichni Spanélé maji
povinnost ji znadt a pravo ji pouzivat, aniz by byla porusena prava, ktera byla

zékony Statu piiznana provinénim a regionalnim jazyktim.>?

1978

Clanek 3.1: Kastilstina je oficialnim jazykem Statu. Vsichni Spanélé maji
povinnost ji znt a pravo ji pouzivat.>*
Clanek 3.2: Ostatni $panélské jazyky budou taktéz oficialni v piislugnych

autonomnich oblastech v souladu se svymi statuty.>

3.2. GalicijStina

Prvnim kooficialnim jazykem Spanélska, kterému budeme vénovat pozornost, je
galicijStina, kterd se uziva na uzemi Galicie. Timto jazykem mluvi zhruba 3 miliony lidi;
internetovy server Ethnologue®®, ktery odkazuje na s¢itani provedené Evropskou komisi, viak
eviduje 2 340 000 mluv¢ich vramci Evropy. Galicij$tina se (podle O’Rourke 2014: 74;
Ramallo a Rei-Doval 2015: 61) zaroven pouziva v zapadnich ¢astech sousednich kraju, které
s Galicii sousedi, totiz v Asturii, Lednu a Zamote. Rurdlni charakter Galicie, ktery se odrazi
v historickém vnimani a uZivani jazyka, stale pretrvava: 34% tamni populace Zije v méstech
s méné nez 10 000 obyvateli a 65% v méstech s méné nez 50 000 obyvateli.

Vztah mezi galicijStinou a kastil$tinou by se dal charakterizovat jako digloticky. Podle
trojice autorek Loureiro-Rodriguez, Boggess, Goldsmith (2012: 149) se tato diglosie v prubéhu
staleti stfidavé upeviiovala a oslabovala, ale doposud se neda tvrdit, ze by z obecného povédomi

byla vymycena uplné.

33 orig. El castellano es el idioma oficial de la Republica. Todo espaiiol tiene la obligacién de saberlo y el derecho
de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o

regiones.

>4 orig.: El castellano es la lengua espaiiola oficial del Estado. Todos los esparioles tienen el deber de conocerla

y el derecho de usarla.

55 . . ~ , ., . . . ;
orig.: Las demas lenguas espariolas seran también oficiales en las respectivas Comunidades Autonomas de

acuerdo con sus Estatutos.
36 htps://www.ethnologue.com/language/glg [cit. 9.5.2017]
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Béhem rané faze jazykového vyvoje z latiny byla galicijStina nerozlucné spjata
s portugalStinou; ostatn¢ trubadirskd tradice velmi zivd mezi 12. a 14. stoletim byla
charakterizovana prave jako galicijsko-portugalskd. Prvnimi galicijskymi texty byla, jak piSe
Monteagudo (1994: 171), kédzani a nejstarsi se datuji do doby pielomu 12. a 13. stoleti a také
basnické utvary spadajici do zminéné trubadurské tradice. Prvni informace o galicijstin¢ jako
takové pochazi v konce 13. stoleti, konkrétné roku 1290, kdy katalanec Jofre de Foixa vydava
knihu Regles de Trobar o trubadurské lyrice psané francouzsky, provensalsky, sicilsky a
galicijsky”’.

Podle Alonsa (2004: 309) dochazi k definitivnimu rozd¢leni galicijStiny a portugalstiny
jiz v 11. stoleti, kdy Alfonso VI. rozdélil Galicii a Portugalsko na dvé samostatna hrabstvi.
Dcefte Urrace a jejimu manzelu donu Raimundovi bylo roku 1088 svéieno hrabstvi galicijské a
druhé dcefi Tereze a jejimu manZelu Enriquemu roku 1093 hrabstvi portugalské. O par let
pozd¢ji, konkrétné roku 1128, se Alfonso Henriques stal prvnim portugalskym kralem a
Portugalsko tak ziskalo autonomni statut, kdezto Galicie byla v€lenéna do kastilsko-lednského
kralovstvi a o svou nezavislost tak pfisla. Toto obdobi piedstavuje klicovy moment, ve kterém
si Portugalsko zacalo vytvatet svou vlastni jazykovou politiku, kterd dala pozdéji vzniknout
kodifikované normé. GalicijStina se na druhou stranu musela podfidit jazykové politice a
standardiim kastilské koruny>®,

Monteagudo (1994) uvadi, Ze kastilinizace®® nového tizemi zapod¢ala velmi rychle uz za
vlady Fernanda III. (vladdne mezi lety 1230 — 1252). Pfedev$im za vlady Alfonse X. se
kastilStina stala jedinym jazykem pouZivanym v oficidlnim styku s korunou a podiizenymi
institucemi. Krom toho se do nejvysSich Slechtickych vrstev galicijské hierarchie postupné
zacali zacClenovat cizinci z Kastilie dosazeni kralem. Kulturni asimilaci urychlila 1 sama
galicijska aristokracie tim, ze své potomky posilala na vychovu na kastilsky dvir. Role

galicijStiny se tedy zna¢né redukovala.

37 wLengatge fay a gardar, car si tu vols far un cantar en frances, no.s tayn que.y mescles proengal ne cicilia ne
gallego ne altre lengatge que sia strayn a aquell; ne aytan be, si.l fa¢ proenc¢al, no.s tayn que y mescles frances
ne altre lengatge sino d’aquell (Monteagudo 1994, s. 173)

38 Toto si uvédomuje uz roku 1607 portugalsky jazykovédec Duarte Nunes de Ledo: ,,Portugalstina, v porovnani
s gaicijStinou, znacné pokrocila, jak lze jasn€ vidét, co do hojnosti a elegance. To protoze Portugalsko mélo krale
a dvory, coz jsou ufady, ve kterych je slovni zasoba pokrokova a vytiibena a stava se tak zdrojem pro zbytek
obyvatel. To je néco, co v Galicii nikdy neprobéhlo.“ (orig. ,,When compared with Galician, the Portuguese
language processed as much as in its profusion as in its elegance, as we can see. This was caused because Portugal
had kings and courts, which are the office where the vocabulary is forged and refined, and the source for the rest
of the citizens, something that never took place in Galicia.” IN Moneagudo a Santamarina 1993: 123)

3% angl. castilinization; $pan. castelizacién
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K jesté vétSimu urychleni tohoto procesu kastilinizace ptispely nejvétsi mérou podle
Monteaguda (1994: 178) predevsim dva politické¢ konflikty. Prvnim z nich byla definitivni
pordzka rodu Borgofia rodem Trastdmara mezi lety 1355 a 1385. Galicijska Slechta byla
spojencem porazené¢ho Pedra 1. a vitéz Enrique II. jako projev vdé€ku néktera galicijska uzemi
pridélil sousednimu Leonu a Kastilii, které pro zménu podporovaly jeho. Nasledné pokusy o
znovuziskéani nezavislosti béhem intervence Jana z Gentu do dynastickych stfetli nebo spojeni
s Portugalskem b&hem vlady Fernanda 1. téZ nebyly usp&$né a Spanélsko pokradovalo
s procesem upeviiovani centralizované moci a tim padem i prosazovanim svého jazyka.
Druhym konfliktem byla revoluce méstanského a venkovského obyvatelstva mezi lety 1465 a
1490, ktera taktéz skoncila neuspésné; galicijsky odpor byl po ptedchozich nadéjich razné
potlacen. Alonso (2004: 311) jesté dopliuje jeden konflikt, totiz porazku Jany Kastilské
Beltranejy, kterd, ptes podporu plynouci z Galicie, v konfliktu s Isabelou Kastilskou prohrala.
Bé&hem 14. stoleti se tedy jazykova aktivni produkce v kastil§ting zvysila®®, v 15. stoleti zesilila
a nakonec v 16. stoleti nahradila galicijStinu.

Obdobi mezi 16. a 18. stoleti je podle Alonsa (2004: 312) oznacovano jako Temné doby
galicijStiny. Nejvétsi Ustup galicijstiny piichdzi béhem rozsiteni Skolstvi, kdy bourbonsky
dekret z roku 1768 ustanovuje kastilStinu povinnym a jedinym jazykem, ktery ma byt vyuzivan
ve vyuce. Toto nafizeni pfispélo k vytvoreni dalSich negativnich konotaci pfisuzovanych
galicijstin€. Ostatné samotni Galicijci se podle Ramalla (2007: 24) s vidinou rychlejsi integrace
a lepSiho Zivota dobrovoln¢ galicijStiny vzdavali a davali pfednost kastilsting.

Prvni znamky obnoveni a navratu galicijStiny se objevily béhem napoleonskych vélek z
pocatku 19. stoleti, kdy vznikly galicijsky psané pamflety s cilem motivovat obyvatelstvo k boji
proti Francouziim. O zhruba padesat let pozd&ji nastilo obdobi nazyvané Rexurdimento®’,
béhem kterého se zacaly publikovat celé knihy v galicijstin€. Nejdulezitejsi z nich je basnicka
sbirka Rosalii de Castro Cantares Gallegos vydana poprvé roku 1863. Béhem Rexurdimenta
byly sepsany i prvni gramatiky a slovniky a zajem o jazyk stoupal. V ramci piekonani diglosie
se uskute¢nily prvni pokusy o normalizaci®, které vak nebyly Gisp&iné, pficemz, jak O’Rourke
(2005: 275) uvadi, 88,5% obyvatelstva v roce 1877 tvofili monolingvni mluv¢i galicij$tiny.

Konec Rexurdimenta se datuje do roku 1916, kdy vznikla Irmandades da Fala® , prvni ucelena

% Prvni dokument sepsany kastilsky na uzemi Galicie se datuje do roku 1362 a byl sepsian kompostelskym
arcibiskupem donem Suerem Gomez de Toledo. (Monteagudo 1994, s. 179)

81 $pan. resurgimiento, Sesky vzkiiSeni, obroda

62V ramci procesu normalizace se vyviji snaha o dosazeni minoritniho jazyka do funkci, ve kterych dominuje cizi
majoritni jazyk. Minoritni jazyk se nasledné aktivizuje ve vSech sférach formalni a neformalni komunikace;
vefejné i intimni, mluvené i psané.

83 $pan. Hermandades del habla, Eesky Bratrstvo jazyka
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galicijskd organizace s programem na ochranu a podporu galicijStiny. Aktivity tohoto uskupeni
vedly az k vypracovani ustanoveni o statutu autonomni oblasti roku 1936, které vSak nikdy
nezacalo platit kvtli Francov€ vzpoure a nastoleni diktatury. Nutno dodat, ze mezi lety 1936 a
1946 se prakticky v galicij$tiné nepublikuje®*. Monteagudo a Santamarina (1993) dale
konstatuji, Ze béhem dalSich fazi diktatury galicijStina neni zakazana, ale zaroven statem neni
propagovéana a podporovana jeji vyuka a uziti. Prakticky je tedy omezena pouze na rodinné
prostiedi.

Az po absolutnim padu frankismu roku 1977, vydani demokratické tstavy roku 1978 a
autonomniho statutu Galicie roku 1979 se galicijStina zacala znovu integrovat do galicijské
spole¢nosti. Roku 1983, hned ¢tyfi roky po udéleni autonomniho statutu, vstoupil v platnost
Zakon 3/1983 z 15. Cervna o jazykové normalizaci, ktery v ptivodnim znéni udava povinnost
znalosti galicij$tiny na uzemi Galicie®. O’Rourke (2014: 84) definuje smér, ktery jazykova
politika nabrala jako harmonicky bilingvismus, ktery si v prvotni fazi klade za cil vymyceni
diglosie a predsudki negativné ovliviiujici pouzivani galicijStiny a nasledné nastoleni
vyvazenych podminek pro institucionalizované vzdélavani v galicijstiné a Spanélstiné
v poméru 1:1.

K dosazeni tohoto cile bylo zapotiebi vytvofit lingvisticky korpus a jazyk kodifikovat,
coz nebyl snadny ukol uz vzhledem k dialektalni roztfisténosti, ktera byla mimo jiné déna
n¢kolikasetletou pozici L jazyka (galicijstina se déli na tii velké dialektalni celky — zapadni,
centrdlni a vychodni). Ramallo a Rei-Doval (2015: 67) dopliiuji, ze v Galicii béhem celé doby
jeji existence ani nevzniklo vétsi galicijsky mluvici metropolitni centrum, jehoZz distinktivni
charakteristiky by mohly slouzit jako vzor pro standardizovanou verzi. Lingvisté se proto podle
Monteaguda (2005: 416) uchylili k takzvané transdialektalni varianté, ktera do normy zacletnuje
prvky ptitomné ve vSech tfech dialektickych celcich. Takto roku 1982 vznikla prvni publikace
Normas ortogrdficas e morfoloxicas do idioma galego, jejiZ nejnovéjsi upravena verze byla
vydana v roce 2003. Nutno podotknout, Ze kodifikace pod zastitou Real Academia Galega neni

kompletni, protoZe schazi ¢ast zabyvajici se syntaxi. Prvni monolingvni slovnik galicijStiny byl

% Diikazem represe miize byt i nasledujici text propagandistického letdku, ktery koloval napii¢ Galicii: , MLUVTE
SPRAVNE. Bud'te vlastenec, ne barbar. Je vzneSenou povinnosti dzentlmena, aby mluvil na$im jazykem,
kastilitinou. Aby byl vlastenec. AT ZIJE SPANELSKO A DISCIPLINA A NAS CERVANTINOVSKY JAZYK.
KUPREDU, SPANELSKO!!“ (orig. HABLE BIEN. Sea patriota — no sea barbaro. Es de cumplido caballero, que
Vd. hable nuestro idioma oficial o sea el castellano. Es ser patriota. VIVA ESPANA Y LA DISCIPLINA Y
NUESTRO IDIOMA CERVANTINO. ;;ARRIBA ESPANA!! IN: Alonso 2004: 317)

% Prvni odstavec zni nasledovné: ,,V§ichni Galicijci maji povinnost znat a pravo ho [galicijsky jazyk] uzivat.*
(orig. Todolos galegos tefien o deber de coriecelo e o direito de usalo.); pozdéji vsak tato povinnost byla rozsudkem
ustavniho soudu 84/1986 z 26. Cervna oznacena jako neustavni a nasledné vynata.
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publikovan roku 1990 a obsahoval 12 000 hesel. Dnesni elektronicka verze obsahuje vic nez
60 000 hesel®®.

Ramallo (2014) konstatuje, Ze samotné nazory na tuto kodifikaci se §tépi do dvou frakci.
Jedna z nich zastdva nazor, Ze galicijStina je, byt historicky spojena a moznad ovlivnéna
portugalStinou, samostatny jazyk; ta je zastoupena Instituto da Lingua Galega a Real Academia
Galega. Ta druhd zastava proportugalské hledisko a tvrdi, ze galicijStina je nerozlu¢né spjata
s portugalsStinou. V rdmci tohoto nazoru Associagcom Galega da Lingua a Academia Galega da
Lingua propaguji trochu jinou verzi galicijstiny, ktera je zna¢né ,,poportugalSténa‘.

O’Rourke (2014: 85) pak zminuje posledni vétsi konflikt, ktery podle ni vznikl spolu
s piijetim Dekretu 79/2010 z20. kvétna o plurilingvismu v neuniverzitnim vzdélavani
v Galicii. Tento Dekret ve svém patém ¢lanku dava pravo rodicim vybrat détem Gcastnicim se
piedskolniho vzdé&lavani jazyk podle vlastnich preferenci®’. O’Rourke interpretuje tento
legislativni krok jako vyusténi konfliktu mezi rozdélenou kastilskou a galicijskou monolingvni
populaci. Ta kastilskd, oficidlné reprezentovana sdruzenim Galicia Bilingiie, se citila
znevyhodnéna a diskriminovdna nafizenimi Zakona o normativizaci jazyka a konkrétné
nafizenim o bilingvnim vzdélavani v poméru 1:1.

Podobné vykyvy v pfistupu k jazyku jsou vidét i v nedavno publikovanych vysledcich
socilingvistickych vyzkumt (Loureiro-Rodriguez, Boggess, Goldsmith 2012; Berg a
Monteagudo 2008), podle nichz mladé generace mluvcich (mezi 16 a 25 lety) preferuji
kastilstinu pied galicijtinou bud’ proto, Ze povazuji sviij projev v galicij$tiné za nedokonaly®®
nebo nechtéji michat dva jazyky dohromady.

Co se tyka diglosie a predsudki charakterizujicich galicijstinu jako jazyk nevzdélanci,
farmari a rybaii, Monteagudo a Santamarina (1993) uvadéji, Zze se ho jiz podafilo z mysli
soucasné galicijské spolecnosti vytésnit. Nicméné Casto byva nahrazen jinym stigmatem, které
ptedstavuje tzv. castrapo, tj. nestabilni pfechodnd varianta mezi galicijStinou a portugalStinou,
ktera se objevuje hlavné v oblastech nedavné a intenzivni ,,degalegizace* zahrnujici nevzdélané

obyvatelstvo méstskych Ctvrti stejné jako venkova.

% Slovnik je dostupny z http://academia.gal/dicionario; pocet hesel odpovida stavu ze dne 10.5.2017

67 Prevladajici matefsky jazyk zaka bude uréen vzdélavacim centrem v souladu s vysledky jedné otazky tykajici
se matetského jazyka ditéte, kterd bude polozena otclim, matkam, porucnikiim anebo zdkonnym zéastupcim
daného zéka/zakyné, a to pied zacatkem Skolniho roku.* (orig.: ,,4 lingua materna predominante do alumnado
sera determinada polo centro educativo de acordo co resultado dunha pregunta que se efectuara aos pais, nais,
titores as ou representantes legais do alumno/a antes do comezo do curso escolar acerca da lingua materna do
seu fillo ou filla. )

68 7 priizkum vychazi najevo, Ze napfi¢ cely generanim spektrem jsou jazykové kompetence v galicijsting na
vysoké trovni kromé psani. To ovlada perfektné pouze 49,8% obyvatel. (Berg, Monteagudo 2008: 65)
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Poslednim novym jevem je demograficka skupina takzvanych neofalantes® (tento
termin pouzivaji napt. O’Rourke, Ramallo 2011; O’Rourke, Ramallo 2013), ktefi se teprve
v dospélosti naucili standardizovanou verzi galicijStiny, kterou preferuji pted kastilstinou. Tito
se dostavaji do konfliktu s tradi¢nimi mluvéimi galicijstiny, ktefi povazuji standard za
vyumélkovanou a nepiirozenou verzi svého dialekty deformovaného jazyka.

Jak je patrné, galicijStina jesté zdaleka neni pevné ustaleny jazyk, a to predevSim ze
socidlniho hlediska a oproti ostatnim kooficidlnim jazyklim na Spanélském uzemi vytrvala jen
diky tfem podstatnym faktoriim (podle Mar-Molinero 2000: 49; O’Rourke 2014: 74):
geografické nedostupnosti, slabému ekonomickému vyvoji a slabé imigraci z Andalusie béhem

frankismu.

3.3. KatalansStina

Katalanitina je nejvét§im kooficidlnim jazykem v ramci Spanélska co do podtu
mluv¢ich. Podle Boix-Fuster (2006: 36) tvoii katalansti mluv¢i dokonce 27% z celkového poctu
obyvatel Spanélska. Server Ethnologue’' eviduje celkem 8900000 mluvéich v ramci
Spanélska, pfi¢emz katalanstina je L1 pro 3 750 000 obyvatel. Tito se déli do dvou velkych
dialektickych blok, totiz zapadniho, pod ktery spadaji Roselld, Girona, Barcelona a Balearské
ostrovy, a vychodniho, ktery tvoii Andorra, Lleida a Valencijskd komunita. Vaya (2004: 26)
upozoriiuje na to, ze rozdily mezi témito dialektickymi celky jsou minimélni. Presto vSak
existuje silné vnitini pnuti mezi barcelonskou a valencijskou variantou (viz Cermék a
Kotatkova 2017).

Oproti chudé a venkovské Galicii tvofilo Katalansko mocnou fiSi, kterd sahala az na
tizemi Itdlie, Recka i severni Afriky (Mar-Molinero 2000: 40). Kontakty s francouzskym
uzemim a geograficka blizkost ovlivnily 1 jeji podobu; jak tvrdi Vaya (2004: 24) katalanstina
se povazuje za ¢lena galoromanské skupiny jazykt a ne té hispanské. Tato uzka spoluprace byla
formalné€ ukoncena roku 988, kdy fransky kral nepomohl hrabéti Borrellovi II béhem dobyvani
Barcelony. Vazalstvi predpokladalo reciprocni spolupraci v piipad€ nouze, které timto krokem
nebylo naplnéno. Pozdéji ve 12. stoleti se snatkem barcelonského hrabéte Ramona Berenguera
IV. a naslednice aragonského trinu Peronelly spojila kataldnska hrabstvi s aragonskym

kralovstvim v jeden politicky celek. Jazykem tohoto kralovstvi se logicky stala katalanStina. Ve

9 gesky novomluvci
70 Vzhledem k rozsahu této kapitoly se budeme piednostné vénovat situaci katalanstiny na izemi Katalanska.
7! https://www.ethnologue.com/language/cat [cit. 1.6.2017]
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13. stoleti kral Jaume dobyl roku 1229 Mallorku a roku 1238 Valencii a obé dvé oblasti se
zaclenil pod aragonskou korunu.

Do 12. stoleti se datuji i nejstar$i psané texty v kataldnsting. Zdroj publikovany
katalanskou Generalitat (2013: 8) uvadi knihu k&zani Les Homilies d’Organya a katalanskou
verzi Forum Iudicum, nicméné Vaya (2004: 25) jako prvni uvadi hold hrabéte de Pallars Jussa.
Prvni katalansky psané préza se prokazatelné objevuje ve 13. stoleti a jejim predstavitelem je
Ramoén Llull (1232 — 1315). Vaya (2004: 30) konstatuje, ze Ramoén Llull propagoval
modernizaci katalanstiny se stejnym zanicenim jako Alfonso X. modernizaci kastilstiny. Ve 14.
stoleti vynikli autofi Bernat Metge a Vincent Ferrer. Ten prvni pochézel z vysSich vrstev,
prekladal dila klasickych humanistl a predevsim zavedl do katalanstiny pravnicky jazyk. Ten
druhy pochézel z duchovni vrstvy, byl dominikan, a ve svych kdzanich se v ramci osloveni
SirSitho publika pouzival spoustu regionalismt a dokonce i vulgarismi. Katalanstina v t¢€ dob&
také nahradila latinu v oblasti historiografie; byly napsany ¢tyfi velké kroniky (Jaume I, Bernat
Desclot, Ramén Muntaner, Pere el Cerimonids).

Ve 14. stoleti se piekvapivé objevila tendence vedouci ke standardizaci. Kral Pére el
Cerimoni6s (1336 — 1387) zalozil tzv. Kralovskou radu (Cancilleria Real), jejimZ primarnim
ukolem byla interni organizace kréalovstvi. Za timto Ucelem radni (cancilleros) vytvofili
supradialektalni jazyk, jinymi slovy lingvisticky systém, ktery nebyl pfimo spojen s zadnym
z katalanskych dialektq, ale i tak byl srozumitelny pro vSechny katalanské mluvci.

Roku 1410 zemfel posledni aragonsky kral Marti I’Huma a jako naslednik byl zvolen
Fernando de Antequera, piivodem z Kastilie. Jak Marti i Castell (1992: 132), tak Vila-Pujol
(2007: 61) se shoduji na tom, ze kastilStina svou pievahu neuplatiiovala ostentativné piimo,
nybrZ postupné a ve dvou fazich. Pocatecni faze se setkala se slabou spole¢enskou odezvou,
kdy se pouze par predstavitell katalanské Slechty rozhodlo naucit jazyk za icelem komunikace
s kastilskou S$lechtou. Béhem druhd faze, kterou autofi vymezuji dobou vlady Ferdinanda
Kastilského, se do Katalanska dostala dila kastilsky piSicich autort, které ti katalansti zacali
napodobovat. I tak je nutno zddraznit, ze kastilStina v té dobé predstavovala pouze symbol
socidlniho a ekonomického postupu.

Vila-Pujol (2007: 62) uvadi, ze znamky bilingvismu zacaly byt patrné az teprve v 1672,
a 17. stoleti a Vaya (2004: 36 — 38) toto obdobi spolu s 18. stoletim nazyva ,,neStastnou

2 V 16. stoleti prestava fungovat Cancilleria Real, ktera, jak jiz bylo zminé&no, vytvafela uceleny jazykovy
standard. (Vaya 2004: 38)
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epochou’*. Béhem téchto stoleti se Katalansko zapojilo do dvou stietfl, které byly klicové také
i pro jazykovy vyvoj. Prvnim z nich byla Guerra dels Segadors (1640 — 1659), kdy po porazce
bylo Katalansku odebrano uzemi Rosellénu. Nicméné daleko siln€jsi dopad méla Guerra de
Sucesion (1701 — 1713), bé¢hem které¢ Katalansko podporovalo porazené¢ Rakousko. Vitézni
Bourboni vydali represivni dekrety de Nueva Planta’®, kterymi anektovali Aragonskou korunu
ke Kastilii a zakdzali pouzivani katalanstiny v kulturni a vzdélavaci sféfe. I pres centralistické
rysy tehdejsiho Spanélska se vSak objevily navrhy vedouci k jazykové normativizaci
katalanstiny; roku 1743 Josep Ullastra sepsal gramatiku Gramatica catalana embellida ab dos
ortografies a roku 1764 Carles Ros valencijsko-kastilsky slovnik.

Az roku 1859 béhem Jocs Florals se znovu stala oblibenou katalanska lidova poezie a
zalala tzv. Renaixenca’’ katalanského jazyka, ktera vyvrcholila, podle Mar-Molinero (2000:
42), publikovanim Lo Catalanisme o povaze a charakteru katalanské identity, kterd podle
nacionalismu. Prvni po&atky toho politického jsou patrné v Bases de Manresa’® z roku 1892.

Roku 1907 Prat de la Riba zalozil Institut d’Estudis Catalans, ktery vydal roku 1913
ortografickou normu, kterou pfednostné sepsal Pompeu Fabra. Fabra jesté pozdéji sepsal
katalanskou gramatiku (vydano roku 1918) a jednojazy¢ny slovnik katalanstiny (vydéno roku

1932). Pti procesu normativizace jazyka Fabra vyty¢il tfi kritéria (podle Vaya 2004: 45):

1) polymorfismus — ,,adopce rtiznych dialektickych feSeni v rdamci normy pro jednu

formu*”’

2) kompozicionalita — ,,pokud je néjaky dialekticky jev aplikovatelny v ramci celého

jazyka, miiZe se stat normou*’

73 orig. época aciaga; v tomto obdobi se zaroved objevuji lokalni ndzvy katalanstiny — valencia (valencijstina),
lleidatea (leridstina), mallorqui (mallorstina)

74 Je zajimavé, Ze represe vyplyvajici z téchto dekretit byly odlisné v kazdé z velkych oblasti Aragonské koruny.
Nejtvrdsi podminky byly nastaveny uz v roce 1707 ve Valencii a Aragonu, které projevovaly vétsi odpor nez
Barcelona. Ta si oproti Valencii a Aragonu zachovala své civilni pravo a ,,antiguas Constituciones* (Colmenero,
2010)

75 stejné jako v piipadé rexurdimenta Eesky obrozeni

76 Katalanci mimo jiné pozadovali naprostou jazykovou autonomii, kdy by byla kataldn3tina jedinym tfednim
jazykem na uzemi Katalanska. Mar-Molinero (2000: 42) vSak odmita jakoukoliv masovou podporu tohoto navrhu
a spise ho chape jako dulezity, protoze se jedna o prvni manifest politické narodni agendy v modernim Katalansku.
"7 orig. adopcién de diferentes soluciones dialectales en la normativa para una misma forma

78 orig. si un fenémeno dialectal puede ser aplicable a toda la lengua, ese factor puede llegar a ser normativo
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3) konvergence — ,,rtizné dialekty musi sbihat co nejvice je mozné v jeden standard

pfistupny véem mluveim*”

V roce 1932% se Kataldnsku jako jediné minoritni jazykové oblasti podafilo prosadit
autonomni statut, tzv. Estatut de Nuria, ktery byl schvalen 99% obyvatel, kteti se zucastnili
(podle Ugalde 2008: 172). Projekt statutu v ptivodnim znéni chtél katalanstinu jako oficialni
jazyk, nicméng toto se setkalo s velkym odporem piedevsim ze strany Spanélskych intelektuala,
mezi které, jak uvadi Tornafoch (2004), patfili i Miguel de Unamuno nebo Ortega y Gasset.
Nakonec byla katalanstina ustanovena kooficalnim jazykem. Statut nem¢l dlouhého trvani a
pozbyl platnosti roku 1938, dva roky po vypuknuti obcanské valky.

Béhem rané faze frankismu (do zacatku 60. let), jak uz bylo naznaceno, minoritni jazyky
pod natlakem rezimu ustoupily do pozadi a byly vyuzivany piedevsim v rodinném prostiedi.
Autofi zabyvajici se soucasnou sociolingvistickou situaci katalanstiny (Boix-Fuster a Paradis
2015; Mar-Molinero 2000: 44; Bastardas-Boada 1989: 69) zdiraziluji imigraci
z monolingvnich &asti Spanélska, kterd méla negativni (neochota uéit se jazyk) i pozitivni
(ekonomicky rast) vliv na vyvoj Katalanska. Bastardas-Boada (1989: 69) pise, Ze ,,snad i vic
nez 40% obyvatelstva Katalanska pfislo z geografickych oblasti patticich ke kastilsky mluvici
jazykové komunité a bylo integrovano a vzdjemné propojeno alesponi z ekonomického hlediska
s kataldnskou komunitou®!. V edesatych letech, jak uvadi Burbano Trimifio (2013), reZim
zménil sviyj piistup, upustil z politiky samostatnosti (autarquia) a oteviel se svétu predevSim
po turistické strance (desarrolismo). V tomto obdobi byl dokonc¢en Alcoveriv kataldnsko-
valencijsko-balearsky slovnik (podle Cerméak a Kotatkova 2017) a sepsana Guarnerova
gramatika valencijStiny (podle Vaya 2004: 48)

Prvnim autonomnim statutem po padu frankismu byl roku 1979 tzv. Estatut de Sau®
v némZ je predstaven koncept vlastniho jazyka® (lengua propia), ktery Rovird (2008: 202)
definuje nasledovné: ,,jazyk, ktery dotazovana osoba povazuje za sviij jazyk; jazyk, se kterym

se osoba ztotoziuje“®*. Ugalde (2008: 178) dodava, Ze ,,vytvoreni kategorie vlastniho jazyka

7 orig. los diferentes dialectos deben convenger, tanto como sea posible, en un estdndar apto para todos los
hablantes

80 Autonomni statut se nevztahoval na Valencijské spole¢enstvi ani na Balearské ostrovy.

81 orig. Possibly more than 40% in Catalonia came from geographical areas belonging to the Castilian-speaking
linguisticcommunity and were integrated and interrelated, at least economically, with the Catalan community.

82 ptezdivany Estatuto de minimos (Ugalde 2008: 177)

83 KATALANSTINA: L1 — 40,4%, vlastni jazyk 48,8%; KASTILSTINA: L1 — 53,5%, vlastni jazyk — 44,3%
(Roviro 2008: 202)

8 orig. [...] llengua que la persona entrevistada considera com la seva llengua. Llengua amb la qual la persona
s 'identifica.
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nepfedpokladalo okamzity pokrok ve véci uznani katalanstiny, ale dalo vzniknout dtlezitému
ramci pro ¢innosti, které by dovolily rozvoj asymetrického bilingvismu ve prospéch mistniho
jazyka“®. Tento druh bilingvismu byl dale podpofen zdkonem o normalizaci z roku 1983% a
zékonem o jazykové politice z roku 1998%7.

Druhym pofrankistickym autonomnim statutem je tzv. Nou Estatut, ktery je mnohem
detailnéjsi nez ty ptredchozi a zaroven reaguje na nové pozadavky Katalanska. Rovir6 (2004:
180) konstatuje, ze projekt statutu v plivodnim znéni charakterizoval Kataldnsko jako narod,
coz vyvolalo odpor ptfedevsim pravicové politické strany Partido Popular, ktera hrozila narodni
mobilizaci a upozortiovala na nebezpeéi desintegrace Spanélska. Finalni verze, ktera progla
vladou, obsahuje Ctyfi novinky tykajici se jazyka (podle Roviré 2008: 204; Vila-Pujol 2007:
69; Ugalde 2008: 184 — 188):

1) povinnost znalosti kataldnstiny, zavedeni rovnosti de iure s kastil§tinou

2) oficialni uznéni aranéstiny

3) rozsiteni kataldnitiny mimo hranice Spanélska a prosazeni udéleni uznani jako
jazyka Evropské Unie

4) préavo jazykové volby obcanil v ramci justice

Vila-Pujol (2007: 71) uvadi, Ze jesté v roce 1988 75% obyvatelstva dokéazalo katalansky
mluvit a 60% obyvatelstva v katalanstin¢ psat. V roce 2003, jak udava Rovird (2008: 202)
katalansky hovoftilo 84,7% obyvatelstva a psalo 62,3%. Ve skupin¢ mladych mezi 15 a 29 lety
podle Ugalde (2008: 190) katalansky hovoti 96,4% obyvatel, ale pouze 44,4% upiednostiiuje
katalans$tinu v kazdodenni komunikaci. Co se tyka téchto aktivnich jazykovych kompetenci, 1ze
na katalanstin€ pozorovat dosti kolisavy charakter. Mimo jiné Branchadell (2003) upozoriiuje

na tzv. 6D nebezpeci, které ohrozuji situaci katalanStiny:

1) degradace (degradacion) — postupna dialektizace katalanStiny

2) zmizeni (desaparicion) — mozZnost zanechani uzivani jazyka

85 orig. [...] el establecimiento de la categoria lengua propia no suponia un avance inmediato en cuanto al
reconocimiento del catalan, pero abria una puerta a un importante marco de actuacion que permitiria desarrollar
un bilingiiismo asimétrico en favor de la lengua vernacula.

8 Llei de Normalitzaci6 Lingiiistica a Catalunya 7/1983

87 Llei de Politica Lingiiistica 1/1998
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3) demobilizace (demovilizacion) — zanechani proaktivni pfistupu ve véci zachrany
jazyka

4) rozdrobeni (disgregacion) — jazykova fragmentace zptsobena odstfedivymi silami,
napf. secesionistické hnuti ve Valencii

5) rozd€leni (division) — vnitini rozdéleni

6) znehodnoceni (devaluacion) — ztrata prestiznich funkci jazyka

3.4. Baskictina

Baskictina je izolovany jazyk, kterym se mluvi na historickém tizemi Baskicka (Euskal
Herria) na severu Spanélska a jihu Francie®®. Zavadil (2010: 18) uvadi, Ze baski¢tinu podle
odhadu z roku 1996 ovlada pouze jedna pétina obyvatel, tj. 580 000 na Spanélské strané a 70
000 na té francouzské. Server Ethnologue®, ktery odkazuje na udaje Evropské komise z roku
2012, uvadi 468 000 mluvcich na Spanélské strané. V ramci baskictiny se rozliSuje Sest dialekti,
které ve vétsi mife souhlasi s izemimi sedmi historickych provincii, ale rozhodné nekopiruji
jejich hranice; ve Spanélsku dialekty biskajsky, gipuzkoansky a hornonavarrsky v ramci
provincii Gipuzcoa, Biskajsko, Alava a Horni Navrra; ve Francii dialekty dolnonavarrsky,
lapurdiansky a zuberoansky v ramci provincii Labortansko, Dolni Navarra a Suletinsko. Rodny
jazyk podle Zavadila (2010: 19) ptfedstavuje pro 24% obyvatelstva, podle Etxebarrie (2002:
218) pro 20,5%, avsak podle Siguana (2001: 7) pouze pro 11%.

Baskictina piredstavuje jediny dochovany jazyk, ktery na Iberském poloostrove
existoval pied piichodem Rimani a ktery se vyhnul postupné romanizaci. Nemtzeme viak
tvrdit, Ze by s nimi v kontaktu nebyl, pravé naopak. Jiz Hugo Schuchardt (IN: Sarasua 2004:
567) piSe, ze baskictina by nepochybné zaknikla, pokud by jeji lingvisticky vyvoj zistal
neménny jiz z doby preroménské. Prevladajici latina se za¢lenila nejenom do slovni zasoby®’,
ale podle Cenoze a Peraleze (2001: 91) také ptispéla k morfologickym 1 fonetickym zménam.
Igartua a Zabaltza (2012: 51) vyzdvihuji predevsim dlleZitost politickych okolnosti: Baskové
se vyhnuli konfrontaci s Rimany a misto toho s nimi vytvofili aliance. Kantabrové, kteii

vzdorovali nadvladé, byli Rimany prakticky vyvrazdéni.

88 Podobné jako v ptipadé katalanstiny se omezime pouze na sociolingvistickou situaci baski¢tiny na $panélském
luzemi.

% https://www.ethnologue.com/language/eus [cit. 3.6.2017]

9 Némecky jazykovédec Gerhard Rolhfs (IN Sarasua 2004: 568) vy¢lenil celkem deset lexikédlnich okruhti, které
nejvice pievzali slovni zasobu z latiny: administrativa a pravni systém zemé, kfestanstvi, obleceni, obchod a
doprava, architektura a stavebni material, vyroba textilu, kovodélna vyroba, zeméd¢lstvi, ptaci a jina zvifata.
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Piivod tohoto jazyka doposud vSak objasnén nebyl. Igartua a Zabaltza (2012: 35 — 37)
rozd€luji teorie piivodu a vztahl s ostatnimi jazyky do dvou skupin: klasické a moderni.
Z klasickych teoretikii je nejzndméj$i némecky lingvista Wilhelm von Humboldt, jenz v 19.
stoleti predstavil teorii, kterd baskictinu spojovala se starym a taktéz neindoevropskym jazykem
iberstinou. Luis Michelena, jak udéavaji Sarasua (2004: 563) a Anderson (1988: 103 - 137),
pozd¢ji ve 20. stoleti analyzoval napisy na kamennych deskach pochazejici z obou stran
Pyreneji a dosel k zavéru, ze iberskd jazykova rodina méla uzky kontakt s tou baskickou po
lexikalni strance, avSak vylucuje jakoukoliv blizkou typologickou piibuznost. Druhd klasicka
teorie, René¢ Lafonova, spojuje baskictinu s kavkazskymi jazyky. Z teoretiki modernich
vyCniva predevSim Theo Vennemann, ktery se nesoustfedil na hypotézy ohledné vztaha
baskictiny s ostatnimi jazyky, nybrz jeji ptvod. Po analyze evropskych toponym dosel
k zavéru, ze jazyk ptivodni evropské populace byla nejspiS vzdalena forma baskictiny, kterou

nazyva proto-baskictinou’!

. Tato teorie vSak neni podloZzena dostate¢nym lingvistickym
materialem.

Nejstarsi psané pamatky se datuji do 10. stoleti a byly stejné jako ty kastilsky psané
objeveny v San Millan de la Cogolla v krajiné Rioja. Podle Igartua a Zabaltza (2012: 57) se
jednéd o dvé kratké a téZce srozumitelné véty na okraji dokumentu s emilidnskymi glosami.
Dtivodem pro¢ emilianské glosy vykazuji nekastilské zvlastnosti je podle Zavadila (1998: 65)
je ten, ze Rioja tvoftila soucast navarrského kralovstvi, na jehoz uzemi se mluvilo baskicky.
Jednotliva slova se jeSté objevuji, jak tvrdi Igartua a Zabaltza (2012: 57), jesté v takovych
dokumentech jako Codex Calixtinus francouzského scholastika Aymerica Picauda (12. stoleti)
nebo ve Fuero General de Navarra (13. stoleti). Do doby pted 16. stoletim, do které se datuje
prvni souvisle psana baskicka proza, se objevily amatérské lexikografické pokusy malého poctu
cestovatelil a poutnikli daly vzniknout jakymsi kapesnim slovnikim. Ten nejzndméjsi napsal
na konci 15. stoleti (podle Sarasua 2004: 584) Némec Arnold von Harff z Kolina®, ktery mezi
lety 1496 a 1499 podnikl cestu do Rima, Jeruzaléma a Santiaga de Compostela. Prvnim
souvislym textem psanym v baski¢ting na §panélském tizemi®® byl, jak uvad&ji Hualde a Zuazo
(2007: 146), manuskript Joana Péreze de Lazarragy (1550 — 1605), ktery autor napsal ve svém

rodném alavském dialektu.

o1 orig. angl. proto-vasconic (Igartua a Zabaltza 2012: 37)

92 Slovni¢ek jim vytvofeny se soustfedi na slovni zasoby kazdodenni potieby (jidlo, piti, ¢isla) a mimo jiné
obsahuje i véty jako: schatuwa ne tu so gausa moissa schoin junfrau kumpt bij mich slaeffen; ¢esky: nadherna
panno, pojd’te se mnou ulehnout. (Sarasua 2004: 585)

% Na tom francouzském dilo Linguae vasconum primitiae od Bernarda Detchepareho (Sarasua 2004: 590)
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Z politického hlediska bylo baskické izemi anektovano k tomu kastilskému roku 1512,
ale Nagy (2012: 187) uptesnuje, ze Baskiim bylo dovoleno samovolné spravovat své tizemi
vymeénou za loajalitu Spanélské monarchii. Tyto vysady zajisté umoznily i postup v kodifikaci
jazyka. V 18. stoleti jezuita Manuel de Larramendi (podle Hualde a Zuazo 2007: 146) publikuje
gramatiku baskictiny (1729) a o par let pozd¢ji baskicko-Spanélsko-latinsky slovnik (1745).
Ob¢ dila napsal ve svém rodném severnim gipuzkoanském dialektu. Nutno dodat, ze podle
Igartua a Zabaltza (2012: 63) ptispél také velkym mnozstvim neologismi (Casto si je sdm
vymyslel, kdyz neznal piesny ekvivalent), které se nepouzivaly anebo se pouzivat prestaly. O
stoleti pozd¢ji Baskicko navstivil jiz zminovany Wilhelm von Humboldt a ptfedevsim Luis
Luciano Bonaparte, ktery vytvofil jedineénou mapu baskickych dialektf®*.

V té dobé¢ uz vsak baskictina byla na tstupu. Zavadil (2010: 25) datuje ustup baskictiny
nasledovné: v 10. stoleti mizi z Aragonie, v 16. stoleti z Vitorie, v 18. stoleti z Alavy. Po roce
1876, kdy byla Baskicku odebrana veskeré fueros, mezi nimi i jazykova privilegia, doslo
k nejvétsi redukei a baskictina zmizela z Pamplony a Bilbaa. McClancy (1996: 210) zdtraziiuje
roli industrializace, kterd zacala v 70. letech 19. stoleti a zahrnovala pfedevsim tézbu uhli,
ocelafstvi a lodni primysl. Ekonomicky rtist Baskicka pfilakal mnoho Spanéli, pro které vsak
baskictina se svou tézkou morfologii pfedstavovala nepiekonatelnou prekazku. Centralisticky
vlada a zédkaz pouzivani baskictiny pod zdminkou trestu v§ak vyvolaly odpor nacionalistického
hnuti, do jehoz Cela se postavil Sabino Arana Goiri (1865 — 1903), ktery prosazoval rozd¢leni
regionu do nékolika samospravnich celkt, které by, jak udavaji Hualde a Zuazo (2007: 146),
nasledné uZivaly své vlastni provin¢ni standardizované jazykové verze. Huade a Zuazo (2007:
151) doplnuji, ze nadto chtél baskic¢tinu zbavit veskerych cizich vlivi, za které povazoval i
slova pochazejici z po€atku kristianizace poloostrova. Jim vytvofené neologismy vSak byly
naprosto nesrozumitelné. RozSifeni Aranova nacionalismu, ktery byl vytvofen mluvEimi
kastilstiny, je podle Iguarta a Zabaltza (2012: 68) také diivodem, pro¢ selhaly pokusy o
vytvoteni hnuti zaloZeném na kulturnim povédomi®®. Baskicky mluvici ¢4st obyvatelstva se
piidala az pozdéji.

Impulzem pro vytvoreni jazykové normy byla podle Zavadila (2010: 27) Gramatica

Bascongada Artura Campiona, kterou vydal uz v roce 1884 a ve které se vénuje popisu Ctyt

% Celkem vy¢€lenil 8 dialekti a 25 subdialektii. (Sarasua 2004: 613)

95 Uspéch Jocs Florals, ktery v Kataldnsku a Galicii vytvofil piiznivé podminky pro prvopocatky formovéni
jednotného ,,narodniho* mysleni, se v Baskicku viibec neobjevil. To bylo dano dialektickym roztfisténim regionu,
coz poskytovalo mizivy stimul pro zalozeni tradice kvalitni literatury (podle Igartua a Zabaltza 2007: 67). Shabad
a Gunther (1982: 446) podporuji tento argument tim, Ze béhem 16., 17., 18., a 19. stoleti pocet knih publikovanych
na $panélském tzemi Baskicka neptesahl 350 dél (= cca 0,88 knihy za rok).
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hlavnich dialektl, ve kterych existovala pisemnd literatura (biskajsky, gipuzkoansky,
labortansky a suletinsky). V roce 1919 vznikla Baskicka akademie, jejimz primarnim ukolem
bylo tedy jazyk normativizovat. Stejné jako v Galicii neexistoval na uzemi Baskicka (podle
Hualde a Zuazo 2007: 147) zadny socialn¢ dominantni dialekt, a proto se nazory na toto téma
znacn¢ rozstépily. Resureccion Maria de Azkue, prvni prezident Akademie, prosazoval severni
gipuzkoansky dialekt doplnény o prvky ostatnich dialektd tak, aby vyslednd forma byla
srozumitelnd vSem. Oproti tomu se nekteti biskajsti spisovatelé (jako napt. Bitor Gaubeka)
piiklanéli ke zvoleni svého dialektu, ktery povaZovali za nejstarsi a lexikaln& nejbohatsi’.
Debaty o vytvoteni standardu nedospély k uspokojivému feseni a byly pferuseny obcanskou
valkou. Ve 20. letech 20. stoleti se, jak zdiraziiuje MacClancy (1996: 211), nicméné zacala
budovat sit’ ikastolas, vzdélavacich center, ve kterych se vyucovala baskictina.

Cinnost Akademie byla piekvapivé obnovena jiz béhem prvni faze frankismu, a to
v roce 1945, ale pln¢€ ji mohla rozvijet az od pocatku 60, let spolu s rostouci mirou tolerance.
V této dekade byl znovu spustén program ikastolas a nové také (podle MacClancy 1996: 212)
program AKE, sité¢ vecernich $kol pro dospélé, a HABE, intenzivnich ¢tythodinovych bloka
s rychlym tempem vyuky. Roku 1968 vznikla baskick4 norma podle navrhu Luise Micheleny®’,
ktery je podle Zavadila (2010: 27) zalozen na zivém jazyce, ale zaroven potlacuje fonologické
redukce slovnich tvarti s pivodem v riznych dialektech. Vznikla tedy spisovna koiné, baskicky
euskara batua.

Po padu frankismu v roce 1977 a vyhlaSeni demokratické Ustavy z roku 1978 taktéz
Baskicko ziskalo sviij autonomni statut (Estatuto de Gernika), a to roku 1979. Clanek &. 6
stanovuje baski¢tinu ,,vlastnim jazykem baskického lidu®®. V roce 1982 byl piijat Zakladni
zékon o normalizaci pouzivani baskictiny®®, ktery progresivné zaruéuje moznost volby jazyka
(¢lanek 6.1) a propagaci baskictiny v rdmci administrativnich slozek na izemi Baskicka (¢lanek
14.1). Arzoz (2008: 114 — 120) nicméné upozoriiuje na fakt, Ze tyto praktiky nebyly striktné
dodrzovany, ziejmé kvili typologické vzdalenosti kastilStiny a baskictiny. Zlom nastal v roce

1997, kdy vzesel v platnost dekret 86/1997 o regulaci procesu normalizace uzivani baskictiny

% V roce 1920 do Baskicka pficestoval na pozvani Akademie i Ramon Menéndez Pidal, ktery vSak konstatoval,
7ze by se Akademie méla soustiedit na zachovani jednotlivych dialektii. Vytvotfeni standardu povazoval za
nepodstatné. Mezi dal§i odptlirce standardizace baskictiny se fadil i jiz zminovany Miguel de Unamuno, ktery
tvrdil, ze ,,v baskicting€ nelze vSestranné pfemyslet a pokud se Baskové chtéji povznést k vSestrannosti, ¢inni tak
ve Spanélstin€ nebo francouzsting. (orig. En vascuense no se puede pensar con universalidad. Y el pueblo vasco,
cuando se eleva a la universalidad, lo hace en espariiol o en francés.). Z vlastnich fad kritizoval standardizaci
Antonio Maria Labaien, ktery chtél omezit funkci baskické literatury na 4 okruhy: katechismus a nabozenstvi,
lidovou slovesnost, pouceni o piirodé a zaklady matematiky. (podle Hualde a Zuazo, 2007: 147 — 154)

%7 baskicky Koldo Mitxelena

%8 orig. lengua propia del Pueblo Vasco

9 orig. Ley Basica de Normalizacion del Uso del Euskera
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v baskické vetejné spravé!'?’, ktery definuje 4 stupné znalosti baskiétiny (1 jakozto zakladni, 4
jakozto kompletni). Pro vykon urcitych povolani v uritych oblastech je tfeba dosdhnout
pfedem stanovené jazykové urovné tak, aby byl naplnén ptedpoklad ur¢eny normalizacnim
zékonem. Pro kazdou pozici byl ptedepsan termin (tzv. fecha de preceptividad), co kterého
musi zaméstnanec prokéazat své znalosti na dané tirovni'‘'.

Baskic¢tina ma téz oficidlni status na severnim uzemi Navarry. Tam v roce 1986 vesel
v platnost Zakon o baskiéting!??, ktery rozdélil navarrské tizemi do ti jazykovych pasem:
baskofonni, smiSené a nebaskofonni. Dusledkem tohoto roz¢lenéni je diferenciace jazykovych
a vzdélavacich prav obyvatel Navarry podle mista bydlisté a statut kooficialnosti je pfitomen
de facto pouze v baskofonnim pasmu. Arzoz (2008: 113) jesté dodava, Ze nedostatecnéd ochrana
baskictiny ve smiSeném pasmu vyvolala pozornost na strané¢ mezinarodnich pravnich organt,
mimo jiné i Rady Evropské Unie.

Podle vysledkti posledniho sociolingvistického priizkumu'®

pfevazuji na Uzemi
Biskajska (56,8%) a Alavy (66,4%) monolingvni mluvéi kastilitiny, kdezto v Gipuzkoe

(49,9%) bilingvni mluv¢i stejné jako v baskofonnim pasmu Navarry (59,3%).

3.5. PortugalStina

Sestym nejroziifendjsim jazykem svéta je portugalstina, kterou podle serveru
Ethnologue!®* mluvi celkem 229 945 470 mluvéich, pfi¢emz stejné jako v piipadé Spanélska
tvofi Portugalsko pouhou dvaadvacetinu celkového poctu — 10 000 000 mluv¢ich. Tato
informace byla zohlednéna i béhem pfipravy nové aktualizované verze portugalské gramatiky
(pfedevsim vytvofeni novych ortografickych pravidel), ktera si dala za cil sbliZit evropskou a
portugalskou verzi, ¢imZ vyvolala zna¢nou polemiku'?.

Historicky vyvoj portugalStiny, jak jsme jiZ zminili v pfedchozich kapitolach, byl uzce

spojen s vyvojem galicijStiny. Toto bylo naruSeno vytvorenim samostatného portugalského

190 orig. Decreto 86/1997, de 15 de abril, por el que se regula el proceso de normalizacion del uso del Euskera en
las Administraciones Publicas de la Comunidad Autonoma de Euskadi

01 viz napf. situace na radnici mésta Vitorie: https:/sedeelectronica.vitoria-gasteiz.org/j30-
01s/contenidoAction.do?idioma=es&uid=Municipales 201457 [cit. 6.6.2017]

192 orig. Ley Foral del Vascuense

103 Encuesta Sociolingiiistica de Euskal Herria
http://www.euskara.euskadi.eus/contenidos/informacion/argitalpenak/es_6092/adjuntos/VEncuesta.pdf [cit.
6.6.2017]

104 https://www.ethnologue.com/language/por [cit. 8.6.2017]

105 Cerpame z novinovych ¢lankt dostupnych na Internetu:

http://istoe.com.br/138200 O+ASSASSINATO+DA+LINGUA+PORTUGUESA/, http://gl.globo.com/jornal-
nacional/noticia/2016/02/reforma-ortografica-da-lingua-portuguesa-provoca-polemica-no-acre.html,
http://brasil.elpais.com/brasil/2016/12/05/cultura/1480941189 211756.html [vSe cit. 8.6.2017]
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hrabstvi. Jak uvadi Binkova (2004) a Cardeira (2006), Portugalské kralovstvi jako suverénni
politicky celek vzniklo roku 1143, kdy se Alfonso Henriques v Tratado de Zamora prohlasil
kradlem. Tento dulezity dokument zaroven stanovil doposud jednu z nejstarSich politickych
hranic na celém svété. Roku 1179 byla nezévislost Portugalska uznéna papezem Alexandrem
III. Kremnitz (2008: 19) upozoriiuje, ze prave politickd suverenita portugalského tizemi byla
diivodem, pro¢ portugalStina nemusela Celit stejnym vyzvam a problémutim jako zbylé minoritni
jazyky na izemi Spanélska.

Ptiblizné z obdobi konce 12. stoleti se podle Hricsiny (2015: 94-103) také pochazi
nejstar§i dochované dokumenty psané v portugalStiné pravniho charakteru: Noticia de

196 objeveny az v 90. letech minulého stoleti v archivu Torre de Tombo a Pacto de

Fiadores
Gomes Pais e Ramiro Pais nalezeny v tomtéz archivu. Jazyk byl kodifikovan roku 1536, kdy
vySla Grammatica da Lingoagem Portugueza Fernda de Oliveiry, a jeS$té Ctyfi roky nato
Grammatica da Lingua Portugueza Joda de Barros. Instituce, ktera se dnes zabyva
portugalskym jazykem je Academia das Ciéncias de Lisboa a byla zalozena roku 1779 béhem
vlady Marie L.

Portugalstina jako narodni jazyk Portugalska je uvedena ve 3. paragrafu 11. ¢lanku:
,,Oficidlnim jazykem je portugalstina“!’’. Kooficidlnim jazykem Portugalska se roku 1999

9108

podle zékona ¢. 7/9 stala mirandstina, kterou se mluvi na severu statu, kde Portugalsko

hrani¢i se Span€lskem.

16 Hriscina (2015: 99) zmifuje, Ze ,,nékolik mladych lingvisti zacalo tento objev zpochybfiovat® a mezi nimi
Antonio Emiliano, ktery tvrdi, Ze text je napsany specifickym typem jazyka, ktery misi latinu s portugalskymi
prvky.

197 http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx [cit. 10.6.2017]; orig. 4
lingua oficial é o Portugués.

108 https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/1999/01/024A00/05740574.PDF [cit. 10.6.2017]
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4. ZADANI DOTAZNIKU

4.1.Vyzkumny zamér a hypotéza

Predmétem praktické ¢asti diplomové prace je vyhodnoceni dotazniku s cilem
zodpovézeni vyzkumné otazky, ktera byla polozena jiz v tivodu, tudiz zdali jsou monolingvni
Spanélsti mluvEi schopni pasivniho porozuméni v kontaktu s dalSimi (ko)oficidlnimi jazyky
Iberského poloostrova. Pro lepsi pochopeni jazykové situace v nami stanoveném kontextu
budeme navic ¢tyii zkoumané jazykové celky fadit od nejvice po nejméné srozumitelného, a to
taktéz podle vysledkii dotazniku. Pfedpokladané vysledky jsme stanovili ndsledovné:

1) galicijStina (Cteni, poslech)

2) katalanstina (Cteni, poslech), portugalstina (Cteni)

3) portugalstina (poslech)

4) baskictina (poslech)

Vyslednd mira porozuméni zavisi predevsim na typologické podobnosti, kterou
naprosto nespliluje izolovand baskictina, a proto jsme ji také ohodnotili jako nejméné
srozumitelnou pro monolingvniho Spanélského mluvciho.

Co se tyCe ostatnich jazyka, galicijStiny, katalanStiny a portugalStiny, vSechny spadaji
do romanské skupiny. Exaktni rozdé€leni na zéklad€ dostupnych lingvistickych deskriptivnich
informaci je podle naSeho nazoru nemozné, protoze naprosto potlacuje subjektivni jazykové
schopnosti mluvcich, které jsou ve vysledku kli€ové, coz si plné uvédomujeme. Z Ciste
lingvistického hlediska vSak ptfedpokladame, Ze nejvice srozumitelna bude ve vysledku psana
1 mluvena galicijStina, ktera se nejvice z hlediska fonetického, morfologického 1 lexikalniho
podoba kastilStiné. Psanou a mluvenou katalanstinu a psanou portugalStinu povazujeme za
mén¢ podobnou nicméné daleko vice pfitomnou — velkd ¢ast monolingvni populace travi
dovolenou na katalanském nebo valencijském pobiezi nebo v Portugalsku, kde s jazyky
piichazi do kontaktu. PortugalStina je navic v naSem vyctu jedinym oficidlnim jazykem dal$iho
politického celku a katalanstina je aktudlné predmétem souvislych politickych diskuzi a debat.

V posledni fadé povazujeme mluvenou portugalStinu za nejméné srozumitelnou hned
pied baskictinou, a to z divodu palatalizace implozivniho /s/ a /z/. Tyto zmény probéhly
relativné nedavno, v 19. stoleti, jak udava Hricsina (2015: 166), a razantnim zptisobem odlisili

portugalstinu od kastilStiny.
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4.2. Metodologie

Vyzkumnych projektt, které by se zevrubné vénovaly pasivnimu bilingvismu, je velmi
malo. Naprosta vétSina z nich byla realizovana v prostfedi germanskych jazyk, a to predevsim
t&ch skandinavskych (nortina, $védstina, danstina)'®. Badatelé, kteii se zaméfuji na danou
problematiku, vyuzivaji jak metod kvalitativniho vyzkumu (rozhovory s malym poctem
ucastnikl a jejich nasledna analyza), tak metod vyzkumu kvantitativniho (sestaveni dotazniku
a jeho nasledné vyhodnoceni).

Vzhledem k rozsahu a narocnosti prace jsme se rozhodli pro kvantitativni metodu
vlastniho dotazniku. Pro vytvofeni a nasledné Sifeni dotazniku byl zvolen internetovy portal
QuestionPro a projektu byla pfidélena vlastni personalizovand internetovd adresa
https://bilinguismopasivo.questionpro.com. Spustén byl ve ¢tvrtek 6. 4. 2017 a uzavien v utery
6. 6. 2017; byl tedy voln¢ ptistupny po dobu dvou mésicti. Na vyplnovani dotazniku se podileli
predevsim studenti a akademicti pracovnici z nasledujicich $panélskych univerzit:

e Universidad de Sevilla

e Universidad de Granada

e Universidad de Cérdoba

e Universidad de Malaga

e Universidad de Cadiz

e Universidad de Almeria

e Universidad de Huelva

e Universidad de Jaén

e Universidad de Zaragoza
e Universidad de Oviedo

e Universidad de Cantabria
e Universidad de Castilla-La Mancha
e Universidad de Salamanca
e Universidad de Valladolid
e Universidad de Ledn

e Universidad de Burgos

e Universidad de Extremadura

10 Jedinou ucelenou publikaci, ktera by se ucelené vénovala pasivnimu/receptivnimu bilingvismu je pouze kniha

Receptive Bilingualism od dvojice autorti Jana D. ten Thije a Ludgera Zeevaerta (uvedeno v bibliografii).
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e Universidad de La Rioja

e Universidad Complutense de Madrid
e Universidad Autonoma de Madrid

e Universidad de Alcala

e Universidad de Murcia

Dotaznik byl rozd€len do tii bloki, z nichz prvni tvofily podrobné instrukce urcené
vSem ucastniktim. Jejich primarni ucel byl vyloucit nevhodné respondenty, ktefi nespliovali

uvedené pozadavky:

Este cuestionario acerca del bilingiiismo pasivo en la peninsula ibérica esta destinado
solamente a: (Tento dotaznik tykajici se pasivniho bilingvismu na Iberském poloostrovée je

urcen pouze:)

e los hablantes monolingiies cuya lengua materna es espaniol (castellano) (monolingvim
mluv¢im, jejichz matefskym jazykem je Spanélstina (kastilStina))

e los hablantes monolingiies que viven en una region monolingiie en la cual se habla
se mluvi Spanélsky (kastilsky))

e los hablantes monolingiies que no entran regularmente en contacto con otras lenguas
oficiales y cooficiales de la peninsula ibérica (p.e. comunicacion comercial frecuente
con region bilingiie, visitas regulares y repetidas de las regiones bilingiies, etc.)
(monolingvnim mluv¢im, ktefi nejsou v pravidelném kontaktu s jinymi oficidlnimi a
kooficidlnimi jazyky Iberského poloostrova (naptf. castd obchodni komunikace

s bilingvni oblasti, ¢asté a opakované navstévy bilingvnich oblasti atd.))

Si no cumple estos tres requisitos, no rellene este cuestionario, por favor. (Pokud nespliujete

tyto pozadavky, dotaznik, prosim, nevyplnujte.)

Druhy blok tvoftily otazky zjistujici demografické udaje dotazovanych respondenti —
pohlavi, vék, piivod, soucasné bydlisté a nejpouzivanéjsi jazyk. Cilem této ¢asti bylo mimo jiné
také vylouceni nevhodnych tc€astnik.

Tteti blok byl jiz tvofen samotnym sociolingvistickym vyzkumem a byl rozdélen do
osmi Casti, kde kazdy ze zahrnutych jazykid byl zastoupen dvakrat, jednou v psané forme a

podruhé vté mluvené. Zvolenym formatem byly dialogy. Tyto dialogy byly pfevzaty
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z jazykovych ucebnic a jejich ucelem bylo pokud mozno co nejvice simulovat prostredi,
kterému by mohl byt monolingvni $panélsky mluvéi vystaven v cizojazyéné nebo dvoujazyéné
oblasti. Otazky, které se dialogt tykaly, byly dvojiho charakteru. Prvni, autoevaluacni, byla

shodna pro vSech osm cCasti a znéla nasledovné:

Marque su nivel de comprension (Oznacte stupeit porozumeéni)
o no comprendo (nerozumim)
o casi no comprendo; capto pocas palabras, pero no entiendo el total (t€émet
nerozumim; rozumim malému mnozstvi slov, ale celkove ne)
o casi comprendo; capto unas palabras, el contenido esta mas o menos claro, pero
no es suficiente (t&émét rozumim; rozumim nékolika sloviim, obsah je viceméné
jasny, ale neni to dostacujici)

o comprendo (rozumim)

Predmétem této otazky bylo zjistit, jakym zpisobem mluv¢i odhaduje svou pasivni
znalost zkoumanych jazykl. Idealni by bylo srovnani vysledkl této autoevaluacni otazky s
pramérem vysledki tii doplitujicich zjistovacich otazek, avSak pouzity program neumozioval
tak slozité operace, které by vedly k pozadovanému vysledku.

Zminované zjistovaci otazky byly poklddany za ucelem ovéteni odhadu, ktery
respondenti uvadéli pti zodpovidani prvni autoevaluacni otazky. Byly vystavény pokud mozno
co nejjasnéji a odpovédi na né byly dohledatelné pifimo v textu nebo nahravce; nejednalo se
tedy o otazky metatextové povahy. Jejich pfredmétem bylo v Castych piipadech zjiSténi
casového udaje nebo spravnosti tvrzeni. Pfi tvofeni jsme se ¢asto zaméfili na slova, kterd se v

kastil§tin€ nevyskytuji nebo ji jsou malo podobna:

Piiklady:

a) Casovy udaj, baskictina — poslech:
otazka: El hombre dice que son las 9 de la tarde. (Muz tika, Ze je 9 hodin vecer.)
spravna odpoveéd: NE — tika, ze je 10 hodin vecer: Gaueko hamarrak dira. (Je 10
hodin vecer.)

b) spravnost tvrzeni, portugalStina — poslech:
otazka: Jodo quiere convencer a Pedro de que la astrologia predice el futuro. (Joao

chce presvédcit Pedra o tom, ze astrologie predpovida budoucnost.)
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spravna odpovéd: NE — v textu Jodo explicitné vyjadiuje, ze nikoliv: De forma
alguma! A astrologia so aconselha, nada prediz! (V zadném piipadé! Astrologie
pouze radi, viibec nic neptedpovida.)

¢) lexikalni rozdily, katalanstina — poslech:
otazka: La mujer bebe té. (Zena pije &aj.)
spravna odpoveéd: NE — pije kafe: No exageri, Sra. Sugranyes, vosté pren massa
cafe, per que no passa a la tisana. (Neptehanéjte, pani Sugranyesova, pijete moc

kavy, proc€ si radsi nedate ¢aj?)

5. VYSLEDKY DOTAZNIKU

5.1. Demografické udaje

Zkoumani se béhem dan¢ho dvoumeési¢niho obdobi ztcastnilo celkem 175 respondentt,
znichz 132 byly Zeny a 43 byli muzi. Toto ¢islo tvofi pouhy zlomek celkového poctu tcastnikil,
konkrétné 13,6%. Téch respondentd, ktefi vyplnéni dotazniku nedokoncili a v pritbéhu ho
opustili, bylo celkem 1115. Takové malé procento kompletnich odpovédi jsme ocekavali jiz
pfed samotnym zahajenim internetového dotazniku a soudili tak na zaklad¢ relativné velkého
rozsahu pifedkladanych dat. Vyhodnocovaci aplikace nicméné uvedla primérny cas pro

vyplnéni 14 minut. Déleni ucastnikt dle pohlavi ilustruje graf ¢. 1.
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Graf'¢. 1 — Pohlavi ucastnikii
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Z hlediska véku jsme se rozhodli rozdélit ucastniky do péeti skupin, které respektovaly
ontogenezi Cloveéka podle Svétové zdravotnické organizace (in Machova 2008): 15 — 18:
adolescence, 19 — 30: obdobi plné dospélosti, 31 — 45: obdobi mladého veku, 46 — 60: obdobi
sttedniho véku, 60 — 100: obdobi starnuti, starého véku a stafecké. Kazdé obdobi vyvoje je
typické z hlediska riistového i vyvojového. Z hlediska lingvistického predpokladame, ze i1 pres
represe ze strany frankistického Spanélska budou mit starsi generace lepsi pasivni jazykové
schopnosti uréené delsim potencidlnim kontaktem s jinymi oficidlnimi a kooficidlnimi jazyky,
ktery je umérné dan vyssim vékem.

Majoritni vékovou skupinou, kterd kompletné vyplnila dotaznik byla nicméné druha
reprezentujici obdobi plné dospélosti ve véku 19 — 30 let: 115 tcastnikli (66%). Dale sestupné
obdobi mladého veku 31 — 45 let: 27 ucastniktl (15%), obdobi sttedniho véku 46 — 60 let: 19
ucastnikil (11%), adolscence 15 — 18 let: 12 Gcastnikl (7%) a obdobi starnuti, starého veku a
stafecké 61 — 100 let: 2 Gcastnici (1%). Déleni ucastnikl z hlediska v&ku ilustruje graf ¢. 2

Tyto vysledky pln€¢ odpovidaji naSim predpokladim. Jak jiz bylo vySe zminéno,
dotaznik byl distribuovan skrze vysokoskolské instituce, kdy akademicti pracovnici pteposilali
odkaz na dotaznik svym studentiim. Z tohoto diivodu jsme se také rozhodli vynechat hledisko

dosazen¢ho vzdélani, které je v tomto pfipad€ z naprosté vétSiny vysokoskolské.
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Graf ¢. 2 — Vek ucastniku

Dalsi dvé nami aplikovana hlediska, ptivod a bydlisté, byly zvoleny ze dvou divodu.

Prvnim zfejmym cilem bylo zjisténi téchto dvou demokrafickych tdaji a jejich vzajemné
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porovnani. Druhym bylo, jak jiz bylo vySe zminéno, zabranit a¢asti nevhodnych respondentt;

Katalansko, Baskicko, Galicie a Portugalsko nebyly zahrnuty jako moznosti pro volbu

odpovédi do téchto otdzek. Déleni ucastnikd z hlediska ptivodu a bydlisté ilustruji grafy ¢. 3 a
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Graf ¢. 4 — Bydlisté ucastniku
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Jak jiz z graf vyplyva, nejvice respondentti bylo z Madridu (pivod: 54 respondenti —
31%, bydlisté: 63 respondent — 36%), Kastilie a Ledénu (pivod: 46 respondentd — 26%,
bydlisté: 58 respondentii — 33%) a Andalusie (pivod: 32 respondentd — 18%, bydlisté: 30
respondentll — 17%). Ostatni mista ptivodi ani bydlist€¢ nedosahuji 10%, nejvice se vSak v
tomuto blizi Kastilie-La Mancha.

Nasledujici vysledky vnimame jako velmi pozitivni — Madrid, misto ptivodu a bydlisté
nejvice respondenti, je centraln¢ umisténo nejdale od vsech bilingvnich regionti a Portugalska,
pricemz je obklopeno regiony monolingvnimi. Kastilie a Leon a Andalusie sice sdili hranice s
bilingvnimi oblastmi anebo Portugalskem, ale zaddna vyznamna kulturni metropole s

dvojjazy¢nym jazykovym prostiedim se nenachdzi v jejich bezprosttedni blizkosti.

5.2. Lingvisticky material

V nésledujici ¢asti predstavime vysledky lingvistické povahy. Za¢neme dialogy, které
ucastnici Cetli a budeme pokracovat témi, které poslouchali. Kazdy z nasledujicich oddila bude
sestavat ze Ctyt Casti:

1) zjiStovaci otdzky vztahujici se k danému textu nebo nahravce se spravnou odpovédi
2) text dialogu se zvyraznénymi spravnymi odpovéd’'mi

3) tabulka vysledkt

4) kratkeé vyjadreni k vysledkiim

5.2.1. Cteni

5.2.1.1. GalicijStina

Otazky:
1) Helena llama a su padre porque necesita las llaves. (Helena vola otci, protoZe potiebuje
klice.)
e spravna odpoveéd: ANO
2) Helena va con sus amigos a una fiesta. (Helena jde s prateli na vecirek.)
e spravna odpoveéd: NE
3) El padre de Helena la invita para cenar el viernes. (Otec Heleny ji zve v patek na
veceri.)

e spravna odpoveéd: NE
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Text zadani:

Padre: Diga? (Hal6?)

Helena: Ola papa, son Helena. (Ahoj tati, tady Helena.)

Padre: Ola rulifia, como estas? (Ahoj zlaticko, jak se mas?)

Helena: Moi ben, e ti? (Moc dobfe, a ty?)

Padre: Pois ben tamén, e ti que contas? (Taky dobie, a ty, co d€las?)

Helena: Pois nada, é que queria ir coas minias amigas esta fin de semana d casa da praia e
precisaba as chaves. (Ale nic. Chtéla jsem tento vikend jet s kamaradkami na plazovou chatu
a potiebovala bych klice.)

Padre: Ah, moi ben. Logo ides de festa? (Aha, dobte. A pak jdete na party?)

Helena: Non, en plan tranquilo, imos Tere, Bego, Pili e eu, relaxarnos. (Ne, jenom v klidu
chceme ja, Tere, Bego a Pili odpocivat.)

Padre: Ben, Helena. Este Xoves vou facer unha cea na casa, asi que ven se queres. (Dobfe,
Heleno. Tento ¢tvrtek budu délat doma veceri, tak prijd’, pokud chces.)

Helena: Pois vale, e a que hora? (Tak dobie. V kolik hodin?)

Padre: Podes vir a partir das nove e media. (MuZzes pfijit kdykoliv od 21:30.)

Helena: Vale, grazas. Enton ata o Xoves. (Dobie, dékuji. Tak na vidénou ve ¢tvrtek.)

Vysledky:
rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 140 — 80% 31-17,71% 4 — 0
2,29% 0%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 158 — 90,29% 14— 8% 3-1,71%
DRUHA OTAZKA | 30-17,14% 144 - 82,29% 1-0,57%
TRETI OTAZKA 38 -21,71% 129 - 73,71% 8 —4,57%

Tabulka ¢ 5 — Cteni — Galicijstina

Na zakladé predkladanych vysledkli pozorujeme, Ze galicijstin€ pii1 kompetenci Cteni

rozumi naprostd vétSina dotazovanych respondentti. Maly pokles spravnych odpovedi
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pozorujeme u tieti otazky. Toto si vysvétlujeme jistou mirou nejednoznacnosti zadani — nékteti
respondenti si ji mohli vylozit tak, Ze otec zve Helenu v patek na vecefi a ne na vecefi, ktera

probéhne v patek — stejné jako potencidlni nepozornosti béhem vypliovani.

5.2.1.2. PortugalStina

Otazky:
1) Afonso esta agotado e irritado. (Afonso je unaveny a podrazdény.)
e spravna odpovéd: ANO
2) Los dos son trabajolicos. (Oba dva jsou workoholici.)
e spravna odpovéd: ANO
3) Teresa duerme mucho y por eso siempre esta bien dispuesta. (Teresa hodné spi, a proto
je vzdy dobfe naladéna.)

e spravna odpovéd: NE

Text zadani:

Afonso: Hoje estou cansadissimo. Creio que estou a precisar de umas férias, pelo menos um
fim-de-semana fora da cidade. (Dneska jsem moc unaveny. Vétim, Ze potiebuju dovolenou,
aspon na jeden vikend pry¢ z mésta.)

Teresa: Tens de ter cuidado, Afonso. O médico ja te disse que tens de descansar mais e
abrandar o ritmo de trabalho. Além disso, tens dedicado muito pouco tempo a familia desde
que aceitaste esse novo cargo. (Musi$ byt opatrny, Afonso. Doktor ti pfece fekl, Zze musis vice
odpocivat a zmirnit pracovni tempo. Krom toho, od té doby, co jsi pfijal novou pozici, se
malo vénujes roding.)

Afonso: Olha que fala! O teu trabalho tem-te absorvido quase 24 horas por dia! (Ale, ale, kdo
to tu mluvi! Tvé prace té pohlcuje skoro 24 hodin denné!)

Teresa: Que exagero! Mas eu sou diferente. Posso andar deprimida durante uns dias, mas
depois de uma boa noite de sono fico fresca como uma alface. Tu, ndao. Ficas irritado, com
dores de cabega e perdes sempre o sono, o que é péssimo. (To je ptehnané! Ale j& jsem jina.
Miuzu byt na dné n€kolik dni, ale po jedné dobie prospané noci jsem pak svézi jako ranni
rosa. Ty ne. Jsi podrazdény, boli t¢ hlava a nemtizes spat, coZ je to nejhorsi.)

Afonso: Enfim! Sdao os problemas da vida moderna. (To jsou koneckoncii problémy souc¢asného

zivota.)
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Vysledky:

rozumi spise rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 95 —54,29% 59-33,71% 18— 10,29% 3-1,71%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 153 — 87,43% 15—8,57% 7 — 4%
DRUHA OTAZKA | 123 -70,29% 21-12% 31-17,71%
TRETI OTAZKA 71 —40,57% 84 — 48% 20— 11,43%

Tabulka ¢ 6 — Cteni — portugalstina

Na téchto vysledcich 1ze pozorovat, Ze psané portugal$tiné rozumi nadpoloviéni vétSina.

Vyjimku tvoii tfeti otazka. Stejné jako u predchozi Casti si znacny neuspéch obhajujeme

potenciadlni nepozornosti na stran¢ respondentt, jelikoz pasaz, ve které se objevuje odpoveéd na

otazku, neni dle naSeho nazoru morfologicky ani lexikalné pro Spanélského rodilého mluvéiho

nesrozumitelna.

5.2.1.3. KatalansStina

Otazky:

1) Cristina no tiene mucha experiencia. (Cristina nema moc zkusenosti.)

e spravna odpoveéd: NE

2) El proprietario quiere que Cristina trabaje por turnos. (Majitel chce, aby Cristina

pracovala na smény.)

e spravna odpoveéd: NE

3) Cristina dice que puede empezar la semana que viene. (Cristina tika, ze mize zaclit

pracovat nasledujici tyden.)

e spravna odpoveéd: NE
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Text zadani:

Cristina: Bona tarda, he llegit el seu anunci i m’agradaria treballar aqui. (Dobré odpoledne,
dostala jsem vas inzerat a rada bych tu pracovala.)

Proprietario: Ha treballat alguna vegada en una botiga? (UZ jste nékdy pracovala
v obchodé?)

Cristina: Si, com a dependenta a la botiga de comestibles de la meva familia, a Roses. (Ano,
jako prodavacka v obchod¢ s potravinami mé rodiny.)

Proprietario: I en algun bar o restaurant? (A v néjakém baru nebo restauraci?)

Cristina: També, els estius faig de cambrera. (Taky, pres 1éto pracuju jako servirka.)
Proprietario: Busquem una persona que tingui mobilitat horaria, perque no sempre hi ha
feina. A vegades hi ha molta gent, i a vegades, gens. (Hledame nékoho, kdo je casové
flexibilni, protoZe ne vzdy je tu prace. Nekdy je tu hodné lidi, n€kdy je tu prazdno.)

Cristina: A mi ja em va bé. Puc treballar en régim de torns, a temps parcial o només el cap de
setmana, com prefereixin. (To mi vyhovuje. Mizu pracovat na smény, na polovi¢ni tvazek
nebo jen o vikendech. Jak vam to vyhovuje.)

Proprietario: I quan pot comencgar? (A kdy mlzete zacit?)

Cristina: Puc venir dema mateix. (MuZu prijit zitra.)

Vysledky:

rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi

AUTOEVALUACE | 87 -49,71% 69 —39,43% 18 —10,29% 1-0,57%

ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 44 —25,14% 126 - 72% 5-2,86%
DRUHA OTAZKA | 124 —70,86% 36 -20,57% 15—-8,57%
TRETI OTAZKA 47 —26,86% 95 —54,29% 33 - 18,86%

Tabulka ¢& 7 — Cteni — katalanstina

Na téchto vysledcich 1ze nejvice pozorovat znacny rozdil mezi spravnymi a Spatnymi
odpoveéd'mi, které si opet vysvétlujeme nepozornosti ze strany respondentii béhem vypliovani,
jelikoz odpovéd’ na druhou otazku nepovazujeme morfologicky ani lexikalné nesrozumitelnou.

Majitel jasné tik4, Ze hledd n€koho, kdo je Casové flexibilni, pficemZ sama Cristina ho

57



informuje o tom, ze miize pracovat na smény. V piipad¢ tfeti otazky usuzujeme, ze zhruba
polovina mluv¢ich neznala vyraz dema mateix, ktery je ostatné kastilskému mismo marnana

znaén¢ vzdaleny. Tuto ¢ast v ramci vysledkl ¢teni povazujeme za nejméné vyvazenou.

5.2.1.4. Baskictina

Otazky:
1) Xurga le recomienda a Goxo comprar la bici. (Xurga doporucuje Goxe, aby si koupila
kolo.)
e spravna odpovéd: NE
2) Goxo tiene una tarjeta de crédito. (Goxo ma kreditni kartu.)
e spravna odpovéd: ANO
3) La foto de la cual los dos hablan esta el el maletero del coche. (Fotka, o které se bavi,
je v kufru auta.)

e spravna odpovéd: NE

Text zadani:

Goxo: Zer triste! Kotxe hori ez da nirea! (To je smutné! To auto neni moje!)

Xurga: Erosi kotxea. Dirua daukazu, ezta? (Tak si ho kup. Mas snad penize, ne?)

Goxo: Dirua galdu dut. Etxera iritsi naiz, eta poltsa hartu dut. Baina dirua ez dago poltsan.
(Ztratila jsem penize. Pfijela jsem domd, vzala jsem si pené¢Zenku, ale penize v ni nebyly.)
Xurga: Badaukazu kreditu txartelik? (Mas kreditni kartu?)

Goxo: Bai, badaukat. Gaur ordenadorea erosi dut kredituz. (Ano, mam. Dneska jsem si na ni
koupila pocitac.)

Xurga: Noren kotxea ikusi duzu? (Ci auto jsi vidéla?)

Goxo: Otsogizonaren kotxea ikusi dut. Otsogizonarena. Argazkia atera dut. (Vlkodlakovo auto.
Vyfotila jsem ho.)

Xurga: Non dago argazkia? (Kde je ta fotka?)

Goxo: Maletan dago. (V kufru.)

Xurga: Noren maletan? Norena da maleta? (V jakém kufru? Ci je ten kufr?)

Goxo: Nire maletan. Nirea da maleta. (V mém kufru. Ten kuftr je mtj.)

Xurga: Beno, hartu argazkia maletatik, hartu kreditu txartela, eta erosi kotxe hori! (Dobfe, tak

tu fotku vyndej z kufru, vezmi si kreditku a kup si to auto.)
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Vysledky:

rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 1-0,57% 0—0% 17-9,71% 157 —89,71%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 3-1,71% 1-0,57% 171 -97,71%
DRUHA OTAZKA | 5-2,86% 2-1,14% 168 —96%
TRETI OTAZKA 4-2.29% 3-1,71% 168 — 96%

Tabulka ¢. 8 — Cteni — baskictina

Z uvedenych vysledkli je naprosto patrné, Ze velkd typologicka odliSnost baskictiny
oproti kastilStin¢ znemoziiuje porozuméni v ramci kompetence cteni. Pro nékolik maélo
spravnych odpovédi mame nékolik vysvétleni: respondenti bud’ tipovali anebo nepozorné Cetli
podrobné instrukce uvedené na zacatku dotazniku a maji aktivni znalosti baskictiny. Neékteti
vSak mohli vyznam po pozorném piecteni odvodit, jelikoz jsou zvyraznéna baskickd slova
velmi podobnd tém kastilskym (jedna se o vypljcky z kastilStiny): kotxe — coche (auto), kreditu

— crédito (kreditni), maletan — en la maleta (v kufru).

5.2.2. Poslech

5.2.2.1. GalicijStina

Otazky:
1) El hombre va andando al parque. (Muz jde do parku pésky.)
e spravna odpovéd: NE
2) Al llegar al parque, el hombre ve a una pareja: una chica morena y un chico moreno.
(Pti ptichodu do parku muz vidi par: snédou divku a snédého chlapce.)
e spravna odpoveéd: NE
3) El hombre le cuenta a la mujer sobre la broma que le habia preparado su hermana
Rosa. (Muz zené vypravi o zertu, ktery na n¢j pfichystala jeho sestra Rosa.)

e spravna odpoveéd: ANO
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Text zadani:

1: O outro dia estaba tomando un café no bar que esta ao lado da miiia casa e o camareiro
dime que terio unha chamada. Pareceume bastante raro, pero collo o teléfono e era a
voz dunha moza que me di: “Temos que encontrarnos no parque, detras da terceira
arbore que hai entrando a dereita, non me falles!“ (Onehdy jsem si daval kafe v baru,
ktery je vedle mého domu a ¢iSnik mi fikal, Ze mé n¢kdo shani po telefonu. Zdalo se mi
to docela divné, ale zvedl jsem to a na druh¢ stran¢ uslysel hlas néjaké divky, ktera mi
fekla: ,,Musime se potkat v parku za tfetim stromem vpravo od vchodu. Nezklam még!*)

2: Oi que raro, non? (No teda, to je divné, ze?)

1: Pois si, pero mira, picabame tanto a curiosidade que decidin ir, asi que collin o
descapotable vermello e fun para ald. Eu xa ia dicindo: “seguro que é unha rapaza que
estd namorada de min e tal, e que non se atreve a falar comigo “, xa sabes... (To ano,
ale koukej, tak moc jsem byl zvédavy, ze jsem se rozhodl tam jit. Vzal jsem si ¢erveny
kabriolet a vyrazil tam. Rikal jsem si ,,ur¢ité to je n&jaké divka, co je do mé zamilovana
a boji se se mnou promluvit®, vSak vis...)

2: Ai, claro... Como che saen mozas todos os dias! (No jasné... Klasicka holka.)

1: Boh! Espera que che conto. Chego ao parque e vou ao sitio onde me dixera a moza. e
vexo unha parella, unha paraza morena e un rapaz louro. Enton sento nun banco a
esperar, pero a moza non vén. Asi que despois de vinte minutos marcho para a casa. E
cando chego a casa atopo unha nota na porta que di: feliz dia dos inocentes, a tua irma
Rosa. (Pockej, co ti povim. Dorazim do parku a jdu na misto, na které mé ta divka
odkézala a vidim jeden par, snédou holku a blond’atého kluka. Tak si teda sednu na
lavicku a ¢ekam, ale ta divka nikde. Po dvaceti minutdch odchazim dom. A jak ptijdu

dom, najdu na dveftich listek: April, vystielila jsem si z tebe, tvoje sestra Rosa.)
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Vysledky:

rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 105 - 60% 54 -30,86% 15-8,57% 1-0,57%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 20-11,43% 145 - 82,86% 10-5,71%
DRUHA OTAZKA | 57—32,57% 85 -48,57% 33 -18,86%
TRETI OTAZKA 164 — 93,71% 1-0,57% 10-5,71%

Tabulka ¢. 9 — Poslech — galicijstina

Na zékladé predkladanych vysledkl usuzujeme, ze stejné jako béhem ¢teni, tak 1 pfi
poslechu rozumi galicij$tin€ naprosta vétSina dotazovanych. Znacny pokles je u druhé otazky,
kde se opét objevuje galicijské slovo, které je kastilStin¢€ dosti vzdalené: louro (blond’aty) oproti

kastilskému rubio.

5.2.2.2. PortugalStina

Otazky:
1) Pedro se estda burlando de Jodo. (Pedro si déla legraci ze Joaa.)
e spravna odpoveéd: ANO
2) Segun Jodo, la astrologia casi no tiene parte subjetiva. (Podle Joda nema astrologie
skoro zadné subjektivni prvky.)
e spravna odpoveéd: ANO
3) Jodo quiere convencer a Pedro de que la astrologia predice el futuro. (Jodo chce
piesvedcit Pedra o tom, ze astrologie piedpovida budoucnost.)

e spravna odpoveéd: NE

Text zadani:

l: Ai, que sorte. Esta semana definitivamente vou fazer sucesso. Pedro, escuta: ,,... e é
bom que defenda os seus interesses, embora deva olhar a meios para atingir os fins.

(No to mam ale Stésti. Tento tyden budu slavit uspéch. Pedro, poslouche;: ,,... a je dobfe,
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ze bréanite své zajmy, ackoliv byste méli hledét na prosttedky, kterymi si zajistite své
cile.”)

O que é que estas a fazer, Jodo? (Copak to délas, Joao?)

Estou a ler o meu horéscopo para esta semana. (Ctu si sviij horoskop pro tento tyden.)
La estas tu a consultar os astros. (Zase se radi$ s hvézdami?)

Estds sempre a gozar comigo, mas olha que a astrologia é uma ciéncia precisa, que
tem as suas regras e medidas e, embora tenha uma parte subjetiva, estd é diminuta.
(Ty si ze mé porad délas srandu, ale podive;j, astrologie je exaktni véda, ktera ma sva
pravidla a prostfedky, a ackoliv ma subjektivni prvky, tak ty jsou nepatrné.)

E qual é entdo a parte subjetiva? (A jaké jsou ty subjektivni prvky?)

E o papel do astrélogo na interpretacio de um tema. Ai ele é intuitivo, inspirado,
subjetivo e influenciador. Mas a base, o hordscopo, é um elemento matematicamente
exato. (Je to role astrologa v interpretaci n¢jakého tématu. Pii tomto vystupuje intuitivné
a subjektivné, necha se inspirovat a ovlivilovat. Ale zaklad, horoskop, piedstavuje
matematicky exaktni prvek.)

Queres convencer-me de que ele pode predizer o futuro? (Chce§ mé presvédcit o tom,
ze muze piedpovidat budoucnost?)

De forma alguma! A astrologia so aconselha, mas nada prediz. (V Zadném ptipadé!

Astrologie pouze radi, viibec nic neptedpovida.)

Vysledky:
rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 6 —3,43% 21 - 12% 82 — 46,86% 66 —37,71%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 13 -7,43% 25—14,29% 137 - 78,29%
DRUHA OTAZKA |36 -20,57% 21— 12% 118 — 67,43%
TRETI OTAZKA 31-17,71% 27 - 15,43% 117 - 66,86%

Tabulka ¢. 10 — Poslech — portugalstina

Jak jsme piredpokladali, u poslechu se plné€ projevila specifika portugalské vyslovnosti,

kterd naprosté vétsin¢ Spanélskych mluvc¢ich znemozZnila porozuméni, pficemZ az na sloveso
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......

otazky formulovany jasn¢ s ptimym odkazem na zadani. V tomto ptipad¢ lze pozorovat zna¢ny

posun od relativné srozumitelné kompetence ¢teni po nesnadné a minimalni porozuméni v

kompetenci poslech.

5.2.2.3. Katalans§tina

Otazky:

1)

2)

3)

El hombre dice que hay poca gente bilingiie. (Muz tika, Ze je malo bilingvnich
mluvcéich.)

e spravna odpoveéd: NE
La mujer bebe té. (Zena pije &aj.)

e spravna odpovéd: NE
Los dos creen que la lengua catalana esta en crisis. (Oba dva véfi, ze katalanstina se
nachazi v krizové situaci.)

e spravna odpovéd: NE

Text zadani:

Miri, Sr. Toda, la llengua catalana esta en una situacio dificil. (Podivejte, pane Todo,
katalanstina se nachazi v tézké situaci.)

Dona, no sé que dir-li. Jo no hi estic d’acord. Si tenim en compte les circumstancies,
no esta tan malament. (Pani, nevim, co vam mam fict. Ja nesouhlasim. Pokud vezmeme
v potaz okolnosti, neni to tak Spatné.)

Voste és un optimista. (Vy jste optimista.)

Si, jo sempre penso que el vas esta mig ple. (Ano, ja vzdy vidim skleniny poloplnou.)
Doncs, jo penso que esta mig buit. Miri, un exemple dels problemes que tenim: el meu
vel treballa amb un mallorqui i diu que no [’entén i que ha de parlar en castella amb
ell. (No, ja si myslim, ze je poloprazdna. Podivejte, jeden piiklad problémi, které mame:
mtj soused pracuje s jednim Malorcanem a fekl mi, Ze mu nerozumi a Ze s nim musi
mluvit kastilsky.)

També hi ha empreses en aquest pais on els empleats parlen angles i no passa res. (Také
jsou v tomto staté podniky, ve kterych zaméstnanci mluvi jen anglicky a nikdo s tim nic

nedéla.)
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1: I que em diu de la noticia de La Vanguardia que a la periferia de Barcelona hi ha més
gent que parla castella que catala? (A co mi feknete na zpravu La Vanguardia, ve které
se piSe, ze na periferiich Barcelony vice lidi mluvi kastilsky nez katalansky?)

2: Si, pero també ara hi ha més gent que és bilingiie. La majoria parla també catala.
(Ano, ale ted’ je tu vic bilingvnich lidi. V¢&tSina mluvi také katalansky.)

1: 1 els joves? (A mladi?)

2: Que passa ara amb els joves, Sra. Sugranyes? Voste sempre parla malament d’ells. Ja
n’hi ha prou, que no és pas tan facil ser jove avui dia. (Copak se ted’ dé¢je s mladymi,
pani Sugranyesova? Vzdycky o nich mluvite Spatn¢. Koneckoncii neni tak snadné byt
mlady v této dob¢.)

1: Que tots parlen castella és el que passa, Sr. Toda, que els joves d’ara prefereixen el
castella. Jo pateixo molt per aquestes qiiestions, Sr. Toda. (Dé&je se to, ze ted’ vSichni
mluvi kastilsky. To se déje, pane Todo, Ze dneSni mladi ddvaji pfednost kastil§ting.
Takové otazky me moc trapi, pane Todo.)

2: Vinga, dona vinga. No exageri, Sra. Sugranyes, vosté pren massa café, per qué no passa
a la tisana? (Ale notak, notak. Neptehanéjte, pani Sugranyesova, pijete moc kavy, pro¢

si radsi nedate ¢aj?)

Vysledky:
rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 70 — 40% 75 —42,86% 27 —15,43% 3-1,71%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 9 —5,14% 144 — 82,29% 22— 12,57%
DRUHA OTAZKA | 13—-7,43% 113 - 64,57% 49 — 28%
TRETI OTAZKA 10 —5,71% 144 - 82,29% 21— 12%

Tabulka ¢. 11 — Poslech — katalanstina

V predklddanych vysledcich pozorujeme daleko lepsi vysledky v porovnani
s kompetenci ¢teni. Katalanstin€ pii poslechu rozuméla naprosta vétSina respondentti. Mensi
propad je patrny u druhé otdzky, ve které bylo opét vyuzito lexikalniho rozdilu mezi kastilStinou

(Caj — té) a katalanstinou (Caj — tisana).
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5.2.2.4. Baskictina

Otazky:
1) El hombre dice que son las 9 de la tarde. (Muz tik4, Ze je 9 hodin vecer.)
e spravna odpovéd: NE
2) A los dos les gustan series criminales y policiacas. (Obéma se libi serialy s policejni a
kriminalni tématikou.)
e spravna odpovéd: NE
3) La mujer habla de una pelicula con escenario muy roméntico. (Zena mluvi o filmu
z velmi romantického prostiedi.)

e spravna odpovéd: NE

Text zadani:

l: Gaueko hamarrak dira. Nire telesaio gogokoena ikusi nahi dut. (Je deset hodin vecer.
Chci se divat na mij oblibeny televizni program.)

2: Nolako telesaioa da? (Co to je za program?)

1: Oso atsegina. Bi detektibe daude. Ez dira aktoreak. Benetakoak dira. Delituei buruz hitz
egiten dute. Adibidez, desfalkua deskribatzen dute, eta gero benetako kasuari buruz hitz
egiten dute. Aktoreek gaiztoen paperak jokatzen dituzte. Oso interesgarria da. (Moc
zajimavy. Jsou v ném dva detektivové. Ne herci, ale opravdovi detektivové. Mluvi o
zlo¢inech. Napftiklad popisuji zpronevéru penéz a pak mluvi o skute€ném ptipadé€. Herci
hraji role zapornych postav. Je to moc zajimavé!)

2: Ez niretzat! E7 zait interesatzen horrelako telesaioa. (Tak pro mé teda rozhodné ne.
Takovéto programy mé viilbec nezajimaji.)

1: Nolakoak gustatzen zaizkizu? (A jaké mas teda rad?)

2: Beno... fi Imak gustatzen zaizkit. Gauerdian beti fi Imak daude telebistan. Gaur goizean
fi Im oso polita ikusi dut. Gizon bat dibortziatu nahi izan du, bere emaztea aurkitu
duelako ohean— (No, mam rad filmy. O ptilnoci bézZi v televizi zajimavé filmy. Dneska

rano jsem vidél piekrasny film. Muz se chtél rozvést se svou Zenou, protoZe ji naSel

v posteli— )
1: Badakit! Badakit! Beste gizonarekin! (J4 vim, ja vim! S jinym muzem!)
2: Ez, ez. Ez gizonarekin. Otsogizonarekin. Ez da gauza bera. (Ne, ne. Ne s jinym muzem.

S vlkodlakem. A to je néco tupln¢ jiného.)
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1: Arrazoia daukazu. Ez da gauza bera! (Ano, mas pravdu. Vlibec to neni to samé!)

Vysledky:
rozumi spiSe rozumi spiSe nerozumi | nerozumi
AUTOEVALUACE | 2-1,14% 0—0% 14 - 8% 159 —90,86%
ANO NE NEVIM
PRVNI OTAZKA 1-0,57% 4-2,29% 170 — 97,14%
DRUHA OTAZKA | 4-229% 7—4% 164 —93,71%
TRETI OTAZKA 1-0,57% 7—4% 167 —95,43%

Tabulka ¢. 12 — Poslech — baskictina

Stejné jako u pfedchoziho zadani, které se tykalo baskictiny, pfedpokladame, Ze spravné
odpovédi bud’ respondenti odhadli anebo méli aktivni znalost baskiétiny. Zaroven vSak musime

konstatovat, ze vysledek poslechu byl lepsi nez pfi Cteni.

5.2.3. Diskuze

Pro shrnuti a vzajemné porovnani vysledkli jsme vyuzili pocet a procento spravnych
odpovédi u kazdé otazky v jednotlivych ¢astech dotazniku. Tato Cisla jsme zpramérovali ([O1
+ Oz + 03] / 3'1%) a nésledné sestavili vysledné potadi pro &ast cteni, poslech. Tyto vysledky
jsme dale zprimérovali ([C +P]/2'"'") a dostali souhrny vysledek obsahujici obé dvé zkoumané
kompetence. Tyto vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 13.

Ve vysledcich pro cCast ¢teni pozorujeme, ze nadpolovicni vétSina respondenti
porozumeéla pouze galicijsting (82,09%) a portugalsting (68,57%). Na katalansting, jak jsme jiz
uvedli v podkapitole 5.2.1.3., se pln€ projevila nepozornost respondentli pti vypliiovani, coz
zpisobilo, Ze v nasem ptipadé pouze zhruba polovina (48,95%) tdzanych rozumi psané podobé
tohoto jazyka. Jak se predpokladalo, uspéch v ptipad¢ baskictiny tvoii pouze zlomek (1,71%)

celkového poctu ucastnika.

110 (spravna odpovéd’ 1 + spravna odpovéd 2 + spravna odpoved 3) / 3
11 (&teni + poslech) / 2
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V ptipadé poslechu vysledky uvadi zajimavé informace. Nadpolovicni vétSina
respondentll porozuméla katalansting (76,38%) a galicijstiné (75,04%), pfiCemz katalanstina,
byt o maly zlomek, byla v nasem piipadé srozumiteln&jsi nez galicijstina. Na portugalsting se,
jak jiz bylo zminéno v podkapitole 4.1., pIn¢ projevila predevsim palatalizace implozivniho /s/
a /z/, coz znaéné¢ zkomplikovalo porozuméni, a proto pouze zhruba sedmina (14,47%)
respondentll v této Casti uspéla. Baskictina byla zastoupena pouze minimem spravnych
odpovedi (3,43%), avsak poslech byl pro respondenty o néco vice srozumitln€jsi nez ¢teni.

V posledni ¢asti tabulky, souhrnnych vysledcich oddila ¢teni a psani, se potvrdila nami
stanovena hypotéza v podkapitole 4.1., kterd urCovala nasledné potadi jazyki od nejvice po
nejméné srozumitelného: galicijStina, katalanStina, portugalStina, baskictina. Nadpolovi¢ni
vétSina porozumeéla pouze galicijsting (78,56%) a katalansting (62,66%). Portugalsting Gspésné
porozuméla zhruba tietina (41,52%) Ucastnikli. Podil uspéSnych respondentd v ptipadé

baskictiny opét tvoti maly zlomek celkového poctu ti€astnikti (2,57%).

Steni oR!"? | 6% | poslech oR 9% | souhrn o R o %
1 | galicijStina 143,6 | 82,09 | katalanStina 133,6 | 76,38 | galicijstina 137,4 | 78,56
2 | portugalstina | 120 68,57 | galicijStina 131,3 | 75,04 | katalanStina 109,6 | 62,66
3 | katalanStina | 85,6 48,95 | portugalstina | 25,3 14,47 | portugalstina | 72,6 41,52
4 | baskictina 1.71 1,71 baskictina 6 3,43 baskictina 4,5 2,57

Tabulka ¢. 13 — Souhrnné vysledky dotazniku

Po bliz8§im prozkoumani vysledkii jsme zjistili, Ze respodenti opakované chybovali v
otazkach, které obsahovali:
1) slovesna vyjadieni nebo slovni zasobu, kterd neni podobna kastilSting

2) presny (Casovy) udaj

Pln¢ si uvédomujeme, Ze pasivni porozuméni je zaloZené piedev§im na hledani
podobnosti mezi L1 a cilovym jazykem. Proto je naprosto logické, Ze respondenti byli pfi
odpovidani otazek zalozenych na nijak nepiibuzné slovni zasobé méné UspéSni nez pfi
zodpovidani otdzek obecného charakteru. Jednalo se o slova jako: blond’aty (galicijsky louro,

kastilsky rubio), ¢aj (katalansky tisana, kastilsky #é), délat si legraci, utahovat si z né¢koho

112 R = pocet respondentt
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(portugalsky gozar, kastilsky bromear, burlarse de alg), rovnou zitra (katalansky dema mateix,
kastilsky mismo marniana).

Vysledky dotazniku byly také do zna¢né miry ovlivnény nepozornosti ze strany
respondentli. Toto se projevilo piedevsim v podkapitole 5.2.1.3. (katalanstina — Cteni), ale také
5.2.1.1. (galicijstina — Cteni), 5.2.2.1. (galicijStina — poslech). Jak jsme avizovali jiz v uvodu
praktické ¢asti, naSim zamérem nebylo repondenty zmast. Piipoustime, Ze odpovédi na otazky
vztahujici se k vySe uvedenym kapitoldm mohli nékterym Gcastniklim pfipadat nejednoznacné,
ttebaze odpoveédi byly jasné dohledatelné v textu nebo nahravce (pocet spusténi nahravek nebyl
nijak limitovéan). Zde povazujeme také jako vhodné uvést primérny cas potfebny k vyplnéni
zadani, ktery aplikace vypocitala na 14 minut. Domnivame se, ze béhem téchto 14 minut nelze
s peclivosti odpovédét na vSech 32 otazek (4 otazky za kazdy oddil). Samotna nahravka v ¢asti
poslech je dlouha celkem 4 minuty a 5 sekund (portugalStina — 0:44, galicijstina 0:59, baskictina
1:10, katalanstina 1:12), z ¢ehoz vylplyva, Ze skuteény primérny cas byl spiSe pro vlastni
vypliiovani byl spise 10 minut, t.j. 18,75 sekundy na jednu otazku.

Na druhou stranu lze fici, Ze u otdzek obecného charakteru, které se vztahovali k dialogu
jako k celku, si respondenti vedli dobfe. Takovéto otazky byly ¢asto zodpovézeny spravné
nadpoloviéni vétSinou, coz odpovida definicim pasivniho bilingvismu, které uvadéji pochopeni
kontextu jako klicové pro pasivni porozumeéni.

Na zakladé téchto vysledki si zavérem dovolujeme tvrdit, ze ndmi stanovend hypotéza
tykajici se pasivniho porozuméni Spanélskych monolingvnich mluv¢ich v kontaktu s ostatnimi

(ko)oficialnimi jazyky Iberského poloostrova byla potvrzena.
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6. ZAVER

Problematice pasivniho/receptivniho bilingvismu je vénovana mald pozornost a o to
mensi v hispanské a lusofonni oblasti. Samotny vyklad terminu je velmi problematicky, nebot’
jiz vnimani bilingvismu jako takového proslo zna¢nym vyvojem a doposud nebylo ustaleno
jednou univerzalni definici. Stejné tak je definice nami zkoumaného pasivniho/receptivniho
bilingvismu do velké miry zavisla na kontextu, ve kterém se projekt odehrava a pravidlech,
ktera jsou pro jeho vykonani nastavena. Touto cestou jsme doSli k vyhradnimu pouzivani
terminu pasivni bilingvismus v rdmci naseho vyzkumu.

V teoretické ¢asti jsme se tedy zabyvali terminologii, kterd je s bilingvismem spjata. Pro
lepsi uvedeni do kontextu Iberského poloostrova jsme se taktéz rozhodli z diachronniho
hlediska analyzovat jazykovou politiku a sociolingvistické prostfedi jednotlivych oblasti, ve
které jsou ndmi zkoumané jazyky uznané jako oficidlni (Portugalsko) nebo kooficidlni
(Baskicko, Galicie, Katalansko).

Na teoretickou ¢ast navazovala cast praktickd, jejiz jadro tvofrilo vyhodnoceni
dotazniku. Vyzkum se soustfedil na hypotézu, kterd chtéla ovéfit, jak velkého pasivniho
porozuméni jsou rodili Spanél§ti monolingvni mluvéi schopni v kontaktu s ostatnimi
(ko)oficialnimi jazyky Iberského poloostrova — galicijStinou, kataldnStinou, portugalStinou a
baskiStinou.

Pro tento ucel byl vyhotoven dotaznik, ktery se skladal z dvou blokli — €teni a poslech.
K obéma témto bloklim byl vytvofen obsah pro kazdy zkoumany jazyk. Celkem mél dotaznik
8 casti (4 tvoftily ¢teni a dal$i 4 poslech).

Vysledky dotazniku potvrdily ndmi stanovenou hypotézu, tudiz Ze rodili Spanélsti
monolingvni mluv¢i rozumi nejvice v sestupném poradi galicijSting, katalansting, portugalS§ting
a baskictin€. Celkové porozuméni bylo nejvice ovlivnéno odliSnostmi ve fonetické realizaci,
morfologické struktufe a lexiku danych jazykl a také chybami zpiisobenymi nepozornosti
béhem vypliovani.

V této praci jsme mimo jiné chtéli ukdzat moznost moderniho postupu k problematice
(pasivniho) bilingvismu za pomoci vlastniho elektronického dotazniku. Domnivame se, Ze
jejich vyuziti by mohlo piispét k lepSimu pochopeni souc¢asného stavu na poli sociolingvistiky

romanskych jazykd.
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RESUME

Cilem této diplomové prace bylo popsat pasivni bilingvismus a sociolingvistickou
situaci na Iberském poloostrové z diachronniho hlediska a v tomto prostiedi nasledné
analyzovat miru pasivniho bilingvismu. Vychazime zejména z teorii anglicky a Spanélsky
pisicich autort, ktefi se danou problematikou zabyvaji. Pti podrobnéjsim studiu latky je ziejmé,
ze teoreticky vyklad by mél byt predveden na konkrétnim ptipad€. Prace se proto sklada nejprve
z teoretické a poté praktické ¢asti.

V prvni kapitole uvadime Ctendife do problematiky pasivniho bilingvismu v ramci
Iberského poloostrova. Ve druhé¢ kapitole se teoreticka ¢ast vénuje vykladim bilingvismu, jeho
historickému vniméni a dalSim pojmim, které s timto souvisi (diglosie, bikulturalismus).
Kapitola je ukoncena definicemi pasivniho/receptivniho bilingvismu a semikomunikace. Ve
tieti kapitole se zabyvame jazyky Iberského poloostrova, které byly vyuzity v praktickém
vyzkumu. Z diachronniho hlediska popisujeme jejich pozici a roli v d&jinach Spanélska. Zde se
vice soustiedime na kooficidlni jazyky na Spanélském uzemi — galicijStinu, baskictinu a
katalanstinu.

Prakticka ¢ast zacina ctvrtou kapitolou vénovanou popisu hypotézy a metodologie, ktera
byla uplatnéna pfi tvoteni dotazniku. Zde také uvadime demografické udaje respondentd, kteti
vyplnili cely dotaznik. Nasleduje pata kapitola s analyzou samostatného jazykového materialu,
kde na vysledcich dotazniku vyhodnocujeme:

1) pocet spravnych a Spatnych odpovédi a nasledné stanoveni Usp&$nosti v jednotlivych
castech dotazniku

2) pfticiny chybnych odpovédi

3) souhrnny stupenn pasivniho porozuméni galicijstin€, katalanStiné, baskicting€ a

portugalsting

V diskuzi a zavéru jsme shrnuli problematiku pasivniho bilingvismu v ramci Iberského

vvvvvv

vlastniho dotazniku v digitalizované podobé¢, ktery byl zvolen pro zpracovani tohoto tématu.
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RESUMEN

El objetivo de esta tesina ha sido describir el bilingliismo pasivo y la situacion
sociolingiiistica en la peninsula ibérica desde la perspectiva diacrénica, y, a continuacion,
analizar en este ambiente el grado del bilingiliismo pasivo. Partimos sobre todo de las teorias de
los autores que se ocupan de esta problematica y que escriben o en espanol o en inglés. Al
investigar detalladamente el tema, resulta evidente que la explicacion tedrica no basta, sino que
hay que indicar también la realizacién concreta. Por lo tanto, dividimos el trabajo en una parte
teodrica y otra practica.

En el primer capitulo introducimos al lector a la problematica del bilingiiismo pasivo en
la peninsula ibérica. La parte tedrica, en el segundo capitulo, se dedica a varias interpretaciones
del bilingiliismo, a su percepcion en la historia y a otros términos que estan vinculados a este
tema (diglosia, biculturalismo). El capitulo termina con las definiciones del bilingliismo
pasivo/receptivo y la semicomunicacion. En el tercer capitulo tratamos las lenguas en la
peninsula ibérica que habian sido utilizadas en la investigacion practica. Desde el punto de vista
diacronico describimos su papel y su posicion en la historia de Espafa. En esta parte nos
enfocamos en las lenguas cooficiales presentes en el territorio espafiol — gallego, euskera y
catalan.

La parte practica empieza en el capitulo cuatro, que se dedica a la descripcion de la
hipotesis y la metodologia que aplicamos al crear el cuestionario. En esta parte también
incluimos los datos demograficos de los respondentes que completaron el cuestionario. Sigue
el quinto capitulo con el analisis del propio material lingiiistico, donde analizamos:

4) El nimero de respuestas correctas e incorrectas y, a continuacion, la determinacion del
¢xito en diferentes partes del cuestionario
5) Las causas de las respuesta incorrectas

6) Elnivel general de la comprension pasiva en gallego, catalan, euskera y portugués

En la discusion y el capitulo final resumimos la problemaética del bilingiiismo pasivo en
la peninsula ibérica y los resultados mas importantes del analisis. Por ultimo, advertimos sobre
las ventajas del formato digital de un cuestionario propio que habia sido elegido para la

investigacion de este tema.
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SEZNAM STOP NA CD

1) CATALA dialogo

2) EUSKARA diédlogo
3) GALEGO diélogo

4) PORTUGUES dialogo

délka: 01 min 12 sec
délka: 00 min 58 sec
délka: 01 min 10 sec
délka: 00 min 44 sec
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PRILOHY

1. Zeevaertovo dé€leni bilingvismu (tabulka v anglicting)

A is able to
understand L1 of B,
B is able to

understand L1 of A

A is able to
understand L1 of B,
B is able to

understand L2 of A

A is able to understand
L2 of B, B is able to
understand L2 of A

because the | semicommunication | secondary  speech | peripheral speech
languages are | (Haugen 1996) community community (Bdrestam
closely related (Dahlstedt 1971) 2001)

(mutually

intelligible)

because the | adjoining languages | special  case  of | intercomprehension(cf.
languages are | (Kloss 1929) intercomprehension | Meissner 2004)
related (mutually

unintelligible) and

A and B have

acquired receptive

skills

because the | polyglot  dialogue | special case  of | receptive

languages are not | (Augustin 1997) polyglot dialogue multilingualism  (cf.

or not closely

related  (mutually
unintelligible) and
A and B have
acquired receptive

skills

Hansen 1987)
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2. Kompletni zadani dotazniku ve Spanélstiné

Estimado participante:
1. Antes de empezar a rellenar el cuestionario, lea los requisitos generales.

Este cuestionario acerca del bilingiiismo pasivo en la peninsula ibérica esta destinado
solamente a:

e los hablantes monolingiies cuya lengua materna es espafiol (castellano)

e los hablantes monolingiies que viven en una region monolingiie en la cual se habla
espanol (castellano)

e los hablantes monolingiies que no entran regularmente en contacto con otras lenguas
oficiales y cooficiales de la peninsula ibérica (p. comunicacion comercial frecuente
con region bilingiie, visitas regulares y repetidas de las regiones bilingiies, etc.)

Si no cumple estos tres requisitos, no rellene este cuestionario, por favor.

2. Este cuestionario esta compuesto de 4 partes cuyo objetivo es avaliar su capacidad de
comprension pasiva de siguientes lenguas oficiales de la panisula ibérica: vasco, gallego,

catalan y portugués.

3. Cada uno de estos 4 bloques lingiiisticos contiene dos didlogos (uno de forma escrita y
uno de forma auditiva) y dos artaculos (uno de forma escrita y otro de forma auditiva).

4. En caso de no saber la respuesta correcta, no adivine. En vez de adivinar, marque la
respuesta '""No sé."

Datos personales:

® sexo
o hombre
o mujer

e edad
o 15-18
o 19-30
o 31-45
o 46-60
o 61-100

e origen

o Andalucia, Madrid, Castilla y Ledn, Castilla La Mancha, Murcia, Asturias, La Rioja,
Navarra, Aragon, Extremadura

e residencia
o Andalucia, Madrid, Castilla y Leon, Castilla La Mancha, Murcia, Asturias, La Rioja,
Navarra, Aragén, Extremadura

e lengua mas usada

o espaiiol (castellano)
o otra:
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Preguntas:

VASCO

Lectura — dialogo

Audicion — dialogo

Xurga le recomienda a Goxo comprar la bici.

(no)

El hombre dice que son las 9 de la tarde. (no)

Goxo tiene una tarjeta de crédito. (si)

A los dos les gustan series criminales y
policiacas. (no)

La foto de la cual los dos hablan esta en el
maletero del coche. (no)

La mujer habla de una pelicula con escenario
muy romantico. (no)

CATALAN

Lectura — didlogo

Audicion — dialogo

Cristina no tiene mucha experiencia. (no)

El hombre dice que hay poca gente bilingiie.
(no)

El proprietario quiere que Cristina trabaje
por turnos. (si)

La mujer bebe té. (no)

Cristina dice que puede empezar la semana
que viene. (no)

Los dos creen que la lengua catalana esta en
crisis. (no)

PORTUGUES

Lectura — didlogo

Audicion — dialogo

Afonso esta agotado e irritado. (si)

Pedro se estd burlando de Jodo. (si)

Los dos son trabajolicos. (si)

Seglin Jodo, la astrologia casi no tiene parte
subjetiva. (si)

Teresa duerme mucho y por eso siempre esta
bien dispuesta. (no)

Jodao quiere convencer a Pedro de que la
astrologia predice el futuro. (no)

GALLEGO

Lectura — didlogo

Audicion — dialogo

Helena llama a su padre porque necesita las
llaves. (si)

El hombre va andando al parque. (no)

Helena va con sus amigos a una fiesta. (no)

Al llegar al parque, el hombre ve a una pareja:
una chica morena y un chico moreno. (no)

El padre de Helena la invita para cenar el
viernes. (no)

El hombre le cuenta a la mujer sobre la broma
que le habia preparado su hermana Rosa. (si)

Pregunta general:

e Marque su nivel de comprension
o no comprendo

o casi no comprendo (capto pocas palabras, pero no entiendo el total)
o casi comprendo (capto unas palabras, el contenido estd mas o menos claro, pero no es

suficiente)
o comprendo
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