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Uvod

Pro svou rigordzni praci jsem si vybrala téma z oboru pracovniho prava, jelikoz mne
tento obor nezaujal pouze pfi studiich na Pravnické fakult¢ UK, ale méla jsem moznost jej

studovat i pfi mém zahrani¢nim studijnim pobytu na Universidad de Lima v Peru.

Téma skonceni pracovniho poméru jsem zvolila, jelikoz se tykd kazdého z nas.
Drtiva vétSina osob se béhem Zivota naskytne v pozici zaméstnance nebo zaméstnavatele,
skonceni pracovniho poméru je pfirozenou soucasti pracovnépravnich vztahi, ale také velkym
zasahem do zivota konkrétni fyzické osoby. Pfes rozsahlé¢ zpracovani tohoto tématu
v literatuie, komentafich k zdkoniim a v odbornych c¢lancich je otdzka platnosti skonceni
pracovniho poméru jednim z nejfrekventovangjSich typl spord u prvostupniovych soudd, u
neodborné vetejnosti stale dochazi k zaménovani pojml a nejasnostem v této oblasti, a tak

mam za to, Ze se stale jedna o téma aktudlni a velmi dulezité.

Predkladand prace je systematicky rozdélena do Sesti kapitol, které by se daly

rozd¢lit na ¢eskou Cast, perudnskou ¢ast a jejich vzédjemné srovnani.

Prvni kapitola pojedndva obecné o pracovnim pravu, stru¢né definuje jeho pojem,
zasady a funkce, popisuje specifika pracovniho prava a jeho zasazeni do systému ceského
pravniho fadu. Druhd kapitola popisuje pracovni pomér, jeho prvky a vznik. Cilem prvnich
dvou kapitol je uvést problematiku skonceni pracovniho poméru a popsat specifika odvétvi

pracovniho sprava.

Konecné treti kapitola popisuje zplisoby skonceni pracovniho poméru, je rozdélena
do jednotlivych podkapitol; skonceni pracovniho poméru pradvnim jedndnim a skonceni
pracovniho poméru pravnimi udéalostmi. Tato kapitola popisuje jednotlivé zplisoby skonceni
pracovniho poméru s nejvétSim dirazem na vypoveéd danou zaméstnavatelem, nebot’ té je
vénovana nerozsahlej$i zdkonnd Uprava a jednd se o jednostranny a nejproblematicté)si
zpiisob skonceni pracovniho poméru, a proto si zaslouzi nejvyssi pozornost. Déle jsou ve tieti
kapitole rozebrany z praktického pohledu 1 povinnosti zaméstnavatele pii skonceni
pracovniho poméru, kterymi jsou vyplaceni odstupného, vystaveni zaméestnanci potvrzeni o
zamé&stnani, na jeho zadost také pracovniho posudku, poskytnuti zaméstnanci volna pro
hledani nového zaméstnani a proplaceni nevyc€erpané dovolené. Tato kapitola bere v potaz i

aktualné pfipravovanou novelu zédkoniku prace.



Ctvrtd kapitola se vénuje pracovnimu pravu v Peru, aby nebyla pfili§ podobna
kapitole prvni, je pojata odlisné¢ a vénuje se pramenim pracovniho prava, teorii vzniku
pracovniho prava, nasledné popisuje pracovni pomér, jak jej definuje peruansky zakon o
pracovni produktivit¢ a konkurenceschopnosti. Posledni podkapitola ¢tvrté kapitoly definuje
pojem jistoty zaméstnani, ktery pfimo souvisi se skonenim pracovniho poméru, kterému je

vénovana kapitola pata.

Pata kapitola stru¢né popisuje jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru,
které je stejn¢ jako v Ceském zdkoniku prace i v perudnské upraveé zadkonodarcem vénovana

nejvetsi pozornost.

Posledni Sesta kapitola se vénuje srovnani predeslych dvou samostatnych c¢asti, jsou
zde ob¢€ upravy hodnoceny, je upozoriiovano jak na jejich podobnosti, tak rozdily. Samotny

zaver prace je vénovan oblastem mozné vzajemné inspirace obou zemi v upravach de lege

ferenda.

K vypracovani této prace byly pouzity ceské i perudnské odborné publikace a ¢lanky,
pravni piedpisy CR, EU, Peru a také judikatura obecnych i Gstavnich soudi obou zemi a

SDEU. Vsechny zdroje jsou fadn¢ citovany a uvedeny v seznamu pouzité literatury.

Cilem této rigor6zni prace je za uziti deskriptivni a analytické metody podrobné
rozebrat jednotlivé zplsoby skonceni pracovniho poméru v souvislostech, jak v ceském
pravnim fadu, tak peruanském, vzajemné je porovnat a popsat oblasti mozné vzdjemné
inspirace, jelikoZ nejen v pravu plati, Ze komparace mize byt kvalitnim zdrojem nového

poznani a inspirace.

Rigor6zni prace vychazi z pravniho stavu uc¢inného k 31. srpnu 2017.



1. Pracovni pravo, jeho pojem, zasady a funkce

Pracovni pravo je samostatnym pravnim odvétvim, které ve své moderni podobé
zacalo vznikat v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti. Upravuje pravni pomér mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem pii vykonu zavislé prace. Zaméstnavateli toto pravni
odvétvi poskytuje nastroje k organizaci a fizeni prace zaméstnanct za ucelem realizace jeho
¢innosti a zaméstnanci odpovidajici podminky pfi vykonu prace. Snahou pracovnépravnich
ptedpisil je vyrovnat nerovnost mezi stranami pracovnépravnich vztaht a dosazeni rovnovahy

mezi nimi.

1.1. Pojem a zasazeni pracovniho prava do systému prava

v ’ . s ’ . 1 . . . ’ ’ ’ ’ ’
Tti hlavni oblasti pracovniho prava jsou individualni pracovni pravo, kterym se
rozumi soubor pravnich vztahli mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Tuto oblast upravuje
predeviim zakonik prace” a spada sem i skon&eni pracovniho poméru jako téma predkladané

prace.

Druhou oblasti je kolektivni pracovni pravo, které upravuje vztahy mezi
zamé&stnavateli a subjekty zastupujicimi kolektivy zaméstnancl, piedevs§im odborovymi
organizacemi. Hlavnim pramenem této oblasti pracovniho prava jsou kolektivni smlouvy,

které jsou vysledkem kolektivniho vyjedndvani mezi uvedenymi stranami.

Tteti oblasti je pravni Uprava zaméstnanosti, ktera reguluje zejména pravni vztahy
mezi obCany nebo zaméstnavateli a pfisluSnymi statnimi organy, kterymi jsou predevSim
Utad prace CR a Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Rovné&Z upravuje vztahy mezi
obCany a zaméstnavateli pfi realizaci prava ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci dle

&lanku 26 LZPS, resp. pfi realizaci prava na zaméstnani dle § 1 zakona o zamé&stnanosti.”

" BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0, s. 3-4.

* Zéakon & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi.

3 Zakon &. 435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti, ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Z hlediska prava soukromého a vetfejného nelze postaveni pracovniho prava v ramci
systému prava jednoznac¢né urcit. Pracovni pravo maé jak prvky soukromoprdvni, tak
vefejnopravni. Znaky soukromého prava se nejsiln€ji projevuji v individudlnim pracovnim
pravu, jeho smluvni svobodé¢ a flexibilité, castecné pak 1 pracovnim pravu kolektivnim. Ob¢
oblasti vychdzeji ze smluvniho principu, pravni poméry zde vznikaji z projevu svobodné vile
smluvnich stran. Naopak regulace vztahii vznikajicich v rdmci pravni Upravy zameéstnanosti
mezi statnimi organy a zaméstnancem ¢i zaméstnavatelem se vyznacuje vetejnopravnimi

metodami a v mnohém se podoba pravu spravnimu.

Pracovni pravo je v systému prava samostatnym oborem. Zakonik prace je zvlaStnim
pravnim ptredpisem, ve vztahu k obanskému zakoniku, ktery se pouzije podpirné v situaci,
kterou zakonik prace neupravuje. Na rozdil od ptedeslé upravy pracovniho prava se tedy
uplatni princip subsidiarity ob&anského zakoniku vii¢i zakoniku prace, ktery zavedl Ustavni
soud svym nalezem ze dne 12. bfezna 2008, sp. zn. P1. US 83/06, podle néhoz se obdanské
pravo jakozto obecné soukromé pravo pouzije na pracovnépravni vztahy v ptipade, ze
pracovni pravo jakozto zvlastni soukromé pravo neobsahuje svou vlastni zvlastni Gpravu.
Ustavni soud, jak je uvedeno vyse, zaroven timto nalezem konstatoval, e pracovni pravo

spada do systému prava soukromého.

1.2. Predmét pracovniho prava

Pfedmétem pracovniho prava je zavisla préce, kterd je definovana v § 2 ZP. Pro ni je
typicky vztah organizacni podfizenosti a nadfizenosti mezi subjekty pravniho poméru, kdy
zamé&stnanec vykonava osobn¢ praci pro zaméstnavatele. Hlavnim znakem zavislé prace je, ze
je prace konana zpusobem, ktery ur¢i zaméstnavatel (dava pokyny k praci, préaci fidi a
kontroluje). Dal$im vyznamnym znakem je konani prace na nédklady zaméstnavatele

(zaméstnavatel doddva zaméstnanci pro praci potiebné suroviny, pracovni nastroje apod.).
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Prace je rovnéz vykonavana v prostorach zaméstnavatele (nebo na jiném dohodnutém miste)

na jeho odpovédnost a jeho jménem®.

Pti zavislé praci je zaméstnanci pfidélovana prace za predpokladu rozvrzeni pracovni
doby a je mu pridélovana pouze v ni. Pravni ptfedpis ukladd, aby zaméstnanec obdrzel za

poskytnutou praci tplatu ve formé mzdy, platu nebo odmény z dohod.

1.3. Zasady pracovniho prava

Zasady lze obecné definovat jako zdkladni hodnoty a pravidla obecné povahy, na
kterych je dany pravni obor postaven. Jsou teoretickym vychodiskem pii vykladu pravnich

norem a uziti jejich ustanoveni.

Specialni zésady pracovniho prava jsou definovany zejména v § la ZP. Témi jsou
zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky
pro vykon préace, spravedlivé odménovani zaméstnance, fadny vykon prace v souladu
s opravnénymi z4jmy zamé&stnavatele a rovné zachdzeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace.
Vsechny zasady pracovniho prava jsou navzajem provazany, pravni jednadni musi byt ¢inéna a

vykladana v souladu s pravnimi zdsadami tohoto oboru.

1.3.1. Zéakaz nucené prace

Zakaz nucené prace je zéasada, ktera vychazi z obecné zadsady smluvni volnosti a je
definovéna jiz v samotném ¢&l. 9 LZPS a mezinarodnich imluvach.” Nucena prace je jakakoliv
prace, k niz se osoba praci konajici nenabidla dobrovolné. Konat praci totiz zamé&stnanec

muze jen za predpokladu, ze s tim sam souhlasi.

* HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
Pravnické ucebnice (Ales Cenek), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 22.
> ¢&1. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluva &. 29 o nucené nebo povinné praci
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Z této zéasady existuji vyjimky, témi jsou prace uklddané podle zdkona osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam vykondvajicim alternativni tresty, tedy tresty
nahrazujici trest odnéti svobody. Dale se zdkaz nevztahuje na vojenskou sluzbu a civilni
sluzbu a kone¢né€ na sluzbu vyzadovanou na zékladé zakona v ptipadech Zivelnich pohrom,
nehod nebo jiného nebezpeci, které ohrozuje Zivoty, zdravi nebo znaéné majetkové hodnoty a
jednani ulozené zakonem na ochranu Zivota a zdravi druhych, tedy v situacich, kdy se jedné o

vetejny zajem, ktery presahuje zdjem soukromych osob (véetné zaméstnavatele).

1.3.2.  Svobodna volba povolani

Zasada prava na praci a svobodnou volbu povolani vychazi z projevu svobodné vile
kazdého jednotlivce, je vyjadiena v LZPS, v €l. 26 odst. 1 a 3. Vyjadiuje pravo kazdého
Clovéka na uplatnéni vlastnich schopnosti, a pak jejich prostfednictvim na ziskavani
prostfedkii pro uspokojeni svych zivotnich potifeb. Zakonné zaruky tohoto prava jsou
upraveny predevSim v zdkonech o zaméstnanosti. Obsahem tohoto prava jsou tii slozky;
pravo praci dostat (pravo ziskat néjaké zaméestnani), pravo praci si udrzet (pravo nebyt rusen
ve vykonu prace, leda z divodi zdkonem vyslovné stanovenych), pravo na ekonomické
zabezpeceni v piipadé, Ze Clovek praci vykondvat z vaznych divodi nemize (v nemoci, ve
stafi, v invalidité apod.). Svobodnou vili pfi vybéru povoldni omezuji podminky pro dosazeni
urcité o profese. Tyto objektivni podminky mohou byt stanoveny zdkonem, podzakonnymi ¢i
stavovskymi predpisy, museji ale ptfimo souviset s vykondvanou praci, nelze je tedy stanovit

pouze z libovile zaméstnavatele.

1.3.3. Zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance

Zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance je zasada, kterd odrazi divod, pro¢
bylo pracovni pravo oddéleno od jinych soukromopravnich obord. Smluvni volnost subjekt
je v pracovnim pravu omezena, jelikoz subjekty tohoto smluvniho vztahu si nejsou rovny.
Naopak jednim z podstatnych znakd pracovniho poméru, jak bylo vySe uvedeno, je
podfizenost zaméstnance vic¢i zaméstnavateli, a proto prava a postaveni zaméstnance musi

byti chranéna.
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Z tohoto diivodu normy pracovniho prava obsahuji fadu ustanoveni, jez udéavaji jisté
hranice ¢i bariéry, od kterych se smluvni strany nemohou odchylit. Zdkonodarce totiz
predpokladéd, ze zaméstnanec, jakozto slab$i strana, ktera potiebuje piijem z prace pro
uspokojovani svych potieb, by mnohdy byl byval pfistoupil i na pro n¢j nevyhodné
podminky, aby potiebnou praci ziskal.

Z této zasady se vyvinula flexicurita v pracovnim pravu, jejimz cilem je najit vhodnou
kombinaci moznosti zaméstnance realizovat svou individualni vili v pracovnim poméru a

zachovani nezbytné miry jeho ochrany.

1.3.4. Uspokojivé a bezpe¢né pracovni podminky

Zajisténi této zasady obstardvaji kogentni pravni normy zejména v oblastech
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, odménovani za praci, pracovni doby a péce o
zamé&stnance. Pracovni podminky musi byt vytvareny tak, aby neohrozovaly zivoty a zdravi
zameéstnancll, vSechna zafizeni, stroje, nastroje, technologické postupy atd. a musi byt pred

svym zavedenim do provozu posuzovany zejména z hlediska bezpecnosti prace.

1.3.5. Spravedlivé odménovani

Odmeéna za praci by méla odrazet hodnotu prace, kterd vychéazi zjeji obtiZnosti,
fyzické namahavosti, odpoveédnosti, pracovnich podminek, mnozstvi a kvality prace. Tato
zasada se nejvice promita v ust. § 110 odst. 1 ZP, ktery fika: ,,Za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty pfislusi vS§em zaméestnanclim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odména
z dohody.* VZzdy je tfeba posoudit, zda se jedna o praci shodnou nebo srovnatelnou z hlediska

kritérii stanovenych v ustanoveni § 110 odst. 2 az 5 ZP.

Neni-li shoda ve zminovanych kritériich, pak se nejedna o stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty dle § 110 odst. 1. K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud CR ve véci, kterou
projednéval pod sp. zn. 21 Cdo 436/2016. Jednalo se o kuridézni piipad, kdy se zaméstnanec
pracujici v zeméedé€lstvi, oSetfovatel telat, domahal, aby zaméstnavatel upustil od nerovného

odmeénovani za praci, kterého se mél dopustit tim, ze osetfovateli byki vyplacel vyssi odménu
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za praci nez osetfovateli telat. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze se o stejnou praci nejedna,
prestoze napln prace obou zaméstnancl je obdobnd, avSak oSetfovatel bykli podstupuje pti

vykonu své prace vyssi rizika nez oSetfovatel telat.

Odména za praci ve vetejném ani soukromém sektoru nesmi byt niz$i nez statem
stanovena minimalni mzda. Ta pravidelné roste, od 1. ledna 2017 se zvysila na 11 000 K¢
mésiéné nebo 66 K& za hodinu® a od ledna 2018 by méla prekrogit hranici 12 000 K¢&. Pro
vétSinu zaméestnanct ale plati mnohem vy$§i minimum, tim je takzvanda zarucend mzda, ktera
je odstupniovana podle slozitosti, odpovédnosti a namdhavosti prace do osmi stupi,
oznacovanych také jako minimdlni mzdové tarify. Od ledna leto$niho roku se zvysily i tyto
minimalni sazby pro jednotlivé Urovné praci, jelikoz vySe zarucené mzdy je urCovana

v zavislosti na stanovenou mzdu minimalni.

1.3.6. Rovné zachizeni a zakaz diskriminace

Rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace ukladd zamé&stnavateli
povinnost zachdzet se vSemi zamé&stnanci na obdobnych pozicich stejné. Zasada zakazuje
diskriminaci pfimou i nepfimou, a to na zdkladé vsSech diskrimina¢nich znakl (mezi
nejCastejSi patii pohlavi, vék, rasa, ndbozenské vyznani atd.) ve vSech fazich pracovniho

poméru vcetné piijimani novych zaméstnanct.

Ze dvou ptedeslych zasad vychazi zaméstnavatelova povinnost rovného zachazeni se
vSemi zamé&stnanci pii jejich odménovani. Zaméstnavatel je povinen za stejnou praci vyplacet
zamg&stnancim stejnou odménu. ,,Porusenim zasady rovného zachazeni pfi odménovani za
praci je téz jednani zaméstnavatele spocivajici v tom, Ze zaméstnanci nevyplati pro nesplnéni
nékteré z podminek stanovenych vnitinim pfedpisem pobidkovou slozku mzdy, kterou naopak
vyplatil ostatnim svym zaméstnancim odménovanym za praci stejnym zplsobem, piestoze

ani tito zamé&stnanci nesplnili stejnou podminku stanovenou pro jeji vyplaceni.« ’

® Ministerstvo prace a socialnich véci. Piehled o vyvoji éastek minimalni mzdy. In MPSV .cz [online]. Platné ke
dni 6. 1. 2017. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/871.
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 21 Cdo 2863/2015 ze dne 26. 5. 2016.
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1.3.7. Jednani v souladu se zdjmy zaméstnavatele

Zaméstnanec ma rovnéz v pracovnim poméru jisté povinnosti, piedné je to fadny
vykon prace podle pracovni smlouvy a v souladu se zajmy zaméstnavatele. Co je to fadny
vykon prace, vychazi nejen z individualni pracovni smlouvy, ale dale z internich ptedpisi,
pravidel zaméstnavatele a jeho pokynt ke konani prace. Zaméstnanec by mél vzdy jednat
v souladu se zdsadou loajality, tedy jednat v souladu se zdjmy zaméstnavatele a svym

jednanim by mél zajmim zamé&stnavatele prospivat.

1.3.8. Zasada komunikace se zaméstnancem

Tato zésada patii mezi moderni zasady pracovniho prava, je zakotvena ve Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES® a udavé povinnost zaméstnavatele v zavislosti na
druhu konané zavislé prace informovat zaméstnance o skutecnostech rozhodnych pro konani

zavislé prace, nebo s nim dokonce projednat zdkladni otdzky souvisejici s konanim prace.

1.4. Funkce pracovniho prava

Hlavnimi funkcemi pracovniho préva je funkce ochranna a organizacni. K témto

dvéma v poslednich letech pfistoupila tzv. flexicurita.

14.1. Ochranna funkce

Potfeba ochrany (ekonomicky) slabsi strany — zaméstnance — vedla k vytvoteni této

zasady a pravnich norem upravujicich jeho prava.

Piivodné v 19. stoleti byla ochranna funkce pracovniho prava z divodu tehdejsich

pracovnich podminek zaméfena zejména na ochranu zivota a zdravi zaméstnance. Postupné se

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne 11. biezna 2002, kterou se stanovi obecny ramec
pro informovani zaméstnancti a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi
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jeji ucel rozsifoval zejména o snahu upravit pracovni dobu, stanovit minimalni odménu za
praci, zaru¢it zaméstnanci stabilitu pracovniho poméru, az do své dnesni podoby, kdy se

z potfeby chranit postaveni zaméstnance vyvinuly vSechny vySe zminéné zasady.

1.42. Organizacni funkce

Organizacni funkce pracovniho prava se odrazi ve vytvareni idedlniho prostoru a
podminek pro uzavirani, trvani i skonceni pracovnépravnich vztahti a stanoveni pravidel pro

fungovani trhu préce.

1.4.3. Flexicurita

Flexicurita, pojem slozeny z anglického flexibility a security oznaCuje strategii
pracovniho prava, kterd ma za cil ,,vytvofeni pravniho prostoru pro flexibilni ujednani o
zpiisobu vykonu price zaméstnance a jeji samotna realizace a na strané druhé garance

odpovidajici miniméalnim standardiim pfi praci.*

Dochazi zde tedy ke stietu dvou témét protichidnych cilti — volnosti a ochrany, kdy
pravo by se mélo najednou otevirat smluvni vili stran a na druhé stran¢ poskytovat ochranu a

jistotu slabsi strang.’

VeEtsi smluvni volnost dava stranam pracovniho poméru moznost upravovat si prava
a povinnosti v pracovnépravnim vztahu co moznd nejsvobodnéji s minimalnimi omezenimi

zakonodarce. To s sebou ale ptinasi vyssi miru rizika pro zamé&stnance.

Soucasnym trendem je snizovani ochranné funkce pracovniho prava a zvySovani
smluvni volnosti mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Ochranna funkce pracovniho prava
je v Ceském pravnim tadu, potazmo v pravnich tadech statl EU velmi silna. Zapadni trend

v USA je smluvni volnosti mnohem otevien¢jSi. Druhym extrémem je pak situace

® HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
Pravnické ucebnice (Ales Cenck), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 38, 39.
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v pracovnim pravu statit Jizni Ameriky, kde je potfeba ochranu zaméstnance naopak posilit.
Projevem flexibility pracovnépravnich vztahti v CR byla koncepéni novela zakoniku prace,

zakona €. 365/2011 Sb.

2. Pracovni pomér

Pracovni pomér je zékladni zadvazkovy vztah z kategorie individualniho pracovniho

prava, jehoz smluvnimi stranami jsou zamé&stnanci (fyzické osoby) a zamé&stnavatelé.

2.1. Prvky pracovniho poméru

Pracovni pomér je tradi¢né popisovan tfemi prvky. Témi jsou subjekty, obsah a

objekt pracovniho pomeéru.

2.1.1.  Subjekty pracovniho poméru

Subjekty pracovniho poméru jsou zaméstnanec a zaméstnavatel. Zaméstnance
definuje zakonik prace ve svém § 6: ,,Zaméstnancem je fyzicka osoba, kterd je zaméstndna v

pracovnim poméru u zaméstnavatele.'*

Osobé¢ fyzické, jeji zletilosti, svépravnosti a také otdzce pracovnépravni subjektivity
nezletilého se vénuje obcansky zakonik. V § 34 OZ se stanovi zdkaz zavislé prace nezletilych
mladSich patndcti let nebo nezletilych, ktefi neukoncili povinnou $kolni dochazku (s vyjimkou
umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni ¢innosti, kterou vykondvat mohou za podminek

stanovenych jinym pravnim piepisem'").

10
§6ZP
1§ 121 a nésl. zdkona ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, ve zné&ni pozdgjsich piedpisii.
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Nezletily, ktery dovrsil patnacti let, se mtize podle § 35 OZ zavazat k vykonu zavislé
prace podle jiného pravniho pfedpisu. Jako den jeho néstupu do prace nesmi byt sjednan den,

ktery by pedchédzel dni, kdy nezletily ukonéi povinnou §kolni dochazku.'?

Podle § 43 zékona ¢. 561/2004 (Skolsky zékon) zék splni povinnou $kolni dochézku
uplynutim obdobi Skolniho vyu€ovéni ve skolnim roce, v némz dokon¢i posledni rok povinné
Skolni dochazky. V §54 téhoz zékona se stanovi, ze zak, ktery splnil povinnou Skolni
dochazku a nepokracuje v zakladnim vzdélavani prestdva byt Zzdkem Skoly 30. Cervna
ptislusného Skolniho roku. Z toho vyplyva, ze zak, ktery ukoncil povinnou Skolni dochazku a
dovrsil 15 let, si muze jiz o nasledujicich prazdninach sjednat brigadu napi. dohodou o

r r 13
provedeni prace.

,2Zaméstnavatelem je dle § 7 zdkoniku prace osoba, pro kterou se fyzicka osoba
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.” Mize jim byt osoba
pravnicka, jejich sdruzeni, ucelové sdruzeni majetku (nadace), jednotka izemni samospravy,
obchodni spole¢nost, druzstvo, ob&an provozujici Zivnost podle Zivnostenského zékona'?,
advokat, notéf, daflovy poradce ¢i auditor dle pfisluSnych pravnich ptedpist, ale také fyzicka
osoba bez jakéhokoli opravnéni k cinnosti podle zvlaStniho pfedpisu. Dle ustanoveni § 9
zakoniku prace mize byt zaméstnavatelem také stat, za n&jz v pracovnépravnich vztazich

jedné a prava a povinnosti z téchto vztahii vykonava konkrétni organiza¢ni slozka statu.

Vedle této zédkladni definice mizeme také vychazet z podptirné definice § 3 zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, kdy zaméstnavatelem je ten, kdo zaméstnava
alesponi jednoho zaméstnance. Z obsahu této definice mizeme vyvodit, Ze pracovnépravni

ptedpisy jsou zavazné pro vSechny zaméstnavatele, a to bez ohledu na jejich velikost.

"2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcanské prdavo hmotné. Dil prvni:
Obecnd cast. Svazek prvni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 430 s. ISBN 978-80-7478-327-2, s. 220.
" JOUZA, Ladislav. Pracovni pravo v kostce. 1. vydani. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2017. 40 s. ISBN
9788087974131.

' Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v platném znéni.
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2.1.2.  Obsah pracovniho poméru

Pracovni pomér ma povahu zavazku, plati pro néj tedy vymezeni § 1721 OZ, dle
kterého ze zavazku ma véfitel vici dluzniku pravo na ur€ité plnéni jako na pohledavku a

dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Dle ust. § 1789 OZ ze zéavazku je dluznik povinen néco dat (dare), néco konat
(facere), néceho se zdrzet (omiterre) nebo néco strpet (pati) a vétitel je opravnén toto plnéni

od dluznika pozadovat."

Obsahem pracovniho poméru jsou tedy vzdjemna prava a povinnosti zaméstnavatele
a zaméstnance. Hlavnim zdrojem téchto informaci jsou konkrétni pracovni smlouva a
pracovnépravni piedpisy. ,,Zaméstnanec je povinen podle pokynid zaméstnavatele konat
osobn¢ prace podle pracovni smlouvy v rozvrzené¢ tydenni pracovni dobé a dodrzovat

. . , ’ oy ’ ¥ 16
povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho poméru.*

Dale zdkonik prace rozvadi povinnosti zaméstnance v § 301. ,Zaméstnanec je
povinen pracovat fadn¢ podle svych sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadfizenych
vydané v souladu s pravnimi piedpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci, vyuzivat
pracovni dobu a vyrobni prostfedky k vykonavani svéfenych praci, plnit kvalitné a vcas
pracovni ukoly, dodrzovat pravni pfedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané; dodrzovat
ostatni ptedpisy vztahujici se k praci jimi vykonavané, pokud s nimi byli fadné¢ seznameni,
fadné hospodafit s prostiedky svéfenymi jim zaméstnavatelem, stfezit a ochranovat majetek
zamg&stnavatele pfed poSkozenim, ztratou, zniCenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s

opravnénymi zajmy zaméstnavatele.*

Vyse uvedené jsou pouze obecné povinnosti zaméstnance, zakonik prace dale
rozliSuje povinnosti vedoucich zaméstnancii, zaméstnancti statnich orgént ¢i bezpecnostnich
slozek. Samostatnym souborem povinnosti zaméstnance jsou povinnosti vyplyvajici

z predpist BOZP.

"> BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0, str. 75.
16§38 odst. 2 ZP
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Mezi zakladni povinnosti zaméstnavatele dle § 38 odst. 1 a 3 ZP patii pridélovat
zamgstnanci praci podle pracovni smlouvy, platit mu za vykonanou praci mzdu nebo plat,
vytvaret podminky pro plnéni jeho pracovnich ukoll, dodrzovat ostatni pracovni podminky
stanovené pravnimi ptedpisy, smlouvou nebo stanovené vnitinim ptredpisem a predkladat
odborové organizaci ve lhitach s ni dohodnutych zpravy o nové vzniklych pracovnich

pomérech.

2.1.3.  Objekt pracovniho poméru

Objektem (pfedmétem) pracovniho poméru je konani zavislé prace, kterd je
vykonavana osobné zaméstnancem ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle jeho pokynl. Zavisld prace je definovana

v § 2 odst. 1 ZP a bylo o ni pojednano jiz vyse.

2.2. Vznik pracovniho poméru

Zakonik prace rozliSuje dva zplsoby vzniku pracovni poméru, a to pracovni
smlouvou a jmenovanim. Individualni pracovni pravo je pravem soukromym, a tak je u obou
zplisobll vzniku pracovniho poméru nutny souhlas a svobodné a vazné projevena vile obou
stran. Vybér zaméstnanct je vSak plné¢ v kompetenci zaméstnavatele, véetné zvoleni metody a
postupu, jaké pii vybéru svych zaméstnanct uplatni, a pozadavka, které na volnou pracovni

.. ;1
pozici stanovl. 7

Pravidla pro vybér zaméstnanci mohou byt omezena zvlaStnim predpisem, ktery
stanovi nutné predpoklady pro vykon konkrétni profese. Pii vybéru zaméstnancii musi byt
zachovan rovny ptistup ke vSem uchazecim, kteti splni zaméstnavatelem kladené pozadavky,

projevuje se zde zasada rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace.

17§ 30 odst. 1 ZP
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Zakonik prace upravuje také postup pred vznikem pracovniho poméru. Stanovuje
pravidla pro vybér budoucich zaméstnancti, vymezuje okruh udaji, které nesmi zaméstnavatel
od uchazece béhem vybéru budoucich zaméstnancti pozadovat, stanovuje zaméstnavateli
povinnost sezndmit uchazec¢e o zaméstnani pfed uzavienim pracovni smlouvy s jeho pravy a
povinnostmi vyplyvajicimi pro né& zpracovni smlouvy, s pracovnimi podminkami a
podminkami odménovani a ukladd zaméstnanci povinnost zajistit zaméstnancim vstupni

1ékaiskou prohlidku'®.

Vzhledem k subsidiarit¢ obcanského zakoniku se mohou v pracovnim poméru,
potazmo Vv postupu pied jeho uzavienim uplatnit obCanskopravni instituty jako je napf.
pfedsmluvni odpovédnost nebo smlouva o smlouvé budouci. Instituty obcanského prava,
které jsou naopak zakazany subsidiarné uzit v pracovnim pravu, jmenuje § 346d ZP, ktery byl

do zékoniku préce vlozen 1. 1. 2014.

Toto ustanoveni vyluCuje pouziti institutu zastavniho prava pro zajisténi dluhu
z pracovnépravniho vztahu, ktery mad zaméstnanci teprve v budoucnu vzniknout (napf.
odpovédnost za Skodu), a také k véci, k niz zaméstnanci vznikne vlastnické pravo teprve
v budoucnu. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni nesmi zaméstnavatel ani zaméstnanec zadrzet
movitou véc druhé smluvni strany k zajisténi dluhu vzniklého z pracovnépravnich vztaht
(ustanoveni cili pfedev§$im na zadrzovani mzdovych plnéni, ale i véci, které zaméstnavatel
sveéfil zaméstnanci v souvislosti s vykonem prace napi. sluzebni automobil, telefon ¢i
notebook. Zaméstnance ani zaméstnavatele neni mozné zavazat k uzavieni smlouvy se tfeti
osobou, maji-li byt jejim obsahem prava a povinnosti zaméstnance nebo zaméstnavatele.
Vyjimkou z uvedeného je agenturni zaméstnavani a docasné zapiij¢eni zaméstnance k jinému
zamg&stnavateli. RovnéZz podle odst. 4 nelze postoupit pohledavku, kterou ma zaméstnanec
vici zaméstnavateli 1 zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci nékomu jinému, to plati i pro dluh,
ktery ma zaméstnanec vUu€i zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vuci zaméstnanci.

Zaméstnanci se nemohou zavazat k plnéni povinnosti spolecné a nerozdilné.

' Dle JUDr. Jouzy neuskute¢néni lékaiské prohlidky nema za nasledek neplatnost pracovni smlouvy, nebot tato
prohlidka neni podminkou pro vznik pracovniho poméru. Jedna se vSak o poruseni pravni povinnosti ze strany
zameéstnavatele, nebot’ zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach mu tuto povinnost uklada.
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Zakonodarce dale omezil pouziti institut smluvni pokuty v pracovnim prévu, ta smi
byt ujednana jen v ptipadech, kdy to stanovi ZP, tj. v souvislosti s konkurencni dolozkou dle

ustanoveni § 310 odst. 3."

Udaje, které zaméstnavatel pozaduje od uchazede pied uzavienim pracovniho
poméru, museji bezprostiedné souviset s uzavienim pracovni smlouvy. Zaméstnavatel neni
opravnén pozadovat od uchazece o zaméstndni (ani od jinych osob) informace, které by
mohly vést k diskriminaci uchazege.”’ V souladu se zakonem &. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaju se tak jeste pied vznikem pracovnépravniho vztahu zamezuje nadbyteCnému

shromazd’ovani tdaji o budoucich zaméstnancich a tim jejich potencidlnimu zneuziti.

Zakonik prace v § 316 odst. 4 uvadi demonstrativni vycet informaci osobni povahy,
které neni zaméstnavatel oprdvnén od uchazece vyzadovat ani béhem trvani pracovniho
poméru. Obdobny vycet obsahuje zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 12 odst. 2. Vyjimkou
z tohoto zdkazu je samoziejme situace, kdy tak stanovi zvlastni piedpis nebo kdy je povahou
prace dan vécny diavod pro pozadovani téchto informaci, tento pozadavek vSak musi byt

pfiméteny.

2.2.1.  Vznik pracovniho poméru pracovni smlouvou

Pracovni pomér v drtivé vétSin€ piipadi vznikd na zdklad¢é stranami uzaviené
pracovni smlouvy. Tou je dvoustranné pravni jednani spocivajici v souhlasném svobodném
projevu ville zaméstnance a zaméstnavatele uzavtit spolu pracovni pomér. Pracovni smlouva
musi byt pisemna a zédkon pro ni stanovuje tfi podstatné nélezitosti. V pracovni smlouvé musi
byt minimalné sjednany: druh prace, kterou bude zaméstnanec vykonavat, misto vykonu prace

. < r 2l
a den néstupu zameéstnance do prace.

Obvykle pracovni smlouva obsahuje i ujednani o zplisobu a vysi odménovani za

praci, o trvani pracovniho poméru, zkuSebni dobé&, mlize obsahovat i specifickd ujednani,

¥ VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, RANDLOVA, Natasa, HURKA, Petr a DOLEZILEK, Jifi.
Zékonik prace. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-723-0,
komentar k § 346d.

208 30 odst. 2 ZP

21834, odst. 1,2 ZP
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napft. o kratsi pracovni dobé€ ¢i konkurencni doloZce. Plati zde zasada ,,co neni zakazéno, je
dovoleno,* a tak si strany pracovni smlouvy mohou ujednat vSe, co pracovnépravni piedpisy

nezakazuji.

Pracovni pomér vSak zaklada i Gstni pracovni smlouva v ptipad¢, ze smluvni strany
zacaly napliiovat jeji obsah. Pro vznik pracovniho poméru neni rozhodujici okamzik uzavieni
pracovni smlouvy, ale den, ktery je sjednan v pracovni smlouvé jako den ndstupu do

zaméstnani, a to plati i v pfipadé, Ze zaméstnanec toho dne do prace fakticky nenastoupi.

2.2.2.  Vznik pracovniho poméru jmenovanim

Druhym zptsobem vzniku pracovniho poméru je jmenovéani. Jednd se sice o
jednostranné pravni jednani, avSak i ke vzniku pracovniho poméru jmenovanim je potieba

souhlasu druhé strany — zamé&stnance.

Rovnéz v piipadé jmenovani je potieba, aby byly stanoveny a splnény zakladni

nalezitosti pracovniho poméru (druh prace, den nastupu do prace a misto vykonu prace).

Jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklad4d pracovni pomér v ptipadech
stanovenych ZP nebo zvlaStnim pravnim ptedpisem, jenz také stanovi, kdo tyto zaméstnance
jmenuje. Nestanovi-li to zvlastni pravni ptedpis, zaklada se pracovni pomér jmenovanim dle
ZP pouze u vedouciho organizacni slozky statu, organiza¢niho Utvaru organizacni slozky
statu, organizacniho utvaru statniho podniku, organiza¢niho Uutvaru statniho fondu,
ptispévkové organizace, organiza¢niho utvaru piispévkové organizace, organiza¢niho ttvaru

Policie Ceské republiky.**

Formu ani obsah jmenovani do vedoucich pozic dle § 33 odst. 3 ZP zédkon
neupravuje, jmenovat zaméstnance lze tedy ustné ¢i konkludentné, naopak odvolani nebo

vzdani se vedouciho mista musi byti pisemné.

22§ 33 odst. 3 ZP

23



3. Zpisoby skonéeni pracovniho poméru

Zanik zavazku je pfirozenou soucasti prava zavazkového, skonCeni pracovniho
poméru je tedy také pfirozenou soucasti pracovnépravniho vztahu a profesniho zivota
kazdého zaméstnance. Jeho tiprava je pro zdkonodarce slozitd zejména proto, Ze je tieba najit
rovnovahu mezi ochranou zaméstnance a jeho prava na zaméstnani a mezi svobodou
zameéstnavatele zaméstnance si vybrat dle svého uvazeni a také ho z pracovniho poméru

propustit.

Pracovni pomér mize byt skoncen pouze jednim ze zdkonem stanovenych zptsobil
skonceni pracovniho poméru. Dle judikatury Nejvysstho soudu vztahujici se
k zékoniku prace z roku 1965, avSak aplikovatelné i na zakonik prace G¢inny v soucasné
dobg, lze tentyZ pracovni pomér rozvazat i nékolika pravnimi jedndnimi u¢inénymi soubézné
¢i postupné. Jednotlivd pravni jednani sméfujici ke skonceni pracovniho poméru se vSak
posoudi samostatn¢ a také jejich pravni nasledky nastanou samostatné. Jestlize pracovni
pomér na zaklad¢ drivéjsiho platného pravniho jednéni skon€il, pozdéjsi pravni jednani o
rozvazani pracovniho poméru ztrdci vyznam a nelze jej povazovat za divod zéniku

pracovniho poméru, a to i za predpokladu, Ze by se jednalo o jinak platné pravni jednani.”

Skonceni pracovniho poméru je zdkonikem prace upraveno v jeho ¢asti II., v hlavé
IV., kde je v § 48 taxativné¢ vyjmenovano sedm zakonnych moznosti, jimiz lze rozvazat a
skoncit pracovni pomér. V odstavci prvnim jsou vyjmenovany ctyii zdkladni zplisoby
skonceni pracovniho poméru pravnim jedndanim jedné nebo obou ze stran pracovniho pomeéru,
a to rozvazani pracovniho poméru dohodou, jeho skonceni vypovédi, okamzitym zruSenim a

zruSenim ve zkuSebni dobé.

Dle odstavce druhého téhoz ustanoveni pracovni pomér na dobu urcitou konci také
uplynutim sjednané doby. Pracovni pomér také zanikd smrti zaméestnance i zaméstnavatele,
ktery je fyzickou osobou (to vSak dle § 342, odst. 1 zdkoniku prace neplati pfi pokracovani

v zivnosti), pracovni pomér tedy mtize skoncit i pravni uddlosti.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. &ervence 1997, sp. zn. 2 Cdo 195/97.
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Specificky zplsob skon€eni pracovniho poméru zédkonik prace zaklada pro cizince
nebo osoby bez statni ptisluSnosti, jejichz pracovni pomér, nebyl-li ukoncen jinak, skonci
konstitutivnim rozhodnutim statniho organu, tedy dnem, kterym maé skoncit jejich pobyt na
tizemi Ceské republiky podle vykonatelného tfedniho rozhodnuti o zruSeni povoleni
k pobytu, dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest vyhosténi
z izemi Ceské republiky, uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani,
zamé&stnaneckd karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem vykonu zaméstnani

vyzadujiciho vysokou kvalifikaci.**

3.1. Skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim

Jelikoz skonceni pracovniho poméru pravnim jednanim je v praxi nejcastéjSim

zpiisobem zaniku pracovniho poméru, vénuje se mu zdkonik prace zv1ast’ peclive.

Pravni jednani lze definovat jako druh pravni skute¢nosti, jejimz obsahem je pravné
relevantni projev vile. Pravni jednadni rozd¢lujeme na pravni jednani jednostranna
(unilateralni) a dvoustranna (bilateralni). Témi jednostrannymi pravnimi jednédnimi
smétujicimi ke skonCeni pracovniho poméru jsou vypoveéd, okamzité zruSeni pracovniho
pomeéru a zruSeni ve zkuSebni dob¢. V praxi se uzivaji v situacich, kdy neni mozné najit mezi
stranami pracovniho poméru shodu ve véci jeho skonceni ¢i na podminkach skonceni
pracovniho poméru, tato pravni jednani jsou GCinnd dorucenim druhé stran€. Naopak
dvoustranné pravni jednani smétujici ke skonceni pracovniho poméru, tj. dohoda o rozvazani
pracovniho poméru, vznika az v okamziku fadného projeveni viille obéma stranami, typicky

podpisem druhé ze stran.

** BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni prdvo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0, s. 191-192.
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3.1.1. Dohoda o rozvizani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru, upravena v § 49 ZP, je vysledkem projevu
shodné vile zaméstnance i zaméstnavatele, je idedlnim zplsobem skonceni pracovniho

poméru, a proto zde neni potieba zadné zvlastni ochrany slabsi strany.

,»Z pohledu soukromého prava se jedna o optimalni zplisob ukonceni vzajemného
vztahu, nebot” ke skonceni pracovniho poméru dochdzi na zdkladé¢ konsensu smluvnich

stran. >

Je formaln¢ nejjednodussim zplsobem skonceni pracovniho poméru, ale v zajmu
pravni jistoty obou ucastnikidi pracovnépravniho vztahu zadkon obligatorné¢ vyzaduje jeji
pisemnou formu. Navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru mize predlozit druhé strané
jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Druhd strana musi projevit souhlas s navrhem dohody ve
lhité uréené v navrhu, neni-li lhiita v ndvrhu urcena, musi projevit souhlas v ptiméiené dobé.
Jestlize druhd strana ma k navrhu dohody vyhrady, ¢i zmény, 1ze zde uzit ustanoveni § 1740
OZ, podle kterého se jednd o odmitnuti nabidky a navrh dohody se zménami ¢i upravami je

povazovan za novy navrh dohody o rozvazani pracovniho poméru.

Pracovni pomé&r rozvazany dohodou kon¢i ke dni sjednanému stranami v této dohod¢
a za podminek, které si obé strany pracovniho poméru dohodly. Dohodou Ize ukoncit jak
pracovni pomér na dobu neuréitou, tak i na dobu uréitou®, a to i vochranné dobé&
zamg&stnance. Jediné formalni a obsahové pozadavky stanovené zdkonem na dohodu o
rozvazani pracovniho poméru jsou pisemné forma tohoto pravniho jednéani a sjednani dne, ke
kterému pracovni pomér konci. Ten muze byt sjedndn dle libovile stran, nejcastéji jako
konkrétni kalendaini den, ¢i stanovené ¢asové obdobi nebo muze byt zavisly na jiné pravni
skuteCnosti, jako je napf. skonceni pracovni neschopnosti jiného zaméstnance. Neni-li
v dohodé¢ tento den uveden, aplikuje se § 1745 obCanského zédkoniku a pracovni pomér bude
rozvazan piijetim ndvrhu dohody druhou stranou pracovniho poméru (dnem ucinnosti tohoto

pravniho jednani).

* GALVAS, Milan. Pracovni pomér, aneb Co by mél védét kazdy zaméstnavatel i zaméstnanec. 1. vyd. Bro:
Elita Bohemia, 1995. 228 s. ISBN 80-901927-0-(X), s.125.

*® GALVAS, Milan a kolektiv. Pracovni pravo. Ucebnice ¢. 483. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012.
753 s. ISBN 978-80-210-5852-1, 5. 291.
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Zakon nestanovi povinnost uvadét v dohodé diivod rozvazani pracovniho poméru,
avSak z hlediska ochrany zaméstnance ¢i pro eventudlni soudni spor mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem je radno tento divod vyslovné uvést, zejména jedna-li se o divod
zakladajici zamé&stnanci pravo na odstupné. Dohoda uzaviend z divodii uvedenych v § 52
pism. a) az d) ZP totiz stejné jako vypovéd ze strany zaméstnavatele zaklddd pravo
zamé&stnance na odstupné dle § 67 odst. 1 a 2 ZP. Uvedeni divodu v dohodé¢ méa pouze
deklaratorni charakter, mtuze ale napiiklad u soudniho vymahéni odstupného jednoduse
prokézat, Zze dohoda byla uzaviena na zéklad¢ jednoho z uvedenych divodi a zaméstnanci tak

pravo na odstupné nalezi.

Rozvéze-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné, avSak zaméstnanec neoznami, ze
trva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstndval, nastava dle ust. § 69 odst. 3 ZP fikce
rozvazani pracovniho poméru dohodou, stejné tak v ptipadech uvedenych v § 70 odst. 2 ZP.
V téchto piipadech se ale nejednd o rozvazani pracovniho poméru pravnim jednanim, nybrz

r ’ e r2
pravni udalosti.”’

3.1.2.  Vypovéd

Vypovéd z pracovniho poméru je jednostrannym pravnim jednanim, v disledku
skon¢i pracovni pomér po uplynuti vypovédni doby. Pravé to, ze pravni vztah skonéi az jistou
dobu po projevu vile jedné strany a predani strané druhé je pro vypovéd charakteristické.”®
V praxi byva vypovéd’ jako zpiisob skonceni pracovniho poméru uzivana, nepodafi-li se mezi
stranami pracovniho poméru dojit ke shod¢€ na jeho ukonceni nebo na jeho podminkach. Vili
rozvazat pracovni pomér zde projevuje pouze jedna ze stran pracovniho poméru nezavisle na

vuli, respektive proti vili, druhé.

Vypovéd z pracovniho poméru je upravena v § 50 a nasl. ZP. Jeji uprava je
v zékoniku prace ze vSech zplsobi skon¢eni pracovniho poméru nejrozsahleji zpracovana, a

to pravé proto, ze vypoved je tradicné vyznamnym zasahem do prav druhého subjektu proti

*" BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8, s. 287

* HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
Prévnické uéebnice (Ale Cengk), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 191.
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jeho viili. Ukolem zékonodérce je najit vhodny pomér mezi svobodou pravné jednat dle svého

uvazeni a ochranou slabsi strany pracovniho poméru.

V soucasné platné a ucinné upravé vypoveédi v zdkoniku prace je vyrazné posilena
ochrannd funkce pracovniho prava. Vypovéd sice muze dat jak zaméstnanec, tak
zameéstnavatel, avSak zaméstnanec, na rozdil od zaméstnavatele, mize dat zaméstnavateli
svou vypoved z jakéhokoliv diivodu, se kterym ani neni povinen zaméstnavatele seznamovat,
a kdykoliv. Mlize pracovni pomér zcela svobodné rozvazat, zatimco zameéstnavatel je pravni

normou striktné omezen.

Zakon vyzaduje pisemnou formu vypovédi pod sankci zdanlivosti, k jeji platnosti je
krom obecnych nélezitosti pravniho jednani potieba, aby obsahovala jednoznac¢né a
srozumiteln€ vyjadienou vuli skoncit pracovni pomér, ze které musi byt zfejmé, ze se jedna o
rozvazani pracovniho poméru pravé vypovedi. Dalsi formalni pozadavky na vypovéd se lisi
podle toho, zda ji davd zaméstnanec nebo zaméstnavatel. Zaméstnavatel ma tuto moznost
zna¢né snizenou taxativnim vyctem divodu, na zakladé kterych je opravnén dat zaméstnanci
vypovéd. Tento diivod musi ve vypovédi skutkové vymezit, pravné kvalifikovat a neni

, v . v v .29
opravnén jen dodate¢né menit.

Jiz rozhodnutim NS ze dne 30. listopadu 1967 se spis. zn. 6 Cz 193/67 bylo
judikovéno, Ze neni dostacujici, aby se zaméstnavatel ve vypovedi pouze odkéazal na ptislusna
ustanoveni ZP, ale je potieba alespoil stru¢né popsat skutkovy stav, kterym byl v daném

ptipadé zakonny vypovédni diivod naplnén’.

Pii skonceni pracovniho poméru vypovédi, pracovni pomér konéi uplynutim
vypovédni doby. Ta ma ochrannou funkeci, jez garantuje zaméstnanci po ur€ity asovy interval
stavajici postaveni v€etné piijmu, aby si mohl zajistit novy zdroj vydélku, a zaméstnavateli
jistotu stavajiciho poctu zaméstnancli a moznost si za odchézejici zaméstnance nalézt

nahradu.

29§ 50 odst. 4 ZP

0V piipadé vypovédi ze strany zaméstnavatele dle § 52 pism. f) ZP, kde je uvedeno vice vypovédnich divodi,
je tieba konkretizovat vypovédni divod natolik podrobné, aby nemohla vzniknout pochybnost o tom, ktery
z vypovédnich divodu je uplatiiovan.
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Vypovédni doba musi byt pro vSechny zaméstnance pracujici u zaméstnavatele
stejn¢ dlouhd, v souladu s § 51 zdkoniku préace trva nejméné dva mésice. Toto ustanoveni ma
relativné kogentni charakter, vypovédni doba miize byt prodlouzena pisemnou dohodou
zaméstnance a zameéstnavatele, nemlze byt vSak zkracena. Specialitou Ceského prava je
atypicky béh vypovédni doby, kterd poc€ind béZet prvnim dnem kalendarniho mésice
nasledujiciho po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne nasledujiciho

kalendainiho mésice.

Zakon pro délku vypovédni doby stanovi jedinou vyjimku, podle které dochazi
k jejimu zkraceni. Jednd se o situaci, kdy dochdzi k ptrechodu prav a povinnosti z
pracovnépravniho vztahu na jiného zaméstnavatele. Pokud si zaméstnanec nepieje piejit
k novému zaméstnavateli, mize v souvislosti stimto pfechodem podat vypovéd a jeho
pracovni pomér v souladu s § 51a ZP skon¢i nejpozdéji dnem predchazejicim nabyti G€innosti

ptechodu téchto prav.

Problémem soucasné pravni upravy této vyjimky zbéhu vypovédni doby je,
neumérné chrani prava zaméstnance a jeho svobodnou volbu zaméstnavatele, ale oproti tomu
nedbéd na zaméstnavatele spoléhajiciho na prechod jistého poctu zaméstnancti. Pfipravovana
novela ZP*', ktera navrhuje ,,stanovit jednak subjektivni lhiitu 15 dnil, ve které zaméstnanec
musi dat vypovéd, aby ke skonceni pracovniho poméru doslo dnem, ktery piedchazi dni
pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli s tim, ze pokud nebude informovéan
vCas, aby mohl dat vypoveéd, mohl by tuto vypoved dat jesté do 2 mésict ode dne, kdy se

“32 Novela si tedy bere za cil nejen

prechod uskute¢nil, a to s patnacti denni vypoveédni dobou.
chranit zaméstnancovu svobodnou volbu zaméstnavatele, pro kterého pracuje, ale také by

zohlednit z4jmy stavajiciho i pfejimajiciho zaméstnavatele.

Aby mohla vypovéd’ z pracovniho poméru vyvolat pravni néasledky, musi byt fadné
dorucena stran¢ pracovniho poméru, které je adresovana, opét pod sankci zdanlivosti. Fyzické

prevzeti nebo srozuméni s vypovedi neni nezbytné, je dilezité, aby se vypoved dostala do

! Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve stavu ke dni 22. 2. 2017.
% Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve stavu ke dni 22. 2. 2017.
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dispozi¢ni sféry adresata a ten mél mozZnost se sni seznamit. Zakonik prace obsahuje

podrobnou upravu doruc¢ovani pisemnosti v pracovnim pravu v § 334 a nasl.

Zaméstnavatel musi pisemnosti tykajici se skonceni pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér dorucit zaméstnanci do vlastnich rukou. K tomu
mu zédkon nabizi tii zpisoby uvedené v § 334 odst. 1 zdkoniku prace, a to osobn¢,
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci®® nebo prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.>* Odmitne-li zaméstnanec osobné pievzit vypovéd, nastava
dle § 334 odst. 3 ZP fikce doruceni. Zakonik prace rovnéz nastoluje fikci doruceni v piipade,
ze je vypoved doruCovéna prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a to v § 336
odst. 4 ZP.* Doruceni vypovédi, nebo naopak jeji odmitnuti musi byt zaméstnavatel
v piipadé potfeby schopen prokazat, proto si v praxi zaméstnavatel pii osobnim ptedani
vypovédi nechava svou kopii stvrdit zdznamem o pfevzeti a podpisem zaméstnance. Pfi
vyuziti sluzeb poskytovatele postovnich sluzeb doklad o doruceni/odmitnuti zaméstnavateli

zajisti dorucovatel.

Zakonem stanovené podminky pro dorucovani vypovédi ze strany zaméstnance jsou
0 poznani voln&j§i. Ustanoveni § 337 odst. 1 ZP*° nestanovi zaméstnanci faktickou povinnost
dodrzet posloupnost dorucovacich metod, a tak zaméstnanec mize vyuzit postup osobniho
pfedani popsany vtomto ustanoveni, pifedat zaméstnavateli vypovéd na misté, kam se
zpravidla zaméstnavateli pisemnosti dorucuji (napf. podatelna), dorucit ji na elektronickou

adresu, pokud k tomu dal zaméstnavatel souhlas, nebo skrze provozovatele postovnich sluzeb.

Pfipravovana novela ZP si bere za cil narovnani v soucasnosti nejistého postaveni

strany, které je vypovéd’ adresovéana, a zvySeni pravni jistoty obou smluvnich stran. Navrhuje

3 Udélil-li zaméstnanec k tomuto zpiisobu dorudovani pisemny souhlas, viz § 335 odst. 1 ZP

** Neni-li mozné vypovéd zamé&stnanci doruéit ani jednim z dfive uvedenych zpisobi.

?* Jestlize si zamé&stnanec uloZzenou pisemnost nevyzvedne do 10 pracovnich dnii, povaZuje se za doru¢enou
poslednim dnem této lhuty; tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrati. Jestlize
zameéstnanec doruceni pisemnosti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb znemozni tim, Ze postovni
zasilku obsahujici pisemnost odmitne pifevzit nebo neposkytne souéinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti,
povazuje se pisemnost za doruc¢enou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec viak
musi byt doruCovatelem poucen o nasledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti a o tomto musi byt proveden
pisemny zaznam.

*% Zaméstnanec doruduje pisemnost uréenou zaméstnavateli zpravidla osobnim piedanim v misté sidla
zamé&stnavatele. Na zadost zaméstnance je zaméstnavatel povinen doruceni pisemnosti podle véty prvni pisemné
potvrdit.
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zménu délky ulozni doby pisemnosti ze stavajicich deseti pracovnich dnii na patnact dnt
kalendainich, a tim jeji sjednoceni s dobou uZzivanou i jinymi procesnépravnimi piedpisy.
Dale si bere za cil odstranéni pozadavku pisemného zdznamu o pouceni o nasledcich
odmitnuti pfevzeti pisemnosti pfi doruc¢ovani poskytovatelem poStovni licence dle § 336 odst.
4 ZP a dale navrhuje zavedeni fikce doruceni zaméstnavateli pro pifipad, Ze zaméstnavatel
neposkytne soucinnost k pievzeti pisemnosti nebo jinak znemozni doruceni pisemnosti v

misté sidla zamé&stnavatele.®’

Subjekty pracovniho poméru samoziejmé mohou zménit své rozhodnuti, na zaklade¢
kterého jedna znich podala vypovéd, a tak pracovni pravo pracuje s institutem odvolani
vypovedi. Odvolat vypovéd' je mozné az do uplynuti vypovédni doby, byla-li v§ak vypoveéd
druhé strané jiz dorucena, je mozno tak ucinit pouze s pisemnym souhlasem druhé ze stran.
Absence pisemného souhlasu vSak zplsobuje pouze relativni neplatnost odvolani, nikoli
zdéanlivost. Tomuto problému se ve svém clanku vénoval 1 JUDr. Jakubka, ktery doSel
k zavéru, ze: ,,Prestoze zakonik prace stanovi pozadavek pisemné formy odvolani vypovédi a
pisemné formy souhlasu s timto odvoldnim, je odvolani vypovédi ucinéné ustné, stejné jako
ustni souhlas s timto odvolanim platné. Je vSak tfeba upozornit na to, Ze subjekt, ktery tento
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ukon ucinil ustn€, se mize dostat do diikazni nouze pti prokazovani, ze jej provedl.

Vypovédni duvody

Zakon taxativné vyjmenovava divody, pro které muze zaméstnavatel skonCit
pracovni pomér se zaméstnancem vypovedi. Tim se nejvyraznéji projevuje rozdilné postaveni
zaméstnance a zameéstnavatele, respektive ochrana zaméstnance, stability a jistoty jeho
pracovniho poméru.” Z pohledu flexibility je tieba umoznit jednostranné skonéeni tohoto
zavazku, prace je preci kondna jménem zaméstnavatele, na jeho naklady a odpovédnost, za

odménu vyplacenou zaméstnavatelem.

7 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, ve stavu ke dni 9.4.2016.

* JAKUBKA, Jan. Skonceni zaméstnani — raciondlné a bez emoci. Prace a mzda, Wolters Kluwer CR, 2010,
¢islo 7, str. 22. ISSN 0032-6.

* HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 195.
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,»V pfipadé, kdy se pracovni pomér nemulze dale GspéSné realizovat, by m¢l mit
zaméstnavatel standardni moznost tento pracovni pomér jednostranné ukoncit. Vyraznou roli
vSak bude hrat i ochrana stability zaméstnani zaméstnance, jakozto slabsi strany pracovniho

¥ 40
pomeéru.*

Zakonodarce usilovné hledd rovnovdhu mezi flexibilnim pohybem pracovni sily u
zamé&stnavatele, jeho svobodou pravné jednat a zaroven pracovnépravni jistotou a stabilitou
zamé&stnani potiebnou pro zaméstnance. Pies veskerd zakonnd opatieni je dosaZeni tohoto cile
de facto nemozné, zcela jisté nemozné v rozsahu jednoho pravniho institutu vypovédi.
V disledku toho pracovni pravo zavadi kompenzace v podobné odstupného ¢i ochranné

mechanismy v ramci dalSich systémd, jako je napft. politika nezamé&stnanosti.

Zakonik prace v § 52 zakotvuje osm diivodu, pro které miize zaméstnanec skoncit se
zamé&stnancem pracovni pomér. Tyto lze déle rozdélit do tfi podskupin. Ve své diplomové
praci, kterd se zabyvala vypovédi ze strany zaméstnavatele, jsem se detailné vénovala

jednotlivym vypovédnim divodiim, proto néasleduje jen stru¢né shrnuti.

Duvody spocivajici v organiza¢nich zménach

Organizac¢ni divody opraviiujici zaméstnavatele dat zaméstnanci vypovéd’ mohou
nastat v disledku skutecnosti a zmén, které dopadaji na provoz zaméstnavatele takovym
zpiisobem, Ze neni objektivné naddle schopen zaméstnavat vSechny zaméstnance a pridélovat
jim praci dle jejich pracovni smlouvy nebo se v dusledku téchto skute¢nosti a zmén stanou

ncktefi zaméstnanci pro zameéstnavatele nadbytecnymi.

,»Aby mohl byt diivod spocivajici v organizacnich zménach uplatnén, je tieba splnit

tii pfedpoklady:

a) existence situace odpovidajici vypovédnimu diivodu stanovenému zadkonem,

b) nemoznost dal§iho zaméstnadvani zaméstnance,

* HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
Pravnické ucebnice (Ales Cenck), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 192.
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c) existence pri¢inné souvislosti mezi situaci u zaméstnavatele a nemoznosti dalSiho

. g N 41
zaméstnavani zaméstnance.

Organizacni divody jsou v praxi nejcastéjsi pfi€¢inou pro dani vypovédi
zameéstnavatelem. Jednd se o situace, kdy se se zaméstnavatelem bud'to déje néco navenek,
(dochazi k jeho zruSeni, pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti) nebo se zaméstnanec
v disledku rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusSného organu o organiza¢ni zmén¢ stal
nadbytecnym. VSechny tyto vypovédni divody zakladaji pravo zaméstnance na odstupné dle

§ 67 odst. 1 ZP, jak bude v této praci rozvedeno déle.

Uplatituje-li zaméstnavatel jako divod vypovédi organizacni zménu, je potieba, aby
rozhodnuti o této zméné, v jejimz disledku zaméstnavatel nemtize daného zaméstnance dale
zamé&stnavat, pfedchazelo datu déni vypovédi. Toto rozhodnuti nemusi spliiovat piisné
formalni pozadavky, neni tfeba, aby mélo pisemnou formu, bylo n¢kde zvefejiiovano,
zameéstnanec se o ném muze dozvédeét az z vypovedi, ale musi byt jednoznacné, ze v dusledku
této organizani zmény ztratil zaméstnavatel moznost zaméstnance dale zaméstnavat nebo ze

takova situace nastane nejpozdgji do uplynuti vypovédni doby.**

,»Okruh nadbyteCnych zaméstnanci muize byt v rozhodnuti zameéstnavatele o
organizacni zméné vyjadien nejen druhem prace sjednanym nebo vykonavanym jednotlivymi
zaméstnanci, nybrz jakymkoli jinym zptisobem (uvedenim profesni skupiny, organiza¢niho
utvaru, ktery se zrusuje apod.), z néhoz bude s ur€itosti patrno, kterd pracovni mista (jaky
jejich pocet) povazuje zamestnavatel nadale za nepotiebnd. Okruh nadbyte¢nych zaméstnanct
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proto mize byt urcen i vysi platu nebo zatfazenim do platové tiidy.*

Rozhodnuti o tom, ktery
zamé&stnanec je nadale nadbytecny, nélezi vyluéné zaméstnavateli a soud neni oprdvnén v
tomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele prezkoumavat, jak judikoval Krajsky soudu v Brné

jiz ve svém rozsudku ze dne 3. 1. 1967, sp. zn. 7 Co 612/66.

1 JAKUBKA, Jan. Skonceni zaméstnani — raciondlné a bez emoci. Prace a mzda, Wolters Kluwer CR, 2010,
¢islo 7, str. 22. ISSN 0032-6.

* DOLEZILEK, Jifi a kolektiv. Prehled judikatury ve vécech pracovnépravnich. Treti aktualizované a rozsitené

vydani. Praha: Wolters Kluwer, Judikatura (WK CR), 2015. 392 s. ISBN 978-80-7478-886-4, str. 86.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2457/2015, ze dne 24.3.2016.
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Duvody zavislé na zdravotnim stavu zaméstnance

Potfebuje-1i zaméstnavatel skoncit se zaméstnancem pracovni pomér ze zdravotnich
diivodli — zdravotni stav zaméstnance mu nedovoluje dale vykonavat ptidélenou praci, musi
postupovat v souladu ustanovenimi § 52 d) a e) ZP a také podle zédkona ¢. 373/2011 Sb., o

specifickych zdravotnich sluzbéch.

Zakonik prace ftika, ze zaméstnavatel je opravnén skoncit pracovni pomér se
zam&stnancem pouze za situace, kdy zaméstnanec nadale neni schopen podle lékaiského
posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékatrskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery lékatrsky posudek pirezkoumdava (dale jen ,lékarsky posudek®), dale
konat dosavadni praci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni
touto nemoci, anebo dosahl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim ptislusného organu ochrany
vetejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice, nebo pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke

svému zdravotnimu stavu podle Iékarského posudku dlouhodobé svou zdravotni zptisobilost.

Pojmem, ktery je tieba vysvétlit je 1€karsky posudek. V 1€¢katském posudku vyjadiuje
poskytovatel pracovnélékarské sluzby, zda je zaméstnanec zdravotné zpisobily k praci, ptip.
v jaké mife je omezen. Posuzujici vychdzi z vysledki za timto ucelem provedené lékaiské
prohlidky a dalSich pfedeslych odbornych vySetieni, z vypisu ze zdravotnické dokumentace
vedené o posuzované osobé praktickym ¢i odbornym lékafem, u néhoz je zaméstnanec
registrovan, a ze zdravotni narocnosti prace, sluzby, povolani nebo jiné ¢innosti, pro které je
zaméstnanec posuzovan. Na zavér posudku nesmi chybét pouceni, Zze je zaméstnanec

opravnén podat navrh na prezkum lékatrského posudku.

JUDr. Jouza ve svém ¢&lanku®™ dogel k zavéru, Ze predpokladem platné vypovédi z
pracovniho poméru ze zdravotnich divodii podle § 52 pism. d) a ) ZP je jen takovy lékatsky
posudek, ktery neptipousti jiny odborny zavér nez ten, ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl

zpusobilost vykonévat dosavadni praci.

* JOUZA, Ladislav. Skonceni pracovniho poméru ze zdravotnich divodii. In Bulletin advokacie [online]. 27. 10.
2014. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/skonceni-pracovniho-pomeru-ze-zdravotnich-duvodu.
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Nejvyssi soud vsak dosel k zavéru, ze je mozné dat zaméstnanci vypoveéd dle § 52
pism. e) i bez lékatského posudku, jestlize se mu podafi opravnénost vypovédi dokézat
v fizeni pfed soudem: ,,Vypovéd zaméstnavatele z pracovniho poméru dand zameéstnanci
podle ust. § 52 pism. e) zdkoniku prace neni neplatnym pracovnépravnim ukonem jen proto,
ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezplisobilost
zamé&stnance, aniz by mél rozvazani pracovniho poméru podlozené (fddnym a ucinnym)
I¢kaiskym posudkem, poptipadé rozhodnutim spravniho organu, ktery lékaisky posudek
pfezkoumavd; uplatni-li zaméstnanec Zzalobou u soudu neplatnost takového rozvazani
pracovniho pomeéru, soud mize shledat vypovéd neplatnou, jen jestlize zaméstnanec
dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, Ze zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni zptsobilost. Takto rozhodl Nejvyssi soud
CR ve svém rozsudku ze dne 29. 1. 2016 se spis. zn. 21 Cdo 1804/2015. Prakticky totozné
zavery vyjadiil Nejvyssi soud téz v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, spis. zn. 21 Cdo 4972/2015.

Neni-li zaméstnanec v disledku zhorSeni svého zdravotniho stavu schopen konat
dosavadni praci nebo pracovat na dosavadnim pracovisti, je opravnén zadat na
zameéstnavateli, aby ho pievedl na praci jinou nebo na jiné pracovisté. Zaméstnavatel neni
opravnén skoncit pracovni pomér se zaméstnancem, ktery od 1ékate obdrzel pouze doporuceni
ke zméné druhu prace, stejn¢ jako nemiize byt podkladem pro vypoveéd’ zhorSeni zdravotniho

stavu zaméstnance, které neni dlouhodobého charakteru.*

Miutzeme tedy shrnout, ze piedpokladem platné vypovédi na zakladé tohoto
vypovédniho divodu jsou: existence nepfiznivého zdravotniho stavu zaméstnance,
spocivajiciho v pracovnim urazu, nemoci z povolani nebo ohrozeni touto nemoci nebo v
dosazeni nevys$i pfipustné expozice, nemoznost dosavadniho vykonu prace; také musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi zdravotnim postizenim a nemoznosti vykonu dosavadni
prace. O tom, ze zaméstnavatel neni schopen naddle konat dosavadni praci, musi byt

rozhodnuto, jak bylo jiZ dfive uvedeno, v 1ékatském posudku.*

* Rozsudek Krajského soudu v Ostravé se sp.zn. 16 Co 398/95, ze dne 19. 1. 1996.

% HURKA, Petr, BEZOUSEK, Petr, MORAVEK, Jakub, SCHMIED, Zdenék, SUBERTOVA, Zuzana a
TRYLC, Ladislav. Zdkonik préace a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1.
dubnu 2012. Olomouc: ANAG, 2. aktualizované a roz$ifené vydani, 2012. 1064 s. ISBN:978-80-7263-857-4, str.
178.
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Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze i pfi splnéni vSech zdkonnych ptedpokladii, by
vypovéd méla byt prosttedkem ultima ratio, poslednim feSenim nastalé¢ situace. Ma-li
zamé&stnavatel moznost zaméstnance dale zaméstndvat na jiné, pro jeho zdravotni stav vhodné
pracovni pozici, je povinen ho na takovou pozici prevést.*’ Z toho Ize dovodit, ze vypovéd
dle § 52 pism. d) mlze zaméstnavatel zaméstnanci dat, pouze nema-li moznost nabidnout

zamgstnavateli vhodnou pracovni pozici, na kterou by ho prevedl.

Vypoveédni duvody spocivajici ve schopnostech a chovani zamé&stnance

Do této posledni skupiny vypovédnich divodi patii divody uvedené v ust. § 52
pism. f) az h) ZP. Pod prvnim zuvedenych pismen pfedmétného paragrafu nalezneme
ustanoveni, ze zam¢&stnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypoved, nesplituje-li zaméstnanec
pfedpoklady stanovené pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplituje-li bez
zavinéni zamé&stnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace; spociva-li nespliiovani téchto
pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto diivodu
dat vypovéd, jen jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicii pisemné vyzvan
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k jejich odstranéni a zaméstnanec je v piimétené dob¢ neodstranil.

Predpoklady stanovené pravnimi ptedpisy pro vykon sjednané prace (dale jen
,predpoklady*) nelze zaménovat s pozadavky zaméstnavatele pro fadny vykon této prace
(dale jen ,,pozadavky*). Pfedpoklady jsou stanoveny zdkonem nebo jinym obecné zavaznym
pravnim ptedpisem, maji za cil zabezpecit ochranu Zivota a zdravi zaméstnanct a dalSich
fyzickych osob a zajistit potfebnou kvalitu provedené prace. Maji obecnou platnost, zavazuji
vSechny zaméstnavatele a vztahuji se na vSechny zaméstnance, kteti vykonavaji dany druh
prace. Mohou mit formu potfebnych osvédceni, odbornych zkousek, stanovené¢ho druhu a
stupné vzdélani ¢i kvalifikace. Neni rozhodujici, zda pravni pifedpis stanovujici tyto
ptedpoklady vznikl (a nabyl Gi¢innosti) pfed vznikem daného pracovniho poméru nebo za jeho
trvani, zakldda povinnosti vSem zaméstnanciim, i tém, jez vykondvali danou praci pred

vznikem piedpisu. Jednd se nejCastéji o ptipady, kdy zaméstnanec ztrati opravnéni potiebné

47§ 41odst. 1, pism. a) a b) ZP
* Ustanoveni § 52 pism. f) ZP.
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k vykonu sjednané prace, dojde k jeho odebrani nebo se nepodrobi povinnému piezkouseni,

které je dle pravnich ptedpisii podminkou pro prodlouzeni ptislusného opravnéni.

Na druhou stranu, pozadavky stanovuje saim zaméstnavatel, jsou to jeho konkrétni
odivodnéné naroky na zaméstnance a predstavu o tom, jak ma konkrétni vykon prace vypadat
a kym ma byt provadén. Tyto podminky a pozadavky vSak musi zaméstnavatel jasné¢ vymezit,
mohou byt definovany napt. pracovni smlouvou, vnitropodnikovou smérnici, organizacnim
fadem, pokyny vedouciho zaméstnance nebo miiZe jit o pozadavky, které jsou pro konkrétni
vykon prace vSeobecné znamé. Pochopitelné se nesmi jednat o pozadavky Sikanozni,
diskriminaéni a takové, které nesouvisi s vykonem prace, nebo jez by nebyly v souladu
s dobrymi mravy. Adresity pozadavkil jsou samoziejm¢ pouze zameéstnanci onoho

konkrétniho zaméstnavatele.

Jestlize naplni prace daného zaméstnance sjednané v pracovni smlouvé je vice druhil
prace, a zamé&stnanec prestane splitovat predpoklady stanovené pro vykon jedné z téchto vice
druhti sjednané prace, nemize zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru
z divodu nespliiovani predpokladt stanovenych pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace

podle ust. § 52 pism. f) zakoniku prace.*

Za nesplnéni pozadavkl jsou také povazovany neuspokojivé pracovni vysledky, pro
které mize zaméstnanec dostat vypoveéd dle ust. § 52 pism. f) véty za stfednikem. Pro tento
vypovédni divod se nevyzaduje zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti ze strany
zameéstnance. Jak vyplyva ze samotného znéni zdkona, pro neuspokojivé pracovni vysledky
lze dat vypovéd’ pouze za predpokladu, Ze zaméstnavatel v poslednich 12 mésicich pisemné
vyzval zaméstnance k jejich odstranéni a zaméstnanec tak v pfiméfené dobé neucinil.
Vyhrady, ¢i jakakoliv forma odvolani proti vyzvé zaméstnance nevyvolavaji zadny pravni
ucinek. Piimo znéni zdkona davé zaméstnanci moznost své pracovni vysledky vylepsit a
vypovédi se tak vyhnout, zdkon také mluvi o pfimétenosti lhiity, kterd se musi odvijet od
konkrétni povahy prace a pracovnich podminek. Nezlepsi-li zaméstnanec své pracovni
vysledky, ¢i se po zlepSeni ve lhité 12 mésict od vyzvy opét dostavi neuspokojivé pracovni

vysledky, je zaméstnavatel opravnén bez dal§iho dat zaméstnanci vypoveéd'.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, ze dne 14.7.2016.
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Rovnéz u vypovédi dané zaméstnanci podle § 52 pism. g) ZP je tfeba v jejim
pisemném vyhotoveni ptesné specifikovat diivod zakladajici zaméstnavatelovo opravnéni
skoncit se zaméstnancem pracovni pomer. ,,Zamé&stnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd’,
jsou-li u zaméstnance dany diivody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zavazné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci; pro soustavné méné zavazné poruSovani
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat
zameéstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicti v souvislosti s poruSenim
povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisii vztahujicich se k vykonavané praci pisemné

upozornén na moznost vypovédi.«’

O soustavné porusovani pracovnich povinnosti se jedna v piipadé, ze se da hovofit o
sledu na sebe navazujicich udélosti. Zaméstnavatel ma 1 zde povinnost zaméstnance na
moznost vypovédi pisemné upozornit, v tomto upozornéni musi byt piesné specifikovano
kazdé jednani, kterym se zaméstnavatel poruseni dopousti, je-li to mozné i s odkazem na
zdakonné ustanoveni, ustanoveni vnitinich ptedpisi, popf. pracovni smlouvy, které
zam&stnanec poruSuje. Zakon nestanovi, pii kterém z opakovanych poruSeni musi
zaméstnavatel zaméstnance pisemné upozornit, lze tedy dovozovat, ze nejpozd€ji musi
zamé&stnavatel zaméstnance upozornit pii poruseni pracovnich povinnosti, které¢ predchazi
poruseni, po kterém nésledovala vypovéd’. Tu musi zaméstnavatel dorucit zaméestnanci ve
lhiité Sesti mésict od posledniho pisemného upozornéni. ,,Konkrétni uvedeni alespoil tii
pfipadli mén¢ zédvazného poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich
se k zamé&stnancem vykonédvané praci je nezbytnym znakem vypovéedi podle ust. § 52 pism. g)

’ ’ . 51
zakoniku prace.*

Je tfeba zdlraznit, ze pro skonCeni pracovniho poméru z divodi uvedenych
v pfedeslém ustanoveni pred stfednikem mé zaméstnavatel omezeny ¢as, kdy tak mize u€init.
Podle § 58 odst. 1 ZP tak muze ucinit pouze subjektivni lhité¢ 2 mésicl, nejpozdeji vSak
v objektivni 1hité jednoho roku ode dne, kdy divod k vypovédi vznikl. Jedna se o lhity

prekluzivni, avSak uplynuti lhity zakladd pouze relativni neplatnost, a tak se zaméstnanec

*% Ustanoveni § 52 pism. g) ZP.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 3092/2015, ze dne 21.11.2016.
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v piipadé¢ opozdéného uplatnéni tohoto vypovédniho diivodu musi svého prava — urceni

neplatnosti dané vypovédi — domahat soudné.

Vypovédnim divodem oznaCenym pojmem ,zdvazné¢ poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci“ se rozumi
poruseni povinnosti zaméstnancem, uloZzené mu obecnymi pravnimi piedpisy, pracovni
smlouvou, vnitinimi pfedpisy zaméstnavatele nebo pokyny vedouciho zaméstnance, kterého

se zamé&stnanec dopustil pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti s nim.>>

Musi se vzdy jednat o poruseni zavinéné alespoit ve formé& nedbalosti’® a musi
dosahovat urcité intenzity. Obé slozky, zavinéni zaméstnance, i intenzitu poruseni a jejich
okolnosti je tfeba vzdy prokdzat a k prokazované skutecnosti zaméstnance nechat vyjadfit.

V tomto piipad¢ neni zaméstnavateli uloZzena zddna upozoriiovaci povinnost.

Zakonik prace rozliSuje tfi stupné intenzity poruSovani pracovnich povinnosti
zaméstnancem.”* Zadny pravni piedpis ale neuréuje zavazné hranice, podle kterych intenzitu
poruSeni povinnosti posuzovat, je proto potieba posuzovat kazdy konkrétni ptipad takového
poruseni jednotlivé s piihlédnutim ke druhu dané prace, zavaznosti zpusobenych rizik,

ohroZzeni ¢i faktickych/potencialni nasledk a Skod.

Pro vypovéd’ za méné zavazna poruSovani pracovnich povinnosti, ktera nedosahuji
intenzity zvIast’ hrubého ¢i zdvazného poruSeni pracovnich povinnosti, je potieba, aby se u
zamé&stnance nejednalo o ojedin¢lé piipady, ale o ,,soustavné* poruSovani. Podle ustilené
soudni judikatury musi k naplnéni tohoto vypovédniho diivodu zaméstnanec své povinnosti
porusit nejméné trikrat, pficemz mezi jednotlivymi porusenimi musi byt pfiméfena Casova
souvislost (obdobi asi Sesti mé&sicti). Vzhledem k tomu, ze méné zdvazné poruseni pracovni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci
je nejniz§im stupném intenzity poruseni, kterou zakonik prace upravuje, bude se jednat o
kazdy ptipad poruSeni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruseni pracovni

povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem nebo zavazného poruseni.

> Rozsudek Nejvyssiho soudu spis. zn. 21 Cdo 1236/2002 ze dne 17. 2. 2003.

>3 Definice umyslu a nedbalosti viz § 15 a § 16 zdkona &. 40/2009, Sb. trestni zakonik.

% Soustavné méné zavazné poruSovani pracovnich povinnosti, zdvazné poruSeni pracovnich povinnosti
vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci a poruseni povinnosti zv1ast
hrubym zptsobem.
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Posledni vypovédni diivod uvedeny v § 52 pod pismenem h) pfibyl do zakoniku
prace novelou provedenou zdkonem ¢. 365/2011 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. ledna 2012.
Jedna se o ,,Poruseni dodrzovani lé€ebného rezimu do¢asné prace neschopného zaméstnance*.
Podle pfedmétného ustanoveni je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoveéd za zv1ast
hrubé poruseni povinnosti stanovené zaméstnanci v § 30la ZP. Tento vypovédni divod
povazuje prof. Bélina za nekoncepéni zasah do zakoniku préace, protoze tradicné¢ mély
vypovédni ditvody vzdy vazbu na vykon prace a v tomto ptipadé se jedna o priklad koncepcné
zcela nespravného sankcionovani poruseni povinnosti v jednom pravnim odvétvi metodami

o A oor 55
jiného pravniho odvétvi.™.

K tomuto vypovédnimu divodu se vaze ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zékona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, které tika: ,,Zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14
kalendainich dnii a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21
kalendéinich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim
docasné prace neschopného pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychéazek podle

zakona o nemocenském pojisténi.*

Nejvyssi soud, ktery se k tomuto vypovédnimu vyjadioval ve svém rozsudku ze dne
15. fijna 2015, dosel k z&véru, Ze okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace
neschopnym, v dobé od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v obdobi prvnich 21 kalendainich
dnt docasné pracovni neschopnosti neoznacil misto svého pobytu udaji potfebnymi k tomu,
aby zaméstnavateli umoznil kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se v dobé
docasné pracovni neschopnosti v mist¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychézek, nemize byt divodem pro rozvazani pracovniho poméru vypovédi podle ustanoveni

§ 52 pism. h) zak. prace.’®

Dale NS dovodil, ze ustanoveni § 30la ZP obsahuje pouze dvé povinnosti

zamé&stnance, které nalezi do rezimu prace neschopného pojisténce a které vyplyvaji z

> BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0., str. 194.

*% Pravni véta rozsudku NS ze dne 15.10.2015, se sp. zn. 21 Cdo 5126/2014, viz. Systém ASPI - stav k 5.4.2016
do castky 39/2016 Sb. a 7/2016 Sb.m.s., JUD316305CZ - 21 Cdo 5126/2014-Vypovéd zaméstnavatele
zameéstnanci z pracovniho poméru pro zvlast hrubé poruseni povinnosti.
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ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi; a to
jednak povinnost zdrzovat se v dobé doCasné pracovni neschopnosti v misté pobytu, a pak
povinnost dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zédkona o nemocenském

pojisténi.”’

Pokud by zaméstnanec vypovéd dle § 52 pism. h) odivodnil tak, Ze zaméstnanec
dostatecné jasné neoznacil misto svého pobytu nebo jinak neumoznil kontrolu, zda dodrzuje
svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu, coz nejsou
dle vykladu NS povinnosti obsazené v § 30la ZP, nejednalo by se o vypoved v souladu
s timto ustanovenim ale o ,,nepfipustné rozsifeni taxativné stanovenych vypovédnich divodii

na strané zaméstnavatele.“>®

S timto vypovédnim divodem je také spojena kratSi subjektivni lhita pro dani

’ v o1 r . v 7 . . ’ o . o J ’ 59
vypovedi, trva pouze jeden meésic, objektivni lhiita jednoho roku zde ziistdva zachovana.

Pro platnost vypovédniho diivodu musi poruseni dodrzovéani lé¢ebného rezimu
docasné prace neschopného zaméstnance dosahovat intenzity zvlast hrubého poruSeni,
dopustil-li se zaméstnanec méné zavazného poruseni 1é¢ebné¢ho rezimu, mize zaméstnavatel
postupovat v souladu s ustanovenim § 195 odst. 5 ZP a snizit ¢i neposkytnout zaméstnanci

nahradu mzdy nebo platu.

Zakaz vypovédi

Jelikoz jsou v lidském zivoté situace, kdy by i opravnénd vypovéd ze strany
zameéstnavatele mohla zaméstnanci zpusobit nezddouci socidlni disledky a jen tézko by
zamé&stnanec hledal nové zaméstndni, poskytuje zdkonodarce v téchto situacich (ochranné
dob&®®) specialni ochranu skupinam zaméstnancti pied rozvazanim pracovniho pomér ze

strany zaméstnavatele.

°7 Redakce — Epravo.cz Vypovéd' z pracovniho poméru. In Epravo.cz [online]. 18. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html.

> Redakce — Epravo.cz Vypovéd' z pracovniho poméru. In Epravo.cz [online]. 18. 2. 2016. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vypoved-z-pracovniho-pomeru-100543.html.

** BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0, str. 195.

% Obdobi, béhem n&hoz zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypoveéd z pracovniho pomeéru, i pfestoze jsou
jinak splnény vSechny podminky pro dani vypovédi.
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»Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem zaméstnanci v ochranné dobé je zcela
specifickou ochranou ¢eského pracovniho prava v situaci, kdy by skute¢nost, ze zaméstnanec
obdrzi vypovéd, byla dle zikonodarce nepiiméiens tvrda.«'

Ochrana zaméstnance se projevuje dvojim zpisobem, muze se jednat bud'to o zdkaz
vypovédi vymezenym kategoriim zaméstnancl, ktefi se v okamziku doruceni vypovédi
v ochranné dob¢ nachézeji, a druhou rovinou je prodlouzeni pracovniho poméru dle § 53 odst.
2 ZP%, jestlize ochrannd doba u zaméstnance nastane v prib&hu vypovédni doby. Tato
ochrana zaméstnance se pochopitelné vztahuje pouze na vypoveéd ze strany zaméstnavatele.
Kon¢i-li pracovni pomér na zdkladé vypovédi ze strany zaméstnance, stane se tak vzdy
uplynutim vypovédni doby, pfestoze ze se zaméstnanec v mezidobi stal napi. doCasné prace

neschopnym.

Doruci-li zaméstnavatel vypoveéd zaméstnanci ve chvili, kdy se zaméstnanec jiz
v ochranné dob¢é nachazi, je tato vypovéd’ neplatnd. Neni vibec rozhodujici, jestli

zaméstnavatel o existenci ochranné doby u zaméstnance védél nebo ¢i nikoli.”?

Dorucil-li zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd predtim, nez u néj zacala ochranna
doba béZet, je vypovéd platnd, ale ochranna doba se nezapocitavd do vypovédni doby.
V situaci, kdy se jedna o ochrannou dobu kratsi, nez je doba vypovédni, kterd se nedotkne
konce vypovédni doby, celd ochrannd doba uplyne ve vypovédni dobé a na skonceni

pracovniho poméru nebude mit ochranna doba zadny vliv.

K pozastaveni béhu vypovédni doby dochazi v situaci, kdy ochranna doba u
zaméstnance je delS$i nez doba vypovédni, v disledku ¢ehoz pracovni pomér skonéi az

uplynutim zbylé ¢asti vypoveédni doby po skonceni doby ochranné. Zaméstnanec vSak muze

1 SCHMIED, Z., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 125.

62 Byla-li d4na zaméstnanci vypovéd’ pied pocatkem ochranné doby tak, e by vypovédni doba mé&la uplynout v
ochranné dobé¢, ochranna doba se do vypovédni doby nezapocitava; pracovni pomér skonci teprve uplynutim
zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonéeni ochranné doby, ledaze zaméstnanec sdéli zaméstnavateli, Ze na
prodlouzeni pracovniho poméru netrva.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1754/2002, ze dne 20. biezna 2003: ,, Zdkaz rozvdzat pracovni
pomer vypovédi v ochranné dobé vymezené v § 48 ZPr (pozn. nyni § 53 ZP), vztahujici se pouze na
zaméstnavatele, ma za ndsledek, Ze v pritbéhu ochranné doby zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci platnou
vypovéd, pripadné rozvdzani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé je vici
zaméstnanci prdvné neucinné, a to i v pripadé, zZe zaméstnavatel, popr. zaméstnanec nemd védomost o tom, ze
ochrannd doba jiz zacala béZet. **
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pfedtim, nez dojde k prodlouzeni pracovniho poméru, zaméstnavateli sd¢lit, Ze na jeho

prodlouzeni netrva.®*

»Zameéstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd bud'to ze zdravotnich divodi nebo kvili

vykonu &innosti, ktera je v zajmu statu, konkrétng:*

a) v dob¢, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym pro nemoc nebo Uraz
vCetné ustavniho oSetfovani a lazenského Setfeni,

b) pfipovolani k vykonu vojenského cviceni,

c) v dobé, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon veiejné funkce,

d) v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné cerpd matetskou
dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji rodiCovskou
dovolenou,

e) vdobé, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznan docasné nezpusobilym pro noéni

praci.”

Jednotlivymi druhy ochranné doby dle § 53 odst. 1 ZP a vyjimkami ze zdkazu
vypovedi jsem se zabyvala jiz ve své diplomové praci, proto bude nasledovat jen zbézné

shrnuti.

Nejcastéji uzivanou ochrannou dobou je v praxi doCasnd pracovni neschopnost dle
§ 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, kterd vznikd dnem rozhodnuti oSetfujiciho lékafe o
vzniku do¢asné pracovni neschopnosti.®® Specificky b&h ochranné doby je nastolen v ptipadé
ustavniho oSetfovani a lazenského 1é¢eni zaméstnance, kdy u Ustavniho oSetfovani poc¢ina
ochranna doba bézet jiz podanim navrhu na Gstavni oSetfovani, u lazeniského léc¢eni pak jeho

nastupem. Pokud se zaméstnanec stal prace neschopnym v disledku opilosti nebo zneuziti

% SCHMIED, Z., Zakonik prace, provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 125.

%53 odst. 1 ZP

66§ 57 odst. 1 zékona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Dle § 57 odst. 3 téhoZ zédkona muze oSetiujici
lékat v odiivodnénych piipadech rozhodnout, Ze docasna pracovni neschopnost vznikla i prede dnem, v némz ji
zjistil. Jedna se o vyjimeéné piipady, kdy se zaméstnanec nemohl dostavit k 1ékati, ale toto zpétné uréeni vzniku
docasné pracovni neschopnosti nema vliv na vznik ochranné doby, tedy ani na platnost zaméstnanci dorucené
vypovédi. Viz. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1954/2000, ze dne 20. srpna 2001.
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navykovych latek, nebo si tuto pracovni neschopnost pfivodil imysIng, v ochranné dobé¢ se

J . v 7 ’ ’ v ’ v 17 r 6
nenachézi a je mozné s nim pracovni pomér vypovédi rozvazat. ©’

V ochranné dob¢ se také nachdzi zaméstnanec pii vykonu vojenského cviceni nebo

yoee v s . ’ v oy r r 68 X
vyjimecného vojenského cviceni dle branného zakona™ ode dne, kdy mu byl dorucen
povolavaci rozkaz, po dobu téchto cviceni a po dobu nasledujicich dvou tydnl po propusténi

z téchto vojenskych cviceni.

Dle § 53 odst. 1 pism. ¢) zdkoniku prace je zakazano dat vypoveéd také zaméstnanci,
ktery je dlouhodobé pln€ uvolnén pro vykon vefejné funkce. Vykon vefejné funkce je
definovén v § 201, odst. 1, 2 ZP jako plnéni povinnosti vyplyvajicich z funkce vymezené
funkénim nebo ¢asovym obdobim, do které je zaméstnanec volen nebo jmenovan na zakladé

zvlastnich pravnich predpist.

T¢hotenstvi, matefskd a rodiCovskd dovolend jsou dal§imi divody, pro které u
zamé&stnance nastava ochrannd doba a zaméstnavatel neni opravnén skoncit s nim pracovni
pomér vypovédi. V pfipadé tehotenstvi je ochrana zaméstnankyil v ¢eském pravnim fadu
extrémné silnd. Aby se zaméstnankyné nachdzela v ochranné dob¢€, neni jeji povinnosti
téhotenstvi zameéstnavateli oznamit, dokonce je chranéna i v situaci, Ze o svém téhotenstvi

/69 - . % v . v N , . , v o1
sama nevi , 1 tehdy je zaméstnankyné opravnéna zpétn¢ se dovolavat neplatnosti vypovéedi,

kterou dostala.

Ceska uprava se odli§uje od zahraniénich zvyklosti, kdy je Zena piirozen& chranéna
az od okamziku, kdy zaméstnavateli sama sdéli, Ze je té¢hotna.”” Otazkou zistava, zda by
zaméstnankyné meéla byt povinna zaméstnanci sdélit, ze je téhotnd, popt. v jakém stadiu
téhotenstvi se nachazi. Takovy pozadavek by asi nebyl v souladu s dobrymi mravy a

zasahoval by osobni integrity zaméstnankyn.

7 BUKOVJAN, Petr. Zikaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, Wolters Kluwer CR, 2010. Roénik
58, €. 8, str. 14. ISSN 0032-6.

6% § 12 zakona ¢. 585/2004 Sb., 0 branné povinnosti a jejim zajistovani.

% Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR se sp. zn. 21 Cdo 1754/2002 ze dne 20. 3. 2003, piipadné rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé je viuc¢i zaméstnanci pravné netcinné, a
to i v ptipad¢, ze zaméstnavatel, popf. zaméstnanec, nema védomost o tom, Ze ochranna doba jiz zacala bézet.

" SCHMIED, Z., Zikonik prace, provadéci nafizeni vlady a dal§i souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 126.
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V ptipadé, Zze zaméstnavatel dal vypoveéd téhotné zaméstnankyni, aniz by o jejim
téhotenstvi v&édél, mohl by predejit ptipadnému soudnimu sporu o urceni neplatnosti vypovedi
tim, ze by vypovéd odvolal a vyzval by zaméstnankyni k pokraovani ve vykonu sjednané
prace. Pokud by zaméstnankyné s odvolanim vypovédi ve smyslu § 50 odst. 5 ZP pisemné
souhlasila, coz lze ptedpokladat, tak by pracovni pomér trval nadale, jako by zddna vypovéd’

podéana nebyla.”’

Matetska dovolena v souladu s § 195 odst. 1 ZP pfislusi zaméstnankyni v souvislosti
s porodem a péci o narozené dité po dobu 28 tydnd, pfi vicecetném porodu po dobu 37 tydni.
Zena ji nastupuje v souvislosti s porodem, ale také pii pievzeti ditéte do péée nahrazujici péci

* v o 2
rodicd.’

Ochranné doba se také vztahuje na zaméstnankyné ¢i zaméstnance, ktefi za ucelem
prohloubeni péce o dit¢ cerpaji rodi¢ovskou dovolenou. Tu je zaméstnavatel zaméstnanciim v
souladu § 196 ZP povinen na jejich zadost poskytnout, a to v rozsahu, o jaky sami pozadaji,
ne vSak déle nez do tii let véku ditéte. Podle § 197 ZP zaméstnankyni, kterd cerpala
matetskou dovolenou, rodi¢ovskd dovolena pfislusi az po skonceni této mateiské dovolené.
Pii prevzeti ditéte po dosazeni veku tii let, nejdéle vSak do sedmi let jeho veku, prislusi
zameéstnanci rodiCovskd dovolend po dobu 22 tydnt. Pii prevzeti ditéte pred dosazenim véku
tii let tak, ze by doba 22 tydnil uplynula po dosazeni 3 let véku, rodi¢ovskéd dovolend ptislusi

do uplynuti 22 tydnii ode dne prevzeti ditéte

W

Pozada-li zaméstnanec v souladu se zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ktery upravuje Cerpani rodiCovského piispévku v jedné z variant az do 4 let véku
ditéte, o ,,neplacené pracovni volno* do ¢ let véku ditéte, je tfeba zdlraznit, Ze se zaméstnanec

po tietich narozenindch ditéte v ochranné dobé¢ dle § 53 odst. 1 pism. d) ZP nenaléza.

Poslednim diivodem pro poskytnuti ochranné doby zameéstnanci je jeho docasna

nezpusobilost pro nocni praci dle §53 odst. 1 pism. e) ZP. Vztahuje se na zaméstnance

n BUKOVIJAN, Petr. Zakaz vypovédi z pracovniho pomé&ru. Prace a mzda, 2010, ro¢. 58, ¢. 8, s. 15.
72
§ 197 ZP
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pracujiciho v noci ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 pism. k) ZP,” ktery byl na zaklad&

l€katského posudku shledan docasn€ nezpisobilym pro no¢ni praci.

Vviimky ze zdkazu vypoveédi

Ochrana zaméstnance v ochranné dob¢ samoziejmé neni bezvyjimecnd, v nékterych
pfipadech by bylo nespravedlivé a nelogické po zaméstnavateli vyzadovat, aby pracovni
pomér naddle trval, pfestoze se dany zaméstnanec nachazi v ochranné dobé. VySe uvedena
ochrana zaméstnance pred vypovédi, je prolomena ustanovenim o pfipusténi vypovedi pro
nekteré vypovédni ditvody dle § 54 ZP. Toto ustanoveni je tedy vyjimkou z ustanoveni § 53

ZP a ob¢ ustanoveni je tieba aplikovat spolecné.

Prvni ze skupiny vyjimek jsou ty pro vypovéd z organizacnich divodl na strané
zamé&stnavatele, pfedev§im vnéj$i organizacni zmény dle § 52 pism. a) a b) zdkoniku préce.
Jestlize se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi nebo piemist'uje, neni nadale pro zaméstnavatele
objektivné mozné danym zaméstnancim poskytovat praci. Jedinou skupinou zaméstnanct
nachdazejicich se v ochranné dobg, kterd je pred vypoveédi v ptipad¢ premisténi zaméstnavatele
nebo jeho c¢asti vsouladu sustanovenim § 52 pism. b) ZP chranéna, jsou téhotné
zamé&stnankyné, zaméestnankyné, které Cerpaji matef'skou dovolenou nebo zaméstnanci v dobg,
kdy cerpaji rodicovskou dovolenou do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat matetskou

dovolenou.

V piipadé, Ze je zaméstnavatel opravnén okamzit€ zruSit pracovni pomér se
zaméstnancem dle ust. § 55 odst. 1 ZP (viz déle), neni zaméstnanec obecné chranén
ustanovenim o ochranné dob¢ a zakazu vypovédi. Existuje vSak skupina zaméstnanci, kterym
zakonodarce poskytuje ochranu pied skonenim pracovniho poméru i v situaci, ze se dopustili
tak zavazného jednani, Ze je zaméstnavatel opravnén s nimi rozvazat pracovni pomér okamzitym
zrusenim. Jedna se o zaméstnankyni na matetfské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpani
rodicovské dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat matetskou dovolenou. Je
tteba dodat, Ze ochrana pfed vypoveédi ztohoto divodu se nevztahuje na téhotnou

zameéstnankyni a zaméstnankyni nebo zaméstnance Cerpajici rodicovskou dovolenou po dobu,

3 Zaméstnancem pracujicim v noci je zaméstnanec, ktery odpracuje b&hem no&ni doby nejméné 3 hodiny ze své
pracovni doby v ramci 24 hodin po sobé jdoucich v priméru alesponn jednou tydné v obdobi, uvedeném
v § 94 odst. 1.
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po kterou je zena opravnéna cCerpat matetskou dovolenou. ,,Ti jsou sice chranéni proti
okamzitému zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 2 ZP, ale zaméstnavatel jim miize
dat z dtvodu, pro ktery by s nimi mohl okamzit¢ zrugit pracovni pomér, vypovéd.«’
Vypovédni doba se v ptipad¢, kdy méla uplynout v dobé mateiské dovolené (rodicovské
dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna Cerpat mateiskou dovolenou) prodluzuje, a
skonci soucasné s matefskou dovolenou (rodicovskou dovolenou po dobu, po kterou je Zena
opravnéna Gerpat matefskou dovolenou).” Dochazi zde tedy k nestandardnimu stavéni
vypoveédni doby, jelikoz po skonCeni ochranné doby jiz nedochazi k jejimu naslednému

dob&hnuti. 7

Dal8im ptfipadem, kdy neni v disledku zavinéného chovéani zaméstnance ochranna
doba divodna, je poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se k
vykonéavané praci dle § 52 pism. g) ZP nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené
v § 30la ZP zvlast hrubym zpisobem dle §52 pism. h) ZP.”” I zde ZP poskytuje ochranu
nasledky. Tady je ale skupina chranénych zaméstnancii podstatné §irsi, znéni § 54 pism. ¢) ZP
za stfednikem chrani pfed vypovédi jak téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni Cerpajici
matetskou dovolenou, tak i zaméstnance anebo zaméstnankyni, ktefi ¢erpaji rodi¢ovskou

dovolenou.

3.1.3. Okamzité zrueni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je zakonikem prace upraveno v § 55 a
nasledujicich. Jde o jednostranné pravni jednani, které je silnym zdsahem do
pracovnépravnich jistot a opravnénych z4jma obou stran pracovniho poméru. Tento zplsob
skonceni pracovniho poméru by se mél vyuzivat pouze vyjimecné, a proto zakonodarce

vyrazné omezil moznost pouZiti tohoto institutu obéma stranami.

" SCHMIED, Z., Zikonik prace, provadéci nafizeni vlady a dalsi souvisejici predpisy s komentafem k 1. 1.
2016, str. 129.

75§ 54 pism. c) za sttednikem, ZP

" BUKOVJAN, Petr. Zdikaz vypovédi z pracovniho poméru. Prace a mzda, Wolters Kluwer CR, 2010. Roénik
58, ¢. 8, str. 14. ISSN 0032-6.

"7 HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
Pravnické uéebnice (Ales Cengk), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 201.
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Nésledkem okamzitého zruseni pracovniho poméru je skonceni pracovniho poméru s
ucinky ke dni doruceni pisemného vyhotoveni druhé strané, i kdyz subjekt, ktery toto pravni
jednéani ucinil, je jim vazan jiz od momentu odeslani jeho pisemného vyhotoveni druhé

strang.”®

Uvedeni casového udaje, k némuz ma pracovni pomér skoncit, pii okamzitém
zruSeni pracovniho poméru tedy neni relevantni. V disledku toho jej na rozdil od jinych
pravnich jednani sméfujicich ke skoneni pracovniho poméru nelze nasledné odvolat nebo

vzit zpét.

V § 55 ZP jsou taxativné vyjmenovany divody, pro které muze zaméstnavatel
ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem okamzitym zruSenim, a to ,,byl-li zaméstnanec
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody na
dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi
plnéni pracovnich ukoli nebo v pfimé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu nejméné 6 meésicl, nebo porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici

z préavnich piedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zptisobem.“”

Zaméstnavatel miize okamzité¢ zruSit pracovni pomér se zaméstnancem pouze
v subjektivni 1hité¢ dvou meésicti ode dne, kdy se o divodu pro okamzité zruseni dozvedél,
nejpozdéji vSak v objektivni lhité jednoho roku od vzniku tohoto divodu. Zakonodarce
v odstavci druhém téhoz paragrafu poskytuje ochranu urcitym skupindm zaméstnanct, pro
které by okamzité zruseni pracovniho poméru mohlo mit nejdrastictéjsi dusledky, jelikoz se
nachazeji v zivotni situaci, kdy by jen stézi nalezli nové zaméstnani. Témito chranénymi
zaméstnanci jsou t€hotné zaméstnankyné¢, zaméstnankyné na matetské dovolené, zaméstnanci

nebo zaméstnankyné Cerpajici rodicovskou dovolenou.

V ptipad¢ okamzitého zruSeni pracovniho poméru zdkonodarce musi poskytnout
ochranu jistot i zaméstnavateli, proto je v § 56 ZP rovnéZz uveden vycet situaci, kdy mize
okamzit¢ zrusit pracovni pomér zaméstnanec. Zameéstnanec je opravnén pracovni pomer

okamzit¢ zru$it jen tehdy, jestlize podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2426/2000, ze dne 11.10.2001.
79§ 55, odst. 1, pism. a) a b) ZP
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pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti piislusného spravniho organu, ktery lékatsky
posudek ptezkoumdva, nemtze déale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a
zameéstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnli ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné,

pro n¢j vhodné, prace.

Dal8im divodem, pro ktery je zaméstnanec opravnén okamzité zrusit pracovni pomeér
je skutecnost, ze mu zaméstnavatel nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu
anebo jakoukoli jejich ¢ast do 15 dnil po uplynuti obdobi splatnosti. Mize tak ucinit ve lhiteé
dvou mésicti ode dne, kdy se o divodu pro okamzité zruseni pracovniho poméru dozvédél,

nejpozdéji vak do jednoho roku ode dne, kdy tento diivod vznikl.*

Ochranné funkce pracovniho prava a slabsi postaveni zaméstnance se zde projevuje v
§ 56 odst. 2, ten zaméstnanci, ktery byl okolnosti donucen okamzité zrusit pracovni pomeér,
pfiznava pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktera

odpovida délce vypovédni doby.

3.14. ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zakonik prace upravuje zkusebni dobu ve svém § 35, dle kterého nelze sjednat
zkuSebni dobu delsi nezli 3 mésice (6 mésicti u vedoucich zaméstnancti). Zakon urcuje pouze
horni hranici trvani zkuSebni doby a smluvni strany si mohou v pracovni smlouvé samoziejmeé

sjednat zkusebni dobu kratsi nebo zadnou.

Sjednali-li si zaméstnavatel se zaméstnancem zkusebni dobu dle ustanoveni § 35 ZP,
oba mohou v souladu s § 66 ZP v této dob¢ jednostranné zrusit pracovni pomér. Toto pravni
jednani musi byt ¢inéno v pisemné formé pod sankci zdanlivosti, pracovni pomér konci
(neni-li v ném stanoveno pozdé¢jsi datum) dnem doruceni zruseni pracovniho poméru druhé
stran¢. Zruseni pracovniho poméru musi vSak byt druhé stran€ doruceno jeste pred uplynutim

sjednané zkusebni doby.

%0 BELINA, Miroslav a kolektiv. Pracovni pravo. 6. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 464 s. ISBN:
978-80-7400-283-0, s. 196.
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Utelem institutu zkuSebni doby je, aby se ob& strany pracovniho poméru mohly
utvrdit v tom, Ze jim pracovni pomér vyhovuje, jak byl sjednan, a spliiuje jejich ocekéavani.
Zakonodarce dava obéma strandm moznost v této dobé pracovni pomér jednoduse rozvazat.
Zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé 1 bez uvedeni
divodu, dokonce bez ohledu na to, zda se zaméstnanec nachazi v ochranné dob¢ podle § 53

ZP.

Tento zplisob skonceni pracovniho poméru je oproti Gpravé zbylych jednostrannych
pravnich jednani skonceni pracovniho poméru velmi flexibilni. Jedinym omezenim
zamé&stnavatele je doba prvnich c¢trnacti kalendainich dni trvani pracovni neschopnosti
zamé&stnance ve zkuSebni dobé&, kdy zaméstnavatel neni opravnén pracovni pomér zrusit a
zakonodarce tak zaméstnanci i zde poskytuje jistou ochranu v ptipadé jeho nemoci

bezprostiedné po nastupu do nového zaméstnani.

3.1.5. Hromadné propousténi

V diisledku harmonizace pravniho fadu CR s pravem unijnim se do § 62 az § 64
zakoniku prace dostala uprava institutu hromadného propousténi. Hromadné propousténi je
definovano smémicemi Rady®' jako ,,skonéeni pracovnich pomérii v obdobi 30 kalendainich
dnti na zakladé vypovédi danych zaméstnavatelem z dlivodu organizacnich zmén, tj. z divodu

uvedenych v § 52 pism. a) az ¢) ZP.*

Pravni Gprava hromadného propousténi se vztahuje pouze na zaméstnavatele, kteii
zamg&stnavaji vice néz dvacet zaméstnancl. Aby se skutecné jednalo o hromadné propousténi,
musi poc€et zamé&stnanct, se kterymi byl ze strany zaméstnavatele skonc¢en pracovni pomér,

presahnou zakonem stanovené hranice.*

! Smérnice Rady 75/129/EHS o sblizovani zikond &lenskych stati tykajicich se hromadného propousténi,
Smérnice Rady 92/56/EHS, kterou se méni smérnice 75/129/EHS o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stata
tykajicich se hromadného propousténi.

82§ 62 ZP: ,,Pocet propusténych zaméstnanct musi v zévislosti na velikosti zamé&stnavatele dosahnout nejméng
10 propusténych zaméstnancti u zaméstnavatele zameéstnavajiciho od 20 do 100 zaméstnanct, 10 % zaméstnanct
u zaméstnavatele zaméstnavajiciho od 101 do 300 zaméstnancl, nebo 30 zaméstnanci u zaméstnavatele
zamé&stnavajiciho vice nez 300 zaméstnancd. Pokud ve shora uvedeném obdobi skon¢i na zakladé vypovédi
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Pfi hromadném propousténi vznikaji zaméstnavateli nové povinnosti vici
odborovym organiim, radé¢ zaméstnanc a Ufadu prace. Zejména je zaméstnavatel o svém
zaméru skoncit pracovni poméry povinen s predstihem — nejméné 30 dnt predem — pisemné
informovat odborové organizace nebo radu zaméstnanct a projednat s nimi tento zamér za
ucelem dosazeni shody na opatfenich sméfujicich k pfedejiti hromadného propousténi nebo
zmirnéni jeho nepfiznivych nasledkl. Dale méa zaméstnavatel povinnost pisemné informovat
pfislusny utad prace o celkovém poctu zaméstnanct, jichz se hromadné propusténi bude tykat

a o diivodech zamysleného propusténi.

U¢inil-li jiz zaméstnavatel rozhodnuti o hromadném propousténi, pak je povinen
dorugit UP pisemnou zpravu o svém rozhodnuti a vysledcich jednani s odborovou organizaci
nebo radou zaméstnancl. Zaméstnavatel je sice povinen toto rozhodnuti se zastupci
zaméstnancl projednat, avSak skuteCnost, ze nedojdou pfi jedndnich ke vzijemné shodé¢,
nema zadné pravni nasledky, rozhodné nezakladd neplatnost pravnich jednani smétujicich

k rozvazani pracovnich pomé&ra.

Novela zakoniku prace odrazi ustadlenou judikaturu SDEU, jez zasdhla do vykladu
smérnice o sblizovani pravnich pfedpisit clenskych stati tykajicich se hromadného
propousténi® v otazce stanoveni rozhodného poétu propousténych zaméstnanci v rozhodném
obdobi. Za neptipustné oznacila, aby Clensky stat ve své pravni upravé pro ucely posuzovani
dosazeni celkového poctu zaméstnancti pfi hromadném propousténi stanovil jako predpoklad
dosazeni téchto hodnot az v rdmci celého zaméstnavatele, resp. ve vSech jeho zavodech

dohromady.*

Vyznamnym judikdtem SDEU vztahujicim se k této problematice je véc C-182/13
Lyttle, ve kterém SDEU ulozil povinnost zaméstnavateli vypocitavat hodnoty rozhodné pro
stanoveni, zda se jednd o hromadné propousténi, vzdy v jednom konkrétnim zavodé

zameéstnavatele. Ke stejnému zavéru dosel SDEU napi. ve véci Athinaiki Chartopoiia C-

z organizac¢nich divodu alespon 5 zaméstnanct, budou se do celkového poctu zapocitavat také zameéstnanci, se
kterymi byl pracovni pomér ve stejném obdobi ukoncen na zakladé dohody ze stejného divodu.*

%3 Smérnice Rady 98/59/ES, ze dne 20. Gervence 1998

% Navrh zékona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, a dalsi
souvisejici zakony, stav ke dni 9. 4. 2016.
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270/05 a dalSich, a tak se da fict, ze stavajici zdkonn4 Uprava hromadného propousténi

zakoniku prace odporuje judikatuie EU.

Je proto tfeba zacit vztahovat rozhodné procentudlni podily a pofty zaméstnancii
vzdy k jednotlivym ¢astem zamé&stnavatele. S ohledem na to, ze ani SDEU ve své judikatufe
termin ,,¢4st zaméstnavatele“ nedefinoval, nelze tuto definici pfevzit od Evropské unie. Ceska
pravni uprava definici tohoto pojmu striktné nevyzaduje zavadét, jelikoz zakonik prace s
pojmem ,,Cast zaméstnavatele® pracuje jiz v § 52 pism. a) a b), rozhodné pro urceni Casti
zamg&stnavatele bude tedy uzemni ¢i organiza¢ni hledisko v konkrétnim pfipade,
pravdépodobné se na zdkladé vyse uvedeného bude jednat o jednotlivé provozovny a pobocky

zaméstnavatele.

3.1.6. Skonceni pracovniho poméru na zakladé ufedniho rozhodnuti

Vedle vyse popsanych zplsobl skonéeni pracovniho poméru rozlisuje ZP specidlni
zpusob skonceni pracovniho poméru pro vybrany okruh subjektii, a tim je skonceni
pracovniho poméru na zdkladé ufedniho rozhodnuti jednim ze tfi zplGsobi uvedenych
v ustanoveni § 48 odst. 3 ZP. V praxi se nejedna o pfili§ aplikované ustanoveni, subjekty, na

které se vztahuje, jsou totiz vyhradné cizinci nebo apatridé.*

V prvnim ze tii ptipadtl pracovni pomér cizince zanikéa na zakladé rozhodnuti MVCR
o zruseni povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Diivody, kdy k takovému rozhodnuti
mtize dojit, jsou uvedeny zejména v zakon& o pobytu cizinct na tzemi CR*. Pracovni pomér
dle ust. § 48 odst. 3 pism. a) ZP zanikd uplynutim posledniho dne lhity k vycestovani, kterou

MVCR cizinci stanovi v pfedmétném rozhodnuti.

% Definice cizince pro ugely pracovnépravnich vztahti vyplyva z § 85 zakona &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti.
Rozumi se jim fyzicka osoba, ktera neni obéanem ¢lenského statu EU nebo jeho rodinnym ptislusnikem.

% Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmé&n& n&kterych zakontl, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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Druhou moznosti skonfeni pracovniho poméru na zdkladé¢ ufedniho rozhodnuti je
podle § 48 odst. 3 pism. b) ZP nabyti pravni moci rozsudku v trestnim fizeni, kterym byl

cizinci uloZen trest vyhosténi z Gizemi Ceské republiky dle § 80 TZ*'.

Poslednim zptsobem skonfeni pracovniho poméru cizince na zaklad€é ufedniho
rozhodnuti, uvedenym v § 48 odst. 3 pism. ¢) ZP, je prosté uplynuti doby, na kterou bylo
cizinci vydano povoleni k zaméstnani. Tento diivod se teoreticky nachdzi na pomezi skonceni
pracovniho poméru pravnim jedndnim a pravni udalosti, jelikoz vydané rozhodnuti opraviiuje
cizince ke vzniku pracovniho poméru a kjeho trvani, avSak k jeho skonceni dochézi

uplynutim doby, na kterou je rozhodnuti vydano, aniz by musela nastat jina pravni skutecnost.

3.2. Skonceni pracovniho poméru pravnimi udalostmi

Pravni udalosti 1ze definovat jako soucésti objektivni reality nezavislé na lidské vili,
které objektivni pravo bere na zietel a spojuje s nimi pravni nasledky™ (smrt, plynuti ¢asu a
dalsi). Pravnimi udalostmi relevantnimi pro skonceni pracovniho poméru jsou smrt
zaméstnance, smrt zamdstnavatele, je-li fyzickou osobou™, uplynuti doby a nékdy také

dosazeni vékové hranice.

3.2.1. Smrt zaméstnance

Jednim z atributd zavislé prace uvedenym v § 2 odst. 1 ZP je jeji osobni vykon
danym zaméstnancem, a tak je logické, Zze smrti zaméstnance pracovni pomér zanika.
Samostatné jako diivod skonceni pracovniho poméru je smrt zaméstnance uvedena v ust. § 48
odst. 4 ZP. Penézita prava zaméstnance vSak jeho smrti, v souladu s § 328 zakoniku prace,

nezanikaji. Do vySe odpovidajici trojnasobku primérného mésicniho vydélku zemielého

87 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% DVORAK, Jan, SVESTKA, Jii a ZUKLINOVA, Michaela a kolektiv. Obcanské prdvo hmotné. Dil prvni:
Obecnd cast. Svazek prvni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 430 s. ISBN 978-80-7478-327-2., str.
202.

% Bude rozebrano déle v praci.
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zaméstnance prechdzeji mzdova a platova prava z pracovniho poméru postupné na jeho
manzela/manzelku, déti a rodice, jestlize s nim zili v dob& smrti ve spolecné domacnosti.

Predmétem dédictvi se tyto pohledavky stavaji, az neni-li téchto osob.

Naproti tomu penézité pohledavky zaméstnavatele za zaméstnancem zanikaji smrti
zaméstnance, s vyjimkou téch, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto, nebo je zaméstnanec
pted jeho smrti pisemné uznal co do divodu i vySe, a dale prav na ndhradu Skody zplisobené

, » 90
umyslné.

3.2.2.  Smrt zaméstnavatele

V ptipadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou odkazuje § 48 odst. 4 ZP
na ustanoveni § 342 odst. 1 ZP: ,,.Smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, zékladni
pracovnépravni vztah zaniké (§ 48 odst. 4); to neplati pfi pokracovani v zivnosti. Nehodla-1i
opravnénd osoba v zivnosti podle § 13 odst. 1 pism. b), c) a e) zivnostenského zdkona nebo
pokracovani v poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdkona o zdravotnich sluzbach
pokracovat, zanika zakladni pracovnépravni vztah marnym uplynutim lhity 3 mésic ode dne

smrti zamé&stnavatele.* !

Budeme-li vSak vychazel z faktu, Ze na pravniho ndstupce zemfelého podnikatele
pfechéazi jeho jméni, tedy i obchodni zdvod, pfejdou na n&j na zéklad¢ principu universalni
sukcese také veskera prdva a povinnosti stim spjatd. Obchodni zavod je po smrti
zamg&stnavatele pfedmétem spravy dédictvi vykonavané pfisluSnou osobou. Tato osoba
spravuje po smrti podnikatele obchodni zdvod se vSemi nalezitostmi, vystupuje tedy 1 jako
osoba vykonavajici prava a povinnosti zaméstnavatele vici fyzickym osobam, které byly
s podnikatelem za jeho Zzivota v pracovnépravnim vztahu. Tato situace bude analogicky
aplikovatelna 1 na zaméstnavatele nepodnikatele, pro které se fyzickd osoba zavazala
k vykonu zévislé prace v zdkladnim pracovnépravnim vztahu. Proto je tfeba chapat smrt, jako

pravni udélost, na jejimz zdkladé dochazi k pfevodu cinnosti a ukolll zjednoho

%8328 ZP
91§ 342, odst. 1, véta druhd, ZP
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zameéstnavatele na druhého Tim je do doby skonceni fizeni o pozustalosti praveé spravce

poziistalosti.”

Z vyse uvedeného JUDr. Drapal ve svém c¢lanku dovozuje, ze: ,,Smrti fyzické osoby,
kterd byla zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni vztah (jejich zaméstnancti) bez dalsiho
nezanikd a Ze dalsi osud pracovnépravnich vztahl zGstavitelovych zaméstnanc neni vzdy

. v ;o ) . v 17 % c w93
spojen s pokracovanim v zivnosti po zemielém zaméstnavateli.*

Uvedené zavéry ovSem nemohou platit pro pracovni poméry, ve kterych je ¢innost
zamé&stnavatele striktn€ spjata s jeho osobou a ze své podstaty nemuze piejit na jiného, jako je
tomu u praci konanych pro osobni potfebu zaméstnavatele, napt. oSetiovatel nebo osobni
fidi¢. V takovych ptipadech uzijeme ustanoveni zakoniku prace v § 342 odst. 1 ¢asti véty

prvni pted stfednikem.

3.2.3. Uplynuti doby

Plynuti Casu je pravni udélosti, ktera vyvolava v rozlicnych pravnich oborech
nejruznéjsi disledky. V otdzce skonceni pracovniho poméru ma plynuti casu vyznam pro

pracovni pomér na dobu urcitou dle § 48 odst. 2 ZP.

Pracovni pomér na dobu urcitou ale mize v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 ZP
skoncit také vSemi zpiisoby uvedenymi v § 48 odst. 1, 3 a 4 ZP. Uplynutim doby, na kterou
byl sjednan, tedy pracovni pomér konci, jestlize nezanikl jinym zpGsobem. Sjednana doba se
mize naplnit nékolika zplsoby: uplynutim casového obdobi, na které byl pracovni pomér
sjednan, vykonani prace, pro kterou byl pracovni pomér sjednan, prichodem konkrétniho
kalendainiho dne, navratem jiného zaméstnance do zaméstnani, jestlize pracovni pomér byl

sjednan pro dobu nepfitomnosti onoho zaméstnance apod.

Maximalni doba, pro kterou lze pracovni pomér na dobu urCitou sjednat, nesmi

dle § 39 odst. 2 ZP piekrocit 3 roky ode dne vzniku pracovniho poméru a miize byt

> DRAPAL, Ladislav. Smrt zaméstavatele a prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, 2014, ¢islo 4, str. 7-14. ISSN 0323-0619.
% Tamtéz, bod 5 na strané 11. Zistavitel jako zam&stnavatel.
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opakovana nanejvys dvakrat mezi stejnymi smluvnimi stranami. Pokracuje-li zamé&stnanec ve
vykonu prace s védomim zaméstnavatele i po uplynuti této doby, zméni se pracovni pomér na
dobu urcitou na pracovni pomér na dobu neurcitou. Podle toto ustanoveni se nepostupuje,
,jsou-li u zaméstnavatele dany vazné provozni ditvody nebo ditvody spocivajici ve zvlastni
povaze prace, na jejichz zdklad¢ nelze na zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby
zamé&stnanci, ktery ma tuto praci vykondvat, navrhl zalozeni pracovniho poméru na dobu
neurcitou a za podminky, Ze jiny postup bude témto divodim pfiméteny a pisemna dohoda
zameéstnavatele s odborovou organizaci upravi blizs§i vymezeni téchto diivodi, pravidla jiného
postupu zaméstnavatele pfi sjednavani a opakovani pracovniho poméru na dobu urcitou,
okruh zaméstnancli zaméstnavatele, kterych se bude jiny postup tykat, dobu, na kterou se tato

7.1 694
dohoda uzavira.*

K problému zmény pracovniho poméru na dobu urcitou na pracovni pomér na dobu
neuréitou se US vyjadtil ve svém judikéatu se sp. zn. II. US 3323/14 ze dne 8. 12. 2015, ve
kterém se zabyval vykladem ustanoveni § 39 odst. 5 ZP a jim zakotvenou nevyvratitelnou
pravni domnénkou, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu neurcitou, jestlize nebyly splnény
vSechny pozadavky pro vznik pracovniho poméru na dobu urcitou a zaméstnanec pred
koncem pracovniho poméru pisemné ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na tom, aby ho nadale
zaméstnaval. A dosel k nasledujicimu: ,,Navrh podle § 39 odst. 5 ZP% nelze zamé&hovat s
obecnou urcovaci zalobou. Je tomu tak proto, Ze zaloba na urceni podle ZP je ve vztahu
speciality k uréovaci zalobé podle § 80 pism. c¢) OSR, a rovnéz proto, aby po uplynuti
uvedené dvoumeési¢ni lhliity mohla nastoupit domnénka o sjednani pracovniho poméru na
dobu neurcitou. Nebylo by totiz v souladu s ochranou zaméstnance, musel-li by - jsa
pfesvédéen o nespravnosti postupu zaméstnavatele - kromé& pisemného ozndmeni
zamg&stnavateli iniciovat svym ndvrhem jesté¢ soudni fizeni, kdeZto zaméstnavatel by mohl
zustat po celou dobu pasivni. Oznami-li proto zaméstnanec zaméstnavateli v souladu s

podminkami obsazenymi v § 39 ZP, Ze trvd na tom, aby ho déle zaméstnaval, a neni-li

94 Ustanoveni § 39 odst. 4 ZP.

% Sjedna-li zaméstnavatel se zaméstnancem trvani pracovniho poméru na dobu uréitou v rozporu s odstavci 2 az
4 §39 ZP, a oznamil-1i zaméstnanec pted uplynutim sjednané doby pisemné zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, plati, Ze se jedna o pracovni pomér na dobu neurcitou. Navrh na uréeni, zda byly splnény
podminky uvedené v odstavcich 2 az 4, mohou zaméstnavatel i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji do 2
mésict ode dne, kdy mél pracovni pomér skongit uplynutim sjednané doby.
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zaméstnancem ani zamé&stnavatelem podédna specialni zaloba ve zminéné dvoumeésicni lhite,

pak se jedné o pracovni pomér na dobu neurcitou.*

3.24. Dosazeni urité vékové hranice

Dosazeni urcitétho veku neni uvedeno v zdkoniku prace jako divod skonceni
pracovniho poméru ex /ege ani nezaklada diivod, pro ktery by byl zaméstnavatel opravnén
pracovni pomér se zaméstnancem ze své vule rozvazat. Tuto oblast ponechal zdkonodarce
k aprave zvlastnimi predpisy. Takovym to pfedpisem je napi. Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ktery ve svém § 74 odst. 1 pism. h), stanovi, ze sluzebni pomér statniho zaméstnance
vykonavajiciho statni spravu ve spravnich ttadech skonc¢i poslednim dnem kalendafniho roku,

v némz tento zaméstnanec dovrsil 70 let véku.

3.3. Povinnosti zaméstnavatele pri skon¢eni pracovniho poméru

Soucasti vypotadani vzajemnych zdvazkli mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
pfi skonceni pracovniho poméru jsou povinnosti zaméstnavatele, které maji zaméstnanci
usnadnit feSeni nelehké situace pfi ztraté zaméestnani. 1 zde se projevuje zdsada ochrany slabsi
strany, hlavnim ucelem téchto zdkonem danych povinnosti zaméstnavatele je usnadnit
zamé&stnanci proces hledani nového zaméstnani, kompenzovat mu rozvazani pracovniho
pomeéru, jestlize k nému nedoSlo z divodii na strané zaméstnance a poskytnout informace o

trvani pracovniho poméru ¢i o pracovnich vysledcich zaméstnance.

3.3.1. Odstupné

Odstupné je jednorazova financni kompenzace poskytovand zaméstnanci v piipad¢,
ze jeho pracovni pomér skoncil. RozliSujeme odstupné, na které ma kazdy zaméstnanec ze
zakona pravo a odstupné upraveno odchylné od zékona (vnitinim pfedpisem nebo pracovni
smlouvou). Strany pracovniho poméru si mohou sjednat odstupné nejen ve vyssi vysi, nez

stanovi zakon, ale také odstupné z jinych nez zdkonnych divodu.
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Ze zédkona mé zaméstnanec pravo na odstupné z divodu, ktery nespociva na vili
zaméstnance, tj. z divodu ruseni ¢i pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti, nebo stane-li
se zamé&stnanec nadbyte¢nym (viz § 52 pism. a) az ¢) ZP), nebo dohodou z tychz divodu.

Odstupné nalezi také zaméstnanci, ktery okamzité zrusil pracovni pomeér.

Odstupné je zadkonem upraveno v § 67 ZP, stejn€ jako jeho minimalni vyse, kterd se
od koncepéni novely ZP ucinné 1. 1. 2012 odviji od délky trvani pracovniho. Za dobu trvani
pracovniho poméru se povazuje i doba trvani predchoziho pracovniho poméru u téhoz
zameéstnavatele, pokud doba od jeho skonceni do vzniku nésledujiciho pracovniho poméru

v v r o 96
nepiesahla dobu 6 mésict.

Zaméstnanci nalezi odstupné ve vysi jednonasobku jeho primérného vydélku,
jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval méné nez 1 rok, dvojnasobku jeho
pramérného vydélku, jestlize jeho pracovni pomér u zaméstnavatele trval alespont 1 rok a
méné nez 2 roky, trojnasobku jeho primérného vydelku, jestlize jeho pracovni pomér u
zameéstnavatele trval alesponl 2 roky a souctu trojndsobku jeho primérného vydélku a ¢astek
uvedenych v pfedchozich bodech, jestlize dochédzi k rozvazani pracovniho poméru v dobé,

kdy se na zaméstnance vztahuje v kontu pracovni doby postup podle § 86 odst. 4 ZP.

Zaméstnanci, u n¢hoz dochdzi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou
zameéstnavatelem z divodt uvedenych v § 52 pism. d) ZP (zaméstnanec neni schopen konat
dosavadni praci pro pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo ohrozeni touto
nemoci), nebo dohodou z tychz divodu, pfislusi od zaméstnavatele pfi skonceni pracovniho
poméru odstupné ve vysi nejméné dvanactindsobku primérné¢ho vydélku. Této povinnosti se
lze zprostit jen v piipade, kdy se zaméstnavatel zcela zprosti své odpovédnosti za pracovni

tiraz nebo nemoc z povolani.”’

Neni-li zamé&stnanec schopen konat dosavadni praci pro pracovni traz, onemocnéni
nemoci zpovoldni nebo ohrozeni touto nemoci, je zaméstnavatel povinen nabidnout
zaméstnanci zménu jeho pracovniho zafazeni odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a

kvalifikaci. Odmitne-li zaméstnanec tuto praci konat, nebo nechce-li konat jinou préci, na

%8 67 odst. 1, véta posledni.
%7 Ustanoveni § 270 ZP

58



kterou ho zaméstnavatel podle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace prevedl bez jeho
souhlasu, nejsou tyto skute¢nosti na ijmu jeho prava na odstupné, které mu nalezi podle ust.

§ 67 odst. 2 zakoniku prace pfi rozvazani pracovniho poméru.

Odstupné se odchazejicimu zaméstnanci vyplaci v nejbliz§im vyplatnim terminu po
skoneni pracovniho poméru, pokud si zaméstnanec se zaméstnavatelem pisemné
nedohodnou jiny termin. VySe odstupného se nijak neméni ani v pfipad¢, ze si zaméstnanec,
kterému je odstupné poskytnuto, najde zaméstnani nové nebo zalne podnikat,”® jelikoz
ucelem odstupné neni pouze poskytnout mu ndhradni pfijem pro obdobi, kdy nema
zaméstnani, ale celkové mu kompenzovat ztratu zaméstnani, ke které nikterak nepftispél svym
jednanim. Vyjimkou z uvedeného je situace, kdy by zaméstnavatel nastoupil do pracovniho

poméru ke stejnému zameéstnavateli, pak je povinen pomérnou ¢ast odstupného vratit.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu je ustanoveni § 67 ZP relativné kogentni,” jedna se
tedy o vycet zdkonnych divodl, kdy nalezi zaméstnanci odstupné a jeho vyse, tento je vSak
pouze zakonnym minimem a muze byt smluvnim ujednanim rozsifen. Je tedy rozhodné
potfeba rozliSovat mezi zdkonnym a smluvnim odstupnym. Odstupné odlisné od zédkonné
upravy lze sjednat v kolektivni ¢i individualni smlouvé se zaméstnancem nebo upravit ve
vnitinim pfedpise. Nelze vSak smluvné sjednat odstupné niz$i, v takovém ptipad¢ by se
jednalo o neplatné pravni jednani. Zaméstnanec se stejn¢ tak nemulize naroku na odstupné

, e ., 100
svym pravnim jednanim vzdat.

3.3.2. Potvrzeni o zaméstnani

Pti skonceni pracovniho poméru, dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni
Cinnosti je zaméstnavatel dle § 313 odst. 1 ZP povinen vydat zaméstnanci potvrzeni o
zaméstnani (tzv. zapoctovy list). Vtomto se uvedou zdkladni informace tykajici se

zamé&stnani dané¢ho zaméstnance. Vycet téchto udajii nalezneme v § 313 ZP a jsou to tyto:

% BELINA, Miroslav a kolektiv. Zdkonik prdace. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. 1613 s. ISBN 978-80-
7400-290-8., str. 399.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 732/2011, ze dne 18.9.2011.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 71667/2001, ze dne 17.5.2002.
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* udaje o zaméstnani, zda se jednalo o pracovni pomér, dohodu o provedeni prace nebo
dohodu o pracovni ¢innosti a o dobé¢ jejich trvani,

* druh konanych praci,

» dosazena kvalifikace,

* odpracovana doba,

* informace o ptipadnych srazkach ze mzdy,

* udaje o zapocitatelné dob¢ zaméstnani v I.a Il pracovni kategorii za dobu pted

1. lednem 1993 pro ucely diichodového pojisténi.

Jednd se o zdkonnou povinnost zaméstnavatele, kterou nesmi nikterak podminovat.
Zaméstnavatel vyda toto potvrzeni nejpozdé¢ji v den, kterym pracovni pomér konci, vzdy a
pouze zaméstnanci. Piipadny novy zaméstnavatel si toto potvrzeni vyzada piimo od uchazece

o zamg&stnani, nikoli od jeho ptedchéazejiciho zaméstnavatele.

Vyhotovi-li zaméstnavatel potvrzeni o zaméstnani stakovym obsahem, snimz
zameéstnanec nesouhlasi, mize se u soudu domahat do tfi mésicti ode dne, kdy se o obsahu

dovédél, aby zaméstnavateli byla uloZena povinnost potvrzeni upravit.'"!

3.3.3. Pracovni posudek

Pokud zaméstnanec pozadd zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni €innosti
(pracovni posudek), je zaméstnavatel dle § 314 odst. 1 ZP povinen do 15 dnli zaméstnanci
tento posudek vydat. Zaméstnavatel vSak neni povinen vydat mu jej dfive, nez v dob¢ 2
mésici pfed skoncenim jeho zaméstnani. Pracovnim posudkem jsou veSkeré pisemnosti
tykajici se hodnoceni prace zaméstnance, jeho kvalifikace, schopnosti a dal§ich skutecnosti,

které maji vztah k vykonu prace.'”?

Na rozdil od potvrzeni o zaméstnani neni zaméstnavatel povinen pracovni posudek
vydat automaticky, ale pouze v ptipad¢, Ze jej o to zaméstnanec pozada. Obsah pracovniho

posudku neni zdkonikem préace explicitné uréen. Zaméstnavatel by v ném mél zhodnotit praci

%1 Ustanoveni § 325 ZP
192 Ustanoveni § 314 ZP
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zaméstnance, jeho schopnosti a kvalifikaci, pracovni vysledky. Oproti potvrzeni o zaméstnani
tento dokument mé subjektivnéjsi charakter, miize obsahovat veskeré hodnotici informace
vztahujici se k zaméstnani. Podle prof. Béliny mlize pracovni posudek obsahovat hodnoceni
celkového vztahu zaméstnance k praci i ke spolupracovnikiim, jakoz i hodnoceni téch jeho
osobnich vlastnosti, které maji bezprostiedni vztah k vykonu jeho prace, jako je svédomitost,

iniciativnost, dodrzovani pracovnich povinnosti apod.

Jiné informace o zamé&stnanci nez ty, které mohou byt obsahem pracovniho posudku,
je zaméstnavatel oprdvnén o zaméstnanci podavat pouze s jeho souhlasem, nestanovi-li

zvlastni pravni piedpis jinak.'”?

V ptipadé, Ze zaméstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku, muize se
stejné jako u potvrzeni o zaméstnani domahat do 3 mésicii ode dne, kdy se o jejich obsahu

dozvedél, u soudu, aby zaméstnavateli bylo uloZeno ptiméfené jej upravit.

3.3.4. Poskytnuti volna pro vyhledani nového zaméstnani

Podle nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych
dilezitych osobnich pfekazek v praci, nalezi zaméstnanci pracovni volno bez ndhrady mzdy
nebo platu pfed skoncenim pracovniho poméru na vyhleddni nového mista. Nalezi mu
pracovni volno na nezbytné dlouhou dobu, nejvySe 1 ptlden v tydnu, a to po dobu
odpovidajici vypovédni dobé v délce dvou meésicti (i v ptipadé, Ze je sjednana delsi vypoveédni

doba).

Neplacené pracovni volno se poskytuje bez ohledu na zpiisob skonceni pracovniho
poméru, tedy kdyz mé skoncit na zdkladé¢ vypoveédi dané zaméstnavatelem ¢i naopak na

zaklad¢ vypovédi dané zaméstnancem, nebo ma skoncit dohodou. Narok na pracovni volno za

13§ 314 odst. 2 ZP
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ucelem vyhledani nového pracovniho mista vznika zaméstnanci i tehdy, jestlize byl pracovni

v . , v . v ’ v . v 104
pomér sjednan na dobu urcitou, a jeho skonceni k ur¢itému dni tak bylo stanoveno piredem.

Ve stejném rozsahu se poskytne pracovni volno s ndhradou mzdy nebo platu pied
skoncenim pracovniho poméru vypoveédi danou zaméstnavatelem z divodit uvedenych v § 52

pism. a) az ) ZP, nebo dohodou z tychz divod.

Pracovni volno je mozné se souhlasem zaméstnavatele slucovat, téchto zpravidla
osm puldni tedy zaméstnanec nemusi vzdy cerpat jednotlivé, ale po dohod¢ se

zamé&stnavatelem miiZze Cerpat celé dny v kuse s nizsi Cetnosti.

Pozaduje-li to zaméstnavatel, je zaméstnanec povinen prokazat kdy a po jakou dobu
vedl jednani o novém zaméstnani, protoze volno k vyhledani zaméstnani je volnem ucelové
uréenym. Z toho Ize dovodit, Ze v pfipadé, kdy jiz zaméstnanec mé zajisténé nové pracovni
misto, nema jiZ narok na poskytnuti pracovniho volna, ovSem neplati to absolutné, napf.
v situaci, kdy zaméstnanec prokazatelné potfebuje s novym zaméstnavatelem jest¢ dohodnout
dalsi podminky nového zaméstndni a nemtize tak ucinit mimo svou pracovni dobu, ma

v r v M r ;o7 r v , 105
zamg&stnanec pravo Cerpat volno urcené k hledani nového zaméstnani.

3.3.5. Proplaceni nevycerpané dovolené

V piipadé skonceni pracovniho poméru piislusi zaméstnanci dle § 222 odst. 2 ZP

nahrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za nevycerpanou dovolenou.

v 01 % r v rvo 1 v s v r 106 o v
Pokud zaméstnanec v prubéhu téhoz kalendarniho roku zméni zaméstnani, — miize

mu novy zaméstnavatel poskytnout dovolenou (¢i ¢ast dovolené), na kterou mu vzniklo pravo

' FETTER, Richard. Pracovni volno k vyhledani nového zameéstnani. In Epravo.cz [online]. 6. 11. 2013.

Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-volno-k-vyhledani-noveho-zamestnani-92756.html.

"% FETTER, Richard. Pracovni volno k vyhledani nového zameéstnani. In Epravo.cz [online]. 6. 11. 2013.
Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/pracovni-volno-k-vyhledani-noveho-zamestnani-92756.html.

1% Zménou zaméstnani se rozumi skonéeni pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele a bezprostiedné
navazujici vznik pracovniho poméru u nového zaméstnavatele. (§ 221 odst. 2 ZP).
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u dosavadniho zaméstnavatele.'”” Zakon pro to klade dvé podminky, 1) zaméstnanec o
moznost Cerpat dovolenou u nového zaméstnavatele pozadd nejpozdéji pied skoncenim
pracovniho poméru u dosavadniho zameéstnavatele a 2) zuCastnéni zaméstnavatelé se
dohodnou na vysi thrady ndhrady mzdy nebo platu za dovolenou, na kterou zaméstnanci u

zamgstnavatele poskytujiciho dovolenou (u nového zaméstnavatele) pravo nevzniklo.

V praxi vSak k témto pfipadim pfili§ nedochazi. Minimaln¢ pii skonceni pracovniho
poméru dohodou je odchod zaméstnance podminén vycerpanim veskeré zbyvajici dovolené,

aby ji zamé&stnavatel nemusel odchazejicimu zaméstnanci finanéné kompenzovat.

197§ 221 odst. 1 ZP
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4. Pracovni pravo v Peru

Pracovni pravo v Peru je stejné jako v Evropé samostatnym pravnim oborem, ktery
je velmi blizce spojen s pravem socialniho zabezpeceni. Oba tyto obory jsou vSak v celé Jizni
Americe na velmi slabé urovni. V poslednich dvou desetiletich sili tendence chranit
zamg&stnance a v obdobi nemoci, €i stafi jej zabezpecit, probc¢hla rozsdhla kodifikace a
rozmach téchto pravnich oborii, avSak bohuzel pouze na poli pravni védy a pravnich ptedpist,
do praxe se tyto normy doposud nepodafilo zcela zavést, a tak se realita velmi rozchdzi se

zakonnou Upravou.

4.1. Prameny pracovniho prava v Peru

Prameny pracovniho prdva v Peru maji oproti jinym pravnim oborim jedno
podstatné specifikum, necti se vzdy hierarchie pravnich prament, jak ji zndme. Kelsenova
pyramida se zde striktné neuplatni, plati jednoduch¢é pravidlo, a to ze vzdy ma pfi aplikaci

prava ptednost ten pramen prava, ktery je nejvice prospéSny pro zaméestnance.

41.1. Zikon

Nejvyznamnéj$im zdrojem pracovniho prava jsou zadkony. Perudnsky pravni fad stale
postrada zakonik prace coby celistvou upravu pracovniho prava. Hlavnimi prameny
pracovniho prava jsou tedy jednotlivé zdkony. Zakonem, ktery v Peru zastfeSuje upravu
zakladnich pojmli a institutd pracovniho prdva je zdkon o pracovni produktivité

a konkurenceschopnosti z roku 1997'%® (dale jen ,,LPCL*).

"% Ley de Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Supremo N° 003-97-TR 27/03/1997 (vlastni preklad
ze Spanélstiny).
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4.1.2. Kolektivni smlouva

Kolektivni smlouvy jsou dohodami uzavienymi mezi zaméstnavatelem a zastupci
zamé&stnancl, jejichz cilem je zlepSit pracovni podminky zaméstnancii a jejich odménovani.
Kolektivni smlouva nikdy nema aplikacni piednost pfed zdkonem a nemulze obsahovat
ustanoveni, kterd by byla v rozporu se zédkonem. Fundamentem kolektivnich smluv by mélo
byt, Ze rozSifuji minimalni zaruky a hranice, které zaméstnancim dava zakon, avSak

povinnosti stanovené kolektivni smlouvou musi byt vzdy ve prospéch zaméstnance.

4.1.3. Pracovni smlouva

Individualni pracovni smlouva je dvoustranné pravni jednani, vyzadujici souhlas
obou stran pracovniho poméru, kterymi jsou zaméstnavatel a zaméstnanec, na jehoz zakladé
zamg&stnanec poskytuje své sluzby za uplatu zaméstnavateli. Mze byt konkludentni nebo
vyslovné ujednand, pisemnd, a pokud zdkon nestanovi jinak, mize byt dokonce uzaviena
ustné. Nektefi autofi nepovazuji pracovni smlouvu za pramen pracovniho prava, ale pokud za
pramen povazujeme ,,v§e, co miZze soudu poslouzit jako voditko pfi rozhodovani daného
ptipadu,” pak bezpochyby individudlni pracovni smlouva mezi prameny pracovniho prava

wr 109
patri.

4.14. Ustava

Ustava je sice fazena mezi prameny pracovniho prava, ale stejné¢ jako u
mezinarodnich pracovné pravnich smluv je zde problém s piimou aplikaci jejich ustanoveni.

K tomuto problému se vyjadiuje hned n¢kolik odbornikii na pracovni pravo v Jizni Americe.

Argentinsky prévni historik Guillermo Cabanellas uvadi, ze "nejcastéji je potieba

ustanoveni ustavy pro jejich obecnost uplatiiovat v praxi za pouziti zvlaStniho zakona."

"% Dr. German Ramirez-Gaston Ballon, kurz Pracovniho prava I, Skripta, Universidad de Lima.
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Venezuelan Rafael Caldera zastdva stejnou pozici, ale pfipousti, ze se v Gstavach
vyskytuji okamzitd aplikovatelnd ustanoveni. ,Ustava by vSak spie méla obsahovat

inspirativni zdsady pracovniho prava, spiSe nez piimou Gpravu.*

Mexi¢an Mario de la Cueva fekl, ze ,,ackoliv Ustava obsahuje obecné principy, méla
by také nastavit specifickd pravidla pro dany obor okamzité pouZitelnd, napf. stanoveni

maximalni pracovni doby.*

Lze tedy shrnout, Ze nejen v Peru, ale obecné 1 v Jizni Americe obsahuji jednotlivé
narodni Ustavy dva typy norem — obecné a bezprostiedné aplikovatelné. Obecné normy
stanovi principy, hodnoty a cile, které jsou vyzadovany pfi aplikaci v konkrétnim ptipadé uziti
specidlniho zakona. A bezprostiedné aplikovatelné, které pifimo v ustavé stanovi prava a

povinnosti na zaklad¢€ Gstavy vynutitelna.

Pracovnimu pravu jsou v Perudnské Ustavé vénovany ¢lanky 22 az 29. Napt. ¢l. 23
zni: ,,Préce, a to ve vSech formdch, je cilem prioritni pozornosti statu, ktery specificky chrani
matku, nezletilé a zdravotné postizené pracovniky.” V tomto piipad¢ se jedna o ustanoveni
obecné, jeho obsah neni vymahatelny pouze na zadklad¢ ustavy, je k jeho aplikaci potieba
zvlastniho zakona. Naopak piikladem bezprostiedné aplikovatelné normy je ¢l. 25: ,,Bézna

pracovni doba je nanejvys osm hodin denné nebo &tyficet osm hodin tydnd.''’ V piipads
kumulativni ¢i atypické pracovni doby, primérny pocet odpracovanych hodin v daném

obdobi nesmi piekrocit stanovené maximum.*

4.1.5. Mezinarodni amluvy

Mezinarodni imluvy pfinaSeji podobny problém, jenz jsem analyzovala jiZ u Gstavy.
Mohou obsahovat obecné pravidla a zésady, ale vyzaduji, aby jejich obsah byl v kazdé zemi,
pfimo aplikovatelny pro konkrétni piipad. Vznikne-li mezinarodni imluva, neni pro Peru
pfimo zavazna a vzdy je ji tfeba inkorporovat, coz se nejCastéji déje skrze legislativni
usneseni. Rozeznavame tedy dva typy mezinarodnich umluv. Mezinarodni imluva, kterou

Peru nepodepsalo a mezinarodni iimluva podepsana a piejata do pravniho fadu Peru. Oba typy

110 c r
V Peru je i sobota pracovnim dnem.
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mezinarodnich imluv ale mohou byt pramenem prava. V prvnim piipadé je to vSak pramen
prava inspirativni a soud nema povinnost se jim fidit. V druhém ptipadé naopak je soud
povinen mezinarodni imluvu aplikovat stejné jako zdkon, jelikoZ je umluva soucasti pravniho

fadu Peru.

4.1.6. Vnitini predpisy

Vnitini pfedpisy jsou pravidla vytvofend z vile zaméstnavatele a slouzi k urc¢eni
pracovniho fadu na pracoviSti. Nékdy mohou vnitini pfedpisy byt soucasti individualni
pracovni smlouvy, kterd obsahuje zvlastni pravidla pro vykon prace zaméstnance. V Peru je
zakotvena povinnost mit vnitini pfedpisy pro zaméstnavatele, ktefi maji vice nez sto
zameéstnancl, u mensich zaméstnavatelll ponechdva zadkonodarce zavedeni vnitinich predpist
na jejich vili. Vnitini piedpisy nejcastéji upravuji rozvrzeni pracovni doby, nastup do prace
na smény, hierarchii ve spolecnosti, hygienické a bezpe€nosti normy. Existuji tfi typy sankci
za porusovani vnitinich pfedpist, ustni ¢i pisemna vytka, vylouceni z prace bez naroku na

odmeénu na jeden az tfi dny a v extrémnim ptipad¢€ poruseni vnitinich ptedpist i vypoved.

4.1.7. Usus, judikatura, doktrina a principy

Spole¢nym znakem téchto pramenii pracovniho prava je, Ze slouzi jako inspirativni

zdroje pracovniho prava a v hierarchii prament prava patii az na spodni pficky.

Aby se usus mohl stat pramenem prava, je potieba, aby byl praktikovan a
respektovan vétsi skupinou subjektii po delsi casovy sek za obecného pravniho presvédcenti,
ze dodrzovéni této praxe odpovida povinnosti. Tento casovy usek je judikaturou uréen jako
nepfetrzité dva roky. Usus mlize rozsifovat zdkonem dand minima, vyplnit mezeru v zakon¢,

byt praeter legem, avSak nikdy nemtize zdkonu odporovat, byt contra legem.
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Jestlize v perudnském pravu mluvime o judikatufe, kterd ma v Peru obdobnou roli
jako v pravu kontinentalnim, musime zminit ,,soudni stanoviska“.''' Jedna se o nazor celého
pléna peruanského ustavniho soudu, ktery je vyvozen pii projednavani konkrétniho ptipadu a
stava se zavaznym pro obdobné ptipady do budoucna. Dalo by se fici, Ze se jedna o zdvazné a
vynutitelné pravni stanovisko ¢i pravni véty tvorené plénem ustavniho soudu. Cilem téchto
soudnich stanovisek je sjednotit judikaturu a posilit pravni jistotu tim, aby ptipady, které maji
podobné znaky, byly rozhodovany obdobné. Piestoze jsou tato stanoviska tvoieny s dobrym

zamérem, lze zde spatfovat problém, jelikoZ soudy nemaji mit zakonodarnou funkci, tedy

nemaji tvofit pravni pfedpisy, ale pouze je interpretovat.

Doktrina je jednoduse feCeno odborny nazor autor. Jedna se subjektivni pravni
nazor konkrétniho odbornika, mtize slouzit jako inspirativni zdroj prava, podpiirny argument,

ale neni pro nikoho zavazna a nijak vynutitelna.

Obecné pravni principy se v pracovnim pravu uplatni pii absenci zdkona, nebo jako
podplirna uprava pii vykladu prava. V pracovnim pravu se pouziji jak obecné principy
obcanského prava (napt. pacta sunt servanda), tak specialni principy prava pracovniho (napf.

ochrana zaméstnance).

4.2. Teorie vzniku pracovniho prava v Peru

Dle peruanské doktriny existuji Ctyfi teorie pojednavajici o pozici pracovniho prava
v systému prava. Soukromopravni teorie fika, Ze pracovni pravo se vyvinulo z prava
soukromého, jelikoz stoji na principu projevu svobodné viile obou stran pracovniho poméru a
smluvni volnosti. Dle této teorie se postupné¢ vyvinulo ze smlouvy kupni, ndjemni ¢i

mandatni.

Teorie vetejnopravni naopak tvrdi, Ze pracovni pravo nevzniklo ze spolecné vile
smluvnich stran, ale naopak vychdzi zimperativnich norem stitem urcenych pravnich

ptredpisii, jelikoz veskeré hranice a bariéry v pracovnim prévu, které maji za kol chrénit

" Directivas jurisdiccionales (autorsky pieklad).
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zam&stnance (napf. pracovni doba nebo minimalni odména za préci), jsou dany

vefejnopravnimi piedpisy z vile zdkonodarce.

SmiSena teorie kombinuje ndzory obou ptedchozich. Jednoduse tikd, Ze pracovni
pravo nevychazi ani z jedné vétve prava, stoji na jejich pomezi a z kazdého oboru ptevzalo

¢ast zasad.

Autonomni teorie popird vznik pracovniho prava zdoposud znamych obord.
Oznacuje pracovni pomér jako pravni pomér sui generis, ktery vznika na zéklad¢ pracovni

smlouvy.

4.3. Pracovni pomér

Aby se jednalo o pracovni pomér dle peruanského prava, musi pravni pomér obsahovat

pét zakladnich elementd:' "

1. Podfizenost

2. Odména za praci

3. Osobni vykon prace
4. Trvani

5. Exkluzivita

Prvni tfi uvedené elementy jsou nutnou soucéasti kazdého pracovniho poméru,
nevyznacuje-li se smluvni vztah minimalné témito tfemi znaky, nemiiZze se jednat o pracovni

pomgér.

Podiizenost zaméstnance se v pracovnim poméru projevuje  napiiklad
zamé&stnavatelem urcenou pracovni dobou, ¢i povinnosti zaméstnance dodrzovat instrukce
zamé&stnavatele. Ustanoveni § 9 LPCL k podfizenosti uvadi, ze zamé&stnanec podléha pfi

vykonu své prace fizeni zaméstnavatele.

"2 Dr. German Ramirez-Gaston Ballon, kurz Pracovniho prava L., Universidad de Lima, II. semestr 2015.
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Odmeéna za préci je protihodnotou za zaméstnancem vykonanou praci. Je projevem
reciprocity a bilaterality pracovnépravniho poméru. Ustanoveni § 6 LPCL definuje odménu
jako penize nebo naturalie v jakékoliv formé, které nalezi zaméstnanci a miize s nimi volné
nakladat. Podle § 8 téhoz zdkona mé byt odména za praci vzdy vyjadiena vysi odmény za
hodinu odvedené prace. Vyplaci se nejcastéji tydné€, pak také jednou za patnact dni nebo
vyjimecné mésicné, coz souvisi s nediveérou Peruanct v bankovni instituce a bankomaty.
VSsichni zaméstnanci v Peru pobiraji odménu za praci v hotovosti, a tak je v praxi hrazena

v kratSich intervalech a v dasledku toho v nizSich ¢astkach.

Pozadavek osobniho vykonu prace stanovuje zaméstnanci povinnost vykonat praci

osobn¢ a nemoznost nechat se bez védomi zaméstnavatele zastoupit jinou osobou (§ 5 LPCL).

Podle § 4 LPCL je kazda pracovni smlouva uzaviena na dobu neurCitou, neni-li
stanoveno jinak. Pracovni smlouvy na dobu urcitou v Peru vyzaduji, na rozdil od pracovni

smlouvy na dobu neur¢itou, pisemnou formu.

Exkluzivita v pracovnépravnim vztahu by se dala definovat tak, Zze kazdy jeden
zaméstnanec je povinen vykondvat praci pravé pro jednoho zaméstnavatele. Tento znak
v praxi v pracovnim poméru muze chybét nejcastéji, jelikoz pro zajisténi potfebného piijmu

zamgstnanci Casto potfebuji hned nékolik zaméstnani.

4.4. Jistota zaméstnani

Peruanské pracovni pravo uziva termin ,/la seguridad laboral®, v ptekladu jistota
zaméstnani, ktera je projevem zaméstnancova ustavniho prava praci si udrzet. Poprvé se tento
termin objevil v mexické ustavé zroku 1917, jejiz ustanoveni zavadélo zdkaz propusténi
délnikti bez zdkonného divodu. Jestlize zaméstnavatel tento diivod neprokazal, nélezelo
délnikovi pravo na navraceni do ptivodniho stavu - pravo pokrafovat pracovnim poméru,

nebo na nahradu $kody ve vysi tf mésiénich pifjmi.'"

"> GASTON-BALLON, Germén Ramirez, Givodni prednaska z kurzu Pracovniho prava L., Universidad de Lima,
II. semestr 2015.
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Jistotou zamé&stnani a jejim historickym vyvojem v Jizni Americe jsem se zabyvala
jiz ve své diplomové praci, proto jen shrnu, Ze jistota zaméstnani méa dveé nutné slozky — trvani
pracovniho poméru (pracovni pomér musi byt uzavien na dobu neurcitou) a podminku

existence pfimétené¢ho divodu pro ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele.

Pravni f4d mize zaméstnanci poskytovat bud’to absolutni nebo relativni jistotu
zamé&stnani. Absolutni je dana tehdy, kdy je zcela vylou¢ena moznost ukoncit pracovni pomér
jednostranné z liboville zaméstnavatele. K ukonceni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele je vzdy potfeba naplnit zdkonem stanoveny divod. Da se fici, Ze
v terminologii peruanské pravni upravy poskytuje Cesky pravni fdd zaméstnanci absolutni

jistotu zaméstnani.

Relativni jistota zaméstnani naopak zaméstnavateli ddvda moznost ukoncit pracovni
pomér se zaméstnancem i bez uvedeni diivodu, zaroveil mu vSak ukladd povinnost vyplatit
zamé&stnanci odstupné, které mu ma nahradit usly pfijem, a to ve vysi jednoho a ptl
primérného mési¢niho vydélku za kazdy rok trvani pracovniho poméru, zdkonem stanoveny

strop ¢ini dvanact mésicnich piijml zaméstnance.

Prestoze se relativni jistota zaméstndni jevi jako moderni pravni institut, vyvoj jistoty
zamé&stnani zacal prave ustanovenim o relativni jistoté zaméstnani, kterou perudnské pracovni
pravo ve své tzv. prvni etapé zdkonem Decreto Ley ¢. 4916 zroku 1928, zdkon o
zaméstnanci, zaméstnancim poskytovalo. Vypovéd mohla byt zaméstnanci déna i bez udani
diivodu, avSak odstupné mu ndleZelo jen v pfipadé, ze zaméstnavatel porusil povinnost
oznamit zaméstnanci vypovéd’ s devadesatidennim predstihem. Od roku 1970 byla zakonem
Decreto Ley ¢. 18471 odstartovana druhd etapa vyvoje jistoty zaméstnani, ktera
zaméstnanclim prinesla jistotu absolutni. Zaméstnanec mohl dostat vypoveéd pouze v ptipade,
ze se dopustil zdkonem definovaného prokazatelného hrubého poruseni své pracovni

povinnosti (falta grave).

Ustavou zroku 1979 byla jistota zaméstnani povySena na tUstavni pravo vsech
pracovnikl, tito mohli nasledné¢ byt propusténi pouze z divodi danych zdkonem. Toto
ustanoveni ustavy absolutni jistot¢ zaméstnani rozvadél Zékon ¢. 24514 prezidenta Alana
Garcii z kvétna roku 1986, avSak vroce 1991 piiSel prezident Fujimori s planem stiidat

absolutni a relativni jistotu zamé&stnani kazdé dva roky, kdy mél za to, Ze takto se da docilit
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idedlnitho poméru mezi vysi zaméstnanosti a poskytovanou jistotou zaméstnancli na trhu

prace.

Utinnou tipravou jistoty zaméstnani, a tzv. patou etapou, je zakon Decreto Leg. 728
zroku 1997, ktery zavedl relativni jistotu zamé&stnani v Peru. Nova peruanska ustava z roku
1993 explicitné neuvadi, zda je zaméstnancim poskytovana jistota absolutni ¢i relativni,
ochran¢ zaméstnance pred vypovédi ze strany zaméstnavatele se vénuje pouze ve svém
Clanku 27, kterym zarucuje zaméstnanci ,,adekvatni ochranu ptfed vypovédi ze strany
zamé&stnavatele bez udani divodu“. Toto blize rozvadi LPCL, ktery jako adekvatni
kompenzaci k vypovédi bez udani diivodu zavadi vySe zminéné odstupné ve vysi jeden a pul
nasobku primérného mésicniho piijmu zaméstnance za kazdy rok trvani jeho pracovniho
poméru, a to az do vySe dvanacti mésicnich piijmi. Naroku na odstupné v maximalni vysi

tedy zaméstnanec dosdhne po osmi letech trvani pracovniho poméru.
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5. Skonceni pracovniho poméru v Peru

V peruanském pravu se skonceni pracovniho poméru déli do nésledujicich skupin:

- Skonceni pracovniho poméru z ville zaméstnavatele nebo zaméstnance,

- Skonceni pracovniho poméru z viile obou stran,
“ ; « ., o o 114

- Skonceni pracovniho poméru z jinych davodi.

»Zanikem pracovni smlouvy se rozumi ukonceni pracovniho pomeéru, zanik zavazkt

. ’ v . v v recll5 ’
a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele s konecnou platnosti.“ "~ V ustanoveni § 16 LPCL

je taxativné uvedeno osm zpusobtu skonc¢eni pracovniho pomeéru:

- Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele,

- Rezignace,

- Dokonceni praci, splnéni podminek a lhit stanovenych ve smlouvé,

- Dohoda,

- Trvala plné invalidita,

- Odchod do starobniho duchodu,

- Vypovéd' v ptipadech a formach stanovenych LPCL,

- Skonceni pracovniho poméru z objektivnich divoda v ptipadech a zplsobem

povolenych LPCL.

5.1. Smrt zaméstnance nebo zaméstnavatele

Zaméstnancem je vzdy a pouze fyzicka osoba, jeji smrti tedy pracovni pomér zanika,
jelikoz jednim ze znaktli pracovni smlouvy je osobni vykon prace zaméstnancem, ktery nadale

neni mozny.

Pokud je i zaméstnavatelem fyzickd osoba, v pfipadé jeho smrti miize zaméstnanec

uzaviit pisemnou dohodu sjeho dédici, v zaméstnani jest¢ po kratkou dobu, kterd nesmi

"' Dra. Cecilia L. Espinoza Montoya , Causas de extincién del contrato de trabajo

15 Castillo Guzméan, Jorge y colectivo, Compendio de Derecho Laboral Peruano, capitulo 5 (autorsky pieklad ze
$panélstiny).
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ptekrocit jeden rok, setrvat za ic¢elem dokonceni praci ¢i likvidace spole¢nosti. Tato dohoda
se predkladd ufadu prace za UcCelem registrace zaméstnance, ktery bude v dohledné dobé
meénit zaméestnani ¢i bude nezaméstnany. Zaméstnanec tak pracuje pro nového zaméstnavatele

na zaklad¢ stavajici pracovni smlouvy s jeho pedchiidcem doplnéné o uzavienou dohodu.

5.2. Rezignace

Rezignace jako dobrovolné skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance je

116 2 &1. 23 Peruanské

zalozeno na principu svobodné prace, ktery definuje ¢lanek 2 odst. 15
Ustavy. Pokud by zaméstnanec nemé&l moznost skongit pracovni pomér dle své viile, a to i bez

udani ditvodu, bylo by tim poruseno jeho ustavni pravo na svobodny vybér povolani.

Podminkou rezignace neboli dobrovolného odchodu zaméstnance, je, Ze splni
zakonem danou povinnost pisemné zaméstnavatele na sviij odchod upozornit, a to minimalné
ve tiicetidennim piedstihu. Od této podminky mulze zaméstnavatel ze své vlastni iniciativy
nebo na pisemnou zadost zaméstnance upustit. Jestlize o to zaméstnanec pisemné pozada a
jeho zéadost ziistane po dobu tii pracovnich dni bez pisemné odpovédi, nastupuje domnénka
souhlasu zaméstnavatele. Je tieba uvést, Ze rezignace zaméstnance musi byt projevem jeho
svobodné vile, je-li disledkem zastraSovani ¢i natlaku ze strany zaméstnavatele, je

neplatna.'"’

5.3. Dokon¢eni praci, splnéni podminek a lhiit stanovenych ve smlouvé

Tento zpiisob skoceni pracovniho poméru lze piipodobnit k dokonceni dila u
smlouvy o dilo a zdroveit k uplynuti doby u pracovniho poméru na dobu urcitou. Pied
skoncenim pracovniho poméru timto zptsobem neni potieba nikoho k nicemu vyzyvat ani na

nic upozoriiovat. U pracovnich smluv na dobu urcitou se automaticky piedpoklada jejich

16 1. 2 Politické ustavy Peru: Zakladni lidska prava, odst. 15: Kazd4 osoba ma pravo svobodn& pracovat podle
zakona.
"7 Rozsudek tstavniho soudu ze dne 10. &ervna 2002 Expediente No 628-2001-AA/TC.
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skonceni uplynutim dohodnuté doby, stejn¢ jako u pracovni smlouvy, jejimz predmétem je
konkrétni dilo, je jasné, ze po dokonceni praci pracovni pomér zanikd. Pokud zaméstnanec
bude pokracovat ve své praci po uplynuti doby, na kterou byla pracovni smlouva na dobu
urcitou sjednana, stava se z pracovniho poméru na dobu urcitou automaticky pracovni pomér

na dobu neurcitou.

5.4. Dohoda

Ustanoveni § 16 LPCL nepouziva pojem dohoda, ale naopak ,,vzajemny nesouhlas
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem®, coz muize byt matouci, ale tento nazev vychazi
z ptedpokladu, ze pracovni smlouva vznika na zaklad¢ vzajemné dohody, shodného projevu
vile zaméstnance a zaméstnavatele vstoupit do pracovniho poméru. Stejné tak mulze i
pracovni pomér skoncit shodnym projevem vile, dvoustrannym pravnim jednanim v situaci,
kdy strany pracovniho poméru nadale nechtéji byt v pracovné pravnim vztahu a nadale se na

jeho podminkach neshoduji.

Autofi odborné literatury se v pojmoslovi rozchdzeji, ti mladsi z nich jiz pouzivaji
pojem ,mutuo acuerdo‘ tedy ,,vzdjemny souhlas, vzajemna shoda“ neboli dohoda. Obsah,
funkce 1 uziti tohoto zplsobu skonceni pracovniho poméru odpovida ceskému skonceni

pracovniho poméru dohodou, proto jsem se piiklonila k tomuto terminu.

Zakon uklada povinnost pisemné formy u skonceni pracovniho poméru dohodou,
neni potieba uvadét diivod skonceni pracovniho poméru, forma je volnéjsi, dohoda mtize byt
soucasti vzajemného vypotraddani pohledavek, tedy konstatovana napi. na posledni vyplatni

pasce zaméstnance.'®

Bohuzel stejné jako vCR i vPeru se dohoda piedloZenia zaméstnavatelem
zaméstnanci k podpisu €asto pouziva, aby zakryla pravy diivod skonceni pracovniho poméru a

pohodIné umoznila zamé&stnavateli zbavit se jiz nechténého zaméstnance.

"8 MONTOYA MELGAR, Alfredo Citado por Blancas Bustamante, Carlos. El Despido en el Derecho Laboral
Peruano. 2.a Edicion. Ara Editores. 2006. Pag. 30.
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5.5. Trvala plna invalidita

V piipadé, Ze se zaméstnanec stane invalidnim, nezanikd pracovni pomér
automaticky. Je k tomu zapotiebi na zddost zaméstnavatele posoudit zptisobilost zaméstnance
k praci Ustavem socidlniho zabezpeceni, Ministerstvem zdravotnictvi nebo Lékarskou komisi

jmenovanou Lékatskou komorou.

Nejedend se pouze o invaliditu v pravém slova smyslu, ale také o situaci, kdy se
stane zamé&stnanec ze zdravotniho hlediska nekompetentni pro vykon prace. Mize se jednat
napft. o zhorSeni zraku u pilotli. Zaméstnanec je povinen se na zadost zamé&stnavatele podrobit
I¢kaiskému vySetfeni. Pracuje-li na pracovni pozici, kterda pravidelné lékarské vySetieni
vyzaduje, a odmitne-li se tomuto vySetfeni zaméstnanec podrobit, nastupuje domnénka, Ze
zdravotni pozadavky na pozici nesplnil a zaméstnavatel je opravnén se zaméstnancem

rozvazat pracovni pomer.

5.6. Odchod do starobniho diichodu

Odchod do starobniho dichodu je pravo kazdého zaméstnance, ktery splnil
podminky véku a zaplaceného stanoveného piispévku na socialni pojisténi.'"” Vékova hranice
odchodu do starobniho diichodu neni v Peru jednozna¢né urcena. Jednd se o pravo kazdého
pracovnika, ktery splnil pozadavky kladené socidlnim systémem. Ve véku 65 let je odchod do
diichodu dobrovolny, ke skonceni pracovniho poméru odchodem do dichodu v 65 letech je
potieba pisemného prohlaseni zaméstnance, ze do dichodu odchéazi dobrovolné. Vékova
hranice povinného odchodu do starobniho diichodu pro muze i zeny je 70 let. Ve véku 70 let
je odchod zaméstnance ze zaméstnani povinny a automaticky, ledaze zaméstnavatel vyslovné

rozhodne, ze bude zaméstnance nadale zaméstnavat a zameéstnanec s tim souhlasi.

"' CORTES CARCELEN, Juan Carlos. Trabajo y Seguridad Social* Estudios Juridicos en Homenaje a Luis
Aparicio Valdez. Editorial Grijley. Lima, 2004. Autorsky pieklad: Prace a socialni jistoty, s. 326.
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Zaméstnanec, ktery chce odejit do starobniho diichodu musi o svém zdméru pisemné
informovat zaméstnavatele, tim zahdji fizeni o svém odchodu do starobniho diichodu.
Pracovni pomér zanikd dnem, kdy je zaméstnanci doruceno rozhodnuti o pfiznani davky

starobniho duchodu.

5.7. Vypovéd v pripadech a formach stanovenych LPCL

Vypovedi ze strany zaméstnavatele v peruanské pravni Upravé jsem se zabyvala ve své
diplomové praci, na kterou se vtomto odkazuji a déale jen shrnu nejpodstatnéjsi zjiSténi.
Zakon o pracovni produktivité a konkurenceschopnosti jmenuje nékolik druhti vypovédi ze
strany zaméstnavatele: vypoveéd bez udani divodu (Despido sin causa / Despido arbitrario),
vypoveéd na zakladé zdkonného divodu (Despido por causa justa), vypoveéd z objektivnich
divoda (Despido por causa objetiva de cese), zdanlivou vypoveéd’ (Despido nulo) a neptimou

vypoved (Despido indirecto).

5.7.1.  Vypovéd bez udani diivodu

V § 22 LPCL se uvadi: ,,Pro vypovéd zaméstnance v soukromopravnim sektoru,
jehoz pracovni pomér u jednoho zaméstnavatele je sjednadn v rozsahu vice nez 4 hodiny

denngé, je potieba prokazatelné naplnéni zakonného divodu.*

Vykladem a contrario tohoto ustanoveni dovozujeme, ze v jinych pfipadech je
mozna vypoveéd bez udani diivodu. Podminkami pro jeji uplatnéni, jak bylo dfive uvedeno je
vCasné oznameni zaméstnanci a vyplaceni jednordazového odstupného ve vysi jeden a pil
nasobku jeho primérného mésiéniho vydélku za kazdy kalendaini rok odpracovany pro
zameéstnavatele. Jsou vSak skupiny zaméstnanci, které jsou proti vypovedi bez udani ditvodu
chranény, a to zaméstnanci pisobici v odborech a skupiny zaméstnancti chranéné

ustanovenim o nezdkonné vypovédi dle § 29 LPCL.

77



5.7.2. Vypovéd na ziklad€ zakonného diivodu

Pojeti vypovédi na zakladé¢ zdkonného divodu se ve své podstaté velmi podoba

Ceské pravni upravé vypoveédi. V zdkoné¢ o pracovni produktivité je uveden seznam

zakonnych duvodu, které lze obdobné jako v eské pravni upravé rozdelit do nékolika

podskupin.

o r ’ v 120
Dtivody odvozené od schopnosti zaméstnance:

a)

b)

Snizeni fyzickych nebo mentalnich dovednosti zaméstnance nebo pfetrvavajici

neschopnost fadné¢ vykonavat své povinnosti

Dojde-li k situaci popsané v prvnim odstavci § 23 pism. a) LPCL, je zamé&stnavatel
pfed udélenim vypovédi povinen zaslat zaméstnanci pisemnou vyzvu, aby ve lhité
tiiceti dni své nedostatky napravil. Tento divod musi byt spolehlivé prokazan

pfislusnou autoritou a zaméstnanec je povinen se podrobit nutnym vysetfenim.

Spatny pracovni vykon ve vztahu k moznostem zaméstnance a Vv porovnani

s prumérnym vykonem jinych zaméstnancti na obdobné pozici.

Tento divod vypoveédi se jen tézko aplikuje na pracovnich pozicich, kde nelze

jednozna¢né zmétit vykon daného zaméstnance.

Neodlivodnéné odmitnuti zaméstnance podrobit se I¢karskému vysetfeni nutnému pro
vykon profese nebo v ptipadech, kdy to vyzaduje zakon, preventivnim ¢i 1écebnym

opatfenim, které predepisuje lékat, aby se zabranilo nemoci ¢i nehod¢.

120

Ustanoveni § 23 LPCL (vlastni pfeklad ze $panélstiny).
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’ v r 10 7 . ror % 121
Vypovédni divody odvozené od jednani zaméstnance:

a) Hrubé poruseni pracovni povinnosti
b) Odsouzeni za umyslny trestny ¢in

c) Zakaz ¢innosti

,»Hrubé poruSeni pracovni povinnosti je poruseni zakladnich pracovnich povinnosti
zamé&stnance, které vyplyvaji zjeho pracovni smlouvy, a to do takové miry, Ze cini

«12 Mam za to, 7e tato definice uvedena

nerozumnym pokracovani v pracovnim poméru.
v § 25 LPCL by byla dostate¢nou, konkrétni posouzeni zda se v daném piipadé jednd o hrubé
porusSeni pracovni povinnosti, mohl zdkonodarce ponechat na judikatute, avSak ten se rozhodl

taxativné vyjmenovat jednotlivé zpisoby mozného hrubého poruSeni pracovnich povinnosti.

Hrubym poruSenim pracovni povinnosti je takové poruseni, které zakladd naruSeni
dobré viry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, opakované neuposlechnuti pokynu
zameéstnavatele tykajici se pracovnich ukolii, opakované predcasné ukonceni vykonu prace a
nedodrzeni vnitinich pracovnépravnich piedpist, predpisti o bezpe¢nosti, ochrané a hygiené
pfi praci. Hrubé poruseni pracovni povinnosti je také snizeni plnéni pracovnich povinnosti,
objemu nebo kvality produkce, také neopravnéné pfivlastnéni a uzivani statkd a sluzeb
zameéstnavatele ve prospéch svllj nebo tieti osoby, vyuziti nebo zvetejnéni duveérnych
informaci zaméstnavatele tfetim stranam; zcizeni nebo neopravnéné wuziti firemnich
dokumentil; poskytnuti nepravdivé informace zaméstnavateli s umyslem zptsobit mu Skodu

nebo ziskat sobé nebo jinému vyhodu; nekalé soutézni jednéni.

Dalsim ptfikladem je opakovany vyskyt zaméstnance na pracovisti pod vlivem
alkoholu, pod vlivem drog nebo omamnych latek; o hrubé poruSeni pracovni povinnosti se
jednéd 1 v pfipadé, ze vyskyt na pracovisti pod vlivem alkoholu, pod vlivem drog nebo
omamnych latek neni opakovany, jestlize povaha prace nebo funkce ptiklada tomuto jednani

vyjimecnou zavaznost.

Akty nasili, vazny nedostatek discipliny, zranéni a Ustni ¢i pisemnd urdzka na tkor

zamé&stnavatele, jejich zéstupcl,, vedoucich pracovnikd nebo jinych pracovnikl, at’ se ji

2! Ustanoveni § 24 LPCL (vlastni pieklad ze $panélitiny).

122 Ustanoveni § 25 LPCL (vlastni pieklad ze $panélitiny).
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zamé&stnavatel dopustil na pracovisti nebo mimo néj, jsou také povazovany za hrubé poruSeni
pracovni povinnosti, stejné jako umyslné posSkozeni budov, zafizeni, konstrukci, stroji,

nastrojii, dokumentace, komodit a ostatnich aktiv ve vlastnictvi nebo v drzbé zameéstnavatele.

Konec¢né poslednim zpiisobem hrubého poruSeni pracovni povinnosti, ktery zakon o
pracovni produktivité a konkurence schopnosti rozeznava je upusténi od prace na vice nez tii
po sobé jdouci dny, neodiivodnéna absence vice nez pét dnli v obdobi tficeti kalendarnich dn
nebo déle nez patnact dni po dobu sto osmdesati kalendainich dnti, také opakovana
nedochvilnost, avsak vypovéd’ z téchto diivodii miize zaméstnavatel zaméestnanci dat pouze za

predpokladu, Ze jej pfedem pisemné varoval.

Odsouzenim za umyslny trestny c¢in, které je divodem k vypovédi ze strany
zameéstnavatele dle § 24 pism. b) zdkona o pracovni produktivité, se dle § 27 téhoz zakona
rozumi kone¢ny pravomocny rozsudek trestniho soudu. Trestny ¢in spachany zaméstnancem

musi byt povaZzovan za imyslny trestny €in jiz pied vznikem pracovniho poméru.

UloZeni zakazu Cinnosti, které zakladd divod pro vypovéd zaméstnance, musi byt
dle § 28 LPCL rovnéz podloZzeno soudnim nebo spravnim rozhodnutim omezujicim
samostatny vykon ¢innosti zaméstnance provadény na pracovisti, a to na dobu minimalné ti

meésicu.

5.7.3. Vypovéd z objektivnich duvodu

Na rozdil od ptedeslych vypovédnich divodi se § 46 a nasl. zdkona o pracovni
produktivit¢ nezabyvaji divody vézanymi na konkrétniho zaméstnance a vypovédi
v individuélnich ptipadech, ale na objektivni diivody, které mohou byt pti¢inou kolektivniho

ukoncovani pracovniho poméru u zaméstnavatele, u kterého tyto podminky nastaly.
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Objektivnimi diivody pro kolektivni ukon&eni pracovniho poméru jsou:'

a) Neocekavana udalost a vis maior;

Zde jiz zékonodarce ponechal vétsi volnost judikature, podle které pod toto
ustanoveni spadaji nejen veskeré nezavinéné ptirodni katastrofy, v jejichz disledku
neni zaméstnavatel objektivné schopen dale pokracovat ve své Cinnosti, napf.
zemétieseni €1 pozar, ale také teroristicky utok, ktery zni¢i zaméstnavatelovu

provozovnu apod.
b) Hospodaiské, technologické, konstrukéni nebo podobné diivody;

Dusledkem technologického posunu soucasné doby, hospodarskych nebo
konstrukénich zmén mize mnohdy byt nadbyte¢nost zaméstnance a lidské prace
obecné. Typickym piikladem muize byt zakoupeni nového stroje, s jehoz pomoci jiz

na vyrobni lince zaméstnavatel nebude potiebovat stavajici pocet zaméstnanct.

c) Zruseni a likvidace spolecnosti, prohlaseni upadku;

d) Restrukturalizace vlastniho kapitalu dle nafizeni Decreto Legislativo N° 845.

5.74. Zdanliva vypovéd’

Institut  zdanlivé vypovédi slouzi kochrané urcitych skupin zaméstnanct
nachdzejicich se v Zivotnich situacich hodnych zvlastni pracovnépravni ochrany. V téchto
situacich je zaméstnanci dand vypovéd’ bez uvedeni divodu absolutné neplatna, samoziejmée
neni mozné dat zaméstnanci vypovéd pravé ztoho divodu, Ze se v dané Zivotni situaci
nachazi. Zdanlivost tohoto pravniho jedndni vychéazi ptimo ze zdkona a soud k ni pfihliZi i bez

navrhu.

'2 Ustanoveni § 46 LPCL (vlastni pieklad ze $panélitiny).
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»Zdanliva je vypovéd dana chranénym skupindm zaméstnanci bez dGvodu, nebo jejimz

jedinym divodem je:

a) Vztah zaméstnance k odboriim a aktivita v nich;

b) Kandidatura na reprezentanta zaméstnanct nebo vystupovani za zaméstnance;

c) Podani zaloby nebo ucast na soudnim sporu proti zaméstnavateli, nejedna-li se
o hrubé poruseni pracovnich povinnosti dle § 25 pism. f) LPCL, jak je uvedeno vyse;

d) Diskriminace z divodu pohlavi, rasy, nabozenstvi, ndzoru nebo jazyka;

e) Téehotenstvi zaméstnankyné, a to ve kterémkoli stddiu, nebo péce o novorozené dité ve
1hité 90 dni nasledujicich po porodu, pokud zaméstnavatel neprokaze diivod
k vypovédi dle predeslych paragraft. '** Ochrana téhotné zaméstnankyné se viak
uplatni, pouze pokud byl zaméstnavatel o jejim téhotenstvi pied danim vypovédi
pisemné informovéan. Toto ustanoveni nijak neomezuje prdvo zaméstnavatele dat

zaméstnankyni vypoveéd’ na zakladé zakonného duvodu.
y Yy

Jestlize zaméstnanec patfici do skupiny chranéné § 29 LPCL dostane vypoveéd bez
udani divodu, mize zalobou pro nezdkonnost vypovedi ve lhiité 30 pracovnich dni uplatnit
svij narok na navraceni se do zaméstnaneckého poméru nebo odstupné, ndhradu Skody,
nahradu nakladi spojenych se soudnim fizenim a naklady pravniho zastoupeni. Ve sporech o
neplatnost vypoveédi dané zaméstnanci na zdkladé zakonného diivodu nese dikazni bfemeno
zamg&stnavatel, v tomto piipadé¢ dochdzi ke zméné dilkkazni povinnosti a dikazni bfemeno

musi unést zaméstnanec.

5.7.5. Neptima vypovéd’

Zakon o pracovni produktivité a konkurenceschopnosti ve svém § 30 jako vypoveéd
oznaluje i nepfatelské jednani'” zaméstnavatele, které vede zaméstnance ke skonceni
pracovniho pomeéru zjeho strany, avSak ve své podstate vyvolavaji stejné dusledky
jako vypovéd ze strany zaméstnavatele. Jednd se typy o komisivniho i omisivniho

nekorektniho jednani zaméstnavatele, kterym zaméstnavatel utiskuje, omezuje, Sikanuje

'2* Ustanoveni § 29 LPCL (vlastni pieklad ze $pané&litiny).
1% Los Actos de hostilidad (autorsky pieklad).
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zaméstnance, zneuziva své nadfazené postaveni a svym jednanim ptivadi zaméstnance

k ukonceni pracovniho poméru.

Typy neptatelského jednani jsou nasledujici:

a) Nevyplaceni odmény za praci zaméstnanci v dohodnutém terminu, s vyjimkou pficiny
Vis maior;

b) Neodlivodnéné snizeni odméeny za praci nebo pracovni pozice;

c) Prevedeni pracovnika na jinou pozici za ucelem mu skodit;

d) NedodrZovani zdravotnich a bezpecnostnich opatieni, které by mohlo ohrozit zivot
a zdravi zaméstnance;

e) Akt nasili nebo vazna urdzka vici pracovnikovi nebo ¢lenim jeho rodiny;

f) Diskriminace na zédkladé€ pohlavi, rasy, naboZenstvi, ndzoru nebo jazyka;

g) Jednani proti moralce a distojnosti zaméestnance.

Jestlize se zaméstnanec citi byt ob&ti neptatelského jedndni ze strany zaméstnavatele,
musi na to zaméstnavatele pisemné upozornit, ten ma k dispozici lhiitu minimalné Sesti
pracovnich dni, aby své uvédomélé ¢i neuvédomélé nekorektni napravil. Typicky se jedna o
situaci, kdy zaméstnavatel odmita vyplatit zaméstnanci odménu za praci, az do momentu, kdy
jej zaméstnanec takto vyzve. Nesjedna-li zaméstnavatel v uvedené lhlité napravu, pracovni

pomér bude ukoncen a zaméstnanec ma pravo na odstupné.

5.7.6. Proces dani vypovédi

Rozhodne-li se zaméstnavatel dat zaméstnanci vypovéd z diivodii uvedenych v § 23
a § 24 LPCL (divody odvozené od schopnosti zaméstnance a diivody odvozené od jeho
jednani), je povinen zaméstnance na pfipravovanou vypovéd v piiméfené lhité predem
pisemné upozornit predbéZznym ozndmenim o vypovedi (Carta de preaviso del despido), které
musi obsahovat popis jednani, kterym zameéstnanec naplnil zdkonny divod pro vypovéd, a
datum ukonceni pracovniho poméru (§ 32 LPCL). V této lhité je zaméstnanec opravnén se
proti nadchdzejici vypoveédi branit, avSak zdkonem stanovend minimalni délka lhaty je

pouhych 6 kalendainich dni predem. Béhem této lhiity mize zaméstnavatel pisemné zbavit
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zamg&stnance povinnosti dochéazet na pracovisté a dale vykonavat praci, jestlize zaméstnanec
nevyuzije moznosti branit se vypovédi. Zaméstnanci za toto obdobi nalezi odména za praci a

vSechny benefity, na které by mél narok pii vykonu prace.

Z tohoto ustanoveni existuje vyjimka, kdy zaméstnanec neni povinen zaméstnanci

predbézné oznameni o vypovedi dorucovat, kterd nastava v situaci, kdy zaméstnanec spachal

L, . " . . . 126
zjevné hrubé poruseni pracovnich povinnosti,

,,obhajobu*.

a to tak zdvazné, ze ztraci prdvo na svou

Pti postupu dle ustanoveni § 31 a § 32 zdkona o pracovni produktivité je tfeba ctit
zasadu bezprostfednosti. Bezprostiedné po uplynuti lhity uréené predbéZznym oznamenim o
vypovédi, zaSle zaméstnavatel zaméstnanci dal$i dopis, jehoZ obsahem je jiz samotna
vypoved (Carta de despido), vypovéd musi opét obsahovat pifesny popis vypovédniho
diivodu a datum ukonceni pracovniho poméru, neobsahuje-li jej, kon¢i pracovni pomér dnem
doruceni vypovédi zaméstnanci. Samoziejm¢ méa zaméstnavatel moznost na zéklad¢ obrany

zaméstnance od zamyslené vypovedi ustoupit.

Vyhyba-li se zaméstnanec prevzeti vypovédi, tato mu muize byt dorucena skrze
ry o7 12 s e w7 v o v ’ v e
notate, smiréiho soudce'?’ nebo dokonce policii, v ptipadé Ze se nepodatilo vypovéd dorudit

za vyuziti prvnich dvou variant.

Zameéstnavatel se dodatecné nemtize dovolavat jiného vypoveédniho diivodu, nez jaky
uvedl v pfedbézném ozndmeni o vypovédi. Dozvi-li se vSak zaméstnavatel o timyslném
trestném ¢inu spachaném zaméstnancem, ktery nebyl diivodem vypovédi, ma zaméstnavatel
pravo zahajit proces ukonceni pracovniho poméru znovu ztohoto divodu. ,,V piipadé
spachani stejného trestného ¢inu nékolika pracovniky, miize zaméstnavatel na zakladé

éc¢128

rozdilnych okolnosti a vlastniho uvédzeni postupovat v jednotlivych ptipadech rozdiln a

tuto skutecnost soudu nepiislusi pfezkoumavat.

"2 Dle dr. Germana Ramireze-Gastona Ballona se vyjimka v praxi neuplatiiuje z diivodu obavy zamé&stnavatele

z mozného rozdilného posouzeni oné zjevnosti soudem. Ve své prednasce dr. German Ramirez-Gaston Ballon
uvedl jako nepochybny teoreticky pfipad extrémni situaci, kdy jeden zaméstnanec zbrani GimysIné usmrti
druhého zaméstnance pii vykon prace na pracovisti.

27 Smir¢iho soudce (Juez de paz) je méstskym ufednikem, nikoli justiénim orginem, ktery slouZi jako
predstupen soudniho fizeni, ma funkci jakési rady ¢i komise k urovnavani sport.

128§ 33 LPCL
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5.8. Skonceni pracovniho poméru z objektivnich divodu v pripadech a

zpusobem povolenych LPCL

Jaké jsou zakonem povolené objektivni ditvody pro skonceni pracovniho poméru,
nejen vypovédi, nalezneme v § 46 a nasledujicich, je jim v LPCL vénovéana samostatna

kapitola. Patfi mezi né:

- Nahodil4 udélost a vyssi moc,
- Ekonomické, technologické, konstrukéni nebo podobné diivody,
- Zanik a likvidace spolec¢nosti, bankrot,

- Restrukturalizace kapitalu podléhajici Legislativni vyhlasce ¢. 845.

5.8.1. Nahodila udalost a vy$si moc

vvvvvvvv

nebo casteCnou devastaci pracovisté, je zaméstnavatel opravnén pieruSit vykon prace
zameéstnancl (suspendovat je) az na dobu 90 kalendafnich dnti. V této 1haté mtze dle potieby

skoncit pracovni poméry s jednotlivymi zaméstnanci.

V piipadé¢ hromadného propousténi v disledku nahodilé udalosti nebo vyssi moci,
musi zaméstnavatel postupovat nasledovné. Zaméstnavatel je opravnén ,,pferusit pracovni
poméry zaméstnancil, aniz by bylo zapotiebi néjakého piedchoziho povoleni k pozastaveni
¢innosti. To znamend, Ze doCasné zastavi povinnost zaméstnance poskytovat vykon prace a
zaméstnavateli zaplatit pfiméfenou odménu, aniz pracovni pomér zanikne. Pracovni suspenze
uvedené v predchozim odstavci mohou byt provedeny s okamzitym oznamenim ttadu prace.
Zaméstnavatel je povinen, je-li to mozné, nafidit Cerpani dovolené u zaméstnanct a pfijmout

obecna opatieni, aby zabranil zhorSeni situace zaméstnanci.

5.8.2.  Ekonomické, technologické, konstrukéni nebo podobné divody.,

Skon¢eni  pracovniho poméru zdivodu ekonomickych technologickych,

konstrukénich a podobnych miize nastat pouze za podminek uvedenych v § 46 pism. b)
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LPCL. Skoncit pracovni pomér ztéchto divodi lze aplikovat pouze v pripade, kdy je

spole¢nost nucena skoncit pracovni pomér s vice nez deseti procenty vSech zaméstnanci.

Zakon definuje pfesny postup, kterého je zaméstnavatel povinen se drzet. Musi o
svém zaméru informovat odbory, jestlize u zaméstnavatele odbory nejsou, pak zastupce
zameéstnancl, o relevantnich faktech, které zaméstnavatele ke skonceni pracovniho pomeéru
vedou a predat jim seznam zaméstnanci, kterych se skonceni pracovniho poméru tyka.
Odbory, popf. zastupci zaméstnancii nebo zaméstnanci, kterych se skonéeni pracovniho
poméru tyka, zahdji jednani o podminkédch skonceni pracovniho poméru a opatfenich ke
zmirnéni dopadu vzniklych divoda. Takova opatieni mohou zahrnovat docasné pozastaveni
praci, snizeni po¢tu smén nebo pracovni doby, zménu pracovnich podminek, revizi stdvajicich
kolektivnich podminek, vlastn¢ cokoli, co mize pfispét ke kontinuité hospodarské Cinnosti

podniku. Pfijatd dohoda je zdvazna.

Soucasné¢ zaméstnavatel poddva u Ufadu prace Cestné prohlaSeni, ze u n¢j nastal
objektivni diivod pro skonceni pracovniho poméru, kterého se dovolava, tento doplni o
znalecky posudek nebo zpravu o auditu spolecnosti. Piislusny rad prace u zaméstnavatele
zahdji Setfeni, ve kterém provéii, Ze k objektivnimu diivodu pro skonceni pracovniho poméru
u zaméstnavatele doslo. Utad prace o vysledku Setfeni informuje ministerstvo prace a

socialnich véci.

5.8.3. Zanik a likvidace spolecnosti, bankrot

Piijala-li obchodni spole¢nost podle zdkona o obchodnich spole¢nostech'® usneseni
o svém zaniku, nebo v ptipadé, kdy spolecnost vstoupila do likvidace ¢i zbankrotovala, konc¢i
pracovni pomér jejich zaméstnancti. Ti maji pradvo na nabyti majetku spolecnosti, aby

uspokojili své pohledavky za zaméstnavatelem v podobé nevyplacenych mezd.

V souladu s pfisluSnymi predpisy maji také zaméstnanci ptredkupni pravo na
spole¢nost, aby mohli v pfipadé z&jmu zajistit jeji pokraovani v €innosti a pokracovat tak

praci.

"% Ley General de Sociedades
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5.8.4. Restrukturalizace kapitalu podléhajici Legislativni vyhlasce €. 845

LPCL uvadi také moznost skoncit pracovni pomér se zaméstnanci v pripadé, kdy
spolec¢nost restrukturalizuje sviij kapital. Postup pfi skonceni pracovniho poméru z tohoto
diivodu podléha zadkonu o restrukturalizaci kapitalu a k nému se vztahujicimu legislativnimu

nafizeni ¢. 845.
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6. Srovnani obou uprav

Diky skuteCnosti, ze zemé& Jizni Ameriky jsou byvalymi Spanélskymi koloniemi,
navzdory silnému vlivu politického systému Spojenych statu americkych na tuto oblast, spada
Peru do systému kontinentalni pravni kultury stejné jako Ceskéa republika. Tento systém
vznikl v Evropé na pielomu 18. a 19. stoleti, vyvijel se pod vlivem tradice fimského prava,
racionalismu a pfirozenopravni teorie. Mezi jeho hlavni znaky patii, Ze zdkladnim pramenem
prava jsou pravni pfedpisy, zejména zakony. Ty se dle obsahu, ktery reguluji, seskupuji do

zakoniktl, kodext a v této souvislosti se hovoii o systému psaného prava.

Vzhledem k obrovskému zpozdéni jihoamerické kultury proti té evropské ve vSech
oblastech, coz plati i pro vyvoj pravni védy, se Peru dockalo prvnich zakoniki
ze silnym politickym, kulturnim i ekonomickym vzorem Peru jsou Spojené staty americké, od
kterych mimo jiné Peru pifejima i prvky Angloamerického systému prava. V disledku toho
dochazi k situacim, Ze v n¢kterych oblastech prava se judikatute priklada vyssi dilezitost, nez
je v kontinentalnim systému prava bézné, dochazi k nejasnostem a aplikaénim problémim.
Vedle vyjasnéni funkce judikatury peruanskému pravnimu fadu stdle chybi vyjasnéni

zakladnich pravidel, jakymi jsou napf. nadfizenost a podfizenost predpisit mezi sebou.

Ustava republiky Peru ma 206 &lankd, z toho deset se vénuje pracovnimu pravu.
Jejich ustanoveni upravuje zékladni principy pracovniho prava, pracovni dobu, zékaz
diskriminace v pracovnim poméru, pravo na stdvku a mnohé dalsi problémy, které, dle mého
deklaraci. Paragrafy zdkonii a dal$i podzdkonné ptedpisy pak tyto pravidla opakuji, upfesiuji

a n¢kdy se od nich dokonce lisi.
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6.1. Srovnani pracovniho prava v obou statech

Co se ty¢e oboru pracovniho prava, je tfeba zminit, Ze pracovni pravo je v praxi
aplikovano a dodrZzovano v naprosté menSin€ peruanské spolecnosti. Peru ma v soucasné dobé
31 milionti obyvatel, z toho v hlavnim mésté Zije devét miliont obyvatel® a da se fict, Ze
mimo Limu neni pracovni prdvo uzivdno vibec, v hlavnim mésté pak v pfipadé nizsich

socialnich vrstev také ne.

I v dnesni dobé je v Peru zcela bézné, ze 1idé z chudsich vrstev pracuji dlouhodobé
v cizi domécnosti jako domadci, chlivy ¢i sluhové bez jakéhokoliv pravniho titulu, kdy
odmeénou za praci jim je pouze poskytovani ubytovéani a stravy ze strany ,,zaméstnavatele®.
Kvili nefunkénimu socidlnimu systému, ktery je sice moderni, kodifikovany, dokonce ma
slozku statni a soukromou, ale vpraxi na ng naprosta vétSina obyvatel nedosihne,
nezameéstnani prodavaji na ulici své vyrobky (napi. doméci potfeby, pe€ivo nebo svaciny),
poskytuji sluzby (napf. myti automobild u supermarket nebo brouseni nozli) bez jakéhokoli
opravnéni, nebo zebraji. Peruanské pracovni pravo se neuplatni ani na nékteré zaméstnance
pracujici pro zahrani¢ni zaméstnavatele, ktefi do Peru umistili své tovarny z divodi mirnych
(neexistujicich) pfedpisii a podminek prava spravniho a prava Zivotniho prostiedi, jelikoZ na

ty se mnohdy uplatiiuji pracovnépravni piedpisy stdtu zaméstnavatele.

V této praci vSak vychdzim zpracovniho prava psaného, které je dle oblasti
rozdéleno do jednotlivych zakoni, jelikoz jak bylo vySe uvedeno, nepodatilo se doposud
akademiktim prosadit potfebu existence komplexniho zakoniku préace, a tak je Peru jednim

z poslednich dvou statii Jizni Ameriky, ktery komplexni zékonik prace postrada.

Existenci zakoniku prace, jako obecného, vychoziho ptedpisu pro obor pracovniho
ale povazuji za naprostou nutnost. Je dulezité, aby byl i pro laiky srozumitelny, v ramci

moznosti struény a Siroce aplikovatelny. Ceskd pravni uprava pracovniho prava se mize zdat

B0 Udaje statistického a informacniho ufadu Peru k lednu 2017 (INEI),

Redakce. Aniversario de Lima: ;Cudntos habitantes hay en la capital? In Peru21 [online]. 18. 1. 2017. Dostupné
z:  http://peru21.pe/actualidad/aniversario-lima-cuantos-habitantes-hay-capital-2268176,  Redakce.  INEI:
Poblacion peruana supera los 31 millones habitantes. In Peru 21 [online]. 11. 7. 2016. Dostupné z
http://peru21.pe/actualidad/inei-poblacion-peruana-supera-31-millones-habitantes-2251738.
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na prvni pohled komplikovana. Zakonik prace je doplnén nesCetnymi specialnimi zékony,

nafizenimi vlady a vyhlaskami ministerstev.

Kdyz srovndm tpravu pracovniho prava ¢eského a peruanského, musim konstatovat,
ze se ¢eskému zékonodarci podafilo splnit pozadavky ptehlednosti a srozumitelnosti zédkoniku
prace. Zakonik prace je zpracovan systematicky, jeho pozice v prdvnim fadu, pouZiti
obcanského zakoniku (lex generalis) v ptipadé, ze danou otazku zakonik prace (lex specialis)
neupravuje a zejména vztah mezi dikci zédkona a judikaturou, ktera pravo netvoii, nybrz

interpretuje a vyklada, jsou na rozdil od perudnské upravy jasn¢ dany.

6.2. Srovnani skonceni pracovniho poméru v CR a Peru

Zpusoby skonceni pracovniho poméru v peruanské upravé jsou systematicky déleny
na skonceni pracovniho poméru z vile jedné strany pracovniho poméru, z viile obou stran a
zjinych davoda. V Ceské pravni Upravé jsou zplsoby skonceni pracovniho poméru
jednoduseji a jasnéji rozdéleny na skonceni pracovniho poméru pravnimi jedndnimi a

pravnimi udalostmi.

ZP rozliSuje tyto zpusoby skonceni LPCL rozliSuje tyto zpusoby skonceni
pracovniho poméru: pracovniho poméru:

- Dohodou - Smrti

- Vypovadi - Rezignaci

- Dokonc¢enim praci

- Dohodou

- Okamzitym zruSenim

- ZruSenim ve zkuSebni dobé

, , " . - Trvalou invaliditou
- Rozhodnutim organu vetejné moci

Smr - Dosazenim dachodového véku

- Uplynutim sjednané doby - Vypovédi ze strany zaméstnavatele

- Z objektivnich divodu
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Nékteré zplsoby pracovniho poméru maji v CR i v Peru obdobnou tpravu, funkei i
uziti. Témi jsou dohoda o skonceni pracovniho poméru, smrt zaméstnance a uplynuti sjednané

doby, ¢i dokonceni praci u pracovniho poméru uzavieného na dobu urcitou.

Nékteré jsou naopak v jedné z Gprav explicitné uvedeny, kdezto v druhé se o nich
zakon nezminuje. Zakonik napiiklad neuvadi jako samostatny zplisob skonceni pracovniho
poméru dosazeni dichodového veku, to ponechava na podzakonnych piedpisech a zvlastnich
zakonech, 1 kdyz v souc¢asné dob¢ se o zavedeni dosazeni urCitého véku jako divodu pro
skonceni pracovniho poméru obecné uvazuje. Tento diivod skonceni pracovniho poméru
nepovazuji za tolik zasadni, Ze by mél byt zdkonikem prace upraven. U jednotlivych
zamé&stnani mohou vékovou hranici pro odchod ze zaméstnani stanovit zvlastni pfedpisy, jak
je tomu doposud, ale v situaci, kdy na Ceském trhu prace chybi az 140 000 zaméstnanc,
nepovazuji za Stastné posilat stavajici zaméstnance, ktefi maji nadale zajem v pracovnim

pomeéru setrvat, do povinného starobniho dichodu.

LPCL zase nerozliSuje samostatny zpusob skonceni pracovniho poméru urednim
rozhodnutim a u zaméstnance, ktery se nachazi ve zkuSebni dob€. Ve zkuSebni dobé by m¢lo
byt pro zaméstnance a zaméstnavatele obecné jednodussi pracovni pomér rozvazat, jestlize
nékteré ze stran nevyhovuje. Zkusebni doba v Peru je stejné jako CR dlouha maximalné tfi
mésice, u ,,kvalifikovanych® zaméstnanct az Sest mésicli, a v tomto obdobi je zaméstnanec
chranén tak, ze nemtlize od zaméstnavatele dostat vypovéd bez uvedeni divodu. Ochranu
zaméstnance ve zku$ebni dobé tedy v Peru pojali zcela odlisng, v CR pracovni pravo dava
zamé&stnanci 1 zaméstnavateli vétsi svobodu, zaméstnanec i zaméstnavatel jsou opravnéni
rozvazat pracovni pomér i bez udani diivodu, coz po uplynuti zkusebni doby neni ze strany
zamg&stnavatele mozné. Naopak v Peru, kde zdkon tuto moznost za urcitych podminek dava,
béhem zkuSebni doby zaméstnance jsou podminky pro rozvazani pracovniho poméru

zameéstnavatelem piisnéjsi.

6.2.1. Srovnani skon€eni pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnance v CR a rezignace
zaméstnance v Peru

Nejveétsi prostor ke srovnani obou Gprav nabizi Gprava vypovédi. Vypovéd' ze strany

zamé&stnance je v Peru oddélena od vypovédi ze strany zaméstnavatele, jednd se o rozdilny
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institut - rezignace. Ceské i peruanska tprava davaji zaméstnanci moznost skonéit pracovni
pomér na zaklad¢é své svobodné viile, a to i bez udani divodu. Tyto Upravy se lisi v délce
,vypoveédni“ doby, kdy peruanska uprava je v tomto benevolentnéjsi. Zakon pro rezignaci
zameéstnance stanovi ,,vypoveédni“ dobu v délce 30 kalendarnich dni, a to pouze v ptipadé, ze

zamé&stnavatel nevyjadii nesouhlas s zddosti zaméstnance o jeji zkraceni.

Mam za to, Ze doba tficeti kalendafnich dni je doba dostate¢né dlouha na to, aby si
zamgstnavatel naSel za odchéazejiciho zaméstnance nahradu, a zaroven doba dostate¢né kratka,
aby mohl zaméstnanec flexibilné reagovat na zajimavou nabidku k préci, dokoncit prace u
zamé&stnavatele stavajiciho a plynule piejit k zaméstnavateli novému. Zde vidim zdroj mozné

inspirace pro nasi pravni Upravu.

Neni potieba zavadét novy pojem pro vypovéd’ danou zaméstnancem a oddélit ji od
upravy vypoveédi stavajici, avSak by stalo za zvazeni, zda by se nemély vypovédni doby lisit
v piipadech, kdy vypovéd davd zaméstnanec a kdy zaméstnavatel. V piipade, kdy konci
pracovni pomér zaméstnanec vypoveédi ze své ville, pfeci neni potieba tolik chréanit jeho

jistotu zamé&stnani, staly piijem a branit tomu, aby zaméstnani znenadani ztratil.

Na druhou stranu je potieba najit idedlni délku vypovédni doby, aby nebyl
zameéstnavatel postaven pred situaci, ze nema za zaméstnance nahradu. Tticet kalendaifnich
dni, nebo jeden kalendaini mésic pti zachovani béhu vypoveédni doby, jak je tomu doposud
dle § 51 odst. 2 ZP, v disledku ¢ehoz by zaméstnanec nastupoval do zaméstnani nového na

zacatku kalendainiho mésice, by dle mého nézoru bylo dostatecné dlouhou vypovédni dobou.

Zakonik prace dava ve svém § 51 odst. 1 moznost prodlouzit vypovédni dobu
dohodou obou stran pracovniho poméru, dle mého nézoru by zdkonodarce mohl dat strandm
pracovniho poméru moznost vypovédni dobu také pisemnou dohodou zkratit. Tento institut
by mohl poslouzit v situaci, kdy mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nedoslo k uzavieni
dohody o skonceni pracovniho poméru, ale jsou schopni se vzadjemné dohodnout na datu jeho
skonceni. Rozhodné bych v tomto pifipadé nepiejimala z perudnské upravy fikci souhlasu
zameéstnavatele, jestlize se k zddosti zaméstnance o zkraceni ,,vypovédni® doby do tii dni

nevyjadri.
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6.2.2. Skonceni pracovniho poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele

Ceska pravni Uprava vypovédi se mize zdat pii prvnim seznameni slozitd - zejména
uprava zakazu vypovédi v ochranné dob€ ve spojeni s ndslednymi vyjimkami dle § 54 ZP.

Po zkuSenosti s pracovnépravni Gpravou Peru mam vSak dojem opacny.

Prestoze se upravy mohou zdat rozdilné, neni tézké najit pro nékteré instituty a
vypovédni divody v perudnské pravni upravé protéjSek. Prvnim z takovych institutd je
vypovéd’ dand zaméstnanci na zékladé¢ zdkonného divodu, kdy timto diivodem mohou byt
diivody odvozené od schopnosti zaméstnance a od jednani zaméstnance, které jsou uvedené v
§ 23 a § 24 LPCL. Tato ustanoveni jsou vlastné protéjsSkem ceskych vypovédnich divodu, jez
spocivaji ve zdravotnim stavu zaméstnance, schopnostech a chovani zaméstnance (§ 52 pism.
d) az h) zakoniku prace). Perudnskd vypoveéd z objektivnich divodli zase zrcadli Ceska
ustanoveni o vypoveédnich ditvodech, které spocivaji v organizanich zménach, kdy peruanska

uprava je mozna az zbytecné Siroce upravena.

Vypovéd na zakladé€ duvodu odvozeného od jedndni zaméstnance

U vypovédi na zdkladé¢ zakonného divodu odvozeného od jednani zaméstnance
musim upozornit na § 24 LPCL. Jednim z uvedenych zdkonnych davodi je i ,,hrubé poruSeni
pracovni povinnosti®, jeZ neni ponechano na uvaze zaméstnavatele, popf. soudu, ktery se
zabyva platnosti vypovédi ztohoto divodu, ale zminény paragraf obsahuje ve svych
pismenech a) az h) dlouhy seznam moznych hrubych poruseni pracovniho poméru, kdy
vypovéd’ dand zaméstnanci z tohoto diivodu musi obsahovat nejen zatfazeni vypovédniho
divodu pod pfislusnd ustanoveni zdkona, ale také presné¢ zatazeni konkrétniho hrubého
poruSeni, jehoz se zaméstnanec mél dopustit, pod ustanoveni § 24 LPCL, které ho

pojmenovava.

Zajimavost tohoto ustanoveni, dle mého nézoru, tkvi vtom, ze navzdory silné
ochranné funkci LPCL, kterou ma tento zdkon zaméstnancim poskytnout, hraje judikatura
souvisejici s timto ustanovenim vyrazné ve prospéch zaméstnavatele. Napf. jisty zaméstnanec
byl po pravu propustén, jelikoz lhal zaméstnavateli o délce dopoledniho Skoleni, aby mél
narok na stravné, tim naplnil vypovédni divod ,poskytnuti nepravdivé informace
zamg&stnavateli s imyslem zplsobit mu Skodu nebo ziskat sob¢ nebo jinému vyhodu®, nebo

proto, Ze si na socialni siti stézoval na svého nadfizeného, ¢imz rozsifil ,,ustni ¢i pisemnou
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urazku na tUkor zaméstnavatele, jejich zastupcii, vedoucich pracovnikii nebo jinych

pracovnikd, at’ se ji zaméstnavatel dopustil na pracoviiti nebo mimo ngj."*!

Zdanliva vypoveéd’

Tento pomérné nesStastny termin neoznacuje typ vypovédi, ale jeji absolutni
neplatnost z divodii uvedenych § 29 LPCL. Cel¢é toto ustanoveni povazuji za nevydaiené,
jeho cilem méla byt ochrana zamé&stnancti, ktefi se nachéazeji v situaci, kdy by pro né€ bylo
slozit¢ hledat si novou praci (t¢hotné Zeny) nebo mohou byt zaméstnavateli na obtiz
(zaméstnanec, ktery je protistranou soudniho sporu, nebo zameéstnanec, ktery ma vztah
k odborim). Misto toho vSak zdkonodarce pouze vyjmenoval divody, pro které zaméestnavatel
nesmi zaméstnanci dat vypovéd’, prestoZze uz ustava zakazuje skoncit pracovni pomér se

zaméstnancem z diskrimina¢nich diivodi nebo proto, Ze plisobi v odborech.

Oproti Ceské upravé je ochrana zaméstnancti pred skoncenim pracovniho poméru
z ville zaméstnavatele v Peru mnohem slabsi. Na ptiklad t€hotna Zena je chranéna pouze pred
vypovédi z diskriminacnich diivodu, kdy by diivodem pro skonceni jejiho pracovniho poméru
mélo byt pravé tchotenstvi. Neni ji poskytnuta zddna ochrana pred skoncenim pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele z jinych divodu. A co vice, zminéné ochrana pied vypovédi
z diivodu te€hotenstvi je poskytovana pouze za predpokladu, ze zaméstnankyné zaméstnavatele

pted danim vypovédi o svém téhotenstvi pisemné informovala.

Také je zajimavé, ze chranénymi osobami v tomto ustanoveni nejsou zaméstnanci
v pracovni neschopnosti, kteti by si ochranu rozhodné zaslouzili. To zfejm¢ souvisi se

Spatnou upravou socialniho a zdravotniho pojisténi v Jizni Americe.

Jediny pfinos vidim v ochrané téchto skupin zaméstnanct pted vypovédi bez udani
diivodu, ta by vSak byla pouze relativné neplatnd a zaméstnanec by se musel jeji neplatnosti
domadhat soudné. V problematice ochrany urcitych skupin zaméstnancti ptred vypovédi ze
strany zaméstnavatele vidim v Peru obrovsky prostor ke zlepSeni upravy, a pravé v tomto by

se u nas mohli peruansti zakonodarci inspirovat.

B! Dr. German Ramirez-Gaston Ballon, kurz Pracovniho prava L., Universidad de Lima, II. semestr 2015.
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Nepiima vypoved

Pojem nepiimé vypovédi v peruanském LPCL mé ptivedl k mysSlence, zda ndm
v Ceském pracovnim pravu néco obdobného nechybi. Klademe nesmirny diraz na lidska
prava, ochranu slabsi strany, snahu zabranit Sikané apod. Nechybi nam tedy institut, ktery by
pojmenoval odchod zaméstnance ze zaméstnani, ke kterému ho zameéstnavatel svym
neptatelskym jednanim dotlac¢il? Nebylo by rozumné tento druh skonceni pracovniho poméru
v disledku natlaku k odchodu ¢i nevyhovujicich podminek ze strany zaméstnavatele pevné

vymezit jako samostatny institut nebo druh vypovédi?

Sama si odpovim, ze nikoli, madme totiz dostatek jinych prosttedkd, jak se branit pred
nepiatelskym jedndnim zaméstnavatele a Sikanou na pracoviti. Ceska pravni uprava
nepiedpoklada takové jednani zaméstnavatele, které by zaméstnance nutilo k podani
vypovédi, plati zédkaz diskriminace a princip ochrany zaméstnance, takovéto jednani by
samoziejmé bylo nezdkonné. Vzdalen¢ podobny ucel pravni normy, i kdyz bez zavedeni
specidlniho druhu vypovédi, spatfuji v ptipadé, kdy zaméstnavatel nevyplati zaméstnanci
mzdu nebo plat do 15 dnd po uplynuti obdobi splatnosti a zaméstnanec muze okamzité zrusit
pracovni pomér. Pak mu pfisluSi od zaméstnavatele ndhrada mzdy nebo platu ve vysi

pramé&mého vydélku za dobu, kterd odpovida délce vypovédni doby.'*?

Vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele bez udani duvodu

Vypovéd ze strany zameéstnavatele bez udani divodu je bezpochyby tim
nejzajimavejSim a nejdiskutovanéjSim typem vypovédi ze strany zaméstnavatele v LPCL
pfestoze existuje mnoho zakonnych omezeni, pro které se ve skute¢nosti mize dat vypoveéd

bez udani divodu jen ¢asti zaméstnanct.

Jak bylo vyse uvedeno, ptedpokladem pro vypovéd ze strany zaméstnavatele je
existence tzv. relativni jistoty zaméstndni, dal$i podminkou existence vypovédi je ono
odstupné, které je bez vyjimky vyplaceno zaméstnanctim, ktefi vypoveéd bez udani divodu
dostanou, a to ve vysi jeden a pil nasobku jejich primérného vydélku za kazdy rok trvani

pracovniho poméru s danym zaméstnavatelem. Tento institut nechdvd na zaméstnavateli

132 Ustanoveni § 56 odst. 2 ZP.
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moznost rozhodnuti, zda bude zaméstnance naddle zaméstnavat, nebo se jej jednoduse zbavi a

vyplati mu odstupné.

Vypovéd bez udani divodu nemohou dostat zaméstnanci ve vefejné sprave,
zameéstnanci zaméstnani na dobu urcitou ani zaméstnanec ve spravé soukromé, ktery pracuje
pro daného zaméstnavatele vice nez Ctyii hodiny denné. Zakon tedy i zaméstnavatelim —
soukromym subjektim — vyrazné omezuje moznost dani vypovédi bez udani divodu, aby
zabranil zneuzivani tohoto institutu. Dle mého nazoru je neStastné délit zaméstnance na
skupiny, a to na ty, ktefi mohou dostat vypovéd bez udani divodu a kteti nikoli, protoze pak
zakonodarce dava jedném vétsi jistotu zaméestnani nez jinym. Tento fakt také muze také vést

k vy$$imu poctu pracovnich pomérii uzaviranych tcelové na polovicni uvazek.

S ptihlédnutim k historickému vyvoji jistoty zaméstnani a stalému stiidani zakonné
upravy vypoveédi ze strany zameéstnavatele bez udani divodu, se da ocekavat, ze se
zakonodarce vrati k absolutni jistoté zaméstnani a v novém zakoniku prace v Peru jiz nebude
moznost skoncit pracovni pomér vypovedi ze strany zaméstnavatele bez udani diivodu ani se
skupinou zaméstnanctli, pro které to dnes zakon LPCL dovoluje. Ja to vSak povazuji za
pokrokové a domnivdm se, Ze Ceskd pravni Uprava chrani zaméstnance piehnané a
zakonodarce by mohl alespont zvazit moznost uzdkonit vypovéd z pracovniho poméru ze

strany zamé&stnavatele bez udani divodu s nalezitym odstupnym.

Odstupné by bylo dostate¢nou ochranou zaméstnance, vzdyt jeho vyplaceni nahradi
zamé&stnanci uSly pfijem a pomlze mu pieklenout obdobi hledani nového zaméstnani.
Vypoveéd ze strany zaméstnavatele bez udani diivodu pfispiva k pohybu na trhu prace, jeho
flexibilité a cti zaméstnavatelovo pravo se rozhodnout, koho ma zajem zaméstnavat, aniz by

musel ¢ekat na naplnéni zakonem stanovenych podminek dle § 52 ZP.

Dosla jsem tedy k zavéru, ze by bylo dobré ponechat na zaméstnavateli svobodnou
volbu, zda je ochoten vyplatit zaméstnanci pfisluSné odstupné, aby s nim mohl skoncit
pracovni pomér vypovédi bez udani diivodu. VySe odstupného by se stejn¢ jako v perudnské
upravé odvijela od délky pracovniho poméru, jednalo by se o jednordzovou financni
kompenzaci ztraty zaméstnani, pfi¢emz mam za to, ze jako horni hranice vyse odstupného by
mohl byt stanoven pétindsobek CcCistého primérného mési¢niho piijmu, v ptipadé, ze

zamg&stnanec pracoval u dané¢ho zaméstnance vice nez deset let. V zddném piipad¢ by Castka
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neméla byt snizovdna z divodu, Ze si zaméstnanec ihned najde nové zaméstnani, a podminky

by mély byt shodné jak pro zaméstnance ve statni, tak v soukromé sféte.

Vzhledem k faktu, ze v Ceské republice je silna tendence chranit pozici zaméstnance,
pro Ceskou pravni Upravu de lege ferenda bych ustanoveni o vypovédi ze strany
zameéstnavatele bez uvedeni diivodu vedle odstupného jesté doplnila o zdkaz vypovédi bez

udéani dvodu zaméstnanci, ktery se nachazi v ochranné dobé podle § 53 ZP.

Proces dani vypovédi a vypoveédni doba

Co se procesu dani vypovédi a vypovédni doby tycCe, Ceskd uprava je rozhodné
precizngj$i, rozsahlejsi a podrobngjsi nez ta peruanska. V nékterych oblastech mozna az pfilis
detailné rozpracovava procesni stranku skonceni pracovniho poméru. Opravdu je potieba, aby
zakon udéval pofadi metod, jak se md zaméstnavatel zaméstnanci snazit dorucit vypovéd? Je
potieba na tomto procesu Ipét v dobé elektronické komunikace, kterou (i pro komunikaci se
zaméstnancem) vSichni denné pouzivame? Neotevird tato Uprava zaméstnanci cestu, jak se
vypovédi co nejdéle vyhybat? Tato striktni Uprava by si zaslouzila modernizaci, vétsi volnost
a prizpisobeni soucasnym technologiim, které se staly béznou soucasti kazdodenniho Zivota.

Peruanska uprava by si naopak po naSem vzoru zaslouzila rozsiteni a lepsi zpracovani.

V otazce vypovédni doby se zde shledavame se dvéma extrémy. Velmi specificka'>’

tiprava Ceské republiky, kdy dvoumésiéni vypovédni doba zaGina bézet az prvniho dne
nasledujiciho kalendainiho mésice po dani vypovédi, dovoluje, aby v né€kterych piipadech
skoncil pracovni pomér téméf po ttech mésicich od doby, kdy byla vypovéd’ jednou ze stran
pracovniho poméru dana. Toto je projevem opravdu silné ochrany zaméstnance, ktery timto
dostava vice nez dostatek casu k hleddni nového zaméstnani a nového zdroje piijmu. V této
vypovédni dobé casto zaméstnanec podava horsi pracovni vysledky, jelikoz je srozumén

s tim, Ze uplynutim vypovédni doby jeho pracovni pomér skonci.

Naproti tomu v Peru je Sestidenni piedstih, se kterym je tieba srozumét zaméstnance
s nadchazejici vypovédi a skoncenim pracovniho poméru, Sibenicni. Zaméstnanec sice ve

vypovédi mize urcit pozdé€jsi datum skoneni pracovniho poméru, ale v praxi je to

3 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,

Prévnické uéebnice (Ales Cengk), 2015. ISBN 978-80-7380-540-1, str. 193.
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v nejlepsim piipadé pro zaméstnance konec kalendafniho mésice, ve kterém zaméstnanec

134
1.

vypovéd’ dosta Zaméstnanec tedy nema dostatek casu dokoncit svou praci, popt. nékoho

zaucit, a predevSim najit si nové zameéstnani a zajistit s tim souvisejici piijem.

Idedlni by dle mého nazoru byla vypovédni doba trvajici do konce kalendarniho
meésice nasledujiciho po doruceni vypovédi. To je doba dostate¢na k hledani nového
zaméstnani, praktickd vzhledem k piechodu z jednoho zaméstnani do druhého (zaméstnanec
mize nastoupit do nového zaméstnani vzdy prvniho dne kalendainiho mésice), ale také
pfiméfena pro zaméstnavatele, ktery je povinen béhem vypovédni doby platit zaméstnanci

standardni odménu za préci.

3 GERMAN RAMIREZ GASTON-BALLON, kurz Pracovniho prava 1., Universidad de Lima, II. semestr
2015.
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Z.avér

Po diikladném seznameni se s upravou pracovniho prava v Peru mohu konstatovat,
7e prestoze jsou si Ceska republika a Peru kulturné tolik vzdalené, zakladni principy a
instituty pracovniho préva existuji shodné v obou zemich. Samoziejm¢ mizeme nalézt mezi
upravami mnoho rozdill, zajimavé instituty jsem vSak srovnala a nasla mozny prostor pro

vzéajemnou inspiraci.

Perudnské zakony jsou az pfili§ obsahlé, snazi se vystihnout vS§echny mozné situace a
nenechavaji Zadny prostor pro vili smluvnich stran ke vzniku zvyklosti ¢i pro soudni vyklad v
praxi. Je to vlastné pochopitelné, jelikoz v zemi jako je Peru je nerovnost mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem mnohem vyraznéj$i nez v Evropé a ochrana zaméstnance je mnohem
slabsi, a tak se zdkonodarce snazi pravnim piedpisem vystihnout vSechny varianty, které

mohou v profesnim Zivoté zaméstnance nastat.

Soucasné peruanské pracovni prdvo a stim uzce souvisejici pravo socialniho
zabezpeceni nabizi obrovsky prostor pro zlepSeni. Pozice zaméstnance v pracovnépravnich
vztazich je vyrazné slabsi nez v Evropé, a tak by mél zakonodarce v Peru posilit jeho ochranu.
Zejména zavést ochranu zaméstnance pied skon¢enim pracovniho poméru v ochranné dobé
v pfipad¢ pracovni neschopnosti, tc¢hotenstvi zaméstnankyné a minimalné po dobu 90
kalendatnich dni nésledujicich po porodu, kdy zaméstnankyné pecuje o novorozené dité. Dle
mého nazoru je potfeba pracovni pravo v Peru upravit tak, aby bylo co moznd nejsifeji
aplikovatelné, pfistoupit k jeho komplexni kodifikaci a pfijmout novy zakonik prace, ktery by

zakladni instituty, zasady a normy pracovniho prava sjednotil.

V Ceské republice je sou¢asna tendence pracovni pravo uvoliiovat a obecné posilovat
svobodnou vili smluvnich stran. V divodové zprave k pfipravované novele zakoniku prace je
uvedeno, ze v jejim dasledku budou pracovnépravni vztahy flexibilng€jsi a zdkonik prace tak
bude reagovat na pozadavky praxe, na vyvoj ¢eského pravniho fadu a judikaturu SDEU. To je

dle mého nézoru tendence, kterou by se mélo moderni evropské pracovni pravo ubirat.

Stejné tak jako s novym obcanskym zakonikem doslo k posileni principu smluvni
volnosti, 1 pracovni pravo by mélo ponechat vétsi prostor volnosti smluvnich ujednéni na
stranach pracovniho poméru. Samoziejme jsem si védoma, ze je potfeba zaméstnance chrénit

a poskytnou mu jistotu v zaméstnani, ale na druhou stranu pro pruznost trhu prace a
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v dasledku toho i celé ekonomiky by tato ochrana neméla byt pfilis silnd, aby i zaméstnavatel
m¢él prostor pro svou svobodnou vili a mohl uéinit rozhodnuti, zda zaméstnance zaméstnavat

chce ¢1 nikoli.

V pribéhu vypracovavani této prace a studia jednotlivych zpiisobii skonceni
pracovniho poméru v obou zemich jsem pro nase pracovni pravo nasla tii oblasti mozné

inspirace v pracovnépravni oblasti peruanského prava.

Prvni znich je zkraceni vypovédni doby v pfipadé vypovédi dané ze strany
zaméstnance. Jak jsem v posledni kapitole této prace konstatovala, neni potieba toliko chranit
zaméstnance, jestlize ukoncil pracovni pomér ze své viile. Pro ob¢ strany pracovniho poméru
mize byt trvajici pracovni pomér prekazkou a zaté€zi. Je poteba najit idealni délku vypovédni
doby, kterd zaméstnavateli poskytne dostatek Casu najit si nového zaméstnance, popf. jej
zauCit pfed odchodem starého zaméstnance, ale naopak zaméstnanci dovoli reagovat na
zajimavou nabidku prace, jestlize ma zéjem zaméstnani zménit. Témto pozadavkiim by mohla
odpovidat doba tficeti kalenddinich dni nebo jednoho meésice, za predpokladu, Ze by
vypoveédni doba zacala bézet na zac¢atku nového kalendarniho mésice, jak je tomu doposud.
V rozptylu tficeti az Sedesati dni by zaméstnanec dale konal praci pro stavajiciho
zamé&stnavatele a zaméstnavatel by mu za jeho praci platil stavajici odménu. Pracovni pomér

by standardné skoncil uplynutim vypovédni doby.

Nejveétsi  prostor ke vzdjemnému srovnani poskytuje vypovéd ze strany
zamé&stnavatele. Oba pravni fady obsahuji taxativni vycet vypoveédnich divodu, které musi byt
naplnény, aby zaméstnavatel mohl dat zaméstnanci vypovéd. Peruanska uprava je jesté
podrobnéjsi nez Ceska, piesto maji obé spolecné, ze kazda vypoveéd musi obsahovat mimo
odkaz na zakonné ustanoveni, také konkrétni popis jednani ¢i okolnosti, kterymi byl

vypovédni ditvod naplnén.

Oproti Ceské pravni upravé nabizi peruanska ustanoveni moznost zaméstnavateli dat
o - < g ;e v < :
jisté skupiné zaméstnanct vypovéd’ bez uvedeni divodu, pficemz je zaméstnanci vyplaceno
odstupné v zdkonné vysi. Hlavnim nedostatkem peruanské upravy jsem shledala skutecnost,
ze jsou zaméstnanci rozdéleni na ty, kteti vypovéd bez udani diivodu dostat mohou, a ty ktefi
nikoli, a to na zéklad¢ druhu svého zaméstnavatele nebo rozsahu pracovniho uvazku. Riznym

zamg&stnanciim je tedy poskytovana rozdilnd jistota zaméstnani.
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Dosla jsem k zavéru, ze i zaméstnavatel v Ceské republice by mé&l mit moznost
skoncit pracovni pomér se zaméstnancem dle svého uvazeni. Pravni zasady pracovniho prava
by tim nebyly poruseny, byla by zachovana zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance,
a co se tykd svobodné volby povoldni a prava udrzet si praci, v této situaci by ochrannou
funkci pracovniho prava naplnilo ono odstupné, které by nahradilo pfijem zaméstnance po

urcité prechodné obdobi potitebné k hledani nového zaméstnani.

Jak jsem vySe uvedla, tato zména by mohla napomoci flexibilité¢ pracovniho trhu a
v $irsim smyslu i celé ekonomice. Pfi svych uvahach ovSem vychazim z pfedpokladu, ze by
zameéstnavatelé bylo ochotni odstupné zaméstnanci vyplatit. V ptipadé, kdy by odstupné bylo
pro zaméstnavatele piili§ vysoké, nemohla by tato zména pracovnimu pravu pfinést nic

nového.

V oblasti procesni stranky dani vypovédi, resp. jejiho doruceni a béhu vypovédni
doby snad ani neni prostor pro vzajemnou inspiraci. Vypoveédni doba v Peru je extrémné
kratka, ta ceskd naopak neobvykle dlouha. Hledala jsem kompromis mezi obéma Upravami a
idedlni délku vypovédni doby, avsak dosla jsem k zavéru, Ze by bylo vhodné zachovat
stavajici b&h vypovédni doby, takZe by pocinala béZet zacatkem kalenddiniho mésice
nasledujictho po doruceni vypovedi. Za dostate¢nou délku vypovédni doby vSak povazuji
jeden kalendaini mésic namisto stavajicich dvou. Zijeme v moderni a rychlejsi dobg,
komunikacni prostiedky se zménily a i pro hledani prace jsou bézn¢ vyuzivany moderni
technologie, ¢imZ se proces hledani zaméstnani vyrazné urychlil. Zaméstnanci, kterych je
v soucasné dob¢€ na trhu prace akutni nedostatek, mohou najit praci jednoduse;ji a rychleji nez
diive. Zaméstnavatelé, ktefi hledaji nové zaméstnance, casto nemohou cekat, nez
zam&stnancim ubéhne nékdy téméf tfi mésice dlouhd vypovédni doba ve stavajicim

zamé&stnani, a tak mize byt soucasna dalka vypovédni doby obéma strandm na obtiz.

S vyuzitim modernich technologii souvisi 1 Uprava doruovani vypovédi.
Zakonodarce zaméstnavateli pfisné stanovil postup zplsobl doruovani pisemné vypovédi
zameéstnanci, kdy tento systém ddva zaméstnanci moznost se prijeti vypovédi ucelové
vyhybat. I v tomto ptipad€ by zdkonik prace mohl piizplisobit ustanoveni zdkona moderni a

rychlé dobé, ve které zijeme.

Jist¢ bych v kazdém pravnim fadu mohla nalézt mista, kterd by mohla byt vhodnou

inspiraci pro jiné pravni fady, a naopak takova, jez by §la vylepsit. Jak jsem uvedla v ivodu
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této prace, komparace je vyznamnym zdrojem pozndni, a to plati nejen v pravni védé. Chtéla
bych na zavér zdiraznit, Ze je potieba, abychom necerpali inspiraci pouze u stati ndm
kulturné blizkych, jako jsou zépadni staty Evropské unie, ale i u stati vzdalenéjsich, jako je

vvvvvv

studiu.

Na uplny zavér bych rada uvedla, Ze moje zkuSenost byla kladna ve vSech smérech,
dovolila mi poznat jinou kulturu, jiny vzdélavaci systém a rozdilné univerzitni prostiedi.
Nabidla mi nové a zajimavé pravni nazory, postoje, vyklady a instituty. Pevné véfim, Ze se mi
diky této mezinarodni spolupraci mezi Univerzitou Karlovou v Praze a Universidad de Lima

podafilo peruanské kolegy obohatit alespon o néjaké poznatky z ceského pracovniho prava a

.....
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Shrnuti

Cilem této rigordzni prace bylo systematicky popsat zptisoby skonceni pracovniho
poméru v ¢eském pravnim fadu, v peruanském pravnim fadu a vybrané instituty vzdjemné
porovnat. Pfedkladanou préci lze pomysIné rozdé€lit na tfi ¢asti — prvni ¢ast popisujici Ceskou
pravni Gpravu skonceni pracovniho poméru, druhou ¢ést upravujici peruanskou pravni upravu

a posledni ¢ast obsahujici jejich vzajemné srovnani, vyzdvihujici oblasti mozné inspirace.

Prvni kapitola je vénovéana obecnd pracovnimu pravu v Ceské republice, popisuje
jeho pojem, zasady a funkce, specifika pracovniho préva a jeho zasazeni do systému ¢eského
pravniho fadu. Druha kapitola popisuje pracovni pomér, jeho prvky a vznik. Tteti kapitola
popisuje vSechny zpiisoby skonceni pracovniho poméru, jak pravnim jednanim, tak pravni
udalosti. Je zde kladen diiraz na vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele,
jelikoz se jednd o nejproblematictéjsi zplisob skonceni pracovniho poméru s nejobsahlejsi

zakonnou Upravou.

Ctvrtd a pata kapitola jsou vénovany perudnské upravé. Stejné jako v eské Gasti je
prvni ztéchto kapitol vénovadna pracovnimu pravu obecné. V tomto piipad¢ je obecna
kapitola uchopena tak, Ze popisuje prameny pracovniho prava v Peru, dale teorie vzniku
pracovniho prava jako pravniho odvétvi, pracovni pomér a pojem jistoty zaméstnani. Pata
kapitola pak stru¢né popisuje jednotlivé zplisoby skonceni pracovniho poméru, stejné jako
v Ceské Uprave je nejSirsi pozornost vénovana vypovédi ze strany zaméstnavatele, které je
rovnéZz v peruanské pravni upravé vénovana nejsir$i pozornost. Posledni Sestd kapitola se
vénuje srovnani piedeslych dvou samostatnych casti, jsou zde obé upravy hodnoceny, je
upozoriiovano jak na jejich podobnosti, tak rozdily. Samotny zavér prace je vénovan oblastem

mozné vzajemné inspirace obou zemi v upravach de lege ferenda.
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Abstract

The aim of this rigorosum thesis was to systematically describe the ways of
termination of employment from the point of view of Czech law, Peruvian law and selected
institutes and to compare each other. The presented work can be divided into three parts — the
first part describing the Czech legislation on termination of employment, the second part
examining Peruvian law and the last part containing their mutual comparison, highlighting

areas of possible inspiration.

The first chapter is devoted to general labour law in the Czech Republic, it describes
its concept, principles and functions, the specifics of labour law and its placement in the
system of Czech legal order. The second chapter describes the employment relationship, its
elements and its origin. The third chapter describes all forms of termination of employment,
both by legal action and by legal event. The emphasis is put on termination of employment by
the employer, as this is the most problematic way of terminating the employment with the
most comprehensive legal regulation. The fourth and the fifth chapters are dedicated to
Peruvian legal regulation. As in the Czech section, the first chapter is devoted to general
labour law. In this case, the general chapter is grasped in a way that describes the sources of
labour law in Peru, the theory of labour law as a legal sector, the employment relationship and
the concept of job security. The fifth chapter then briefly describes the individual ways of
terminating the employment relationship, as in the Czech version, the widest attention is paid
to termination by the employer. The last sixth chapter deals with the comparison of the
previous separate sections, both regulations are evaluated and their similarities and
differences are highlighted. The conclusion of the thesis is devoted to areas of possible mutual

inspiration of both countries from the perspective of de lege ferenda.
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