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Abstrakt (€esky)

Tato prace se zabyva prostorem v japonské védecko-fantastické literatufe 60. let 20. stoleti.
Ciem je zjistit specifika japonského prostoru v dilech s apokalyptickym koncem. Teoreticka
¢ast prace se vénuje konceptu moznych svétl, riznym piistuptim k pojeti prostoru, a predevsim
teorii fikénich svétl, kterou pouzivim jako hlavni metodologii prace. V praktické ¢asti dochdzi
k topoanaljze a srovnani tfi vybranych literarnich dé&l: Ctvrtd doba meziledova (Dai jon
kanpjoki #5VU A2k, 1959) od Abeho Koboa Zi /A (1924-1993), Deset bilionii dni a sto
biliénit noci (Hjaku oku no hiru to sen oku no joru FH{E M B & T{E D&, 1967) od Micuseho
Rjta Y (1928-1999) a Potopeni Japonska (Nihon &inbocu H KAL) od Komacua Sakjoa
/IR ZE R (1931-2011). V topoanalyze se zaméiuji hlavné na vliv ostrovni polohy Japonska

aroli oceanu.

Abstract (in English)

This thesis deals with space in Japanese science fiction literature in 1960s. The aim is to find
out specificity of japanese space in works with apocalyptic endings. Theoretical part deals with
concept of possible worlds, various approaches to space and above all with theory of fictional
worlds, which | use as main methodology of this thesis. Practical part is topoanalysis and
comparison of three selected literary works: Inter Ice Age 4 (Dai yon kanpyoki = VU i) /K £,
1959) by Abe Kobo ZZ#i/A B (1924-1993), Ten Billion Days and One Hundred Billion Nights
(Hyaku oku no hiru to sen oku no yoru gD E & TED &, 1967) by Mitsuse Rya i #
(1928-1999) and Japan Sinks (Nihon chinbotsu H A<7Li%) by Komatsu Sakyo /M7 7T

(1931-2011). In topoanalysis | focus primarily onisland position of Japan and role of the ocean.
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Uvod

Hlavnim u¢elem této prace je analyza prostoru v japonské védecko-fantastické literatuie
60. let 20. stoleti. V tomto obdobi vznikala zasadni dila povéale¢né moderni japonské science
fiction (dale jen sci-fi) literatury, ktera jsou dodnes povazovana za klasiku svého Zanru. Autofi
jako Komacu Sakjo /MaZE i (1931-2011), Cucui Jasutaka 7% H-EEF4& (*1934), MicuseRju Y
WARE (1928-1999), Hosi Sin'ici £Hr— (1926-1997) a dalki wytvofili to, o Eem dnes hovoiime
jako o0 ,,zlatém véku japonské sci-fi“.

J& jsem si pro svou praci vybrala tfi reprezentativni dila od tii riznych autort. Prvni dilo
s nazvem Dai jon kanpjéki 55 VAIKE (Ctvrta doba meziledova) napsal Abe Kobo Z2H /A
& (1924-1993), ktery se sice neda striktné oznalit za spisovatele sci-fi, ackoliv ve svych
postmodernistickych dilech hojné vyuzival poznatky z védy. Dtivod, pro¢ jsem se rozhodla
pro Dai jon kanpjoki publikované jiz v roce 1959, je ten, Zze byva oznaCovano jako prvni
japonsky moderni védecko-fantasticky roman. Abe se pokusil povznést tento zinr na Groven
literarnich  dé€l, ktera byla brana spoleCnosti seriozné. Sci-fi pro néj tvofilo dulezity prvek
modemni literatury. Svym dilem navic inspiroval a ovlivnil spoustu spisovateli 60. a 70. let 20.
stoleti, ktefi se tomuto zanru vénovali.

Druhym zvolenym dilem je Hjaku oku no hiru to sen okuno joru H{EDE & TEDOK
(Deset bilioni dni a sto biliont noci) od autora jménem Micuse Rja. I tento roman byva Casto
Ctenafi oznaCovan za jedno z nejlepSich dél japonského sci-fi zanru. Micuseho kniha se navic
nesoustfed’uje pouze na geograficky vymezené Uzemi Japonska, ale vénuje se proménam
Casoprostoru od stvofeni az po konec svéta. Sina filozofickd linka podtrhuje jeho specificky
ptistup k tomuto Zinru a bude zajimavé jej srovnat s ostatnimi dily.

Tteti autor, kterého jsem si zvolila je Komacu Sakjo. Ten si vybudoval povést uzndvaného
spisovatele predevsim apokalypticky pibéhi. Dilo Nihon cinbocu H AL  (Potopeni
Japonska) publikoval nicméné az v roce 1976, coz spada do 70. let, avSak i piesto jsem se
rozhodla jej do své prace zafadit. Jistym motivem je spojeno s dilem Dai jon kanpjokia rada
bych tato dvé rliznd zpracovani vzijemné porovnala.

Co se tyCe struktury prace, bude rozdélena na Cast teoretickou a na cast praktickou.
V prvni kapitole teoretické ¢asti nejprve kratce uvedu koncept moznych svétl, kde predstavim
jeho zakladni pojmy (mozny svét, aktudlni svét aj.) Druha kapitola se bude vénovat teorii
fikénich svétll, kterou jsem si zvolila jako hlavni metodologické vychodisko pro topoanalyzu

vyse zminénych literarnich dél. Zde piedstavim rizné piistupy k fikci, strukturu fikéniho svéta,



problematiku reference a fikénich entit. Ve treti kapitole uvedu nckolik riznych pfistupt
ke kategorii prostoru, ze kterych vyvodim, jak budu prostor analyzovat ja v ramci teorie
fikCnich sveéti.

V praktické Casti prace popiSu specifika a rysy sci-fi literatury, nacez se budu postupné
vénovat analyze prostoru jednotlivych dél V zavéru prace shrnu poznatky, ke kterym jsem

v prib¢hu dosla, a vyvodim z nich specifika zkoumaného prostoru.

Upozoriyji, Ze japonska jména uvadim v pofadi nejprve pifjmeni a poté vlastni jméno.
K piepisu japonskych slov pouzivim v textu ceskou transkripci. Pieklady z cizojazyénych

zdroji jsou mé vlastni, pokud neni uvedeno jinak.



1. Koncept moznych svéti

Nez se dostanu k problematice pojmu fik¢nosti a teorii fikénich svétdl, kratce predstavim
koncept, jenz nam pozdé&ji tuto problematiku pomize pochopit. Jedna se o koncept moznych
svétll, ze kterého Casto vychdzeji literarni teoretici, kdyz se snazi popsat termin fikéniho svéta.

Momé svéty, jakozto abstraktni model, se objevuji v riznych filozofickych doménach
a disciplinach, kde slouzi riznym ucelim. Napiiklad: jako metafyzicky pojem, jako termin
modalni logky, jako metafora ve filozofii vedy, kde ozmacuji vztahy mezi navzijem se
vyluGujicimi paradigmaty, v estetickych diskuzich na téma reprezentace, mimesis a umélecké
reference.! Z piedeslého vyctu rozmanitych vykladii pojmu mozmého svéta se da odtusit, Ze
neexistuje jednotna definice, kterd by nam jasn€ popisovala, co je a co neni mozny svét. Jedna
se spiSe o pojmové konstrukty, jenz nabyvaji vyznamy podle ucelu, ktery je jim zrovna
piisouzen. Tato jistd vyznamova volnost umoznila, mimo jiné i teorii literatury, tento koncept

pfevzit a pfizptsobit dle vlastnich potreb.

1.1 Mozy svét

Pojem mozného svéta poprvé pouzil Gottfried Leibniz ve své praci Theodicea. Tehdy
vyslovil myslenku, Ze Blh ndm dava Zit v tom nejlepSim z té€ch svétli, které jsou mozné. Tento
pojem pozdé&ji prejal Saul Kripke a pouzil jej pti vystavbé své modelové struktury tvz. M-
model.2 Cilem tohoto modelu bylo vybudovat sémantikku pro modalni operitory nutnosti
amomosti> Sémantika moznych svétll se mu stala vhodnym nastrojem. Kripke navrhl, aby se
za vyznam vyroku nepovazovala jeho pravdivostni hodnota, ale podmnoZzina néjaké piedem
dané mnoziny. Budeme-li prvky této mnoziny nazyvat mozné svéty, tak vyznamem vyroku je
mnozina vSech takovych moznych svétd, ve kterych je tento vyrok pravdivy. Jinymi slovy,
mame mnozinu moznych svétl a vyznam kazdého vyroku je ztotoznén s mnozinou téch svéti,
ve kterych je tento vyrok pravdivy.* Univerzum moznych svéth jest€ dopliuje tzv. vztahem
dosazitelnosti. Kdyz tkame, 7e je néco mozné, veétSinou to nemyslime tak, Ze to nastdva
Vv jakémkoli logicky mozném svété, ale ve svété, jenz je tak ¢ionak blizky tomu aktudlnimu.

Ackoliv Kripke vyuzil pojem mozného svéta pouze pro potieby svého logického modelu,
ostatni filozofové jej zacali pouzivat pro popis svéta jakozto komplexni modalni struktury

sloZzené¢ ze subsystémil svétil o riiznych stupnich moznosti (pfistupnosti) vzhledem ke svétu,

1 RONEN, Ruth. Mozné svéty v teorii literatury. Pielozl Miroslav Cervenka. 1. vyd. Bmo: Host, 2006. s.13

2 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svety soudobé teorii literatury.éeské literatura, 1997, ro€. 45, ¢. 6, s. 571

3 Nutné tvrzeni je pravdivé ve viech monych svétech, kdezto mozné tvrzeni je pravdivé aspoii v jednom svéts.
4 PEREGRIN, Jaroslav. Mozné svéty v logice. Aluze, 2005, ro¢. 9, &. 1, s. 137



ktery je aktualng platny.> Tyto abstraktni modely mohou byt povazovany bud’to za aktudlni
abstraktni entity, nebo za pojmové konstrukce. Jsou to maximalni sumy véci, které odpovidaji
viem moznym variantim toho, jak by svét mohl byt.8 Ze své vlastni podstaty a zptsobu, kterym
jsou konstruovany (mySleno lidskou mysli), jsou nutné nekone¢né. Nejedna se tedy o konkrétni
entity, které mohou byt obhlizeny teleskopy, jak vysvétluje Kripke: ,, Mozny svét neni néjaka
vzdalena zemé, kterou prochazime nebo ktera je nahlizena skrze néjaky teleskop... Mozny svet
je dan deskriptivnimi podminkami, které s nim spojujeme... Mozné svéty jsou stanovovany,
nikoli objevovdny vykonnymi teleskopy. “

Jak jsem jiz zminila, neexistuje pevn¢ dand definice konceptu moznych svétd. Nejcastéji
se logkové snazi mozné svéty definovat na zakladé jejich popisu a vytvareji jakési obrazna
vyjadfeni. Analyzuji mozné svéty apopisuji jejich nezbytné i akcidentalni vlastnosti® Obwvykle
se k této entit¢ pristupyje jako k (mozmym) mnozZindm stavii veci. Uvedu alespon tii zakladni

rysy moznych svétd, na kterych se vétsina filozofii ve svém badani shoduje:

1. Logicka konzistence
2. Logickéd Uphost
3. Platnost logického vyplyvani

Logickéd konzistence znamend, Ze mozny svét logiky nemize ziroven obsahovat vyrok A
i jeho negaci ~A. Logicka uplnost naznacuje, Ze o moznych svétech se uvazuje jako o plnych
entitach. VSechny vyroky jsou tudiz pravdivostné rozhodnutelné. Posledni rys vyzaduje
platnost zakladni logické operace: pokud v néjakém logickém prostoru existyje libovolna
mnozina pravdivych vét, z nichz logicky vyplyva dalsi véta, je tato véta v tomtéz logickém
prostoru pravdiva.®

Pokud bychom tyto tfi rysy cht€li aplikovat ina vlastnosti fikénich svétl, zistili bychom,
7e to nelze. Fikéni svéty totiz mohou poruSit vSechny vySe zminéné axiomy, ¢imz vznika
zakladni rozdil mezi moznym a fikénim svétem. Napiiklad v modernistické fikci neni nezvyk ¢,
pokud je ve fikénim svét¢ naruSena logicka konzistence — fikéni fakta, ktera Si navzajem
odporuji. Pozadavek logické uplnosti je v ramci fikéniho diskursu také neudrzitelny. Fik¢ni
svéty jsou neuplné, tudiz ne vSechny vyroky o fikénim svéte jsou pravdivostné rozhodnutelné.

Miuizeme vychazet pouze z informaci poskytnutych textem. Posledni rys logického vyplyvani

5 RONEN, Ruth. Moznésvéty v teorii literatury. Prelozl Miroslav Cervenka. 1. vyd. Brno: Host, 2006. s. 35

6 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. 1. vyd. Brno: Host, 2005. s. 58

" Ibid., s. 18

8 Ibid., s. 19; Nutné vlastnostidélaji objekt tim, ¢im je. Akcidentilni vlastnostijsou nahodilé, pouze jej dotvaie ji.
9 Ibid., s. 19
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je také problematicky. Podle Thomase Pavela celkovd pravda neni jednoduSe odvozena
Z lokalnich pravdivostnich hodnot vét pfitomnych v textu.l® Pokud tedy nemizeme oznadit

pravdivostni hodnoty jednotlivych vyroki, nemizeme urcit ani hodnotu vyroku, ktery z nich
vyplyva.

1.2 Aktualni svét

Po zdkladnim vymezeni pojmu mozného svéta arysu, jez jej odlisuji od svéta fikéniho,
bych rada predstavila termin aktudlniho svéta.

Jedna se o svét nasi reality, ke které vztahuyjeme své kazdodenni zkuSenosti. Primarné
existuji dva filozofické piistupy snaZici objasnit pozici svéta aktualniho vi¢i moznym svetim.

Prvni skupina pfistupuje k aktualnimu svétu jako k jednomu z moznych svéti. Spojuje
ho s nimi stejny ontologicky status a v nifem se neli§i. Rozpor nastdva v nazoru, zda jsme
schopni identifikovat, ktery z mnoziny svétil je ten aktudlni. Napiiklad Dawid Lewis povazuje
aktualni svét za ten, ktery fyzicky obyvame. Parteeova dopliuje, Ze mozné svéty jsou aktualni
z pohledu svych obyvatel. Naopak podle Pavia Tichého tohoto rozliSeni schopni nejsme. Nase
schopnosti se omezuji pouze na to, Ze jisté svéty vyloudime jakozto neskuteéné.!! Rozpoznani,
ktery z moznych svétll je ten skutecny, by se rovnalo vSevédoucnosti.

Druhd skupina filozofti naopak piipisuje aktudlnimu svétu zcela vysadni postaveni. Jeho
ontologicky status povazuje za vyjime¢ny. Ostatni mozné svéty jsou s nim svazany pouze
ur¢itymi vztahy podobnosti, pokud jsou s touto entitou svazany vibec.'? Lisi se napiiklad
vlastnostmi objektd a jejich vyskytem. Aktudlni svét je svétem na$i reality a je tedy
Casoprostorové urcen, kdezto neaktudlni mozné svéty nepatii do Zddného fyzického prostoru.

Samoziejmé existuyji 1 filozofove, ktefi problematiku vztahu mozného a aktualniho svéta
vibec nefesi nebo pro né neni zasadni. Napiiklad podle Kripkeho sejednd o entity zcela odlisné
kvality. Vlastnosti, které prisuzujeme objektim aktualniho svéta, abychom je identifikovaly,

nemaji podle n&j s vlastnostmi objektl moznych svétd nic spole¢ného.t?

10 Ibid., s. 60
11 1bid., 5. 31
12 Ibid., 5. 30
13 Ibid., 5. 35
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1.3 Mezisvétova identita a teorie protéjSku

Mozmé svéty jsem mimo jiné popsala jako stav véci. Zakladni otazka logicky vyplyvajici
z tohoto tvrzeni se vztahuje k vyskytu jedné konkrétni véci v nékolika svétech zaroven. Jedna
se stale o jednu a tu samou véc, ¢i se zasadn¢ odliSuje?

Prvni myslenkou jest, Ze ne vSechny objekty existyjici v jednom svété existuji také
ve vSech ostatnich universech. Pokud by tomu tak bylo, existoval by de facto jediny a sam se
sebou zcela identicky svét, coz by naruSovalo cely koncept moznych svétd. 14
Franz von Kutschera mimo jiné vymezuje tii pfistupy k porovnani jednotlivych vyskytl téze

vécl ve vicero svétech:

1) Jednotlivé veci jsou nezavislé na svych vlastnostech a pak mohou byt tymiz
jednotlivinami v riznych svétech.

2) Jednotlivé véci mizeme identifikovat pouze na zikladé jejich vlastnosti. Dva objekty,
které maji rozdiné esencidlni vlastnosti, nemohou byt identické. Toto feSeni vede k pojmu
mezisvetové identity.

3) Jednotlivé véci se vyskytuji pravé v jednom svété. Objekty dvou riznych moznych

svétl nemohou byt identické, ale pouze podobné. Toto feSeni odkazuje k teorii protéjsku.t®

Nejprve se zametim na druhy pfistup, ktery se jevi jako nejCastéjsi v moderni logické
sémantice. Zde se projevuje tésné provazani konceptu moznych svéti a teorie esencialismu.
Podle Linského esencidlni vlastnosti jsou ty vlastnosti, které ma objekt ve vSech moznych
svétech, v nichz existyje, a které ma pouze tento objekt. MoZzné svéty a esencialni vlastnosti
jsou tedy ve vzajemné recipro¢ni koordinaci.

Nicholas Reschner na zakladé zminéného esencialistického pojeti vymezuje dva pristupy
k analyze moznych svéti. Bud® budeme brat mozné svéty jako néco daného a definujeme
esencialni vlastnost néjaké véci jako tu vlastnost, kterou ma tato véc ve vSech moznych svétech.
Nebo k problému pfistoupime z druhé strany a zaéneme pfisuzovat esencialitu a mozné svéty
ur¢ime az poté. Z logického hlediska se druhy zptsob zda piijateinéjsi. Kripke vsak upozoriuje,

7e nekteré mozné svéty nejsou budovany striktni sémantikou zdola ajsou tedy uz predem dang,

14 Ibid., s. 20
15 1bid., 5. 20
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¢i nam chybi piistup ke zpiisobu jejich danosti. Sam se ale dal drzi druhého piistupu a zavadi
pojem rigidni designdtor, coz je néco, co oznacuje ve viech moznych svétech tentyz objekt.16

Reschner pfidava navic moment konstrukce moznych svétl, které sestavuje od jejich
nejzakladnéjSich elementt, tedy moznych individui. Ptirozené existyji ndividua, kterd spole¢né
nemohou koexistovat a Reschner uvadi tfi omezeni: logickd, nomicka (individua odporuji
piirodnim zakonitostem) a metafyzickd. Co se tyka identity individui, rozliSuje identitu striktni
(specifickou) a generickou. Genericka identita odpovida pojmu mezisvétové identity, jelkoz je
podminéna ekvivalenci téch individui, kterd si vzijemné¢ odpovidaji v riznych moznych
svétech. !’ Protoze Reschner konstruuje momé svéty z jednotlivych individui, odpadd mu
starost s hledanim jejich spole¢nych vlastnosti skrze vSechny svéty, v nichz se tato individua
vyskytuji, a pojem mezisvétové identity se pro n¢ho stdva neproblematickym.

Predstavme si nyni tieti piistup k porovnani vyskytu téze véci v rtiznych svétech. Teorie
protéjsku vznikla jakozto alternativa k pojmu mezsvétové identity. Lewis tvrdi, Ze ,,vztah
protéjsku je nase substituce za vztah identity mezi vécmi v riiznych moznych svétech. “18 Jinak
feCeno, my se nachdzime v aktudlnim svété, ale mame své protéjsky v riznych jinych svétech.
Tyto protéjSky se nam sice silné podobaji, ale nejsou opravdu my, nejednd se o doslovnou
identitu. Problém je vyjadiit, co je to ,, dostatecndpodobnost ““, ktera by nam zaruCovala spojeni
dvou individui v relaci protéjsku. Lewis navic pronesl myslenku: ,, Bylo by lepsi 7ici, Ze nase
protejsky jsou lidé, kterymi bychom byli, kdyby byl svét jiny.* Reschner toto tvrzeni kritizuje
apta se: ,,Pro¢ bychom se viibec méli vyjadiovat o pouze podobném individuu tak, Ze véci by
byly jinak, kdybych tim individuem byl ja.” Ve vysledku se kritici této teorie shoduji, Ze teorie
prot&jSku nefesi problémy mezisvétové identity, nebot Lewis konstruuje mozné svéty pouze na
zaklad¢ jediného (aktudlniho) svéta, a tudiz veSkeré jeho mozmosti nutné vztahuje a vyjadiuje
skrze tuto bazi, ¢imz ve vysledku podkopava podstatu moznych svéti.1®

Nyni po kratkém uvodu do konceptu moznych svéti, vztahu ke svétu aktudlnimu
aidentit¢ individui existujicich v riznych svétech, ptejdu k teorii fikénich svétl, kterd je

hlavnim metodologickym vychodiskem této prace.

16 |bid., 5.21-22; Designatorem jsou zde my%lena vlastnijména, ne deskripce.
17 Ibid., s. 24
18 |hid., s. 27
19 1hid., s. 29
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2. Teorie fikénich svétu

Pojem mozného svéta se v teorii literatury zacina pouzivat od 70. let. Piivodné se uplatnil
jakozto nastroj pro feSeni problémii ve formalni sémantice. AvSak zasadnim krokem pro vznik
teorie fikénich svétii bylo objeveni explana¢ni sily moznych svéti pro sémantiku literarni.2°
Literarni védci jako Thomas Pavel, Lubomir Dolezel, Umberto Eco, Marie-Laure Ryanova
a dalsi zacali vyuzivat pojmu fikéniho svéta pro popsani rozlicnych aspekti fik¢nosti (definice
fikénosti, objasnéni literarnich Zzanrd, analyza mluvnich akti pfiznaCnych pro vytvareni fikce,
proces Cetby a deSifrovani textu aj.). Mizeme fici, ze pfevzetim konceptu moznych svétu
do oblasti literarniho badani, vznikl novy zastfeSujici referencni ramec pro vyklad fikce.

Nez se v praci budeme podrobnéji vénovat struktuie fikénich svétll, shrneme si zasadni

piistupy k fikci v ramci literarni teorie az po nové pojeti vytvofené teoretiky fikCnich svéti.

2.1 Pojem fikénosti, mimesis, Fecové akty

Vytvotit univerzalni definici pojmu fikce neni ni¢im jednoduchym. Pfirozené, i fikce
nabyva riznych vyznami v zavislosti na pfistupu a Ucelu, ke kterému je vyuzivana. Napiiklad
v anglickém literarnévédném prostiedi slovo fikce oznaCuje vymysleny narativ. Ve filozofii
naopak neoznaCuje nic souvisejiciho s literaturou, nybrz referuje k pojmu nebo ideji.
V komentafich tykajicich se védy, spolecnosti a psychologie naopak oznacuje Sirokou Skdlu
dalsich pojmi. Spole¢nym jmenovatelem téchto ,, /iesel/” je podle Dorrit Cohnové ,,néco
vymysleného ““. Coz je ve vysledku stejné neurCité jako vyznam latinského kotene tohoto slova
figure (vytvofit, vyrobit).?!

Pojd'me se ale piesunout do oblasti literarni teorie. Existuji dva zakladni pfistupy k fikci.
Sémanticky a pragmaticky. Sémantické piistupy se zamétuji piedné na vztah sdéleni a kontextu
(referenci), kdy v piipade¢ fikce kontext nereferuje k aktudlnimu svétu. Na druhé strané
pragmatické pfistupy zastavaji stanovisko, Ze povaha referentu fikénost neurCuje a zajima je,
jak miuvéi vypovida.22 Casto se oba dva piistupy proplétaji, ackoliv se kazdy snazi zodpovédét
jinou otazku: ,,Co jeto fikce?“a,,Jak se tvori fikce? “.

Bylo zminéno, Ze pro sémanticky piistup je dilezitd otdzka reference. Existuji ovSem
teoretici, ktefi se vyhybaji jednoznaénému  vyjasnéni povahy referentu. Re¢ je
0 tzv. mimetickych teoriich. Zéaklad téchto teorii vznika uz v Antice, kdy pojem mimesis pouzil

ve své Poetice Aristoteles. Slovo mimeze znamenalo uméni ,,sklddat “ pravdépodobné piib&hy.

20 RYANOVA, Marie-Laure. Mozné svety soudobé teorii literatury.(feskai literatura, 1997, ro¢. 45, ¢. 6, s. 570
21 COHN, Dorrit. Co déld fikci fikci. Pielozil Milan Oralek. 1. vyd.Praha: Academia, 2009. s. 15
22 KOTEN, Jifi. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vyprdavéni. 1. vyd. Brno: Host,2013. s. 15
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Jednalo se o napodobovani a svym zplsobem iznovu ztvariovani reality. Fikéni objekty byly
odvozeny z redlného svéta jakozto reprezentace nebo imitace redlnych objekt.?® Proto byla
autenticita literarniho dila po dlouhou dobu odvozovana ze schopnosti zobrazovat skute¢nost
aktudlniho svéta. OvSem fakt, Ze za kazdou fikkéni reprezentaci nelze objevit redlnou
jednotlivinu, donutila teoretiky mimeze uchylit se k mterpretativni oklice, ve které fik¢ni
jednotliviny reprezentuji skutecné univerzality (psychologické typy, socidlni skupmny atd.).
Toto uvazovani bylo charakteristické pro hlavni proud této teorie.?* Dokud moderni literatura
nevyvratila tuto mySlenku aneobratila pozornost k vnitinim skutecnostem literarniho dila, byly
fikéni svéty v podruci vnétextové skuteCnosti.

Problematick¢ také bylo oznaCeni fikce jako narativniho diskurzu (historického,
arnalistického, autobiografického a imaginativniho). Historické narativy byly povazovany
za stejnou verbalni fikci jako jejich Cist¢ imaginativni protéjSky v literatufe. Proti tomuto
uvazovani se ohradil napiiklad Paul Ricourer, ktery tvrdil, Ze literarni narativ narozdil
od historického  vytvaii ,,imagindrni svéty*, jez oteviraji , nicim neomezeny prostor
pro manifestaci c¢asu . Jnymi slovy: dokaze pfimét Ctenaie, aby se podilel na hrdinové bohaté
azivé zkulenosti Casu.?® Vlivem tohoto pojeti se z fikce stava nereferenéni narativ, kdy samo
fikéni dilo vytvaii svét, ke kterému referyje, samotnym timto referovanim. Tuto tezi piebira
i Cohnova2® s dodatkem, Ze ackoli ma dilo wnitini referenéni ramec, tak stale mize odkazovat
mimo text (k aktudlnimu svétu). Patrné nejzndméjSi navrh, jak eliminovat problémy kolem
kategorie referentu podala teorie fikénich svétd, kterd sivyptjcila koncept moznych svétl, ktery
umoznuje umistit referent zcela mimo aktudlni svét. Podrobnéji se tomuto tématu budu vénovat
v podkapitole reference a fikéni entity.

Pravdépodobné nejznaméjSi teorii fikénosti zalozenou na pragmatickém piistupu
rozvinuli ptedstavitelé teorie recovych aktii. John Langshaw Austin, ktery je povazovan
za jejiho zakladatele, zddraziiuje, Ze promlouvat je to samé jako jednat. RozliSuje mezi
vypovédi konativni (néco pravdivé nebo nepravdivé tvrdime/popisujeme) a vypovedi
performativni (nezilezi na pravdivosti feCového aktu, ale sdm o sobé znamena vykonani
n&jakého ¢inu).2” Na Austina navazuje John Searle s myslenkou, Ze autofi literdrnich fikci
predstiraji tvrzeni ¢i vypravéni skutecnych udalosti, ¢imz se dostavame k tzv. teorii predstirani,

ktera se stala hlavnim proudem pragmatického pfistupu. Teze, ze fikce predstird piirozeny

23 DOLEZEL, Lubomir. Mimesis a mozné svéty. Ceska literatura, 1997, ro¢.45, ¢. 6, s. 600

24 |bid., s. 602

25 COHN, Dorrit. Co déld fikci fikci. Pielozil Milan Oralek. 1. vyd.Praha: Academia, 2009, s.23

26 Ke zkoumani piiznakt fikce Cohnova vyuzivd metody naratologiie a stanovuje sitfi hlavni kritéria: narativni
situace, narativni roviny (pfibéh a diskurs) a kategorii vypravéce.

2T KOTEN, Jifi. Jak se fikce déld slovy: pragmatické aspekty vypravéni.1. vyd. Brno: Host,2013. s. 27
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feCovy akt, imituje Zanry nefikéniho pisemnictvi nebo Ze fikéni jazyk ikonicky zobrazuje
piirozené vypovidani, si nasly mnoho kritiki. Uved’'me si tii hlavni rysy fikéni vypovédi, které

napadaly teoril predstirani:

1) Fikéni vypovéd’ ma sva specifika. Nemiize piedstirat pfirozeny diskurz.?8
2) Konkrétni intence a postoje autora pii tvofeni fik¢nich dél byvaji nedostupné a obvykle
1 nepodstatné.

3) Neni vyjasnén vztah literarni fikce k jinym druhiim piedstirani.?®

Pokud usoudime, ze pravdivost neni pro fikéni vypovéd relevantni, miizeme na ni
nahlizet jako na performativ. V takovém ptipad¢ fik¢ni vypoveéd konstruuje fikce, fik¢ni entity
a fikéni svét. Nevztahuje se ke svétu, ale méni jej. Vyslovenim fikéni vypovédi vznikaji nové
skute¢nosti. Dolezel mimo jiné prezentuje fikcni fakt jakozto moznou entitu ovéfenou platnym
literarnim feCovym aktem. ,, Cilem autora neni predstirat tvrzeni, nybrz performativni silou
Jjazyka tvorit fikéni svét. “30 Kromé& vypravéée maji plhou autenticitu ifecové akty fikénich
postav. Ty jsou v rdmci fikce vysloveny (lokucni aspekt), maji ilokuéni silu a mohou vyvoldvat
rizné ¢inky (perlokuce).3?

Pii tvorb€ a prozivani fikce hraje nezanedbatelnou roli i samotny Ctenat fikéniho textu.
Ten si je obwykle védom, Ze zde probihd zdvojena komunikac¢ni vyména (zdvojena perlokuce).
Zaprvé cte vypoved jako pibeh vypravény fikénim mluvéim (vypravéem, promluvami
postav) a ,,ucastni se* na svété fikce svymi emocemi. Za druhé si je védom, Zze vypravécova
vypoved byla vytvofena aktudlnim mluvéim (autorem fikce) a respektuyje konvence, které jej
zavazuji k rekonstrukci fikéntho svéta.32

Identifikovat fikci jednoznacnymi textovymi rysy nelze, coz vede k zavéru, Ze fikénost
predstavuje predevSim pragmaticky pojem. Fikce jsou texty, které za fikéni povazujeme

v ramci naSeho kulturniho pozadi a naSich zvyklosti.33

28 podle Cohnové vstupovanido myslijinych osob, nezje mluvéi, je vysadou literarni fikce. V béném Zivoté nam
jsou my§lenky druhych nedostupné.Z tohoto divodu nemohou specifické romanové promluvy imitovat nefikéni
feCové akty.
29 bid., 5. 39
30 |hid., s. 44
31 |bid., s.60
32 |bid., s. 52
33 Ibid., 5. 79
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2.2 Struktura fikéniho svéta

Fikéni svéty se sice na pojmu logickych moznych svéti zakladaji, ale maji své specifické
vlastnosti a omezeni, ke kterym se jest¢ vyjadiim v pribehu. Jelikoz neni stanovena jednotna
teorie fikénich svéti, predstavim poznatky né€kolika teoretikt, avSak nejvice prostoru hodlam
vénovat typologii Lubomira Dolezela, ze které budu primarné vychazet v analytické casti prace.

Podle Ruth Ronenové je fikéni svét tvofen souborem entit (postavy, piedmety, mista)
a siti vztahti, které mohou byt popsany jakozto organizujici principy (prostorové-casové vztahy,
sekvence udalosti a akci). Pfipisuje fikénimu svétu odliSnou ontologickou pozici a vidi jej jako
svét, jenz vykazuje sobé&staény systém struktur a vztahi.®* Ryanova navic hovoil o mnozstvi
subsvétil tvofenych duSevni aktivitou postav (pfani, strachy atd.).3®

Struktura fikénitho svéta je generovana fikénim textem. K této struktufe se vztahuji
vSechny entity, jejichz ontologickym statusem je existence fikéni (existence skrze text).
Skutecnost, ze svéty fikce vchazeji do existence specifickym sémiotickym procesem, je zasadné
vydéluje z mnoziny ostatnich svéti.

Dolezel zavadi pojem narativniho svéta, za jehoz zakladni stavebni prvky povazuje
kategorie osoby, pifrodni sily, stavu, udalosti, akce, interakce, duSevniho zivota a dalsi.
Piedstavuje dvoji typologii zaloZzenou na extensia intensi. Extensi vyznamu rozumime mnoZzinu
predmétl, k nimz vyraz ve svété odkazuje (nejde o formu vyrazu).3® Je vyjadfen v metajazyku
a pro Ucely vypravéni v piirozeném jazyku je timto jazykem predevSsim parafrdze (ndstin
obsahu, shrnuti pibé€hu, interpretace aj.). Na druhé strané vyznam intensionalni je spjat
s formou jazykového vyjadieni®’ Literarni text je jedinou strukturou, ve které je tento vyznam
pevn¢ zakotven. Podle Dolezela je intensionalni vyznam ovlivnén kazdou zménou textury, neda
se parafrdzovat ani interpretovat. Parafrize a interpretace totiz ni¢i intensiondlni vyznam tim,
Ze ni¢i plvodni texturu.3® Extense a intense se jakozto obé slozky vyznamu narativniho textu
navzajem prolinaji a obé¢ se podileji na konstrukci fikéniho svéta.

V ramci extense rozliSuje globalni operace dvojiho druhu: vybér a formativni operaci.
Vybér, nebo také kategorialni makroomezeni, kontroluje, jaké kategorie budou do svéta
piipustény jakozto jeho slozky, coz vytvaii nékolik typd svéti. Prvnim z nich je svét staticky,

do n¢hoz jsou piipustény pouze neménici se predmety. Druhym typem svéta je sveét, v némz

34 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. 1. vyd. Bmo: Host, 2005. s. 72

35 |bid., s. 75

36 Napiiklad extensi vyrazii Jitienka a Vecernice je planeta Venuse.

37 Intensionalni vyznamy vyrazi Jitienka, Vecernice a Venuse se li§i.

38 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Pielozl autor. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003.
s. 144
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ptirodni sila zplsobuje ,, prirodni uddlosti*. Treti je svét s jednim konatelem a posledni Ctvrty
typ svéta obsahuje dva a vice konateli (moznost interakce).

Formativni operace neboli modalni makroomezeni, tvaruje narativni svéty ve struktury
se schopnosti vytvaret piibéhy. Hlavnimi formativnimi faktory jsou zde modality, které ptimo

oviliviiuji kondni, a osoby jednajici ve svété je museji piijmout.3?

2.2.1 Modalni systémy — pfirozené, nadprirozené a dvojdomé svéty

Dolezelova modélni typologie se inspiruyje napiiklad filozofickymi pracemi von Wrighta
a Reschnera. Je zaloZzena na globalnich extensiondlnich omezenich, ktera uruji narativni
potence fikénich svétl. Vychazi ze ¢tyf druhi universalnich modalit, z nichz vyplyvaji Ctyfi
modalni omezeni, kterd se mohou vzajemné¢ kombinovat.

Prvnim typem je aletické omezeni. Aletické modality moznosti, nemoznosti a nutnosti
stanovuji zakladni podminky svéta. PfedevSim jeho kauzalitu, ¢asové a prostorové parametry
nebo akéni schopnosti 0sob.40

Druhym omezenim je omezeni deontické. Tyka ptredevSsim piredepisyjicich nebo
zakazyjicich norem. Tyto normy mohou byt platné v celém sveté, ale mohou omezené platit
pouze na jednotlivce. Akceptovany byvaji zvykové nebo néjakym explicitné znimym fadem.*?

Axiologické omezeni transformuje entity svéta v hodnoty a nehodnoty. Objektivné se
nedd urCit, co je nebo neni ve svété¢ hodnotné. LiSi se to podle subjektivniho wniméni
jednotlivet.

Posledni omezeni se nazyva epistemické. Jedna se o modalni systém védéni, nevédéni
a véfeni. Tento systém mize byt vyjadien bud’ v néjaké spoleCenské (ndbozenstvi, ideologie
atp.), nebo v subjektivni reprezentaci (védéni a minéni jedince o sobé a o svéte).+2

Ve fik¢nim svété se mize s modalni systémy rozmanit¢ manipulovat (na rozdil od svéta
aktudlniho). Touto manipulaci vznikaji dalsi podtypy svétl: prirozeny, nadprirozeny
a dvojdomy.

Piirozeny fikéni svét vznikd, pokud aletickd omezeni aktudlniho svéta urCuji, co je
mozné, nemozné a nutné ve svété fikénim. V piipadé poruseni zidkonl aktualniho svéta vznika
fyzikalné nemozny svét neboli svét nadpiirozeny. U néj Dolezel rozliSuje n€kolik podstatnych
rysi. Za prvé nepiirozeny svét obyvaji fyzikdln€é nemozné bytosti, které jsou obdatené
vlastnostmi a schopnostmi, jez jsou odepieny bytostem svéta aktudlniho. Jsou to napiiklad

bohové, duchové, piiSery atd. Druhy rys nadpiirozeného svéta se projevuje tak, Ze vybrané

39 |bid., s. 121
40 bid., s. 122
41 1bid., s. 127
42 1bid., s. 132
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osoby pfirozen¢ho svéta nabyvaji vlastnosti a schopnosti, které nemaji obycejné osoby tohoto
svéta. Timto zpusobem vznikaji hybridni osoby, mytiéti hrdinové. Poslednim rysem, Ktery
rozliSuje, je svét, v némz dochazi k personifikaci nezivych predmétd, které zde zskavaji
duSevni Zvot.*3

V piipadé, Ze se v jednom fikénim sveété spojuji dveé oblasti s protikladnymi modalnimi
podminkami, vznikd modainé heterogenni svét, ktery Dolezel oznacuje jako dvojdomy.
Pod tento pojem spada napiiklad mytologicky svét, kde je pfirozend a nadpfirozena oblast
piisné odd€lena. Obyvatelé nadpiirozené cCasti obvykle mivaji zvlastni schopnosti a volny
pfistup do Casti nadpfirozené (svét smrtelnikti a svét bohtl). Pokud je hranice mezi obéma

oblastmi zruSena, jedna se o tzv. hybridni svét.*4

2.2.2 Funkce ovéreni a funkce nasyceni

V podkapitole o modalich systémech vystupovaly fikéni svéty jako entity extensionalni,
jejichz slozky, podoby a struktury nejsou vazany na doslovné znéni fikéniho textu, nybrz
mohou byt vyjddreny parafrazi (piekladem ptivodni textury do extensiondlniho zobrazeni).
Obvykle ale autor konstruyje a Ctenadf rekonstruuje fikéni svéty skrze plivodni znéni fikéniho
textu, cozje jev intensionalni. Intensionalni strukturace svéta je formalné vyjadiena intesionalni
funkci, coz je ,,funkce od textury fikcniho textu k fikcénimu svétu. “4° Rizné intesionalni funkce
davaji jednomu a témuz fikénimu svétu rizné intensionalni strukturace: jeden referent muze
byt sdruzen s riznymi smysly, které osvétluji jeho rlizné stranky.*® Dolezel prozkoumava dvé
zasadni funkce: funkci oveéreni (autentifikace) a funkci nasyceni (saturace).

Jednoduse feceno funkce ovéteni urCuje, co ve fikénim svété existuje. Pavel zavadi pojem
fikéniho stavu véci. Fikéni stavy véci jsou ty, které jsou popsané nebo lehce vyvoditeIné z textu.
Svéty fikce jsou podle n¢j rizné¢ veliké a diky textové reprezentaci dobie vnimatelné okem
Ctenafe. Velikost svéta by m&la byt spojena s velikosti textu.#’ DoleZel jde dale a pouziva
analogii s Austinovym terminem performativniho feCového aktu. Povazuje schopnost fikéniho
textu tvofit fikéni svéty, tedy jeho ovéfovaci silu, za specidlni druh performativni sily.*® Jak
bylo zminéno dfive, Dolezel tika, Zze pokud literarni performativ vyhowuje podminkam

uspésnosti, méni moznou entitu ve fikéni fakt. Fikéni fakt je tedy entita ovéfend platnym

43 |bid., s. 124

44 Ibid., s. 135

45 |bid., s. 144

46 Napiiklad postavu Odyssea lze popsatjako krdle Ithaky nebo hrdinu Odyssey.

4T PAVEL, Thomas G. Fikcnisvéty.1. vyd.Praha: Academia, 2012. s. 96

48 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. 1. vyd. Bmo: Host, 2005. s. 82
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literdrnim feGovym aktem.*® Jelkoz jsou literdrni texty promluvové riznorodé, bude i jejich
ovéfovaci autorita rizna. Jazykové vlastnosti promluv piimo ovliviiyji stupen existence
jednotlivych fikénich entit, z cehoz vyplyva, Ze fikéni existence je intensiondlni jev. Fikcni
existence se tedy pfestava omezovat na polaritu byti a nebyti EXistovat ,,fikcné znamend
existovat v riznych zpiisobech, v riznych iadech a v riiznych stupnich. “°*° Zdrojem promluv
V narativnim textu jsou vypravé¢ a fikéni entity. Otazkou je, jaky stupenn fikni existence
piislusi jakému druhu promluvy. Podle Dolezela vypradvéni anonymniho vypravéce ve 3. os.
(er-formé) je samo o sobé fik¢ni fakt, kdezto fik¢ni fakty v promluvach fik¢nich postav takto
ovéfeny nejsou. °1 Fikéni oblast se tedy rozd&luje na faktovou oblast konstruovanou
autoritativnim vypravénim vypravéce a na oblast virtudlni vyplyvajici z neovéfené moZnosti
zavedené v promluvach postav.®? Oviem existuje moznost, aby se virtudlni oblast stala
faktovou. Jestlize fikéni osoba splni tfi zikladni podminky: je vérohodnd, osoby svéta oni maji
vSeobecné souhlasné minéni a za tfeti nesmi byt zbavena ovéfeni autoritativnim vypravénim.
Narativni svét se jevi jako hierarchicky organizovany, v némz fakty, kvazi fakty a nefakty
konstituuji totalitu tohoto svéta. Podobné o tom v analogii k aktudlnimu svétu uvazuje
i Ronenova, podle niz se ve stfedu svéta nachazi jeho jadro (faktova oblast) a okolo krouzi svéty
satelitni (svéty fikénich postav).>3

Nyni se budu vénovat funkci nasyceni, kterd uruje, jak husté¢ je fikéni svét obydlen.
Hustotou textu se zde mysli rozlozeni explicitni, implicitni a nulové textury. Explicitni textura
tvofi oblast urCenou, implicitni textura oblast podurenou a nulova textura oblast mezer.%*

Dolezel zakladd pojem této funkce na vztahu koneCnosti (netplosti) fikéniho textu
a nasycenim fikéntho svéta. Protoze je text kone¢ny, nemilize obsdhnout vsechna fakta
0 fikénim svét€. Vznikaji tak mezery (nulové textury), které jsou nutnou a obecnou vlastnosti
fikénich textd. Obménénim rozsahu a funkce mezer se zaroven obméfuje rozsah a rozlozeni
nulové textury, ¢imz Se urCuje i nasyceni svéta.®® Neuphost autofi vyuzivaji jako stylisticky

zamér, mohou ji minimalizovat nebo maximalizovat dle svého uvaZzeni ¢ Pro &tendie

49 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Pielozl autor. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s.
150

50 Ibid., s. 151

51 Mazeme si napfiklad poloZit otdzku, zda ve fikénim svété Dona Quijota skuteéné existuji obfi nebo vétmé
mlyny. Ctenaf odpovi, Ze vétrné mlyny, protoZe tuto skuteénost uvedl anonymni vypravée ve 3. osobé. Kdezto
obry pfed sebou vidi pouze postava Dona Quijota.

52 |pid., s. 153

53 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. 1. vyd. Bmo: Host, 2005. s. 86

54 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. Prelozl autor. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003. s.
182

55 Ibid., s. 171

56 Podle Thomase Pavela kultury a obdobi tzv. ,,ustdleného svétového ndzoru *“ minimalizuji a obdobi,, prrechodu
a konfliktu “ maximalizuji.
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pfedstavuji mezery vyzvu a podnécuji jeho vlastni fantazii, kdyZz se rozhoduje, jak a které
mezery zaplnit. Dolezel se v tomto bodé piesouva k problematice implicitnosti, kterou povazuje
za obecny rys textl. Pfi odkryvani implicitniho vyznamu klade diraz na dva principy:
a) znamky implicitniho vyznamu jsou obsazeny v explicitni textufe; b) implicitni vyznam lze
odkryt vymezitelnymi procedurami.®>’ Problematiku zplisobu zakotveni implicitniho vyznamu
v explicitni textufe se snaz fesit napiiklad Ducrot, podle n¢hoz se ,,implicitni véta ohlasuje,
a ohlasuje se pouze lakunou (nepritomnosti) v retézci explicitnich vet.” Eco zase mluvi
0 synktatické elipse, protoze ,,kazdy text... ocekava a predvida, ze adresat doplni kazdou
neuplnou vetu®. Kerbrat-Orecchiova zase vyzdvihuje pfitomné signaly v podobé narazek,
naznakli povétSin€ zavislych na kontextu. Dolezel shrnuje, Ze sice prozatim nezname vSechny
¢initele implicitniho vyznamu, ale da se souhlasit, Ze jsou jak negativni (lakuny), tak i poztivni
(narazky).%® Jako néstroj k odkryti implicitniho vyznamu se obraci k pojmu presupozice, kterou
povazuje za vyzmamny zdroj konstrukce a rekonstrukce fikénich svéti. V pragmatickém
hledisku presupozice poukazuje na,,urcité kulturné definované podminky nebo kontexty*, které
musi byt uspokojeny, abychom ,,dané vyslovené vété porozuméli“.>® Fikéni entity Casto byvaji
do svéta uvedeny existenéni presupozici objevujici se v prvnich vétdch romanu.

Dalsim vyznamnym prvkem pro sémantiku fikéniho narativu jsou vyznamové vyvody
tykajici se d¢jovych aspektii a slozek. Napiiklad pokud v texture neni vyjadien konatel, jeho
existenci si vyvodime. Nejcastéji se v8ak vyvozovani tyka duSevni oblasti a celkového
charakteru fikénich postav (vliv prostfedi, kde se pohybuji; vztahy s ostatnimi postavami; to,
co konaji atd.). Ve vétSiné piipadi vyvozovani pomoci presupozice vyzaduje znalosti o svété
(logicka procedura ma kognitivni zaklad). Znalosti o svét¢ (encyklopedie) se lisi na zakladé
spolecenstvi, kultury, historické epochy a tak dale, coz odkryvani implicitniho vyznamu nutné
relativizuje.6°

K encyklopedii aktualniho svéta Dolezel pfipojuje i encyklopedie fikéni, které jsou
nezbytné k tomu, aby Ctendi pochopil fikéni svét.61 Nebot' takova encyklopedie je znalosti
mozného svéta zkonstruovaného fikénim textem. ,JSOU mmnohé a rozmanité, ale kazda se
odchyluje od encyklopedie svéta aktudiniho, kterd ctendii poskytuje pouze zkreslené cteni. “62

Navazeme vztahem aktualniho a fikéniho svéta v nasledujici podkapitole.

57 Ibid., s. 174

58 |bid., s. 175

59 lbid., s. 175

60 |hid., s. 178

61 Dolezel fikéni encyklopedie povazuje za globalni nastroj k odkryvani implicitntho vyznamu. Lakuny a narazky
povazuje za nastroje lokalni.

62 |bid., s. 181
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2.3 Vztah k aktudlnimu svétu

V prvni kapitole jsme si vymezili pozici aktudlniho svéta vici moznému. Nyni se
zam¢iime na vztah svéti aktudlniho a fikéniho. V pribéhu prace jsem si naznacili, v Cem
spocivaji odlisnosti v konstrukci obou svét, avSak nejlepsi bude shrnout vsechny podstatné
informace na jednom misté.

Primarné je nutno uvést, ze aktualni a fikéni svét maji odlisnou ontologickou strukturu.
To znamend, Ze fikéni svét je od aktudlniho oddé€len a nezavisi na ném. Z odlisné ontologie
vyplyva i specifické zalozeni fikénich entit. Princip ontologické stejnorodosti je nezbytnou
podminkou pro spoluexistenci, interakci a komunikaci fikénich osob. Podle Dolezela je pravé
tento princip nejvys$im projevem suverenity fikénich svétl, nebot’ radikalné vymezuje predél
mezi fikénim svétem a svétem aktudinim.53

Druhym dulezitym rozdilem je zpisob jejich existence. Existovat fikén¢ znamend
existovat skrze sémiotické médium, tedy text. KdeZzto aktudlni existence takovéto

zprostfedkovani nema.

2.3.1 Pristupnost
Existence skrze sémiotické médium znamend, Ze fikéni svéty jsou z aktudlniho svéta
piistupné pouze skrze sémiotické kandly a zpracovani informace. Tento vztah pfistupnosti bude
fungovat, pokud budou splnény dva dillezit¢ ptredpoklady, které se podileji na realizaci fikéniho
svéta. Prvnim predpokladem je existence fikniho textu vytvofeného redlnym autorem. Druhym
predpokladem je redlny cCtenaf, ktery rozumi kodu textu a veden strukturou a piikazy

rekonstruuje fikéni svét.54

2.3.2 Kone¢nost
Existence skrze text zaroven uvalyje na fikéni svéty zasadni omezeni. Jelkoz text neni
nekone¢ny a nedokaze obsdhnout celé universum, je fikéni svét vybaven kone¢nym poctem
osob a predmétl. Tato koneCnost funguje jako rozliSujici rys od svétii moznych, které jsem
popsala jako (nekone¢né¢) mozné stavy véci.
Eco se vyjadiuje o fikCnich svétech jako 0 tzv. malych svétech, které maji parazitni
povahu.5®> Protoze text nedokaZe obsahnout vSechny informace, ¢tenaf poklada za samoziejmé,

ze plati vlastnosti svéta redlného, coz mize svadét k myslence, Ze se fikéni a aktualni svéty

63 FORT, Bohumil. Uvod do sémantiky fikénich svétii. 1. vyd. Bmo: Host, 2005. s. 63
64 Ibid., s. 65
65 Ibid., s. 59
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prekryvaji ¢isnad prolinaji. Nesmime vSak zapominat na jejich ontologickou odlisnost. Pokud
n¢jaka entita z aktudlnitho svéta ,, vstupuje* do svéta fikéniho, musi na hranici obou svét projit

zasadni proménou (zménou ontologického statutu).56

2.4 Reference a fik¢ni entity
V podkapitole vénujici se pojmu fikce a zptisobim, jakymi k ni bylo pfistupovano, jsem
uvedla, ze problém reference uspokojivé ftesi teorie fikénich svétl, kterd Cerpa z konceptu
moznych svéti.
Kripke spolu s daliimi filozofy piiSel S novou teorii reference, podle niz vlastni jména
referyyi nezavisle na identifikaénich popisech. Jinak feceno, n€jaké jméno bude referovat
k danému individuu, at’ uZ toto individuum odpovida nebo neodpovida mnoziné popist, které

jsou s nim spojovany. Uved’'me si troji vyznam této nové teorie:

1) Vyznamy nejsou pevna paradigmata pojmul.

2) Termin mize byt nositelem n¢jaké reference bez ohledu na to, zda néco vime
0 podstaté véci, k niz se odkazuje, nebo o jakékoli jeji podstatné vlastnosti.

3) Jména puisobi jako striktni dezignatory a lze jich uzit v modalizovaném kontextu, kdyz

detonované entit¢ zbyva jen velmi malo shod s jejimi jinymi moznymi aktualizacemi.®’

Novy pfistup k problematice reference nam umoziuje hovofit o piedmétech ne zcela
mamych, referovat pouze prostiednictvim sily jazyka a pfedstavovat si mozné svéty, v nichz si
objekty neponechdvaji zadny ze svych identifikacnich nebo podstatnych popisi. Tento

pruznéjs$i ramec reference piispél k objasnéni nékterych dilezitych faktd a ryst fikénosti:

1) Fik¢ni diskurs miize vytvofit a zkonstruovat objekty, ke kterym referuje.

2) Fik¢ni diskurs mize referovat k nelplnym, ale pfesto dobie individualizovanym
objektim a konstruovat je.

3) Fikce miize konstruovat nemozné objekty jakozto i jné objekty, které se napadné lisi

od svych prot&jska v aktudlnim svéte.58

66 ECO, Umberto. Malé svéty. Ceskd literatura, 1997, roé. 45, &. 6, 5. 635
67 RONEN, Ruth. Moznésvéty v teorii literatury. Prelozil Miroslav Cervenka. 1. vyd. Brno: Host, 2006. s. 55
68 Ibid., s. 58
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Tyto tii zdkladni rysy fikénitho diskursu dovoluji zahrnout fikéni entity do tfidy
sémiotickych objekt produkovanych jazykem, které jsou zavislé ve své fik¢ni existenci
a fikénich charakteristikaich na sile jazyka. Protoze jsou fik¢ni svéty netiplné, logicky z toho
vyplyva netiplnost fikénich entit.®® Principialng je fikéni entita celek slozeny z vlastnosti, které
mu byly v priibéhu narativniho textu piifazeny. Projevy nelplnosti zilezZi na tom, zda texty
pokladaji diraz na neuplnou povahu projektovanych svéti anebo zda se ji snazi piekonavat

a potlatovat.”®

69 Tento rys je odliSuje od entit existujicich vné fikce.
0 |bid., s. 144
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3. Kategorie prostoru

Z pohledu fikénich svéti se dé obecné konstatovat, Ze prostor je utvaren jazykem,
strukturou textu a aktem vnimani Ctenai Kkonstruuje jisté propojeni mez vnitini
vyznamotvornou strukturaci textu a obecnych pravidel vnimani odvozenych ze zkuSenosti
aktudlniho svéta. V tradicnim pojeti déleni pib¢hu jsou entity d&je, postav a Casoprostoru
oddélené kategorie s odlisnou interpretaci. Bilek ale upozorfuje, Ze tyto kategorie jsou
navzajem propojeny, podporuji se, piekryvaji a jejich vztahy nejsou utvafeny stejnymi
mechanismy. | ,, prostorovy“ popis miize v sobé nést skrytou, potencionalni akénost, mize
vypovidat o postavach a v neposledni fadé i o textovosti samotného vypravéni.’!

Pouzila jsem termin casoprostor, protoze kategorie Casu a prostoru jsou provazané. Diive
byl obwykle vétsi diraz kladen na ¢asovou slozku a prostor byl vniman na zakladé ¢asového
odvijeni, ¢emuz napiklad odpovida pojem chronotop Michaila Bachtina. V ném se cas
zhust'yje, stava se hmotnéjSim a umclecky viditelnym. Prostor na druhé strané se mtenzifikuje,
zapojuje se do pohybu &asu, syZetu a historie. Casové indicie se vyjevuji v prostoru a prostor
se zvyznamiuje a méid ¢asem. Hlavnim principem je v tomto vykladu tedy Cas.’?

Joseph Frank s tim nesouhlasi a tvrdi, Z¢ v modernim vypravéni se misto Casového
odvijeni klade diraz spi§e na prostorové propojeni. K zapojeni novych prostorovych prvki
dochazi hlavné skrze riznd explicitni a mmplicitni odkazovani smérem k prostorovym
elementiim, které v zobrazovaném svet¢ jiz existuji. K napojeni dochdz jejich vzijemnou
ekvivalenci ¢i kontrastem.’3

Janusz Stawinski také spatiuje, ze kategorii prostoru se zacind postupné dostavat
dulezitosti, kterda mu po dlouhou dobu byla odpirdna. Prostor se stdva stiedem sémantiky dila
a zakladem jinych systémil, které se v ném objevuji. Fabule, svét postavy, konstrukce casu,
ideologie dila a dalsi se stale Castéji jevi jako odvozeniny zikladni kategorie prostoru (jeho
aspekty, ¢asti, prevleky).”* Hrbata dodava, Zze pod timto tlakem se pojem ,, casoprostor méni

V ,,prostorcas“‘, coz ale ovSsem nesmazava napéti mezi ¢asovou a prostorovou strukturou dila.

"L BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu.1. vyd. Brmo:

Host, 2003. s. 159

72 BACHTIN, Michail M. Romdn jako dialog.Praha, 1980. s. 222

3 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu.1. vyd. Bmo:

Host, 2003. s. 157

74 SLAWINSKI, Janusz Prostorv literature: zikladni rozdéleni a iivodni samoziejmosti. In Od poetiky k diskursu:
vybor z polské literarni teorie 70. - 90. let XX. stoleti. Sestavil Jifi Travni¢ek. 1. Vyd. Bmo: Host, 2002.s. 117
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Pojem prostoru piesto obsahuje spoustu riznych vyznami. Pro pfedstavu si uvedeme

snahu Stawinského sémanticky rozdélit veédecké perspektivy tykajici se prostoru:

1) Systematickd poetika. Prostor je zde chapan jako vysvétlitelny morfologii literarniho
dila. Jako jedna ze zasad organizace jeho kompozi¢né-tematického planu.

2) Historicka poetika. Zobrazeni prostoru v tradici kompozicnich témat, deskriptivnich
metod, predpokladi uréyjicich vyznamovou hodnotu prostorovych zobrazeni obsazenych
v dilech. Hlavni pozornost je soustfedéna na konven¢ni pojmy vlastni obdobim, kulturdm,
Zanrim.

3) Uvahy zakofenéné ve vyznamovém systému jazyka a jejich literarnich navaznostech.
Problematika sémantickych poli spojenych s kategorii prostoru.

4) Uvahy o kulturnich vzorech a jejich rolich pii modelovani zobrazeného svéta
literarnich dél. Napiiklad profanni a sakralni, vlastni acizi, prostory obrany a prostory napadeni
jsou vysvétlovany z hlediska mytologie, naboZenstvi, spolecenskych ideologii atd.

5) Uvahy o archetypalnich prostorovych univerzalii a jejich roli pii vytvafeni
obrazotvornosti spisovateli. Obrazy nebo fabule, jejichz motivy jsou pfedstavy Centra, Domu,
Cesty atp. jsou piipominky archaismu kolektivniho podvédomi, variace n€kolika zakladnich
témat existujicich v celé historii.

6) Filozofické uvahy tykajici se povahy a formy literarniho prostoru, ktery je chapan jako
analogie prostoru fyzického.

7) Uvahy, ve kterych se nejedna o prostor jako komponent zobrazované skute¢nosti dila,

ale 0 samo dilo pojimané jako sui generis prostor.”®

Slawinski patii do prvni jmenované skupiny. Jestlize je prostor konstituovan
morfologickymi jednotkami dila, patii do domény systematické poetiky, konkrétné do oblasti
spaciologie, ktera se zabyva prostorem svym zpisobem danym. Nespadd sem ale prostor
implikovany, tuSeny c¢tenafem. Podle Slawinského probiha samotna konstrukce prostoru

ve tiech rovinach morfologickych jednotek dila (3 soucasné vystavbové procesy):

1) Rovina popisu
2) Rovina scenérie

3) Rovina pfidatnych vyznami

S bid., s. 118-121
26



Podle Stawinského se popis musi nachazet vzdy na pocatku naristini daného

Vv

prostorového celku. Jinymi slovy funguje jako , spoustec”. Poté mize byt prostor déle
rozSitovan popisnymi prostfedky, ale i jimymi zpUsoby. Slawinski jej nachaz blizko textové
hladiny na sémanticko-stylistické urovni. Prostor podle néj vystupuje ze sféry nebyti a vyjevuje
se pouze v fe€i, kterd piinasi odpovédi na n&jaké tuSené otazky tykajici se lokalizace jevd,
0 nichz se mluvi (,,Kam $1i?).76

Rovina scenérie ndm pomahd uv€domit si rozsdhlost zobrazené¢ho prostoru, kterd neni
chapana jako autonomni systém, ale je okolim pro jevy jiného systému (udalosti, osob,
prozitk®). Uplnd scenérie je jednou z velkych sémantickych figur dila, avak nemie byt
vydélena do takové miry jako jiné morfologické jednotky stejného fadu (postava, d€jovy motiv,

vypraveéd).”” Existuji tii varianty scenérie:

a) VyznaCuje oblast, v niz se rozprostira sit’ postav.
b) Je souborem umisténi dé&jovych udalosti, scén a situaci, kterych se postavy ucastni.
¢) Vystupuje jako predmétovy ukazatel urcité komunikacni strategie v ramci dila.

Tretim vystavbovym procesem jsou piidatné vyznamy. Podobng jako deskriptivni sdéleni
generuje prostor zobrazeného svéta, tak i tento prostor vytvari dodateéné vyznamy, které jsou
postaveny nad prostorovymi predstavami. Predméty, scény, krajmy mohou obsahovat vrstvu
konotaci s vice ¢i méné¢ vyraznym symbolickym nadechem. Prostor je tedy povazovan
za ekvivalent emoCnich vztah, opozci realistickych a fantastickych prostora atd.

Do druhé skupiny historické poetiky by se dala zafadit Daniela Hodrova. Literarni dilo je
pro Hodrovou slozitou siti vztahi spojujici dohromady nejen své rozlicné ¢asti, ale 1 osobu
autora a Ctenafe. I prostor je v dile utvafen siti mist a jejich vzijemnych vztahll. Tato sit
piekracuje hranice dila a jeji vldkna sahaji do jinych dél. K uvahdm o prostoru Hodrova
piipojuje itvahy o Case, postavach, Zinru, stylu a textu.’® To vSe charakterizuje vyznam jejtho
pojeti toposu, se kterym pracuje ve svych dilech. V publikaci Mista s tajemstvim se vénuje
symbolice mist a jeji historické proméné v literarnich dilech. Odkryva napiiklad podstatu mist
svétskych a sakralnich, symboliku labyrintu ¢i rizné podoby mista s tajemstvim. Jelikoz se
Hodrova vénuje piedevsim Ceské literature, nemyslim si, zZe bych mohla aplikovat jeji poznatky
na odlisné kulturni prostiedi, kde se jist¢ nekteré tyto symboly také nachaz, ale vyznamové se

neptekryvaji. Mohu se jejim piistupem k problematice prostoru pouze inspirovat.

76 |bid., s. 124
7 Ibid., s. 126
8 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: kapitoly z literdrni topologie. 1. vyd. Praha: KLP, 1994. 5.5
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Gastona Bachelarda pfistupujiciho ke studiu prostoru skrze fenomenologické hledisko
bychom mohli zatadit do skupiny uvah o archetypalnich prostorovych univerzalii a jejich roli
pfi vytvafeni obrazotvornosti spisovateli. Pro Bachelarda se jako dulezitd jevi jistd hodnota
mtimity vnitiniho prostoru. Za privilegované byti ur€ené ke studiu téchto hodnot povazuje diim,
coz je jedno za nejrozsitenéjSich prostorovych témat v Ceské i svétové literature. Dum, avsak
nestaci pokladat za pouhy ,, predmeét “. Podle Bachelarda je potieba ptrekroCit otazky popisu, at
uz objektivniho nebo subjektivniho, a dospét k prvotnim schopnostem, v nichz se odhaluje
urCité¢ piinuti, svym zplsobem vrozené¢ prvotni funkci obyvani. Nebot diim je naSim prvnim
vesmirem. Topoanalyzou zde mini systematické psychologické studium mist naseho intimniho
zivota. Domu pfisuzuje schopnost udrzovat v sobé okamziky minulosti, nasi pamet. Funkce
prostoru zde spo¢iva v udrzovani ¢asu.”® Cim vice jsou vzpominky prostorové, tim pevndjsi
zustavaji. Autor usiluje o psychologickou komplexnost domu ,,od sklepa po podkrovi*, neboli
od nevédomi po duchovni povzneseni.

Zden¢k Hrbata vnima pojem prostoru jakozto kulturni a socialni konstrukt. Reprezentace
prostoru a mist nelze oddé¢lit od diskurzivniho kontextu, v némz se ocitaji a S nimz modeluji
hypotetickou skutecnost. Prostor povazuje za tradicné jeden z Ustfednich a zaroven
problémovych okruhii nejen poetiky nebo literarni védy, ale i sémiotiky a kulturni historie
vibec. Rozliéné pfistupy K prostoru vyplyvaji z riznych podob a funkci prostoru v literarnim
textu. Naptiklad:

1) prostor je pfedmétem popisu, topograficky prostor je prostor mimeticky
2) prostor (u cestopisti) je prosttredkem vypravéni
3) prostor je symbolicky anebo ideologicky (vesnice x mésto)

4) siroky rejstitk prostorovych figur (ndmésti)e0

U tématu prostoru zaroven klade diiraz na jeho filozoficky rozmér. Piedstavuje Kantovu
myslenku prostoru jako formy smyslové intuice (nazoru) atezi Maurice Merleau-Pontyho, Ze
vnimani prostoru je spjato s tim, jak vnimdme nase télo, na které nahlizime odlisnym zptisobem
nez na jiné objekty. Reprezentace skutecného je totiz zavisla na védomi téla a moci imaginace.
Télesnost a obrazotvornost funguji jako filtr vnimani prostoru. V estetikdch od 18. stoleti az po
Gottholda E. Lessinga se objevuje myslenka, ze znaky malfi'stvi jsou rozpoznatelné v prostoru

a znaky poezie v Case.

79 BACHELARD, Gaston. Poetika prostoru. 1. vyd. Praha: Malvern, 2009. s. 32
80 HRBATA, Zden&k. Prostory, mista a jejich konfigurace v literdrnim dile. In Na cesté ke smyslu: Poetika
literarniho dila 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Torst, 2005. s. 317
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Pokud se prostor ocitd v proze, nelze k nému pfistupovat pouze ,,technicky . Primarné
jde o vyznamotvorny fakt, ktery se piimo dotykd znazormovani a konkretizace prostoru, jeho
realizaci v textu a textem. V pifpade, Ze doje k zdmémé tematizaci a symbolizaci urcitého
prostoru v literarnim dile, je tento fakt samotnym ptedpokladem jist¢ho zndzornovani a jisté
konkretizace. S touto reprezentaci literarniho prostoru souvisi mimo jiné obecné&jSi vniméani
prostoru (napiiklad v kultufe ¢&i estetice).t

Pokud se budeme pokouset vymezit literarni prostor, musime si uvédomit, Ze se nejedna
o realny prostor, v némz maji své misto umélecka dila jakozto hmotné¢ predméty, nybrz vnitini
prostor dila, ktery specifickymi prostiedky reflektuje wnéjsi realitu, nebo Cist¢ imagindrni
prostor piedlozeny dilem v ur¢itém vyseku. Zde Hrbata rozliSuje za a) prostor zobrazeny,
vyliceny a za b) prostor implikovany. V ramci prvniho specifikuje jesté daleky prostor (pibéh
odehrdvajici se po celém svété), omezeny prostor (prostor mesta atp.) a stfed prostoru, k némuz
veskeré déni v dile sméfuje nebo k némuz se odkazuje (sidlo jedince, rodiny atp.). Literarni
prostor Ize chapat jako homogenni metonymicky celek, jehoz rozsah je vazan slovnikem, jimz
autor disponuje. Kazdy popis se tedy ptizptisobuje urCité literarni perspektivé, ktera se do jisté
miry vyznaCuje osobitymi rysy a charakteristikami.??

Dalsim rozvrzenim prostoru je rozvrzeni od vidéni prostoru v riznych perspektivach
(od zptisobu utvafeni mist v textu) k vyznamovym rozmérim a u¢inkim (zvyznamnéni).

Jelikoz zvyznamnéni probiha v riznych rovinach, existuji rozliSeni:

a) mimeticka topografie

b) funkéni toposémie (vztahy mezi misty a osobami a dg€ji, nebo charakterizace socialni
a symbolickd mist-prostorit)

c) symbolické¢ zobrazovani (reprezentace prostoru v textu — symbolickd, ideova, myticka
atd.)

Pfi literarni analyze se obvykle vyuzivaji posledni dva postupy. Zarovenn je potieba
nezapominat na rozlieni mezi prostorem diegetickym (v némz se odviji d¢j) a prostorem
extradiegetickym (poezie).83

Pokud se vratime zpét k teorii fik¢nich svétl, prostor jest v prvni fad¢ textovym
konstruktem. Z netplnosti fikénich svétd vyplyva, Zze i prostor konstruovaného svéta nemuize

byt nikdy dostatecné¢ kompletni a zaplnény. Vznikaji mezery (mista nedourcenosti), jejichz

81 1bid., s. 321
82 1bid., s. 325
83 bid., s. 326
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zaplovani se automaticky nedéje na zdkladé¢ analogie s aktudlnim svétem (na rozdil
od ¢asovych mezer). 8 Prostorovost vypravéni je vice sebereflektivni, vice zavisla

na vnitinétextovych premisach a propozcich nez ¢asovost vypraveni.

84 BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu.1. vyd. Bmo:
Host, 2003. s. 158
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4. Prostor v japonské védecko-fantastické literature

4.1 Co je to védecko-fantasticka literatura

Vysvétleni pojmu védecko-fantastické literatury zac¢ind u schopnosti Clovéka myslet
fantasticky. Zakladem lidského mysleni jsou pocitky, vjemy, pfedstavy a schopnost vytvaiet
metodou abstrakce pojmy. Tyto pojmy Clovék dokaze seskupovat do vzajemnych zavislosti
na zaklad€ vlastni zkuSenosti. OvSem na urCité Urovni abstrakce jsou vazby na bezprostiedni
zkusenosti slabé. Na této urovni dokaze Clovék nachazet mezi pojmy takové vazby, které nejsou
zaloZzeny na zkuSenosti. Vytvaii analogie zavislosti a samostatnych pfedstav. A pravé tato
schopnost zachazet s piedstavami a vytvareni novych zavislosti mimo bezprostfedni zkuSenost
se nazyva fantazie.?® Fantazie svym zplsobem uvoliuje pifmé vazby mez skuteCnosti a nimi.
Zaroven nam pomahd zapliovat mezery v naSem poznani a dotvaret pocit Uplnosti svéta.
Pomaha ndm konstruovat hypotézy a teorie, které se stavaji vychodiskem pro konkrétni
poznavani jednotlivin redlného svéta. Aby fantastické mySleni mohlo plné fungovat, je
zapotfebi viry v entity, kter¢ doposud nebyly prokazany vyvojem poznani a spolecenskou
praxi.86

Pokud je fantazie kolektivné sdilena a podporovana kolektivni virou, vznikd mytus, ktery
vypliuje vakuum v kolektivnim poznani spole¢nosti. Jakmile zmizi vira v mytus, vznikne
pohadka, které rozumime jako vypravéni o smySlenych faktech a déjich. Tim se piiblizuje me
k predstavé, ze kazda literatura je produktem fantazie, stejné¢ jako fantastickd literatura, o které
se Casto hovoii jako o fantastice. Fantastika v sobé obsahuje fantastickou 1 logickou slozku
podobn¢ jako mytus ¢i pohddka. Rozdil spo¢ivd v tom, ze logické a fantastické v mytu
a pohadce splyva a vytvafi jistou formu symbidozy. Kdezto ve fantastice jsou tyto dvé slozky
Vv rozporu. Pro lepsi pochopeni uvadim definici z encyklopedie: ,, Fantastika je takova vypoved
o sveéte, ve kterée jsou predstavy vytvorené fantazii konfrontovany s predstavami podlozenymi
lidskym pozndnim a praxi.“®” Narozdil od mytu fantastika pfedvadi alternativni skute¢nosti.
V piipadé pronikani veédeckotechnickych prvkil (nejen) do piedstav o budoucnosti a vidéni
svéta, mizeme hovoiit od védecko-fantastické literatufe neboli o science-fiction. Nebudu zde
detailn¢ popisovat vyvoj tohoto Zanru, ale uvedme si alespon zakladatelku moderni sci-fi
literatury. Je ji autorka Mary Shelley (1797-1851) a jeji dilo Doktor Frankenstein, kde je role
védy wykreslena celkem tragicky. Dalsimi dulezitymi autory a tzv. otci sci-fi byli napiiklad
Jules Verne (1828-1905) a Herbert G. Wells (1866-1946). Avsak samotny pojem science-

85 NEFF Ondiej, OLSA Jaroslav (ed.). Encyklopedie literatury science fiction. 1. vyd. Praha: H&H, 1995. s. 19
86 Ibid., s. 20; pokud hovotime o skute¢nostech poznanych bezprostiednizkuSenosti, pouzivime pojmu védéni
87 Ibid., s. 22
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fiction vznikl az mezi roky 1926-1929 ve Spojenych statech americkych. Teprve v 50. a 60.
letech se rozsffil i za hranice Ameriky.®® James Bailey definuje americké chépéani Zanru takto:
,,Science fiction je vypraveni o pomysiném vynalezu nebo objevu v prirodnich védach a z ného
plynoucich dobrodruzstvich;, musi to byt védecky objev — néco, co autor miuze alespon néjak
védecky opodstatnit.“ 8% V tomto pojeti je do stfedu zijmu fazen stroj, coz je typické
pro tzv. hardcore science fiction. Ve 40. letech se postupné do stfedu zijmu zaéina stavét
i Clovék (dopady veédy na lidskou spole¢nost atp.). Pivodni vyznam pojmu se v pribéhu
literarniho vyvoje vytratil a dnes jim hromadné oznacujeme rizné podzanry, ne striktné ajediné
hardcore sci-fi. Existuji pokusy o sjednoceni terminologie fantastické literatury, avsSak
jednotlivé terminy mohou stdle byt chapany rizn€ v akademickych kruzich, ¢i v kruzich
fandomu. Navic stale vznikaji nové pojmy, zatimco staré zanikaji a prestavaji Se pouzivat.

Pro GCely této prace prozatim postaci zakladni definice sci-fi literatury: Je to ,,cdst
fantastické literatury, odehravajici se v realité, s niz dosud lidé neméli zkusenost — tedy bud’
V budoucnosti, nebo v pritomnosti (pripadné i v minulosti), v niz je ,,néco jinak “. Onim ,, néco
Jinak “ je obvykle vyndlez, setkanis jinou formou Zivota, neobycejné schopnosti clovéka, dosud
nerealizovany experiment, dosud neuskutecnéna uddlost globalniho vyznamu (katastrofa
atp.). “9° Teprve po analyze prostoru vybranych dél, si budeme moci specifikovat pojeti

japonskych autort.

4.2 Abe Kobo a Ctvrta doba meziledova

Piibéh Ctvrté doby meziledové vypravi o snaze hlavniho hrdiny profesora Kacumiho
sestrojit piistroj, ktery na zakladé sebranych dat, bude schopen pfedpovédét budoucnost. Déj je
zasazen do obdobi studené valky, kdy mezi sebou soupeii Sovétsky svaz piizpsobujici
predpovédi vlastnim zajmim a Spojené staty, které se odvolavaji na moralni standardy
a odmitaji politicky motivované predpovédi. V této atmosféfe pracuje tym jiz zminéného
doktora Kacumiho na projektu pro japonskou vladu — sestrojit piistroj, ktery bude
mnohondsobné vykonnéjsi nez ten rusky. Cil projektu se dafi napliovat, avSak autor Abe Ko6bo
brzy za¢ind na pozadi hlavni linky rozehravat ponckud mysteriozni hru, po jejimz rozlusténi Si
Ctenaf i hlavni hrdina uvédomi, Ze po celou dobu byli podvadéni. Po demonstraci moralniho
postoje Spojenych statl se i Japonsko rozhodne vyhnout vsem predpovédim tykajici se politiky

a ekonomiky. Jedinym feSenim se pro tym védcd stava predpoveéd soukromé budoucnosti

88 V socialistickych zemich se pouzival pojem védecko-fantastick4 literatura, v zapadni Evropé science-fiction.
89 |bid., s. 27
90 |bid., s. 32
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konkrétniho jedince, kterého vyberou nahodile na ulici. Vybrany muz je vSak zdhy zavrazdén,
¢imz se spousti hon na vraha. Ve viru nasledujicich udalosti Kacumi ziStuje, Ze hlavnim
problémem uz neni zdokonalovani pfistroje, nybrz otdzka viry v predpovéd’ jim vytvoienou
a z toho plynouci postoj vii¢i budoucnosti jako takové. Na zakladé predpovédi piichodu Ctvrté
doby meziledové, coz bude mit za nasledek potopeni Japonska. Bez Kacumiho védomi zapocne
novy projekt vénujici se mutaci zvifat a hdi, ktefi budou schopni zt pod vodou. Geneticka
mutace se provadi na embryich maximalné tii tydni starych a v Japonsku se rozmahd Cerny
obchod s interrupci. K umélému pieruSeni nakonec dojde i u Kacumiho Zeny, coz ma
za nasledek, ze i Kacumiho syn se stane jednim z vodnich lidi. Budoucnost, se kterou by hlavni
hrdina nesouhlasil, nebot’ véfi, Ze neexistuje pouze jedna jedind moznost, jak véci mohou byt,
je mu odhalena v momenté, kdy uz ostatni rozhodli o jeho osudu — smrti. Jelikkoz pfistro]
predpovédél i Kacumiho odpor a nesouhlas se v§im, co mu bylo doposud tajeno, nebere jeho
obhajobu nikdo vazmé. Misky vah se prevraci a z Kacumiho se najednou stava negativni
postava, protoze nesnese piedstavu, co provedli jeho nenarozenému ditéti a jakou formu
budoucnosti mu vnutili. Nemocen vyhnout se vlastni vrazd¢ sleduje hlavni hrdina zdznam
osudné predpovédi o potopeném Japonsku a zivot€ a smrti svého syna.

Nyni se zaméfim detailn€ji na vykresleni, vnfimani a roli prostoru v ramci tohoto fikéniho
svéta. Jiz v uvodni predehie se Ctenaf, aniz by to tusil, ocitd v budoucnosti na pocatku procesu,
ktery zapii¢ini potopeni Japonska. Budoucnost je uzamfena v predpovédi, o které Kacumi

dlouhou dobu nema tusSeni.

.,V hloubce pét tisic metru byla tlusta vrstva bahna morského dna poseta trhlinami
a nadychana jako srst nejakého zakrnélého zvirete. Nahle se zvedla vzhiru. V mziku se
rozptylila a promeénila v tmavy bujici mrak, ktery smetl hvezdicky planktonu hemzZictho se
U prisvitné cerné stény... Masa hnédého karamelu ze sebe chriila obrovské mnozstvi bublin
a kypéla. Podobné jako koreny starobylych borovic se rozpinala a vetvila do délky nékolika

kilometrii. <91

Po dynamické scén¢ s podmoiskou erupci nasleduje téméi filmovy stith. Piibéh se
presune do nekonkrétni laboratofe, kde profesor Kacumi a jeho asistent Tanomogi pracuji
na piistroji, ktery bude schopen ptredpovédét budoucnost.

Diskrétnost projektu se promitd do celého prostredi budovy vyzkumného ustavu. Ten

pUsobi neurCitym a uzavienym dojmem v podstaté odpovidajicim charakteru hlavniho hrdiny.

91 ABE, Kobo. Daijonkanpjoki.1.vyd. Tokjo: Sinéosa, 1959. s.5
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Z textu se dozvidame, ze mistnost s pfistrojem je situovana do druhého patra stejné¢ jako
Kacumiho osobni pracovna. Tanomogi a mladsi pracovnici sidli o patro niz, ¢imZ je nam jasné
naznaCena mistni hierarchie. Nad chodem vyzkumného tstavu, ve kterém Kacumi pusobi jako
nadfizeny, rozhoduje Seda vrstva komise spadajici pravdépodobné piimo pod japonskou viadu.
Veskerd nafizeni a smérnice tykajici se vyzkumu pfichdzeji od nezndmé autority, kterd je
V textu spiSe tusena, nezli piimocafe vylicena. Jedmym konkrétnim muistkem mez laboratofi
a komisi je postava muze jménem Tomojasu, jenz se snaz tlumocit Kacumiho ndvrhy tém, kteti
drzi hlavni slovo. On jediny ma moznost prochazet hranici mezi obéma pomysinymi svéty.
Ctena se nachizi podobné jako postavy pibéhu ve stroze vykresleném prostoru, ve kterém
zpocatku probiha predevSsim konverza¢ni drama soustied’ujici se na piistroj a problematiku
predpovidani budoucnosti. Stisnéna atmosféra a obstrukce z vys$Sich mist postupné negativné
pusobi na Kacumiho emocni rozpoloZeni, coz ovliviiuje jeho vnimani sebe sama i okoli
Zajimavé je, ze n€kolik prvnich let od zahdjeni vyzkumu je zaznamenidno v novinovych
utrzcich. ,, Byly cestou, kterou jsem doposud usel. A na misté, kde koncila posledni stranka, se
vytracela i md cesta. “ %2 Konec tretiho alba obsahuje Usp&$né sestrojeni piistroje. Otevienim
posledniho alba se okolosti zacnou komplikovat a ctendt piekracuje hranici vzpominek
a vstupuje do piitomnosti. Predpovéd” Sovétského svazu o zcela komunistické budoucnosti,
wwola prvni diskuzi ohledné spolehlivosti pfistroje. Ideologické neshody s mlad$imi kolegy

jsou ale to nejmensi. Problém pfichazi s reakci Spojenych stati americkych.

,,Jelikoz se predpovéd’ a véstba od sebe fundamentdlné lisi, nazyvame predpovédi pouze
to, co ma mordalni zdklad. Svérit takové rozhodnuti do rukou pristroje, neni nic jiného nez

zavrzeni lidskosti. <93

Svét se rozd€luje na dveé ¢asti. Japonsko nasleduje Spojené staty, coz omezuje Kacumiho
pravomoci, jelikoz nesmi probéhnout piedpoveéd’, kterd by ovlivnila politicky ¢i ekonomicky
svét. Jedinou moznosti je roztfiStit minulost. Rozebrat ji stejnym zpiisobem jako novino vé
utrzky ze vSech Ctyr alb. Vysledkem takového pocinu je pfedpoveéd’ individudlni budoucnosti.
Tento novy projekt vyvede Kacumiho a jeho asistenta z uzavieného vyzkumného tstavu
do prostoru  mnohem oteviengjsi a anonymni metropole — Tokia. Vefejné prostranstvi
#€lestiuje chaos. Kavarna na druhé strané tvofi ohraniCeny prostor, kde se oba dva Iépe

soustiedi a z omezeného vzorku obyvatel vyberou jednoho roztrzit¢ho muze. Cesta za identitou

9 1bid., s.9
9 1bid., s. 20
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neznamého se proméiiyje v napjatou sledovaci akci. Anonymita mésta mize poskytovat jistou
ochranu, ale zaroven z nich ¢ni snadny ter¢. Kacumim otfasa strach. Emoce, kterou u néj vidi

Ctenaf Gplné poprvé.

,, Nelakame timhle toho chlapka do Klece... aniz by si to sam uvedomoval? *
., Kdyz to takhle reknete, vypadad to, ze jsme vSichni zavieni v klecich. *
,Jak to myslis?

., No, a neni to tak...? <94

Kacumiho kleci je pfistroj, ktery sestrojil.

., Kdyby mi pristroj naridil vrazdu, ackoli s narikanim, bych se ji dopustil. Pred nami
Jjdouci obycejny muz ve strednim veku, na kterém toho bylo pramalo tajemného, ted bude
kompletné stazen z kuze, od minulosti az po budoucnost. Kam az to asi povede? Kdyz jsem 0 tom
takhle premyslel, pocitil jsem bolest, jako kdyby to byla moje kiize. Ale zanev¥it ted na pristroj
by bylo mnohem désivéjsi. “%°

Byt muzovy milenky se na okamzik stane jeho bezpecnym uto¢istém, kam za nim nikdo
nemize. OvSem Kacumi netuSi, Ze bezpeCné utoCist¢ se zdhy zmeénilo v misto vrazdy a ze
skute¢nym pachatelem je jeho asistent.

Kratka etapa velkomésta konci. Disledky vrazdy se odehravaji nazpét v laboratoii, ktera
je zaroven mistem patrani po pravdé, ale i jistou pasti, od které se hlavni hrdina zapléta.
,,...znicehonic mivyrazil pot, celé moje télo se roztristilo a rozlétlo se do vsech moznych smérii,
prudka bolest...ale ne, tohle je vzruseni. “°® Dokonce i spoluprace s jinymi odborniky probiha
dalkové. Mrtvé télo v nemocnici se napoji na pocitac, ktery se propoji s piistrojem
na predpovidani budoucnosti. Takovou spolupraci vznikd moznost prehrat na obrazovce
vzpominky obéti. ,, Pro nas pristroj, ktery byl schopny samostatné programovat, (jemozek) svet,
se kterym doposud nemél zkusenosti. 7

Mrtvé télo funguje jako schrana uchovavajici uvnitt sebe prostor a ¢as Zivota, kterym si
proslo. Diky modernim technologiim jsou tyto prostory znovu piivedeny k Zivotu

a projektovany jako film, ktery se da piehravat doptedu i dozadu.

9 Ibid., s. 48
9 Ibid., s. 50
% Ibid., s. 66
97 Ibid., s. 70
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«“

., Zrejmé si uvédomujete, Ze jste po smrti.
., Po smrti? * rovnice uvniti pristroje jako by zalapala po dechu prekvapenim.

1o jakoja?“

Bylo to az prilis skutecné.

,Ano...samozirejmé. “ ekl jsem zarazené.

,,Ach, pak jsem byl tedy zabit...je to tak ?

., Nenapada vas, kdo to mohl byt? “

Najednou hlas znél ostie a pronikavé. ,, Akdo sakra jste, Ze mi tohle vykliddte? *
LJa..2"

,,Ne, spis, co je tohle za misto? Neni to divné, Ze ackoli jsem mrtvy, jsem schopny mluvit
a premyslet? “ Fekl hlas nervozné. ,, Haha, snazite se mé oblbnout, co? Je mi to jasné. Chcete
mé nachytat. *

., Tak to neni. Mimochodem, vy uz ani nejste lidska bytost. Jste rovnice vioZena do paméti
pristroje a vytvorend na zdkladé osobnosti muze jménem Cucida Susumu. <98

Vnitini intimni  krajina  Clovéka je vyjadfena rovnici, ktera dokaze manipulovat
a prehrabovat se ve vzpominkach. Pfirozené, rozeznatelné je na obrazovce pouze to, na¢ se muz
pravé dival. Zbytek vystupuje jako pokiiveny, nepravidelny a mdly. Napiiklad ¢ast prostoru,
kde by m¢l byt Kacumi s Tanomogim byla ¢erna, jako kdyby v ni viibec nic neexistovalo. Vrah
jako kdyby o tom v&dé€l, nedovolil své obéti, aby jej zahlédla. Kacumi se tedy rozhodne
pozménit védomi obéti takovym zplUsobem, aby si myslelo, Ze je stdle nazivu, a pravé se
zotavuyje v nemocnici. Tim se jim podaii proniknout hloubé&ji do vzpominek, které jim muz
dobrovoln¢ sdé€li, aby pomohl vySetfovani. Dozvédi se o mimomanzelském poméru a t€hotné
milence, ktera se rozhodla podstoupit interrupci, za kterou ale dostala zaplaceno. Kvuli
objasnéni detaill o tomto podivném cerném ochodu, se rozhodnou na pfistroj napojit i ji.
Kacumiho plan je pferuSen zpravou, ze se Zena sama otravia. Kdyz ale vyjde najevo, Ze si
udajné vzala jed, ktery zniCil nervovou soustavu, aby byla mrtvd nepouzitelnd, je jasné, Ze se
nejednd o sebevrazdu. Potvrzenim domnénky je vyhruzny telefonat varujici hlavniho hrdinu,

aby nepokracoval v patrani.

,, Byl jsem rozcileny. Ale protoze jsem jasné nevédeél, na koho jsem nastvany, nemél jsem
se ceho chytit, kdyz jsem si chtél vSechno v klidu utridit.
Nebylo to tim, ze bych nemél zadna voditka, viastné jich bylo az prilis. Navzajem si

odporovala a ja viibec nemél zdani, které z nich mam ndsledovat. %

98 Ibid., s. 78
9 Ibid., s. 110
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Domov. Prostor obycejné¢ symbolizujici bezpeci a klid. Ne v Kacumiho svét€. Po ndvratu
ke své rodin¢ se Kacumi dozvidd, Ze i jeho Zena byla vldkana do podivné pasti. Omamena
a prevezena do neznamé nemocnice, ze které sijasné pamatuje pouze dlouhou temnou chodbu
a Suméni mote. Zde prodélala interrupci, za kterou dostala mensi ¢astku penéz. Hlavni hrdina

je zmateny, netusi, cemu mize uvefit.

., Zatimco jsem jednu po druhé drtil véci kiehké jako skorapky uvnitr svého srdce, micky
jsem vysel ven z domu. Neslo o Zadny masochismus. Byly skutecné krehkeé a kdybych je nerozbil,
nékdo jiny jisté ano. “190

UtoGisté ztraci smysl. Spole¢né s Kacumiho rostoucim pocitem paranoie se proméfiuje
atmosféra ptibc¢hu. Nocni ulicky jsou labyrintem. Mistem vhodnym pro hru na kocku a mys.
Avsak, zda je Selmou Kacumi nebo muz, ktery jej sleduje, se neda jasn€¢ ur¢it. Hlavni hrdina
navraci zpét do vyzkumného ustavu, kde doufd v nalezeni odpovédi na své otazky. Opusténé
prostory pusobi zlovéstnym dojmem. Paprsek svétla jej podobné jako vidkno nadé&je dovede
do mistnosti s pfistrojem. Misto Tanomogiho v mistnosti s pfistrojem ¢eka Wada. Aniz by si to
Kacumi uvédomil, ocitl se v soudni sini, kde je podroben procesu, ktery rozhodne nad jeho
osudem.

Setkani s Tanomogim odpovédi na otazky nepiineslo, ale poskytlo impuls pokracovat
Vv cesté. Podivnd zminka od plemeni pst, ktefi byl geneticky upraveni na zivot pod vodou,
pfipadd Kacumimu absurdni. Pfedev§im, kdyz se tuto zvlaStni skutecnost jeho asistent snazil
spojit s tuSenym cernym obchodem s lidskymi embryi. Néco takového je v Kacumiho perfektné

racionalnim svété nemozné.

,,Ale 10, co Fekl Tanomogi, Ze se moje vlastni dite stane vodnim clovékem, mé celkem dost
znejistilo. Me dite, které se nemélo narodit, zirajici nehybné z temnych hlubin. ... Dité narozené
zrovna, kdyz jsem sedél na polstari s prekrizenyma nohama a vychutnaval jsem si vnitrini

uspokojeni z emocni bolesti, kterou jsme si s manzelkou vzdajemné piisobili. “101

Ackoliv hlavni hrdina rozdrtil vse, co mohlo byt rozdrceno, uvnité svého srdce, predstava

ditéte chladné zirajiciho zhlubin vody jim otiasla. Pokud by se tato verze budoucnosti vypinila,

100 Ipid., s. 118
101 Ipid., s. 157
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ptisel by kazdodenni jistoty. Pro Kacumiho je nepfedstavitelné, aby piitomnost, kterou nyni
obyva, byla nahrazena tolik odlisnou budoucnosti.

., Slaby sum se linul mistnosti. Obycejné tichy pristroj, vypadal jinak nez obvykle. Jako by
primo za nim zlovéstné cekala a dokordn otevirala usta cesta do budoucnosti. Ted uz
budoucnost nebyla pouhym nacrtem jako doposud, nybrz divoka Zijici bytost s viastni vuli

nezdvislou na piitomnosti. “102

Cesta vedouci vstiic budoucnosti je zaroven cesta z institutu do laboratofi Jamamoto, kde
probihda vyzkum a vytvareni hybridnich stvofeni schopnych Zivota pod vodni hladinou.
,,Na obloze nebyly zadné hvezdy a skrze trhliny v mracich prosvital mésic s rudou zari kolem
sebe. “103 Sinice vede skrze pustiu bez lidskych obydli az do opusténého pifmoiského
meésteCka, kde neni nic jintho nez veliké sklady. Pod nimi se ale ukryva misto s tajemstvim.
Laboratofe se nachdzeji v podzemi. Jizda vytahem doli pfiméje hlavniho hrdinu dokonce
k prekvapivému  vykiiku. Svét je vzhiru nohama. Sestupuje do hlubin zeme, ¢i snad

symbolicky do hlubin svého nitra?

. Byla to ohromnd podivand. Pevnd akvaria, pristroje ze Spinavych kusu ledu. Velké
a malé vodni nadrze byly navzdjem propojené a prostor mezi nimi byl vyplnén ruznymi druhy
trubek, zirovek a méridel. Zelezné miistky slouzici pro pohyb lidi, kteri zde pracovali, byly
na mnoha mistech az tvi nad sebou. Vypadalo to jako lodni strojovna. Orosené zelené natrené
zdi, rozruch, pach napil vyschlé mélciny...presné takovy je sen, ktery se zda clovéku noc

predtim, nez nastydne. “104

V nadrzich jsou chovany rtzné druhy podvodnich zvitat. Od mySi az po kravy. Cely
komplex je zbudovany pod hladinou mofe. Moiska se pomoci chemickych reakci upravuje
na miru kazdému druhu. V tomto uméle vytvofeném Zzivotnim prostoru probihd o nic méné
uméle kolobéh Zivota. Respektive ke zrozeni nového druhu dochazi za asistence pfistroju
a Vv delikatnich situacich i lidskych rukou. ,, Uvniti tmavé cervené Zelatinové substance se jako
jiskiicky ohiostroje z cerviho téla rozprskavaly vidkénka Zil “ 105 Proces od mutace

az po dosazeni urCit¢tho veku je rozd€len do nckolikka mistnosti. V prvni mistnosti probiha

102 Ipid., s. 158
103 Ipid., s. 159
104 Ipid., s. 163
105 Ipid., s. 182

38



¢iSténi embrya od riznych necistot. V dalsi dochaz k transplantaci do um¢lé placenty. Ve treti
se provadi kontrola, zda se plod spravné uchytil. A v posledni mistnosti se plod vyviji v cileného
podvodniho savce. Do této mistnosti, ale profesor Jamamoto Kacumiho nezavede. K porodu
z um¢lé placenty dochaz v paté mistnosti. Odtud jsou mlad’ata presunuta do dél, kde o né€ pecuji
oSetfovatelé. Dospéli jedinci jsou umistovani do podvodnich farem podél prefektury Niigata.

Existence téchto farem a vyzkum samotny Kacumiho sklicuje.

,, Chtél jsem odtud ihned vypadnout a v tichosti se uklidnit v blizkosti pristroje, na ktery
jsem se mohl spolehnout. Ale jesté pred tim je tu jedna véc, kterou musim vyresit. Najit ono
ukradené dité a piipravit ho o Zivot. <106

Ackoliv o existenci projektu hlavni hrdina prozatim nic netusi, umély proces, které¢ho byl
svédkem, nahlodava jeho myslenky. Citi se byt ohrozen moznosti, ze by jeho dit¢ muselo zit
budoucnost v prostiedi absolutné¢ odlisném od piitomnosti. V no¢nich mirach se ve svém

podvédomi navraci zpét do navstivenych prostor laboratofi.

., Ve svém snu jsem se néekolikrat vracel k laboratorim Jamamoto. Kdykoliv jsem nasedl
do auta a rozjel se, ihned jsem dorazil k dalsi laboratori. Jako kdybych stal v zrcadlové
mistnosti, vSechny cesty vedly pouze tam. A uvniti brany Zilo cosi désivého. Nedokazu vysvétlit,
co na tom bylo tak deésivého, ale bylo to prilis, nez abych to vydrzel.... Musim si pospisit a utéct.
Nakonec ani jsem nevédeél, jestli jsem se vzdaloval anebo priblizoval. Vzdyckytam c¢ekala brana

laboratori Jamamoto...“107

Hlavni hrdina tusi, Ze se za onou branou ukryva to, ¢eho se nejvic dési. Budoucnost mimo
jeho dosah. Nedokaze ale svému strachu dat urcity tvar. Proto jej situuje do prostoru, ktery

naprosto naboural jeho raciondlni pfedstavu o svéte.

., Az do vcerejska jsem veéril pocitu kazdodenni kontinuity. Ted tomu bylo jinak. Pokud to,
co jsem vcera vecer videl, bylo pravdive, pak ona kontinuita je pouha lez pripominajici realitu.

Vsechno je vzhiiru nohama. “108

106 |pid., 5. 203-204
107 Ipid., s. 208
108 Ipid., s. 210
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Pro Kacumiho pfistroj na ptredpovidani budoucnosti je ndstrojem k pospojovani celého
svéta dohromady. Nastrojem, ktery u¢ini svét mnohem srozumiteInéjSim mistem. Myslel si, ze
kdyz bude o svét¢ védet, objevi jeho fad a pravidla. AvSak skuteCny vyznam slova védet
znamena pozorovat chaos. Cim vic se hlavni hrdina dozvida, tim vice je prostiedi kolem i uvnitf
n¢j chaotické. To se vystuptiuje v okamziku, kdyz hlavni hrdina zjisti, Ze vyhruzny hlas
V telefonu patii jemu samotnému. Presnéji feCeno, jim mluvi Kacumiho pfistroj, ve kterém je
nahrdno jeho védomi. Navic je to védomi, které uz vidélo piedpovéd o potopeni Japonska
a zarovenn predpovédélo Kacumiho dosavadni chovani. EXistovalo tedy davno pted vrazdou
anonymniho muze. Za vSechny obstrukce a vyhruzky mohlo jeho druhé Ja sidlici uvnitt
vynadlezu, jehoz byl stvoiitelem. Hlavni hrdina, ale zpocatku odmitd pochopit pokiivenou

realitu, ve které se ocitl.

,, Uz bylo na case, aby se zlocinec ukazal. Uz jsem nemohl tolerovat skutecnost, Ze jsem
si nevsiml jeho aktivit, zatimco jsme spolu pracovali. Byl jsem v koncich, netusil jsem, jak se
S tim vyporddat. Najednou jsem si pomyslel: Nejdeésivéjsim z monster je dobry pritel, ktery se

Jjen nepatrné zméni. <109

Na pozadi ptivodniho projektu, vznikl projekt jiny. Skute¢nym vedoucim po celou dobu
byl Tanomogi. Kacumiho svét vlastné nikdy neexistoval. | jeho pfesvédceni, Ze hlavni poselstvi
piistroje je zajistit pokracovani pittomnosti je vyvraceno. Mladsich védci diivéiuji piistroji, veéii
pouze v jednu jedinou variantu budoucnosti a nepiipoustéji chyby. Ironii je, ze Kacumi svymi
skutky potvrzuje spravnost toho, co o ném pfistroj predpovedél. ,, Tohle Ja je vasi idedalni
projekci, Kacumi. Jinak Feceno, viile, které si nejste védom. “*10 Vnitini svét hlavni postavy,
jeho nejniternéj$i myslenky jsou nasin€¢ obnazeny. Kazdy vi, o jeho zaméru zavrazdit své dité
a prozradit vefejnosti, co se déje v laboratofich Jamamoto. Pro mladé védce je vrazda
nepiipustna z divodu, ze piipravi jedince o budoucnost. A proto se rozhodli vénovat Svou verzi

budoucnosti Kacumiho synovi jako zptisob podékovani, za profesorovu dosavadni praci.

,Ztracen v bludisti myslenek jsem nebyl schopny pohybu. Citil jsem emocni vypéti.
V koutku mysli jsem na sebe kricel, at utecu. Napnul jsem vsechny svaly v téle jako kocka

a cekal na svou prilezitost... pripomnél jsem si kazdodenni kontinuitu a hledal néco, ¢im bych

109 Ipid., s. 246
110 Ipid., s. 262
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se na ni upnul. Vyhled na verandu s vistariemi koupajici se ve slunecnich paprscich. Dokud ta

veranda bude existovat, budu urcité zachranén. “111

Pokus o tnik se nezdafil. Vyzkumny tstav je nyni jeho vézenim a jeho vlastni vyndlez
mu je katem. Pfed trestem smrti, ktery nad nim uz byl vynesen, mu jest¢ umozni skrze televizni
techniku vratit se zpét do laboratofi Jamamoto. Autor zde pouziva skutecn¢ techniku filmové
kamery. Popisyje jeji funkce jako je zaostiovani a oddalovani anic, co kamera neobsahne, nelze

vidét. Jedna z prvnich véci, kterou Kacumi uvidi je zarodek syna, o kterého Isti pfiSel

., [Detail na sklenénou misku.] Stoceny fetus tvarem se podobajici rybé. Priihledné

srdicko tiepotajici se jako horky vzduch. A zZilky rozptylené v Zelatinové substanci. “112

Podvodni lidé jsou chovani stejn¢ neosobné jako podvodni zvitata. Jejich zivot je
rozdélen do n€kolika fazi. Do faze produkce, vychovy (do péti let veku) a tréninku. 1 kdyZz
vznikli jako rasa navazujici na zZivoty lidi Zijici na sousi, je na jejich chovu pramalo lidského.
Napiiklad nemluviiata jsou drzena v umélém prostoru, kde jedna trubka zajistuje piivod
potravy a druha automaticky odvadi télesny material.

., Kamera se priblizi k jedné oddélené casti. Je to krabice z bakelitu. Uvniti pohybujic
Zabrami spi vodni nemluvné ve zvlastni poloze. Velka hlavicka smeéruje dolii a zbytek téla se
vznasi nahore. V horni casti krabice je spousta vycnélkii a kazdy z nich je napojen na uzkou
trubku, kterd je pripojena na velkou rouru vedouci nad krabicemi. Stejnd roura je i vespod, ale

v kazdé krabici ma pouze jeden vyvod. “113

Podvodni déti vypadajici jako ty japonské stejného veku. Lisi se vSak podivné zrajicima
o¢ima, které nemrkaji. A vlasy, které se kolem jejich hlavy vznasi jako mofské tasy. Na krku
pohybuji Zabry a jejich hrudnik je ptii§ uzky v porovnani se zbytkem téla. Jelkoz se pod vodou
nenese zvuk, dorozumivaji se pomoci skifpanim zubt. Vyuzivaji systém podobny Morseové
abeced¢. Gramatika je podobna japonské, a proto je mozné jejich fe¢ tlumoCit. Nova rasa
potiebuje novy Zivotni prostor. Stény budov umisténych hluboko pod mofskou hladinou jsou

vyplnéné plynem, aby se vznasely. RozliSeni na podlahu a strop ztraci smysl. Podvodni lidé se

111 1bid., s. 271
112 Ipid., s. 277
113 |bid., s.279-280
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pfizpusobili prostoru a ten se naopak pfizpisobuje jim. Video inspekce konci a na Kacumiho

tlaéi védomi blzici se smrti.

., Cim vic se ticho protahovalo, tim naléhavéjsi byl pocit strachu. Bylo zvldstni, Ze to, CO
mé Sokovalo a snazil jsem se od toho emocné distancovat, mi nakonec pripadalo zajimavé.
Nevédomky jsem pocital pomer divek vuci chlapcim ... premyslel jsem, jakou formu bude mit
svatebni obrad, uplné jako kdybych je podroboval experimentu. Kdyz jsem se vratil myslenkami
zpatky k sobé, do temnoty... nebyl jsem to snad ja, s kym tu po celou tu dobu experimentovali?

Cekajici na smrt...«114

Pfed smrti hlavni hrdina jest€¢ nahlédne do budoucnosti, které ostatni fekli ano.
Od podmotské erupce z Gvodni scény piibéhu az po dobu, kdy na povrchu bude stile méné

zivotniho prostoru a vlada a primyslova vyroba se zacnou piesouvat pod mofe.

,, Vladni budovy byly umistény v prvnim podvodniho okrsku, stojici na kopecku s dobrym
vyhledem, byly obklopeny lesem morskych ras a kamenitou pousti. Na druhé strané za asi
dvacet metru Sirokou strzi za sebou stdly tii oranzové tovarny tulipanovitého tvaru na vyrobu

magnesia a plastu. “11°

Najem pod vodou byl paradoxné vysoky pro obycejné obcany. Ti, kterym vldda poskytla
podporu, ale stejné Zili odd€lené od vodni rasy, ktera se postupné stavala vice nezavislej$i a byla
jen otazka casu, kdy lidsk4 civilizace bude k vidéni pouze v muzeich. Vzdaleni a nepochopeni
predci.

V dobé, kdy jsou lidé pouhou soucasti historie, zje Kacumiho syn. Ten na rozdil
od ostatnich je fascinovan svétem nad hladinou, kam je zakazano chodit. Cht¢l by porozumét

vétru a hudbé, kterou v Zivoté neuslysi.

., Neexistoval tam snad néjaky specidlni a kompletné odlisny svét od toho pod hladinou?

Menici se lehky vzduch... na obloze divoce tancici mraky nabirajici rozlicné tvary... fantasticky

svét, neskutecny svét. “116

114 1bid., s.311-312
115 Ibid., 5. 320
116 Ipid., s. 330
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Potopené ruiny, které zbyly z mést jako bylo Tokio, funguji uz jen jako zabavni rezort

pro podmotskou rasu.

,, PFi pohledu na mésto svrchu, byly takeé videt podivné véci, pripominajici rozprostienou
sit, kterym se Fikalo ulice. ASi by se taky daly nazvat tunely bez strechy urcené pro chiizi.
Protoze se lidé Zijici na sousi nemohli odpoutat od zemé a museli pouzivat pouze povrch, byly

pro né takovéto véci nezbytné. Takové plytvani prostorem! 17

., Neprestaval plavat. A kdyz se rozednélo, konecné dosahl svého vysnéného kousku zemé.
Zemi je zde ale myslena nad hladinou vykukujici hlava ostruvku, ktera neméla ani piil mile
V pruméru... Zacal foukat vitr, ktery si tolik pral. Otiral se o jeho oci a z nich zacalo néco téct.
Byl spokojeny. Pomyslel si, Ze to jsou slzy, pozemska nemoc, ale... uz se mu nechtélo hybat.

Zanedlouho prestal dychat. “18

Svét se nendvratné¢ proménil. Touha po pud¢ a vétru vzala Kacumiho synovi Zivot,

podobné jako Kacumiho ptipravi o Zivot jeho touha po zachovani piitomnosti.

., Zajimalo by mé, jestli dokdzu zvednou prsty. Ne, nepujde to. Stejné jako prsty mladého

aquana, ktery se vyskrabal na sous, i moje ztézkly jako olovo. “11°

4.3 Micuse Rju a Deset bilioni dni a sto bilioni noci

V piipadé¢ Deseti bilionti dni a sto bilionit noci dochdzi ke stvofeni fikéniho svéta
podobnym zptsobem, jak se domnivaime, Ze vznikla 1 naSe planeta Zemé. Predtim nez autor
do svého universa zasadi postavy, se Ctenaf ocitd ve svété bez jakékoli formy zvota. Cely
prostor je vyplnén nekoneénym oceanem a rezonujicimi zvuky vinobiti, které prozatim nema
Sanci nikdo slySet.

., Ocean. Ukryval v sobé dlouhy, predlouhy pribéh casu. Nekonecné zaznamenaval
promeény, které se jiz nikdy nebudou opakovat. Promeény vétru a mrakii a vin, jasnych dni
a tmavych noci. Ocedn byl vzdy tim, kdo casu nejlépe rozumél.

Priliv a odliv ...Pfiliv a odliv ...Stovky bilionii dni a noci se Finuly tam a zpét. “120

17 Ibid., s. 334

118 |pjd., s. 336

119 1hid., s. 336-337

120 MICUSE, Rju. Hjaku oku no hiruto sen okunojoru. 1. vyd. Tékjo: Hajakawasobo, 2010. s.10
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Ocean symbolizyje c¢as, jeho trvani a pomalych zmény, kterymi planeta prosla od svého
vzniku. Ackoli neni svédek, ktery by na stvofeni svéta mohl vzpominat, pfesto autor Ctenati

tuto scénu podrobné vylici.

., Pred ddavnou dobou ve vesmirném prostoru byly okem neviditelné drobné castecky
mezihvézdné hmoty tlaceny slabymi vinami svétla vyzarujiciho ze vzdalenych hveézd, dokud se
neshromazdily v tomto prazdném prostoru... Po neskutecné dlouhém case se tento shluk

mezihvézdné hmoty postupné proménil ve vzndsejici se oblaka plynu. “121

Tento proces zapocal velky tresk, jehoz dusledkem se postupné zformovala planeta

schopna Casem vytvoiit podminky pro Zivot, jak jej zname.

,, Nedalo se Fict, zda to byla zZiva stvoreni. Jesté bylo brzy je rozdélovat na zivé a nezivé.
... AvSak postupné se mezi nimi vytvorila hierarchie, kdy jedni byli pozirani a druzi pozirall.
Pocdtek krutého boje o preziti... Bylo neodvratitelné, Ze jednou se tyto jednoduché formy Zivota,

které se Vynorily z mélcin, vyvinou vyssi intelekt a obrati se proti piirodé, ze které vzesly. “12?

Nekonecny prostor oceanu piestava byt pouze prazdnou nadobou cCasu. Zacina se
zapliovat nejprve primitivnimi organismy, které se vyvijeji v rozlicné druhy podvodnich
stvofeni. V tomto chaotickém prostiedi se na scéné¢ objevuyje ON. Bezejmennd postava ziejmé
jedind svého druhu. Z omezeného popisu se dozviddme pouze o velikych kulatych ocich,
zabrach a dychaci dutné na zddech. On se stava privodcem po miCicim svété. Poskytne ndm
pohled 1 na pustou sous, ktera na néj piirozen¢ plsobi nehostinné. ,, Opét pocitil znamy neklid
ve své mysli — vrozend nediivéra viici tomuto nehybnému, tichému svétu. “123 Piirozeny strach

je vrozenym instinktem. On podvédomé vycitil naruseni tohoto nehybného svéta.

., Daleko uprostred plané se jako cerny stin tycila obrovska hranata véc. Nemél ponéti,
co by to mohlo byt. Ale rozhodné se tenhle podivny tvar nepodobal nicemu v této nekonecné
pustiné. Pod vodou ani na sousi. Bylo pro néj zahadou odkdy tu objekt stal, nebo kdo ho tady

postavil. Ta podivna véc pachla mrtvolnym tichem odlisnym od svéta, nez na jaky byl zvykly.

121 |pid., 5. 12-13
122 |pid., s. 18-19
123 |pid., 5. 28
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Branilo mu to, aby se k tomu priblizil, natoz se toho dotkl. ZjezZily se mu vsSechny chloupky

na téle a otrasl se. 124

Bezpe¢i nachdzi ve svém soukromém prostoru. Jeho podvodni ukryt tvoii kokon
schovany pod pievisem utesu. Povrch pibytku je pokryty zkamenélymi muSlemi a mazlavymi

fasami. O ptvodu tohoto zvlastniho mista ON nic netusi. Piesto se tu neciti ohrozeny.

., Vzduchové bubliny ménici se v pénovou pokryvku prilnuly k jeho tmavé modré pokoZzce.
V tom okamZziku se cosi vsaklo hluboko do jeho téla. Pak se to rozpustilo a zmizelo. Polozil se
na bok na dné kokonu a usnul. Nikdy se nepokusil zjistit, odkud se berou bubliny ze spodni casti

kokonu. Existovalo tam néco, co by nikdy neopustil. “1?°

Jednoho dne ocean utichne. Hejna ryb, na ktera byl zvykly, zmizela. Nahla zména

atmosféry jeho domovského svéta uzce souvisi se zménami odehravajicimi se na pevning.

., Vzadu na konci planiny se pomalu pohybovalo cosi podobného horskému pohori.
Vyskou to sahalo az k Sedé obloze. Mélo to nejméné tvi vrcholy. Viibec nevédeél o jeji existenci.
I kdyz se vzdycky snazil dohlédnout, co nejdal, nikdy to nezahlédl... Na zpiisobu, jak se ty

stinové objekty pohybovaly, bylo néco podivného. Néco, co naplitovalo jeho srdce hriizou. “12%

Postupné pfichdzi o pfedstavu svéta, ve kterém po nékolik let zl. Je emocionalné vytrzen
z prostoru, kterému prestal rozumét. Zvuky, jez nemohl slySet pod vodou, nyni nasiln¢ stimuluji
jeho sluchové nervy, coz probouz k ¢nnosti ¢ast mozku, kterou doposud byla mrtva. S novymi

schopnostmi se zrodil i novy zpisob vnimani prostoru kolem sebe.

,,Nakonec se cely roztrasl a vrhl se do divokych vin. Nejakou dobu mu trvalo, nez se
vzpamatoval. Prvni, co mu vytanulo na mysli, byla ona podivna scenérie. Nedokdazal rozlisit,

zda to byl sen nebo skutecnost. ‘127

124 |bid., 5. 29
125 |pid., 5. 31
126 |pid., 5. 34
127 |bid., 5. 36

45



Vycerpan intenzivnimi emocemi ztraci védomi ve svém kokonu. AvSak prostor, ktery
povazoval za bezpecny, se bezjeho védomi spusti a zacne piestavovat jeho t€lo. Presnéji feceno
ho pfizplisobi na Zivot v nelidskych podminkéch.

S kazdou novou kapitolou knihy ctenat vstupuyje do odlisného prostoru a Casu. Déj se
posouva do obdobi Starého Recka a filozofa Platona. Ten se spole¢né se svym arabskych sluhou
Gladiem vydava na cestu do egyptského mésta jménem Sais, kde muz jménem Plikton udajné

vlastni svitky zmiiiyjici se o bajném mesté Atlantida.

,, Pribytek mohl byt jak skladistem, tak i staji. Prosli kamennym vchodem sirokym sotva
pro jednoho cloveka. Uvnitr bylo Sero. Chvili trvalo nez si jejich oci zvyklé na ostré paprsky

slunce, zvykly na zdejsi tmu. A ke vsemu tu bylo priserné vedro. “128

Jedna znejvétSich tajemstvi se povétSinou nachazeji v mistech, kterd jich svym zptisobem
nejsou hodna. Mald tmavd mistnost plha dusné atmosféry. Zéaroven i iniciaCni prostor, kde se
Platonovy podafi ziskat vzacné svitky. Skrze staré pismo vlastné ion vstupuje do fikéniho svéta

kralovstvi Atlantidy. Do svéta, o kterém dlouhd Iéta snil

., Okoli mésta bylo tvoreno vodnimi kanadly a spoustou mostii, které se pres ne klenuly.
Kral s kralovnou se tedy mohli po vodé bez potiZi dostat kamkoli...Ostrov ve stredu mésta, kde
stal kralovsky palac, mél tvar témer dokonalého kruhu. Obranu tvorilo néekolik vysokych vézi

a bran. “12°

Atlantida pro Platona piedstavuje misto s tajemstvim, které je pro n¢j nedosaztelné,
jelikoz davno zmizelo z povrchu zemského. Je to misto, o kterém fantaziroval od prvniho
okamziku, kdy tu legendu slySel. Nezodpovézena zihada zaniku Atlantidy se soucasné stava
cestou jeho soukromého pibehu. Cestou, jez povede po stopach potomkl Atlantidani udajné

zijicich v oblasti Marmarského mofte.

,, Platonova cesta vedla podél vupati pohori Atlas dal na jihozdpad. Sledovdani vyschlého
koryta reky Biskra je dovedlo do mésta In Sahla. Odtud vedla cesta pres rozsahlou poust vstric
Igidui. Dostali se az na okraj Kartiga. Tam v pousti ¢ekala mald odza — vesnice Elcasia.

Platénova prvni cilova destinace. “13°

128 |bid., 5. 42
129 |bid., s. 47
130 Ibid., .59
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Na prvni pohled obycejna vesnice existuyje jako upominka na osud bajné Atlantidy. Mistni
kultura si v sobé zachovala prvky a technologie, které nikde jinde nejsou k nalezeni. Napiiklad
dokonale prthledny apevny material zvany glaes. Technika jeho vyroby se tu dédi po generace
stejné¢ jako odkaz starodavné civilizace. Ze strachu pfed nepochopenim cizinci svou Kkulturu

a védéni nesfii. Platon jakozto uznavany myslitel je vyjimkou.

., Pockejte, cO je zac ten stin nestésti, ktery zakryva nas svet? “

., Abych na to odpovédel, musel bych nejprve vysvetlit ditvod, proc krdalovstvi Atlantidy
zmizelo. Pro¢ muselo zmizet. Stvoreni a zachovani svétaje provdzdino se zakony a svolenimi,
ktera nam jsou udélovina skrze boZskou vili.

., Chcete tim rict, Ze neexistuje diivod zniceni krdalovstvi Atlantidy, jenz by se dal vysvétlit
V rdmci naseho sveéta?

., Mozna je lepsi Fict, Ze takovy ditvod ani nemiize existovat.

,, Moment!“ Platon se postavil. , TakZe piicina zniceni Atlantidy lezi mimo tento svét? <131

Jista symbolika se promitd i v tom, kde rozhovor probihd. Hlavni duchowvni ptfedstaveny
vesnice komunikuje s Platonem ze svého pokoje skrze prihlednou sténu. Neni mu vidét
do tvafe a neni ani jasné, zda se jedna o lidskou bytost. Podobné jako pfi¢ina zniCeni Atlantidy
spo¢iva mimo tento svét, tak i existence predstaveného jakoby stoji mimo a pouze tlumoci
kousky informaci odhalujici tajemstvi.

Role vesnice, uzaviené komunity, se napli v tak zvanou Noc ticha. Tehdy se nékterym
lidem postésti zachytit autentickou vzpominku na noc, kdy doSlo k zaniku Atlantidy. Platon,
ktery opusti bezpeci piibytku a vstoupi do pise¢né boure, je touto vzpominkou srazen na kolena.

Upadne do bezvédomi a vzapéti se probudi jako postava jménem Orionae.

.,V okamziku, kdy vstoupil do Velké chodby, se Orionae otocil a podival se na nocni
scenerii. Odtud mohl vidét more svetel mésta rozprostirajiciho se pod kopcem s paldacem ...
Stejna noc jako kazda jina po dobu nekolika desitek let. Pouze bohaty Zivot, ze kterého vzesla

elegantni hudba, sochy a poezie. “132

131 Ibid., s. 69
132 |bid., 5. 88
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Atlantida. Idedlni mésto, kde vlddne pouze blahobyt a funguji moderni technolo gie,
0 kterych Platon v zivot€¢ neslySel. Vznik tohoto mésta byl stejné jako jeho zanik rozhodnut wvné
tuto planetu jistou planetdrni komisi pro rozvoj. Rozhodnuti této komise jsou obycejnym
obyvatelim interpretovana jako boz vile. Tu zde ztélestuji kolosalni potomci Poseidona I.,
ktery nechal mésto postavit, Atlas VIIL. a jeho otec Poseidon V. Komise se rozhodla mésto opét
prest¢hovat bez jasného duvodu, coZ ve mezi lidmi rozpoutd teror a chaos. Orionae se jako
jediny snazi katastrofu odvratit, avsak ztraci védomi a kdyz jej znovu nabude, je na vSe pozdé.

Elegantni oaza klidu a miru se zménila ve peklo.

,,Meésto pod kopcem bylo pokryté ohnivym kobercem. Temné rudé jiskry ohnivych vin
sahaly vysoko az k mistu, odkud vse pozoroval. Foukal silny vitr a cary ohné divoce tancily
PO obloze jako bajny fénix. Kdykoliv spadly zpét na zem, vypuklnovy poZar. “133

Paladc tyCici se na kopci a mésto pod nim jasné naznaCuji rozloZeni struktury moci.
Samotna budova palace je vysoka Sestnact pater, pfiCemz Orionae byl ve svém zivoté nejdale
v Sestém. Vertikalni uspofddani naznacuje svrchovanost nebes, za kterymi se ukryvd komise

prezentujici se jako bozstvo a manipulujici s prostorem na riznych planetach.

., Palacova chodba jasné zdrila studenym svétlem. Jediny pohybujici se stin tu byl
Orionae. Pomyslel si, zZe obrovské priichody vybudované tak, aby se do nich vesly masivni

konstrukce Poseidona V. a Atlasa VII., musely sahat az do vyse dvaceti metrii. “134

Atlantida byla titany opusténa, a tak i palac nakonec podlehne zkdze. Mésto existuje od té
doby pouze v piibézich nebo Orionacovych vzpominkach.

,, Boure ustala. Platon lezel z poloviny pohibeny v pisku jako néjaky balvan. Rozednivalo
se a bezhlesny vitr z néj odfoukaval zrnka pisku. Kdyz ho leZiciho na zemi nasla Zena jdouci do

studné pro vodu, Platon uz nedychal. “13°

Platonovo fyzické télo skutecné zemielo v pisecné bouii AvSak diky vyvinuté
technologii mistnich obyvatel je pifiveden zpét k zivotu. Filozofovo zmrtvychvstani je
symbolem jeho vnitini promény.

133 Ipid., s. 100
134 Ibid., s. 113
135 Ibid., 5. 116
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,» ... dival se na zvldastni obrovskou misu vzndsSejici se nad vesnici. Nebylo to poprvé, Kdy
Jjispatril. V minulosti uz to musel vidét nékolikrat, urcite to znal. Ale kde to jen bylo? ... Nemohl
si vybavit, Ze tu podivnhou kulatou véc asi tak desetkrdt vetsi videl tycit se nad kralovskym

paldacem Atlantidy — a Ze tehdy to videél jako Orionae. “136

Dalsim skokem se ¢tenaf dostava do Buddhova rodného meésta, za dob, kdy byl jesté

princem jménem Siddhartha.

,, Od vychodu slunce bylo nesnesitelné horko. Od kopcii Biddsali na zapadni strané paldace
Kapilavastu vanul skrze ovocné sady parny vitr lepici se na kizi. Cikady bez ustani bzucely.
Jako kdyby bzucela sama nebesa, chvili nahlas a chvili zase potichu. Po néjaké dobé uz si toho

nikdo nevsimal. “137

V tento den princ Siddhartha opousti Kapilavastu se ¢tyfmi mnichy, aby se mohl setkat
s Brahmou a dosahl vytouzeného osviceni. Brahma je zde nejvyssi realita. Symbolizuje procesi
slunce, mésice, hvézd a konstelaci, zrozeni, rist a smrt vSech véci. Brahma je existence a negace
vSeho. Je to bozsky ziklad vSeho ve vesmiru.

Odchod, opusténi rodiny a vzdani se postaveni znamena pro Siddharthu nutné oprosténi
se od nastrah vSedntho svéta. Nezastavi ho ani hrozci vale¢ny konflkt se sousednim klanem.

Siddhatrha sice odchazi, ale zaroven zistava vSudypfitomny. Realita prostoru se
pokiivuje. Cesta, kterou si zvolil, vede pftes Sest nebeskych urovni e tuzeb. V druhé tGrovni

Trayastrimsa se jeho t€lo za¢ne rozkladat a splyvat s okolnim prostorem.

,,Snehova boure razem ustala jako kdyby nékdo strhl prikryvku. Vsude, kam pohlédl, byla
pusta zamrzla zem. Zddlo se, ze ani ¢tyri slunce vzndsSejici se v prazdnoté tu nemeéla Zadny

ucinek... Teplota byla minus 272.8 stupiii Celsia. Tady uz Zadnd civilizace neexistovala. “138

Stejné jako tento svét 1 ostatni nebesa spéji k zdhubé. Ohybani prostoru zpiisobuje zanik
stovky spiralnich galaxii v celém vesmiru.
Cil Siddharthovy cesty lezi ve ¢tvrté irovni zvané Tusita, pfesnéji v jeho hlavnim mesté

Tovatsue. Tovatsue je obrovské mésto plné Slozitych zafizeni ukryté pod povrchem pousté.

136 Ipid., s. 123
137 Ibid., 5. 124
138 Ibid., s. 145
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Obyvateli nejsou lidské bytosti nybrz bohové zndmi také jako dévové. Ti jsou odéni
ve stibrnych latkach, na hlavaich maji podivné helmy a v rukou tiimaji jesSté zvlastnéjSimi
zbran¢. Brahma nema fyzickou formu. Kdyz promluvi, tak sena tmavé indigové obloze rozjasni
nékolik stovek bilionti hvézd. Siddhartha se nedozvi, jak dojit k osviceni. Misto toho mu je
podsouvano, ze za zkazu, ktera hrozi témto svétim miize Asura a jeji vojska. Aby se s ni mohl
setkat a ukoncit Ctyfi sta miliont let trvajici vale¢ny konflikt, vstupuje Siddhartha do gravita¢ni
bubliny, ktera jej zanese az ke svételné zafi — symbolu Asury.

. Na zemi byly rozhazené casti tél. Tkan pokryta piskem postupne ztrdcela vihkost

a s Silenou panikou se scvrkavala. Jejich némy kiik se bolestivé zaryval do princovych usi. “13°

Asura neni nepittel. Vede valku proti Brahmantm, jelkoz uctivaji Maitréju jako
spasitele, ktery je zachrani az po katastrofé. Misto toho, aby se oné katastrof¢ snazili aktivné

zabranit.

., Princi, jd jsem podrizena tomuto svétu. Ma existence je pouze jeho jednim aspektem.
Poslouchej me, princi. “ Asurina tvar se zbarvila do ruda jako zare aurory. Kazdou chvilku cdst
nebes vzplanula. ,, Pric¢ina zkdzy naseho svéta nevznikd uvniti- néj. Upadek a rozvoj jsou dvé
tvare jednoduché zmeny. I kdyz budeme mluvit o smrti ¢loveka, nejde v pravém smyslu slova
0 zniceni. Je to jen jeden krok v cyklu reinkarnace. Nicméné zkdza, které nyni Celi nas svét, je
skutecna. Po ni uz k Zddné proméné nedojde. Vsechna energie se preméni v teplo, které bude

postupné unikat do vesmiru, dokud nedojde k rovnovdze a nenastane tepelna smrt vesmiru. “140

Maitréja sidli v Perlovém paldci, v posledni nadéji na obranu Tusity. Misto nad¢je je ale
opusténé a zniCené. Dveie jsou prolezlé rz, stény oCividn¢ poskozené pozarem jsou zkroucené
a vyboulené¢ do stiedu chodeb a ptekédzeji v cesté. Asura prince doprovazi pouze telepaticky,

fyzicky stale stoji na misté, kde se potkali. Za obrovskymi dvefmi je ten, koho hleda.

,»Na okamZzik prisel o vsechny smysly. Poprvé si uveédomil, ze smrt je mu nablizku.
Je tohle... ocedn?
Kolem néj se rozpinaly jasné modré paprsky svétla. Vplouvaly do jeho téla podobné jako

vzduch do jeho plic... Vsechno bylo obaleno v nekonecném tichu jako v zemi mrtvych. Princ

139 Ibid., s. 162
140 Ibid., s. 166-167
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vstoupil do jasného svetla. Zarilo skrze néj zleva a zprava, zepredu i zezadu. Princovo télo

zprithlednélo a prestalo vrhat stin. “141

Temna obfi silueta je pouhou sochou. Bozstvo, podle kterého byla vymodelovana je
obyvatelem jiného svéta. Kdysi navstivil tuto oblast a prohlasil ji za svou. Tomuto svétu viadne
z vn¢jsku. Za pét biliont Sest set sedmdesat milionti let se sem vrati a rozhodne o osudu téch,

co tu zistali. To je to, co se nazyva Maitréja.

., Princ se dlouho dival do temnoty. Zivy obraz divky, kterd nemohla byt Asura a zdrover

Jji byla, se jako cejch vypdlil do jeho srdce. “14?

Nasledyjici cast piibéhu se odehrava v Jeruzalémée. Pilat Pontsky, prefekt fimského
impéria, ve své rezidenci i v ulickdch mésta, fesi dilema ohledné JeziSe Nazaretského. Pro Pilata
jako pro viechny Rimany zabrané izemi nikdy neznamenalo to, co jejich rodna zem. Provincie
byly stale barbarské zemé obyvané necivilizovanymi lidmi, do jejichz vzd€lani a blahobytu
nechtéli pifli§ investovat. Stejné jako Rim vigi provinciim i osoba Pilita plisobi osifele

a odtrzen¢ v tomto prostredi. JeziSe poprvé spatiuje venku na ndmesti.

,,P0 tom, co projeli kamennou arkadou plnou prachu, much a kakofonii hlasi, vjeli
naveliké kulaté namésti... Pilat jesté nikdy nevidel Ceinta pozorovat néco s takovou zurivosti,
jako kdyz ted’ zabodaval pohled do rohu namésti. Vsiml si, Ze za vysokym stromem s listy barvy
ohne, se u kamenné zdi shromdzdil asi tucet lidi. Nekteri stali, nékteri sedeli, a jini lezeli

na zemi. Ale vsichni spolecné vzhlizeli k osamocené postavé stojici na vrcholu zdi. <43

JeZi§ Nazaretsky, ktery sam sebe zve synem bozim, mluvi o kralovstvi nebeském a o dni
posledniho soudu. Ackoliv jej zprvu posloucha jen mald skupinka lidi, brzy ho zacne nésledovat
mnohem vic. Pilat je nakonec donucen okolnostmi nechat tesafe ukiizovat.

., Vysoko nad horou Sion se od rdna shromazdovaly obrovské bourné mraky. Avsak
na protejsi strané udoli reky Jordan paprsky slunce dopadaly na utes z bile zZuly a osliovaly

okoli. “144

141 Ibid., s. 178-179
142 Ipid., s. 187
143 Ibid., s. 203
144 Ibid., s. 246
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Tmava oblaka jsou pfedzvésti protnuti dvou svétl. V okamziku, kdy je Jezs probodnut

kopim, padne tma. Ledové modré svétlo obali nebe 1 zemi.

,, Zarici mrak na vrcholku kopce se divoce zachvél a promenil se v obri postavu vysokou
téemer jako polovina Golgoty. Tam, kde Jidas odhadoval hlavu, mél obr nasazenou helmu, ktera
se podobala tém, které nosili Fimsti legiondri. Hrudnik a bedra tvorily jeden veliky pilir. Mél
dvé ruce a nohy, které se vznasely nad vrcholkem kopce, jako kdyby ho chtély zaslapnout. Jeho
telo obalené modrobilym svétlem bylo prihledné jako svétélkujici mlha a za nim se

rozprostirala nekonecnd temnota. “14°

Postava z jiné dimenze si piiSla pro mrtvé t€lo JeziSe Nazaretského. A spolu sni opousti
Jeruzalém 1 Ctenaf.

Ztracené¢ mesto situované hluboko v budoucnosti se stane mistem setkani hlavnich postav
ptibéhu. Bodem, kde se jejich rizné cesty protnou. Nejprve se ale na sous musi dostat stvofeni,

které spalo v kokonu na dn€ oceanu.

., Soustredil své postupné probouzejici se védomi na hluk. Jednoduchy a pravidelné se
opakujici rytmus se v ném odrazel, naplioval jej a stimuloval nervova zakonceni. Neco uvniti
nej se drastickymenilo. A to nové se dal menilo v cosi novéjsiho. Pohyb zvukovychvin aktivoval
jeho metabolické funkce na maximum. V okamzZiku, kdy se tomu oddal, cosi hluboko v jeho téle

hlasité ruplo. V ten samy moment odlétlo viko kokonu. “14°

Pivodni ochrannd funkce kokonu se vytratila a oceédn, ktery byl kdysi jeho pfirozenym
prosttedim a domovem, je nyni nehostmnym mistem, které nendvidi vSechen Zivot. Prvotni
mstinkt ho vyvede na opusténou pevninu. Ani ona neplsobi jako misto vhodné pro zZivot. O to

prekvapivéj$i je mésto s mnoha uzkymi vézickami tyCici se k obloze stojici v dalce.

., Instinktivni strach ho zbavoval schopnosti myslet. Ale nakonec stejné nemél, kam jinam

jit. Mésto, jak se zddlo, bylo jeho cilem. “147

145 Ibid., s. 258
146 Ibid., s. 265
147 Ibid., s. 270
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Nez se postava dostane do trosek mésta, musi prejit pres poust. Mrtvé misto, které mize
ukryvat nebezpecné nastrahy. Instinkt se snazi odhalit skryt¢ého nepfitele. Duny maskuji témet
sto metri vysoky objekt. Je to sezehlé a poniCené vesmirné plavidlo. Past nebo nahoda?

Uvwnitt se nachazi zvlaStni prostupujici se svétla.

., Svét kolem ného se zbarvoval krvavé rudym svétlem prechazejicim v oranzovou, pak
jasné zelenou, modrou a na konec bilou. Spousta svételnych castecek poletovala kolem jako
ohnivé jiskry. Ve stredu zare se zformovala mihotajici se spirala mrakii. Sledoval, jak se paze
paprskii natahovaly do vsech stran a nardzely do druhé spiraly, kterou chtély proniknout.
Spiraly se trepotaly a pomalu otacely v zaricim plynovém oblaku jako kdyby to byla Ziva

stvoreni. “148

Mlé¢na draha a Andromeda. Jedna se o dvé galaxie, u kterych dochdz ke kolizi. TéZko
fict, zda se jednalo o maly model nebo byly skutecné. Nicméné jejich srdZka zpusobila vybuch
a Siddhartha musel uprchnout.

., Rozpadajici se stropy, popraskané zdi a podlahy, piskem znicené elektrické vedeni
a privod vody. Zasoby potravin se za ten cas promenily v hory prachu a pisku. Po celou vécnost

naplnénou tichem vedl nicivy osud tohle mésto jisto jisté vstiic viastnimu zaniku.“1*°

Ztracen¢ mesto je ve skuteCnosti Tokio, které kdysi slouzilo jako hlavni mésto vnitini
planetarni aliance. Cyklus pfemény energie byl na Zemi pferusen aplaneta sama jiz neméla silu
sama sebe obnovit. Lidé zmizeli a obyvateli je pouze nékolik kyborgii a mezi nimi i Orionae,

ktery zde ¢ekd na Siddharthu, aby mu povédél o ziniku mésta.

,, Tragédie postihla toto misto v roce 2900. Prvnim znamenim nasi zkdzy, které se objevilo,
bylo blednouci Slunce na obloze. Priimérna teplota tohoto mésta a celé zemekoule spadla na
minus Sedesat osm stupnii Celsia... Potom prislo sucho. Viechny kontinenty se zménily v poust,

mélciny vyschly a nezbylo po nich nic, nez pisek a solné roviny. “1%0

148 Ibid., s. 280
149 Ibid., s. 289
150 Ibid., s. 299
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Trosky mésta upominaji na existenci kdysi rozkvétajici civilizace. AvSak nyni se tento
zakonzervovany mrtvy prostor méni na bojisté. Orionae, Siddhartha a Asura proti JeziSovi,

ktery je na rozdil od nich oddany bytosti nazyvané SI.

.81 je absolutni byti. SI existuje vné tohoto vesmiru, zpiisobujic jeho existenci. Vsechny

véci a lidé v tomto vesmiru, a zpiisob a smér vSeho, se Fidi podle viile SI. “1°1

Boj se soustiedi hlavné na JezisSe a Asuru. Oba dva uméji manipulovat s gravitaénim
polem a odsunout se do jiného prostoru. Nakonec JezS uprchne. Jeho prondsledovani zavede
tfi hrdiny na vesmirné cesty, které jsou doslova popsany jako nekonecné chodby s dveirmi
po stranach, za kterymi se ziejmé ukryva vstup na néjakou planetu. Trojice se dostane na misto
zvané Astarta 50, kde by m¢la sidlit planetarni komise zpusobujici zanik civilizaci. Mésto,
na které zde narazi se nachazi opét pod povrchem. VSude zuii chaos. V obelisku uprostied
mesta sidli rezignovany vladdce. Hloubéji pod povrchem pry ziji lidé, oznacovani jako obyvatelé

tiidy A, zatimco rebelujici obyvatelé se nazyvaji obcané tfidy B a jsou to roboti.

,,Chodba pokracovala dal do neznama. Svétlo na stropé a po strandach se sem tam
odlepovalo a na podlaze se tvorily chomdacky prachu, ktery se zvedala jako kour obaloval kolem
Siddharthovych kotniku. Byl lehéi neZz sopecny popel a drobnéjsi nez oblacky mlhy

nad severnim morem. ‘152

Ve snaze objevit prezivsi lidskou rasu se Siddhartha rozhodne sestoupit do Temnoty.
Cesta vedouci hloub&ji pod povrch je zaroven cestu vedouci hloubé&ji do jeho podvédomi. Cesta
vedouci vstiic jeho pivodu a poslani, které mu kdosi ulozl. Vzhledem k chaosu, ktery panuje
nahofte, je tady naprosté ticho. Misto oken tu jsou pouze zarezlé dvefe opusténych pokoji, kde
ukryti ve zdech ptebyvaji prazvlastni tvorové. Obrovska hlava, télo pokryté Supinami, masivni
konCetiny a dlouhy hadovity ocas.

,,Emoce tahaly z hlubin srdce cosi vzdaleného a zapomenutého. Snazily se kousek
po kousku slepit Ja, kterym kdysi byvals tim, kterym je nyni. V misté, kde se spojovala, se tvoril

obraz. SnaZil se na néj jesté vic zaostrit, otevirajic své vnitini oko, ale tim akordt jesté vic

151 bid., s.306; V originale psané katakanou jako -, znak pro smrt 3£ ma stejné &teni.
152 |pid., s. 348
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ustoupil do dalky. Byl jako véc na opacném brehu reky, kterou sice mohl vidét, ale nikdy se ji

nemohl dotknout. 153

Vzpominky, které¢ v ném stvofeni vyvolalo, jsou ale navzdy pry¢. Byly uméle vyymuty.
Dokonce 1nad¢je, ze se setka s zivym Clovékem, je zmafena. Lidsky zivot zde znamend pouze
pamétovou kartu, které chrani robot s télem kraba. Stfezi biologické otisky tak, aby bylo
Vv pfipad¢ potieby zkonstruovat pivodni fyzické telo. Krab je vlastn€ svym zpiisobem bohem.
Projektyje svym obCanim pomoci hypndzy perfektné autentické mesto, kterym se mohou
prochazet a navzajem komunikovat. Ve skuteCnosti, ale neziji. Pouze ncktera téla jsou napojena

na um@ély spanek. Siddhartha omylem jedno z nich zabije.

., Hnév tekuty a vazky jako dehet se prikradal bliz. Vychazejici snad z milionu jednotlivych
bodii. Pohlcoval okolni atmosféru. Kazdé jedno utrpeni a smrt se tady rychle rozsirila mezi
vSechny ostatni, coz vytvdrelo ohromnou vInu zurivosti.

Tady se utrpeni a smrt sdili spolecne!

Utikal temnou chodbou.

Tohle nebylo mésto.

Byl to ul. “154

Dalsi zastavkou na poustni planeté, ktera piipominala neschopnost lidstva obnovit
planetu, je sidlo komise pro planetarni rozvoj. Budova je opusténa, tvotfena prihlednymi
stétnami. Prostor je tak sice rozdélen rliznymi piepazkami a zdmi, pfesto neposkytuje zadné
soukromi. Zde se vSichni tii opét setkaji s JeZiSem, ktery se snaz zahladit stopy po existenci
komise. Avsak nez vSe dokaze dokonCit, otevie se brana do svéta odkud pochazi Maitréja,
neboli také SI. Giganticka postava se zformuje z temného proudu, ktery se znidehonic zadal

rozlévat z prostfedku mistnosti, kde stili

., Necekali jsme, ze by nekdo nasel branu k vécnosti. Nicmeéne tohle je konec vasi cesty.
Cesta, kterd pokracuje dal, neni urcend vam. “
Pohori a rozlehle ocedany timto odmitnutim ztratily svij tvar a stin, ktery vrhaly se

rozptylil na vsechny svetove strany. Tycici se prazdnota, bariéra, kterou nedokdaze prekonat nic

153 Ipid., s. 350
154 Ibid., s. 371
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z tohoto svéta. Pomyslela si, Ze tim nepronikne ani tok casu. Takze tohle je ta brana, skrze

kterou vede cesta na vécnost? Konec svétii a most vedouci do Prazdnoty. “t>®

Odmitnuti vzneSen¢ho Byti rozervalo stiny Asufiny reality v kazdém sméru. Psychicky
utok, ktery na ni poslal Maitréja, ji vrhl do vzpominek na bitvu, kterou vedla proti vojskiim
Brahma. Lsti se ji snazil obratit na svou stranu, ale nakonec se dokdzala vratit do reality.

Jedinym prostorem uniku byl kotou¢ pokiivujici realitu.

, Asura se skrcila a nahlédla do temnoty uvniti kotouce a pak vklouzla dovnitr. Zzzzzn.
Podivna vibrace ji prejela po kuzi jako tisic jehel. Méla pocit, Ze zaslechla Siddharthuv krik,

ale v dalsim okamZiku vsechno pohltila temnota. “5°

Dalsi planeta, na kterou unikly ukryvala obrovské mésto pohibené hluboko
pod krystalovym povrchem ledovych utest. Svétlo, které krystaly ledu odrazely, rusilo vSechny

stiny v tomto tichém svéte.

., ... Mésto se k nim pomalu pribliZzovalo rychlosti chiize. Natahovalo se do stran a sahalo
az za horizont. Nebylo mozné zahlédnout jeho konec. Pod zavojem jasného svétla se ledova
plan ponorila do mrtvolného ticha. Z fantastického mésta neunikl jediny zvuk. PribliZzovalo se

Jjako priliv, ktery v sobé nesl predzvést jisté smrti. “157

Jak se ukaze, prostor mesta je uzamcen v odlisné dimenzi. Pokud by se ji nechali pohltit,

nikdy by se nemohli vratit zpét. Dalsi prostorovy pfesun, ale bude znamenat znieni tohoto

svéta.

, Nejditv Asura, pak Siddhartha a jako posledni skocil do temnoty uvniti kotouce
Orionae. O zlomek casu pozdéji se numericky kruh spojil. Prostor propojeny S kotoucem
vypustil obrovské mnozstvisvétla. To v mzZiku promeénilo ledovou plan v ohnivé more. Nahle se
steny iluzivniho mésta rozlétly na tisice kousickii vsSude kolem. Masivni vina energie jako vina

Cunami narazila do zbytku mésta. To zacalo horet, explodovat, smrskavat se, blednout az

nakonec zmizelo plné. “158

155 Ibid., s. 399
156 |pid., s. 433
157 Ibid., s. 439
158 Ipid., s. 445
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Na dalsi planetu se dostane pouze Asura. Zde se dozvi nékteré odpovédi na své otazky,

které ji zodpovi Cakravartin — idealni vladce vesmiru, ktery doposud tajné vedl jejich kroky.

s ... Pokud mluvime o konecném vesmiru musime také akceptovat vetsi a nekonecny
prostor mimo néj, kterého je onen vesmir pouhou jednou castr.

.S casem je to stejné. Cas, ktery definuje realitu uvniti- expandujicich hranic vesmiru je
pouze Casti casu, ktery existuje v nekonecnu mimo néj. Zacal plynout pred dve sté biliony lety
pri zrodu vesmiru a za dvé sté bilionii svételnych let jeho tok ustane. Ale stdle neni nic¢im vic,

néz fragmentem casu transcendentdlniho sahajici ho do nekonecna. “*>°

Zde jeji cesta konci a zarovenn za¢ind nova. Dlouhd dalSich deset bilioni dni a sto biliont

noci.

4.4 Komacu Sakjo a Potopeni Japonska

Komacu Sakjo je predevSim zndm apokalyptickymi pibehy. Potopeni Japonska, jak
nazev napovidd, se fadi mezi n€. Autor vychazi z aktualniho svéta své soucasnosti. Spolehlivé
a podrobné zemépisné popisy prostiedi 0 to vice vtahuji Ctenafe do déje skrze jeho osobni
zkusenost s Japonskem, pokud ji ma. Zacatek piibchu piivadi Ctendfe na hlavni tokijském

nadrazi.

., U vychodu Jaesu Tokijskéeho nadrazi bylo jako obvykle prelidnéno. Ackoliv klimatizace
Jjelanaplno, neméla téemeér zadny ucinek na vihké horko stoupajici z hemzZiciho se davu lidi, kteri

se vraceli zpet do hor a na pobrezi anebo do svého rodného domu kviili bliZzicimu se svatku

Obon. 160

Zde se Ctenar setkdava s jednou z hlavnich postav jménem Onodera ToSio. Jeho budouci
osud bude spjaty nejditve s vyzkumem zvlastnich piirodnich ukazi anasledné s monitorovanim
stale CastéjSich zemétieseni a sopecnych erupci, které povedou az k potopeni jeho domoviny.

S jeho objevenim se objevi 1 nepatrny symbol, mozna i pfedzvést nachdzejici katastrofy.

159 |pid., s. 458
160 KOMACU, Sakjo. Nihoncinbocu. 1. vyd. Tokjo: Sogakukan, 2005. 1. &ast.s. 6

57



,, ... Wvédomil si, ze dosel az k vodni fontance. Asi proto, Ze se chtél napit studené vody.
Naklonil se nad kohoutek a slapl na pedal. Objevil se praminek vody, ale on se nenapil. Stale
naklonény a s pusou napuil otevienou ziral na zed za fontankou. Byla tam drobnd prasklina.
Prasklina tak tenkd, ze by si ji sotva nékdo vsimnul, cikcak vybihala po zdi az nahoru. Dole se
schovavala za krabici s vétrakem. Strana nalevo od praskliny byla zhruba o centimetr vys nez

strana napravo.«61

Mnohem do o€i bijjici a naléhavéjsi je varovani v podobé potopené¢ho ostrova. Mozna by
to nebylo tak neobvyklé a moznd by si toho nikdo ani nevSiml, kdyby se vSe neuddlo béhem
jediné noci, zatimco na ném pienocovala skupinka rybart. Pokud védci chtéji odhalit pfi¢inu
potopeni, museji se pomoci mal¢ prizkumné ponorky vydat pod hladinu. Shodou okolnosti
ponorka patii Onoderovi, ktery ji také pilotuyje. Podmotské dno se stdva mistem, kde se ukryva

nebezpecné tajemstvi.

., Dopoledne kolem devaté hodiny slunecni paprsky ostre dopadaly na vodni hladinu, ale
pod ni bylo stdle jesté sero. Presto byla voda prizracna. Kamera se pomalu otdcela
anaobrazovce bylo videt temné vodni dno, ze kterého vystupovalo cosi cerného, coz se
0 moment pozdéji ukdzalo byt siluetou potopeného ostrova. Pouze jeho vrchol byl ozaren

svétlem. Zbytek se svazoval kamsi dal do hlubin. <162

., Morské dno bylo pokryté dlouhymi a zhruba sedm az osm metrii Sirokymi ryhami. ...

Néco zpiisobilo, Ze se pohnulo. Néjakd obrovska véc, nepiedstavitelné sily. “163

Sila, kterd dokdze pohnout s motskym dnem, je silou pfirodni. Pozdéji autor i podrobné
wyli¢i cely proces, jehoz dusledky Japonsko poziou.

K dalsimu setkani s neotfesitelnou moci pifrody a Onodery dojde v zdlivu Sagami. Zde
na kopci stoji moderné tfesend vila. Zvlastni az divnd architektura domu koresponduje s jejim
osazenstvem, které tvofi prevazn¢ umélci a zbohatlici. Zde se Onodera seznami s nezavislou
zenou jménem Reiko, ktera se stane jeho snoubenkou. Intimita zalivu a spolecna chvile paru je

narusena necekanou erupci.

161 |bid., 5. 7-8
162 |pid., 5. 70
163 |bid., s. 87
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., Nejditv oranzovy zablesk ozaril vrcholky hor v zdalivu. Hned na to vystrelil ohnivy sloup

k obloze. Tehdy se vecerni dusnda atmosféra zachvéla a z hlubin zemé hlasité zaburdcelo. “1%4

Od této chvile se postava Onodery a spousty dalSich postav zaplétiva do ¢im dal
naléhavéjsiho problému, ktery prozatim zlstdva udusany pod povrchem.

Ackoliv autor vénuje pozornost déni v celém Japonsku, nejlépe se promeéna prostoru
reflektuje na Tokm. Toki, které jest€¢ nema ponéti o svém tragickém osudu, se v piib&hu
objevuje hlavné v noci. Noc¢ni Tokio je jistym prostorem uniku pted realitou vSedniho dne. Je

mistem klubi a bari, kde se schazeji rozli¢ni lidé za ucelem relaxace.

,» Nocni Tokio bylo jako obvyklezaplavou svétel. Modrobilé studené svétlo lamp, bila zare
reflektorii a cervend zdadni svétla prudce protékala silnici jako obri pulsujici hadi. Mrakodrapy

se tycily jako cerni obFi poseti tisicem svétel, navzdory tomu, jak pozdé vecer uz bylo. 155

Denni metropole je mimo jiné také domovem profesora jménem Tadokoro, ktery pozve

Onoderu do své laboratofe.

,Srdcem Tadokorovy soukromé laboratore byla pocitacova mistnost zbudovana
V suterénu az po prvni podlazi. Uprostied Zelezobetonové krabice byl klimatizovany pokoj se
zdvojenymistenami a opravdumalymi pocitaci. Zvenku stal stiil, neusporadané oteviené slozky,

skiiky, kreslici desky a stary diktafon. ‘168

Soukroméa laboratof stiezi tajemstvi, které profesor Tadokoro prozatim nemél tu odvahu
svefit svétu. OvSem s tim, jak se ono tajemstvi neustile dere na povrch v podobé zemétreseni
a aktivnich sopek, nema smysl jej dale tajit. Ackoli jeho pfedpovédi, ze se Japonsko potopi,
odmitaji véfit hlavng politici, pfesto mu vyhradi celé patro v Sindzuku. Projekt s nazvem Plan
D za¢ne monitorovat celou zemi a snazit se pomoci vypoc¢tl odhadovat, kolik ¢asu do kone¢né
katastrofy zbyva. Zaroven projekt uvaluyje na vSechny ziCastnéné miCenlivost, aby se neSifila
panika mezi obyvatelstvem.

Tokio, jakozto hlavni mésto Japonska, je samoziejmé i centrem japonské vlady. Jak jsem
zminila vyse, jeji Clenové povazuji zpocatku profesora Tadokora za blaizna nez za seriozniho

odbornika. Komacu celkem detainé [i¢i zplsob uvazovani vladnich predstaviteld, ktefi

164 Ipid., s. 142
165 Ibid., s. 266
166 |bid., 5. 159-160
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zpocatku pifrodni katastrofy hodlaji vyuzivat pro politické machinace. Pozdéji, napiiklad
po Velkém zemétieseni v Kansai, kdy uz je jasné, ze je situace vazna, za¢nou rozhodovat
0 budoucnosti naroda. Zatimco se stdle snazi tajit blizici se tragicky osud, vysilaji posly
do zahrani¢i a snazi se jednat o piijeti japonskych uprchliki a jejich zaclenéni do cizi
spole¢nosti. Palcivad je i1 otdzka odpovédnosti, kterou musi nékdo na sebe vzit. Ta se stane

naléhavéjsi, kdyz siné zemétfeseni udeti 1 na Tokio.

,.Jeho télo rychle opoustéla sila a kazda jeho castecka pulzovala bolesti. Citil, Ze mu
PO tvari tece cosi lepkavého. V ocich mél prach a rukav bundy a trika pod nim mél roztrzeny
jako kdyby mu po nem nekdo prejel Ziletkou. Po odhalené pazi mu stékala krev. Levad nohavice
kalhot byla rozervand na cary a holenn mél posetou odreninami. Nevédomky sténal bolesti.

Znicehonic se mu Silené rozbusilo srdce a zacalo zvonit v usich. <167

. Centrum je pry¢!* zakvicel nékdo. ,, Akasaka a Sibujataky... Obytna ctvrt'v Aojamé je
uz taky na spadnuti.

,, Tokijsky zaliv je v plamenech. “ rekl nekdo tise, kdyz prochdzel kolem Jamazakiho.
., Celd oblast od Cukidzi az po Sinagawu... a Ginza taky... v§echno smeteno z povrchu

zemskyho. ““ 168

Tokio zratilo svou distojnost. Misto, které slouzilo jako domov pro mnoho Ldi, je
zdevastované. Atmosféra je plna uzkosti a smrti. Pfesto Si jeho obyvatelé navenek zachovavaji

podivny klid. Jako kdyby byli smifeni s tim, co jim bylo stale zatajovéano.

., Spis nez studenti, Onoderu znepokojovala hutna atmosféra a zasmusila nalada lidi, kteri
se do demonstrace vmisili.

Dejte nam bydleni! Oteviete budovy! Penize pro obéti zemétresni, aby prezily zimu! Tvare
lidi za témito transparenty byly temné, ztuhlé chladem a zahalené podivnou uzkosti. Ti lidé
urcite néco vycitily, pomyslel si Onodera. Vedel, ze Japonci na takové situace maji Sesty

smys|. 169

Kromé¢ Tokia se o osudu zemé jedna i v rezidenci asi stoletého muze, ktery si fika pan

Watari.

167 1hid., s. 358-359
168 |pjd., s. 359
169 KOMACU, Sakjo. Nihon cinbocu. 1. vyd. Tokjo: Sogakukan, 2005. 2. &ast.s. 39
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,,Na cesté mezi Ubako a KodzZiri se mezi cedry nenapadné linula soukroma silnice. Kdyz
vyjeli po strmém kopci nahoru, objevil se celkem obycejny diim obehnany drevénym plotem. ...
Venkovni zahrada byla zapadana listim, jako by ho nékdo umysiné neshrabaval, a shozené

lucernicky nikdo nezvedl. Pohozeny klobouk byl pokryty mechem. “170

Statec v sobé zté€lestiuje n€kolik vyvojovych a politickych ér, kterymi si Japonsko
doposud proslo. Podobné jako jeho nenapadny dum, i on stoji ve stinu. Cely swij Zvot
ovliviioval déni v zemi, ale predevSsim si bedlivé vSimal chodu piirody a kazdé nendpadné
zmény v ni. AvSak nyni se chovani zvirat a ptakl zaCalo drasticky ménit, jako kdyby néco
vytusili. Sam prodal ¢ast své hodnotné sbirky uméni, aby pomohl financovat Tadokortiv projekt

anajal i mnoho dalsich odbornikti napiiklad na feSeni evakuace obyvatel.

,, UZ mate hotovo? “ zeptal se starec, ktery se za pomoci divky zvedl z voziku, posadil se
na rohoz a lehce pokyvl hlavou. , Predpokladam, Ze cisarska rodina se presune
do Svycarska...

,Ano, ale...” odpovédéla drobna postava. ,,Alespon jednoho clena kralovské rodiny
bychom chtéli poslat do Ameriky, Ciny a pokud by to bylo mozné i do Afriky.

‘

., Zhruba polovina obyvatel zemre. rekl tise profesor Fukuhara. , A ti, kteri preZii,
budou trpet.

,, Rozdelil jsteje na tri skupiny? “ zeptal se stary muz s pohledem uprenym na obalky lezZici
na stole.

., Neni to rozdeéleno podle oblasti, ale spise podle typu.* odkaslal si profesor Fukuhara.
., Prvni skupina Japoncii by mohla nékde zalozit novy stat. Druha skupina bude rozptylena
do riznych zemi, kde ziskaji nova obcanstvi. A treti skupina... t0 jsou lidi, pro které neni nikde

misto. “171

Zivotni prostor se nahle stava drahou komoditou. To, na¢ by mél mit narok kazdy ¢lovék,
spoc¢ivd v rukou predstaviteli zahraniénich statl. Jediné oni mohou rozhodnout kolika lidem

daji Sanci prezit a misto v odlisném kulturnim prostredi.

170 KOMACU, Sakjo. Nihon cinbocu. 1. vyd. Tokjo: Sogakukan, 2005. 1. &ast.s. 405
171 KOMACU, Sakjo. Nihon cinbocu. 1. vyd. Tokjo: Sogakukan, 2005. 2. &ast.s. 108-109
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Védcim se kone¢né na trojrozmémém modelu podafilo nasimulovat potopeni Japonska.

ackoliv uz zahynula spousta lidi, teprve v tento moment je vS§e mnohem realné;si

., Trojrozmeérny model japonského souostrovi vykresleny modrou zarici linkou, se zlomil
ve svém stiedu na dvé casti a naklonil se na stranu. Cdra indikujici rozloZeni energie,
prechazela z oranzove barvy do cervené a krouzila kolem duse souostrovi. Zlovéstné pritom
pulzovala, chvilku slabe, chvilku silné.

,, Uz se potopilo? “ zeptal se tresoucim hlasem Jukinaga.

., Kompletné... “ zamumlal Nakata. ,, Ale piedtim, nez se potopi, se rozlomi v poloviné. ‘172

Japonska vlada musi jednat a uCinit prohldSeni. Nez se ji to podafi, svét uz nformuji
ameriCti védci. Politici se zmizou pouze na zminku o Atlantidé, kterou ale Japonsko svou

kulturou prevySuje. Boj o preziti zacal

,, Lidé pospichali ze strachu, Ze by je mohlo cokoliv padajiciho zasahnout. Taxiky se hnaly
bezohledné rychle, jako kdyby se baly nékoho nabrat. Ridici poslouchajici radio se razem ze
zameéstnancu promenili na ustrasené jedince. A s myslenkami na své rodiny se k nim snazili
dostat, co nejrychleji to slo.

Domui!

Jako kdyby kricelo celé mésto najedou, zatimco se halilo do sedého popela.

Nejdriv domu. Ale pak co? Co bychom méli delat? Co bude nejlepsi? Prestoze se tyhle
myslenky honily hlavou kazdému z nich, nikdo to nedal najevo. Nejdiilezitéjsi je dat rodinu

dohromady. Teprve pak bude cas myslet na budoucnost. “1"3

Pro mnohé z nich Zadna budoucnost neexistovala. Ti, ktefi nebyli pfednostné¢ vybrani
na evakuaci, nebo kterym se nepodafilo v Cas ptes moie prchnout do Koreji, na japonské pudé

zahynuly. Jejich domovina se stala jejich hrobem.

172 Ibid., s. 136
173 Ibid., s. 208
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., Jezisi!” zakricel clen vesmirné posadky stojici u dalekohledu. ,, Podivej! Japonsko se

lame!*

Sikoku a jizni éast poloostrova Kii se najednou lehce rozmazala jako kdyby vibrovala,
Na tmaveé modrée morské hladiné se zacaly objevovat skvrny. S tim, jak jich pribyvalo tvorily
éaru tahnouct se od vychodu k zapad. Sok rozvinil hladinu ocednu a hnal skvrny do stiedu.

Najednou se zacaly opét pomalu rozprostirat v Sirokem oblouku. *

,, To je cunamil*“74

Necelé dva roky trvajici proces se chyli ke svému zavrSeni. Japonsko se ve svém stiedu
Zlomi a odhali zejici jizvy, zemské trhliny. Vytékajici magma je krvi, které ostrov zadusi.
Apokalypsa ma rychly prib&h a autor samotné potopeni pojimd jistym poetickym zpiisobem,

kdyz Japonsko pfirovna k umirajicimu drakovi.

., Na vychodni hrané euroasijské masy, ktera pokryva polovinu severni polokoule, umiral
drak. Kroutil obrovskym telem a machal ocasem. Z jeho téla vystieloval ohen a kour.
Nekontrolovatelné se svijel v kiecich. Jeho tvrdy hibet pokryty ostrymivrcholky a zelenymi lesy,
byl rozsekan na kusy. Z otevienych ran se rinula pulzujici horka krev. A z hlubin ocednu, kde

jeho mékky pupek laskyplné hladil teply proud kurosio, vypluly ledové smrtici Celisti, které se
do néj zakusovaly jako hejno dravych zralokii. Bez prestani polykaly jeno maso do obrovského

Zaludku podmorského dna. “17°

K zaniku pfidava i legendu o jeho zrozeni.

. Za drakem stal neviditelny obr. Pred ctyri sta miliony lety v dobé, kdy jesté existoval
stary kontinent se mezi jim a morskym dnem zrodil maly drak. Po dlouhy cas slepy obr postupné
vytlacoval draka na hladinu Pacifiku. Tak drak opustil materskou naruc kontinentu a plavil se
do rozbourenych vin oceanu. Rostl a nechaval se undset vinami. Jeho zivelny temperament
nakonec dospel v diistojnost. Ale nyni obrova neviditelna sila promeénila v cosi brutalniho.

Zlomila drakovu pater, zkroutila mu télo a mrstila jim o dno.“17®

174 1bid., s. 274
175 Ibid., s. 332
176 Ipid., s. 332
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Japonsko, které bylo ustfednim bodem Komacuova fikéniho svéta, je pry¢. Prostor, kde

se odehravala rizna lidskd dramata, je nendvratné pohiben na dné ocednu.
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5. Shrnuti a Srovnani

V piedchozi kapitole jsem se vénovala topoanalyze tii vybranych dél Kekazdému z nich
jsem se snazila pfistupovat individudlné na zdklad¢ odlisného zplisobu prezentace prostoru.

V dile Ctvrta doba meziledova s manifestaci prostoru tizce souvisi i psychicky stav
hlavniho hrdiny profesora Kacumiho. Da se fict, Ze piibéh se odehrava z jeho vlastni
epistemické perspektivy — vnimani svéta se odviji na zaklad¢ toho, ¢eho si je védom. Hlavnim
prostiedim, kde pulsobi, je vyzkumny ustav. Zde pracuje jako vedouci vyzkumu a jeho
nadfazend pozice je vyjadiena polohou jeho pracovny Vi¢i mistnosti s pfistrojem
predpovidajicim budoucnost a laboratofemi mladSich podiizenych. Vyzkumny tstav je
uzavien¢ prostfedi a o tom, co se uvniti déje, védi pouze zasvéceni. Je na néj uvaleno jisté
deontick¢é omezeni. Teprve v momentu, kdy se Kacumi se svym asistentem vydava za hranice
laboratote do ulic Tokia, dostava ¢tenat nformace, Ze se d€j odehrava v piirozeném svété, jehoz
fyzikéIni vlastnosti odpovidaji svétu aktudlnimu. Nadpiirozené jevy ani osoby s nadlidskymi
schopnostmi se v piibéhu neobjevuji. VSechny zazraky tu zastupuje ve€da. Dikazem, ze
rozpoloZzeni hlavniho hrdiny pokiivuje prostor kolem néj, je Uzkost a stres z uddlosti jako je
vrazda neznamého muze a nasledné 1 jeho milenky, az po mnspekci laboratoii Jamamoto, kde
dochéazi k mutaci savell s podvodnimi zivocichy. V této atmosféfe Kacumi ztraci pocit bezpeci
1 u sebe doma. Podezieni, ze 1 jeho ukradeny nenarozeny syn je soucasti vyzkumu, ucini
z laboratofi Jamamoto no¢ni miru zovéstné c¢ihajici v moifskych hlubinach. Vse vygraduje
navratem do mistnosti s pfistrojem. Zde se hlavni hrdina docka pouze ortelu smrti
a pravdépodobné ijeho vykonani. Z mista, kde se citil sebevédomy a uzndvany se stala soudni
siil s nespravedlivym soudem bez Sance na obhajobu. Piib¢h s tajemstvim, potopeni Japonska
a existence vodnich lidi, prestava byt zahadou a skrze zadznam budoucnosti se ¢tenaf na chvili
ocita ve svét¢ naprosto odlisného od toho soucasného. Privodcem po tomto prostoru se stava
Kacumiho syn, ktery na rozdil od vétSiny svych vodnich soukmenovcd touzi po sousi, coz se
mu stane osudnym a zemre.

Ptibéh Deseti bilionit dni a sta bilionit noci je mnohem komplexnéj$i a neomezuje se
pouze na jeden ur¢ity svét. Jednd se o heterogenni fikéni svét. Ctenai vstupuje do d&je
a pozoruje prostor, ktery stile mtenzivné ovliviiuji piirodni sily. Dulezitym prvkem je zde
ocean — symbol kolébky Zivota. Cisté fyzikalni svét se postupné transformuje ve svét pouze
s jednou postavou, kde nedochazi k Zadné interakci. Druhym prostorem jest Staré Recko a zemé
za jeho hranicemi. Spolu s Platbnem zacind cesta hledani pfiCiny zkdzy bajné Atlantidy, kam
se nakonec dostane skrze vzpominky muze jménem Orionae. Zahada zni¢eni se nasledné bude

proplétat dalsimi prostory a Casy, kde budou rizné puUsobit epistemickd modéalni omezeni
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V podobé nabozenstvi a myti. To je velmi znatelné¢ ve tfetim prostoru, kde se pfedstavi postava
prince Siddharthy. Jeho cesta za osvicenim jej nakonec zavede do prostfedi bohaté buddhistické
kosmologie. Zde snad ani nelze hovofit o druhu hybridniho svéta, nybrz o zcela oddelenych
planetach, které na sebe navazuji a tvoii komplexni systém. Princovo hledani Brahmy se
proméfije v hledani pii¢iny tpadku svétd. Ctvrty prostor je zasazeny do Jeruzaléma nékolik
V nabozenstvi a viru v posledni soud. Narozdil od pifedchozich dvou hrdini je mySlence zkazy
naprosto oddan, coz vygraduje v jeho ukiizovani na hofe Sion. V okamzku, kdy z nebes
sestoupi obii postava a odnese t€lo JeziSe, dochazi k protnuti dvou svétl. Hranice prostoru
piirozeného svéta se na kratky okamzik protne s hranici prostoru svéta nadpfirozeného a vytvori
tak hybridni svét. Po uvedeni dilezitych postav se d€j vraci zpét pod ocean, kde je ze svého
kokonu propusténo roboticky upravené télo s nahranym védomim prince Siddharthy. Povrch
Zen¢ je miCeny a pokryty nekoneénymi poustémi. Planeta bez Zivota. Trosky byvalého Tokia
slouzi jako upominka na &asy minulé. Ceké tu Orionae, aby zkdzu planety vyli¢il Siddharthovi.
Mrtva schranka mésta Se stava zaroven i bojistém a pocatkem honu na JeziSe. Lidstvo jako
takové ziejm¢ uz davno vyhynulo vlivem drastické zmény zivotniho prostiedi. Jediny prostor,
kde preZivaji jejich biologicka data jsou malé kusy pamétovych karet. Fantastické mésto,
ve kterém spolecné Zji, je pouhou iluzi, ktera je drzi v podvédomi mimo nehostinnou realitu.
Z kdysi prosperujici spolecnosti, kterd se dostala ina jiné planety kromé Zemé¢, se stalo pouhé
pamétové uloziste kdesi pod povrchem. Prostor je cosi, ¢im se d4 manipulovat. At uz se jedna
o ochranné gravitaCni pole, ktera kolem sebe postavy maji schopnost vytvofit, nebo o psychické
utoky, které obét uzamknou v prostiedi jejich zmanipulovanych vzpominkach. Také
mezihvézdné cestovani probiha vétSinou vklouznutim do prostorové skuliny uméle vytvofené
n¢jakym druhem zafizeni. Micuse Rju zde predvedl vyvoj aktualniho svéta ve vyseku nékolika
obdobi z pohledu riznych nabozenstvi a védéni, kde postavy s vyjimkou Asury nemély
nadpfirozené schopnosti. Avsak po n¢kolika tisici letech, kdy civilizace vymrely a planety se
dostaly dobodu, ze kterého neni navratu, témto postavam dava schopnosti manipulace
s prostorem a klade na n¢ naléhavéji axiologickd omezeni v podobé osobnich hodnot, které
Orionae, Siddhartha a Asuraspolu sdileji. Micuse se v tomto dile neupind pouze na jednu
planetu, ale dokonce odkazuje na existenci prostoru rozprostirajiciho se za hranicemi vesmiru.

Potopeni Japonska je pib¢h siné navazany na aktudlni svét, presnéji feceno
na soucasnost autora Komacua Sakjoa. Jevistém je tedy piirozeny svét. Autenticky popisuje
fetézec pifrodnich zmén, které se postupné stupiiyji, v pribéhu necelych dvou let. Podrobnym

popisem pii¢iny fatalni katastrofy ¢ini d¢€j diavéryhodnéjsim. Ackoli se Ctenai seznamuje
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I s n€kolika postavami jako jsou védci, politici 1 obyCejni lidé, hlavnim tragickym hrdinou
ziistava  potapéjici se ostrovni zeme. Tento prostor zpocatku plhici funkci domoviny
a bezpeéného mista se postupné promenuje V prostor, kde pifrodni sily ni¢i lidské zvoty,
zatimco jeho obyvatelé jsou drzeni v nevédomosti a klamu. V okamziku, kdy se na vefejnost
dostane informace o potopeni Japonska se atmosféra zemé sevie strachem a panikou. Skutecny
vztah k prostiedi, ve kterém vyristali, se determinuje bud’ touhou zachranit si zivot anebo vuli
zemiit spolu s Japonskem. Ocean zde hraje piirozené zasadni roli, nebot’ pohyby pod jeho dnem
jsou piicinou zpocatku mizeni mensSich ostravkil, erupci a ptivalovych vin az do okamziku, kdy
vSe nabere désivé intenzity, kterd rozlomi hlavni ostrov na dv€ poloviny a zem¢ se zacne
potapét.

Pokud vSechny tfi prezentované piibehy porovnam z hlediska prostoru, troufim si tvrdit,
7e se objevuji spole¢né prvky, které se podileji na jeho konstrukci. Nejvice zasadnim je prvek
oceanu. Kazdy z autord vyristal v jeho blizkosti a riznym zplGsobem jej zakomponoval
do svého dila. Ve Ctvrté dobé meziledové je ocean zpocatku prezentovan jako podatek zkdzy
lidi zjicich na povrchu, protoze se v budoucnu jeho hladina zvedne a pohlti Japonsko.
Pro mladé¢ védce vSak symbol ocednu neznamena katastrofu, nybrz skvélou piilezitost
pro lidsky druh, aby postoupil o krok vy§ v zebticku evoluce. Ocean pro né¢ znamena domov
anovy svét obyvany rasou vodnich lidi Pro profesora Kacumiho ma ale vyznam bolestivé
osobni. Je mistem, které jej dési, nebot’ v ném vidi vnucenou budoucnost zmutovan¢ho syna,
ktery se ptivodné¢ nem¢l vibec narodit. Syna, kterého vnimd jako otroka rozhodnuti jeho kolegt.

Ocean v knize Micuseho Rjua v sobé nese pamét’ ¢asu a funguje jako jeji manifestace.
Zaroven je prvnim mistem, kde vznikaji primitivni formy zivota a kde se objevuje i prvni
kterou zde plni, je uchovani téla prince Siddharthy, ktery je drzen v umélém spanku, dokud
neni probuzen a ocedn neopusti.

V Potopeni Japonska mi ocedn naprosto apokalyptickou ulohu, je manifestaci
neporazitelné piirodni sily. Zpocatku jest mistem s tajemstvim, které ukryva pficinu katastrofy.
Postupné se méni na misto, které dusi a drti pomysiného draka, s jehoz smrti umird i samo
Japonsko. Konec¢na role tedy spoCivda v pohlceni souostrovi a svym zpiisobem 1 ve vytvoreni
podvodniho masového hrobu.

Abe a Komacu zpracovali motiv potopeni Japonska kazdy podle sebe. Micuse téma
katastrofy a zniCeni prezentuje v mnohem SirSim méfitku, avSak jedno spojuje vSechny tfi
literarni dila. Potopeni bajné Atlantidy. Ve Ctvrtédobémeziledové dochazi k potopeni Japonska

a symbolickému vytvofeni podmoiského mésta Atlantida, ackoliv to v textu neni piimo
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zminéno. V Deseti bilionech dni a sta bilionech noci je téma Atlantidy mnohem aktudlngj$i.
Dostavame se do ni skrze vzpominky, a dokonce je impulsem hlavni linky piibéhu. Komacu
potopeni Atlantidy pienasi na soucasné Japonsko, tak jak jej sam znal. Potapé&jicimu souostrovi
pritkl stejny osud, jaky postihl bajné legendarni mésto. Na rozdil od Abeho pojeti zde dochazi

k uplnému zniCeni civilizace, ne K jejimu zachovani a pokracovani.
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Zavér

Cilem mé prace bylo provést topoanalyzu tfi vybranych dél japonské védecko-fantastické
literatury 60. let 20. stoleti a pokusit se vyvodit specifika japonského literarniho prostoru. Jako
metodologii jsem si zvolila teorii fikénich svétt, kde jsem se inspirovala ptedev§im pracemi
Lubomira DoleZela.

Teorie fikénich svéti mi umoznila pfistupovat k literdrnimu dilu jako k samostatnému
universu nezavislému na podminkach aktudlniho svéta. Universu, které je tvofeno a vznika
skrze konecny text, ktery je do jisté miry vyplnén mezerami. Tyto mezery spolu s implicitni
strukturou pomahaji vytvafet napéti, pokud je v textu néco umyslné zamlCeno, nebo také
dynamiku piibc¢hu, kdy autor nezatézuje Ctenafe zbyteCnymi popisy pro dé€) nedilezitych
situaci. Ctenaf ma piirozenou tendenci mezery vyplitovat piedstavami zaloZenych na vlastnich
zkusenostech. To ale mize byt ndkdy celkem zavadgjici Ve Ctvrté dobé meziledové tyto
mezery casto koresponduji s nevédomosti hlavni postavy. Svym zpisobem zvyraziiuji mista
jako jsou vyzkumny tustav a laboratofe Jamamoto, kde se odehravaji zasadni okamziky. Deset
bilionii dni a sto bilionii noci mezerami zapliuje primarn¢ dlouhé Casové Useky. Atlantida,
Jeruzalém nebo trosky Tokia jsou od sebe na Casové ose oddéleny stovkami az tisici lety.
Zéarovenl zde mezery posilyji linii pfibéhu s tajemstvim a nechdvaji ¢tenafe i1 hrdiny tapat, kde
se ukryva pravda. Potopeni Japonska se pomoci mezer posouva Casove blize k okamzku, kdy
déj vygraduje na maximum.

Vratme se zpct k problematice aktudlniho svéta. Na zaCatku prace jsem predpokladala,
7e ostrovni poloha Japonska bude mit na autory zisadni vliv. Nejvice se aktudlnimu svétu
piblizuje Komacu Sakjo, jehoz zamér byl vyli¢it mozny apokalypticky zanik jeho domoviny.
fantastické prvky. 1 kdyz jsou jeho popisy autentické, je tieba si uvédomit, Ze zobrazuje
Japonsko v situaci, kterd v redlném sveté nenastala. Presto pfimé zkuSenosti se zemétfesenimi,
jako manifestacemi pifrodni sily a moci, ho zavedly k mySlence potopeni ostrovii do hlubin
oceanu. Ocedn, ktery kdysi Japonsko izoloval a mohl fungovat jako ur¢itd ochrana, se
v okamziku zkazy stava pro mmohé nepiekonatelnou piekazkou v itéku pied smrti. Abe Kobo,
jak uz jsem zminovala, zpracoval téma potopeni svym specifickym zptsobem. Tragédii naroda
reflektoval na soukromé tragédii jedince. Ve vysledku je ovSem na Ctenafi z jaké perspektivy
bude pibéh posuzovat. Jelikoz je déj situovan spiSe do uzavienych prostor, popisy venkovniho
svéta jsou minimalistické. Fakt, Ze se postavy pohybuji v Tokiu neni pfili§ rozveden. Metropole
je upozadéna. Ackoliv rasa vodnich lidi mize plsobit nadpfirozené, kromé vysoké mteligence

nejsou obdafeni Zddnymi zvIaStnimi schopnostmi. Navic za jejich vznik mohou veédecti
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pracovnici. Zistdvame tedy v piirozeném svété, ktery se epistemicky rozdéluje na oblast, kde
se 0 experimentu vi a na oblast, kde o ni nema nikdo ponéti Micuse Rju se vénuje tématu
nevysvétlitelného zaniku vzkvétajicich civilizaci. DuleZitou roli zde maji iepistemickd omezeni
v podob¢ riznych nabozenstvi jako je buddhismus nebo kiestanstvi a myth jako je napiiklad
potopeni bajné Atlantidy. Kazdy prostor podléhd konkrétnimu omezeni. Inspiruje se aktudlnim
svétem, ale rozSituje ho o svéty paralelni (v piipadé buddhistické kosmologie) nebo jej
propojuje s hranicemi jiné oblasti a tvofi svéty hybridni. Micuseho dilo je dikazem, ze velikost
textu rozhodné¢ neodpovida velikosti fikéniho svéta, ktery popisuje a vytvaii. Zaroven ukazuje
moznosti rizného plsobeni modalnich omezeni v ramci jednoho universa, coz umoziuje rtizné
zptsoby manipulace s prostorem a ¢asem. Funkce ovéfeni piipadd na vypravéce ve 3. 0sobé,
ktery svym popisem tvofi fikéni fakty, které Ctenai bere jako dané. Promluvy fikénich postav
sice dokreshyi vzdalené prostory, ale jejich ovéfovaci sila je slaba. Pouze implikuji to, co by
mohlo inemuselo byt ve fikénim svété skutecné.

Predpoklad vlivu ostrovni polohy Japonska na zvolené autory, jak jsem jiz konstatovala
v paté kapitole, se potvrdil Specifické prostiedi se zkuSenosti s pifrodnimi katastrofami
inspirovalo pibehy vSech tii muzl. Mozna by se dalo hovofit i o tvorbé prostoru na zakladé
kulturniho konstruktu spole¢ného 1 jinym ostrovnim zemim. Narazim zde na motiv potopeni
bajné¢ Atlantidy, které se ukdzalo jako spole¢ny prvek rozebiranych piibchid. Riznd prace
s prostorem modeluje i charakter dila. Prostor jest obwykle utvaten skrze popisy krajiny
a prostiedi, tak jak je prezentuje vypravéc. Na jeho dotvareni se nicméné podileji i literarni
postavy svym chovanim a jeho individualnim wvnimanim. V Micuseho dile dokonce hlavni
hrdinové maji schopnosti pokiivovat casoprostor. Emoc¢ni rozpolozeni je také dilezitym
aspektem zpiisobu prezentace prostoru ¢tenaii. Vnitini a soukromé svéty postav jsou stejné
dulezit¢ jako prostiedi, kde se pohybuji. Napiklad vzpominky pomahaji propojovat mista,
odhalovat jejich dalsi vyznamy, utvaret atmosféru a odhalovat skryta tajemstvi.

Odpoveéd’ na otdzku, pro¢ povaleni japonsti sci-fi autofi pracovali s apokalyptickymi
tématy, by vyzadovala hlub$iho zkoumani. AvSak jedna tendence je ziejma — i po niCivé

katastrofé, lidska civilizace hleda vychodiska a snazi pfezit v jiném prostoru.
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