Univerzita Karlova
Filozoficka Fakulta
Ustav filosofie a religionistiky

Bakalarska prace

Obraz clovéka v Sofoklové dramatu:

Eticka identita tragického védomi

Conception of Man if the Plays of Sophocles:
Ethical Identity of Tragic Consciousness

Autor: Simon Koukal

2017 Vedouci prace: doc. Radek Chlup, PhD.



Prohlasuji, Ze jsem bakaldrskou prdci vypracoval samostatné, Ze jsem rddné citoval
vSechny pouZité prameny a literaturu a Ze prdce nebyla vyuZita v rdmci jiného
vysokoskolského studia ¢i k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 1. srpna 2017



Dékuji svému Skoliteli doc. Radku Chlupovi za jeho vstiicny pFistup a cenné
komentdre.



Abstrakt: Tato priace se pokousi vystihnout zdkladni rysy Sofoklovy
»antropologie* implicitni jeho dramatické tvorbé. Voditkem pfitom je predstava
Clovéka jako bytosti urCené vztahem k sobé, k druhym lidem a ke svétu. Za ucelem
zachyceni Sofoklova obrazu c¢lovéka tedy budeme postupovat metodou popisu
konkrétnich zplisobli vztahovani se Sofoklovych hlavnich protagonisti k t€émto
trem oblastem, které ¢lovéka v jeho byti urCuji. Pfitom budeme mit na paméti, zZe
nakolik se soustfedime na Sofoklovy hlavni protagonisty a jejich heroicky étos,
natolik vysledek popisu md vzhledem k jeho raimcovému ucelu, jimz je snaha ziskat
obraz Clovéka, jeZ je mu jako takovému priméfeny, negativni charakter. Obrat
k pozitivni koncepci toho, co to znamend v Sofoklové tragické vizi ,,byt clovékem*®,
pak predstavuje zavéreCnd kapitola o tragickém védomi jakoZto ucinku
dramatického predstaveni, které prostfedkuje poznani lidské existence

v konkrétnich momentech jeji podminénosti.

Klicova slova: heroicky étos, tragické védomi, identita, konflikt, zvrat

Abstract: The purpose of this work is to discover substantial elements of an
“anthropology” implicated in the dramatic art of Sophocles. We follow the basic
idea of man as being, which is in its specificity determined by its relations to itself,
to other people and to the world. For the purpose to discover Sophocles’ picture of
man we will in advance on the examples of his main dramatic protagonists try to
describe concrete ways of relating itself to those three dimensions. Meanwhile we
will remember, that insofar we are focusing on main protagonists of his tragedies
and its heroic code, the result of our description is relatively to our overall purpose
negative, since they as such represent excess from humanity. A turn to positive
conception of what it means to be a man according to Sophocles’ tragic vision of
the world then presents concluding chapter devoted to tragic consciousness, which

is understood as essentially opened to concrete aspects of human condition.
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Uvod

Nasledujici text predstavuje pokus o postizeni zdkladnich rysG obrazu
Clovéka pritomném v Sofoklové dramatické tvorbé, respektive jeho tragické vizi
svéta, o niZ predpokldddme, Ze je v jeho dile ztvarnéna. Kromé osvétleni této
implicitni antropologie si tato prace klade také za ukol explikovat etické
konsekvence specificky sofoklovského pojeti povahy lidského byti ve svété. Jinymi
slovy feCeno, v nasledujicim textu bude tematizovdano kromé toho, jak se to
s Clovékem v tragické vizi svéta mad, také to, jak toto poznani utvari zpisob sebe-
vztahu ¢lovéka vzhledem k moZnostem jeho jednani, tj. bude hledat vyjadfeni
etické identity tragického védomi, pokud pod timto terminem budeme nadaile
rozumét takovou formu védomi, kterd je utvdafena pozndnim principt
predpokladané Sofoklovy antropologie. Je dobré zde predeslat, Ze nepojimame
antropologii a etiku jako separatni discipliny ¢i oddélené domény poznani, ale ze
ur¢itd antropologie pro nase porozuméni de facto predstavuje odpovéd ¢&i alespoit
nutnou C¢ast odpovédi na sokratovskou otdzku, kterou spolu s Bernardem
Williamsem pojimdme jako zdkladni otdzku etiky: jak by mé&l ¢lovek Zit?' To si
74da objasnéni, nebot piimd odpovéd na tuto otdzku by méla byt vedena
v normativnich a nikoli faktudlnich terminech, na kterych antropologie, pokud ma
popisovat jak se to s ¢lovékem md, stoji. Podle toho by tedy odpovéd méla
obsahovat primarné néjaké sdéleni o hodnotach jakoZto vlastnim predmétu etiky,
méla by pred tazatele klast predstavu néceho, co je pro ¢lovéka hodno usilovéni a
o€ by se mél snazit. Jsou-li ale hodnoty vZdy tim, oC je pravé pro ¢lovéka hodno
usilovat, je zjevné, Ze urcitd predstava Clovéka je tim, vii¢i ¢emu hodnoty teprve
nabyvaji svého normativniho charakteru a v tomto smyslu je tak néjaka
antropologie presupozici kazdého systému hodnot. Zaroven ale kazda antropologie
hodnd svého jména by méla obsahovat urcity hodnotovy systém, nebot’ clovek
jakozto Clovék je bytost oteviend jednani, a pro to je néjaky hodnotovy rdmec
nepostradatelny. Systém hodnot totiZ umoziuje orientovanost jedndni, garantuje
jeho smérovani odnékud nékam, kterého kdyby nebylo, propadlo by se v chaos a

v podstaté by tak prestalo existovat jako néjak specificky typ pohybu, tj. prestalo

' B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy,2011,s. 1
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by existovat vibec. Antropologie a etika jsou tedy ve vztahu vzdjemné
podminénosti a jejich riizné déjinné podoby lze v podstaté chapat jako vyjadreni
dynamiky tohoto vztahu — vztahu, ktery v nejabstraktnéjsi formé 1ze popsat jako
vzdjemnou podminénost teorie a praxe.

NaSe zkoumdni Sofoklovy antropologie a korelativni etické identity,
identity tragického védomi, se v této praci soustfedi do kapitol 2., 3. a 4., kde
postupné — po obecném uvodu do tragického Zanru kapitoly 1. — budeme nejdiive
tematizovat heroicky charakter coby charakter hlavnich protagonistii Sofoklovych
dramat, pak zpiisob jakym se tento charakter realizuje v jednani, a kone¢né jakou
predstavu Clovéka a lidsky adekvatniho Zivotniho postoje Sofoklovy tragické hry
zprostiedkovavaji. Je tieba podotknout, Ze obraz ¢lovéka je v Sofoklovych hrach —
nakolik je jejich pfedmétem heroické jednani — ddn nepfimo, nebot’, jak uvidime,
héros predstavuje podstatnym zptisobem odchylku od lidské pfirozenosti. Podobné
také nas zptsob zachyceni sofoklovského obrazu ¢lovéka bude postupovat z velké
Casti negativné, a sice popisem konkrétnich aspektti heroického €tosu, na kterych
je pravé vidét odchyleni od toho, co je ¢lovéku prirozené ¢i presnéji feceno, co
odpovidd nevyhnutelnym podminkdm jeho existence.

Na zavér tohoto uvodu bychom radi jest€¢ v hrubych rysech objasnili
rdmcovou motivaci volby naseho tématu. K Sofoklové tragické vizi svéta, jeho
antropologii a korelativni etické identité tragického védomi se obracime jako
k alternativnimu pojeti skute¢nosti vic¢i zptisobu, jakym je koncipovdna v ramci
filosofického diskurzu — alternativnimu minimdlné vuici tvainosti, jiZ tomuto
diskurzu vtiskl Platon. Zakladnim motivem a vychodiskem ndm pfitom je vyse
citovand sokratovska otdzka a sdileny nazor nékterych modernich autord, které 1ze
s vetsi ¢i mensi presnosti zaradit do kategorie mordlnich filosoft, Ze etika potud,
pokud je pokusem tuto otdzku zodpovédét, by ve svém zodpovididni méla inspiraci
Cerpat spiSe prave v tragédii s jejim smyslem pro opacitu déni a podminénost lidské
existence neZ ve filosofické tradici bytostné optimistického pristupu k ¢lovéku a

problematice jedndni* To pfitom neznamend Z4dné programové pfihldseni k

2 Tento nazor vystizné shrnuji Williamsova slova: ,,[...] Plato, Aristotle, Kant, Hegel are all
on the same side, all believing in one way or another that the universe or history or the
structure of human reason can, when properly understood, yield pattern that makes sense of
human life and human aspirations. Sophocles and Thucydides, by contrast, are alike in
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bezvychodnému pesimismu, nebot’ ackoli Sofoklovo vidéni skuteCnosti asi lze,
pfinejmensim relativné vici jingm autortim, kvalifikovat timto uréenim, je tfeba
mit pfitom na paméti, Ze pravé v tom, vzhledem k ¢emu je na misté mit se stran
naSich Zivotnich vyhlidek na pozoru, tkvi také veskery zdroj Zivotnich promén a

sily — které jsou proZivany jako bud jako radost, nebo jako princip lidské solidarity.

I. Tragicky Zanr v kontextech

Tragicky Zanr je nejen specifickou literarni formou, ale charakterizuje také
zvlastni perspektivu a zplsob sebe-porozuméni Clovéka ve svété, jez je vlastni
urcité periodé déjin zdpadniho mySleni. Tragédie v tomto smyslu je komplexni
fenomén, ktery je tieba explikovat se zfetelem k dobovym spolecenskym
institucim, kontextu mocenskych pomért, zavedenym diskurzim a tradici, z niz
jsou tyto instituce a freCové praxe ve své urcitosti srozumitelné. Spolu s Vernantem
bychom epochu tragického dramatu mohli symbolicky vymezit postavami Soléna
a Aristotela, ktefi, oba rGznym zptisobem, reflektuji povahu, funkci a piipadné
potencidlni hrozbu tragického dramatu.’ V tomto ¢asovém horizontu, jenZ obsahuje
udalosti rozepjaté do vice neZ sta let, pritom tragické drama prodélalo samo vlastni
vnitini vyvoj, jehoZ etapy jsou obvykle reprezentovany odliSnostmi kanonické

trojice autorti Aischyla, Sofokla a Euripida.

I.1. Promény pojeti Casu v recké tragédii
Jakozto voditko pro hruby nacrt diferenci tii velkych dramatiki lze vzit
jejich postoj k vysostnému tématu tragédii, jimz je ¢as.* V Aischylové dramatu

predstavuje Cas (yo0vog) primarné medium, skrze které pasobi Aixn -

leaving us with no such sense. Each of them represents human being as dealing sensibly,
foolishly, sometimes catastrophically, sometimes nobly, with a world that is only partially
intelligible to human agency and in itself is not necessarilly well adjusted to ethical
aspirations.” (B. Williams, Shame and Necessity, 2008, s. 163-4)

*J.-P. Vernant, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and
Psychological Conditions in Myth and Tragedy, 1996, s. 27-8
* Dale stran pojeti ¢asu v fecké tragédii vychdzim z vykladd Jacqueline de Romilly. (J. de
Romilly, Time in Greek Tragedy, 1968)
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personifikovana spravedInost, jez ustavuje fad v déni svéta, ktery se ukazuje
v dlouhych ¢asovych periodach. Aischylos se v tomto ohledu opird o dobovy topos,
podle néhoz ¢as odhaluje pravdu a to predevsim tak, Ze napravuje kiivdu, zpravidla
tedy odkryva vinu a to zroven vzdy jiZz formou trestu. Etos Aischylova basnictvi
je tak prodchnut teodiceou a obsahuje optimistickou vizi pisobeni spravedlnosti
v pozadi tragického konfliktu a osudu’, jenZ je v tomto smyslu skutenosti
vyrovnani a prilezitosti k poznani, respektive sebe-poznani, jak to shrnuje jeho
slavné diktum 7G0eL pdOoc®. Aniz bychom se zde chtéli hloubé&ji poustét do
rozboru Aischylova mySleni a zkoumat jeho podminénost, preci jen stoji za zminku
nékteré historické okolnosti jeho tvorby, jeZ se jevi byt pro koncepci Casu a déni
jemu vlastni formativni. Aischylos se ucastnil bitev u Marath6énu a Salaminy, pfi
nichz se svorné semkl fecky svét, aby uspéSné odrazil prvni a druhou perskou
invazi, a byl pak nésledné svédkem mocenského vzmachu a kulturniho vzkvétu
Athén coby tehdy dominantni fecké metropole. Ve srovnani se Sofoklovym
postojem k Casu a déjinnym kontextem jeho tvorby se pak vyrazné ukazuje, jak se
mocensky a kulturni progres dobovych Athén promitd do jeho mySlenky
kosmického vyrovnani, jimz se fidi béh déni svéta.

Sofoklés — piSici béhem peloponéské valky — aniz by zcela opomijel
aischylovskou predstavu cCasu jakozto v dlouhych intervalech putsobici
spravedlnosti, daleko vice akcentuje jiny aspekt Casu, jimZ je proménlivost, a sice
proménlivost vnéjSich okolnosti, jez kladou na Clovéka narok vnitfni adaptace.
Sofoklovo pojeti lze komparativné vzhledem k Aischylovi pradvem nazvat
,pesimistické”. Déni v Sofoklové predstavé totiz neni primarné uskuteciovani
spravedlnosti v globalnim méfitku, ale proménlivost spoCivajici v pfechodu mezi
protiklady, tedy zmé&na, jeZ se Tidi logikou zvratu.” Této problematice se budeme

vénovat niZe, nyni jen poznamenejme, Ze tato zména aspektu ve vidéni Casu

> Thus it appears that time, by the fact that it allows justice to be done, becomes a sort of
positive and creative power: it brings out, in due course, the punishment which ancient deeds
called for. And it really gives a meaning — their only meaning — to the various disasters which
human history is made of. (J. de Romilly, Time in Greek Tragedy, 1968, s. 67)

® Aischylos, Agamemnon, 177

7 Time, now, is not the means of justice, but the cause of unsteadiness and lability in human
life. [...] He does not say that the event which comes and destroys man arises from just or
unjust power: he just says that it was God’s will.“ (J. de Romilly, Time in Greek Tragedy,
1968, s. 88)
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presouva, i spiSe zuZuje tematicky horizont tragédie z déni viibec, jak se ukazuje
v ramci dlouhych ¢asovych usek, k problému ¢lovéka-jednotlivce a jednéni, jez
predstavuje vzdy urcity zptisob zaujeti postoje vici proméné situace, takze lze fici,
ze Sofoklés tematizuje déni lokalné, tzn. vzhledem k individudlnimu jednani.
Schopnost byt vystaven proménlivosti situace lze také explikativné parafrazovat
jako otevienost clovéka ndhodé€, viici niz se ukazuje v tom, kym skute¢né je a ¢eho
je tak prdv, zdroven vSak implikuje védomi bytostné fragility a podminénosti
Clovéka. Tim se opét vraci do hry motiv spravedlnosti, tentokrat vSak na roviné,
kterd v sobé nezahrnuje hledisko na celkové spravedlivou povahu déni, nebot’ to se
jako takové lidské perspektivé v posled mozna ani z principu nemiZze jevit, ale na
roving toho, co kazdému pravem ndlezi vzhledem k tomu, kym bytostné je.
Myslenkovy posun mezi Aischylem a Sofoklem je mozné osvétlujicim zptisobem
usouvztaznit s historickym vyvojem, v jehoZ rdmci skoncilo obdobi athénské
konjunktury a fecké svornosti a nastoupila pordzka, politicka nestabilita a svar mezi
jednotlivymi poleis.

Posledni z kanonické trojice tragikl, Euripidés, jiz stoji zaroven jednou
nohou mimo étos tragického dramatu a timto vykrocenim také skrze ného slovy
Nietzscheho tragédie ,,pacha sebevrazdu®.® To, &im se Euripidés vymykd, lze opét
demonstrovat na koncepci Casu implicitni jeho tvorbé. Jestlize jsme rtekli, ze
Sofoklés na Case akcentuje aspekt proménlivosti vnéjSich okolnosti, pak Euripidés
klade diiraz na pomijivost, a to pomijivost ¢i nestabilitu subjektivnich prozitki a
vratkost lidskych charakterG.” Proménlivost situaci, respektive nahodild (&i
zdéanlivé nahodild) shoda vnéjsich okolnosti, tj. udédlosti ve svété podminujicich
¢lovéka, se v Euripidové tvorbé transformuje v podminénost nahodile pisobicimi
vasnémi."” Cas, ktery pro Sofokla piedstavuje spravedlivou mocnost vznasejici
narok na adaptaci, kterd spociva ve vnitini proméné odpovidajici zvratné logice
déni, u Euripida vystupuje jako faktor zodpovédny za chaotickou fluktuaci
dusevnich afekti. Tento pohyb interiorizace c¢asu odpovidd Euripidové

,realistické* poetice, kterou Nietzsche v ndvaznosti na Aristotela vystihuje

8 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, 1997, s. 64-5

%, Time is judged from the standards of our sufferings. Time is mixed up in our emotions.* J.
de Romilly, Time in Greek Tragedy, 1968, s. 122

ibid., s. 127
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tvrzenim, Ze v jeho dramatu na scéné vystupuje obecenstvo.'' Tragicky konflikt se
totiz v Euripidové pojeti stava vyslednici urcité konstelace afektil, kterd je beze
zbytku explikovatelnd z psychologie ¢lovéka a danych faktickych okolnosti.
Vyznamovy posun od predchozi tradice tkvi predev§im v tom, Ze osudy tragickych
protagonistii Sofoklovych podstatnym zptisobem nejsou redukovatelné na omyly
plynouci z nezvladnutych vasni, nebot’, jak uvidime niZe, predstavuji vysledek
urcité heroické smény, jejimZ principem neni to, co je z hlediska rozumu nutné
dobré. Racionalisticka vystavba Euripidovych zapletek a morélni rozmér jeho dél
pritom patrné souvisi s antropologickym obratem v feckém mysleni a zvlasté pak
s formou, kterou tento obrat nabyva v osobé Sokrata, pri¢emz jejich vzdjemnym
pojitkem je pojeti nev&déni jakoZto dostate¢ného diivodu omylu.'* Nietzscheho tezi
stran sebevrazdy tragédie skrze Euripidovu tvorbu tak lze chdpat z momentu
,sekularizace®, kterou v jeho dramatu prodélal ¢as — ten jiZ neni tim, skrze co a
v ¢em je mozné mit vlastni podil na bozZském déni, ale destruktivnim faktorem,
jemuZ se pricita odpovédnost za pomijivost a konecnost lidskych zaleZitosti, které
1ze Celit nanejvys — s pochybnym vysledkem — pomoci rozumové vybavy védéni

coby dispozice k vedeni dobrého Zivota.

1.2. Eticky kodex tragickych protagonisti

Vratime-li se k Vernantovu symbolickému ohraniceni tragické periody
skrze postavy Soléna a Aristotela, jevi se byt symptomatické Aristotelovo
hodnoceni Euripidovy tragédie jakoZto ,,nejtragict&jsi (toaywmdrartog),” zvlastd
prihlédneme-li k Nietzscheho tezi. Aristotelés je totiz autor, ktery jiz stoji mimo
tragickou periodu a tim je také formovano jeho smysleni o podstaté tragického

dramatu." Jeho hodnoceni Euripida je zaloZeno na koncepci, podle niZ tragi¢no

' [...] der Zuschauer von Euripides auf die Biihne gebracht worden ist.” (F. Nietzsche, Die
Geburt der Tragodie, 1997, s. 65)
12 Viz to, co Nietzsche nazyva principem Euripidova ,.estetického sokratismu®: ,,Alles muf3
verstidndig sein, um schon zu sein.“, jenz klade jako paralelu k etickému sokratismu s jeho
principem ,,nur der Wissende ist tugendhaft®. (F. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, 1997,
s.72)
13 Aristotelés, Poetika, 1453a30
4 Viz J.-P. Vernant, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and
Psychological Conditions in Myth and Tragedy, 1996, s. 28.
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spociva v patosu, ktery ma na obecenstvo mit skrze vyvolané emoce strachu a litosti
(&helvog nal pOPoc) odistny dcinek (dOaOLS)" a jenZ je piitom v nejvyssi mife
koncentrovan tam, kde zdpletka tsti v destrukci zi¢astnénych aktéri.'® Ackoli nelze
popfit, ze prozivany patos je jednim z ucinku tragédii a tvoii zdroven jejich
spoleCny prvek, neni pravda, Ze by v ném spocivala podstata tragi¢na ani jeho
hlavn{ funkce, jde totiz spiSe o jeho priivodni jev. Aristotelova instrumentalistickd
intepretace dramatické funkce se totiz miji s religioznim momentem a jeho
konfliktem s nové se ustavujici dobovou mentalitou, jenZ je obsaZen v Aischylové
a Sofoklové tvorbé, a doklada tak ztratu smyslu pro tragicky merit. AniZ bychom
na tomto misté chtéli podat definici tragi¢na, coZ je ostatné mozna vzhledem
k pluralit€ jednotlivych her a rtiznosti autord nakonec nemozné, prvni krok pfi jeho
aproximativnim ur&eni Ize u&init tak, Ze poddme odpovéd na otdzku, kdo tedy byl
v dobé pred Euripidem na Dionysové scéné pritomen, nechal-li teprve on na ni
vystoupit Athénany samotné. Odpovédi pak je, Ze jde o clovéka reprezentujictho
cas heroické minulosti. O tom, jakd piesné panuje souvislost mezi heroickym
charakterem a tragi¢nem, bude fec v pristi kapitole, pro aktudlni kontext je dilezita
skuteCnost, Ze héros je postavou, kterd je podstatnym zplsobem znamenana
jinakosti ve vztahu k dobovému obecenstvu. Jinakost jako takovd je pfitom
zakédovana v samotném pojmu heroického étosu, pro nas je nyni vSak relevantni
jedna z faset jejtho projevu, na niz lze konkrétné demonstrovat strukturdlni prvek
tragického Zanru, jimZ je distancnost, a tak dat smysl Vernantoveé symbolické dataci
tragické periody. Héros je totiZ bytostné eUyevi)g — zdstupce aristokratické
spoleCenské vrstvy homérského svéta — a reprezentuje tak jiny politicky fad a
systém hodnot, neZ je vlastni athénskému publiku."” Skrze tragického protagonistu
Je tedy stavajici politicky a spoleCensky rad konfrontovan s jeho alternativou, ktera
je navic jeho historickym ¢i alespon mytickym predchiidcem. Tato konfrontace je
oviem zdroveii vzdy tematizaci a problematizaci zifzeni aktuélniho,” jakoZ

pochopitelné také minulého. Vernantovo vymezeni pocétku tragické periody

15 Aristotelés, Poetika, 1449b25-9
16 Aristotelés, Poetika, 1453226-9
'7Viz R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretation, 1998, s. 309.
'8 Viz J.-P. Vernant, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and
Psychological Conditions in Myth and Tragedy, s.24-5 a A. MclIntyre, After Virtue, 2007, s.
121.
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pomoci Soléna, jenZ implementoval demokratické reformy, je motivovano jeho
hostilnim postojem k fenoménu tragického dramatu. Motiv Solénova negativniho
hodnoceni je pfitom nasnadé — politicky reformator zodpovédny za potlaceni moci
klanovych struktur vidél hrozbu ve verejné reprezentaci homérského svéta, v jehoz
svétle maji demokratické zfizeni a implicitni mu hodnoty pouze relativni platnost,

coz tak ukazuje jeho kiehkost.

1.3. Strukturalni prvek distance

Element distance se projevuje v ramci fenoménu tragického dramatu nejen
na politické roviné. Zakladni formou odstupu, z niZ jsou odvozeny vSechny ostatni
jeho podoby, je mezi tim, co se na scéné predvadi, a komu je predstaveni
adresovano. Odvozené formy distance z této bazdlni Ize pak zhruba klasifikovat

nasledujicim zpisobem pomoci uvedenych charakteristickych znak:

- Distance Casova: Dé&j dramatu se zpravidla odviji v mytickém Case, tj. nikoli
Case historickém ¢i redlném.

- Distance prostorova: Dé€j dramatu je situovdn obvykle mimo samotné
Athény.

- Distance modélni: Drama samotné je podstatné fikci a md symbolicky
rozmér, tj. nereprezentuje zpravidla historickou skutecnost, ale pracuje

s mytickou latkou ¢i alespon néjakym zpisobem mytizovanou skutecnosti.

Uvedené Clenéni je arbitrarni a mezi znaky, pomoci kterych jsou vedeny fezy,
existuji vnitini vazby. Tak napriklad distance Casova na prvni pohled uzce souvisi
s modalni, protoZe myticka latka nutné implikuje myticky Cas. Zavedeni takovéto
klasifikace je Cisté pragmatické a slouzi k tomu mit k disposici matici, pomoci které
je mozné demonstrovat v jakém smyslu je distancnost pro tragédii prvkem
strukturdlnim. Vezmeme-li si napiiklad samotnou situaci dramatického
predstaveni, pak prostorova distance se realizuje ve vztahu mezi jeviStém a
hlediStém. Distance ¢asovd spocivd na jedné stran€ v pohrouZenosti dramatickych
aktérti do pfitomné uddlosti dé€je, na némz maji nevédomky tucast, tj. aniz by jim

byl zjevny vyznam uddlosti minulych a budoucich, a na druhé strané pak
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otevienosti celkového vyznamu predstavovanych udélosti pro publikum, jez
jednotlivym udalostem rozumi ve svétle jejich celkového kontextu. Rozdil tohoto
postaveni lze prirovnat k rozdilu mezi ¢lovékem, jenz urcity pribéh Zije a jako
takovému je mu nutné jeSté skrytd jeho pointa, a Clovékem, ktery tento pribéh
vypravi, a sice pravé se zietelem k tomu, jak ,dopadl“.” Modalni distance
garantuje, Ze publikum je emocné angazovano nikoli potencialné traumatizujicim
zptsobem. Kromé toho se prvek distance projevuje v samotné vystavbé dramatu, a
sice ve vztahu hlavnich protagonistl a chéru, ktery v tomto smyslu lze také chapat
jako zdstupny za samotné publikum.” Spekulativn& pak lze tento vztah pienést na
obecenstvo, které se tak v této vizi stava aktérem dramatu svétového déni, k tomuto
motivu se vSak obratime aZ v zavéru pri rozboru tragického védomi.

Distance mezi obecenstvem a aktéry dramatického déni je kliCova pro to, o
¢em byla vySe fe¢ jakoZto o problematizujici funkci tragédie, nebot’” umoziuje
konfrontaci platného fadu s jeho alternativou. Tato konfrontace vSak sama
zprostiedkovava sebevédomi aktudlni politické a etické identity, procez také skyta

prileZzitost pro jeji afirmaci — a ovSem také negaci. Je pfitom ale tfeba zdUraznit, Ze

K tomu v jakém smyslu akt sledovéni pifb&éhu implikuje samotné jeho vyprdvéni, coZ jsme
na v naSem piiméru predpokladali viz P. Ricouer, Narrative Time in Critical Inquiry, Vol. 7,
No. 1, On Narrative, zvlasté s. 174.

% Zde ptejiméme Vernantovu intepretaci chéru coby reprezentace civilniho kodexu v
protikladu ke kodexu heroickému, jenZ je zastoupen hlavnim protagonistou (J.-P. Vernant,
The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of the Social and Psychological
Conditions in Myth and Tragedy, s. 24). Vernant tim, Ze usouvztaziluje chor s publikem,
navazuje na vyklad Hegeltiv, na rozdil od ného v8ak nepracuje triadickym modelem teze,
antiteze a syntézy, ale pouze s bindrnim modelem teze a antiteze, takZe pro n&j chor
nereprezentuje eticky kodex, ktery by predstavoval feSeni sporu, usmifeni v syntéze, ale ktery
predstavuje stejné jako heroicky kodex problém (k vykladu Hegelova pojeti chéru a jeho
kritice viz S. Russo, Hegel’s Theory of Tragedy in The Open Court: Vol. 1936,s. 133-44). V
jistém smyslu v podobném duchu vyklada funkci sofoklovského chéru také Winnington-
Ingram, kdyz tika: ,,[...] it is a regular function of the Sophoclean chorus, as of minor
characters, to represent the ordinary man who is not, like the heroes, exposed to the stresses
and perils of greatness.“ (R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretation, 1998, s.
22).Jiny vyklad, jenZ zdiraziiuje ,,teatralni* funkci chéru, podle niZ lyrické pasdze nijak
nepfispivaji k rozvoji déje, tzn. nemaji zadnou ,,dramatickou” funkci, ale pouze umoZnuji
prilezitost k reflexi, predklada Albert Weiner. Chérové zpévy dle tohoto vykladu predstavuji
interrupce, jez maji za svij icel ,,odcizeni divdka predvadénému déji (viz A. Weiner, The
Function of the Tragic Greek Chorus in Theatre Journal, Vol. 32, No. 2 (May, 1980), s. 205-
212). Otazku, zda jsou tyto koncepce kompatibilni, a viibec kontroverzni otazku stran identity
a funkce tragického chéru, miizeme ponechat stranou, protoZe pro nase téma neni nijak
zésadni. BudiZ jen uvedeno, Ze ve Vernantové interpretaci nevidime spor, ba naopak lze
konstatovat, Ze koresponduje s tim, co jsme identifikovali jako strukturdlni prvek distan¢nosti,

s v oz

jakoZz i obecnou funkci problematizace, kterou je tragicky Zanr charakteristicky.
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tato forma sebevédomi nemd primdrné pojmovy rdz, nebot’ dramaticky dcinek
pasobi na ¢lovéka komplexné, zasahuje ho v jeho afektivnim rozméru a je tak
prozivan podstatné té€lesnym zptisobem. Tomu také odpovida kontext dionyskych

slavnosti, jenz predstaveni probihajici v jeho ramci udéava ritualni raz.

I.4. Tragédie jakoZto mimésis praxeos

Nez postoupime z obecné roviny ke konkrétnim motivim Sofoklova
dramatického svéta, pozastavme se jeSt€¢ u Aristotelova vyméru tragédie jakoZzto
,ndpodoby jedndni* (uipnolg mEGEewe).”" Aristotelés vzapéti k této své definici
dodava, Ze ndpodoba Ci reprezentace jedndni jest reprezentaci ,,piibéhu jednani*
(Tig mEGEewg 6 wvBog 1) wipmog) a piibéh dale urcuje jako ,,souvislost uddlosti*
(00vOeowv TOV moayudtwv), mohli bychom také Fici: jako ,zdpletku®.*
Aristotelés pak jesté posiluje duraz, jenz polozil na jednani coby vlastni predmét
tragédie, tvrzenim, Ze drama nepojednava o charakteru hlavnich protagonistt,
nybrz Ze jedndani, které je jeho predmétem, urcity charakter implikuje. Tento
dodatek patrné souvisi s jeho pojetim tragédie jakoZto vyjadrujici univerzalni
skuteCnosti, jez se opakuji v lidské praxi a jezZ maji urcité typické subjekty, tzn.
abstrakce z individudlnich charakterii, coz, jak uvidime niZe, je problematické.
Vratme se k tomu, Ze reprezentace jedndni reprezentuje pribéh jednani. To je
zajimavy poznatek a klade se spolu s nim otdzka, zda narativni zpisob zobrazeni
néjak koresponduje se samotnym vyobrazenym pfedmétem, tj. je-li jednani
samému inherentn{ narativita. Ze tomu tak je, je tstfedni tezi Alasdaira MacIntyra,
ktery pak pfimo mluvi o etické identité¢ ¢lovéka heroické spolecnosti jakoZto o
senacted epic narrative”.” Tuto aplikaci obecné MacIntyrovy teze na specificky

heroicky eticky kodex jeSt¢ budeme zahy diskutovat, na tomto misté ji uvddime

2! Aristotelés, Poetika, 1449b25; K jednéni jakoZto vlastnimu pfedmétu tragédie v protikladu
k jingym dobovym Zanrdm viz napf. Vernant: ,,In contrast to epic and lyric poetry where man
is never presented as an agent, tragedy at the outset positions the individual at the crossroad of
action, facing a decision in which he becomes totally committed. (J.-P. Vernant, Myth and
Tragedy, 1996, s. 91), nebo Arendtova, dle které tragické drama predstavuje ,,die politische
Kunst par excellence* (H. Arendtova, Vita activa oder Vom tditigen Leben, s. 233).
2 Botwv On) Thg pev medEeme 6 phbog 1 pipmois. Mym yoo pwbov todtov v ovvheowv
TV meayudtwv [...]. (Aristotelés, Poetika, 1450a4-5)
2 A. Maclntyre, After Virtue, 2007, s. 129
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pouze jako mozné rozvedeni Aristotelovy mySlenky a zdroven jeji ¢dsteCnou
korekci, nebot’ mé-li jedndni bytostné charakter ptibéhu, pak a fortiori v ptipadé
pribéhu epického, jehoZ subjektem je heroicky charakter, je moment individuality
tohoto subjektu neabstrahovatelny, nebot’ epickd forma vypravéni o jeho osobé je
zaroven zpisobem afirmace jeji jedineCnosti, jeZ v interpretaci, kterou budeme
néasledovat, pfedstavuje hodnotu pro heroickou identitu konstitutivni.**

Nasledujici kapitola bude pojednavat konkrétné o aspektech heroického
charakteru a to na piikladech Aianta, Oidipa a Filoktéta coby hlavnich
protagonistech stejnojmennych Sofoklovych her. Volba Sofokla pro tematizaci
heroického charakteru pfitom nenfi arbitrarni, nebot’ ve vyvoji tragického Zanru je
to pravé on, komu se pfi¢itd vyndlez ,tragického hrdiny*,” coZ také odpovidd tomu,
co bylo feceno vyse, totiZ Zze v ramci jeho dramatu se optika presunula z pisobeni

Casu v dlouhych periodédch, k problematice ¢lovéka coby jednajici bytosti.

I1. Heroicky charakter

Obsahem této a nasledujici kapitoly je popis konkrétnich aspektil
heroického charakteru, ktery, jak bylo avizovdno v uvodu, by mél v souladu s tim,
v jakém poméru stoji héros vucéi Clovéku, zprostfedkovat uréitou negativni

predstavu Sofoklovy antropologie. Zatimco tato kapitola obsahuje staticky popis

#* O dalsich formulacich, které stran ,,typi¢nosti* tragického subjektu navazuji na Aristotela,
jez paradigmaticky shrnuje véta ,,Nicht der einzelne sondern der Mensch®, Bernard Knox
tvrdi ,,The formulas leave little place for that irreducible center of particularity, of uniqueness,
which in the last analysis (and Antigone’s speech is precisely that) is the only source of the
heroic will to defy the world.” a ddle pak rozvadi svou pointu, kdyz fika ,,This uniqueness,
this sharply differentiated individuality, is something of which the Sophoclean heroes are
fully aware, indeed, they insist on it.”“ (B. Knox, The Heroic Temper, 1964, s. 37-8) Stejné
jako Knox akcentuje individualismus tragického subjektu také Williams (viz B. Williams,
Shame and Necessity, 2008, s. 85-7). Za zminku zde stoji, Ze tato interpretacni linie
predstavuje také polemiku s pojetim Hegelovym. Pro Hegela tragi¢no spociva v konfliktu
obecné povahy, v konfliktu univerzalnich hodnot, kde partikularita subjektt konfliktnich
postoji sice je divodem jejich tragickych osudi, ale nepfedstavuje sama hodnotu, kterou by
zpusob jejich jedndni byl uréen. Williams oproti tomu poukazuje na zdstupny charakter
univerzalni hodnoty vzhledem k ultimatnimu z4jmu sebe-afirmace: ,,Creon’s obstinacy does
not simply elicit a noble response of Antigone. It triggers a ready and massive self-assertion,
and the fact that her end can mean what it does mean (and, still more, what it has come to
mean) is in a sense Antigone’s good luck.“ (B. Williams, Shame and Necessity, 2008, s. 86-7)
% Viz B. Knox, The Heroic Temper, 1964, s. 1.
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klicovych momentli heroického temperamentu, respektive heroického etického
kodexu, kapitola nésledujici se bude snazit postihnout icinnost téchto momentt
v praxi, tj. dynamicky. ZavéreCna kapitola pojednavajici o tragickém védomi
predstavuje tuto formu védomi jakoZto schopnou urcité pozitivni reprezentace
specificky lidského ud€lu, a to vzhledem k védomi podminénosti lidské existence,
které heroicky temperament svym zptsobem byti ukazuje. Tragické védomi je
v tomto smyslu formou negace védomi heroického a jako takové znamena pozitivni
ztotoznéni se s tim, co to znamena ,,byt Clovek*.

V nasi diskuzi heroického charakteru vyjdeme od postavy Aianta a to
jednak pro to, Ze jde o heroicky typ par excellence, jednak na jeho postavé lze
usmérnit vySe uvedené tvrzeni stran individudlni jedinec¢nosti jakoZto konstitutivni
pro heroickou povahu. Klade-li se totiZ véc takto, hrozi zde anachronické preneseni
moderniho pojmu individuality do kulturniho milieu, které s nim neni kompatibilni.
Jedinecnost heroického charakteru neni totiz Zadna svébytnd a skrytd dimenze
Clovéka, kterou by mu bylo uloZeno v jeho Zivotnim pohybu vyjadfit a vymanit se
tak ze struktury spolecenskych vztahti konvencni, v posled nevlastni a korumpujici
povahy. Neni to ani jedineCnost partikuldrnich zajmt v opozici vuci hledisku
universalizace, ale, jak se pokusime ddle ukazat, jedinecnost individuélnich z4sluh,

kterd je podstatné podminéna ndzorem a uzninim vlastni persony druhymi.

I1.1. Aias a stud (aidos)

Dé€j dramatu Aias pojednava o udélostech nasledujicich po pfirknuti zbroje
usmrceného Achillea Odysseovi — pritknuti, které Aias pojima jako kiivdu vici své
osobé. Aby tuto kiivdu odCinil a uCinil tak zadost vlastni pfedstavé spravedlnosti,
pojme dmysl pomstit se vojeviidcim achajského vojska zodpovédnych za volbu
Odyssea coby stdvajiciho majitele cenné zbroje a to tak, Ze je pobije. Za jeho
zpupné rozhodnuti ho Athéna potrestd pomatenim smysli a on v nevidoucim
Silenstvi a domnivaje se vrazdit své nepritele namisto toho kruté likviduje dobytek
z valeCné koristi. KdyZ poté prozfe a vidi, co skutecné spachal, nesnese ze studu
nad svym skutkem predstavu moZznosti vlastnitho budouciho Zivota, odebere se do

samoty a nalehne na mec.
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Pro odstinéni archaického pojmu individuality od moderniho je nyni
z naSeho stru¢ného nacrtu fabule Sofoklovy hry podstatny pojem studu. Stud
(aidwe) jsme uvedli jakozto rozhodujici motiv pro Aiantilv akt sebevrazdy, coZ se
nyni pokusime vykdzat. Zde a v dalSi kapitole budeme pfitom vychdzet primarné
z Williamsovy analyzy tohoto dramatu obsazené v titulu Shame and Necessity,
ktery prostfednictvim pojmu studu explikuje, jakd forma nutnosti je obsaZena ve
zpusobu Aiantova jedndni, tj. o€ se opira imperativ ,,musi$“, v souladu s nimz se
odhodlavé k ukonéeni vlastniho Zivota.” Fenomén studu je vnitiné propojen
s pohledem druhého, tj. vdZe se na situaci ,,byt vidén®, 1 kdyz tieba pouze
hypoteticky. Typicky se totiz v studu vynachédzime, jestlize jsme aktudlné Ci
potencidlné zastiZeni v néfem, o ¢em mdame za to, Ze vzhledem k naSemu
persondlnimu sebe-pojeti, jimZ se prezentujeme navenek a prostfednictvim kterého
vstupujeme do sité intersubjektivnich vztahd, pro nas pfedstavuje bud poniZeni,
nebo néjakou formu demaskovani: kdyZ jsme ,,pfistizeni pii ¢inu“, nebo také
,»odhaleni v imyslech a ,,spatfeni v nahoté*“. Pro tvrzeni, Ze stud nutné implikuje
pohled druhého, je nyni tfeba doloZzit, Ze poniZeni ¢i demaskovéni je opét mozné
jen pred druhym — skuteénym nebo hypotetickym —, tj. Ze jde o relaci, jeZ spojuje
dvé a vice osob. Ze tomu tak je, jevi se viak byt evidentni z jiz uvedenych piikladii,
zbyva tedy spiSe vyrovnat se s jednim vyznanym protipiikladem. Takovym se zda
byt mozZnost ,,stydét se pred sebou‘. Zde vSak jiZ samotnd konstrukce véty
vyjadfujici dany fenomén poukazuje k urcitému zdvojeni v rdmci j4, k subjektu a
objektu studu, a ukazuje tak nejen relacni charakter studu, ale 1 skute¢nost, Ze jeho
relaty jsou navic persondlni povahy. Zbyva tak dokazat, Ze tyto relaty nemohou byt
zaroven identické. To je patrné z toho, Ze pohled, pfed nimz se stydim, nemtize byt
mitj, nebot’ bych pak zdroven mél navrch a byl také poniZen, coZ je nesmysl. Druhy
tedy, pfed nimZ se stydim, musi byt opravdu druhy, ode mne odliSny. O tomto
druhém, jenz se ukazuje v ramci fenoménu ,,stydét se pred sebou” mluvi pak

Bernard Williams jako o ,,internalizovaném druhém* a vztah k této vnitfni instanci

% Kli¢ov4 je zejména kapitola Shame and Autonomy (B. Williams, Shame and Necessity,
2008, s. 75-102).
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druhého clovéka, ktery nabyva podoby studu, chape jako korfen etické identity
heroického étosu a pramen jeho moralniho smysleni.”’
Tuto tezi Williams demonstruje na pasazi, v niz Aias dochazi plného

védomi o vyznamu svého Cinu a situace, v niZ se skrze néj octl:

A7 prijdu, jakou otci Telamoénu tvar

as ukdzi? Jak snese pohled na mne on,

az prijdu s prazdnou, bez odmény vitézné,
Jiz dobyl sam, a vénec slavy velké mél?
Ach ne, to nelze snést!

[...]

Musim nalézt ¢in tak odvadzny,

jimZ dokazal bych otci starému, Ze tak

syn srdnaty jsem po ném aspofi povahou.*®

%ol TOLOV OUUAL TTALTOL ONADMOW PAVELS
Tehapdve, OGS ue TAoeTal ot €iotdelV
YULVOV Gaveévia TV doLotelmv dteQ,

OV avToC E0yE OTEPAVOV edXAElOC PEYAV;
ovx £0TL TOVQYOV TANTOV.

[...]

nelpd g Tntnréa

TOLAd” &P’ Mg YéoovTL dnhdow maTl

uf ToL pvow v domhayyvog £x relvou yeyhg.”

V textu se jednak vyskytuji dva vyrazy bezprostiedné se vztahujici k fenoménu

studu (obrat, jenz v prejatém prekladu zni ,,az prijdu s prazdnou — yvpvov

27 The internalised other is indeed abstracted and generalised and idealised, but he is
potentially somebody rather than nobody, and somebody other than me. He can provide the
focus of real social exptectations, of how I shall live if I act in one way rather than another, of
how my actions and reactions will alter my relations to the world about me.” (B. Williams,
Shame and Necessity, 2008, s. 84)
28 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 482 (prel. V. Dédina)
¥ Sofoklés, Aias, 462-72
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davévto —, doslova znamend ,,az se ukdzi nahy“, a sice nahy pfed otcovym
zrakem), hlavné vSak je zde ale patrné, jak stud predstavuje na jedné strané formu
sebe-védomi v tom, co mé jakoZto mé utvari, tj. prijatych hodnot (v textu doLoteta,
respektive eVxhela), na strané druhé pak, Ze toto utvarejici je samo informovano
nékym druhym, komu ve své osobé odpoviddm, zde tedy otcem Telamdnem. Aias
poznavd, Ze za danych okolnosti z hypotetického hlediska svého otce selhal a
vyvozuje z toho pro sebe urcitou praktickou nutnost coby napraveni své povésti,
Jjez ma ucinit zadost vlastnimu pocitu studu.

Analogicky vyklad stran zdroje etické identity heroického étosu ve stru¢né

podobé predklada Maclntyre, ktery zde pro ilustraci v uplnosti ocitujeme:

Jak jiz bylo drive feceno o heroickych spole¢nostech obecné, pro heroy
v lliadé neni Zadny problém chdpat, ¢im jsou jeden druhému zavazani; citi
aidos — ryzi pocit studu —, kdykoli jsou konfrontovani s moznosti jednat
Spatné, a nestaci-1i ten, pak jsou vZdy nablizku ostatni, ktef{ jim pfipomenou
obecné uznavany postoj. Cti se clovéku dostdva od jemu rovnych a bez ni
ztraci hodnotu. Homérské postavy omezuje uz samotny jejich slovnik, ktery
Jjim brani nahliZet vlastni kulturu a spolecnost jakoby zvnéjSku. Jejich
hodnotici vyrazy jsou vzdjemné podminény, tzn. kazdy mize byt vysvétlen

jen na zakladg t&ch ostatnich.

I1.2. Aias a Cest (timé)

Na citovanou pasaz navaZeme tim, co zatim v naSem vykladu zlstalo spiSe
stranou, nebot’ jsme se doposud soustiedili na vyznam role druhého v heroické
spolecnosti, co je vSak pro heroickou identitu neméné konstitutivni. Tim je otazka,
co tvori obecné merit lidského snaZeni a v Cem se vposled realizuje individudlni
jedinecnost, kterou jsme vySe oznacili za zakladni heroickou hodnotu. Tento merit
spo¢iva v Tiur, v citované pasazi ,.cti“, tzn. povésti ¢i uznani héroa jeho druhy
v néjaké vynikajici osobnostni kvalité ¢i zdatnosti (dpeT1], doloteia). Podminkou

Tiun je pritom osvédCeni urcité zdatnosti v skutku a je tak dilem jistych praktickych

0 A. Maclntyre, After Virtue, 2007, s. 125 (piel. P. Sadilkova a D. Hoffman)
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zasluh. Individudlni identita, jeZ se v posled stvrzuje v pohledu druhého, je v tomto
smyslu formou jevu — intersubjektivné sdilenym obrazem c¢lovéka, jenZ je dén na
zpusob vypravéni o ném skrze li€eni jeho skutkti. Normou takovéhoto pojmu
individudlni identity v heroické spolec¢nosti je pfitom epickad forma vypravéni, coz
vystihuje MaclIntyre ur€enim hrdinné identity jakoZto ,.enacted epic narrative®. S
modelem identity coby jevu pracuje také Hannah Arendtova ve své koncepci
jednéani jakoZto odhalovdnim osoby jednajiciho (,,die Enthiillung der Person im
Handeln*) ve verejném prostoru neboli prostoru jeveni (,,Erscheinungsraum®), tj.
pred zraky druhych.’' K této koncepci, kterd vyslovn& vychézi z étosu archaického
politického mysSleni se jeSté dostaneme v ramci tematizace vztahu mezi heroickym
charakterem a jedndnim, nyni se ale jeSté vratme k postavé Aianta.

Aiantova tipun se opird vyluéné o zdatnost, jeZ se osvédCuje ve vélce a to
specificky v situaci boje, ktery sice pfedstavuje kontext, v némz se urcité osvédceni
a z néj plynouci tdcta mezi druhy uplatiiuje povytce, neni vSak zaroven zdaleka
jedinym takovymto kontextem a Aiantova perspektiva je z tohoto hlediska
omezend. Klicem k pochopeni Aiantova tragického osudu je jeho hypertrofovana
ville k tipun™ a jednostrannost smyslent, jeZ v jeho presvédceni o vlastni zddnlivé
sobéstacnosti nabyva blasfemické podoby, nebot’ vede az k pohrdnuti intervenci ze
strany boht ve vlastni prospéch, coZ je také pohnutkou nasledného Athénina seslani
&t coby retribuce za jeho svévolny postoj, jeZ m4 nakonec pro Ainta tragické
disledky. Aiantovym antipodem v tomto dramatu je postava Odyssea, o niZ
bychom mohli fici, Ze reprezentuje tragické védomdi, které pravé reflektuje pluralitu
perspektiv a zaujimad tak lidsky adekvatni postoj jak k sobé samému, tak i k druhym
a bohim. Za obsahové vyjadieni tragického védomi lze povazovat nasledujici

Odysseovu repliku reagujici na Athéninu rec:

31 Handelnd und sprechend offenbaren sich die Menschen jeweils, wer sie sind, zeigen aktiv
die personale Einzigartigkeit ihres Wesens, treten gleichsam auf die Biihne der Welt, auf der
sie vorher so nicht sichtbar waren, solange nidmlich, als ohne ihr eigenes Zutun nur die
einmalige Gestalt ihres Korpers und der nicht weniger einmalige Klang der Stimme in
Erscheinung traten. (H. Arendtova, Vita activa oder Vom tdtigen Leben,2016,s.219)

32 Slovy Winnington-Ingrama: ,,megalomaniac pride* (R. P. Winnington-Ingram, Sophocles:
An Interpretation, 1998 s. 305)
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ATHENA

7118, Odyssee, jak silni jsou bohové?

V kom rozvahy by vic se naslo, nezli v ném,

kdo lip a vhodnéji by jednal neZzli on?
ODYSSEUS

J4 neznam nikoho, vSak litost citim prec

s tim ubozdkem, i kdyz je mdj protivnik,

Ze pohroma tak z14 se snesla na ného —

mam v mysli stejné¢ osud jeho jako svij,

neb vidim: vSichni my, co Zijem, nejsme nic,

neZ liché preludy a jenom prazdny stin.”

AGHNA
000c, Odvooed, Ty Bedv ioyvv Gom;
TOUTOV Tig AV 0oL TAVOQOC 1] TPOVOOTEQOC
1] dpav dueivav NUEEON T naioLa;
OAYZZEYZ
&y uev ovdEV’ 0id: Emowtipw 8¢ viv
dvotnvov éumog, nolmeg dvra OVouEVT,
0000ver” Aty ovyroTéCeEVRTOL ROXT),
00V TO TOUTOV HAALOV 1] TOVUOV OROTIDV:
00 YAQ NUAS 0VOEV dvtag GALO TAV

eldw” dooumep Tdpev 1) »ovpnv ondv.™

Odysseus zde uziva dvou vyrazl, které charakterizuji u Homéra posmrtny Zivot
v Hadu, €idwlov a ond, a poukazuje tak na tizkou a uréujici souvislost lidského
Zivota se smrti — v protikladu k nesmrtelnosti bohli —, kterd se podstatnym
zptisobem projevuje v jeho efemérnim charakteru a vydanosti obecné zvratnosti

déni, coZ mu Athéna také stvrzuje slovy ,,den jeden vSechny lidské véci povznést

3 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 467
3 Sofoklés, Aias, 118-26
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zna i snizit vzapéti“.” Z této obecné vize lidského Zivota je Odysseus schopny

stavét se ke svému nepfiteli s litosti. Ze je tragickému védom{ reprezentovanému
zde Odysseem vlastni poznani lidské fragility a jeji souvislosti s kone¢nosti ¢lovéka
vSak neznamend, Ze by heroicky temperovanému charakteru byla jeho vlastni
smrtelnost skryta — héros je ve svém védomi naopak podstatné otevien mozZnosti
vlastni smrti*, ale zpravidla jen proto, aby ji v jistém smyslu mohl pop¥it coby mez
lidského Zivota a sam sebe tak postavit do nadlidské ¢i mozna lépe fe¢eno mimo-
lidské roviny a byt jako takovy uznan.” Pfijeti smrti pied Zivotem ddva totiZ héroovi
do jist¢ miry moc nad podobou vlastniho konce a tim také nad podobou svého

Zivota, tj. uschopniuje ho plné realizovat svou predstavu o sobé samém.

I1.3. Aias a smrt

N 24

Pro konkrétnéjsi vystiZeni poméru Héroa k vlastni smrti ho nyni budeme
kontrastovat s obsahem pasédze, kterd opét vyjadiuje tragické védomi, paradoxné

vSak jsou to slova samotného Aianta. Jde o jeho tzv. ,, Trugrede:

Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi,
co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;
nic neni nenadalé, nybrZz méni se,
1 mocnd prisaha i1 zatvrzely duch.
[...]
I to, co mocné je a silné nesmirné,
se vladé podridi; tak zima snéziva
vzdy ustupuje 1étu s plodti bohatstvim;
tak chmurné no¢ni nebe mizi, aby zas
den svétlem zaskvél se, dar ofti bélostnych;

i vanim mocnych vétra jekot mofskych vin

33 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 468

3 In his total alienation of the world of man the hero turns his back on life itself and wishes,
passionately, for death.” (B. Knox, The Heroic Temper, 1964, s. 34)

37 The heroes have a dimension of greatness beyond the measure of normal humanity: they
go on where ordinary men would stop. (R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An
Iterpretation, 1998, s. 317)
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zas uklidni — téZ spanek pouta uvolni,
bih v§emocny, a nema vzdy nds v moci své.

Jak nemame se pfiznat k mirnosti i my?**

Gmavd’ O parEog ®avoiBunTog xdvog
dveL T GONha nol pavévta xoirreToL:
©oUx €01 deltTov 0VOEV, AMN dMoneTOw
Y0 OeLVOg HEUOC Yol TTeQLORENELS POEVEG.
[...]

%Ol YOQ TA OELVAL %Ol TO ROQTEQMTATAL
TLUALG VTEIREL: TODTO UEV VIPOooTIPElS
YLELUDVES EXYWEOVOLY EVRAQIIW OEQEL:
¢EloTatal 8¢ vurtog aiavng ®xhog

) AevroTOAW GEYYOS NUEQQ PAEYELV:
VOV T Ao TVEVPATWV ExOluoe
OTEVOVTO TTOVTOV: €V & O TayrQoTg Vtvog
Mg mednoag, ovd” del Aaparv Exet.

Nuelg 8¢ THS 0V Yvwoodueoa cwpovelv;™

Tato pasaz paradigmaticky vyjadfuje to, co jsme vySe spolu s de Romilly
identifikovali jako sofoklovsky dtiraz na aspekt Casu, jimZ je proménlivost. Li¢ené
situaci lidského byti v proménlivém svét€ odpovidd ndrok na vnitini proménu
vzhledem ke zméné okolnosti. Ke schopnosti, diky niZ je tato proména aktivovana,
je v dané pasdzi referovdno pod titulem ,mirnosti“ (cwdOvelv), tj.
prostrednictvim téhoz vyrazu, ktery uzivd Athéna, kdyZ charakterizuje ty, které
,,bohové milujl’“4°, vlastné tim ale v daném kontextu bohyné moudrosti
pojmenovava samotny postoj Odyssetv. Pro nds je nyni podstatné, Ze to je postoj,
ktery pravé neni Aiantiiv vlastni, ackoli je mu vloZen do ust, nebot’ bezprostredné

po vyiceni téchto slov se odebird mimo tabor, aby uskutecnil svlij sebevrazedny

3 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 490-1

3 Sofoklés, Aias, 646-9, 669-77

0 100¢ 8¢ o dovag Bzol dprhodot (Sofoklés, Aias, 132-3)
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zamér, tj. jedna v prikrém rozporu s tim, co pravé pronesl — nez aby se podridil
ndroku situace, oteviené pfijima z jeji naruce vlastni zkazu.

Jak presné rozumét skutecnosti tohoto rozporu mezi slovy a skutkem, neni
zcela jasné a je tak véci interpretace. NejprostSi vysvétleni vychdzi z dramatické
funkce jeho feci: fabule si takovouto fe¢ vynucuje, nebot’ Aias musi své druhy néjak
oklamat, aby svlij umysl mohl vykonat nikym nerusen. Tak tomu patrné také
opravdu je, ale cely problém to posouva jen na dal$i rovinu, a sice k otazce, jak je
mozné, Ze si na jedné stran¢ zjevné vskutku je védom toho, co se na ¢lovéka v jeho
situaci standardné klade za narok, ba co vice, pro¢ tomu tak z hlediska obecné
situace Clovéka je, kdyZz se pak na druhé strané odmitd onomu ndroku prakticky
podridit. Pohnutky, jez ho vedou k vyhledéni vlastni smrti, jsou zde zjevné siln€jsi
nez rozumové divody. Tomu o jaké pohnutky jde a jaky typ praktické nutnosti je
ve hre, se budeme konkrétné vénovat v pristi kapitole tematizujici jednani. Nyni
skrze tento pomér k vlastni smrti chceme pouze poukdzat na specifickou formu
vztahu, ktery panuje mezi héroem a spolecenstvim, jezZ ho obklopuje.

Héros se pres vztah k vlastni smrti, ktery mu zprostfedkovava do jisté miry
panstvi nad svym osudem, od svych druhd distancuje a stavi se tak do samoty.
Z hlediska spoleCenstvi tak héros predstavuje jeho exterioritu a Aristotelovymi
slovy je Gutohg. Tento Aristoteliv termin odkazuje k tomu, co lezi mimo hranice
lidského, coZ pro ného pfitom znamend na jedné strané oblast prosté animalniho, a
na druhé stran& oblast boZzského (Omoiov 1) 0edc).” Postava héroa je pfitom
charakteristickd tim, Ze v rdmci této topologie ji nelze jednoznacné lokalizovat do
zadného vyznacCeného useku, protoZe v ni vSechny tyto oblasti splyvaji — héros
vykazuje znamky jak bozského, tak i bestidlniho a v této své transgresivité vici

lidskému zdroveii nepiestdvd byt clovékem.” Tuto mnohotvainost vlastni

6 Gamohg S o xal 0 St THyMv ftor padrog Eoty, 1) xoeitTwy 1) dvbowmog
(Aristotelés, Politika, 1253a2-7); 6 8¢ 1) OUVAUEVOS ®OWVWVELY 1] undev dedpevog ot
avtdoneay ovBev pégog mohews, hote i) Onoiov 1) Oedg (Aristotelés, Politika, 1253a28-
9)

2 Heroickou afinitu k bozskému, kterd na jedné strang piesahuje svymi skutky lidské
moznosti, na druhé strané ale implikuje nutny pad, dobfe vystihuje charakteristika
Winnington-Ingrama: ,,Born with arbitrary destinies for which they have not asked, placed in
situations which preclude any outcome which is not tragic, they pursue their god-like code
with a consistency and energy which is more than human, but, being men and not gods, they
come to grief.”“ (Winnington-Ingram, R. P. — Sophocles: An Interpretation, 1998, s. 328)

25



heroickému étosu vynikajicim zptisobem vystihl Jean-Pierre Vernant na postavé

Oidipa z dramatu Oidipus krdl, k némuZ nyni piejdeme.

I1.4. Oidipus a farmakos

Expozici déje tohoto dramatu nyni presko¢ime a to jednak pro jeho obecnou
znamost, jednak protoZe se jeho vystavbé a tomu jak tato vystavba sama reflektuje
povahu jedndni a individudlni identity, ktera se skrze néj ustavuje, budeme vénovat
v pristi kapitole. V nasledujici ¢asti tedy pfedestfeme primarné zavéry Vernantovy
analyzy, které explikuji zptsob, jakym je Oidipliv charakter reprezentovan a
z jakych zdroji je dobovému athénskému publiku srozumitelny .**

Dva prvky, které charakterizuji obecné zapletky tragickych dramat po
obsahové i formélni strance, zvlasté v§ak Oidipa Krdle, na tomto mist¢ musime ale
JiZz predbézné zminit. Témi jsou jednak motiv ambivalence a jednak logika zvratu.
Ambivalence ¢i viceznaCnost postihuje povahu skuteCnosti v tom, jak je dana
v individudlni lidské perspektivé. Jde o ontologicky poznatek, ktery je implicitni
tragickému v&dom{* a jenZ se ukazuje mj. na roviné feci ve viceznacnosti termind
(homonymii), kde riznost vyznamu téhoz slova reflektuje konflikt jednotlivych
perspektiv.” Tragickou podobu nabyvé tento konflikt tehdy, kdyZz aspekt, pod
kterym je z jednoho hlediska nahlizen vyznam slova, které je pfedmétem sporu,
bud viibec nemtiZe byt pfevoditelny na aspekt, pod kterym je nahliZen z hlediska
jiného,* nebo je zprostfedkovani téchto aspektil jednoho pro druhy z jinych diivoda

vylouceno ¢&i je nefunkéni*’ Logika zvratu pak v rdmci tragického dramatu

4 Kli¢ovym textem, kde je piedlozen Vernantiv vyklad, z néhoZ Cerpame, je jeho ¢lanek
Ambiguity and Reversal (J.-P. Vernant, Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure
of Oedipus Rex in Myth and Tragedy, 1996, s. 113-40)

* Viz Vernantovo vyjadfen{ principu tragického védomi: ,,Recognizing that it is the nature of
the universe to be in conflict, and accepting a problematical view of the world, the spectator
himself, through the spectacle, acquieres a tragic consciousness.” (J.-P. Vernant, Ambiguity
and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex in Myth and Tragedy, 1996, s. 114)
ibid., s. 113-14

46 Paradigmatickym pifkladem takovéhoto konfliktu je spor Antigony a Kreonta o vyznam
terminu vopog, kde mezi ,,ndbozenskou* intepretaci Antigony a ,,politickou‘ interpretaci
Kreonta patrné zprostfedkovani neni mozné.

47 Zde by bylo mozné uvést konflikt z4jmi fecké armady reprezentované postavou Odyssea a
hrdiny Filoktéta. V ramci tohoto sporu sice k zprostfedkovani mezi obéma hledisky skrze
postavu Neoptolema dochdzi, ale navzdory ustaveni komunikacni bdze mezi obéma stranami
a Filoktétovo porozuméni pro divody druhé strany, jez predstavuji zdroven hypoteticky dobré

26



strukturuje samotny zpGsob déni,*

jenz spociva v prechodu mezi protiklady, ¢asto
napiiklad pravé v prevraceni sémantického aspektu urcité perspektivy v aspekt
prot&jii skrze odhaleni skute¢nosti,” nebo v praktické realizaci hodnot opa¢nych
neZ téch, které uréuji zastavané hledisko.”

V postaveé Oidipa se uplatiiuje motiv ambivalence povytce. Oidipus je ve
svém byti rozpolcen vedvi,”' a drama lIze &ist jako prechod od védomi jedné jeho
¢asti k védomi ¢asti druhé, které zdroven predstavuje tGplné sebe-védomi, pfi¢emz
tento prechod se odviji podle logiky zvratu. Tento zplsob strukturace zdpletky

reflektuje Teiresiova véStba Odysseovi, kterou pronasi na zavér jeho sporu s nim

v druhém déjstvi:

NuzZ poslys: Onen ¢lovék, kterého
tak dlouho hledas, Laiovu smrt
zde hldsaje a hroze, ten je zde!
Host cizi, zda se, ¢as vSak ukaze,
Ze thébsky rodak je, a Stésti to

ho nepotési. Z vidomého slepcem
se stane, z bohatého Zebrakem,

v zemi cizi o holi se bude brat.

A ukéZe se, Ze je spolu otcem

1 bratrem déti svych, Ze matky své
je manZelem 1 synem, otcovym

7e vrahem je i v loZi nastupcem™

divody pro ného samého, pro néj tyto nejsou divody dostate¢nymi. Néco podobného jsme jiz
vidéli také na piikladu praktického rozporu Aiantovy ,,Trugrede™ a jeho jedndni. O tom, jaky
typ motivace je v téchto piipadech rozhodujici, bude fe¢ nize.

8 K analyze jednotlivych zvratl viz napt. Ch. Segal, Oedipus Tyrannus: Tragic Heroism and
the Limits of Knowledge, 2001, s. 88-107

* Coz je piipad Oidipiiv, o tom vSak detailné viz niZe.

%% Typick4 je v tomto ohledu op&t postava Kreonta z Antigony, kdyZ se v pozadi jeho
statnickych hodnot rysuje tyranskd ambice, kterd se v posled t¢inné€ prokdZe na tragickych
osudech jeho blizkych.

31 Oedipus is double ** (J.-P. Vernant, Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure
of Oedipus Rex in Myth and Tragedy, 1996, s. 116)

32 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 178-9 (piel. F. Stiebitz)
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OUdOTOQROS TE ROl hoveDg.”

Teiresias ve své feCi poukazuje na zvrat z pocatecniho Oidipova vysostného
postaveni ve stav ubohosti a udava vycet homologii rodinnych vztaht, které jsou
disledkem jeho otcovrazdy a nasledného incestniho poméru s jeho matkou.
Vernant tuto dvojakost Oidipovy osobnosti usouvztaziiuje s podobné ambivalentni
ritudlni figurou farmaka, ktera byla athénskému publiku znama z dobového svatku
Thargélii.>* Symbolicka figura farmaka v sob& poji na jedné strané aspekt vladce-
tyrana, na druhé strané aspekt obétniho beranka, ktery v sobé ma absorbovat
veSkerou poskvrnu, kterd na daném spolecenstvi ulpivd, aby se toto pak aktem
ritudlni exkomunikace, kterd je v praxi ovSem zcela redlnym farmakovym
vyobcovanim, obnovilo ve své plivodni Cistoté a plodnosti. Tyto dva aspekty jsou
charakterizovdny protikladnymi atributy — aspekt vladce-tyrana s sebou nese
atributy bozstvi, aspekt obétniho beranka je znamenan znaky nizkosti, bestiality.
Na symbolické rovin€ jsou tyto atributy, pokud jde o aspekt vladce-tyrana,
reprezentovany vydrzovanim zvoleného farmaka po stanovenou dobu na néklady
obce, specifickym zdobenim, hranou servilnosti vii¢i nému apod., v aspektu

obétniho beranka pak samotnym zptisobem pribeéhu exkomunikace, kdy je ritudlni

>3 Sofoklés, Oidipiis Krdl, 449-60

> Ke ¢tenf Oidipa krdle v kontextu svéatku Thargélif a sdruzenych ritudlé viz J.-P. Vernant,
Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex in Myth and Tragedy,
1996, s. 125-38.
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obét’ hndna obci a béhem toho bita pruty pres genitdlie, v ranych fazich festivalu
snad dokonce v zdvéru ukamenovdna, zpopelnéna a rozprasena ve vétru.”

Jednim z Vernantovych voditek pro mapovéni postavy Oidipa ze Sofoklova
podani jeho ptibéhu na figuru farmaka v aspektu vladce-tyrana, je hned dvodni
pasdz dramatu, kde je divak svédkem prtivodu, ktery se v situaci moru drancujiciho
thébskou obec obraci k vladci Oidipu zpisobem, jenz je charakteristicky pro pomeér
lidi k bohtim: ,,0 vladce nasi zemé&, Oidipe, / hled na nds: vidis, jaky je v&k viech,
/ kdoz sedime tu kol tvych oltafi!“.*® Prosebnici pfichdzeji za Oidipem jakoZto
nékym, v jehoZ moci je odvratit katastrofalni stav, a ackoli slovy popiraji, Ze by byl
,rovny bohiim*,”’ prakticky se k nému tak stavé&ji. Zahy po této tivodni scéné vyjde
najevo, Ze pri¢inou moru je poskvrna (puiaopa), jez tkvi na celé obci jakoZto
disledek neod¢inéného zla, jehoz se dopustil neznamy pachatel, kterého je tfeba
potrestat, aby byla kfivda napravena a poskvrna tak odstranéna. Celé drama je takto
zasazeno do kontextu, ktery je identicky s kontextem ritudlni oCisty prostfednictvim
exkomunikace farmaka. Voditkem, pfes které je pak vedeno usouvztaznéni Oidipa
s farmakovym aspektem bestiality, jsou primarné jiZ zminéné homologie v ramci
rodovych vztahi v Labdakové potomstvu. V citované vestbe, jiz prondsi Teiresias,
je Oidipus v Ceském prekladu oznacen jako ,,otciiv nastupce v [matéiné] lozi®,
v origindle pak stoji ,,toD 7OTEOS OpOOTOEOC™, tj. doslova ,,spolu s otcem
zasivajici [na totéZ misto]* a to znamend tamtéz, kam sdm byl zaset. Kromé toho
sémantické pole terminu homosporos postihuje také sourozenecky vztah™ a
vyjadfuje tak jeho pomér k jeho vlastnim détem, jeZ jsou mu zdroven bratry a
sestrami.”

Oidipus jakoZto otcovrah a ¢lovék nepfimo odpovédny za smrt vlastni
matky coby pachatel incestu prekraCuje limity lidského — limity, které ovSem

neplati v oblasti prosté animdlni, nebot’ mezi zvifaty jednoduse neexistuji rodinné

>3 Viz J.-P. Vernant, Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex in
Myth and Tragedy, 1996, s. 128.

6 M ® noativov Oidimovg yhoag Eufg, / 00¢s uev Hudg Hiixol mpoofueda /
Bopotot toig ooig (Sofoklés, Oidipiis Krdl, 14-6)

7 Beolol péV vuv o iooVuevdv o Eymd o0d’ oide maideg LOpe0O’ édpéotiol (Sofoklés,
Oidipus Krdl, 31-2)

3 Viz F. Lepat, Slovnik feckocesky, 2008, s. 767.

% Tuto skute¢nost vyjadiuje Teiresias v pfimé feci slovy pavijoetor 8¢ ool Toig avTod
Euvmv adeldpog avTOG nal TATNQ.
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vztahy. Tim, Ze v Oidipové osobé rodové vazby dochazi chaotického promiSent,
predstavuje sam bytost zvlastniho statusu, bytost, v niZ to, co je pfirozené rozliSené,
co md podle Aristotelovi klasifikace byt bud’ biih, nebo ¢lovék, nebo zvite, splyva
v jednom celku.”’ Tato fiize, ackoli ji lze zvlasté dobfe demonstrovat pravé na
Oidipovi, je ale jistym obecnym rysem, ktery charakterizuje heroicky étos a jiz

postihuje termin &yQLog ¢i v §ir§m smyslu v tragédii frekventované slovo deivog.®

I1.5. Filoktétés a privlastek agrios

Aspekt heroického temperamentu, ktery postihuje charakteristika agrios,
lze dale rozvést skrze postavu, kterd se s timto uréenim jistym vyznaénym
zptsobem poji. Touto postavou je Filoktétés, hlavni protagonista stejnojmenného
dramatu. Déj této hry je zasazen do divokého prostfedi ostrova Lémnos a pojednava
o Case zavéreCné faze trojské vdlky. Na brehu tohoto ostrova byl deset let pred
situaci, jez divaka uvadi do déje hry, svymi druhy s Odysseem v cele vysazen a
svému trpnému osudu ponechdn napospas hrdina Filoktétés. Diivodem pro jeho
opusténi byl nesnesitelny kiik a zdpach, jenZz ruSil ndboZenské obrady a ktery
vychdzel z réany, jiz mu utrZil had straZici posvatny hdj na ostrové Chryse.”” Nyni
se v§ak Odysseus provazen Achilleovym synem Neoptolemem na ostrov vraci, aby
Filoktéta spolecné privedli pfed hradby Trdje, a to v reakci na obsah véstby, dle
které Tréja bez Héraklova luku a jeho $ipti nepadne — luku a $ipi, jeZ ma ve své
moci pravé Filoktétés. Samotna zdpletka pak spociva v sérii riznymi metodami
vedenych pokusti, jez maji za tcel dostat Filoktéta na trojskou plan a které nakonec
viechny selzou.” K zdvére¢nému rozuzleni, jehoZ vysledek skytd pro Filoktéta
dostate¢ny divod k odjezdu do boje, dochdzi pak az skrze bozskou intervenci

samotného Hérakla.

% Viz J.-P. Vernant, Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex in
Myth and Tragedy, 1996, s. 136-8.

01 K vy&tu vyskytl termind &yoLog (,,divoky, syrovy, nespoutany*) a deivog (,,désny,
mocny“) v Sofoklové tragédii viz B. Knox, The Heroic Temper, 1964, s.23-4.

62 ,,My nemohli se v klidu dotknout Zertev, ni / vino lit za obét’: on kficel, sténal vzdy / a plnil
cely tabor strasnym rouhanim.* (Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 329, prel. V. D&dina)

% Témito metodami jsou oklaméni (86A0g), nédsilné donuceni (Bic) a raciondlni piesvédent
(melbm).
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Spojeni Filoktéta s divokou zvéfi, jejiz povahu vyjadruje privlastek agrios,
existuje celd fada a vzdjemné na sebe odkazuji. Na prvni pohled je to samotné
prostredi, v kterém se nachazi. Jiz bylo reCeno, Ze heroicky temperament se
bytostné vaZe na samotu, tento aspekt je vSak ve Filoktétové pripadé jeSt€ umocnén,
nebot’ 0 ném nelze fici, Ze je sim mezi lidmi, tj. sdm ve smyslu, v jakém je to moZno
vypovidat o Aiantovi, Antigon&, pfed Orestovym piichodem o Elektie &i Oidipovi
v okamZziku jeho tplného sebe-pozndni — Filoktétés je na svém ostrové, kde Zije
v jeskyni, lidmi naprosto opustén, je socidlné mrtvy, coZ ovSem v feckém sebe-
pojeti vlastné zdrovefi znamena mrtvy viibec.”* S Zivotnim prostiedim pak tzce
souvisi jeho zplsob obZivy, jimz je lov. Filoktétés ani nic nepéstuje, ani nic
nechova, nybrz pomoci svého luku si obstardvd potravu prakticky stejnym
zptusobem jako dravd zvéf, tzn. je lovcem, ale je také potencidlni kofisti, a to
v zévislosti na tom, zda ma v drZeni svou neomylnou zbrafi.”” Dal$im
charakteristickym znakem, ktery ho radi do fiSe divoké animality, je jeho rana,
respektive agonicky stav, ktery plsobi.”® Bolest, v okamziku kdy propukne,
Filoktéta zbavuje lidskych rysu, takze z néj zbyva pouhy syrovy proud Zivoc¢isného
utrpeni.’’” Viechny tyto znaky — prostiedi, Zivotni zplisob, bolest —, které odkazuji
k Filoktétoveé divokosti, obsahuji také latentné poukaz na jeho zbrani — luk, ktery
ziskal darem od Hérakla a kolem kterého zda se tocit cely jeho osud. To také
nepiimo vyjadruje, kdyz predtim, nezZ upadne do agonického stavu a ndsledného

spanku, preddvd Neoptolemovi tuto zbrar se slovy:

Zde mas ho, synu! Pros vSak Zavist pokorné,
at’ luk ten mofe ttrap nepfinese ti

jak mné a tomu, jenZ ho ziskal pfede mnou.

% Tak také Filoktétés charakterizuje svou situaci slovy ,,sam, bez pratel a vlasti, mrtev za
Ziva®“ (GpLhov €gmuov dmohv, &v Cdotv verov). (Sofoklés, Filoktétés, 1118)

%5 K tematice lovu a reverzibilité vztahu mezi lovcem a kofisti viz P.-V. Naquet, Sophocles:
Filoctetes and the Ephebeia in Myth and Tragedy, 1996, s. 167)

% Tato bolest je pfitom sama vypovidana s pfivlastkem agrios, viz nap¥. kdyZ chér o
Filoktétovi zpiva ,,chory je chorobou zlou* (vooel ugv vooov ayotav) (Sofoklés, Filoktétés,
173)

%7 Viz Knoxiv popis: ,,This animal scream of pain is more than other human beings can stand;
we live by forgetting that such pain exists, we shut it away in sound-proof rooms and dull it
with drugs.” (B. Knox, The Heroic Temper, 1964,s. 131).
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Kli¢ovy je ve Filoktétove feci odkaz na ,,Zavist” ($pOOvog). Vyraz fthonos v dobové
mentalité oznacCuje predstavu, jeZ vystihuje retribu¢ni jednani ze strany bohti vici
tém z lidi, ktefi disponuji vzhledem k lidskému standardu néjak excesivné moct,
coZ je pripodobriiuje boZské pfirozenosti. Ugelem této retribuce je piitom vykazat
Clovéka do jemu vlastnich mezi, tj. mezi lidskych. Tato retribuce pak sama
obyCejné¢ nabyva podobu ireversibilniho tragického osudu a je tak spiSe nez
napravou jedince epifanii boZského v lidském svété. K tomuto tématu se jesté
dostaneme niZe, nyni chceme v této souvislosti na postavé Filoktéta jen jeSté jednou
zdtiraznit komplementaritu bozské moci, reprezentované zde Héraklovym lukem, a
hrubé animality, jeZ je pfitomna v celkovém Filoktétov€é modu vivendi —
komplementarity, ktera vytvari vzorec, jenZ jsme jiz popsali na pripadé Oidipové a
opakuje se zde stejné jako ale 1 v pfipadech dalSich Sofoklovych postav a vyjadfuje

tak typicky rys heroického charakteru.

I1.6. Prirozené nastaveni a nadprirozené pisobeni

JeSt€ nez pokro¢ime ddle k tomu, jakym zplisobem se heroicky
temperament rozviji skrze konfrontaci s realitou v jedndni, jakou povahu ma jeho
motivacni struktura a jaky podil maji na vysledné podobé jednédni a individudlni
identity bohové, je tieba vyzdvihnout jeden aspekt, ktery zistal v nasem vyklad
doposud upozadén a ktery zdroven vytvaii prechod k dalsi problematice. Vyznam
tohoto aspektu bychom s ohledem na pravé probiraného Filoktéta mohli predbézné
shrnout v tvrzeni, Ze Hérakldv luk neni magicky predmét. Touto na prvni pohled
nepravdivou vétou pak chce byt vyjadfeno to, Ze vztah mezi samotnou zbrani a
jejim drzitelem neni nahodily, tj. nenf tomu tak, Ze by jistou vynikajici silou tento

luk disponoval kazdého, ale naopak nutné pravé nékoho urcitého. Pfesnéji reCeno

%8 Sofoklés, Filoktétés, 776-8
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tedy Héraklova zbrafi je magicky pfedmét,” ale pak je pod timto vyrazem tfeba
chdpat nikoli néjaké volné kvantum neurcité moci, ale spiSe kvalitu, kterd zavrSuje
zcela urcity étos. V tomto smyslu pak Hérakliv luk vyjadfuje a zaroven zavrSuje
Filoktétiiv charakter, tedy spiSe symbolizuje jeho transgresivni povahu, nez ze by
Ji néjak externé utvdrel. V jistém smyslu analogicky pripad predstavuje Athénina
intervence v Aiantové pifbéhu — pomateni smysli, dtn, které je zde tcinkem
Athéniny pasobnosti, z hlediska Aiantova temperamentu a prozivani nepiedstavuje
néjaky diskrétni prvek, jde naopak spiSe o amplifikaci, kterd kontinudlné navazuje
na to, co je v Aiantové étosu jiz dano. Magické piisobeni tedy, at’ nepiimé skrze
predmét, nebo piimé skrze jednani boht, vzdy odpovida néjaké jiz dané prirozené
disposici, kterou posiluje a nikoli ex nihilo vytvari. To je pak ve shodé s ponékud
enigmatickym Winnington-Ingramovym tvrzenim, Ze Athéna trestd, ale neni
pfi¢inou Aiantovy povahy a jeho jednéni,” jehoZ smyslem je poukézat na to, co
jsme popsali jako kontinuitu bozského plisobeni a prirozeného nastaveni. Toto ma
pak zasadni dusledky pro pojem odpovédnosti a sebe-porozuméni heroického

temperamentu v tragickém osudu, jak by mélo byt zjevné z nésledujici kapitoly.

II1. Jednani, identita a osud

Vyse jsme se letmo dotkli koncepce Hannah Arendtové vychazejici z étosu
mySleni heroického Clovéka, dle které individudlni identita spoiva v jevu, je
obrazem ja v ocich druhych, jez se jim dava skrze jeho slova a Ciny. Zpisob danosti
J4 ma pritom dle Arendtové podobu pribéhu, jeho Ciny, které mu udileji tvar, jsou

zprostiedkovdny a reprodukovany narativni formou.”! Zminili jsme také

% To se ukazuje jednak na tom, jaké panuji nejasnosti ohledn& toho, zda je tfeba, aby se na
bojich o Tréju podilel pouze samotny luk, nebo je nutné, aby se v nich angaZoval spolu s nim
také Filoktétés, jednak na diskutovaném piedédni luku Neoptolemovi a odkazu na fthonos,

v neposledni fad¢ ale také na zdvislosti Filoktétova Zivota na drZenf této zbrané v podminkach
ostrova Lémnu.

" Viz R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretion, 1998, s. 318.

" Viz tvrzenti: ,,Das urspriinglichste Produkt des Handelns ist nicht die Realisierung
vorgefaliter Ziele und Zwecke, sondern die von ihm gar nicht indendierten Geschichten, die
sich ergeben, wenn bestimmte Ziele verfolgt werden, und die sich fiir den Handelnden selbst
erst einmal wie nebensédchliche Nebenprodukte seines Tuns darstellen mogen.“ a ,,Wer
jemand ist oder war, konnen wir nur erfahren, wenn wir die Geschichte horen, deren Held er
selbst ist, also seine Biographie; was immer wir sonst von ihm wissen mégen und von den
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Maclntyrovu tezi, z které vyplyva, Ze imperativem heroické ,,moralky“ je narativni
reprodukovatelnost ¢indi v epické formé&.”” Podivejme se nyni, v &em tato specificky

epicka kvalita pfibéhu spocivd a jak strukturuje motivaci heroického temperamentu.

I11.1. Limity jednani

Pro Arendtovou je jedndni bytostné znamendno atributem neomezenosti,”
jemuz odpovidé epistemologickd podminka nepredikovatelnosti.”* Tomu je tfeba
rozumét v kontextu jejiho celkového pojeti jednani jakoZzto pocindni,” tj. jakoZto
schopnosti vytvorit vlastnim ¢innym podilem na byti néco, co tu doposud nejenze
nebylo, ale ani z dosavadniho stavu véci nemohlo byt planovité a priori dovozeno.
V tomto tviréim rysu jednani spocivd jeho odlisnost vici zhotovovani (,,das
Herstellen*), které Arendtova koncipuje podle modelu antického pojeti téyv).
Jedndni je v tomto smyslu iniciativou, jejiZ vyznam je ziejmy vzdy aZ v zpétném
pohledu, je dan retrospektivné. Clovék podle toho tak nikdy nemfize byt autorem,
ale nanejvys inicidtorem urcitych skrze jedndni uvolnénych udalosti, pokud alesponi
autorem rozumime tvirce, jenZ své dilo zhotovuje podle pfedem daného planu.”
ProtoZe pak individudlni identita je aZ sedimentem vlastnich skutkii a navic je
podminéna ndzorem druhych (,,faktem plurality v jeji terminologii), je konkrétni
podoba ja (,,Wer-einer-ist*) clovéku podstatnym zplisobem vyvlastnéna. Za toto
vyvlastnéni jsou pfitom odpovédné predevSim tfi faktory. Prvnim faktorem je

nepiekrocitelnd opacita potencidlu samotného jednani, tj. to, co vyjadfuje atribut

Werken, deren Verfasser er ist, kann uns hochstens dariiber belehren, was er ist oder war (H.
Arendtovd, Vita activa oder Vom tdtigen Leben, 2016, s. 226, resp. 231-2) Déle viz zavérecny
odstavec kapitoly ,,Die Zerbrechlichkeit menschlicher Angelegenheiten (ibid., s. 239-41).
2 A. Maclntyre, After Virtue, 2007, s. 129
3, Schrankenlosigkeit, Unbegrenztheit* (H. Arendtova, Vita activa oder Vom titigen Leben,
2016, s.237)
4 Unabsehbarkeit“ (ibid., s. 237)
> Viz H. Arendtova, Vita activa oder Vom titigen Leben, 2016, s. 215-6. Arendtova se zde
mj. opird o etymologickou souvislost slova &0y (,,vladnu, po¢indm, jsem prvni) a &y
(,,pocétek, vlada, vedeni®), kterd je v Cestiné zachovdna ve slovech ,,po¢inat” (ve smyslu
,»héco si polit*) a ,,pocatek™. V tomto kontextu pak rozviji motiv ,,dvojiho pocatku* lidského
Zivota, kde se prvnim pocdtkem rozumi télesné narozeni, a druhy pocatek se chdpe ve smyslu
zrozeni duchovniho. Tento druhy pocatek pro ni koinciduje se samotnym jedndnim a znamend
zrozeni ¢lovéka v jeho jedinecné individualité, tzn. v tom, na zéklad€ eho ho identifikujeme
jako ,,nékoho* v protikladu vici pouhému ,,né¢emu’.
S H. Arendtova, Vita activa oder Vom titigen Leben, 2016, s. 227
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bezmeznosti a jemu odpovidajici podminka nepredikovatelnosti, jeZ spolu tvori
odvracenou stranu bytostn& tviréiho charakteru jednani.” Druhym faktorem pak je
nutnost zprostfedkovani vlastni identity skrze ndzor druhého. Tretim faktorem je
konecné skutecnost, Ze Clovék potud, pokud je, je jednani otevien a eo ipso tak také
proméné sebe sama, takZe urcity jiz dany obraz identity existujiciho subjektu o sobé
samém nikdy nemiZe pro né€ho byt definitivni. Heroickému jednani a
korespondujici motivaéni struktufe lze porozumét z jeho transgresivity vuci
limitim vyjadfenych v téchto tfech faktorech, jeZ jsou jedndni samému imanentni
a v jejichz dusledku ¢lovék jakoZto ¢loveék podstatné nema v posled ve své moci to,

kym jedinecné je.

I11.2. Aias a transgrese druhého a tietiho limitu jednani

V ramci naSi diskuze Aianta jiz byl vyzdviZen heroicky motiv otevieného
vztahu k vlastni konecnosti, a sice jako dispozice k moci nad sebou samym,
respektive obrazem sebe sama. Svou feC, z niZ jiz byla citovana Cdst, v které

zhodnocuje svou situaci vzhledem k otci Telamonovi, Aias zavrSuje slovy:

Je trapné, jestli muz chce dlouhy Zivot mit,
vSak nezakousi pritom radost, jenom strast;
neb jakou radost muze skytat fada dnd,
kdyZz kazdy vzdaluje i pfiblizuje smrt?

Nic nema u mne ceny ¢lovék takovy,

jenz hieje se den ze dne lichou nadéji.

Bud &estné Zit ma nebo &estné zemfit ten,

kdo $lechetny je muz.”®

ailoyeov yap dvopa tod parod yonlewv Blov,

raxolowv dotig unodev ¢Ealldooetal.

" Paradoxné je to tedy pravé bezmeznost jednani, kterd je odpovédna za omezeni moci
jednajiciho, nebot’ vzhledem k nf je ptivodné ¢inné postaveni principidlné vystaveno moZnosti
zvratu v postaveni trpné.

8 Sofoklés, Aias, 1975, s. 482
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Tl YO0 o NUaE Moo TEQmeLy £xeL
mpooBetoa navadeioa Tod ye natOavelv;
ovx OV TELAULENV 0VdEVOS AOYOU PROTOV
OoTIg ®evaioly éArtiowv Begualveton:

A 1) ®oADG TRV 1) ®oAdDS TEOVHEVAL

TOV £byevi yon.”

Jsou to posledni slova, 1] xaA®g TRV 1] »oA®DS TEOVNREVAL TOV £VYEVT Y01, kterd
shrnuji jeho Zivotni postoj, v rdmci néhoZ pro néj za danych okolnosti sebevrazda
predstavuje praktickou ,,vnitini nutnost“.** Aias nemize jiz byt Aias po tom, co mu
boZi intervenci je zmafen zamér, Cehoz disledkem je ostuda a posméch ze strany
t&ch, kdo jsou pro jeho byti sebou konstitutivni.®" Aby si zachoval svou tvaF, musi
tuto svou situaci prijmout za vlastni, coZ je pro néj mozné pouze tim zplsobem,
kterym tak ucini, nebot’ jiné formy ndpravy jsou vylouceny a on to vi. Prakticky
zavér, ktery za danych okolnosti nutné vyplyva z jeho postoje, pritom vyjadfuje
terminem 7OQeVTEOV” a méd pro n&j vyznam osobni spasy (ogomouévov)d:
,,VZdyt ja se beru tam, kam musim jit (éx€lo’” GmoL ToEevTéOV). A vy, / co velim,
konejte a brzo zvite snad, / a¢ ted’ jsem ne$tastny, Ze uZ jsem zachranén (xei vOv
OvoTVY®, OEOWOUEVOV) 8 Ono ,tam“, kam musi jit, mé pfitom vicero
sémantickych faset: znamena jednak doslovné misto, kde ma uskute¢nit sviij imysl,
jednak pfenesené samotnou fi§i Hadovu, ale zaroven také misto, jeZ je ho distojné

a v némz zavrsuje svou Zivotni cestu sobé vlastnim zpisobem.

" Sofoklés, Aias, 473-80
80 K pojmu ,,vnitinf nutnosti“ (inner necessity) jakoZzto alternativé kantovského pojmu
povinnosti viz B. Williams, Shame and Necessity, 2008, s. 75-7. Vnitfni nutnost je modalitou
motivace takového jednani, které si klade narok na uskutec¢néni vzhledem k snaze o
zachovani vlastni etické integrity. Etickd integrita je pfitom pro Williamse zdroven vzdy
relativni viéi druhé osob€, tj. ma takovy charakter, Ze odpovida druhému jakozto druhému.
Specificky donucovaci sila motivu o této modalit€ spoc¢ivd v emoci studu, kterd ptikazuje
ur¢ité mozZnosti vniméni sebe sama druhymi se vyhnout.
81 K posméchu (yeA®) a jeho roli v dynamice heroického temperamentu viz B. Knox, The
Heroic Temper, 1964, s. 30-1.
82 K terminu poreuteon jakoZto vyrazu vyjadiujicim specifickou formu praktického
imperativu viz B. Williams, Shame and Necessity, 2008, s. 75.
8 Participium perfekta vyjadiuje, Ze navzdory stavu nestésti, v némz se vynachazi, jiz skrze
anticipaci svého ¢inu dosel vlastni ,,spdsy* — pochopitelné nikoli v kfestanském smyslu, ale
ve smyslu napraveni svého obrazu, v znovuziskani tvére.
8 Sofoklés, Aias, 690-2
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Ve svém rozhodnuti je Aias neoblomny, zlstdvd nepohnut ndiky své Zeny
Tekméssy, pfitomnosti syna Eurysaka i domlouvanim druhil, jez jsou mu
naklonéni; vérnost vlastnimu sebe-pojeti a zaveériim, jeZ z néj plynou, u n¢ho jde
doslova ,,az za hrob“. Tuto povahu heroické vile a jeji konsekvence presné
vyjadfuje v Antigoné Haimon piimérem k vzpirajicim se stromtim: ,,Hle, stromy pfi
divokych bystiinach / své vétve chrani tim, Ze povoli; / vSak vzeprou-li se, proud je
vyvriti. / Kdo napne pevné lano, ¥id& lod’, / a nepovoli, pfevrati se s ni / a pluje
potom s kylem nad vodou.“® Heroicky étos viak vzdor Haiménovu varovéni
zUstava sobé vérny navzdory v§emu, nepovoli a zaroven nelituje svého zniceni — je
mu otevien, protoZe se tak ma ve vlastni moci a chape cenu, kterd se za to plati.
Chape, Ze prekroCeni vnitinich limitd jedndni znamend zaroven odstranéni
podminek, za nichz je jednani viilbec mozné, tzn. praktické spojeni se smrti.

Na piikladu Aiantové se tak ukazuje predevsim transgresivita vii¢i tomu limitu
jednani, ktery jsme jmenovali jako tieti faktor zodpovédny za vyvlastnéni identity
subjektu — moc nad podobou vlastni smrti, jeZ se poji s moci volby jejiho Casu,
sméiuje za vlastni Zivot, ktery tak zaroven v epické konkreci, jeZ mu dal, timto
aktem afirmuje.*® Tato smé&na zdrovefi implikuje transgresi také vici druhému
faktoru nasi klasifikace pfi¢in vyvlastnéni identity subjektu, nebot’ ve své radikalité
ma za ucel vynuceni uzndni vlastniho sebe-pojeti druhymi. K vystiZeni toho, jakym
zptsobem je heroicky temperament transgresivni vaci limitu jednani, za ktery je
odpovédny prvni faktor nasi klasifikace, tj. vii¢i tomu, Ze néco z toho, co délame,
zUstava nutné skryto védomi pfi nasem ¢inném podilu na déni, prejdéme od Aianta

k postavé Oidipa.

I11.3. Oidipis a transgrese prvniho limitu jednani

Aristotelés jako charakteristické znaky tragické zdpletky kromé jiz

zminéného utrpeni (mdBog) uddva také zvrat (megQumételn) a rozpoznani

85 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 50 (ptel. F. Stiebitz); K neoblomnosti heroické vile viz
Knoxtv deskriptivni pojem ,,intransigence* (B. Knox, The Heroic Temper, 1964, s. 36-42).
8 Podobny typ smény realizuje Achilleus, kdyZ se po zabiti Patroklové odhodldva k usmrceni
Hektora, o kterém zaroven vi, Ze znamend pocatek jak jeho vlastniho zdniku, tak také ziskdni
lidské formy nesmrtelnosti. Pro Arendtovou pak princip této smény vystihuje distinktivni rys
heroické motivace a Achilleus tak pro ni (ov§em zdaleka nejen pro ni) predstavuje prototyp
heroického charakteru. (H. Arendtova, Vita activa oder Vom tditigen Leben, 2016, s. 242)
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(avaryvaewog)*’ a o Oidipu krdli pak tvrdi, Ze v ném struktura tragédie nabyva
vzorové podoby, nebot’ v ni momenty peripeteia a anagnérisis asové koinciduji.®
O zvratu jsme jiZ obecné mluvili jako o logice déni v Sofoklové vizi svéta, zde jen
na okraj poznamenejme, Ze Aristoteliv pojem peripeteia je v jisttm smyslu
skromnéjsi, nebot’ postihuje jen zplisob vystavby zapletky, ktery je primétreny
tragickému Zanru a vyvolava v ramci ného kyzeny dramaticky ucinek. Anagndrisis
pak obecné vyjadfuje momenty poznani, skrze které se rozviji fabule pribéhu,
v kontextu Oidipa krdle je ovSem pripadnéjsSi prekldadat anagnorisis jako
»identifikaci, a sice jako identifikaci ve smyslu, v jakém se tento termin uZiva
vzhledem k osobam, jejichZz totoZnost je odhalena, typicky v kriminalnich
kontextech. K t€émto tfem charakteristickym znakim si zaslouZi byt doplnén jesté
ctvrty rys, ktery sice l1ze pojimat jako vysledek skladby onéch tfi, ale zaroven se
uplatiiuje natolik vyrazné, Ze mu lze pfisoudit samostatnost — timto rysem je ironie.
Ironie Uzce souvisi se zvratnym charakterem déni, vlastné oznacuje modus, ktery
je vlastni jeho celkovému nazirdani a mohli bychom tak fici, Ze charakterizuje
zpusob vidéni rozvoje déni v nazoru ,,prozfetelnosti”, pokud ,prozietelnosti“
rozumime perspektivu, kterd neni omezena situovanosti a néjakym aktudlnim
horizontem a vede tak v patrnosti zavery sledovanych procest. Tato perspektiva
pritom v situaci dramatického predstaveni prislusi publiku, které a priori zna
pribéhy, jez se pred nim odehrdvaji a skrze tuto znalost anticipuje jejich vyusténi,
takZe je schopno rozliSit ironické momenty zapletky, jez se pred jeho zrakem
rozviji. Oidipis krdl predstavuje drama, kde se ironicky charakter déni ukazuje
v natolik velké mife, Ze se az sam dostava do tematického popredi, pfiznané navic
v kontextu problematiky sebe-poznani, kterd je hlavnim motivem této hry, coZ je
ostatné také zakddovano v Aristotelové poznamce stran paradigmatické

koincidence peripeteia a anagnorisis.

87 Aristotelés, Poetika, 1452b10-15
8 Aristotelés, Poetika, 1452b2-3
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II1.3.1. Ironie a svrchovanost bozské reci

Zakladni rozvrzeni zéapletky Oidipa krdle bylo jiz vySe nalrtnuto pomoci
Teiresiovy véStby: Oidipus je ve svém byti rozpolcen a déj dramatu pojedndva o
pfechodu od védomi jedné Casti jeho osoby k védomi ¢asti druhé, které zaroven
spolu s védomim tohoto pfechodu zaklada jeho tplné sebe-védomi. Tuto dialektiku
jsme na zakladé Vernantovy analyzy reprezentovali jako pfechod mezi
protikladnymi aspekty vlddce-boha a obéti-zvirete, které v sobé sjednocuje figura
farmaka. Z jiného hlediska lze vSak, opét po vzoru Vernantové, tuto dialektiku
reprezentovat také jako prolindni dvou typi feci: lidské a bozské.*” V ramci tohoto
vykladového schématu se pak smysl Oidipovych vypovédi zvraci proti jeho
intencim, pfi¢emZ tyto momenty zvratu znamenaji jednak momenty penetrace
Oidipovy lidské reci bozskou fe¢i Apollonovou, jednak jsou charakteristickym
projevem onoho ironického charakteru déni. Tomuto prolindni dvou typu feci lze
rozumét jako vyjadieni asymetrického vztahu mezi lidskou a boZskou perspektivou

udalosti v duchu Hérakleitova zlomku B 78:

Lidskéa povaha nema zaméry,

bozska viak ma.”

N0og Yao AvOphmELOV UEV 0% EXEL YVOUOG,

Oetov O¢ Eyel.

Tyto perspektivy se liSi v tom, v jakém kontextu vnimaji vyznam urcitych promluv.
Zatimco lidskd perspektiva je omezena na aktudlni kontext, v némz se urcita fe¢
pronasi, a z ného odvozuje jeji vyznam, boZskd perspektiva vidi vyznam slov

v kontextu, ktery pfesahuje pfitomny Cas jejich vyiceni. Mohli bychom fici, Ze

% Viz J.-P. Vernant, Ambiguity and Reversal: On the Enigmatic Structure of Oedipus Rex in
Myth and Tragedy, 1996, s. 116-7.
% Autorem piekladu Hérakleitova textu je zde jakoZ i ddle Zdenék Kratochvil (viz Z.

v

Kratochvil, Délsky potdpéc k Hérakleitoveé reci, 2006).
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bozska perspektiva usouvztaziuje ve svém vidéni vzdy jiz rizné kontexty, zatimco
lidskd je omezena vzdy na prvky v ramci jednoho kontextu. Jako ilustraci tohoto
prolnuti lidské a bozské reci a vyjadieni asymetri¢nosti horizontu jejich smyslu lze

z mnoha pasazi Oidipa krdle, kde se toto prolnuti uplatiiuje, uvést napt. nasledujici:

Ne v sluzbdch pratel priliS vzdalenych,
nez ve svém vlastnim zajmu vyplenim
tu ohavnost! VZdyt’ vrah by vbrzku snad
1 na mne vztahl ruku zlo¢innou!
Tak k zdaru vlastnimu mstim Léia”’
[...]
Mné& nezndma je zvést i skutek sam”
[...]
Nuz takto krali zavrazdénému
1 bozstvu ku pomoci prfichazim.
A klnu pachateli skrytému,
at’ byl jiz sam, ¢i vice druhti mél:
jak bidné Zil, tak bidné zloduch zhyn!
A kletba taz, jak svolal jsem ji nan,
i mne at’ stihne, kdybych védomé
snad choval pod svou stiechou vinika!®”’
[...]

prvni muz,
vas kral byl zabit! Bih vSak promluvil.
A ja mam vlidu, kterou dfiv m¢l on,
mam Zenu, s kterou plodil také on,
a kdyby osud byl mu popral ditek,
ty sourozenci déti mych by byly®*

91 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 165
2 ibid., 168
3 ibid., s. 168-9
% ibid., s. 169
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V téchto ironickych momentech, kdy se pod povrchem Oidipovy reci ohlasuje
hlas Apolléntiv, pak jeho slova nabyvaji ¢aste¢né raz véstného vyroku — feci, o
které Hérakleitos pravi: oUte AéyeL ovte noUmTeL, GAAL onuaivel.” Toto slavné
Hérakleitovo diktum se muze jevit nemistné zminéné v aktudlnim kontextu, nebot’
poukazuje v posled hlavné k tomu, co lze oznalit za performativni charakter
véstnych vyroki, tzn. k oné skutenosti, Ze obsah véstby se realizuje zpravidla skrze
jeji vyklad a jemu implicitni praktické konsekvence.” Pfivlastek ,,performativni‘
kterym kvalifikujeme véStny vyrok, ma tak vyjadrovat, Ze slovo, jeZ ma specificky
véstny charakter, aktivné prispiva k utvafeni skuteCnosti tim, Ze ji predikuje,
v jistém smyslu podobné jako je dnes myslitelna néjaka ekonomické predikce, ktera
samotnym svym vyskytem cilené ovlivni aktudlni situaci na trhu. Tento
performativni prvek v uvedenych promluvich chybi, co je v nich vSak naopak
pritomné a pro véstny vyrok rovnéz charakteristické, je jejich enigmatickd povaha
zaloZena na ambivalenci. Tato specificka ,,hadankovitost* pak spocivd v tom, Ze
pravy vyznam slov, jeZz tuto kvalitu maji, je nutné zjevny aZ retrospektivné
v kontextu, ktery je odliSny od kontextu, v némz jsou pfimocare dany, a ktery jejich
vyznam proménuje — v tragické vizi svéta zpravidla podle logiky zvratu. Oidipova
ambivalentni slova tak maji v duchu Hérakleitova vyroku formu naznakd, jejichZ
pravy smysl je odkryt az v momenté Oidipova kone¢ného sebe-poznani, jeZ ovSem
koinciduje s epifanii bozské plsobnosti Apollénovy a predstavuje tak zvrat lidské
reCi v bozskou, tj. zménu kontextu, v kterém je tfeba jim rozumét. V souvislosti
s tim, o ¢em byla fe€ jakoZto o pohybu zvratu mezi aspekty vladce-boha a obéti-
zvitete, stoji zde za povSimnuti, Ze boZskda moc, jez se demonstruje Apollénovou
epifanii, ¢inf tak prostfednictvim ¢lovéka poniZeného na drovenl méné nez lidskou
a touto inverzi pocatecniho stavu symbolizuje nekone¢ny, feknéme ontologicky

rozdil mezi rady lidského a bozského.

%5 Hérakleitos, B 93

% Klasickym pifkladem je asi nejznamé&;jsi delfskd véstba lydskému krali Kroisovi, dle které
v piipadé vojenského tazeni proti PerSantim ,,bude zniCena velka fiSe“, coZ v jeho intepretaci
méla byt fiSe perskd, takZe véstbu chdpal jako garanci ve svych imyslech, ve skutecnosti se
vsak — ironicky — ukdzalo, Ze zni¢ena méla byt fiSe jeho vlastni.
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I11.3.2. Oidipav étos: daimon

Apollénova fe¢ je v ramci Oidipa krdle vSak ptfitomnd nejen nepiimo
v Oidipovych promluvach, ale také pfimo formou delfské véstby, vzhledem ke
které se ukazuje to, co je na Oidipové jednani specificky heroického. Oidipus se do
Delf vydava s otdzkou po svém piivodu, tzn. tdZe se na vlastni minulost, v odpovéd
mu je vSak ddna predikce jeho budoucnosti: Zabijes otce a stane§ se bratrem svych
déti. Oidipovou reakci je snaha tento svlij osud zvratit, ¢imZ ovSem pocind praveé
jeho uskute¢néni, které zdrovent implikuje odpovéd na jeho piivodni otdzku stran
vlastni minulosti. Zde se tedy vzorové uplatiiuje onen performativni charakter
véstného vyroku. Ve hie je ale jesté jeden dulezity prvek, ktery prispiva ke
komplexni funkci véStby, a tim je skuteCnost, Ze samotna véstba reflektuje étos
otazky, respektive étos jejtho plvodce a skrze svlij performativni raz
zprostiedkovava jeho rozvinuti, jeho praktickou realizaci. Oidipova snaha zvratit
svlj osud v reakci na jeho predikci, tj. snaha kterou pravé poc¢ind jeho uskute¢néni,
se opird o viru v silu vlastniho dsudku (yvmun) a schopnost jednat. Tyto dispozice
jsou ale pravé urcujici pro jeho puvodni rozhodnuti se do Delf s otizkou po
kofenech vlastni identity vydat, jakoz determinuji také jeho vuli identifikovat
Laiova vraha a v posled tak také odhalit totoZnost sebe samého. V tomto smyslu je
tak Oidipus v zajeti dispozic, jeZ formuji jeho charakter — potud alesponi, pokud je
ve svém védomi klade jako zcela suverénni, tj. vlastné s bozskou aspiraci. V rdmci
tohoto v podstaté trpného postaveni vi¢i tomu, co ho uschopniuje byt ¢inny a co
klade jako svou bezmeznou moc, je ustaven onen dialog lidské a bozZské feci,
v kterém se nakonec nutné ukazuje svrchovanost feci bozské. Nicméné ackoli tento
dialog z lidského hlediska predstavuje nakonec tragicky individuélni osud, na némz
se pravé prokazuje svrchovanost bozské feci, je zde také pritomny pozitivni
moment, a sice Ze se heroickému charakteru v jeho aspiraci na bozské dostava
jistého uzndni, nebot’ prostfednictvim jeho osudu se ustavuje forma komunikace

mezi lidmi a bohy.
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V uvedeném smyslu pak nejvystiznéji vyjadiuje vztah individudlniho osudu a
osobniho charakteru Hérakleitova formulace 00g vOodhmp daipwv.” V tomto
vyroku se uplatiuje stylistickd figura, kterou Zdenék Kratochvil nazyva
,,ambivalentni vazbou stfedniho ¢lenu®,”® kterd jednak umoznuje dvoji ¢teni dané
véty — na jedné strané o) jako ,,Povaha je ¢lovéku osudem.“, a na druhé strané [3)
jako ,,Osud je ¢lovéku povahou.“ —, jednak zajiSt'uje, Ze oba zplsoby Cteni maji
stejnou vahu, ¢imZ poukazuje na jejich bytostnou provazanost, na jejich kontinuitu.
Rozdil obou zptsobtu cteni lze explikovat jako reflektujici riznost sméru
kauzélniho pisobeni, jeZ v posled urcuje podobu déni a skutecnost. Zatimco ve
¢teni ) je vyslednd tvarnost individudlnich dé€jin, tj. osudu uréena prirozenymi
dispozicemi a spociva tak Cisté v imanentnim rozvoji charakteru, z néhoz je tieba ji
chdpat, ve ¢teni 3) je osud uskute¢nénim podle uréitého transcendentniho boziho
zaméru a individudlni charakter je témto zamérim podfizen, takZe sdm o sob€ nema
moc do vysledné podoby déni ptispivat. Hérakleitova formulace v§ak svou formou
obé alternativy, které jsme vyloZili jako disjunktni a vzdjemné se vylucujici,
vyjadfuje jako bytostné komplementdrni, jako dva pély jedné relace.” Takovéto
schéma jednoty protikladi, jez se ustavuje skrze diferenci, kterd udili skute¢nosti
jeji tvarnost, ma pritom v tomto ontologickém rozvrhu univerzélni platnost — néco
mad svou konkrétni a uritou podobu skrze negaci, ta vSak zaroven predstavuje vzdy
pojitko s tim, co je negovéno. Clovék je podle toho pfirozené ve spojeni s bohy
tak, Ze pravé bohem neni a pokud tuto negaci prekracuje, modifikuje tim svou
druhovou pfirozenost, cehoz exempldrem je pak heroicky étos.

Oproti takovémuto rozuméni protikladiim je, jak vysvétluje Kratochvil, pojimani{
opozit jako urCeni diskrétnich a vzdjemné se vyluCujicich stavi az disledkem
aplikace principu sporu, jehoZ tcelem je jednoznacna klasifikace fenoménu, ktera
umoZiiuje manipulovatelnost skutecnosti.'” Cenou za toto zmocnéni se skute¢nosti,
at’ v praktickém ¢i teoretickém smyslu, je pak dle Kratochvila ztrdta smyslu pro
prirozeny svét, jenz pfedchazi logickému mySleni — pro svét, ktery jesté prichazi ke

slovu v Hérakleitové a Sofoklové dile. Tento pred-logicky Ci pfirozeny svét se

97 Hérakleitos, B 119
% 7. Kratochvil, Désky potdpé¢ k Hérakleitové Feci, 2006, s. 64-5
% ibid., s. 91-4
1%ibid., s. 362-3
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uchopuje primarné skrze bytostny svar (mOAepoGg), jenz tkvi v nitru skutenosti a
uruje jeji dynamiku, kterd pak spo¢ivd v ustavovéni a vyvaZzovani protikladd.'"’
Exemplifikaci této dynamiky jsme popsali na obecném rysu heroického
temperamentu, jimZ je aspirace na boZskou pfirozenost, kterd se komplementarné
poji s divokou animalitou ¢i bestialitou. Vyjadienim této jednoty protikladl v rdmci

heroického temperamentu je pak tragicky osud.

I11.4. Oidipis a motiv sebe-poznani

Oidipiis krdl pred nas stavi jistou existencialni vypovéd o Elovéku. Jak bylo
receno, hlavnim namétem této hry je motiv sebe-poznani. Heroicky étos hlavniho
protagonisty se projevuje charakteristicky v radikalité jeho tazani a schopnosti nést
nakonec viechny disledky, které plynou z odpovédi, jichZ se mu dostalo.'”* Oidipus
pritom disponuje jednim typem sebe-poznani, jeZ se osvédcuje v jeho odpovédi na
hadanku Sfingy, kterd v souhrnu zni jednoduse: ,,Clovék*. Tato hadanka, jak znamo,

spociva v otazce, kterd bytost majici jeden hlas se stava ¢tyfnohou (teTQdmovg),

19" Tuto mySlenku vyjadiuje mezi jinymi Hérakleitovy zlomky vyzna&n& zejména fragment
B 80:

Je tfeba védét, Ze zapas je spolecny,
a pravo je sporem,

a vSechno vznika sporem

a nutnosti.

eidévar 0¢ Y1 Tov molepov £6vta Evvov,
ol dlnny €Quv,

AL YVOPEVA TTAVTA ®OT EQLV

1Ol (QEDV.

192 Jako charakteristicky heroické hodnoti Oidipovo pfevzeti odpovédnosti za to, co neucinil
zamérné (,,vorsitzlich®), Hegel. Heroické sebe-védomi pro néj totiz predstavuje formu
védomi, ktera nerozliSuje mezi skutkem (,,Tat) a jedndnim (,,Handlung®). Jednan{ pfitom pro
Hegela na rozdil od skutku nutné implikuje na strané subjektu predstavu faktickych okolnosti
(,,Vorstellung der Umsténde*‘) néjakého praktického tcelu, které jeho uskuteénéni provézeji.
S ohledem na tuto pfedstavu je pak danému subjektu mozno pficitat vinu za disledky jeho
jednani. ProtoZe Oidipovy skutky neprovazela predstava jejich pravych okolnosti, nema

z Hegelova mordlniho hlediska Oidipus na svém jedndni vinu a jeho akt sebe-oslepeni se tak
prici tomu, Ceho je prav (viz G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 2015,
§§ 17-8). K Hegelovu komentéri budiZ jen poznamenano, Ze lidsk4 kritéria viny na sebe
Oidipus pfi svém heroickém temperamentu nemohl aplikovat, aniZ by nepfestal byt tim, kym
je.Jinak k tomu, jak se konflikty uvnitf dobového pravniho diskurzu promitaji do ndmétt
tragickych dramat, viz J.-P. Vernant, The Historical Moment of Tragedy in Greece: Some of
the Social and Psychological Conditions in Myth and Tragedy, 1996, s. 25-6.
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dvounohou (dimovg) a tfinohou (timwovg)? Oidiptv ddvtip stadi k tomu, aby za
touto enigmatickou formou vyjadieni vidél tfi rizné véky, jimiZ obecné prochdazi
lidska existence. O tento typ obecného poznani se opird Oidipova aspirace na
bozské, jemu vlastni specificka forma UPoig. VGci tomuto typu poznéni pak stoji
v kontrastu zplsob poznani partikuldrniho, jedine¢né individualniho. Oidipus
doslova vi ,,jak to chodi, ale unikd mu existence vyjimky z pravidla — vyjimky,
kterou sdém svym zpiisobem byti v lidském svéte zpiitomiiuje. Rici, Ze jedine¢né
individudlni se vzpird poznani, je ale vlastné tautologie, nebot’ jde definitoricky o
to, co se vymyka néjakému obecnému schématu, pomoci kterého lze odkryvat
skuteCnost. Z lidského hlediska adekvétni postoj k této bytostné skryté roviné
skuteCnosti, jejiz skrytost tkvi v jejim partikularnim charakteru a ktera je pritomna
1 v osobé individua, tak spoCiva docela prost¢ v jejim uzndni — v uznani
svrchovanosti sil, jez pusobi nepredikovatelné¢ v proudu déni skuteCnosti, jeZ
zahrnuje také individudlni déjiny. Tento latentni rozmér skutecnosti, jeZ spociva
v nepredikovatelné koincidenci pisobicich sil, vyjadfuje termin ndhoda. Oidipa
krdle tak lze Cist jako interpretaci delfského imperativu yv@® 0L oeavtov, kde sebe-
poznani obecné znamena ztotoZnéni se s porozuménim ¢lovéku v jeho vydanosti
ironickému charakteru déni a ndhod¢, ktera implikuje také uznéani skryt€ho rozmér
vlastniho byti, védomi neprostupného rozmeéru vlastni totoZnosti. Transgresivita
Oidipova heroického temperamentu spoc¢iva v podstaté v jeho abstrakci od tohoto
latentniho rozméru individudlni identity a tim padem také redukci v sebe-pojeti na
to, co je jasné ddno a co je dilem vlastniho zdmérného jednani. Tragi¢nost jeho
osudu pak vyjadfuje formu uznani tohoto Oidipova sebe-pojeti ze strany bohtl,
konkrétné¢ Apolléna, o jehoz agendu v tomto pripadé¢ jde, nebot mu jeho
prostrednictvim je ddno poznat sebe sama v uplnosti, tedy bez onoho latentniho
momentu, jenZ je inherentni individudlni lidské identit€ a jimzZ je totoZnost urcitého
sebe-pojeti vZdy nalomena. Cenou za toto uzndni neni pro Oidipa jako v pfipadé
Aiantové ve stejn€ absolutnim smyslu jeho Zivot, ale v jiném smyslu za néj Zivotem
plati, totiZ tim, co charakterizuje Zivot jakoZto lidsky.

N34S vyklad motivu sebe-poznéni v Oidipu krdli se v jednom momentu podstatné

lisi od interpretace Roberto Pecchioliho, jiz predkladd v clanku AIZHXTY
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EAYTOY: Hérakleitos a Sofoklés.'” Klicovy rozdil zde pro ilustraci vyse
predstavené pozice vytkneme. Pecchioliiv vyklad vychdzi z Hérakleitova zlomku

B 45:

Ani ten, kdo prochézi vSechny cesty,
nemize svym krokem najit hranice duse:

tak hluboké ma urceni.

PYuyig metpata imv ovxr Gv €EgooL
O OOV EMITOQEVOUEVOG OOOV-

oVTw Babvv AOyov Eyel.

,Hranice duse* (\vyfc melpata) pro Pecchioliho predstavuji urcity Zivotni zptsob

104

(Btog), jenz reflektuje n&jak konkrétni charakter (100¢)."” ,Hluboké urceni*
(Babvg AOYog) pak Pecchioli vykldda jako v&stny vyrok &i zpév Park.'” Cely
Hérakleitiv fragment tak podle ného vypovidd na jedné strané opacitu
individudlniho charakteru, na druhé strané jeho mozné vyjeveni v bozské Ci
osudové feci. Pecchioli Oidiptiv osud vyklada jako Oidipovi udélenou lekci, za
zéakladni jeho omyl pfitom povazuje omezenost jeho porozuméni pro celkovy
vyznam jeho otdzky ,.kdo jsem?*. Tato omezenost pfitom spocivd v orientovanosti
na pouhy Oidipiv piivod, na minulost, zatimco jako takova v pravdé postihuje celek
osobnosti. To pak také reflektuje Apollénova odpovéd, kterd vyjadfuje jeho
budoucnost, &imZ ale enigmatickou formou poskytuje také odpovéd na ptivodni
intenci Oidipovy otdzky. Podstatny moment Pecchioliho intepretace je, ze Oidiptv
osud pojima jako dusledek jeho omylu. To pritom koresponduje s jeho obecnou
interpretaci véstného vyroku (tj. onoho Hérakleitova bathys logos) jako jistého
tikladu ,,péCe o sebe sama“.'” Tuto interpretaci vyslovné pfebird s Platénovy

Apologie, respektive z Platénova lieni Sokratova vykladu delfského vyroku stran

103 R. Pecchioli, AIZHXI> EAYTOY : Hérakleitos a Sofoklés in Hérakleitos z Efesu:
zkuSenost a rec, 2008, s. 169-84
1% jbid., s. 178
105 5bid., s. 179-80
1% ibid., s. 180
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nejmoudiej$iho ¢lovéka.'”” Z tohoto hlediska je potom pro Pecchioliho ,,Oidipiis jat
falsi, nejen pokud jde o znalost vlastniho Ziti: je faleSny i sdm viici sob€, vici tomu,

co Hérakleitos ve zlomku B 119 nazyva éthos kazdého jednotlivce.'”

, COZ jeSté
posiluje, kdyz dodava: ,,Pfi veskerém patrani, at’ se napred tyka jeho pivodu anebo
posléze Laiovy vrazdy, Oidipus ziistava hluchy vici tomuto logu a nechape vyzvu
boha, ktery mu prikazuje prekrocit kazdé jednotlivé badani a sbliZit se sam se sebou,
poznat sebe sama — ne ve smyslu onoho faleSného patrani, které zahajil, nybrz tim,
7e zatne dbdt o vlastni bios.“'” Tim, Ze Pecchioli hledi na Oidiptiv osud optikou
sokratovské moralky, unikd mu pozitivni moment, ktery je v jeho Zivotnim pribéhu
obsazen, kterym je ono uznani Oidipa osudem v jeho aspiraci na bozské. Oidipova
vile k sebe-poznani je heroicka a jeho osud odpovida povaze této vile, jako takovy

tedy neni disledkem né&jakého Oidipova omylu ¢i false, ale koresponduje s jeho

transgresivitou vici tomu, co je specificky lidské.

Postava Oidipa zaujiméd v Sofoklové heroickém svété zvlastni postaveni, nebot’
nejenze jeho poznani, v némz se zavrSuje tragicnost jeho osudu, neusti v absolutnim
smyslu v jeho smrt, ale dokonce Oidipts sdm v dramatu Oidipis na Kolonu je
povySen do polobozského stavu a je mu tak dana nesmrtelnost. V tomto motivu Ize
vidét Sofoklovo dramatické ztvarnéni urCitého pojmu poznani, které, jak se
pokusime v dalSim a zdvéreCném oddilu této prace predstavit, je podstatné

zkusenosti.

IV. Zavér: Tragické védomi

V ramci obecné charakteristiky tragického Zanru byla jako podstatné funkce
tohoto typu dramatu vytena funkce problematizace. Této funkci pak odpovida
klicovy motiv tragédii, jimz je konflikt, ktery jsme v predeslé kapitole interpretovali

v posled jako ontologicky vhled Sofoklovy tragické vize svéta. V této vizi mOAepog

197 Platén, Apologie, 21a

%8 R. Pecchioli, AIZHXI> EAYTOY : Hérakleitos a Sofoklés in Hérakleitos z Efesu:
zkuSenost a rec, 2008, s. 181

1994pid., s. 181

47



tkvi v samém nitru skute¢nosti a z ného se rozviji jeji dynamika. Takto ontologicky
pojaty konflikt prochdzi tedy napfi€ realitou a jako takovy je také reprezentovéan v
jednotlivych piibézich tragickych dramat. Nicméné jak bylo na po¢atku feceno, tyto
piibéhy pojedndvaji o typu spoleCenstvi, které stoji podstatnym zplusobem
v distanci vuci typu publika, jemuz jsou predvadény. Tato distance je pritom ddna
skrze konflikt spolecenskych radu, které tyto typy spolecenstvi uréuji. Proti sobé
zde stoji na jedné strané heroicky-individualisticky étos implicitni aristokratickému
Clenéni spolecnosti a na druhé strané étos obCansky s akcentem na vzdjemnou
rovnost, jenz je vlastni spolecnosti demokraticky usporadané. Je to predevSim
zépletka dramatu Filoktétés, kde se tento konflikt dostava do popredi a jiz zde pro
ilustraci v hrubych rysech predestfeme. Pierre-Vidal Naquet Cte toto drama
v souvislosti s terminem é¢mPeia, ktery oznacuje jednak instituci, v ramci které se
mladik stava ¢lenem vojska, ¢ili muzem, jednak prenesené cely tento prechodovy
vék (cca 12-20 let)."” Mlady Achilliv syn Neoptolemos se v rdémci této zdpletky
ocita v konfliktnich sférach vlivu, jeZ reprezentuji na jedné strané postava Odyssea,
na druhé strané¢ hrdina Filoktétés. Zatimco Odysseus v této hie ztélesiuje
odosobnény utilitaristicky postoj vedeny spolecnymi zdjmy feckého vojska
(obce),'"" Filoktétés opakované apeluje na Neptolemovu ¢p01g, na jeho vzneSeny
plvod, jemuZ by mél svym jednanim dostét.'"> V piib&hu se tak mj. hraje také o
Neoptolemovu dusi. Na pocatku déje je Neoptolemos pod vlivem Odysseovym,
v prub¢hu vsak dochazi k zvratu a pfiklani se na stranu Filoktétovu, tj. prejima
heroicky kodex svého otce a stdvd se muZem, coZ vSak nakonec prispiva
k rozuzleni ve prospéch zdjmu fecké armady, neboli vlastné k dal§imu zvratu.
Ackoli by se s ohledem na Neoptolemovo rozhodnuti pro heroickou identitu, jez
prispiva k rozuzleni zédpletky ve vSeobecny prospéch, mohlo zdat, Ze Sofoklés
kladn€¢ hodnoti minulost, vic¢i které pfitomnost s jejim obcCanskym etickym

kodexem predstavuje formu upadku, véc neni takto primocare jednoducha.

10Viz P.-V. Naquet, Sophocles: Filoctetes and the Ephebeia in Myth and Tragedy, 1996, s.
161-75. K tématu konfliktu spoleCenskych fadu viz také, byt spiSe nepfimo, R. P.
Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretion, 1998, s. 280-3.
"1'Viz R. P. Winnington-Ingram, Sophocles: An Interpretion, 1998, s. 282.
"2 viz Aiantdv ohled na otce Telamdna a jeho resolutni 1) xah®g TV 1} xahdg TeBvnrévor
TOV eVyevi) xo1).
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IV.1. Konflikt a litost

Neni pochyb o tom, Ze Sofoklovy heroicti protagonisté jsou formou oslavy
moZné velikosti Elovéka a predstavuji v jistém smyslu vzory."” Nicméné stejné tak
neni pochyb o tom, Ze predstavuji vzory, které neni bézZné vhodné nasledovat, coz
je evidentni ze samotnych podob Zivotnich pribéhti, které vyplyvaji z jejich
charakteru a vile. Ostatn¢ takové jednostranné hodnoceni by bylo také v rozporu
se zakladni mySlenkou, jiZ se v jeho dile dostava poetického ztvarnéni — myslenkou
svaru v nitru déni, jeZ sdruZuje protiklady. Sofoklovo drama predstavuje skute¢nost
a zivot lidi jakoZto prodchnuté konfliktem, ale nemoralizuje, nybrZ uzndva narok
opozit na existenci. Aristotelovo tvrzeni, Ze tragédie vyvolava litost a strach
(éAelvog nal $pOPog), je v tomto smyslu pravo svému predmétu. Predevsim litost
je totiZ emocni postoj, ktery nepfedpoklddda mordlni hodnoceni. Litost je
vyjadfenim sympatie s utrpenim druhého, jeZ nebere ohled na priCiny tohoto
utrpeni. To je podstatné, protoZe vyse jsme se pokusili pfedvést, Ze heroicky étos je
sam o sob¢ dostate¢nym divodem tragického osudu a v tomto smyslu je za néj také
Jjeho subjekt odpovédny — je ochoten sménit participaci na utvareni vlastniho osudu
za to, co mu pak udili jeho specificky tragickou tvarnost. Tragicky osud tak neni
néjakym externim zlem, ale je v internim vztahu s jeho subjektem. Pokud by tedy
litost pfihlizela k n¢jakym moralnim kritériim, byla by jeji plisobnost omezena jen
na piipady utrpeni vzniklé ndsledkem nehody, alespoi pokud tento termin
vySetifime pro pripady, kdy mezi pri¢inou utrpeni a jejim subjektem neexistuje
7adnd vnitini spojitost. Tak tomu ale neni, nebot’ z moralniho hlediska je tragicky
subjekt svého osudu v uvedeném smyslu prav a pfesto ho litujeme — i pii tomto
védomi a jemu navzdory. Litost totiZ pfekracuje uvahu a vidi pouze utrpeni, v némz
poznava udél cloveéka, tim spiSe pak v utrpeni subjektu tragick€ého osudu, jenz ve
své transgresivité ukazuje limity ¢lovéka jako takového.

Litost je takto zakladnim rozpoloZenim tragického védomi jakoZto ucinku
tragického dramatu. To pritom zprostiedkovava predstavu bytostné konfliktni a

proménlivé povahy svéta a situace ¢lovéka v ném. Pojem tragického védomi v jeho

'3 K tomuto viz Aristotelova ddajné citace Sofokla, Ze zatimco Euripidés na svych
protagonistech ukazuje, jaci 1lidé jsou, on sdm predstavuje, jakymi by byt méli (Aristotelés,
Poetika, 1460b37-40).
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vztahu k sob€, druhym a svétu jsme kromé tvodni ¢asti dvakrat letmo zminili v nasi
diskuzi Aianta v druhé kapitole. Poprvé, kdyZz jsme specifickou modalitu
vztahovani se, jeZ je mu vlastni, pfipsali Odysseové charakteru. Voditkem ndm

pritom byla slova, ktera pro jejich vymluvnost stoji za to zde znovu ocitovat:

Ja neznam nikoho, vsak litost citim piec (¢mowxtipm)
s tim ubozdkem, i kdyz je mdj protivnik,

Ze pohroma tak z14 se snesla na ného —

mam v mysli stejné¢ osud jeho jako svij,

neb vidim: vSichni my, co Zijem, nejsme nic,

neZ liché pieludy a jenom prazdny stin.'"*

Podruhé jsme pojmu tragického védomi uZili ve spojeni s Aiantovou klamavou fect,
o které jsme rekli, Ze predstavuje ,,obsahové vyjadrfeni tragického védomi“. Pro

pfipomenuti uvedeme 1 zde klicové momenty jeho promluvy:

Cas dlouhy, nezmérny, ten viechno vynasi,
co tajné, k svétlu, a co zjevné, zakryva;

nic neni nenadalé, nybrZz méni se,

i mocné pifsaha i zatvrzely duch.'”

[...]

Jak nemdme se pfiznat k mirnosti (yvwooueoOo ocwpoovetv) i my?''

Tyto dvé repliky shrnuji zédkladni motivy, které charakterizuji Sofoklovu tragickou
predstavu svéta a lidského Zivota, a kromé toho také pojmenovavaji adekvatni
postoj, jez by ¢loveék ve své existenci mél k ni a k tomu, co s ni bytostné souvisi,
zaujmout. Témito motivy jsou porozuméni ¢lovéku v jeho bytostné konecnosti,
védomi skryté povahy ja a celkové kiehkosti vlastni existence. Toto porozuméni je

pritom rdmcovano specificky sofoklovskym pojetim Casu, v kterém je poloZen

14 Sofoklés, Tragédie, 1975, s. 461
54bid., s. 489
"64bid., s. 490
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diraz na aspekt proménlivosti skutecnosti, jejiz pohyb se fidi logikou zvratu.
Priméfeny postoj vici takovéto podobe skutecnosti a vici lidskému Zivotu je pak
charakteristicky mirnosti ¢i rozumnosti (cOPpewv, cwdOVvelv) a tento postoj je

"7 Mirnost ¢ rozumnost a

konec¢né podstatné schopny litosti neboli soucitu.
korelativni schopnost soucitu tak vyjadfuje postoj a bytostnou komponentu
tragického védomi — postoj, jenZ zaujima k sob€, druhym a svétu vzhledem k vlastni
otevienosti témto sférdm skuteCnosti v jejich tragické povaze. V tomto smyslu tak

adjektivum owpowv charakterizuje etickou normu identity tragického védomi.

IV .2. Pojmy sdfronein, sofrosyné a fronésis

Specificky vyznam slov oopowv a cwdpovelv Iépe vynikne, pokud ho
postavime do kontrastu s etymologicky i vécné souvisejicimi pojmy cwdpooivn
a peOvVNoLg, jeZ v Platénove a Aristotelové myslenkovém systému vyjadiuji ctnost
umérenosti, respektive komplexni praktickou rozumnost. Pro oba tyto autory, ktefi
nesdileji Sofokluv tragicky obraz svéta, ba co vice, ktefi svym duchovnim étosem
— a alesponi v Platénové prfipadé cilené — predstavuji jeho protéjSek, sofrosyné
znamend schopnost zvlddat Zadostivou €1 smyslovou ast duSe a fronésis pak

dispozici k tomu dobie poiddat sviij Zivot, piipadné i zdleZitosti obecni.'"® Detaily

7 Viz jesté jednou Athéninu reakci na pravé citovanou Odysseovu fec: ToUg 8¢ ohPpoovag
Beol prhovol (Sofoklés, Aias, 132-3).

18 Podle Aristotelovy Etiky Nikomachovy (1117b20-1119b15) séfrosyné predstavuje stiedni
miru v uZivani té€lesné slasti, tj. schopnost rozpoznat v souladu s rozumovym tdsudkem
vhodnou chvili k ni a pfiméfeny zplsob uZiti: d10 d&l ToD 0D PEOvOg TO EmMBLUNTIROV
OVUPWVELY TG MOYW: 0%OTOG YO AUPOLv TO #oAOV, %ol mOVpEl O COPEV OV del nai
g Ogl nal Ote (Etika Nikomachova, 1119b15). Pojem fronésis je pak u Aristotela vyhrazen
pro komplexni praktickou schopnost volby toho, co je pro ¢lovéka dobré, tj. v souladu

s rozumem: HOT Avayxn TV GeovNow EEw eivar petd Adyou dAnoT megl T
avOgmmva ayada moantiv (Etika Nikomachova, 1140b20). U Platéna sdfrosyné neni tak
jednoznaéné vyznamové fixovdna jako u Aristotela. Termin sdfrosyné je nicméné ve
vyznamu, jen? jsme v textu uvedli, zaveden v Ustavé (430e), kde je poddna nejdfive jeho
definice jakozto ,.krdsného usporadani a schopnosti ovladat vasné a slasti* (xO0UOG OV TIG 1)
owpOaVY £0TLV 1Al NOOVAOV TIVDV ®al BV MV €yrodTela), kterd je ale ndsledné
zpochybnéna, protoZe predpoklada paradoxni pojem sebe-ovladani (xpeittm atod). Platén
vsak paradox fesi zavedenim hierarchické struktury duse a s touto definici naddle pracuje.
Jinou definici sdfrosyné predklada Platén v dialogu Symposion (209a), kde se tato ctnost
ztotoZnuje se spravedlnosti a vztahuje se k potadani domdcich a obecnich zalezitosti, pricemz
predstavuje ur¢ity druh generického pojmu fronésis coby disponovanosti neur¢itym typem
rozumnosti (raAL{oTN Ti)G POOVNOEMG 1 TTEQL TA TOV TOAEDV TE 1AL OINTOEWV
daxdounaig, 1) 81 dvopd £0tL owPpeootvn Te vl dtxanooivn). Rozdily v pojeti
sofrosyné z Ustavy a Symposionu piipadné Charmida jakoZ i odli$né pojeti Aristotelovo pro
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Platénova i Aristotelova pojeti zde miiZeme nechat stranou, podstatny je pro nds
jen spole¢ny motiv obou mysliteld, jimz je eticky idedl harmonické jednoty ctnosti,
ktery je umoZnén a také garantovan jedinou instanci — rozumem. V ramci této
predstavy je zdroj konfliktu, jenZ pro Sofokla jesté predstavuje hybny moment
veSkerého déni a podminku existence, vykazan do iracionalni ¢asti duse a spor je
obecné pojat jako duSevni inkonsistence, neboli nesoulad jednotlivych psychickych
slozek. Tento konflikt vSak lze odstranit a odstranén byt také md, v opacném
pripadé totiz o daném subjektu plati, Ze je Spatny. Mechanismus této eliminace u
obou autort neni nutné zde predestirat, dilezity je jen jeho princip a tim je vlada
rozumové slozky nad ostatnimi ¢astmi dusSe. Uméfenost je pfitom podminkou
tohoto kyzeného stavu vladdy rozumu, nebot’” zamezuje vzniku vasni, jeZ by do
duSevniho celku vnéaSely nesoulad.

JeSt€ neZ vytkneme fundamentdlni rozdil mezi filosofickymi koncepty
owPpoov VN a GpeOVNOoLS na jedné strané a zpisobem uZziti terminu cwdovelv u
Sofokla na stran€ druhé, je tfeba poukézat na nékteré jejich podobnosti. Pfedev§im
je jim spole¢nd intence k né¢emu, co bychom mohli nazvat Zivotnim zdarem, ¢imz
Jje minéna predstava Zivotniho celku, o kterém bychom nejen nefekli, Ze je vyloZené
nest’astny, ale ktery ma navic néjaky pozitivni obsah, ktery predstavuje pfibéh o
néem. Kromé toho je jim spolecné, Ze vzhledem k této intenci predstavuji
dispozice, jeZ maji umoZnit jeji uskutecnéni a v této své funkci maji pak prakticky
prostfedkovat schiidnou cestu mezi protikladnymi extrémy. Ilustrativni jsou zde jiz
citovana slova Haimonova: ,,Hle, stromy pfi divokych bystfinach / své vétve chrani
tim, Ze povoli; / vSak vzeprou-li se, proud je vyvrati.“, kde vyznam slovesa
sofronein presné vyjadiuje schopnost stromu, ktery v prepéti umi povolit a vyvazit
tak danou tenzi. Na tomto prikladu ale také jiz lze dobre demonstrovat odliSnost
filosofické koncepce sdfrosyné ¢i v SirSim smyslu fronésis a toho, co se u Sofokla
mini vyrazem sdfronein. Filosoficky pojem sdfrosyné se totiZ nevztahuje ke
konfliktu viibec, ktery je v ramci tragické vize svéta nevyhnutelny a prochazi vSemi
rovinami skuteCnosti, tj. konfliktu pojatému ontologicky, ale specificky ke

konfliktu tuZeb a zajma, ktery je naopak v principu a idedlné zcela odstranitelny po

nas argument nejsou podstatné, dileZity je jen motiv eliminace konfliktu jakoZto konfliktu
vasni prostfednictvim vedeni rozumu, ktery jim vSem je vSak spolecny.
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vzoru bezrozporné povahy rozumu. Konflikt je tak v tomto filosofickém smyslu
vyrazem duSevniho nedostatku, nedostateCné zformovaného charakteru, ktery se
vymyka idedlni formé, kterou praktickému rozvrhovani ukladad rozum. S touto
degradaci konfliktu na privaci formy vnitiné souvisi urcitd moralistni optika — to,
¢emu Nietzsche fikd ,,mordlni vyklad svéta“.'" V této optice je dobré to, co
odpovidd kdanonu rozumu, jenZ vylucuje spor, a opak toho je pak Spatny. Struktura
svéta pfedstavuje v posled konsistentni systém, svét je dobry — kdyZ ne empiricky,
tak idedlné ano. Pfitom je v moci Clovéka s nim byt v souladu, je-li tedy jeho
rozvrhovéni vedeno rozumovym principem. V ramci moralniho vykladu svéta tak
nutné existuje jednoznacné kritérium, které predem urcuje, jaké jednani je za
urcitych okolnosti dobré. Vzhledem k tomuto kritériu je pak urCité jednani zdmérné,
divodem konkrétniho aktu volby je to, Ze za danych okolnosti predstavuje jedinou
moznou volbu, o které plati, Ze je dobrd. Vratime-li se k Haim6énovu pfiméru se
stromem, pak v mordlnim vykladu svéta o ¢lovéku, ktery za urcitych okolnosti ma
polevit, protoZe je to pro n¢j dobré, plati, Ze jestliZe tak zdmérné€ ucinil, jednd dobfte,
a tedy také je dobry, nebot’ v jeho jedndni se projevuje vnitini soulad jeho dusevnich
¢asti — v opaéném piipadé jednd Spatné, Cili také je Spatny, nebot’ jeho duse ma
Spatnou formu. Oproti tomu pro tragické védomi rozhodnuti, zda v urcité situaci
polevit ¢i nepolevit, neni nutné ddno v hodnotové polarité dobré-Spatné, nebot’ si je
védomo pripadu, které se tomuto schématu vymykaji — Aias, Antigona, Filoktétés
a dal$i ve své neoblomnosti nejsou Spatni a ani nelze fici, Ze by jednali Spatné, i
kdyZ nejednaji podle rozumu, ¢i spiSe podle lidskych kritérii rozumnosti. Stejné tak
se ale pri¢i prirozenému smyslu fici, Ze by jednali dobfe. Jednaji prosté tak, jak
vzhledem k jejich povaze jednat musi. Zde Ize prdvem namitnout, Ze tyto pfipady
se polarit€¢ dobré-Spatné vymykaji proto, Ze svym charakterem a zptisobem jednani
pravé prekracuji limity lidského, které vymezuji doménu aplikovatelnosti tohoto
schématu. Namitka by pak pokraCovala, Ze s vyjimkou téchto transgresivnich
piipadi, od kterych je tieba z dobrych diivodt odhlédnout, jsou moznost specificky
dobré volby a mordlni status osoby dany jednoznacné. Pro tragické védomi vSak

samotnd skute¢nost, Ze hranice lidského je ustavena skrze konflikt, coz se pravé

19 K vykladu tohoto Nietzscheho pojmu viz P. Kouba, Kirké filosofii in Reflexe, &. 5-6, 1992,
s. 1-11 a P. Kouba, Nietzsche: etika imoralismu in PFistupy k etice II., 2015, s. 235-50
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ukazuje na pripadech heroického charakteru, poukazuje na bytostné
nejednoznacnou povahu skutecnosti, a tedy také na nemoZznost jednozna¢ného
kritéria dobrého jednani a moralntho hodnoceni. Aristotelska idea dokonale

rozumného Elovéka (GpQOVILOG), jeZ predstavuje toto kritérium,'

tak pro tragické
védomi predstavuje nesmysl. Tim v§im nechce byt feceno, Ze pro tragické védomi
neexistuji dobrd a Spatnd rozhodnuti, dobii a Spatni 1idé, ale Ze vidi vzdy tato
hodnoceni jakoZzto dil¢i a relativni vdci uritému kontextu, ktery nemusi byt
nakonec urcujici. Déle se ve svych evaluativnich soudech nefidi vyhradné jednim
kritériem a vZdy vede v patrnosti moznost jejich zvratu, navzdory ¢emuz se k nim
vSak odhodlava. Proto pro tragické védomi také ctnost odvahy zaujima klicové

postaveni, nebot’ skrze ni se odvazuje k jedndni, aniZ by se mohlo zcela opfit o

garanci spravného usudku — jednani pro néj pfedstavuje vzdy prevzeti jistého rizika.

IV.3. Sebe-poznani jako zkuSenost zvratu

Takovéto stanovisko vSak zdroven neznamend radikdlni relativismus a
slova, Ze Clovék je mérou vSech véci, se miji s jeho povahou. Vlastné pravé naopak
znamend védomi sebe sama jakoZto podminéné bytosti, tzn. bytosti, kterd neni ve
svych schopnostech a Cinnostech zcela sobéstacnd ale vzdy odkdzand na néco
jiného. To plati i o schopnostech kognitivnich, pro nds zvlasté zajimava je pritom
specificky odkdzanost na budouci, kterd je zasadni pro poznani vyznamu déjinnych
udalosti. Tato podminénost se ukazuje tak, Zze ¢lovek rozumi dé€jum, jichzZ se Gcastni
a v jejichz ramci se ukazuje v tom, kym je, az retrospektivné. Jediné az zpétné, tj.
v rdmci kontextu déjového vyusténi, lze vypravét piibéh udalosti a postihnout tak
jejich pravy vyznam. To plati i pro udalosti, jeZ utvareji Zivot jednotlivce a v nichz
se odhaluje jeho identita, jak to postihuje Sofoklovo zpracovani Oidipova piibéhu.
Oidipus v Sofoklové podani je héros pozndni a na jeho prikladu je patrné, Ze sebe-
poznani, o které Clovéku nakonec v jeho tdzdni primarné jde, ma podstatné
praktickou povahu. Sebe-pozndni tak neni teoretické a neni sobéstaCné, ale je

zkuSenosti, kterd je odkdzéna na to, co leZi mimo lidskou moc, kterd zavisi na

120 Pro Aristotela je ctnostné, tj. kazdé dobré jednani kvalifikovdno formuli, Ze je v souladu
s isudkem toho, kdo je fronimos: @ av 6 GpeOVIHOG Ogloeiev (Etika Nikomachova, 1107al).
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interakci s bytostné neprihlednym vyvojem uddlosti. ZkuSenost v ramci této
interakce je pritom zkuSenosti s ironickym charakterem déni, zkuSenosti zvratu
domnélé podoby ji v podobu pravou nebo pravde blizsi. ZkuSenost v tomto smyslu
tedy prochazi svarem a jako takova je vykoupena utrpenim, za to vSak dava poznat
vlastni misto v souvislostech déni a skuteCnou povahu sebe sama, diky cemuz je
také ¢lovek schopny soucitu, ktery neprihliZi k divodim a umoziuje tak vzdjemné

nepodminéné provazani lidi na emo¢ni bazi.

IV 4. Geneze tragického védomi

Na samotny zavér bychom chtéli jeSt€¢ zminit jeden spekulativni motiv,
kterého jsme se letmo dotkli. Tragické védomi jsme koncipovali jako tuc€inek
tragického dramatu. Tragické drama v tomto smyslu prostiedkuje tragickou vizi
svéta a odpovidajici etickou identitu, coZ na jedné strané znamend porozuméni
principim, jimiZ se pohyb déni svéta v této vizi fidi, na strané druhé pak zaujeti
zivotniho postoje, jenZ je s témito principy v souladu. Motiv, ktery mame na mysli
se tyka zpusobu tohoto zprostfedkovani, neboli dialektiky, kterou se tragické
védomi ustavuje. KdyZ jsme v prvni kapitole pojednavali o strukturdlnim prvku
distan¢nosti, konkrétné o distanci casové a tom, jak se tato forma odstupu uplatiiuje
v samotné situaci dramatického predstaveni, fekli jsme, Ze zatimco postavy, jez
ztvarnuji herci na jevisti, jsou pohrouZeni v pfitomnosti uddlosti, v nichz d¢inkuji,
sleduji divéci jejich ucinkovani od zacatku v kontextu vyusténi pfibéhu, jenz se
pred nimi odviji. Zatimco tedy jsou postavy dramatu ziistaveny pritomnosti, v které
jak budoucnost, tak také minulost ziistavaji po dobu pribéhu jejich jednani ve svém
vyznamu skryté, maji divaci od poc¢atku prehled o celku pfedstavovanych udélosti,
takZe rozuméji jejich smyslu. Tento rozdil jsme prirovnali k rozdilu mezi Zitym a
vypravénym pribéhem. Dokud je urcity pribéh Zit — nemusi jit nutné o piibéh celého
Zivota, staci jen Zivotni epizoda —, nelze ho vypravét s narokem na jeho celistvost,
protoze jesté zlstdva otevien proméné vlastntho smyslu, nebo je vibec jesté
netusen, nebot’ diilezitost nékterych udalosti se ukdze az v kontextu udélosti jiné,
jez je teprve véci budoucnosti (viz pribeh Oidiptiv). Vypravéni tedy, pokud chce
klast uceleny pribéh s jasnym smyslem a vyznamem, predpokldadd uzavienost

urcitého déje. Divak v rdmci situace tragické predstaveni, protoZze pribéh znd a je
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schopny ho predem vypravét, stoji v distanci vici pritomnému Casu, jenz se pred
nim odehrdva nad jevisti, coz je samo disledkem toho, Ze pribéh, jenz sleduje,
spadd do minulosti a zpfitomnuje myticky ¢as. Divdk tak diky tomu, Ze anticipuje
celkové vyusténi d€je, diky tomu, Ze disponuje nadCasovou perspektivou, je
schopen vidét ony ,,boZi zaméry*, jez jsou v pozadi pfedvadénych udalosti, ¢imz je
povysen do quasi-bozské pozice. V opozici vuci této perspektivé na drama, jez
sleduje, se vSak pro divdka v feckém amfiteatru prostird perspektiva jest€ jiného
dramatu — dramatu, v kterém sdm vystupuje jako aktér. Toto druhé drama se odviji
v redlném Case a upozoriiuje na sebe pouhym pohledem nad scénu divadla, v jehoz
mistech, pfiznacné situovaném dole, se odviji reprezentace lidskych dramat. Tento
pohled nahoru se vystavuje otevienému prostoru, jenZ je lemovéan horami, mofem
anebem, tedy tim co v lidské mysli zpfitomniuje svét v jeho velikosti, krase a hriize.
Vzhledem k tomuto druhému hledisku je divék situovan dole, je soucasti udélosti,
o kterych stejné jako protagonisté tragédii nevi kam spéji a podléhd tymz
principim, které v jejich praxi vidi na divadelni scéné. Tragické védomi spociva
v napéti mezi témito dvéma hledisky ¢i perspektivami: na jedné strané usiluje o to
byt v divacké roli i v redlném Zivoté a vidét tak ony bozi zdméry, procez se nechava
vést rozumnym usudkem (jenZ muze vést i k zdanlivé nerozumnému jedndni), na
druhé strané ale respektuje jejich bytostnou neproniknutelnost a chape, Ze podstatna
¢ast poznani spoCivd v zkuSenosti zvratu, kterd muZe byt jak bolestna, tak i
radostna, Ze vSak v obou pfipadech zprostfedkovava obraz nds samych, jenz je vice

prav skutecnosti a jako takovy pfispiva k smifeni s vlastnim Zivotem.
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