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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva klatovskou radnici — konkrétné jeji prestavbou z dvacatych let
20. stoleti, jez byla realizovana podle planii Josefa Fanty. Hlavnim cilem préace bylo pochopit
a popsat divody, které vedly k tomu, ze jesté¢ v této dobé byla uplatnéna pii prestavbe
novorenesance, a rovnéz zjistit, jak byla tato pozdni volba novorenesance piijimana. Nejprve
jsou v praci osvétleny priciny, které k prestavbé vitbec vedly a pro¢ byl osloven prave Josef
Fanta. Nasledn¢ jsou na zakladé prament dolozeny dalsi klicové osobnosti, které hraly
v utvafeni nové podoby radnice dilezitou roli. Cile, které si nadefinovaly a kterym je
vénovana samostatna kapitola, vedly k uplatnéni novorenesance. Pro lepsi pochopeni této
volby je v praci struéné probrana nejen historie klatovské radnice, ale také SirSi kontext
novorenesance a radnic. Velka ¢ast diplomové prace je pak vénovana dobové kritice, jeZ se
proti Fantové projektu zvedla (zejména v roce 1921) a jez z ni ucinila téma nejen klatovské.
Prestavba klatovské radnice se tak stala nazorny prikladem stfetu generaci a jejich odlisnych

pristupt k paméatkam.

Abstract:

The thesis deals with the Town Hall of Klatovy — specifically its reconstruction according
to Josef Fanta's plans. The main aim of the thesis was to understand and describe the reasons
for applying Neo-Renaissance as late as in the 1920s and also to find out how this belated
choice was perceived. First the causes of the reconstruction are explained and then the causes
why it was Fanta who was approached. Based on the sources the work documents other key
personalities who played an important part in forming the new town hall. A separate chapter
is dedicated to the aims they set and which led towards applying the Neo-Renaissance style.
For better understanding of this choice both the history of the Town Hall of Klatovy and a
wider context of Neo-Renaissance and town halls are introduced. A big part of the thesis
deals with the then criticism which arose against Fanta‘s project (mainly in 1921) and which
made it a topic connected not only with Klatovy. The reconstruction of the Town Hall of
Klatovy thus became an illustrative example of the clash of the generations and their

different attitudes towards monuments.
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1. Uvod

Pokud bychom se podivali na klatovskou radnici bez jakychkoliv ptfedchozich
znalosti, asi bychom hned na prvni pohled nehédali, Ze jeji soucasnd podoba pochazi az ze
dvacatych let 20. stoleti. Jeji fasada v duchu ceské novorenesance by nas pravdépodobné
vedla k ponékud jinému odhadu. Pravé toto pozdni uziti historismu bylo tim, co mé na stavbe
prvotné zaujalo a co postupné zformovalo i podobu celé prace. Jejim hlavnim cilem bylo
pochopit a popsat, co jeji tviirce vedlo jesté v této dobé k volbé historismu a jak byl takovy
projekt dobové¢ piijimany.

V prvé tadé jsou vysvétleny okolnosti, které ptestavbu iniciovaly. Nasledné je
objasnéno, proc¢ pti vybéru architekta padla volba prave na Josefa Fantu. Pokud vSak chceme
pochopit, pro¢ prestavba klatovské radnice vypada tak, jak vypadd, pouze s postavou
architekta si nevystacime. Stavby totiZ nejsou jen vysledkem architektovych predstav, ale
odrazeji (vice ¢i mén¢) také predstavy a prani objednavatel. Proto bylo nutné na zaklad¢
dochovanych pramenti vystopovat osoby, které za mésto tviuréi roli objednavatele nejvice
zastupovaly. Teprve jejich interakci s architektem vznikly cile, které méla prestavba sledovat
a kterym je vénovana samostatna kapitola. Jest¢ pfed ni je vSak alesponl ve stru¢nosti
probrana minulost klatovské radnice, kterd — jak se ukaze — hrala pti formovani jeji budouci
podoby velkou roli. Cile, které si klicové osobnosti nadefinovaly, v kone¢ném dusledku
vedly k uziti novorenesance. Proto se nasledujici kapitola zaméfuje na novorenesanci a
stavby radnic v Sir§im kontextu. Mimo jiné se také pokousi upozornit i na dalsi souvisejici
okolnosti a mySlenky, kter¢ mohly klicové osobnosti pti formulovani budouci podoby
radnice ovlivnit.

Doposud byla vénovana pozornost zejména otazce — pro€ byla piestavba realizovana
tak, jak byla. Nyni se vSak dostavame k dalsi, neméné¢ dilezité, a ta zni — jak byl projekt
dobové ptijimany? Toto téma se v prib¢hu badani ukazalo jako velmi zajimavé a nosné, a
proto mu byla vénovana velka ¢ast diplomové prace. Jedinym problémem bylo, jak dobovou
kritiku v celé jeji spletitosti uchopit a jak ji srozumitelnym zpisobem pienést na stranky
prace. V zajmu vétsi prehlednosti byla tato velkd kapitola rozdélena do n¢kolika casti.
V prvni jsou podrobné prezentovana stanoviska, jez mésto obdrzelo od pamatkového tfadu
a od riznych spolkl. Nasledujici podkapitola se snazi rozkryt pozadi kritiky, ktera se proti

Fantovu projektu zvedla a v které — jak se zda — hrél velkou roli zejména Klub Za starou



Prahu. Zavére¢na podkapitola nakonec piinasi vysvétleni, pro¢ vibec ke stfetu mezi
predstavami tviirct a Klubu doslo a jaké pamatkové pristupy a myslenky se za nim skryvaly.

Diplomova prace se zaklada predevSim na studiu dobovych prament, nebot’ se
zabyva tématem, jez stoji spiSe na vyzkumné periferii. Jak osobnost Josefa Fanty, tak radnice
jsou doposud znacné neprobadanym uzemim, jemuz se zatim v literatufe nevénovalo pfili§
mnoho pozornosti.

Josef Fanta (1856-1954), ackoliv rozhodné nepatiil (a snad ani dnes nepatii) mezi
neznamé umélce, se kupodivu stale jesté nedockal své monografie. Informace o jeho dile a
zivoté byly jest¢ do nedédvné doby spiSe skoupé, navic roztrousené v fadé¢ souhrnnych
publikaci. Velkym pfinosem byla v tomto ohledu diplomové prace Inky PospiSilové, kterd —
ackoliv se zabyvala primarné Fantovymi uméleckofemeslnymi navrhy pro liturgii — pfinesla
ziejm& doposud nejdetailngjsi umélchv Zivotopis' a soupis dél.> V loniském roce déle
prispéla k poznani Fantova dila také diplomova prace Markéty Sedlmayerové, ktera se pro
zménu zaméfila na jeho secesni architektonickou tvorbu.’

Pocetna neni ani literatura tykajici se radnic a jejich architektury. Souhrnnéji se
tomuto tématu u nas doposud vénoval snad jen Karel Kibic, ktery svou ptivodni publikaci
Historické radnice vydanou roku 1988 pted nckolika lety prepracoval a za spoluprace se
Zdetikem Figerou ji doplnil o katalog radnic, v némZ se nachézi i ta klatovska.* O historii
klatovské radnice se dale docteme v Soupisu pamdatek historickych a uméleckych
v politickém okresu klatovském, jenz vSak vySel jiz v roce 1899 a nepokryvé tudiZ dobu
posledni piestavby.’ Ta je naopak predmétem zijmu kratkého medailonku v publikaci

Umeéni v Klatovech, v némz se Marcel FiSer vénuje zejména vyzdobé pochdzejici z této

' V tomto ohledu bych rada pfispéla jen drobnym zjisténim, e Fanta ve skute¢nosti nebyl
prvorozenym, ale jiz druhorozenym synem svych rodict. Déle bych pro jakékoliv budouci badani o
zivoté Josefa Fanty chté€la upozornit na jeden z Fantou psanych zivotopisi, které autorka ve své praci
— pokud vim — neuvadi a ke kterému se bohuzel kvili tehdy probihajicim rekonstrukcim AAS NTM
asi ani nemohla dostat (viz. AAS NTM, Fanta 10, karton 114, vlastni rukopis, Josef Fanta architekt
a malir, prazsky vytvarnik.)
2 Inka Pospisilova, Navrhy uméleckého iemesla pro liturgii v dile Josefa Fanty (diplomova préace
KTF UK), Praha 2014.
3 Markéta Sedlmayerova, Osobnost Josefa Fanty a jeho secesni tvorba (diplomova prace KTF UK),
Praha 2016.
4 Karel Kibic, Historické radnice, Praha 1988; Karel Kibic — Zden&k Fisera, Historické radnice Cech,
Moravy a Slezska, sv. 1, Praha 2009; Zden¢k Fisera, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska, sv.
2, Praha 2010.
3 Ferdinand Vané&k — Karel Hosta§ — FrantiSek Adolf Borovsky, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v politickem okresu klatovském, Praha 1899.
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doby.¢ Stiipky informaci o klatovské radnici pak také nalezneme v riznych kapitolach knihy
Klatovy, ktera vysla v ramci edice Dé&jiny ¢eskych mést.”

Pokud se vSak chceme dozvédét o klatovské radnici vice, nezbyva nez jit pifimo
k pramentm. Klicovym je zejména Statni okresni archiv Klatovy, v némz se nachéazi nejvetsi
¢ast korespondence, ale i dalSich dokumentl (napt. zapisy ze schlzi stavebniho vyboru,
rozpocty, plany aj.) tykajicich se Fantovy pfestavby radnice. Dal§im velmi cennym zdrojem
je Fantova poziistalost v Archivu architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea,
v niz se dochovala velka ¢ast navrhii, které Fanta pro radnici vytvoiil, a to véetné téch
nerealizovanych.® Kromé toho se zde také nachazi zlomek korespondence tykajici se
radnice. Nékteré dopisy a dokumenty nalezneme rovnéz ve Fantové pozustalosti v
Literarnim archivu Pamatnikii narodniho pisemnictvi a v pozistalostech Karla Hostase a
Ferdinanda Varika ve Vlastivédném muzeu dr. Hostase v Klatovech. V neposledni fad¢ byly
pro préci velmi cenné zapisy z jednani doméaci rady Klubu ulozené v Archiv Klubu Za starou
Prahu, které vnesly svétlo do okolnosti dobové kritiky, stejn¢ jako dobova mistni periodika
(Sumavan, Klatovské listy, Neodvisly Republikan, Tyden, Obrana Posumavi) a periodika

tykajici se uméni a pamatek (Za starou Prahu, Architektonicky obzor, Volné sméry aj.).

® Marcel Fiser, Uméni v Klatovech, Horazd’ovice 2011.

" Lenka Sykorova et al., Klatovy, Praha 2010.

8 Jasné& se zde ukazuje, Ze se nezabyval pouze ryze architektonickou praci. Nebylo nic, co by neproslo
jeho rukou — od ,hrubych® stavebnich zalezitosti pfes sgrafita, dievéné osténi, lustry az po ten
nejjemné;jsi detail interiéru.
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2. Pozar radnice

., V pondeli, dne 8. cervence...po %> 6 hodiné ranni bylo oznameno nékolika

tidery na Vondru (zvon — pozn. aut.) v Cerné vézi, ze v mésté hori. “ °

Klatovy, které se jest¢ ani nestaCily potadné vzpamatovat z piredchoziho pozaru,
ktery pied necelym mésicem zachvatil pocetnou skupinu méstanskych domt v Risské
ulici,'® se musely nyni vyrovnat s dal$i pohromou. Ohni, ktery tentokrate fadil doslova
v samém srdci mésta, padla za obét’ klatovska radnice.

Asi nejpodrobnéjsi informace o této neStastné udalosti nalezneme v pozarni zprave,
ktera se dochovala v zapisech ze zasedani méstského zastupitelstva.'! Diky ni vime, Ze byly
prodetfovany celkem &tyfi mozné pii¢iny vzniku poZaru,'> znichz nakonec jako
nejpravdépodobnéjsi vzeslo imysIné zaloZeni.!* Kdo, pro¢ a zda viibec tak nékdo udinil, se

nikdy nezjistilo, ale patrani po pachateli se tenkrat vedlo dvojim smérem:

., ...a sice jednak za povéstmi, jez pozar uvadéji v souvislost s rozrusenim...z
pricin approvisacnich, jednak vzhledem k povestem z kruhii hasicskych o ztraté

plastii a usneseni o nepiedvidané prohlidce. “!*

Zatimco v prvnim pfipadé by se jednalo o radikdlni zpisob, jak vyjadrit
nespokojenost s nedostateCnym potravinovym ptidélem za valky, v druhém by S§lo ¢isté o
jakkoliv, mésto bylo postaveno pted nelehkou otdzku, jak se vzniklou situaci nalozit.

Pozar, ktery se tak neCekané rychle rozsiftil, zniCil uplné cely krov se stte$ni krytinou,
prkenné pazeni na ptid¢ se stropem a znac¢né€ poskodil i ptidni kominové a fimsové zdivo a

dlazby. Uhoné samoziejmé neusly ani véci, které zde byly uloZené a které patiily jak méstu,

? Radnice kralovského mésta Klatovy zni¢ena pozarem, Klatovské listy XXXII, 1918, ¢. 28, 13. 7.
10'Velky pozar v Klatovech, Klatovské listy XXXII, 1918, ¢. 24, 15. 6., s.

' SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.
1156, s. 162-172.

12 Samovzniceni, neopatrnost, kratké spojeni, zaloZeni.

13 Tomu nasvéd&ovalo jednak misto, kde m&l pozéar propuknout a které bylo pro kohokoliv snadno
pristupné, dale fakt, Ze pozar pravdépodobné propukl velmi rychle a bez znamek, které by provazely
pozvolné doutndni, ale také svédectvi, dle kterych hofelo témét soucasné na dvou protilehlych
mistech.

4 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, €. inv.
1156, s. 162-172.
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tak pohfebnimu tstavu a dobrovolnému sboru hasi¢f.!> Snad jedinym velkym §téstim
v nestésti bylo alespont to, ze ke katastrofé¢ nedoSlo o néco diive, nebot” byl v téchto
prostorech jesté v roce 1913 uloZeny cely méstsky archiv.!®

Nepiijemnou situaci dale komplikoval nejen fakt, Ze vznikla skoda byla pojisténim
kryta jen ¢astecné, ale i sama doba, kterd stavebnim aktivitdm nikterak neptala. Nelehkou
stavebni situaci, ktera tehdy panovala, velmi dobie dokladd uryvek z Klatovskych listl
tykajici se pozaru, ktery mésto postihl necely mésic pied vyhoienim radnice. Zde se piimo

piSe:

., ...5koda, jaka timto pozarem zpusobena byla, neda se dnes vyliciti ani
odhadnouti...Dnes, kdy nemozno pro nedostatek stavebnich potieb a pracovnich sil
provadeti stavby a opravy a vzhledem ku vSeobecné drahoté materialu jest tato skoda
tak citelna po kazdé strance, ze mozno mluviti o katastrofé, jakou Klatovy jeste
nepocitily, protoze co se stalo v dobé mirové, vidy bylo k nahrazeni. Neprijde-li
pomoc uvolnénim potiebného materialu od statu, dodani pracovnich sil od vojenské
spravy, v§eobecné podpory obce a jinych cinitelii, nebudou tyto prestavby v dohledné

dobé proveditelné. !’

Mgsto si s nasledky pozaru nakonec poradilo tak, Ze na radnici zfidilo prozatimni

drevény kryt, ktery mél stavbu ochranit i pfes zimu, a na rad¢ se usneslo, Ze ma byt do Klatov

pozvén architekt Josef Fanta.*!®

15 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.
1156, s. 162-172.
16 Zprava o schiizi obecniho zastupitelstva, Obrana Posumavi 1, 1918, €. 19, 23. 8., s. 3.
17 Velky pozar v Klatovech, Klatovské listy XXXII, 1918, ¢&. 24, 15. 6.
'8 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, €. inv.
1156, s. 163.
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3. Volba architekta

Hned den po pozaru, tedy 9. ¢ervence 1918, byl sepsan dopis, v némz starosta Karel
Hosta$ Z4adal Josefa Fantu o dobrozdani v ptipadu vyhoielé radnice.!® Pravé obdivuhodna
rychlost, s jakou méstska rada rozhodla pti volbé architekta, svédci o tom, ze se nejspis
nemuseli nijak zvIast' rozmyslet. Pro¢ vSak méli ve svém rozhodovani tak jasno? Ziejmeé
proto, ze Josef Fanta byl tou dobou v Klatovech jiz dobfe zndmym a jak se zda, tak i
uznavanym architektem. Opakované tu pracoval na zakazkach soukromych i vefejnych.

V dobé, kdy radnice vyhotela, stal jiz ddvno dim doktora Salzmanna (1906-1907), do
jehoz podoby Fanta nemalo zasahl. Plivodni plany sice vytvoril mistni stavitel Karel Horak,
jenz stavbu 1 vedl, avSak kone¢na podoba domu se od nich — jak se dozvidame ze zapisu z
kolaudace domu (1907) — odchylila. Konkrétné se jednalo o fasadu a ohradni zed’, k nimz
na zadost Antonina Salzmanna vytvofil Josef Fanta nové plany. Nutno dodat, Ze proti témto
zméndm nebylo vyhrad, ba naopak byly pfijaty s povdékem (,, ...facada tato vyhovuje po
strance estetickée mnohem lépe nezli fagcada v piivodnim planu zakreslena a doporucuje se
Jjeji schvaleni...).*° K tomuto projektu je dodnes dochovano v AAS NTM négkolik rtiznych
variant, které umoziiuji nahlédnout, jaké moznosti tehdy Fanta zvazoval. ?!

Dalsi Fantova dila nalezneme i na klatovském hibitové sv. Jakuba, kde jeho ruku —i bez
pisemnych dokladti — spravné rozpoznal jiz Marcel FiSer. Jak sam uvadi, Fantovo autorstvi
dovozoval na zdklad¢ stylové analyzy ¢i proto, ze se na nékterych nahrobcich prokazatelné
podilel Cenék Vosmik, s nimz Fanta &asto spolupracoval. Svou hypotézu dale podepiel tim,
klatovskych zakazkéach. Dle n¢j se jedné konkrétné o ¢tvetici ndhrobki, a to Karla Pawlika
(po 1914), rodiny Vatikovy (1910), Horakovy (1910-1914) a Maskovy (po 1912).2* To, Ze
byl FiSeriv pfedpoklad (alespoi u vétSiny) spravny, potvrdila Markéta Sedlmayerova, které
se podatilo ve Fantové pozistalosti v NTM dohledat ndvrhy k nahrobkiim Karla Pawlika,
rodiny Vankovy a Maskovy.?* Za zminku jisté stoji i to, Ze Fanta na tyto téi ndhrobky sdm
pamatoval, kdyz vytvéiel soupis dél v ramci svého rukopisného Zivotopisu.?* Nejisté zlistava

tudiz autorstvi pouze v pfipadé¢ hrobky rodiny Hordkovy. Krom toho z dochované

1 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Karla Hostase Josefu Fantovi, 9. 7. 1918.

2 Pavel Domanicky — Petr Urlich (ed.), Slavné vily Plzerniského kraje, Praha 2009, s. 65-66.

2l AAS NTM, Fanta 10, balik 52.

22 Fiser, Uméni v Klatovech (pozn. 6), s. 50.

3 Sedlmayerova, Osobnost Josefa Fanty a jeho secesni tvorba (pozn. 3), s. 59.

24 AAS NTM, Fanta 10, karton 114, vlastni rukopis, Josef Fanta architekt a malir, prazsky vytvarnik.
12



korespondence vyplyva, ze Fanta vytvofil ndvrh navic jesté pro rodinnou hrobku tovarnika
Aloise Schiffauera (nadvrh do r. 1917, realizace r. 1917 ¢i pozdéji), ktera byla situovana
., vpravo od otvoru ve hibitovni zdi, spojujiciho Stary a Novy hibitov. “* Dnes zde vsak jiz
jména Schiffauerovych nenalezneme, nebot’ hrobka ptesla do vlastnictvi jiné rodiny.

V kazdém ptipad¢ si musime uvédomit, ze vSechny doposud jmenované realizace, byly
zakdzkami pro vyznamné rodiny a osobnosti mésta.?® To by naznagovalo, Zze Fantovo jméno
mélo v Klatovech opravdu dobry zvuk. Za pozornost stoji jisté i to, Zze se mezi objednavateli
objevuje také jedna z klicovych osob (vice viz 4. Kli¢ové osobnosti) — Ferdinand Van¢k —
ktery si v roce 1910 objednal u Fanty nahrobek pro svou pred¢asné zesnulou dceru Marii.
Zda se, ze se kvuli této zalezitosti vypravil dokonce za Fantou osobné do Prahy, avsak jeho
cesta se nesttetla s pfili§ velkym tGspéchem. Alespoii tak to zazniva z dopisu, v némz Fanta
lituje, Ze za nim Van&k marné ,, do té vyse stoupal. “*’ Tomuto popisu by dobie odpovidala
pravé Fantova stavebni kancelaf, ktera se nachazela v Karlové ulici v nadpidni vézi
Svatovéclavské zalozny.?® Fanta byl tou dobou sice pomérné vytizeny, ale jak sam piSe: ,, pro
takové mensi prace najdu pirece jen vidy casu... “?’ O¢ividné si cenil toho, Ze se na n&j Vanék
obratil, i kdyZ by mu radéji, jak sam dodava: ,,...pomohl pri jinych radostnéjsich
stavbach. 3’

To, co vSak pfi volbé architekta pro klatovskou radnici hralo nejvétsi roli, byla zcela
jisté Fantova prvni klatovska realizace, pfi niZ se — stejné jako v pfipad¢ radnice — jednalo o
opravu a upravu staré historické pamatky, a to dékanského (pozdéji arcidékanského) chramu
Narozeni Panny Marie. To pfimo potvrzuje 1 pasdz z HostaSova (jiz v tivodu kapitoly)

zminovaného dopisu, v némz doslova stoji:

25 AAS NTM, Fanta 10, karton 114, dopis od Bediicha Duchoné Josefu Fantovi, 8. 6. 1917, ,, Tovdrni
pan inZenyr Alois Schifauer mne pozadal, aby s Vami, slovutny pane profesore, sdelil ndasledujici
okolnosti, se stran hrobky rodiny Schifauerovy na zdejsim Starém hibitove, pro kterou jste racil
vypracovati navrh, ktery si rovnéz dovoluji priloziti. *
2 MUDr. Alois Masek, klatovsky rodak a absolvent mistniho gymnazia, vystudovany lékaf, starosta
meésta Klatov a zemsky poslanec. Prof. MUDr. Karel Pawlik, taktéz klatovsky rodak a student
mistniho gymnazia, profesor gynekologie a porodnictvi na LF UK. Ing. Aleis Schiffauer, tovarnik
a radni mésta Klatov.
27 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna poziistalost Ferdinand Vatika, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vankovi, 11. 10. 1910.
28 LA PNP, literarni poziistalost Josefa Fanty, &. 141, rukopisy vlastni, préza, Zivotopis a soupis dila.
2 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna poziistalost Ferdinand Varka, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vankovi, 11. 10. 1910.
30 Ibidem.
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,Dovolujeme si zZadati Vs, slovutny pane profesore, o Vasi osvédcenou
odbornou pomoc, vdecice Vam zachovani a rekonstrukci naseho nam tak milého
dekanského kostela, a nadejice se, ze i v tomto pripadé nam laskavé prispéjete opét

k obnoveni dila po predcich zdédéného. “3!

V pripad¢ radnice byl tedy Fanta o dobrozdani pozaddan zejména proto, ze se jiz
v minulosti méstu pfi podobné praci osvédc¢il. Svou nemalou roli zde mohla sehrat i jista
»personalni kontinuita®, nebot’ jak Karel Hostas, tak Ferdinand Vanék, ktefi byli — jak tomu

fada dokumenti dokazuje — klicovymi postavami pii opravé radnice, se velmi vyrazné

vvvvvv

vvvvvv

Klatov viibec dostal a pro¢ byl onehdy vybran pro opravu dékanského kostela. Odpovéedi
nam muze byt umélctv zivotopis ulozeny v LA PNP, v némz zazniva jméno Josefa Hlavky.
Pravé on mél Fantu pro opravu chramu (1898-1908) doporudit.>? Jak se tito dva muzi
seznamili a kde lezi pocatky jejich spoluprace, diky niz se Fanta dostava 1 do Klatov, se
podrobné docteme ve Fantové rukopise, ktery sam nadepsal: ,, Mé osobni seznameni s panem
Hlavkou. Vzpominky na vynikajiciho muze. 3 Stalo se tak v souvislosti s Narodopisnou
vystavou ¢eskoslovanskou (1895),>* na jejiz organizaci se Fanta jako jednatel odboru
vytvarného &ile podilel.® Nékdy v té dobé se Hlavka pokusil Fantu osobné vyhledat v
jeho kancelafi, ale marné. Fanta, kdyZ se dozvédél, jaka vyznamna osoba se po ném shanéla,
se, ,,jak se slusi a patri“*® hned nasledujiciho dne vypravil za Hlavkou do jeho domu na

Vodickove ulici, ale ani on nebyl GispéSny. Zastihnout se mu ho zde podaftilo az nésledujiciho

31 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Karla Hostase Josefu Fantovi, 9. 7. 1918.

32 LA PNP, literarni poziistalost Josefa Fanty, &. 141, rukopisy vlastni, préza, Zivotopis a soupis dila.
33 LA PNP, literarni pozistalost Josefa Fanty, &. 141, rukopisy vlastni, proza, Mé osobni sezndmeni
s panem Hlavkou.

34 'V souvislosti s vystavou stoji za zminku i Klatovsky odbor, ktery byl zfizen roku 1892. Jeho
jednatelem byl Karel Hostas, jenz je uveden i mezi osobami, jez byly za zasluhy o Narodopisnou
vystavu Ceskoslovanskou ocenény ¢estnym diplomem a pamétni penizem. Mezi pracovniky vystavy
je jako prvni uveden Ferdinand Vanék (opétovné zde zazniva HostaSovo jméno ale i jeho manzelky
Anny). Samotnad vystavka trvala od 29. Cervence do 5. srpna 1894. (viz. Narodopisna vystava
Ceskoslovanska v Praze 1895, Praha [1896].)

35 AAS NTM, Fanta 10, karton 114, vlastni rukopis, Josef Fanta architekt a malit, prazsky vytvarnik.
3¢ LA PNP, literarni poztstalost Josefa Fanty, ¢. 141, rukopisy vlastni, proza, Mé osobni seznameni
s panem Hlavkou.
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dne a jiz jejich prvni osobni setkdni muselo na Fantu udé¢lat velmi piiznivy dojem, nebot’ jak

sam zaznamenal:

»Mnohé jsem slychal predem o staviteli Hlavkovi, o vrchnim stav. radovi
Hlavkovi, a nejvice o presidentu Ceské Akademie. Ten s nimz jsem mluvil byl jinym
nez oni, byl laskavym, milym, sdilel plné nase zdajmy, byl na vysost kolegialnim

k mladsimu druhu v povolani... %7

Fanta asi ptili§ nechapal, pro¢ se jej Hlavka pokusil osobné vyhledat a co by zrovna od
n¢j mohl chtit, ale vysvétloval si to dopisem, jenz mu onehdy poslal kvili ptfipravovanym
Pamatkam vytvarnym z vystavy ceskoslovanské. Jednalo se o velmi nakladné dilo, jez mélo
byt zaloZeno na fotografiich sta nejcennéjSich uméleckych predmét z vystavy a jak sam
Fanta piSe: ,,$lo o znacny nadklad tézko zajistitelny odprodejem “. 38 Proto ,, bylo nutno zajistiti
si odbyt téchto fotografii dotazy na musea, korporace, sdruzeni a spolecenstva.“’ Jeden
z prvnich dopist tak pfirozené adresoval Ceské akademii, jejimz zakladatelem a presidentem
byl pravé Hlavka.

Na Pamatky pfti jejich prvnim setkdni skutecné pfisla fec. Hlavka tento ndpad povazoval
za velmi zasluzny a Fanty se poté, co vyslechl jeho vyklad, vyptaval, zda by Akademie sméla
v piipadé potieby pouzit zakoupené reprodukce fotografii do Soupisii.** Je viak otdzkou, zda
toto dilo bylo skutecnou (¢i pfinejmensim jedinou) pti¢innou, pro¢ se Hlavka pokusil Fantu
osobn¢ vyhledat. Dost moZznd mu jiZz tenkrat Slo v prvé fad¢é o navazéani spoluprace, nebot’
jiz v zavéru prvniho setkani nastinil Fantovi své plany na Jungmannové ulici a ptal se jej,
zda by na jeho misté ptistoupil k vystavbé ndjemniho domu jiz nyni, anebo zda by jeste par

let poseckal. ! Kdyz se Hlavkovi dostalo od Fanty uji§téni, Ze by se stavbou neotalel,

37 LA PNP, literarni pozistalost Josefa Fanty, &. 141, rukopisy vlastni, proza, Mé osobni sezndment
s panem Hlavkou.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 Soupisy pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi Ceském.

41 Cilem Hlavky, jist& velmi proziravym, bylo dlouhodobé zajisténi studentské nadace a Akademie
(,, Chci své jmeéni pro Akademii a studenty navidy zajistit, vérte ze je treba a dlouho bude treba
spoléhat v tom na viastni sily a ne na stat.“, viz. LA PNP ,,M¢é osobni seznameni s panem Hldavkou )
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odpovedgl: ,, To jsem chtél od vas slyseti, “** a jen par dni poté, kdyz Fantu piekvapil svou
neéekanou navstévou ve stavebni kancelafi, mu tuto praci nabidl.**

Nebyt Fantovy spoluprace s Hlavkou, s pieStickym roddakem, davnym studentem
klatovského gymnazia a majitelem nedalekého luzanského zamku, dost mozna by se Fanta

do Klatov nikdy nedostal.

42 LA PNP, literarni poziistalost Josefa Fanty, ¢. 141, rukopisy vlastni, proza, Mé osobni sezndment
s panem Hlavkou.
* Ibidem.
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4. Klicové osobnosti

Kazda stavba vznik4 interakci mezi objednavatelem a navrhovatelem.* Nabizelo by
se mozna fici autorem, ale tim jsou — pokud si uvédomime pravy vyznam slova, tedy
pivodce — vlastné oba. Jiz samotna volba architekta, kterou objednavatel &ini, ma
nedozirné dusledky na konecnou podobu stavby. Tu dale zna¢né¢ modeluji jeho potieby,
predstavy a prani, které musi navrhovatel do stavby vtélit. Zatimco navrhovatel je v ptipadé
klatovské radnice zfejmy a neni potieba o ném diskutovat, ponc¢kud slozitéjsi je otazka
objednavatele. Nejednalo se o stavbu soukromou, ale vetejnou a tudiz osob, jez do jeji
podoby mohly zasdhnout, se nabizi opravdu mnoho.

Na zaklad¢ dobovych prament jsem vSak dosla k zavéru, ze pomyslnou tviirci roli
objednavatele za mésto nejvice vykonavali Karel Hostas a Ferdinand Vanék. Ostatné — méli
k tomu ty nejlepsi pfedpoklady, nebot’ oba dva byli dlouholetymi mistnimi konzervétory,
ktefi méli velmi dobré renomé. A to ziejmée nejen v Klatovech, ale 1 v prazském ustiedi.
Tomu by nasvédCovaly mimo jiné i dopisy od Lubose Jefabka, které v bfeznu roku 1918 oba
dva obdrzeli, v nichz je (tou dobou jesté jako c. k. vladni rada a zemsky konzervator)
informoval, Ze je hodld u c. k. Gstfedni komise navrhnout jako zaslouzilé a mnohaleté
konzervatory na nejvys$si vyznamenani.*®

K jejich n¢kdejsimu jmenovani konzervatory roku 1908 vedla zejména jejich
isp&sna soupisova ¢innost pro archeologickou komisi,*’ z niz vzesly Soupisy pro okres
klatovsky,* susicky,* domazlicky™® a presticky.’! 1 ty jist¢ v Klatovech vyznamné
prispivaly k vyrazné HostaSov¢ a Varkové autorité v oblasti pamatek. V tomto ohledu nelze

opomenout ani jejich obrovské zasluhy v rozvoji mistniho muzea, jez ostatné v roce 1882

# Samoziejmé s vyjimkou téch vzacnych okolnosti, kdy dojde k jejich spojeni v jedné osobg.
43 Ptipadné jiné povolané osoby, kterd ma stavbu navrhnout.
4 Viz. VMH Klatovy, Archiv, Pisemn4 pozistalost Ferdinand Vatika, karton N3, dopis od Luboge
Jetabka Ferdinanda Vankovi, 12. 3. 1918; VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Karla
Hostase, karton N15, dopis od Lubose Jefabka Karlu Hostasovi, 12. 3. 1918.
47 Josef Marcel, JUDr. Karel Hostas, Zivot predstavitele mistni elity na prelomu 19. a 20. stoleti
(diplomova préace), Ustav hospodaiskych a socidlnich d&jin FFUK, Praha 2006, s 252.
8 Vanek — Hosta$ — Borovsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
klatovském (pozn. 5).
49 Karel Hosta$ — Ferdinand Van&k, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
susickem, Praha 1900.
30 Karel Hosta$ — Ferdinand Vané&k, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
domazlickém, Praha 1902.
31 Karel Hosta$ — Ferdinand Vané&k, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
prestickém, Praha 1907.
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vzniklo predevs§im diky Karlu HostaSovi. Navic tehdejsi klatovské spole¢nosti musela byt
velmi dobfe znama i jejich dalsi (nejen publikacni) €innost v oblasti mistni historie, historie
uméni a archeologie. >

Celkové byli oba dva velmi kulturné a vefejné ¢inni”>® — obzvlasté Karel Hostas, ktery
m¢él navic v rdmci Klatov a okoli o¢ividné velky vliv, jak doklada i bohat4 korespondence,
v niz se na n&j obracela cela fada lidi s zadosti o pomoc ¢ podporu.®* Vysoké uznani,
kterému se jak Hostas, tak Van¢k v Klatovech pravem za své zasluhy tésili, potvrzuje i jejich
pozdgjsi jmenovani Sestnymi obéany mésta (Hosta$ v roce 1924, Vanék 1925).% Kromé
toho v dob¢, kdy klatovska radnice vyhotela, byl Hostas stale jesté klatovskym starostou
(mj. i okresnim)®® a Vanék méstskym zastupitelem, diky ¢emuz méli v pogatcich i dalsi
moznosti, jak do opravy radnice zasdhnout.

HostaSova a Vankova pozice v ramci Klatov a jejich autorita v oblasti historie a
pamatek by sice napovidala tomu, ze se mohli na podob¢ radnice podilet, ale sama o sob&
neni jest¢ dostateCnym dikazem, Ze tomu tak opravdu bylo. Existuje vSak i fada dalSich
ptfimych dikazl, jez mluvi ve prospéch hypotézy, ze spolu s Fantou patfili mezi klic¢ové
osobnosti, jez zformovaly klatovskou radnici. Ostatné kdyZ pozdé&ji 1. Cervence obecni
zastupitelstvo poprvé zasedalo v nové opravené radnici, tehdejsi starosta Karel Peters, ktery
— ackoliv jesté¢ nebylo dosud vse dokoncéeno — pokladal ,,za vhodné vzpomenouti téch a
podékovati vSem, kdoz o restauraci a vyzdobu radnice se zaslouZili. Jest to v prvé rade
projektant arch. prof. Fanta a Dr. Kar. Hostas, jenz jako starosta, dobre znaje uméleckou
Ginnost pané Fantovu, tohoto zastupitelstvu navrhl a doporucil.“>” Tu mél piileZitost
dikladné poznat diky opravé klatovského chramu Narozeni Panny Marie, pfi niz poprvé
doslo k propojeni sil Fanty, Vanka a HostaSe. Ukazuje se tedy, Ze ona zmiflovana ,,personalni

kontinuita® sehrala pti volbé architekta skutecné velkou roli (viz 3. Volba architekta).

Zatimco Hostas se s Fantou diky této opravé seznamil, pro Vaiika nebyl Fanta ,,cizim* — byl

52 Jan Benedikt, Historie klatovského muzea v letech 1882-1945, in: Shornik praci z historie a déjin

umeni 11, Klatovy 2003, s. 89-120.

53 Vice viz Marcel, JUDr. Karel Hostas (pozn. 47), s. 344.

% Viz VMH Klatovy, Archiv, Pisemna poziistalost Karla Hosta3e.

3 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva, ¢. inv. 1157, s. 430-

431.

%6 Karel Mraz, Dvoji starosta Karel Hostas, in: Shornik Hostasiiv: vydan v roce 150. vyroci narozeni

a 70. vyroci od umrti zakladatele, rozmnozovatele a spravce sbirek klatovského muzea JUDr. Karla

Hostase, Klatovy 2004, s. 4-6.

37 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva, ¢. inv. 1157, s. 627.
18



totiz jeho davnym Zzakem, s nimZ se setkal béhem svého nékdejsiho plisobeni na redlce
v Praze.*

Diky mnohaletému spole¢nému tsili pii zachrané klatovského kostela méli Hostas s
Vaiitkem piilezitost diivérnéji poznat Fantovy profesionalni a lidské kvality a zjistit, Ze maji
mnoho spolecného. Je otdzka, zda lze mluvit pfimo o pratelstvi, ale minimdln¢ mezi nimi
vznikl vztah zalozeny na icté¢ a ocenéni. To potvrzuje i dopis, ktery Fanta zaslal v roce 1908

Vaiikovi, v némz pfimo pise:

., ...je mi potrebou...Vam napsati, jak jsem se naucil behem dlouhé doby opravy
(mysleno kostela — pozn. aut.) ctiti Vas a Dra. Hostase, kteri jste od pocatku o véc

projevovali nejen neztenceny zdjem, ale kteri jste vidy obétavé pomahali. “>°

Rok 1918 a necekana katastrofa, jez zasdhla budovu radnice, daly trojici Hostas-
Vanck-Fanta pftileZitost, pii niz mohli znovu spojit své sily pfi opravé dalsi vyznamné
klatovské pamatky. Podoba klatovské radnice se zaCala formovat jiz prvnim dopisem, v niz
zadal Hosta$s Fantu o spolupraci, a dale se zpiesnovala pfi jejich dalSich setkanich (viz 6.
Nadefinovani cilit). To, Ze se Hostas a Vanék skutecné ideové podileli na utvareni prestavby
anebyli pfi spole¢nych setkdnich jen pasivnimi privodci ¢i pomocniky, potvrzuje mimo jiné
i pasaz z Fantova dopisu, v némz Vankovi pfimo piSe, ze jeho ,, prdace pokrocila tak, ze jest
nezbytno dohovoriti se o dalsim. Prosim, kdybych mohl prijeti do Klatov, abychom si mohli
s panem Dr. Hostasem a s Vami fici, jak ma radnice Klatovska vyhlizeti. “° Za zminku stoji
1to, Ze jiz v téchto zacatcich mél Fanta jasno, Ze by chtél, ,, pakli k opravé dojde “, aby na ni
Vanék (stejné jako kdysi v ptipad¢ kostela) dohlizel ,,po umélecké strance, aby stavitel a
ale jisté€ také na faktu, Ze Ferdinand Vané¢k byl svym vzdélanim umélec (vystudoval malbu

na prazské Akademii).®

8 LA PNP, literarni pozistalost Josefa Fanty, &. 141, Ferdinand Vanék Josefu Fantovi, 4. 9. 1898.
% VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Ferdinand Varka, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vaikovi, 16. [11.]? 1908.
0 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Ferdinand Vaiika, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vankovi, 11. 8. 1918.
! VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Ferdinand Varka, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vankovi, 24. 9. 1918.
62 Karel Chytil, Ferdinand Vanék, in: Ferdinand Van&k, Archa, byvala spolecnost mladych vytvarnikii
v Praze, Praha 1930, s. 3-6.
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Potencialni hrozbu pro jejich piedstavy a plany vSak mohla pfedstavovat politicka
zména ve vedeni, k niz doSlo v roce 1919. V t¢é dob€ byli narodni demokraté, k nimz patiil i
Hostas, porazeni v mistnich volbach socialnimi demokraty. Tém se v ramci piedvolebni
kampané podatilo siln€ vyuzit tehdejSich povale¢nych poméri a narodni demokraty obvinili
,,Z neschopnosti resit tizivou socialni a zasobovaci situaci a nahravani valecnym i
povdlcenym ketasiim a lichvarim. “ Hostasovi bylo i pfesto nabidnuto, aby nadale zastaval
starostensky trad, ale ten to vzhledem k poraZce strany nepfijal. Namisto néj tak nastoupil
Ladislav Novak, ktery byl zvolen novym klatovskym starostou 31. éervence 1919.% Fantu
o této politické zméné ve vedeni mésta, jez mohla znamenat i zmény v otazce dostavy

radnice, informoval Van¢k nasledujicim zpiisobem:

., Prisly na radnici nové Zivly a kdoz vi, jaké ty zaujmou stanovisko pri
projednavani podobnych zalezZitosti? Dr. Hostas prestal byti starostou a my, starsi
kadr, az na 5 vesmés jsme byli odstranény, odstieleny. Tim ovSem nechci Fict, Ze by
viadnouci strana socialisticka byla néjak zaujata predem proti vseliké stavebni

cinnosti, ba spis bych myslel naopak. Jen ithradu na vse jak sezenou! %

Situace vSak nebyla nakonec az tak zI4. Hostas sice jiZ nebyl starostou, ale 1 nadale
byl obecnim zastupitelem a narodni demokraty rovnéZz zastupoval v méstské radé.®® Jeho
tehdejsi postaveni snad dobte ilustruje i to, Ze mu na obecnich zastupitelstvech, jak uvadi
Josef Marcel, ,,bylo pri rFeSeni spornych zaleZitosti jako nejzkusenéjsimu clenovi
zastupitelstva davano casto slovo.“” Ke vsemu se ukdzalo, 7e socidlni demokraté
neznamenaji pro jejich plany s radnici Zadné nebezpeci. Necitili zfejmé sebemensi potiebu
na dosavadnich ujedndnich nic ménit, ani se proti stavbé stavét ¢i ji zdmérné oddalovat.®®
Nové€ zvoleny starosta Ladislav Novék v dopise Fantovi vyjadiil ,,své potéseni nad tim,
ze...laskavé prevzal vypracovani navrhu na prestavbu zdejsi radnice, *“ a naopak zdlraznil,

7e je pro mésto ,, brzké rozieseni této zdlezitosti velice naléhavé. “* Kviili nejriizn&j$im

3 Luka$ Vale$ — Jan Jirdk — Hana Soumarova, Klatovy za prvni &eskoslovenské republiky, in:

Sykorova, Klatovy (pozn. 7), s. 386.

64 Ibidem.

8 LA PNP, literarni poziistalost Josefa Fanty, ¢. 141, dopis od Ferdinanda Vatika Josefu Fantovi, 19.

8. 1919.

% Benedikt, Historie klatovského muzea (pozn. 52), 90.

67 Marcel, JUDr. Karel Hostas (pozn. 47), s. 344.

68 Za Fantovym planem stali i pozd&ji, kdy se proti nému v roce 1921 zvedla vina kritiky.

8 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Ladislava Novaka Josefu Fantovi, 13. 10. 1919.
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komplikacim se vSak s opravou radnice zapocalo az v roce 1923. Plany, podle nichz byla
radnice postupn¢ budovana, byly vsak s jistotou Fantovym uméleckym ztvarnénim
myslenek, k nimz dosli spole¢né s HostaSem a Vankem. Ani tim vSak HostaSova a Vankova
role nekoncila — oba byli jmenovani do stavebni komise, a tak se mohli i nadale podilet na

zdarném prubéhu stavby.
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5. Historie radnice

Dftive nez bude pristoupeno k rekonstrukci cild, jez méla oprava radnice sledovat, je
nezbytné se alespon struc¢né zastavit u jeji minulosti. Ta — jak se pozd¢ji ukaze — hrala pii
definovani téchto cilii velkou roli.

Ackoliv byly Klatovy zalozeny Pfemyslem Otakarem II. jiz n¢kdy kolem roku 1260, na
svou prvni radnici si musely jesté dlouho pockat. Ta stdvala na mist¢ domu ¢p. 154/1 — tedy
uprostied severni fronty namésti. Odkdy ptesné byl tento diim vyuzivan jako radnice neni
ziejmé, nejdiive viak od druhé poloviny 15. stoleti.’”’ Tato radnice viak — jak se zda —
prestala potfebam meésta pomérné zahy vyhovovat, nebot’ jiz mezi lety 1557 a 1559 byla
postavena nova, a to na opacné stran¢ namésti hned vedle tou dobou nedavno dokoncené
Cerné véze (1547-1557). 7" Ta dle Karla Kibice vznikla proto, Ze Klatovy jako ohroZené
pohraniéni mésto potiebovaly hlasku.”? Naproti tomu Ferdinand Vang&k ve stavbé véze a
radnice nevidé€l ani tak ,, naléhavou potrebu*“, jako "spise jeSitnost zamozného tehdy
meéstanstva, které tézko neslo, ze mésto takového vyznamu a v popredi zapadniho kraje
postavené postrada na venek nalezité representativni budovy, najmé véze... “’> Klatoviim se
tou dobou skute¢né nebyvale dafilo — dokonce byly, jak vysvita z majetkového odhadu
z roku 1543, osmym nejbohat§im méstem v kralovstvi. Dle Vita Aschenbrennera tehdejsi
prosperitu doklada i fakt, ze kdyz byl méstu v roce 1547 Ferdinandem I. zrekvirovan veskery
nemovity majetek, dokazalo si jej do dvou let téméf vSechen vykoupit nazpét, a jesté k tomu
realizovat nakladné stavby.’” Je tedy dost dobie mozné, Ze za stavbou radnice a véZe nestaly
pouze ryze praktické dlivody, ale i touha po nalezité sebereprezentaci.

Situovani véze bylo — vzhledem k funkci stavby a sklonu klatovského namésti — velmi
logické, nebot’ praveé jihozépadni roh nameésti poskytoval nejlepsi rozhled po Sirém okoli.
Volba mista pro v€Z mohla byt i jednou z pficin, pro¢ doslo k pfesunu radnice, nebot’

propojeni radni¢nich budov s méstskymi hlaskami bylo tou dobou pomérné béznou praxi,

70 Jindra Hirkova — Hana Pierostova — Michal Tejcek, Tvai stiedov&kych Klatov, in: Sykorova,
Klatovy (pozn. 7), s. 59.
"I Vit Aschenbrenner, Klatovy v dobé piedb&lohorské a za Tricetileté vélky, in: Sykorova, Klatovy
(pozn. 7), s. 165.
72 Kibic, Historické radnice (pozn. 4), 50.
73 Ferdinand Vanék, K prestavbé starobylé klatovské radnice, Sumavan LIII, 1921, &. 47, 18.6.,
nepag.
4 Aschenbrenner, Klatovy v dob& piedb&lohorské a za Tricetileté valky (pozn. 71), s. 164-165.
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kterou miizeme pozorovat i viadé jinych mést.”> Jako stavitele obou staveb uvadi
Hammerschmidt ve své Hystoryi klattowské (1699) ,, Antonina Salnellyna, baumistra
z mésta Amstrdamu. “’® Toto tvrzeni bylo dlouho nekriticky piejimano, dokud jej ,, trojhvézdi

kulturniho nebe Klatovska“”’

ponékud nezrevidovalo. Hostas a Van¢k Hammerschmidtovo
tvrzeni zpochybnili jiz v Soupise (1899), vnémz stavitele radnice a véze ztotoznili
s vlasskym mistrem Antoninem, ktery v padesatych letech 16. stoleti nové zaklenul mistni
dékansky kostel a postavil v ném emporu.”® Pravé zde je v kameni uchovano nejen jeho
jméno (,, DOKONAN GEST...OD MISTRA ANTONIE KAMENIKA A OBYWATELE
MIESTA KLATOW*), ale i hruba podoba (portrét z profilu v mé&lkém reliéfu).”” K tomuto
nazoru je vedly, jak udava Vanck ve svém pozd¢jsim ¢lanku, mimo jiné i stejné kamenické
znalky, jez nalezli jak v kostele, tak na Cerné vézi. Rovnéz uvadi, ze se Hosta$ obratil
s dotazem 1 na ,, kompetentni mista v Amsterdamé “, od nichz se dozvedél, ze se sice jméno
Salnellyn (kter¢é Hammerschmidt uvadi) v té dobé v amsterodamskych listinach vyskytuje,
avSak nikdy jako jméno stavitele. Navic pry jejich , zpravodaj...poznamendava k
vyobrazenim Cerné véze a dékanského kostela klatovského, jez mu byly zaslany, Ze stavebni
rdz téchto pamatek se naprosto riizni od staveb v té dobé u nich provadénych. “*°

Vancura o nékolik let pozdéji ve svych Déjinach nékdejsiho krdalovského mesta Klatov
vyslovil domnénku, Ze onen mistr Antonin mohl byt Antonio de Sala. Dle n& se
Hammerschmidt sice mylil v piivodu stavitele, ale ne v jeho jméné. Pouze uvedl ceskou
transformaci latinského jména Sallnelinus, které odkazuje na ptivodné italské Salnellini, jez
bylo podle Vancury odvozeno od mista jeho pivodu pfidanim zdrobiiujici ptipony ,,-elli*
(Sala-n-elli).}! K Vancéurové verzi o italskému ptivodu stavitele se piiklani i Aschenbrenner,
a to predevsim pod vlivem dvou nepiimych dikazi. Jednak byla v té dob¢ kviili Antoninové

huti kratkodobé osazena lubskd fara katolickym knézem (coz by v pfipadé¢ jeho

amsterdamského plvodu nedavalo pfili§ smysl), jednak by tomu dle néj nasvédcoval i

75 Tvan P. Muchka, Hlava &tvrta (1526-1620), in: Klara BeneSovska et al., Velké déjiny zemi Koruny
Ceske, Tématicka rada — Architektura, Praha 2009, s. 310-387, cit. s. 332.
76 Jan Florian Hammerschmidt, Hystorye Klattovskd,Praha 1699, s. 149.
77 Karel Hostas, Ferdinand Vanék a Jindfich Vandura.
8 Van&k — Hosta§ — Borovsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
klatovském (pozn. 5), s. 87.
” Ibidem, s. 45.
80 Vangk, K prestavbé starobylé klatovské radnice (pozn. 73), nepag.
81 Jindfich Vancura, Dé&jiny nékdejsiho kralovského mésta Klatov, dil 1, sv. 3, ¢ast 1, Klatovy 1928,
s. 697-698.
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., nahly vzestup poctu obyvatel italské narodnosti v klatovskych pramenech posledni tretiny
16. stoleti. %’

Radnice byla ptivodné dvoupatrova a soudé podle Willenbergovy rytiny (1602) byla
zavrsena sedlovou stiechou se Stitem orientovanym do ndmésti a korunovana vysoko ¢néjici
vézickou. Vzhledem k okolnostem, Ze se na zadni fasddé dochovala az do pocatku 20. stoleti
puvodni sgrafita, da se ptredpokladat, ze i priiceli bylo pojednané obdobnym zptisobem. Jeho
puvodni podoba (vcetné predpokladané vyzdoby) se vSak nedochovala, nebot’ na rozdil od
vnitini dispozice, jez zUstala viceméné nezménéna, dostala v pribéhu casu fady zmén.
Castym impulsem k apravam byl pozar, jak tomu bylo napiiklad i v roce 1758, kdy byla
hlavni fasada v ramci naslednych oprav zbarokizovana. Mnohem dramati¢téjsi upravu vsak
zazila mezi lety 1848 a 1850, pfi niz byla radnice pomoci spole¢né fasady vizualné€ propojena
se sousednim domem.®* Posledni zasadni proménou, kterou radnice prosla, byla Fantou

navrzena oprava realizovana ve dvacatych letech 20. stoleti.

82 Aschenbrenner, Klatovy v dobé& piedbé&lohorské a za Tricetileté véalky (pozn. 71), s. 165.
83 Kibic — Fisera, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska (pozn. 4), s. 89.
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6. Nadefinovani cili prestavby

Nyni, kdyz uz zname historické pozadi klatovské radnice, podivejme se, jak se mésto
k nasledkiim pozaru postavilo. Moznych feSeni bylo samoziejmé vicero, ale jak se zda, i
v tomto mélo mésto (respektive Hostas s Vankem) — stejné jako ve volbé architekta — docela
jasno.

Dva hlavni cile, které ptestavba nakonec sledovala, jsou jasn¢ formulovany jiz v dopise
sepsaném pouhy den po osudném pozaru, v némz Hostas jako starosta zadal Fantu o pomoc
pii opravé radnice. Jiz zde se objevuje myslenka navratu (nebo spise ptiblizeni se) k podob¢
radnice z doby svého vzniku v 16. stoleti. Druhym neméné dulezitym cilem bylo vyfeseni
tou dobou jiz velmi palc¢ivého problému, kterym byl nedostatek mista pro uradovny ,, pro

znacné vyrostlou obecni agendu.“%* Jednoduse feceno — §lo ,,0 obnovu budovy v mésté

praktickych nedostatk.

Své nazory a predstavy o budouci upravé si mohli tii klicovi muzi — Fanta, Hostas a
Van¢k — jesté podrobnéji probrat 19. ¢ervence 1918, kdy architekt ptijel polednim vlakem
do Klatov, kde spolu s HostaSem a Vaitkem prozkoumal doslova skrz na skrz celou radnici
1 sousedni budovu. RovnéZ mu byly poskytnuty plany tehdej$iho stavu radnice a seznam
mistnosti potiebnych pro tfadovani, jez bylo nutné do budoucich navrhti uprav za¢lenit.*

Dobrozdani, jez Fanta v polovin¢ zafi sepsal, nelze tudiz povazovat Cisté jen jako jeho
osobni stanovisko, ale da se predpokladat, Ze jsou v ném reflektovany i HostaSovy a
Vankovy nazory. Tim spiSe, Ze byli i po prvotnim prohlédnuti radnice nadale v
koresponden¢nim styku, z né¢hoZ navic vyplyva, Ze Cervencové setkani nebylo s nejvéEtsi
pravdépodobnosti jejich jedinym letnim setkdnim v otdzce Upravy radnice.’” Navic sdm
Fanta v ivodu svého dobrozdani ptimo uvadi, Ze k nému dosel na zaklad¢ ,, ohlédnuti na
misté a po ndleZitych informacich, jichz se mu laskave dostalo vazenym panem Dr. K.
Hostasem a $k. radou prof. Ferd. Vaiikem. “3® Nutno viak dodat, Ze se v tomto dobrozdani

nejspise nenachéazelo nic, co by bylo v rozporu s Fantovym vnitfnim pfesvédcenim a je dost

8 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Karla HostaSe Josefu Fantovi, 9. 7. 1918.

8 Ibidem.

8 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, Zdpis o navstévé pana architekta Josefa Fanty, profesora

ceské vysoké skoly technické v Praze za ucelem pojednani o prestavbé radnice, 20. 7. 1918.

87 VMH Klatovy, Archiv, Pisemn4 pozistalost Ferdinand Vatika, karton N2, dopis od Josefa Fanty

Ferdinandu Vankovi, 11. 8. 1918.

8 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, Fantovo dobrozdani ke klatovské radnici, 18.9. 1918.
25



mozné, ze by k velmi podobnému zavéru dospél i sam. V fadé véci podobny pfistup se u néj
totiz objevuje jiz diive, kdyz roku 1893 vytvafi plany pro upravu berounské radnice. Jak

pozdé&ji v clanku pro Architektonicky obzor napsal:

., ...jednalo se tehda o otdzku, zdali se doporucuje stavéti novou radnici aneb
zda by bylo mozno a vyhodno starou radnici, mnohymi prestavbami znesvarenou,

obnoviti a upraviti uic¢eliim méstské spravy. “ %

Vétsina zastupitelstva se tehdy pry priklanéla pro stavbu nové radnice mimo nameésti,
avsSak on se naopak piimlouval ,,za zachovani starobylé této pamatky, s historii mésta uzce
souvisici**® Sam od sebe tedy iniciativné prosazoval postoj, jenz by byl byval v takové
situaci jist& blizky Hostagovi a Vatikovi.’! Fantovi se tehdy nakonec podaftilo zastupitelstvo
presvédcit, avSak jeho navrhy nikdy nebyly realizovény, nebot’ roku 1894 doslo ke zméné
zastupitelstva a celd véc na n&jaky ¢as usnula.”? Vratme se viak zpét ke klatovské radnici a
Fantovu dobrozdéni.

Fanta vsamém uvodu zduraznuje, ze pii kazdé podobné obnové poklada ,,za
nevyhnutelné prihlizeti predevsim k potiebam obnovované stavby. > Tim byl piedevsim
nedostatek prostoru, ktery — jak se zd4 z pozndmky v korespondenci — lezel na srdci
piedevsim Hostasovi.”* Uvédomime-li si, Ze byl tou dobou starostou, jisté nas to nepiekvapi,
nebot’ mél s budovou ze vsech tii kliCovych muzi nejintenzivnéjsi zkuSenost a poznal na
vlastni kiiZi jeji nedostatky. Fanta tento problém navrhoval fesit ptistavbou tfetiho patra, coz
— jak se zahy ukazalo — se stalo jednim z nejkritizovanéjSich bodl projektu. Nejednalo se

vSak o prvni feSeni, které je napadlo. Nejprve se snazili ziskat sousedni budovu, s niz byla

¥Josef Fanta, Navrh obnovy a dostavby radnice pro kral. mésto Beroun, Architektonicky obzor 11,
1903,¢.5,6.5.,s. 18.
% Tbidem.
! Tim v8ak podobnosti nekon¢i. Fanta jiz zde — stejné jako pozdé&ji v posudku ke klatovské radnici
— kritizuje nesourodost vnéjSiho plasté stavby s jeji zachovalou ptivodni vnitini dispozici. Taktéz
v ¢lanku uvadi, ze pro vyzdobu chtél uplatnit, pokud mozno, domacich femeslniku, ,, aby v radnici
soustredila se pro pristi doby vzorna prace mistni,“ coz je dalsi shodny rys s pozdé&jsi klatovskou
pfestavbou.
%2 Nakonec byla radnice v roce 1903 upravena v novobaroknim stylu podle plant Frantiska Coufala.
% SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, Fantovo dobrozdani ke klatovské radnici, 18.9. 1918.
% Zadané panem Dr. Hostasem zvySeni je moznym.“ (VMH Klatovy, Archiv, Pisemna poziistalost
Ferdinand Varika, karton N2, dopis od Josefa Fanty Ferdinandu Vankovi, 20. 7. 1918.)
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radnice v 18. stoleti fasadou pohledové propojena. Tim by ziskali pro radnici mnoho nového
prostoru, nicméné jejich jedndni bylo nakonec bezlisp&sné.*

Cela planovana prestavba vSak byla o néco komplikovanéjsi, nebot’ se jednalo ve svém
jadru o starobylou stavbu, a tudiz neslo pfihlizet pouze k praktické strance véci. Podle Fanty
bylo ,,...tfeba bedlivé prihlizeti k zachované jeji podstate, dobirati se jejiho stavebniho
smyslu, Setriti téhoz, odstraniti nahodilé znesvareni a nezbytnym pristavkum dati vzhled
k danému individuji vhodné se priclenujici. “*° Proto obecnimu zastupitelstvu doporuéil, aby
byla pfistavba, ale i cela radnice upravena tak, aby odpovidala piivodnimu zachovanému
vnittku. Jednalo se mimo jiné o odstranéni druhotné pfidanych pti¢ek v mazhauzu, ¢imz by
bylo obnoveno jeho ptivodni vyznéni, predevsim vsak §lo o upravu hlavni fasady, ktera byla
v minulém stoleti dramaticky zménéna a kterd byla velmi negativné vnimana. Dle Hostase
,, ...pFestavbou touto ztratila radnice uplné svého piivodniho rdzu z doby svého zalozeni, «“97
av Klatovskych listech z téhoz roku (1918) o ni doslova pise jako o ,, nepodarené prestavbe

« 98

a samotnou upravu S§titd oznauje za ,,nevkusnou . Vanék se v pozdéjsim clanku

obhajujicim Fantiv projekt neboji ani silnéjSich slov, kdy ji oznacuje dokonce za ,, osudnou
vandalskou tipravu “, pfi niz bylo docileno akorét ,, Sablonovité, jednotvarné uniformity. “>°
To, Ze se vsak jednalo o jejich dlouhodoby nézor a ne jen o obhajobu a prosazeni svych cild,
doklada i jimi sepsany Soupis vydany roku 1899, v némz ptimo pisi, ze bylo ,,promeéneno
ozdobné jeji priiceli odstranénim vsech dekoraci v obycejnou facadu cinzovniho domu... “'%
Navratit radnici do stavu pfed pozarem nebylo pro né€ snad ani myslitelné, nebot’ by to slovy

Ferdinanda Vailka znamenalo ,, znovu vzkrisiti obludu, ktera je pravym paskvilem vyznamu

% Tehdejsi strategii mésta, diky niz chtéli ziskat sousedni budovu, hezky vykresluji zapisky
z obecniho zastupitelstva: ,, Stavebni odbor...navrhl a meéstska rada...schvalila, aby ck. statni sprava
byla upozornéna opétovné na zavady, kterych budova okresniho soudu v Klatovech ma hojnost, a
aby bylo sdéleno, Ze obec Klatovska je ochotna pro novou soudni budovu opatviti svym nakladem
vhodneé stavenisté a za starou budovu poskytnouti ck. statni spravé podle vzajemné dohody takovou
nahradu, kterd by odpovidala jeji uzitkové hodnoté. (SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o
schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, ¢. inv. 1156, s. 181).
% SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, Fantovo dobrozdani ke klatovské radnici, 18.9. 1918.
97 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Karla Hostase Josefu Fantovi, 9. 7. 1918.
%8 Karel Hosta$, K pozaru radnice Klatovské dne 8. Servence 1918, Klatovské listy XXXII, 1918, ¢.
30, s. 2.
% Ferdinand Vanék, K piestavb& starobylé klatovské radnice, Sumavan LIII, 1921, ¢&. 48, 22.6.,
nepag.
100 Van&k — Hosta§ — Borovsky, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu
klatovském (pozn. 5), s. 89-90.
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predniho representacniho domu méstského. “ '°! V této poznamce viak zazniva jesté jedna
dilezita narazka a tou byl vyznam radnice a dilezitost jejiho nalezité reprezentativniho
vyzoru.

Tim, ¢im se odjakziva vSechna mésta honosila a co s oblibou zdtliraziovala, byla (krome
bohatstvi) také jejich starobylost a ptivod. Klatovy mély oboji — plivod mély piimo kralovsky
(navic pfemyslovsky) a pochlubit se mohly mnohasetletou tradici. Pro¢ to tedy nedat najevo
tak sugestivné vyli¢il ve své basni Voiisek!”? ¢&i ji tak vychvalil Hammerschmidt ve
své Hystoryi klattowské.'® Tato dila Hosta§ s Vatikem nejen Ze prokazatelné znali, ale
dokonce z nich Hosta$ ¢ast ocitoval ve svém ¢&lanku sepsaném kratce po pozaru radnice.!®
Cerpat z nich vak jasnou predstavu o tehdejsi architektonické podobé radnice nemohli (viz
pozn. pod Carou), proto se obratili k dobovym vyobrazenim.

K tomuto ucelu se nabizela zejména Willenbergova veduta (1602) a epitaf Samuela
Fontina (1614), avSak v dobovych pramenech se dovoldvaji zejména veduty.
Pravdépodobny divod, pro¢ se odkazovali spiSe k ni, a ne k epitafu, miizeme nalézt ve

Ji 105

Vankové textu o Obrazu mésta Klatov na pocatku XVII. sto Ackoliv si obou zobrazeni

velmi cenili, nebot’ byly ,, nejstarsimi z hodnovérnych jeho (mésta — pozn. aut.) vyobrazeni *

a u zadnych pozdéjsich zobrazeni , nesetkavdame se jiz s onou objektivnosti a vernosti,

«106

s jakou jsou tyto dva provedeny, pfeci jen povazovali Willenbergovu vedutu za ponékud

101 Vangk, K piestavbé starobylé klatovské radnice (pozn. 99), nepag.
102 Ach, kde rathaus miyj ndkladny, sidlo mé vzdacné, diim radni, dokond, ktera v ném byla, plna
mistrovského dila svetnice? Vytaflovand, krasné v stropu malovana s zelenymi firhankami, téz i
s polStari krasnymi, po stropu svymi riizemi bohaté pozlacenymi, kde almary vykladané, kunstem a
Fezbou vzdélané... " (Vice viz Daniel FrantiSek Votisek, Ohniva lamentace. Pla¢ a narikani krdl.
mésta Klatov dne 8. mésice juli 1689 (opis uloZzeny ve VMH Klatovy)).
103 PFi kterézto Wezj také wystawen gest Rathaus/welmi krdasny w Létu 1559. Tomu obogjmu Stawenj
nebylo tehdaz rowno nikdez w CZeské Zemi mimo Prahy. (Hammerschmidt, Hystorye Klattovska
(pozn. 76), s. 149)
104 Hostas, K pozaru radnice Klatovské (pozn. 98), s. 2.
105 Ferdinand Vané&k, Obraz mésta Klatov na pocdatku XVII. stol., 1940. (Toto vydani pochézi az
zroku 1940. Ve skutecnosti se vSak jednd o znacné starsi text publikovany jiz ve 20. letech ve
veéstnikd klatovského muzea. Navic, jak vyplyvd ze vzajemné korespondence mezi Vankem a
20. stoleti).
196 Thidem, s. 8.
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hodnovérnéjsi. Malit epitafu dle Vaika , snazici se vzbuditi pietu k Fontinovu rodnému
méstu““ se na obraze neubranil jistému ,, idealisovani* a , Sablonovitosti. “!"’

Shrneme-li to — jejich zamérem bylo rozsifit radnici tak, aby organicky navazovala na
vnitini dochovanou dispozici, kterou chtéli uchovat nezménénou. V soulad s ni chtéli uvést
1 hlavni priceli, pficemz inspiraci jim méla byt Willenbergova rytina. Ta vSak, pfes své
nesporné kvality, pfinaSela nakonec jen hrubou ptedstavu o tehdejsi podob¢ radnice. Snad i
proto Hostas, Van¢k i Fanta doufali, Ze se pii odstraiiovani fasddy naleznou alespoii n¢jaké
pozustatky té ptivodni, které by jim o tehdejsi podob¢ radnice prozradily vice. Dopfedu jim
vSak muselo byt nejspis jasné, Zze nemohou o¢ekavat mnoho. Jejich veskeré nadéje se vSak
rozplynuly, kdyz pod novou fasaddou nenalezli viibec nic. Znamenalo to, ze Fanta musel vyjit
pouze z veduty a zachované vnitini dispozice. Cil, ktery si zvolili a ktery se jim navzdory
dobové kritice podatilo prosadit, neznamenal tedy nic jin¢ho, nez Ze v Klatovech vznikla
ziejme vubec nejpozdnéjsi radnice v duchu ceské novorenesance. Ta v jejich ocich jisté
velice dobfe umoznovala inspirovat se pivodni podobou radnice a harmonicky ji dotvorit
tam, kde jiz pro rekonstrukci chybély podklady, anebo kde si dobové potieby diktovaly
zmény. Nemohly vSak toto jejich pojeti zformovat 1 dal$i mySlenky a vlivy? Zaméfme se

proto nyni na $irsi kontext, ktery nam snad pomutize tuto pozdni volbu 1épe pochopit.

197 Vané&k, Obraz mésta Klatov na poc¢atku XVIIL. stol. (pozn. 105), s. 8.
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7. Novorenesance a radnice

Kde vibec lezi pocatky novorenesance v ceskych zemich? Dle Martina Horacka se
az ve tficatych letech se pocinaji ,,renesancizujici stavby* vyraznéji vydélovat od
klasicismu.!® Sviij hlavni rozkvét vSak novorenesance zazivd az ve druhé poloving 19.
stoleti, v niz i zdsadné zasdhne do podoby fady radnic.

Novorenesance ovSem nebyla jedinym historizujicim slohem, ktery se u radnic uplatnil.
Do radni¢ni architektury (dokonce jeSté o néco diive neZ novorenesance) pronika
novogotika,'” jez se poprvé objevuje jiz ve étyficatych letech!!” pii prestavbé Staroméstské
radnice (Nobile, Sprenger).!!! Novogotickd dostavba Staroméstské radnice — vzhledem
k jejimu vyznamu — nemohla logicky ziistat bez odezvy. Pravé ona mohla byt jednim
z motivi, pro¢ se i pozdé&ji uplatnila novogotika u nékolika dalsich &eskych'!? radnic.!!3
Nikdy se vSak neprosadila v takové mife, jako novorenesance. Velkou roli v tom jisté sehral
fakt, ze kolem roku 1860 obecn¢ prevladl nazor, ze renesanéni formy jsou obzvlasté vhodné
pro profanni stavby, zatimco gotické nejlépe piinaleZeji prostorim sakralnim.!'!*

Nebylo to ovsem poprvé, kdy byla gotika pocitovana jako styl vhodny pro posvatné
prostory. Urc€itou paralelu miizeme nalézt jiz v dobach, kdy se v €eskych zemich zacala
prosazovat renesance. Ta mnohem sndze pronikala do profanni architektury nez do
sakralnich staveb, v nichz naopak jesté dlouho doznivala gotika.!'> To, Ze se nejednalo jen
o pouhou ndhodu, ale casto o védomé pouziti gotiky jako symbolu sakrality, dobie

dosvédcuji 1 tehdejsi zamky (napf. Litomysl, Namést nad Oslavou), v nichZ byly kaple na

108 Martin Horacek, Presnd renesance v ceské architektuie 19. stoleti: dobovd diskuse o slohu,
Olomouc 2012, s. 37-38.
199 Kromé& novorenesance a novogotiky se uplatnilo u radnic také novobaroko, i kdyZ jen minimalng.
K historizujicim slohtim se pridava az koncem 19. stoleti, nebot jeho uplatnéni v architektufe musela
logicky predchazet rehabilitace do té doby odsuzovaného a opomijeného baroka.
110 K romé Staroméstské radnice byla novogotika ve &tyficatych letech uplatnéna i na d&¢inské radnici
(1844).
"1 Emanuel Poche, O stavebnim a historickém vyvoji Staroméstského namésti, Uméni XXXVI,
1988, 386-399, cit. s. 396.
112 Na Moravé se dle Karla Kibice objevuje u radnic jen vyjime¢né.
113 Kibic — Fisera, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska (pozn. 4), s. 250-252.
"4 Mojmir Horyna, Architektura pfisného a pozdniho historismu. Cechy 1860-1890, in: Tat'dna
Petrasova — Helena Lorenzova, Déjiny ceskeho vytvarného umeéni 3/11, Praha 2001, s. 133-202, cit.
s. 158.
'S Jarmila Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Déjiny ceského vytvarného
uméni II/1, Praha 1989, s. 6-62, cit. s. 52-53.
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ukor slohové jednoty jasné odliSeny od ostatniho prostoru uzitim goticky formovanych
oken,!16

Vratme se vSak zpét do 19. stoleti. Ve prospéch novorenesance mluvily i ryze praktické
dtivody — mnohem lépe neZ novogotika odpovidala tehdejsim potfebam.!!” Dle Sempera
byla renesance ze v§ech minulych slohi tim, ktery dopfaval umélciim nejvétsi svobody. '8
V podobném duchu se nese i nasledujici pasaz z ¢lanku, ktery napsal v roce 1883 architekt

Saturnin Ondtej Heller:

,,Stavime nyni v slohu renaissancnim. Veskera pruceli budov svétskych, necht
Jsou jiz tyto vénovany ucelum verejnym neb soukromym, provadéji se tou dobou i u
nas slohem tim — ac valné modernisovanym. Rozkvét moderniho stavitelského umeéni
jest tudiz uzce sloucen se slohem tim; on sam jest nevSedni podporou vseliké souvéké
volnosti umélecké a pripousti modernisovani daleko u vétsi mire nez slohy

ostatni. “'°

Neni tedy divu, Ze se novorenesance stala od Sedesatych do devadesatych let 19. stoleti
viibec nejobliben&j$im slohem uZzivanym v eské architektuie.!?

Opominout nelze ani to, jak dobie vystihl Martin Horacek, ze: ,, ...zalibu umélcii, ucenciu
a verejnosti v renesancnim tvaroslovi doprovazelo povédomi o kulturni a historicko-
politické soundleZitosti takzvaného renesancniho a moderniho obdobi. V Italii 15. a 16.
stoleti byly podle tohoto ndzoru polozeny zaklady k vetsine projevii pozdéjsiho lidského
byti. “1?1

Préavé onen pocit ,, spriznénosti moderni burZoazie s méstanskou spolecnosti renesancni
Itdlie“,'** mohl byt i dal$im vhodnym motivem pro uplatnéni novorenesance v radni¢ni

architektute. Kuptikladu radnice v Klasterci nad Ohii (1855-60), Mladé Boleslavi (1865-
68), Jablonci nad Nisou (1869), Frenstatu pod Radhostém (1890-91) a Postoloprtech (1902-

116 petr Macek, Historismus, Svornik 8, Praha 2010, s. 9.
17 Jindfich Vybiral, Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o devatendctém
stoleti, Praha 2002, s. 74.
18 Tbidem.
19 Saturnin Ondfej Heller, Renaissance modernich priceli nasich a vztah jeji k renaissanci ptivodni,
Zpravy Spolku inzenyrii a architektii v Kralovstvi ceském XVIII, 1883, s. 4.
120 Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 117), s. 71.
121 Horacek, Pfesna renesance (pozn. 108), s. 37.
122 Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 117), s. 79.
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1903) se utvafenim svych zevné&jskli a tvarem oken védomé odkazuji k radnicim'?® ve

4

Florencii, Sien& & Montepulcianu,'** |, obdivovanym symboliim kdysi prosperujicich

sidel. “'%

Svou roli mohla sehrat i domaci bohata tradice, nebot’ pravé renesance byla pro fadu
(zejména poddanskych) mest obdobim velkého hospodaiského rozkvétu, doslova zlaty vek,
jez se projevil i v intenzivni stavebni ¢innosti. Stavby,'?° jez byly tou dobou upravovany ¢i
od zakladu nové budovany, nemély slouzit pouze své primarni funkci, ale také k reprezentaci
daného mésta.!?? JelikoZ nic neztélesiiuje postaveni a prosperitu mésta tak vymluvné jako
radnice, neni divu, Ze do nich mé&stané tou dobou nevahali investovat nemalé ¢astky. ' Karel
Kibic dokonce o renesan¢nim obdobi mluvi jako o nejvyznamnégjsi pro vystavbu radnic
v &eskych zemich viibec.'?

Druhym velmi vyznamnym obdobim pro rozvoj radnic v ¢eskych zemich byla pravé
druhd polovina 19. stoleti, kdy po roce 1860 s nastupem politického a ekonomického
liberalismu propukl v celé rakouské monarchii obrovsky stavebni boom.!** Vezmeme-li
v potaz vse, co jiz bylo fe¢eno, méla mésta jisté vice nez jeden dobry diivod pro uplatnéni
tou dobou médniho novorenesancniho stylu, jenz si v radnicni architektufe velmi snadno
vydobyl svou vysostnou pozici a setrval v ni az do poc¢atku 20. stoleti.

Kdyz klatovska radnice roku 1918 vyhotela, byla éra velkého budovani a uprav radnic
jiz nenavratng pry¢. Doba jiZ nenabizela tolik pfileZitosti k rozvijeni radni¢ni architektury,
jako tomu bylo v druhé poloviné 19. stoleti, a tak se ani neobjevovalo mnoho novych a
odliSnych feSeni. Novorenesancné pojednané radnice musely byt tim, s ¢im méli bohatou
vizualni zkuSenost a ktera mohla formovat jejich pfedstavy. Tim spiSe, vezmeme-li v uvahu,
ze klicové osobnosti, jeZz ideu prestavby klatovské radnice formulovaly, byly samy
ptislusniky ,,generace historismi*. Jejich myslenkovému ukotveni v této éfe by nasvédcoval

1 cil, ktery si stanovily.

123 V Italii zndmé jako ,,palazzo comunale®.
124 Vsechny tfi jsou ptikladem toskanské architektury doby quattrocenta.
125 Horagek, Presna renesance (pozn. 108), s. 194.
126 Zejména radnice, kostely, $koly, $pitaly a méstska opevnéni a brany.
127 Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé (pozn. 115), s. 43-44.
128 Kromé& samotné prosperity a touhy po sebereprezentaci byly vyznamnym impulsem i Getné
pozary, jez si zasah do radnice vynutily.
129 K ibic — Figera, Historické radnice Cech, Moravy a Slezska (pozn. 4), s. 166.
130 Horagek, Piesna renesance (pozn. 108), s. 7.
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Ptedchozi tpravu z konce Ctyficatych let 19. stoleti, pfi niz doslo k sjednoceni pruceli
radnice se sousedni budovou, vnimali Hosta$ i Van¢k jako velmi negativni zdsah do jeji
podoby. JednodusSe pro né ztélesnovala ,, nedocenéni, nepochopeni a nevaznost k dedictvi
predkii“, jez bylo , lehkomysiné odstranéno a zniceno v dobé nejvétsiho upadku
stavitelského. “"*! V jejich planu odstranit nasledky, jez radnice doznala ,,vandalskou
upravou“,'* a dosdhnout ,, znovuvzkiiseni toho, co jednou stavalo“,'3* zazniva restauracni
piistup k pamatkam, jenz byl typickym pro druhou polovinu 19. stoleti.

Pro volbu novorenesance mohli mit ale i dal$i motivy. V dobovych pramenech jasné
zazniva jejich touha po ndlezité reprezentaci, kterd mohla byt navic umocnéna doslova
zlomovou dobou, v niz byla oprava radnice feSena. Prvotni pfedstava byla v hrubych
obrysech zformulovdna na samém sklonku prvni svétové valky a postupné nabyvala
konkrétngjsi podoby v pocatcich Ceskoslovenské republiky. Nejen pro vykresleni tehdejsi
atmosféry, ale i pro lepsi pochopeni jejich tehdejsiho postoje zde jisté stoji za to uvést
alesponl ¢ast Hostasova projevu, ktery prednesl na mimotadné slavnostni schiizi obecniho

zastupitelstva konané 8. listopadu 1918 u pftilezitosti prohlaSeni statni samostatnosti.

»wdlavny sbore,

v den v historii nasi smutné pamdatny, v den vyroci nestastné bitvy bélohorské,
kdy bolestné vzpominky na minulost misi se s radostnymi pocity z pritomnosti a
Jjasnymi nadéjemi na stastnou budoucnost, schazi se zastupitelstvo meésta naseho, aby
dalo vyraz radosti své nad tim, Ze to, po cem vsichni jsme touZili a snili, stalo se
skutkem.

Stalo se skutkem, zac po staleti bojovali a umirali predkové nasi, zac krev svou
cedilo sta tisice nasich bratii a symi. Tri sta let upél ndarod nas svobody zbaveny
v porobé, narod, ktery dal svetu Husa a Komenského, narod, jehoz slava vailecna
otrasla celym svetem, narod, jenz svobodu svého svédomi a presvédceni doved|
uhdjiti proti celému tehdejsimu svetu. Pouta poroby staleté se rozpadla...z dymii
pozarii a z vypari prolité lidské krve zrodil se svobodny stat Ceskoslovensky,
rovnocenny v radé jinych svobodnych narodit! Co znamend tato skutecnost,

uvedomime si, rozpomeneme-li se jen kolika protesty nuceno bylo obecni

B1'Vangk, K piestavbé starobylé klatovské radnice (pozn. 99), nepag.
132 Tbidem.
133 Tbidem.
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zastupitelstvo ohroZovati se proti stalym utiskiim viad Videnskych proti porusovani
narodnich a lidskych nasich prav, a na druhé strané opét jakymi natlaky byly nuceny
obce a samosprava viibec i tisk cesky k projeviim, o jichz hodnoté a pomijejicnosti
byli jsme presvédceni, ale jimz bylo podrobiti se, méla-li samosprava az do prichodu

Svobody uchovina byti bez otiesii a dobrodini spravnich komisi... 13*

Nelze tedy vyloucit, Ze se mohla do upravy radnice (at’ uz védomé ¢i nevédome)
promitnout snaha o definitivni ,,odstfizeni se* od byvalé ,,videnské nadvlady*. V dobé¢, kdy
se konecn¢ ,,rozpadla pouta staleté poroby“ a bylo dosaZzeno vytouzené samostatnosti, se
miniméln¢ nedalo ocekévat, ze by Hostas a Vanék zvolili cokoliv, co by asociovalo tuto
minulost. Obzvlasté ne na radnici, jez byla vzdy prvoradym symbolem mésta. Naopak se
nabizelo sahnout po néem ryze ¢eském a tim pro né mohla byt ¢eska novorenesance.

Ceska novorenesance, jeZ nastoupila na scénu kolem roku 1880, erpala inspiraci (na
rozdil od piisné novorenesance) z domaci umélecké tradice. '*° Jejim ,,otcem* byl Antonin
Wiehl,!*® nicméné do radniéni architektury se dostava zasluhou Jana Vejrycha,'®’” ktery
v tomto stylu navrhl radnice v Kolin¢ (1887), Pardubicich (1893-94) a Kladné (1897-99).
Svého vrcholu dosahuje tento styl na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy je jesté ,, vyzdvihovan
Jjako pFiméreny pro ceské prostiedi a odpovidajici dobové snaze po malebnosti, “ 3% ale zahy
poté ustupuje novym trendim. I piesto vSak jest€ v roce 1909 v soutézi na dostavbu
Staroméstské radnice vitézi Wiehlliv navrh (nerealizovany), ktery autor vytvoftil v duchu
¢eské novorenesance, a to navzdory tomu, Ze on sdm se od tohoto stylu jiz na pfelomu stoleti
odchylil a namisto n&j upnul svou pozornost smérem k novobaroku. '’

Ackoliv Ceskou novorenesanci, jak piSe Jindfich Vybiral, ,zrodily témer vylucné
estetické pohnutky “,'** nelze vylougit, ze v dobé, kdy se rozhodovalo o klatovské radnici,
byla vnimana jiz ponékud jinak. Zajimavé je v tomto ohledu studie o Antoninu Wiehlovi a

Ceské renesanci, kterou v této dobé napsal Zdenck Wirth. V samém tvodu, v némz nejprve

134 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.
1156, s. 193-194.

135 Horyna, Architektura ptisného a pozdniho historismu (pozn. 114), s. 177.

136 Zden&k Wirth, Antotnin Wiehl a ceskd renesance, Praha 1921, s. 5.

137 Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 117), s. 147-148.

138 Horyna, Architektura ptisného a pozdniho historismu (pozn. 114), s. 187.

139 Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 117), s. 151.

140 Tbidem, s. 149.
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zasazuje fenomén Ceské novorenesance do SirSiho kontextu a uvadi i podobna soubézna

hnuti, jakym byla napiiklad némecka novorenesance,'*! o ni doslova tvrdi:

., Pres to, Ze souvisi tedy se svétovym naladenim dusevnim a neda se liciti jako
isolovany zjev uméleckohistoricky, je ,, ceska renesance‘ plod dusevniho hnuti, jez
nese vyrazné znamky ceské kultury a individudlniho zabarveni, souvislé s ceskou

historii politickou i kulturni let osmdesatych. “'#

Jak Jindfich Vybiral upozornil, Wirth psal studii v dob¢, kdy jeho pratelé Josef Gocar a
Pavel Jandk hledali ,,narodni styl“, pficemz Ullmannova a Wiehlova tvorba jim byla
vhodnym ptikladem. Naopak , prazsky barok s jeho vazbami na rakouskou myslenku
se...pro dany ucel nehodil. “'*’ Podle Vybirala v§ak toto ,, vyzdviZeni jedné podoby ndarodni
architektury a jeji sakralizovani oparem vlasteneckého umeni ponékud znejasnilo pravy stav
véci. “1*

Zkomplikovalo to sice pochopeni ptivodnich kofent a mySlenek ¢eské novorenesance
pro dalsi badatele, ale pro nés je zajimavym dokladem, ze minimalné nékterymi byla ¢eska
novorenesance v dob¢ zrodu republiky takto chdpana (¢i vykladéna). Tomu, Ze se nemuselo
nutné jednat pouze o pojeti ,,umélecko-historické elity, by nasvédcoval kuptikladu ¢lanek

inzenyra Roberta Buriana v Architektonickém obzoru, ktery se tykal stavby jedné

z nadraznich budov v Plzni. Zde se doslova pise:

., Projekt byl dohotoven poc. r. 1918. Vzhledem na vyznacné misto, lezici
v nejnovéjsi a vyznacné cdasti mésta, vypraven architektonicky bohateji a odlisnée od
dosavadnich staveb zeleznicnich znamych normalizovanych typii, které byly
vypracovany skoro vyhradné ve Vidni. Pri vnejsim vyvinuti budovy bylo pouzito
znamych plzenskych Stiti a motivii ceské renesance, kteryzto sloh byl némeckym
Cleniim videnskych uradii oznacen umysiné jako toskanska renesance, aby jim snad
nepripominal se zienim k jejich viasteneckym citum zrddnou nepratelskou Italii a
nespolehlivé Cechy. Jen tim byl projekt zachranén a dale projedndavin. Ku provedeni

pred prevratem sice nedoslo, ale pripravy tak pokrocily, Ze budova tato byla jednou

41T tento styl se objevuje u radnic v Ceskych zemich. Napk. Liberec (1888-93), Frydlant (1892-95).
142 Wirth, Antotnin Wiehl a ¢eské renesance (pozn. 136), s. 1.
143 Vybiral, Ceska architektura na prahu moderni doby (pozn. 117), s. 153.
14 Ibidem, s. 154-155.
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z prvnich vyznacnéjsich praci toho druhu, jez sprava ceskoslovenskych statnich drah

zapocala. “'%

Je otazkou, zda byla tehdy situace opravdu takto vyhrocena, zda skutec¢né€ bylo zapotiebi
navrh , kamuflovat® pod nalepku toskanské renesance.'*® Nakonec i to by bylo celkem
irelevantni. I kdyby ¢lanek znacné piehanél, nic by to neménilo na situaci, ze zde byl ceské
novorenesanci prisuzovan silny narodni naboj.

Jak ¢eskou novorenesanci vnimali Hosta$ a Van€k se uz asi bohuZzel nikdy nedozvime.
Nemiizeme tedy s jistotou fict, zda jim tento zpisob vnimani ¢eské novorenesance byl
vlastni a zda jednim z védomych cill, které sledovali, byl — silné feceno — ,,narodni
manifest”. Vyloucit se to vSak neda. Tak ¢i onak — klatovska radnice se stala zfejmé vibec

poslednim zachvévem velké novorenesan¢ni viny v radni¢ni architektufe u nés.

145 Robert Burian, Budova pro piijezd na zastdvce Plzeii-Rigské predmésti v Plzni, Architektonicky
obzor XX, 1921, €. 3, s. 26.

146 Navic je otazkou, zda by byl pro Videf pocitové skute¢né tak zasadni rozdil mezi ,,toskanskou*
a ,italskou®.
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8. Dobova kritika

Jesté pred tim, nez mésto stihlo pfistoupit k planované prestavbé, zvedla se proti
Fantovym plantim vlna kritiky. Ta dosahla svého vrcholu v roce 1921.

Vzhledem k okolnostem, Ze se jednalo o pomérné komplexni zalezitost, budou pro vetsi
pfehlednost nejprve probrana jednotlivd kritickd stanoviska a teprve nasledn¢ bude

rozkli¢ovéano pozadi kritiky a jeji pficiny.
8.1 Stanoviska

8.1.1 Statni pamatkovy uiad'¥’

Jen par dni poté, co byly Klatovy v kratké dobé podruhé zasazeny ohném, obdrzelo
mésto dopis od LuboSe Jefdbka, ktery se zpozice c. k. vladniho rady a zemského
konzervatora doptdval na podrobnosti ohledné pozaru radnice, 0 némz se — jak sam piSe —
dozvédél z novin (ptimo v dopise cituje z ¢lanku ,, Pozdr v Klatovech “, ktery vysel dne 10.
cervence 1918 v Narodni Politice ¢. 157). Jetabek se zajimal nejen o rozsah poSkozeni
radnice, ale také ,,zejména zda-li jim nebyla poskozena nékterd cennéjsi pamdtka tamniho
starobylého a krasného mésta.“'*® Tato pasaz je zajimava piedev$im tim, Ze ndm diva
alespont trochu nahlédnout jeho nazor na radnici, kterou ocividn¢ netadil mezi
nejhodnotngj$i klenoty mésta. Pro¢ tomu tak bylo, vysvitd z jeho slov: ,,...pochdzejici
z konce XVI. véku nékolikrate ovsem prestavend ““.'*

Na jeho dotaz se mu dostalo odpovédi od Karla Hostase, tehdej$iho starosty Klatov,
ktery mu potvrdil, Ze na radni¢ni ptidé skute¢né propukl pozar, ktery znic¢il mohutny krov
pochézejici z doby posledni piestavby, ale Ze ,, archiv, ktery na pudé této byl ulozen, byl v r.
1913 premistén do 7adné mistnosti a tim zachranén. “!°° Neopominul jej samoziejmé
«l51

informovat o postupu v otazce ,, restaurace radnice ", pti jejimz feSeni se méstska rada

147V dobg, kdy radnice vyhotela, jednalo se stale jesté o C. k. zemsky konservatorsky ufad pro
Kralovstvi ceské (Ceska sekce). Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu vsak doslo ke
zméné na Statni pamatkovy tiad pro Cechy v Praze. Vzhledem k okolnostem, Ze se otdzka piestavby
klatovské radnice feSila ptevazné jiz v prvorepublikové dobé, byl zvolen pro nadpis pouze Statni
pamatkovy urad.

148 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &¢. 63, dopis od c. k. zemského pamatkového Uiadu
v Krélovstvi ¢eském purkmistrovskému uradu kralovského mésta Klatov, 12. 7. 1918.

14 Ibidem.

150 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Karla Hostase c. k. zemskému pamatkovému
urfadu v Kralovstvi ¢eském, 19. 7. 1918

Blbidem.
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usnesla ziskat v prvé fad€¢ posudek od odbornikli. Zavérem jej ujistil, ze se této zaleZzitosti
jiz plné vénuje mistni c. k. konservator Ferdinand Van¢k a ze v ptipad¢ potieby se obec
obrati na jejich urad.!>

To, ze se radnici Van¢k tou dobou skute¢né veénoval, dokldda jeho zprava
pamatkovému ufadu. Ta byla sepsana 17. Cervence, tedy jiz dva dny pied Hostasovou
odpovédi, oproti nizZ je také o néco obsahlejsi a konkrétnéjsi. Co se rozsahu pozaru tyka, tak
kromé krovu Vanék explicitné zminuje, ze byla poSkozena polovina druhého patra, které
bylo bez jakéhokoliv stropu s krovem bezprostfedné spojeno. Oproti HostaSovi je Vanck
konkrétnéjsi i co se tyka osloveného odbornika, kterého ptimo jmenuje. Pamatkovy utad tak
diky jeho zprave jasné védél, ze byl o dobrozdani pozddan Josef Fanta. Rovnéz jej
informoval o tom, Ze sprava obce uvazuje, ze by ono ,, dosud vné nezastavené patro (navenek
v§ak okny opatiené)“!>? nechala zastavit, aby radnice ziskala dalsi kancelafské prostory.
Ackoliv v té dobé museli mit Hostas s Vankem jasno, ze by se v rdmci rekonstrukce chtéli
nejrad€ji inspirovat Willenbergovou rytinou, jak dokladd Hostasiv dopis Fantovi z 9.
ervence 1918,1%* Vanék to pamatkovému ufadu takto piimo neuvadi. Z jeho zpravy je viak
naprosto zfejmé, ze posledni piestavbu, pfi niz byla v 19. stoleti radnice novou fasddou

vizualné propojena s vedlejsim domem, povazuje za velmi negativni. Doslova o piestavbé

pise: ,,...tehdy ozdobna pruceli obou domii, samostatné reSend, byla spojena v jednotny
slohuprdzdny celek...“.'> Snad aby dodal svym sloviim vétsi vahu a podlozil sviij ndzor

konkrétnimi diikazy, pfipojil Vanek ke svému dopisu jak fotografii stavu pied pozarem (tedy
onen slohuprazdny celek), tak ,, Willenbergiiv prospekt*“.'>® A& tedy piimo prani mésta
nezminuje, mohl si pamatkovy Ufad pfinejmensim snadno domyslet, Ze pfesny navrat
ke stavu pted poZarem nejspiSe neplanuji.

Konkrétni pfedstavu o planované prestavbé si mohl pamatkovy ufad udélat na konci
dubna roku 1921, kdy od mésta obdrzel jedenact plani (vcetné perspektivniho pohledu),
které¢ Fanta pro mésto vypracoval. V dopise pro pamatkovy ufad bylo kromé toho 1 pfimo

feceno, ¢im se Fanta pfi vypracovani projektu fidil. Hlavni historick4a a umélecka hodnota

152 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Karla Hostase c. k. zemskému pamatkovému
urfadu v Kralovstvi ¢eském, 19. 7. 1918.

153 VMH Klatovy, Archiv, Pisemné pozistalost Ferdinand Varka, karton N3, dopis od Ferdinanda
Varika c. k. pamatkovému ttadu pro Kralovstvi ¢eské, 17. 7. 1918.

134 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik . 63, dopis od Karla Hostase Josefu Fantovi, 9. 7. 1918.

155 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Ferdinand Vaiika, karton N2, dopis od Josefa Fanty
Ferdinandu Vankovi, 11. 8. 1918.

156 Tbidem.
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byla strucné feceno spatfovana v téch castech, které byly nejpiivodnéjsi. Praceli do namésti,
které bylo v 19. stoleti pfestavéno, bylo povazovano naopak za zcela znehodnocené. Jak
z plani, tak z dopisu se pamatkovy ufad dozvédél o celkové koncepci, v rdmci niz se pocitalo
s pristavénim tietiho patra, s vyzdobou reprezentacnich mistnosti, odstranénim ,, rusivych

zmén na facadé ">’ a druhotného rozpiitkovani mazhauzu. To vse ,,pii jednoduchém, ale

ditkladném provedeni budovy z trvanlivych domdcich hmot. “!>®

Jak se pamatkovy urad k planované prestavbé stavél, nam prozrazuje prohlaseni
vydané 25. kvétna 1921, kterému den pted tim piedchdzelo jednani o Upravé radnice za
piitomnosti zastupce statniho pamatkového ufadu, jez probéhlo zfejmé piimo in situ.!>’
Fanta se jednani nezt¢astnil, nebot’ k nému — jak si pozd¢ji postézoval: ,, ...dle starého, veéru
Ze nedobrého zvyku nebyl pozvan... !5

Podle pamatkového utadu ,, ...uvaha, resp. predpoklady, jez vedly prof. Fantu pri
adaptacnim FeSenim staré radnice v Klatovech, byly by spravné, kdyby slo o novostavbu
radnicni budovy. “!*! Hlavnim kamenem trazu se ukézal byt predev$im vztah radnice a pii
ni stojici Cerné véze, nebot’ pamatkovy tfad zastaval nazor, Ze ,, ...charakteristickym rysem
objektu radnicniho v Klatovech jest a vidy bylo mohutné osamocené piisobeni cerné
véZe. “192 Svlij nazor dokladali jak Willenbergovou rytinou, tak epitafem Samuela Fontina
v Chrudimi,'®* které podle nich byly nejvice smérodatné. Zde pry je zfejmé, Ze se radnice do
nameésti obracela Stitem, jenZ vSak byl ukonc¢enim sedlové stfechy. Diky tomu pfi ni stojici
Cerna vé&z ,, ...piisobila jako samostatny motiv po zpiisobu kampanily.“'** To predevsim
kritizovali na Fantové navrhu, ktery dle jejich minéni tuto ustfedni myslenku nerespektoval,

nebot’ ve svém projektu navrhl stfechu, jeZ byla orientovana presné opacnym zptisobem —

157 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novaka
Zemskému pamatkovému ufadu v Praze, 27. 4. 1921.
158 Ibidem.
159 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od statniho pamatkového tifadu pro Cechy v Praze
Meéstskému afadu v Klatovech, 25. 5. 1921.
160 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.
161 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od statniho pamatkového ufadu pro Cechy v Praze
Meéstskému uradu v Klatovech, 25. 5. 1921.
162 Ibidem.
163 Ten sice ptimo nejmenovali, pouze jej oznadili jako ,,onen z r. 1614, ale je ziejmé, ze méli na
mysli praveé tento epitaf. Jednak odpovida jeho datace, jednak je s nim pracovano i v jinych
dokumentech, kde je ptfimo jmenovan.
164 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od statniho pamatkového tfadu pro Cechy v Praze
Méstskému tradu v Klatovech, 25. 5. 1921.
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tedy hiebenem rovnob&zné k namésti.'®> To by vsak podle pamatkového tfadu vedlo k
ptiliSnému obestavéni véze, kterd by jiz naddle neplisobila samostatné — tim spiSe, ze
soucasti planu bylo 1 navySeni radnice o jedno patro. Neda se vSak fict, ze by se paméatkovy
ufad jednoznacné stavél proti piistavbé tietiho patra. Pokud by byla uprava bez n¢j
nemyslitelnd, pfipoustéli jeho ziizeni, avSak predstavovali si jiné feSeni. Celkové chtéli, aby
se hlavni hmota stfechy orientovala kolmo k praceli, ¢imz by nebyla ohrozena ptisobivost
Cerné véze a tim padem zachovéna ptivodni myslenka. Co se provedeni samotného tietiho
patra tyka, napsal Lubos Jefabek spise jen tak na okraj navrh: ,, ...do nam. snad jako mohutna
attika vyvinutého. “1% Ze strany pamatkového tfadu se vSak nejednalo o zdvazné a jediné
mozné feseni. Uziti slova ,, snad *“ a vepsani této pasaze do vyrazné zavorky, by naznacovalo,
ze méla spiSe formu mozného feSeni, které jako by pisatele v tu chvili bezdécné napadlo.

Krom toho pamatkovy ufad méstu zdlraziioval, ze by ,,...se architektura nova méla...v

pevnych liniich pripinati k castem starym... “!%” a 7e by se mélo naléhat na sou¢asnou tpravu
vedle stojiciho soudu, ,, ...nema-li radnice timto nevzhlednym objektem sousednim byt velmi
nepiiznivé dotcena. “ '8

V reakci na tuto zpravu tehdejsi starosta Ladislav Novak a méstsky stavitel Bedfich
Duchoin!® (ktery dopis ziejmé formuloval) kontaktovali Fantu, jemuz v dopise zaslali opis
vyjadieni pamatkového uradu a zadali jej, aby se k nému co nejdiive vyjadiil a posudek
zaslal jak jim, tak méstské rad€. Na véc spéchali zejména proto, Ze se mélo v blizké dobé o
zadani stavby rozhodnout a jak sami psali: ,, ...jest Zddoucno, abychom pri té prileZitosti
mohli se timto Vasim posudkem vykdzat.“'’’ Je nutné si uvédomit, e se tou dobou musel
Fantiiv projekt vyrovnévat nejen s vyhradami ze strany pamatkového ufadu, ale také Celit
ostré kritice od riznych spolkl a jinych, o nichz bude fe¢ pozdéji. Mésto — respektive ti,

kteti se o Fantovu piestavbu zasazovali — chtéli mit ztejmé pii jedndni padné protiargumenty,

165 Zajimava je jisté i poznamka pamatkového ufadu, ktery k tomuto zplisobu orientace stiechy
dodava ,, nyni bohuzel béznym zpiisobem “.
106 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od statniho pamatkového tfadu pro Cechy v Praze
Méstskému tradu v Klatovech, 25. 5. 1921.
167 Ibidem.
168 Ibidem.
169 S4m Duchoii se z pozice méstského stavitele citil povinen k projektu vyjadiit, a tak zaslal méstské
rad¢é dne 22. ¢ervna 1921 dopis, v némz planovanou piestavbu obhajoval nejen proti pamatkarim,
ale 1 proti namitkdm rtznych klubl aj. Vzhledem k okolnostem, Ze se vSak v argumentech proti
pamatkovému ufadu odvolava na Fantu, bude jeho dopis probran podrobnéji az pozdeé;i.
170 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novaka Josefu
Fantovi, 9. 6. 1921.
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které by nepochdzely pouze od nich, ale i od respektovaného odbornika a autority, kterym
Fanta v ramci Klatov pravdépodobné byl. Ostatné kdo jiny, nez samotny autor by mél byt
schopny nejlépe obhajit sviij navrh a vysvétlit pohnutky, které ho pfi jeho tvofeni vedly.

Fanta skute¢né na zadost, ktera byla dle podaciho listku poslana 9. ervna 1921,'"!
celkem rychle zareagoval a 13. Cervna sepsal rozsahly posudek, v némz se vymezil vici
namitkdm, které¢ za pamatkovy urad vznesl Lubos Jetabek. Poté, co v iivodu kratce shrnul,
v ¢em se jejich nazory shoduji, zaméfil se Fanta na Jetabkovo odlisné pojeti radnic¢ni stfechy,
které podrobil dikladné kritice.!”

Oba navrhy, jak Fanta piSe, sice souhlasn¢ pocitaji s orientaci Stitu do nadmesti,
Jetabek vsak oproti jeho ,, prirozenému, bezpecnosti a stavebnimu rvadu vyhovujicimu

reseni...upousti od novodobého ‘'3

provedeni a obraci hieben stfechy po vzoru
Willenbergovy rytiny kolmo k ndmésti. Toto feSeni vSak Fanta nepovazoval za vhodné,
nebot’ nezohlednovalo novou situaci, kterd byla oproti dobé¢, kterou zachycuje rytina, znacné
odlisna. Tehdy byly i stiechy okolnich domi orientované po ,,starobylém zpiisobu“'’* a
radnice neméla ,,dnesni protéjsek velikého barokniho chramu “175 Jetdbkem navrhovana
sttecha by dle Fanty na ndmésti jednoduSe nezapadala. Aby toho vSak nebylo malo, méla i
jiné — ryze praktické — nedostatky (¢i pfimo chyby).

Timto feSenim by, jak Fanta upozornoval, byla destova voda ,, bez vsech rozpakii“
svadéna smérem k sousednim stavbam a v zimé by se navic hluboké uzlabi, jez by mezi
radnici a véZi vzniklo, zanaselo sn€hem, ktery by bylo nutné slozit€ a ndkladné€ odstraniovat.
Celkové vzato by pieorientovani hiebene stfechy kolmo k ndmésti neprospivalo ani zdivu
véze, ani samotné stfeSe radnice. Jefdbkem navrhovand tUprava byla nevyhodnd 1
z prostorového hlediska, nebot’ by se pfi ni neziskalo tolik nového mista, jako to umoziioval
Fantliv projekt. To jisté¢ nebyl nepodstatny argument, kdyZ se radnice jiz n¢jaky Cas pied
pozarem potykala s nedostatkem prostoru a kdyZ jednim z hlavnich cilli piestavby bylo tento

stav zménit. Navic — a to miizeme povazovat za asi nejsilnéj$i argument, ktery Fanta uvedl

171 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novéka Josefu
Fantovi, 9. 6. 1921.

172 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.

173 Tbidem.

174 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.

175 Tbidem.
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— Jefabkem navrhovana stfecha neodpovidala podle n¢j stavebnim ptedpisim. Jak Fanta

shrnuje:

., ...stalo by se zahadou, pro¢ ma obec provésti na své radnici nyni stiechu
technicky, hospodarsky, predevsim vsak vzhledné tak malo vyhodnou, ba zavadnou,
stiechu, od které se z duvodii zavaznych dobou upustilo a kterou znovu zavadeti se

pamdtkovy tirad jinde nepokousi. “!7°

JiZ nyni by Fantova kritika byla sama o sobé dostacujici, on vSak u samotnych
nedostatki Jefabkova feSeni neskoncil. Zpochybnil 1 jeho vychodisko, kterym bylo
., charakteristické osamocené piisobeni véze. “'’” Fanta s timto nazorem nesouhlasil a naopak
tvrdil, ze ,, ...charakteristickym rysem starych objektii radnicnich jest spojeni veze (hlasky)
s radnici. Takové spojeni vézZe s radnici jest pri Ceskych radnicich casté, o takové
charakteristické spojeni véze s radnici jde i v Klatovech. “!”® Jako podobné ptiklady uvedl
staroméstskou a novomeéstskou radnici v Praze a radnici kadaiiskou. Podle Fanty tvofila
klatovska véz a radnice architektonicky celek, jehoz roztiisténi by bylo nezaddouci.

Jetdbkovy obavy, Ze by véz ztratila na své impozantnosti, povazoval Fanta za liché.
Sice pfipustil, Ze by pfistavbou tfetiho patra doSlo ke zmirnéni rozdilu mezi vézi a radnici,
avsak ne nevyhodné pro ob¢ stavby. Na zaklad¢ srovnani s radnicemi, ,,...pri nichz jak
zndmo se jejich véze mohutné uplatiugji... “,'”’ se snazil doloZit, Ze ani poté by plisobivost
Cerné véze nebyla ohroZena. Zatimco pomér klatovské radnice a véze by byl i po
planovanych Upravach skoro 1:4 (méfeno vSak k fimse nového patra), pomér staroméstské
radnice a véze je ze starsi strany (pii vchodu do radnice) pouze 1:3 a pfi pohledu z velkého
nameésti dokonce jen 1:2 (asi do vySe poloviny vézni stiechy). Nejinak je na tom véz
kadanska, kterd je taktéz pouze dvojnasobkem radnice. I kdyby vSak byly obavy
odivodnéné, Jetabkliv navrh by dle Fanty nebyl o nic lep§im feSenim, nebot’ by ,,z hlavniho

pohledu z namésti obrys Stitu stejné véz zakryval, jako mnou navrhovand stiecha... " %

176 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.
177 SOkA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od statniho pamatkového ufadu pro Cechy v Praze
Méstskému tfadu v Klatovech, 25. 5. 1921.
178 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.
17 Tbidem.
130 Thidem.
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Pokud to shrneme, Fanta se ve své kritice snazil poukézat nejen na nejriiznéjsi
nedostatky Jefabkem navrhovaného feseni, zpochybnil i samotny cil, ktery jim sledoval, a
k tomu vSemu se jeSté pokusil vyvratit, ze by ho timto zpisobem bylo viibec mozné
doséhnout.

Co se nedostatkt tyka, byla Fantova kritika nejspi$ opravnéna. Pon¢kud ptfehnané
vSak plisobi pomér radnice a véze, kterym se zastituje. Nezda se jako pfilis pravdépodobné,
7e by se pomér vysky fimsy nového patra radnice a Cerné véze mohl blizit 1:4.

I kdybychom vsak pominuli mozné neptfesnosti u uvedenych pomeéri, byly by
napadnutelné i z jiného diivodu. Fanta, jak sdm u klatovské radnice zminuje, pocital s vyskou
radnice po vrchni fimsu. Naprosto tak opomiji vysi sttechy, ktera se v§ak mize dim od domu
znacn¢ liSit. Dal$i nesrovnalosti nalezneme i1 u vysky vézi. Zatimco u klatovské a
staroméstské (ze ,, starsi strany “) ji po€ita az po Spici véze, v ptipadé kadanské jen po fimsu
a u staromestské ,,ze strany velkého nameésti* priblizné do poloviny vézni stfechy. Tézko
fict, zda se z Fantovy strany jednalo jen o jakési ,,zaokrouhleni* a snahu drzet se celych Cisel,
anebo o védomou manipulaci ve prospéch vlastniho projektu, u néhoz byla pravé vyska
radnice hlavnim pfedmétem kritiky. Na jeho obranu je vSak nutné zdaraznit, Ze vzdy jasné
uvadi, co do vysky zapocital. Pii zbézném Cteni nebo vyslechnuti vSak vétsing lidi spise
utkvi samotné ¢iselné udaje, a ne jiz detaily, co do nich v§echno bylo zapocitano.

Tak ¢i onak, Fanta si za svym ndzorem ocividné stal a nebal se byt s nim spojovan,

nebot’ jak v zavéru pise:

., Bylo by mi milo, kdyby toto mé dobrozdani bylo uverejnéno. Prosim, aby bylo
zachovano v archivu, abych kdyby mi bylo tFeba zaopatfit si opis. Nemam cas nyni

opis poriditi. “'%!

K samotnému pamatkovému ufadu se tento Fantiv posudek dostal oficialni cestou
pravdépodobné az dva roky poté, vroce 1923."2 Vté dobé& totiz pamétkovy tiad
., ...vzhledem ku zpravam o zapoceti praci spojenych s upravou radnicni budovy
v Klatovech... “'® kontaktoval mésto a ujistoval se, e bylo pfi vypracovani projektu

zohlednéno jejich stanovisko.

181 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty obecnimu zastupitelstvu mésta
Klatov, 13. 6. 1921.
182 Nelze vsak vyloudit, Ze se k nim informace nedostaly jiz diive neoficidlni cestou.
'8 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Statniho pamatkového tifadu pro Cechy
Méstskému tfadu v Klatovech, 21. 6. 1923.
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Mésto je v odpovédi informovalo o svém tehdejSim postupu, kdy nechali vyjadieni
pamatkového ufadu opsat a zaslat Fantovi, aby se k nému jako projektant dostavby mohl
vyjadfit. Vzhledem k okolnostem, ze vSak doslo rozhodnutim obecniho zastupitelstva
k oddaleni dostavby, povazovali pry tehdy za zbyte¢né jim Fantiv posudek zasilat. Proto jej
zasilaji az nyni a doufaji, ze je Fantovy argumenty piesveédci o ,, sprdavnosti a bez zavadnosti

projektu, k jehoz provedeni obec klatovska v poslednich dnech prikrocila. “'%*

8.1.2 Klub Za starou Prahu a dal$i ,,mimo-klatovské* spolky

Klatovska radnice vSak nebyla tématem, o néz by se zajimal pouze pamatkovy urad.
Jeji prestavba vzbudila pozornost 1 u fady ,,mimo klatovskych* spolki, jako byl Klub Za
starou Prahu, Spolek vytvarnych umélcti Manes, Svaz ¢eskych spolkii pro okraslovani a
ochranu domoviny, Vytvarny odbor Umélecké besedy v Praze ¢i Krouzek pratel
starozitnosti pro Plzen a okoli. Vlna kritiky, kterd se proti Fantovu projektu zvedla, doséhla
svého nejvétsiho vrcholu v roce 1921, kdy se vSechny tyto spolky proti Fantovu projektu
jasné vymezily.

Asi viibec prvnim, od koho méstska rada obdrzela kritiku planované piestavby, byl
Krouzek pratel starozitnosti pro Plzen a okoli.'®> Ten se ji ozval, nebot’ ,,zvedel z kruhii
dobre zpravenych, Ze jest chystan projekt novostavby méstské radnice, jehoz realizace by
podle nich znamenala ,,téZké ohroZeni pamatné cerné véze a za druhé vazné poruseni
jedinecné silhouety mésta pravé v cerné vezi vyvrcholujici. “ Dle jejich ndzoru se budova

¢

nehodila ,,do pomeéru krajinského mésta*, nebot’ by svymi rozméry piehlusila ,, harmonii
svého okoli.“'5 Doslova by pry hrozilo, Ze , ubije skupinu nevtiravych méstanskych
domii...a jmenovité ohrozi vazné vyraznou vysku cerné véze, ktera svoji piisobivost vSude
zndmou Cerpd pravé z pomérii malych vysek svého okoli a své oprosténosti. “'%” To viak

nebylo jedinym pfedmétem kritiky. KrouZek se pozastavoval také nad tim, pro¢ mé byt

184 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Ladislava Novédka a Bediicha Duchong
Statnimu pamatkovému tiadu pro Cechy, 3. 7. 1923.
185 Zajimavé je, Ze opis této stiznosti zaslali i Karlu HostaSovi s nasledujicim odivodn&nim:
., Apelujeme na Vas, blahorody pane, byste jako osobnost nade jiné povoland uskutecnénim vyse
uvedeného projektu nepripustil. “ (viz. VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Karla Hostase,
karton N53, dopis od Krouzku ptatel starozitnosti pro Plzen a okoli Karlu Hostasovi, 12. 4. 1921).
186 Ibidem.
137 Tbidem.
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radnice realizovand ,,ve slohu renaisancnim, * jenz oznacila za ,,stary a odumrely projev

umeélecky. “!% Takovy ptistup byl podle nich v rozporu s:

,,modernimi ndazory, které tak jak tomu bylo i v historii snazi se uplatniti vzdy a
vSude nové smeéry a nové idee, tireba nikoliv jejich extrémni vyhonky. Vytvorime-li
nové véci v novéem duchu, budou i po letech /tak jako staré pamdatky/ cennymi

dokumenty umélecké cinnosti a schopnosti urcité doby. “ '%°

Proto se domnivali, ze by bylo nejlepsi opravit pouze stiechu a pockat na ptihodné;si
dobu k provedeni novostavby, coz — jak podtrhli — by se mohlo stat ,,za ucasti celého
uméleckého svéta ceského. “!*’ Zavérem stoji za zminku jesté jejich zajimava ptipominka
k sgrafitovanému praceli, u n¢hoz davali k zvazeni, zda se hodi ,, k ciliim, jaké nova doba
sleduje a neni-li v naprostém odporu s jednoduchosti a vaznosti demokratického citéni
pravych republikanii. “1*!

Dale se méstské rad¢ se svou kritikou ozval Klub Za starou Prahu. Nebyl to vSak
prvni dopis, ktery ji byl od tohoto spolku adresovan. Tento byl vSak ziejmé prvnim, v némz
ji adresovali svlij nesouhlas. Hned v jeho Gvodu zdiraziiuji, ze projekt ,,se stanoviska
pamatkové ochrany v zadném smeéru neuspokojuje. “ Nejedna se podle nich o dostavbu, ale
ve své podstaté o novostavbu. To, co vSak ,,nejvice drazdi k protestu“ byl dle jejich slov
., nespravny pomer k vézi a k celému namesti “. Doposud véz dominovala diky své vysce a
,,monumentalni osamocenosti“ namésti 1 méstu, to vSak bylo zjejich pohledu nyni
v ohroZeni. Hieben stfechy byl podle nich pldnovan pfili§ vysoky, navic soubézny
s namestim, ,,ac by umyslu restitucnimu odpovidal lépe hieben k nameésti kolmy. “ Kdyby
byl takto orientovan, nemusel by byt zdaleka tak vysoky, navic by se nepiimykal k vézi,
ktera by timto ziistala i nadale volna a uchovala by si svou piisobivost. V ohrozeni byl podle
nich 1 protéjsi jezuitsky chram, ,,jehoz hmotové dominujici postaveni na namésti uplné jest
tim vyvraceno z rovnovahy. “ Neptiznivy vliv by vSak méla Giprava nejen na véZ a na celkovy

vyzor naméesti, ale 1 na samotnou ,, silhuetu “ mésta. ,, Ustaleny obraz mésta “, jenz podle nich

188 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Krouzku piétel starozitnosti pro Plzefi a okoli
meéstské rad¢, 12. 4. 1921.
18 Ibidem.
190 Tbidem.
1 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Krouzku piatel starozitnosti pro Plzefi a okoli
Radé mésta Klatov, 12. 4. 1921.
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tkvél ve ,, skupiné vezi'®? kolem hmoty jezuitského kostela *, by ipravou radnice ziskal ,, jesté
druhou hmotu prave tak dominujici a obraz mésta skodlive pretvorujici. “ Jako ptiklad mést,
jez si takto nestastné poskodila prehnané velkym novostavbami sviij vyzor, pak uvedli
Ceské Budgjovice (,,vysokym obchodnim domem*), Tabor (,,byvalou sporitelnou”) a
Pardubice (,,novou radnici*). Ve srovnani s témito ,, politovani hodnymi pripady, léta jiz
hanbu svym méstum piisobici“ by vsak podle nich ten klatovsky byl ,,jisté nejkriklavejsi.
Proto se obratili na méstskou radu ,, s nejvaznéjsi obavou, avsak s ditvérivou Zadosti “, aby
Fantiiv projekt mésto opustilo.!'*?

Dalsim v tad¢, kdo se méstské rad¢ ozval se zdrcujici kritiku Fantova projektu, byl
Spolek vytvarnych umélcti Manes. Ten ,, stojice spolu s jinymi kulturnimi ciniteli na strazi
v zdjmu zachovani uslechtilého souladu...mést“, jez povazoval za dédictvi odkdzané lidem
se Klatovy stejné jako ,,jiz drive politovanihodné pripady* dopustily ,, poskozeni
uméleckého dojmu...namésti* a ze by se realizaci Fantova ndvrhu pfitadily k méstim, jez
narus$ila ,, uslechtilé linie svych silhouet novostavbami neprimeérené vysky a charakteru, jez
kriklave a bezohledné zrusily dosavadni soulad prostredi.” Argumentaéné se dopis
v podstaté¢ prekryval s nazorem Klubu Za starou Prahu — stejné jako oni kritizovali
,, neprirozené vysoky hreben “ stiechy, jeho nevhodny vztah k vézi a stejné€ jako oni se taktéz
obavali, Ze hmota radni¢ni budovy ,, vyvrdti imponujici dojem jezuitského kostela. Proto
,,pozvedajice svého varovného hlasu “ protestovali proti realizaci Fantova projektu. Doslova
méstské rad¢ napsali, ze by takovy , cin zpusobil méstu hanbu snad po staleti
neodcinitelnou* a jako ,, vystrazné priklady “ uvedli po vzoru Klubu Pardubice, Bud¢&jovice
a Tabor v nadéji, Ze , Klatovy nedopusti se omylu, jenz by tato mésta v kriklavosti a
Skodlivosti diisledkii jesté daleko predcil. *“ '

Proti Fantovu projektu se dale vymezil Svaz Ceskych spolkli pro okraSlovani a
ochranu domoviny, od néhoz méstska rada obdrzela kritiku 20. ¢ervna. Svaz na rozdil od
Spolku vytvarnych umélct Manes v tivodu piimo zminoval jméno Klubu Za starou Prahu,
k jehoz protestu se pfipojoval. Ani jejich dopis, jenz byl pomémé stru¢ny, nepfinesl nic

nového. Stejné jako ostatni spolky se 1 Svaz domnival, Ze Fantovy plany nevyhovuji ,, obrazu

192 Myslena tim byla Cerna véz a dvé véze jezuitské kostela.
193 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Radé mésta Klatov, 3.
6. 1921.
194 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Spolku vytvarnych umélctt Manes Radé mésta
Klatov, 16. 6. 1921.

46



mésta “, jenz by dle nich ,, uplné byl znicen “, kdyby doslo k jejich realizaci. I v jejich kritice
se objevuji obavy o plisobivost ¢erné véze a ,,celkovy raz namesti.“ Nijak zvlast dopis
nerozvadéli, coz asi ani nepovazovali za nutné, nebot’ v jeho zévéru konstatovali, Ze se
ptipojuji ,, uplné k minéni Klubu Za starou Prahu. “!%’

Zitejmé vibec poslednim uméleckym spolkem, ktery se ptidal ke Klubu Za starou
Prahu, byla Um¢leckd beseda v Praze (konkrétné jeji Vytvarny odbor). Kritika, jiz adresovali
méstské radé, nepfinesla z hlediska argumentti opét nic nového. Pro mésto, ale 1 pro autora
musela byt v§ak (navzdory své stru¢nosti) obzvlast’ bolestnd, nebot’ se v ni Vytvarny odbor
nezdrahal pouzit velmi kritickych slov. Planovanou Fantovu piestavbu radnice oznadili za
,,¢in naprosto neumelecky “, kterym by dle jejich nazoru mésto ,,ztratilo...na vzdy sviij
stavebni charakter.* Ptiklady, které Klub uvadi, jsou podle nich ,p7ilis vystraznym
prikladem zniceni vyrovnané krasy ceskych nameésti, nez aby se smutnd historie méla
opakovati. “ Tim spise, ze dle jejich nazoru ,, stavba sama o sobé umelecké hodnoty nynéjsi

radnice zdaleka nemiize dosahnouti. “'*%

8.2 Pozadi kritiky

Jak je tedy nyni ziejmé — kritiky jednotlivych spolkli se argumentaéné velmi
ptekryvaly a jedinym, kdo alesponi ¢astecné vybocoval z této fady (i kdyZ ne nijak zédsadng),
byl KrouZek pratel staroZitnosti. V jeho dopise se objevuji nékteré formulace a argumenty,
jez u jinych kritik adresovanych méstské radé nenalezneme. I tak ale nelze ptehlidnout
znacnou podobnost vSech spolkovych kritik, jeZ byly navic dosti podobné stanovisku
Statniho pamatkové ufadu. Jaké vSak bylo pozadi téchto kritik a kdo se od koho ve
skutecnosti inspiroval?

Zatimco nékteré spolky ve svych dopisech méstské rad¢ uvadéji svlj informacni (¢i
snad inspiracni zdroj) jen velmi vagné, jiné se ptimo odkazuji na Klub Za starou Prahu. Tuto
stopu se — jak se nakonec ukazalo — vyplatilo sledovat, nebot’ v jeho zépisech ze zasedani
domaci rady lze vystopovat fadu zdznamd, jeZ v kombinaci s dal§imi dobovymi prameny

vytvareji znacné komplexni pfedstavu o pozadi tehdejsi kritiky.

195 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik & 63, dopis od Svazu Ceskych spolkli pro okraslovani a
ochranu domoviny Radé mésta Klatov, 20. 6. 1921.
196 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Vytvarného odboru Umélecké besedy v Praze
Radé mésta Klatov, 13.7. 1921.
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V zapisech Klubu Za starou Prahu se klatovska radnice poprvé zminuje 1. zafi 1920,
kdy ,,rada Almer upozornil, Ze prof. Fanta ma navrhnouti obnovovaci projekt radnice. '’
Vysettenim situace byl tehdy povéten ,, Dr. Guth, jenz prave do Klatov odjizdi, “ a krom toho
se domaci rada usnesla, Ze je zapotiebi zatelefonovat pamatkovému ufadu.!®® Jejich kroky
jim v8ak tehdy jesté zadné podrobnosti o Fantové projektu neptinesly — ostatné ani nemohly,
nebot’ jak bylo na nésledujici schiizi konstatovano: ,, Projekt Fantitv na upravu radnice neni
zatim vypracovan. Mluvi se o ném pouze.“ ' Navic Guth od Hostase ziskal ,, prohldseni
uklidiujici“*® a tak neni divu, Ze jejich zajem o klatovskou radnici na né&jaky ¢as ziejmé
opadl.

Teprve pocatkem bfezna nésledujiciho roku zaslali méstské rad¢ ,,sviij zdvorily
dotaz“, zda je ,,zprdva, jez prosSla verejnosti, ze pomysli na Gpravu radnice, pravdiva.
Jelikoz se dle jejich nazoru jednalo o ,,problém znacné diileZitosti a odpovédnosti se
stanoviska pamatkové ochrany,* zajimali se, jaky program a projekt by mél byt ptipadné
jejim podkladem, a rovnéz nabidli, ze Klub ,, milerdd prispéje radou v pripade, ze by toho
ohled na dulezZitost klatovskych pamdtek a zejména sousedstvi znamé , cerné véze‘
vwiadovaly. “*"!

Od Ladislava Novaka, tehdejSiho starosty mésta, a Bedficha Duchoné, méstského
stavitele, se jim dostalo podékovani, Ze se o projekt zajimaji, avsak ,,poradni nabidka“ Klubu
zUstala leZet nepovSimnuta. Mésto nejspis$ ani nevidélo diivod, pro¢ by ji mélo vyuzit. Fakt,
ze praci zadali ,, professoru ceské vysoké Skoly technické panu architektu Josefu Fantovi*
pro né€ byl jisté dostatecnou zarukou kvality a odbornosti. Jejich odpovéd’ vSak byla pro Klub
cenna alespon tim, ze se o projektu vice dozveédéli (pokud ovSem tyto informace neziskali
jiz diive z jinych zdrojii). Od této chvile vSak s jistotou v&déli, Ze je planovano treti patro a
ze ,,bylo vysloveno prani, aby nova radnice priblizovala se svym vzhledem k svému
piivodnimu vzhledu dle znamého obrazu Willenbergrovu. %

Samotné zvySovani budovy (viz 8.3 PfiCiny kritiky) v kombinaci s jejich diivéjSimi

zkuSenostmi s Fantou vSak mohly byt pro Klub dostate¢nym diivodem k obavam, Ze projekt

197 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 1. 9. 1920.
198 Tbidem.
199 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 15. 9. 1920.
290 Ibidem.
201 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik. ¢. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Rad& mésta Klatov, 2.
3.1921.
202 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novaka Klubu
Za starou Prahu, 7. 3. 1921.
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nebude odpovidat jejich predstavam. Navic zprava, ze Fanta tou dobou dokoncuje navrh a
prislibil méstu, ze mu ,,uplny elabordat v nejblizsich dnech predlozi“,*” byla jasnym
dokladem, ze otazka klatovské radnice nabyva na aktualnosti. Snad proto se jiz v dob¢, kdy
sami jeSt¢ hotové plany ani nevidé€li, snazili ziskat dalsi spolky k protestu, jak doklada
poznamka ze schlize domaci rady konané 6. dubna, podle niz, ,,Spolecnost architektii
sdéluje, Ze protestovat nemiize, ponévadz neznd projektu. “*%*

Ziejme vubec prvnim, od koho meéstské rada obdrzela kritiku planované ptestavby,
byl Krouzek pratel starozitnosti pro Plzen a okoli. Tento spolek byl vSak s Klubem v uzsich
vazbach, nez by jeho jméno a misto plisobnosti mohly napovidat. V minulosti se dokonce
uvazovalo o jejich propojeni, kdy se Krouzek mél stat odborem Klubu. Vyjednavani ale
nakonec selhalo, nebot, jak piSe Kristina Uhlikova, Krouzek nechtél pfijmout zménu jména.
PredevS§im vSak pro néj bylo téZce pfijatelné okleSténi samostatnosti, kterému by se
nevyhnul.?®® 1 nadale viak byly spolky v kontaktu, na ¢emz mélo jisté velkou zéasluhu
pratelstvi?®® Zdeittka Wirtha (Klub Za starou Prahu) a Ladislava Labka (Krouzek ptatel
starozitnosti).2%” Pravé Labkav podpis, jenz byl toho ¢asu jednatelem Krouzku, nalezneme i
na kritice, kterou méstska rada v poloviné dubna obdrzela.?*®

Od mésta se jim tehdy dostalo odpovédi, v niz spolku nejprve diplomaticky
podékovali za jejich z4jem, ale hned poté jim vysvétlili, pro¢ s jejich nazory ,, nelze jim plné

“«“

souhlasiti“ a pro¢ se domnivaji, Ze nebyli , 0 véci rddné spraveni*>® Krouzek byl
upozornén, ze se nejedna o novostavbu, jak tvrdi, ale o dostavbu radnice pochazejici z 16.
stoleti, jez byla naposledy prestavéna kolem roku 1850. Rovnéz jim sdélili, ze tuto zaleZitost
svetili: ,, panu architektu Josefu Fantovi, profesoru architektury ceské techniky v plné

ditvere, ze jeho projekt bude plné vyhovovati jak historickému piivodu budovy, tak i

203 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novéka Klubu
Za starou Prahu, 7. 3. 1921.
204 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 6. 4. 1921.
205 Kristina Uhlikova, Zdenék Wirth, prvai dvé Zivotni etapy (1878-1939), Praha 2010, s. 44.
2% Vice viz Jana Domanickd, Spoluprace a pratelstvi Zdetika Wirtha s Ladislavem Labkem, in: Jifi
Rohacek — Kristina Uhlikova (eds.), Zdenek Wirth pohledem dnesni doby, Praha 2010, s. 107-124.
207 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 44.
208 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Krouzku pfatel staroZitnosti pro Plzefi a okoli
méstské rade, 12. 4. 1921.
292 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, odpovéd’ Krouzku pratel staroZitnosti pro Plzefi a okoli,
28.4.1921.
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pozadavkim doby dnesni jak po strance esthetické, tak i potrebé kancelarskych
mistnosti. “*!’

Zpusob, jakym Fantu zminuji, budi dojem, ze si zfejmé slibovali, Ze i pro Krouzek
bude dostatecnou zarukou spravného feseni. Nemohli vSak ziejmé znat pozadi celé situace
a asi jesté ani netusili, do jakych rozmért kritika nakonec naroste.

Mezitim tou dobou se Klub Za starou Prahu snazil dostat k Fantovym plantim a jak
vyplyva ze zéapisu schiize domaci rady z 20. dubna, dokonce nevahal ,,u pripisu Krouzku
pratel starozitnosti v Plzni...pozadat Statni pam. urad, aby si vyzadal plany radnicni
pristavby “ a dovolil jim do nich nahlédnout. 2!! Pfesné tyden poté o této zaleZitosti na schizi
referoval architekt Pecanek, ktery byl nejen pracovnikem Pamatkového utfadu v Praze, ale
také ¢lenem domaci rady Klubu.?!'? Ten ostatni pii schiizi informoval, Ze plany jesté nejsou
dokoncené, ale Ze bylo Klubu méstem pfislibeno, Zze do nich mohou nahlédnout, jakmile
dojdou.?!?

V tu chvili se vSak jednalo jiz o zastaralou informaci. Plany tou dobou musely byt jiz
hotové, nebot’ v ten samy den sepsal klatovsky méstsky stavitel a starosta dopis, v némz
Statni pamatkovy Gfad podrobné zpravovali o zdmérech mésta (viz 8.1.1 Statni paméatkovy
Gifad) a k némuz piilozili i jedenact planti Fantova projektu.?'* K Statnimu pamétkovému
ufadu se tak nejspise dostaly pocatkem kvétna — tedy v podobné dobé, kdy taktéz obdrzel
zpravu od Klubu, ktery se jej 4. kvétna usnesl pozadat ,, o propiijceni projektu domdci rade
k nahlédnuti do nékteré schiize“ ato ,,za pritomnosti nékterého z pp. uredniku Pam. uradu. *
215 Dosahnout kyzeného cile se Klubu nakonec podafilo 18. kvétna, kdy Pecének pfinesl do
schiize Fantiiv navrh na dostavbu klatovské radnice. Domaci radou na ném byly tehdy
., Zjistény zasadni vady “, které je — jejich slovy fe€eno — nutily k ,, diirazné protestni akci. *
Proto bylo ,,usneseno protestovat u rady mésta Klatov, upozornit prazské ochr. a umél.

spolky a verejné zvysit zajem dennim tiskem. “ Klub si velmi dobtfe uvédomoval, jak ze zapisu

210 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, odpovéd Krouzku piatel starozitnosti pro Plzeti a okoli,
28.4.1921.
21 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis se schiize domaci rady, 20. 4. 1921.
212 K atefina Beckova (ed.), Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-2000, Praha 2000, s. 259.
213 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 27. 4. 1921.
214 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik & 63, dopis od Bediicha Duchoné a Ladislava Novaka
Zemskému pamatkovému ufadu, 27. 4. 1921.
215 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domadci rady, 4. 5. 1921.
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vyplyvd, Ze cela zalezitost velmi spécha,?!®

nebot’ mésto jiz pred né€kolika dny vypsalo
vefejné nabidkové Fizeni na dostavbu radnice, které se mélo uzavirat jiz 23. kvétna.?!’

Co se tyka jejich cile ,,zvysit zajem dennim tiskem “, tak ten se jim podatilo naplnit
dokonale.?'® Jejich kritika, jez vysla 23. kvétna v Pondélniku pod titulkem ,, Pochybny ndavrh
prestavby radnice v Klatovech “*'° (pozd&ji ve stejném znéni i v Narodnich Listech**), méla
v Klatovech velkou odezvu. Klub si tak na své schiizi konané o tyden pozd€ji mohl jisté
zaslouzené gratulovat, Ze jeho ,, protest...v novindch dobre piisobil. “*?! Uprava radnice se
stala hojn¢ diskutovanym tématem, a to zejména v mistnich periodicich, v nichz si zastanci
ruznych tabord zacali vyménovat verejné své nazory.

Slovy redakce klatovského Sumavanu vyvolala piestavba radnice , v kruzich
obcanskych a zejména v kruzich umélecky citicich...znacny zdjem a prondseny jsou riizné
nazory“, jez neméli ,, v umyslu zatajovati a jez pred zapocetim stavby bude treba nalezité
uvaziti,“ a tak pouhé dva dny po uvetejnéni klubové kritiky v Pondélniku si ji mohli
Klatované v plném znéni piedist i na strankach Sumavanu.’*

Tato kritika se v zasad€ shodovala se stanoviskem, jez pozdé&ji Klub zaslal méstské
radg. I zde nardzeli na to, Ze se dle jejich ndzoru nejedna o dostavbu, ale novostavbu, navic
.,V pojeti, které nema v Klatovech zadného odiivodneni. “ Hlavnim divodem k odsouzeni
vSak byla pfedevs§im vyska radnice a jeji vztah nejen k vézi, ale i k celému namésti a méstu.
V ¢lanku doslova uvedli, ze se obavaji, ze by Fantiv projekt vedl k: ,, uskutecneni takového
monstra, jakym je povéstna radnice v Pardubicich, ktera zasazuje tézkou rdanu celému
starému namesti a odstrasuje banalitou a vytvarnym nepochopenim.” Od stanoviska
zaslaného méstské rade se vSak liSila jednou zésadni véci. Zatimco ,,oficidlni cestou* se Klub
otazky historismu vlibec nedotkl, v ¢lanku jej uvedl jako jeden z argumenti proti Fantoveé
navrhu. ,, Historisujici sloh, jehoz se navrh vyzyvaveé pridrzuje, “ dle Klubu ptimo ,, volal po
zakroceni viech modernich ceskych architektii. « **

Kromé této kritiky viak ve stejném &isle Sumavanu vysel i lanek méstského stavitele

Bedficha Duchong, ktery se naopak Fantova projektu zastaval. Klatovska radnice, jez byla

216 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schlize doméci rady, 18. 5. 1921.
217 Ladislav Novak, Vyhlaska obce mésta Klatov, Klatovské listy XXXV, 1921, €. 20, 14. 5., s. 6.
218 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 18. 5. 1921.
219 Pochybny navrh ptestavby radnice v Klatovech, Pondélnik, 1921, €. 21,23. 5., s. 4.
220 Pochybny navrh ptestavby radnice v Klatovech, Narodni listy LXI, 1921, €. 143,27.5.,s 4.
221 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domdci rady, 1. 6. 1921.
222 Sumavan LII1, 1921, &. 40, 25. 5., nepag.
223 Pochybny navrh ptestavby radnice v Klatovech, Pondélnik, 1921, &. 21,23. 5., s. 4.
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., az do své prestavby pocitina...mezi nejkrdsnéjsi a nejvystavnéjsi radnice v kralovstvi“,
nyni ,, nad své okoli nikterak nevynika a svému vyznamu...naprosto neodpovida. “ Navic se,
jak upozornil, jiz delsi dobu potykala s nedostatkem prostoru. Oboji bylo feSitelné jeji
dostavbou, ktera se po pozaru beztak stala nezbytnou, a jelikoz ,, obecni sprave zalezelo “ na

¢

jejim ,diistojném provedeni “, zadali ,, vypracovani navrhu profesoru ceské techniky v Praze
Jos. Fantovi, jednomu z nejlepsich ceskych architektii.” Duchon tento ndvrh v ¢lanku
dukladné¢ predstavil — ukazal, co je jim sledovano a jaké pohnutky formovaly jeho kone¢nou
podobu. V zavéru se rovnéz dotkl kritiky planovaného zvySeni radnice, které mélo podle
n&kterych ohrozit ptisobivost Cerné véze. Tyto obavy odmitl jako neopodstatnéné a v ¢lanku
piimo uvedl, ze Fanta ,,jest dle svého uméleckého presvédceni uplné jist priznivym ucinkem
svého Feseni.” Navic, jak upozornil, by se pii jiném feSeni mohlo stat, Zze by ,, pozdéjsi
moznou ndstavbou tietich pater na domech “ byl naopak ohrozen ,, monumentalni charakter
radnice. “***

,,PondéInikova“ kritika viak nedostala prostor pouze v Sumavanu, ale upozornil na
ni taktéz 27. kvétna ve své rubrice ,,O ¢em lid nevi“ Neodvisly Republikdn,**>v jehoz
néasledujicim &isle (3. ¢ervna) byla rovnéz cela otisténa.??® Vaclavu Prunarovi, redaktorovi
tohoto tydeniku a zaroveti klatovskému radnimu,*?’ pfisla kritika Klubu jist& velmi vhod. On
sdm se proti planované dostavbé radnice vymezoval, i kdyz jeho divody byly od téch
klubovych znaéné€ odlisné. Oc¢ividné mu neslo ani o hledisko pamatkové, ani umelecké, ale
ryze o finan¢ni stranku véci. Proto se, jak piSe: ,, nekolikrat ve financni komisi...postavil proti
tomu, aby radnice navrzenym nevhodnym spusobem byla prestavovadna. “ Navic v dob¢, kdy
,.je stavba tolik drahou, lecktery material Spatny a obec v takové financni tisni, Ze nevi, bude-
li mit za nékolik mésicu platy pro své uredniky.* Finanéni komise byla pry tomuto ndzoru
naklonéna, a tak bylo usneseno, aby se v t¢ dob& pfestavba nerealizovala. To vSak zvratili

3

,,pani v méstskeé rade, kteri* — jak bylo v ¢lanku ironicky komentovano — ,, dle vseho maji
penéz dost a jimz jest nynéjsi uz ohromné danové a prirazkové zatizeni obcanstva patrné
veci [hostejnou. “ V ¢lanku je dale obvinil, ze okamzité vypsali vybérove tizeni s kratkou

lhatou tak, aby pry ,,opatrnym tatikiim mésta...nikdo plany neskrizil.“ Nyni vSak proti

224 Bedrich Duchon, K piestavbé klatovské radnice, Sumavan LIII, 1921, &. 40, 25. 5., nepag.

225 [Vaclav Prunar?], Kdyz sidli v mésté dva konservatofi, Neodvisly Republikan 111, 1921, &. 21, 27.

5.,s.2.

226 [V4clav Prunar?], ,,Klub za Starou Prahu* proti mést. radé klatovské, Neodvisly republikdan 111,

1921, ¢. 22-23,3. 6.,s. 7.

227 Lenka Sykorova, Klatovy v dob& narodni emancipace, in: Sykorova, Klatovy (pozn. 7), s. 329.
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., panum na klatovské radnici “ vystoupil ,, odpiirce velice vazny “, kterym byl pravé Klub Za
starou Prahu. % Tuto kritiku nechal Prunar (jisté s nejvétsi radosti) hned v nasledujicim
¢isle celou otisknout, nebot’ — jak podotkl — byla ,, pro klatovské radni pany, kteri by tak radi
vwhodili nékolik milionu...dukladnou sprchou a ponévac se...mluvi dokonce o monstru
(oblude), i nemalou ostudou. Jak v ¢lanku dale uvadi, realizovat tuto stavbu ,,za dnesni
obrovske drahoty a financni mizérie by bylo ,, velkym nesmyslem . Proto byl ptesvédcen,
ze se ,také cetni clenové obecniho zastupitelstva a mnozi obcané...proti tomuto
kocourkovskemu kousku ozvou.” Ani argument souCasné nezaméstnanosti podle n¢j
neobstoji, nebot’ by se mély stavét véci ,, nutné a naléhavé “, na nichz by se lidem dostalo
prace zrovna tak.??

Ani v Sumavanu se viak mezitim nezahélelo. Bylo zde — jak jeho redakce avizovala
— skute¢né popiavano prostoru nejriiznéj§im nahlediim, a tak na jeho strankach diskuze cile
pokracovala. 28. kvétna se do ni zapojil také mistni architekt Josef Janovsky. Ten
wdomnivaje se, ze deje se tu velika historicka chyba a nemaje jiné moznosti varovani‘ se
odhodlal k uvetejnéni své kritiky. Vyuzil proto této ,,posledni, ne zrovna distojné
prilezitosti, “ aby se dovolal ,, hlasii Sirsi verejnosti. “ Nékladny projekt, pro néjz byla obec
,,ochotna prinésti velkych obéti“, podle n¢j dokazoval, ze ,,jest tu nejlepsi viile okrasliti
mésto, “ coz podle n&j potvrzoval i fakt, ze byl objednan ,,u odbornika vysoké hodnoty. "
Zatimco vSak Fantovi pfiznaval, ze jeho , idedlné provedend restaurace dékanského
kostela“ byla ,,vzhledu mésta na prospéch*, o jeho navrhu klatovské radnici jiz takové
minéni nemél. S myslenkou, Ze by mél byt radnici ,,ddn piivodni tvar® a Ze by méla byt
., zbavena vSech pozdéjsich novotvaru“, problém nemél. SpiSe naopak. Byla to podle néj
,,mySlenka zajisté prekrasnad ve vSech smeérech!* Zna&né pochybnosti vSak mél o zptsobu
provedeni — radnice si podle néj sotva mohla zachovat svilij raz, kdyz se mél ,, tento navrat
k ptivodu resit zvysenim *“ a dle néj ,, podstatnymi zménami vnitinimi i vnéjsimi“. Na pomoc
si vzal ptimé&r starého pradelniku ,, veskchosn “ jak tomu lidove rikali, “ ktery kdyby pted¢lal
jeho vnittek, zvysil ho ¢i rozsitil ,,byt’ bych mu dal i umélecky cenou puvodni formu“, stal

by se ze staroZitnosti jen ,, bezcennym monstrem. *“ Piistavba patra tak, jak ji Fanta navrhl,

228 [Vaclav Prunar?], Kdyz sidli v mésté dva konservatofi, Neodvisly Republikan 111, 1921, &. 21, 27.
5.,s.2.
22 [Véclav Prunar?], ,,Klub za Starou Prahu* proti mést. radé klatovské, Neodvisly republikan 111,
1921, ¢. 22-23,3.6.,s. 7.
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“230 3 navic by ani nevedla ke vzniku dostate¢ného

byla podle n¢&j ,, marnotratné draha
mnozstvi ufadoven. Ty by beztak nebyly vibec vhodné, nebot postradaji ,, nerusitelné

spojeni* a nemaji dostateéné osvétleni.?!

., V dnesni dobé vseobecné nervosy, jest nezbytnou podminkou, aby uradovny
byly svetlé, vzdusné, utulné, aby urednika vabily a neodpuzovaly, aby mu byly

domovem a ne vézenim. “*3?

Planovanou upravou by dle Janovského mésto ziskalo jen ,,obileny hrob, druhé
zakopané miliony.“ Zesmés$nili by ,, tak neduzivého starce s chorymi vnitrnostmi, nasilim
voperovavse mu mladistvou masku. “ Kromé toho se i on obaval, Ze by pfistavba byla ,, na
vikor dominanté velekrdasné, historicky a umélecky velmi cenné Cerné vézi“, ktera podle néj
byla ,, beztak jiz jesuitskym kostelem * znatné zatizena. Bylo podle néj tedy pry ,,ndpadno,

vvvvv [ 233

U této kritiky je vSak nutné zminit, ze byl jeji autor — jak se ukazuje ze zapist schlizi
— prokazatelné v tizkém kontaktu s Klubem Za starou Prahu.?** Je tedy otazkou, do jaké miry
byl jeho postoj nezavisly a do jaké miry ovlivnény Klubem. Nelze nakonec ani vyloucit, Ze
byl souc¢asti Klubem organizovaného ,,protifantovského odboje*. At uz tomu bylo jakkoliv,
Janovskému se dostalo zahy odpovédi, a to pfimo od Fanty.

Ve své reakci, jez byla na strankach Sumavanu uvefejnéna 4. ervna, si rypnul do
Janovského pfirovnani k starému pradelniku, kdyZ podotkl, Ze , veSkchosn® pana
pisatele...nezada nového patra, ale domy casteji novych pater Zadaji.“ To je podle néj
., PFirozenou potiebou zivota a tézko se ji braniti i nejzarytejSimu staromilci. “ Proto nelze
mit za zI¢€ ani obecnimu zastupitelstvu, Ze o to Zada, ,, ani staviteli, ktery této potrebé rozumné
vyhovuje. “ RovnéZ se zdsadné ohradil proti Janovského naic¢eni, podle né¢hoZ pry nedodal
., perspektivisticky pohled z namésti“. Obecni zastupitelstvo od néj pry obdrzelo ne jednu,
ale rovnou tii takové perspektivy, z nichz je ,,jasné videti, jak vyhlizi ,, poZarni zed’ ve své

nahoté* aniz by zastifiovala a zabijela plné Cernou véz.* Sviij navrh — jak pise — podlozil

230 (za cenu, kolik by stala ,,moderni radnice nova* a za niz by bylo mozné koupit vice jak polovinu
vSech domi na namésti stojici)
21 Josef Janovsky, Klatovska radni¢ni budova a Cerna véz, Sumavan LIII, 1921, ¢. 41, 28. 5., nepag.
22 Ibidem.
233 Ibidem.
2% Viz Archiv Klubu Za starou Prahu, Zéapisy ze schiizi domaci rady z roku 1921 (napt. 9. 3., 15. 6.,
6.7.).
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nejen studiemi a nékresy, ale i konkrétnimi divody. Ptesto vSak ,, pan pisatel predpovida, ze
pristavba radnice mine se ucinkem. “ K tomu, jak Fanta uzavira, nezbyva mu nic jiného ,, nez
mlceti...Podepsal své dilo a ruci tim za ne.” Kam pry by dosel, kdyby ,,t0, co jest mu
samoziejmo mél vykladati a snad i proti ruznym posuzovateliim obhajovati. I umélec ma
pravo, ovladaje sviij odbor, aby tvoril po svéem svedomi a presvedceni, a ne na komando dle
cizich nazorii. “**

V tom samém ¢&isle Sumavanu kromé Fantovy reakce vysla i prvni ¢ast &lanku od
Ferdinanda Vaiika, ktery pry doposud necitil ,, potFebu vmésovati se do sporu vzniklého mezi
méstskou radou, resp. projektantem a oposicni stranou “, nebot’ byl presvédcen, Ze autor sdm
,nejlépe dovede obhdjiti své stanovisko. “ Kdyz vsak byl ,, vybidnut s neékolika stran, aby

6«

Jjako mistni konservdtor nevahal své minéni verejné projeviti “, rozhodl se ,, aspon castecne “

ptispét ,, k informaci a snadnéjsi orientaci...obcanstva. «236

Vankovym hlavnim divodem k vefejnému vystoupeni byl vSak nejspis fakt, ze se
Fantiv projekt tou dobou ocital v redlném ohrozeni. Dalo by se proto mozna ocekavat, ze
hned pfistoupi k argumentiim v jeho prospéch, ty se vSak v této prvni Casti ¢lanku jesté
neobjevily. Vanék zde namisto toho shrnul vyhrady Krouzku ptatel starozitnosti (nebot’ ty
samé byly znovu ,,uvddeny a pretrasany “ 1 v nasledujici ,, sprsce clankii ) a nasledné podal
zevrubny popis historie radnice. Tim si ptipravil padu pro dalsi pokracovani, v némz jiz
Fantovo feSeni obhdjil proti kritice, jeZ se na néj snesla a jez zahrnovala 1 ,,jakysi protest
Klubu za starou Prahu...v Pondélniku >’

Naopak Klub v tuto chvili mohl byt vice nez spokojeny. Clankem se mu podafilo
otevtit diskuzi, ktera zacala nést své ovoce. Co na tom, ze se ji dostalo 1 kritiky, a to od
redakce Casopisu Obrany Posumavi. Ta ve svém ¢lanku poznamenala, ze se ,,o0 cernou vez
zacinaji priti vzdelani pani, kteri maji jen strach, jak bude véz zohyzdena, “ ackoliv jim
osobné je pry jasné, Ze , cistou linii mohutné kdysi krasné veze zohyzdili jiz...otcové
Jjezovite. “ Kritizovali v8ak predevsim to, ze ,, na uceny spor méli pani dost ¢asu“ a ze nyni,
., kdyz je ofertni Fizeni skonceno “, je dle jejich nazoru ,, na rozumovani trochu pozde. >3

Tuto vytku si tehdy vzaly osobné i Klatovské listy, které ji vSak odmitly s tim, zZe by
se jich mohla ,, tykati jen tenkrate, kdyby bylo postarano..., aby prislusné plany byly véasnéji

235 Josef Fanta, Klatovska radnice a Cernd véz, Sumavan LI11, 1921, ¢. 43, 4. 6., nepag.

236 Ferdinand Vanék, K prestavbé starobylé klatovské radnice, Sumavan LIII, 1921, ¢&. 43, 4. 6.,
nepag.

27 Tbidem.

238 O gernou véz, Obrana Posumavi IV, 1921, &.22, 3. 6.,s. 2.
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dany verejnosti, pripadné odbornym kruhum k posouzeni. “ Autoritu Fanty pry sice uznavaji,
ale ,, to jesté neznamend, ze by byl neomylny. “ Kone¢né mélo byt dle jejich ndzoru vice ¢asu
také proto, aby se dalo zvazit, zda by se stavba nedala provést levnéji, coz by jen bylo ,,v
zdjmu poplatnictva >’

Situace se zacinala obracet ve prospéch Klubu, ktery mohl na schlizi doméci rady
konané 1. Cervna spokojené konstatovat, ze ,, celd otazka dostavby radnice vstoupila ve
stadium odkladné. *“ Pecankovi, ktery jako pamatkai s méstem jednal, se podafilo docilit
toho, ,,Ze se zastupci klat. méstské rady kloni dosti ke stanovisku pam. uradu, jenz
doporucuje restrinkci programu stavebniho. ““ 1 kdyz, jak podotkli, ,, historisujici sloh stale
Jjesté hrozi. “?*" A to vie jesté pred tim, neZ viibec méstské radé adresovali svou kritiku. Tu

odeslali teprve 3. ¢ervna.?*!

V reakci na ni tehdejsi starosta Ladislav Novak a méstsky
stavitel Bedfich Duchon?*? kontaktovali Fantu, kterého stejné jako pred par dny v ptipadé
stanoviska pamatkového uradu zadali, aby se ke kritice osobné vyjadrtil a aby ji ,,jako
projektant a povolany odbornik nalezite vyvratil.“ Proto mu zaslali opis dopisu, jehoz
,tendence* byla dle jejich slov , prizracna® a ,kryje se v podstaté s dobrozdanim
pamdatkového uradu. “** Ve skutecnosti to viak bylo spise naopak. Klub v podstaté podobné
stanovisko uvetejnil ve svém ¢lanku o par dni diive, nez bylo dobrozdani pamatkového
titadu formulovéno, a tak to byl spise pamétkovy ufad, ktery se mohl inspirovat.>**

Co se tyka starostovy Zadosti, Fanta na ni obratem odpovédél, ale asi pon¢kud jinak,
nez se od n¢j o¢ekavalo. Dopis, k némuz ptilozili ,, zajimavy pripis Klubu “, pry obdrzel pted
odeslanim listu obecnimu zastupitelstvu, v némz se vyjadfoval k nazorim pamatkového

ufadu (viz 8.1.1 Statni pamatkovy utad). Jelikoz ,, sam trefné list ten karakterisujete, prosim,

abych byl zbaven toho Sife k néemu odpovidati, Skoda drahého casu.* Navzdory tomu vSak

23 Pestavba radnice, Klatovské listy XXXV, 1921, ¢. 24, 11. 6., s. 3.
240 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domadci rady, 1. 6. 1921.
241 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Radé mésta Klatov, 3.
6. 1921.
242 Soude podle rukopisu byly viechny koncepty psany rukou Bedficha Duchong a starostou pouze
ptipodepisovany. Je vSak otazkou, komu z nich mizeme piisoudit jejich ,,mySlenkové autorstvi®.
Nabizi se v podstaté tii moznosti — bud’ byly diktovany starostou, nebo vznikaly na zakladé jejich
spole¢né diskuze, anebo se jednalo Cisté o praci Bedificha Duchon¢ a starosta je pouze schvaloval.
Jako nejpravdépodobné;jsi se vSak jevi posledni dvé moznosti.
243 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novaka Josefu
Fantovi, 11. 6. 1921.
244 Pochybny navrh piestavby radnice v Klatovech, Pondélnik, 1921, &. 21,23. 5., s. 4.
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hned za tuto Zadost ptipojil navrh, jak by mohla znit jejich reakce, ,, uzna-li rada méstska za
vhodno Klubu odpovidati. “*%

V ni Klub (samoziejme¢ jménem meéstské rady) kritizuje, Ze se v tisku ,, bez zrejmé
informovanosti, bez mistni znalosti, se zrejmou predpojatosti* vyjadiil ke stavebnim
navrhim, které rada ,,po dobré uvaze prijala a schvalila.” Nyni pry se na né obraci ,,s
podivnou a veru, ze troufalou zZadosti, aby upustili od navrhii, které podrobné zname a o
nichz dovedeme bez vnéjsich direktiv po své znalosti a po svém rozumu sami usuzovati.
Spatné by pry ,,plnili své obcanské povinnosti*, kdyby v tak pro mésto dileZité otazce
,,odkazani byli na direktivy takto...ddavané*, kdyby nedokazali ,, rozlisiti vazné ditvody od
povrchniho usuzovani “ a kdyby byla ,, piida nasich diivodii tak vratka “, Ze by hned na zadost
spolku ustupovali. Zavérem je jesté dodano, Ze vzhledem k tomu, Ze je jejich dopis ,.tak
osobni “, povazuji za povinnost poslat jej i umélci, ,,jehoz dilo bez jeho védomi posuzujete a
proti némuz timto zpiisobem dosti neobvykle vystupujete. “**6

Fanta se v dopise hned za svym navrhem starostovi omluvil, Ze se ,, nezdrzel mysleti,
jak by mohla...zniti odpovéd’ zastupcii obce.” Pokud vSak nesouhlasi s jeho ,,nahledy
v pricinné stavby radnicni“, prosi, aby byl propustén, nebot’ ,, kazdy svéreny ukol zada
ditvéry, bez niz pracovati jest neprijemno. “**

Nic takového se ale nestalo. I nadale bylo cilem prosadit Fantiiv navrh. Situace se
vSak zacala pfiostfovat. Méstskd rada obdrzela dal$i dopis od Klubu, jenz se znovu
pfipominal se svym stanoviskem, nebot’ se dozvéd¢l, Ze pry snad mésto zapocalo s tpravou
radnice.>*® Ziejmé pod vlivem této alarmujici zpravy se Klub jiz n&kolik dni pted tim usnesl,
7e je zapotiebi rozeslat opis jejich posudku ptedlozeného méstské rade 1 ,,vSem spolkiim
odbornym, které byly uz drive pozZadany o soucinnost.” Kromé toho jej poslali také
Janovskému ,,s pranim, aby jej otiskl v ,, Sumavanu . **° To vsak bylo zbyteéné, nebot zde

jejich stanovisko déavno vyslo (byt v podobé Pondélnikového ¢lanku). Co se tyka apelu na

ostatni spolky, tak ten nezlstal bez odezvy. Hned 16. Cervna se k jejich protestu ptidal

245 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, slozka IV, dopis od Josefa Fanty Ladislavu Novékovi, 14. 6.
1921.
246 Ibidem.
247 Ibidem.
248 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Mé&stské radé
v Klatovech, 18. 6. 1921.
249 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domdci rady, 15. 6. 1921.
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Spolek vytvarnych umélct Manes?*° a ¢tyfi dni nato i Svaz ¢eskych spolkii pro okraslovani
a ochranu domoviny.?!

Byla-li skute¢né vétSina méstskych radni jiz predtim — jak na jedné ze svych schiizi
Klub tvrdil — nalomend, kritika, jez radé nyni od dalSich spolkti pfiSla, mohla jejich
skepticky postoj k Fantovu projektu jen posilit. Jeho uskuteénéni bylo ¢im dal tim vice
v ohrozeni. To by i vysvétlovalo, pro¢ méstsky stavitel Duchon, jenz stdl na stran¢ jeho
zastancti, pokladal ,,za svou povinnost podati o projektu dostavby radnicni budovy a o
namitkach proti nému cinenych...dobrozdani. “ M¢éstské radé v ném nejprve piipomenul,
proc je dostavba nutnd, pti¢emz se neomezoval pouze na diivody ryze praktické Ci estetické.
Zdiraznil, Ze se jedna o prilezitost zajimavou i ,,po strance socialni“, nebot je to zpisob,
jak celit nezaméstnanosti. Navic se dostavbou radnice ,, usnadni ziizeni krajského soudu...,
jemuz dluzno nékteré mistnosti v radnici zatimné propiijciti,“ ktery ale ,, prispéje nemdalo
k rozvoji mésta. ** Poté ukazal, ze Fantiv projekt spliiuje vSechny pozadavky, které na n¢j
byly kladené a co se tyka namitek? Ty postupné vyvratil. V piipadé pamatkového tradu
nejprve zdaraznil, v ¢em jsou jejich ndzory ve shod¢ a teprve poté se zaméfil na rozpory,
v nichz se odkézal na Fantovo stanovisko. Co se tykalo obav Klubu, tak o ustalenosti obrazu
meésta pry ,, nelze mluviti, nebot’ se stale menil a nezadrzitelné bude méniti, “ navic v ném
neni dominantou pouze véz ¢i jezuitsky kostel, ale je jich mnohem vic. Pristavba radnice
podle né&j navic v&z neohrozi, ale naopak podpofi jeji piisobivost. ,, Moderni sloh “, ktery pry
vyzaduje KrouZek ptatel starozitnosti v Plzni, byl podle n&j k radnici naprosto nevhodny. V
ptipad¢€ jejich (s Klubem shodné) kritiky planovaného zvySeni poukéazal na starobylou
plzeniskou radnici, ktera by podle jejich argumentaci musela byt rovnéz zavadnou. Navic —
stejn€ jako bylo v Plzni na ndmésti vybudovano mnoho vysokych domd, nelze se této
tendenci ubranit ani v budoucnu v Klatovech, coZ je nutné zohlednit i pfi nynéjSim planovani
radnice. Janovského namitky, Ze kanceldiské mistnosti nebudou vhodné, vyvratil s tim, ze
vetSina nove projektovanych mistnosti bude na jizni a zapadni stran€, coZ znamena, Ze budou

1 prijemné osvétlené. Navrh na pfesunuti radnice, ktery se rovnéz objevil, rozhodné

230 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Spolku vytvarnych umélci Méanes Méstské
radé v Klatovech, 16. 6. 1921.
21 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Svazu &eskych spolkii pro okraslovéani a
ochranu domoviny Méstské radé v Klatovech, 20. 6. 1921.
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nedoporucoval, nebot’ vhodn&jsi misto nez to soucasné podle néj ani neexistuje. 2 Celkové

shrnul, Ze namitky, které jsou proti Fantovu navrhu ¢inény, jsou:

,,znacné protichiidné a tudiz mylné, neznalost pomérii prozrazujici, a nelze se
zbaviti dojmu, Ze nemaji za podklad jediné zdjem estheticky, pokud se osoby

anonymné skryvaji za jména spolkii. %>

V zavéru pak neopomnél zdtiraznit Fantovy kvality, které potvrzuje jeho celozivotni
dilo. Dle jeho slov byl jednim ,, z nejlepsich ceskych umélcii architektit a svym jménem plnou
zdrukou za zdarné provedeni dostavby.” A jak ptipomnél, i ,,zemrely architekt Hlavka“
(jehoz jméno mélo v Klatovech velkou vahu) si ho ,, velice vazil. «“ >

V ten samy den vyslo taktéz pokracovani Vankova ¢lanku, které rovnéz ptispélo
k obhajobé Fantova projektu. Van€k se v ném zaméfil zejména na moznosti, které podle ngj
meésto po pozaru melo. Podle néj byly v zdsad¢ tfi — bud’ se mohlo vratit k stavu pred
pozarem, co nejvice k pivodni podobé, anebo ,, bez ohledu na zachovani staré pamatky “
fesit véc ryze prakticky. Prvni moznost by podle né&j ptedstavovala ,, vzkiiseni obludy“,
pficemz by ani nedoslo k vyfeSeni nedostatku mista. Ta tieti by zase znamenala postavit
novou radnici, a to bud’ na misté té soucasné, anebo Upln¢€ jinde. Ani jedno z feSeni vSak
nebylo $tastné, nebot’ se ob¢ pojily s obrovskymi néklady. V jednom ptipad¢ by se navic
musela fesit otazka, kam s novou radnici a co se starou, v druhém by se zase oproti nynéjsku
nic neziskalo — ani vice Ufadoven, ani jejich lepSiho osvétleni. Proto podle néj zbyvala jen
moznost druhd, které Fantiv navrh piesné odpovidal.>>

Hned v nasledujicim ¢&isle Sumavanu pinesl dokonéeni svého ¢lanku, v némz se
zam¢fil jiz na konkrétni vytky. S provedenim fasady ,,v duchu renaissance“ naprosto
souhlasi a méli by s tim podle n& souhlasit ,, praveé panové z obou...klubii* [tzn. Klub a
Krouzek], nebot nelze vyloucit, ze se objevi pozistatky piivodni fasady z 16. stoleti. Takovy
postup se jiste, jak si rypnul do vyjadieni Krouzku, ,,dobre srovnadva i s modernimi ndazory
pravého republikana: Setriti stary treba Ze obnoSeny a spravovany Sat poctivého veterdna,
a ne jej oblékat v sat moderni, jemu neslusici.” Nasledn¢ se zamétil na ,, nejvaznejsi

namitku “, kterd se tykala zvySeni radnice. Jako protiargument uvedl taktéZ plzeniskou

22 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢&. 63, dobrozdani k dostavbé radnice od Bedficha Duchong,
22.6.1921.
253 Tbidem.
23 Tbidem.
255 Vangk, K piestavbé starobylé klatovské radnice (pozn. 99), nepag.
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radnici, ktera byla jiz v ddvné minulosti postavena tak, Ze nad své okoli zna¢né vynikala,

coz podle n&j nebyla véc nahody. ¢

., Umysiné a s rozvahou ji vybudovali otcové mésta do této imposantni vysky,

chtice, aby jako representacni budova méstska vynikala nad uroven domit ostatnich *“.
257

To byl podle néj nejspis§ i diivod, pro¢ si klatovsti vyvolili misto pro radnici na
nejvyssim bodu namésti a ,, dali ji za druzku Cernou véz, kterd by daleko do okoli viditelnd,
poukazovala na vyznam kralovského...mésta. *“ Navic poptel, ze by zvySenim radnice doslo
k ohrozeni véze, naopak mél za to, Ze ,,vysSka...véZe tim nic neutrpi, spis jeste ziskda a
vynikne “. Kdo pry by o tom pochyboval, ,,af si jen pripomene dojem, jaky cini pyramida
Stépanského domu videnského, antverpského nebo Miinstru Strasburského aj., pii nichz
vysokd prilehla budova chramova neni na vjmu, spise ji jesté...vyzdvihuje. “?>%

Prvniho Cervence se v zalezitosti dostavby radnice konala méstskd rada, po niz
nasledovalo obecni zastupitelstvo. To, jak Sumavan nasledujiciho dne v ¢lanku komentoval,
bylo svoldno narychlo, coz ptirozené ,,vzbudilo vseobecny zdjem.“ Proto se dostavilo do
schiize pocetné obecenstvo, nebot’ se chtélo dozvédet, ,, proc¢ tak najednou vec ma byti
rozhodnuta. “%>°

Ve skutecnosti vSak chtél starosta toto jednani, jak vyplyvd z dopisu Fantovi,
puvodné svolat jiz dfive — podle prvotniho planu ziejmé jiz mezi tfinactym a devatenactym
gervnem.”” V tu dobu se viak znovu ozval Klub, k jehoZ kritice se vzapéti ptipojily i dalsi
spolky. Je tedy dost dobfe mozné, ze k tomu nakonec nedoslo, nebot’ se starosta a dalsi
Fantovi zastanci mohli obavat, Ze by v tu dobu dopadlo v jejich neprospéch. Mnohem
vyhodnéjsi mohlo byt za takovych okolnosti chvili poseckat a ziskat tak navic ¢as na
ptipravu vhodnych protiargumentil. Pro¢ padla volba konkrétné na patek prvniho cervence,

tot’ otazka. Mohli k tomu mit ryze praktické divody — mozna to bylo datum, které

vyhovovalo Fantovi, ktery se ten den do jednani osobné dostavil. Ani tak nebylo, jak se zda,

256 Ferdinand Vané&k, K ptestavbé starobylé klatovské radnice, Sumavan LIII, 1921, &. 49, 25. 6.,
nepag.
257 Ibidem
28 Tbidem.
259 Stavba radnice v Klatovech, Sumavan LIII, 1921, &. 51, 2. 7., nepag.
260 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik €. 63, dopis od Bedficha Duchoné a Ladislava Novaka Josefu
Fantovi, 11. 6. 1921.
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vubec jednoduché. Méstska rada, na niz Fanta vylozil sviij nazor, diskutovala tak dlouho, Ze
ani obecni zastupitelstvo svolané na Sestou hodinu nezacalo vcas, a i ono se protdhlo az do
vedernich hodin. %9/

Podrobny popis diskuze z jednani méstské rady bohuzel neni, ale nastésti existuje
alespoii zapis z obecniho zastupitelstva. Diky nému je ziejmé, ze méstska rada nakonec vysla
ve prospéch Fantova projektu, nebot’ nasledné obecnimu zastupitelstvu doporucila, aby
projekt schvalilo a dalo mu povoleni ke stavbé. Rovnéz ale radila, aby se s jejim provedenim
pockalo, ,,az rozpoctem na pristi rok 1922 bude opatren urok pro potiebnou dodatecnou
vypijcku. “ 22 Poté, co byla tato doporudeni méstské rady odprezentovana na obecnim
zastupitelstvu, zacali se k nim jednotlivi zastupitelé vyjadfovat. Za klub socialnich
demokrati promluvil Emil Kasik, ktery se vyslovil pro Fantiv projekt, odmitl vSak jeho
odloZeni. Socialni demokraté si totiz ptali, aby se ke stavbé vzhledem ,, k panujici a zvétsujici
se stale nezaméstnanosti * ptikro¢ilo rovnou.?®® Tim se i jasné osvétluje kritika, ktera diive
zaznéla na ucet ,,ucenych panii* v Obrané PoSumavi (viz s. 55). Ta totiz byla tydenikem
pravé této strany a pfimo Kasik byl jejim redaktorem.?** Nyng&jsi diskuze, kterou ,,uceni
panoveé™ vyvolali, pfiSla zjejich pohledu ponckud s kiizkem po funuse a byla jiz jen
nezadoucim zdrzovanim. Dal$im, kdo se vyslovil proti odkladu, byli komunisté. OvSem za
podminky, ze bude nejprve ,,opatien potrebny uver” a ze bude nasledné stavba zadana
mistnim podnikatelfim za sou¢asného vyuziti mistnich materialt. ?*> Naopak proti Fantové
projektu vystoupila zivnostensko-obchodnicka strana, kterd se odkazala na sviij protest, jenz
zastupitelstvu par dni pfed tim adresovala. K tomu je, jak v listu uvadi, vedlo stanovisko
hospodatské, okrasné a historické, 1 kdyz jim — jak se zda — lezelo na srdci predevsim to
hospodarské. Zejména z toho diivodu navrhovali obnoveni radnice do podoby pied poZarem,
nebot’ to bylo feSeni, které bylo spojené s nejmenSimi moZnymi nédklady. Klatovské
poplatnictvo bylo podle nich , beztoho jiz zatiZeno...nesmirnymi danemi“ a dalSimi

priraZzkami, které¢ by si realizace Fantova projektu jisté vyzadala, by podle nich bylo ,,zcela

261 Stavba radnice v Klatovech, Sumavan LIII, 1921, &. 51, 2. 7., nepag.
262 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.
1156, s. 548.
263 Tbidem.
264 Lukas Vales§ — Jan Jirak, Klatovy za prvni svétové valky, in: Sykorova, Klatovy (pozn. 7), s. 366.
265 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.
1156, s. 548.
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majetkové zruinovano. *“ Stanovisko historické a okrasné jiz nijak dale nerozvadéli, pouze se
v tomto ohledu odkézali na kritiku Klubu.?%

Proti stavbé, kterou oznacil za ,, predcasnou “, se postavil také Vaclav Prunar, ktery
ji kritizoval jiz diive a ktery nyni dokonce chtél, aby se otazka viibec neprojednédvala a aby
byla vyjmuta z programu schtize. Starosta Ladislav Novak naopak ,, vyloZil nutnost, potirebu
a ucelnost navrhu na upravu a dostavbu méstskeé radnice. Za financni komisi nasledné
promluvili Vojtéch Turek a Karel Peters, kteti vysvétlili, ze se komise proti realizaci stavby
postavila s ohledem ,, na kriticky stav obecnich financi. “ Déle vystoupil se svym ndzorem i
Josef Janovsky, podle néhoz méla byt radnice upravena sice podle Fantova projektu, avSak
s vynechanim tfetiho patra. Nez se nakonec pfistoupilo k zavérecnému hlasovani o navrzich
meéstské rady, promluvil ve prospéch projektu Karel Hostas, ktery — jak je zaznamendno —
,,prednosti navrhu architekta Fanty a jeho ucelnost i vhodnost podrobné vylicil, “ a starosta
Novak, ktery ,,néktera tvrzeni financni komise vysvetlil a na pravou miru uvedl. *“ Nasledujici
hlasovani nakonec potvrdilo vSechny navrhy rady — Fantiv projekt byl schvalen dvaceti
hlasy z celkovych &tyfiatficeti, povoleni ke stavbé jedenadvaceti a odroceni osmnéacti.’
Zastanci Fantova navrhu si mohli oddechnout — projekt nebyl svrzen.

Teprve nyni, den po zasedani rady a zastupitelstva, odpoveédél starosta a méestsky
stavitel spolktim, které se jim s kritikou ozvaly po poloving ¢ervna. Svazu Ceskych spolkli
pro okraslovani a ochranu domoviny i Spolku vytvarnych umélci Mdénes zaslali dopisy
totozného znéni, v nichZ jim oznamili, Ze bylo na vcerejsi schiizi zastupitelstva rozhodnuto
realizovat opravu radnice podle Fantova planu. Navic v ném vyjadfili ,, sviij podiv nad tim,
jak lehce miize korporace tak vaznych snah...odsouditi dilo umélce tak seriosniho a
vynikajiciho, jakym architekt Fanta bezesporu je...aniz by drive sama poznala pohnutky...,
Jjez ho k uméleckému vyreseni...vedly. “?%

Nasledujiciho dne odpovédéli i Klubu, ktery informovali, ,, Ze vSechny stavebni prace
jsou jiz dle projektu p. profesora Fanty zadany a nelze nyni na véci niceho meéniti. "
Zastupitelstvo, dle jejich slov, ,, pFijalo navrh...v tom presvedceni a duvére, Ze radnice po

dostavbé bude vyhovovati potifebam meésta a ze bude predni ozdobou tohoto. “ Co se tykalo

266 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢&. 63, protest Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické

strany stiedostavovské v Klatovech proti projektované prestavbé v Klatovech, 25. 6. 1921.

267 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva 1916 — 1922, &. inv.

1156, s. 547-552.

268 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopisy od Ladislava Novéka a Bedficha Duchoné Svazu

¢eskych spolkd pro okraslovani a ochranu domoviny a Spolku vytvarnych umélcti Manes, 2. 7. 1921.
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jejich ,,odchylného nazoru“, odkézali je na Fantu s tim, Ze jim ,, zajisté diuvody pro své
FeSeni...sdéli* a dale na Vaiikiv ¢lanek Sumavanu, v némz je o nich podrobné pojednéno.?®
Pon¢kud optimistictejsi zpravu obdrzel Klub od architekta Janovského, ktery konstatoval,
ze se ,,nebezpeci zmirnilo“, nebot’ ,, nastal odklad.“ Kromé toho se v zapisu z klubové
schiize konané 6. ¢ervence objevuje zajimava poznamka, ze se ,, 0 projekt interesuje arch.
Skirivanek. “*’® Tedy architekt, podle jehoz ndvrhu byla pozd&ji v Klatovech roku 1923
zapocata stavba nové obecni a méstanské skoly.?”!

Celkove se vsak situace po rozhodnuti obecniho zastupitelstva zacala uklidiovat.
Sice se jesté 13. Cervence ozval Vytvarny odbor Umélecké besedy na podporu stanoviska
Klubu,?”? ale v diisledku odrodeni ptestdvala byt radnice tak horkym a aktualnim tématem.
Tomu mohla napomoci i uklidiiujici zprava, kterou Klub obdrzel od Pecénka, podle niz pry
,bylo radou meésta Klatov slibeno, Ze bude vyZadano nové reSeni ve smyslu pripisu
klubovniho. “ %7

K utiSeni doslo i v mistnich periodicich, kterymi po zastupitelstvu probéhla jiz jen
ryze informativni zprava. Snad jen socidlni demokraté si ve svém novém tydeniku
postézovali na vysledek jednani, v némz si rypli mimo jiné i do ,,Zabomysi valky prazskych
a plzenskych pratel starozitnosti “, ktera navzdory jejich snaham skoncila pfijetim Fantova
projektu. Co se jich tykalo, tak jejich svédomi pry bylo Cisté, nebot’ ,, se bili za dobrou véc *“,

¢

k niz je ,,neved|...Zadny osobni zdjem “, avSak prohrali a stavba byla odro¢ena. Prorokovali

vSak, Ze ani pfisti rok o stavbé nerozhodne, nebot se budou bliZit volby a ,, #i, kteri hlasovali

nyni proti, budou pied volbami zase hledati v¥mluvy, aby se zachovali svym voliciim. “*"*
Jejich predpoveéd’ se nakonec skutecné naplnila — k definitivnimu zadani praci na

dostavbu radnice doslo aZ v roce 1923 a to na zéklad€ rozhodnuti obecniho zastupitelstva

konaného 2. &ervna.?’> Za zdrzenim vsak staly, jak bylo i vefejné v tisku komentovano,

269 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Ladislava Novaka a Bedficha Duchoné Klubu
Za starou Prahu, 3. 7. 1921.
270 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis se schiize domaci rady a technického odboru, 6. 7. 1921.
271 Stavba nové budovy obecné a méstanské skoly v Klatovech, Sumavan LV, 1923, &. 25, 31. 3.,
nepag.
272 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, dopis od Vytvarného odboru Umélecké besedy v Praze
Méstské radé v Klatovech, 13. 7. 1921.
273 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis se schiize domaci rady a technického odboru, 27. 7. 1921.
274 Pfestavba radnice odrocena, Tyden 1, 1921,¢.2,8.7.,s. 6.
275 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva, €. inv. 1157, s. 154-
158.
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predevsim priitahy s dohotovenim detailnich pland. ’® Znovuoteviena byla v tomto roce i
diskuze ohledné¢ tfetiho patra — nékteti méststi radni a obecni zastupitelé ptisli s myslenkou,
ze by nakonec pfeci jen mohlo byt vynechano a ze by se podle Fantova navrhu upravila
pouze fasada.?’”’ Tato zména by vSak vyzadovala ipravu pland, a to vyvolavalo obavy jen
z dalsich pratahf.?”8

Co se tykéa Klubu Za starou Prahu, tak ten ani po tak dlouhé pauze — jak vyplyva ze
zéapist schliizi domaci rady — neztratil o otazku klatovské radnice zdjem. Jeho snahy vSak
nakonec vysly naprazdno, a tak bylo roku 1923 zapocato s dostavbou radnice podle plant
Josefa Fanty, kterému byl svéfen na zaklad€ rozhodnutim méstské rady 11. Cervna umélecky
dozor. Stavebnim dozorem byl povéfen méstsky stavitel Bedfich Duchon a do dozorc¢i

komise jmenovéni Josef Janovsky, Karel Hostas, Ferdinand Vané¢k, Ladislav Novak a Jan

Krutsky.?”

8.3 P¥i¢iny kritiky

Klub byl —jak je nyni jiz ztejmé — velkym (snad pfimo nejvétsim) kritikem pldnované
prestavby radnice a taktéz velmi odhodlanym bojovnikem proti jeji realizaci. Pro¢ se vsak
»Klubovy pohled” na tuto véc tak zasadné liSil od pohledu téch, kteti podobu klatovské
radnice ideové utvareli? Osobné si myslim, Ze asi nejadekvatnéjSim zplisobem, jak tehdejsi
situaci interpretovat, je generacni stiet. Nelze vSak vyloucit ani vliv dalSich okolnosti, jako
byly osobni animozity.

Za podobou klatovske radnice, jak jsem se snazila jiz diive dokazat, stal predevSim
Josef Fanta (*1856), Karel Hosta$ (*1854) a Ferdinand Vanék (*1849). V dobé, kdy se
oprava radnice zacala fesit, stal nejstarsi z nich na prahu svych sedmdesatin, a i nejmladsi
patiil jiz n&jaky ¢as k Sedesatniktim. To znamen4, Ze vSichni tii byli dobfe o generaci stars§i**
nez Zden¢k Wirth (*1878), ktery byl tehdy vyraznou osobou v Klubu a hlavni postavou
pamatkové péce.?®! Ten jiz delsi dobu prosazoval odlisné myslenky nez ty, které — jak se zda

— formovaly postoj Fanty, HostaSe a Vailka v piipadu klatovské radnice. Cilim, které si

276 Piestavba radnice v Klatovech, Cesky smér XXV, 1923, 15.4.,s. 3.
277 Ibidem.
278 Piestavba klatovské radnice, Sumavan LV, 1923, ¢. 30, 18. 4., nepag.
27 SOKA Klatovy, AM Klatovy, Protokoly o schiizich obecniho zastupitelstva, ¢. inv. 1157, s. 161.
80 Nejinak tomu bylo u fady dalsich ¢lend Klubu, od nichZ je rovnéz délil velky vékovy rozdil.
281 petr Stoncner, Zdendk Wirth a systém statni pamatkové péée v obdobi prvni republiky, in: JiFi
Rohacek — Kristina Uhlikova, Zdenek Wirth pohledem dnesni doby, Praha 2010, s. 181-208, cit. s.
199.
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nadefinovali, nelze upiit jistou spiiznénost s restauraéni ptistupem,?®? ktery byl typicky pro
druhou polovinu 19. stoleti.?®3 Ostatné vsichni tii prozili velkou &ast svého Zivota pravé
v této dobé, a tak se da oCekavat, ze meéla velky vliv na jejich nazorové utvareni. Ve Fantove

dobrozdani ptimo zazniva:

., Jde-li o opravu cenné stavebni pamdatky, jakou jest v pripadé daném radnice
klatovska, je treba bedlive prihlizeti k zachované jeji podstaté, dobirati se jejiho
stavebniho smyslu, Setriti téhoz, odstraniti nahodilé znesSvareni a nezbytnym
pristavkium dati vzhled k danému individuji vhodné se priclenujici...Prestavba
radnice v letech 50tych minulého stoleti zrusila citelné jednotu cenného starého
stavebniho dila...vnucené nové priiceli poskodilo prvotni vzhled...Ma pro dalsi c¢asy

byti zdvaznou tato smysl piivodniho dila rusici, prezita preména? >3

Zaméfeni se na ,, podstatu “ ¢i ,,jednotu “ dila, ,, dobirani se...stavebniho smyslu “, cil
odstranit ,,znesvareni* a ptistavbu provést tak, aby se ,,vhodné priclenovala* (v tomto
pripad¢ uzitim novorenesance) prozrazuje, ze pro né vychodiskem a hlavni hodnotou byla
puvodni myslenka dila. Naproti tomu konzerva¢ni metoda, kterou Zden€k Wirth a s nim 1
Klub Za starou Prahu zastdval,?®> byla zaloZena na respektovani hodnoty stari.*%

Tento pamatkovy piistup naSel svou teoretickou oporu v Rieglové spise Der moderne
Denkmalkultus: Sein Wesen und seine Entstehung®®’ vydaném v roce 1903. 2% Pravé zde se
poprvé objevuje pozdégji tak Casto skloflovand hodnota stari. Nejednalo se vSak o jedinou
hodnotu, kterou Riegl pamatkam ptisuzoval. Pamdtkové hodnoty se dle néj obecné déli na

pamétni a pritomnostni. Pod pritomnostnimi se skryva hodnota uzitkovda a umélecka (dale

d€lena na hodnotu novosti a relativni uméleckou hodnotu). Co se tyka hodnot pamétnich, tak

282 [ kdyz samoziejmé samotnou upravu klatovské radnice nelze za restauraci v pravém slova smyslu
povazovat.
283 petr Kroupa, Cas a autenticita pamatky, Zprdvy pamdtkové péce LXIV, 2004, &. 9, s. 431-442, cit.
s. 435.
284 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63, Fantovo dobrozdani ke klatovské radnici, 18.9. 1918.
285 [yo Hlobil — Rostislav Svacha, Alois Riegl, ,,konzervace* pamatek a rozklad ideje stylové jednoty,
Umeni XLII, 1994, s. 239-244, cit. s. 239.
28 Ivo Hlobil, Na zdkladech konzervativni teorie Ceské pamatkové péce, Praha 2008, s. 84.
287 Cesky bylo dilo vydano v roce 2003 (viz. Alois Riegl, Moderni pamdtkova péce, Praha 2003).
288 Hlobil — Svacha, Alois Riegl, ,konzervace” pamatek a rozklad ideje stylové jednoty (pozn. 285),
s. 239.
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ty Riegl rozliSuje na zdmérnou hodnotu pamadatek, historickou hodnotu a jiz zmiflovanou
hodnotu staii.*>

Krom¢ systému hodnot (a jeho vyvoje v Case) je pro Rieglovo pojeti dilezité tzv.
umélecké chteni, které je pro kazdou dobu jedine¢né. Tim pada i absolutni koncept estetiky
historismu 19. stoleti — umélecka hodnota neni totiz podle Riegla absolutni, ale relativni.
Umelecké hodnoceni pamatky je v tomto pojeti doboveé proménlivé a plné zavislé na tom,
jak moc dana pamatka rezonuje s aktualnim uméleckym chténim.**° S tim souvisi i ,, zndmy
rieglovsky pozadavek programové neestetického, vyhradné evolucniho hodnoceni
pamdtek*, ktery dle Iva Hlobila a Rostislava Svéachy, ,, vznikl ziejmé z védomi, jak mohutny
je dobovy esteticky ideal aktudlni umélecké tvorby a jak trvalé je nebezpeci hrozici odtud
hodnotam, které s timto idedlem nekonvenuji nebo se z jeho hlediska zdaji byt prekonané.
21 Proto neni z tohoto thlu pohledu vhodné, aby se péce o pamatky zaklddala na uméleckém

hodnoceni. Pro ni by méla byt dle Riegla hlavnim vychodiskem v prvé fadé hodnota stdii.**

Tu popisuje nasledujicim zptisobem:

,,Hodnotu stari na pamdtce na prvni pohled prozrazuje jeji nesoucasny vzhled.
Nesoucasnost vzhledu nespociva prilis v nesoucasném stylu. Ten lIze totiz
napodobit...projevuje se spise nedokonalosti, nedostatkem celistvosti, tihnutim
k rozkladu formy a barvy. To jsou vlastnosti naprosto protikladné viastnostem

soucasnych, tj. nové vzniklych vytvori. “*%}

6

Hodnota stari ma ,,pred vSemi ostatnimi idedalnimi hodnotami uméleckého dila
jednu zasadni piednost — je totiz vSem snadno srozumitelna. Jak piSe Riegl: ,, ...cini si ndrok
obracet se na vsechny a byt pro v§echny bez vyjimky platnd. “**? To nasledné nazorné ukazuje
na jejim srovnani s historickou hodnotou, ,, ktera spociva na védeckém zakladeé a miize byt

proto ziskdana teprve oklikou pres intelektualni reflexi. “**’ Naproti tomu hodnota stari ,, ...se

289 Hlobil, Na zékladech konzervativni teorie Seské pamatkové péce (pozn. 286), s. 83.

20 Alois Riegl, Moderni pamatkova péce, Praha 2003, s. 67.

21 Hlobil — Svacha, Alois Riegl, ,,konzervace* pamatek a rozklad ideje stylové jednoty (pozn. 285),
s. 239-240.

2 Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie Seské pamatkové péce (pozn. 286), s. 83-85.

293 Riegl, Moderni pamétkova péce (pozn. 290), s. 31.

2% Ibidem s. 37.

2 Ibidem.
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divakovi zjevuje bezprostredné na zdaklade nejletméjsiho smyslového (optického) vanimani, a
proto je s to bezprostiedné oslovovat city. “**°

Podle Aloise Riegla ,,soucasného cloveéka pocatku 20. stoleti...tési nezkalené
viimani cirého zakonitého kolobéhu prirodné zdkonitého vznikani a odumirani.“?*” Kult
hodnoty stari tudiz neusiluje o udrzeni pamatek piesné v takovém stavu, v jakém vznikly.
2% To, co ocefiuje, je original podléhajici pfirozenému piisobeni piirody. V koneéném
dasledku tedy vede k zaniku pamatky, ktery vnima jako neodvratny a pfirozeny. Neznamena
to vSak, ze by se mélo rezignovat na jakoukoliv jejich ochranu. Paméatkova péce by se vSak
méla zaméfovat predevsim na prevenci, ktera by konec pamatek umoznila oddalit.?*’

Nyni je tedy snad jiz ziejmé, co vadilo zastancim konzervacni metody na
obnovovani pivodniho vzhledu pamatek, k némuz pfi restaurovani dochazelo. Z jejich
pohledu se jednalo o nerespektovani hodnoty staii a pouhé ,, falsovani. “3% Novy prvek, byt
by byl vytvofen na zdklad¢ sebedikladnéj$iho poznani toho ptivodniho, nikdy nemiize
nahradit original — uz proto, ze jiz mezitim doslo k proméné umeéleckého chteni, od jehoz
pusobeni se nelze oprostit.

Rieglova teorie moderni pamatkové péée nalezla v Cechach a nasledné i na Moravé
velkou odezvu. Vyznamnou zasluhu na jejim rozsifeni mél bezpochyby Zden¢k Wirth, jehoz
plisobenim si tyto zasady velmi zahy osvojil i Klub Za starou Prahu.?"!

Wirth se jiz roku 1904 ve svém clanku Restaurace? Nékolik volnych kapitol o
moderni otdzce, jenZ je podle Kristiny Uhlikové dokladem jeho znalosti Rieglovy knihy Der
moderne Denkmalkultus (1 kdyz se k ni jeSté pfimo neodvolava), zdsadné postavil proti
tehdejsi bézné praktice puristickych restauraci. Rovnéz zde odsoudil historismus, jenz podle
néj ve srovnani s diiv€jsimi obdobimi, které se ,, vidy umélecky vyjadrily v duchu svém*,
naprosto ubil ,, produktivni sily* umélce.’** Rieglovy myslenky se v8ak nesnaZil ¢eskému
prostiedi predat pouze zprostfedkované (pfetlumodené v fadé svych dal§ich ¢lankd apod.),>*
ale 1 pfimo, a tak v roce 1909 vysel v architektonické revue Styl pod titulkem Dva ndzory o

restauraci pamatek preklad ¢asti Rieglovy knihy tykajici se pravé hodnoty stari. Kromé ni

2% Riegl, Moderni pamétkova péce (pozn. 290), s. 37.
»7 Ibidem s. 33.
2% Ivo Hlobil, Osvobozujici nalada Aloise Riegla, Uméni L1, 2003, s. 501-502, cit. s. 502.
2% Kroupa, Cas a autenticita pamatky (pozn. 283), s. 435.
3% Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie Geské pamatkové péce (pozn. 286), s. 84.
301 Ibidem s. 90-91.
392 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 27.
393 Vice viz Uhlikova, Zden&k Wirth (pozn. 205).
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zde byla otidténa také pasaz z Ruskinovy knihy The Seven Lamps of Architecture.’* Jiz
v tomto dile, které vyslo dobfe o piil stoleti diive (1849) nez Rieglliv text, se totiz objevuje
odpor vici restauracim a ocenéni néceho, co pozdéji Riegl nazve hodnotou stari. Doslova
zde Ruskin, jak si ve Stylu roku 1909 mohli ptecist 1 CeSti architekti, jimz byl Casopis

primarn¢ urcen, hlasa:

., Radéji tedy nemluvme viibec o restauracich pamatek! Je to lez od pocatku do
konce. Mohli byste sice zhotoviti model budovy néjaké, jako odlitek mrtvoly, model
by mohl tvoriti slupku starych zdi, jako by mohlo obsahovati odlitek celou kostru,
v cemz ovSem nevidim rozumného uzitku; ale vzdy jest stara stavba zmicena, a to
uplnéji a bezohlednéji, nez kdyby byla klesla v trosky nebo kdyby se byla proménila
v hromadu prachu a hliny. Neboft jisté bylo vice krasy v zpustoSeném Ninive nez kdy
v prestavéeném Milané. ‘3%

Architektonické stavby byly pohledem Ruskina jedine¢na, neobnovitelnd umélecka
dila. Restaurovani proto v jeho ocich predstavovalo vétsi zlo nez samotny rozpad
pamatky.* Proto i on ve svém textu apeluje: ,,Starejte se o své pamatky a nebudete nikdy
nuceni je restaurovat. “ Jak ale dale dodava: ,, Posledni den jeji (tzn. paméatky — pozn. aut.)
ovSem nezbytné téz prijde; ale ten den budiz plny pravdivosti a nedovolte, aby néjaké
zneucténi a falesna restaurace ji neoloupily jesté o posledni poctu mrtvych, kterou ji
vzpominka prokazuje. "

Uryvky z Riegla a Ruskina, které Zdenék Wirth jako hlavni redaktor prvniho ro¢niku
¢asopisu Styl vybral,*® podle n&j , podavaji in nuce vse, ¢im se rozumi dnes otdzka
zachovani pamatek. “ Jak dale dodava: ,,Jest zajimavé, jak oba — historikové — dovedli se
v této otdzce odpoutati od nazirani historického a dati lasce k pamatkam minulosti novy
podklad myslenkovy a vzpruhu mocnéjsi — cenu stari a pietu kulturniho cloveka k jeho

stopam. “3%

394 John Ruskin, The Seven Lamps of Architecture, London 1849.

395 Dva nazory o restauraci pamatek, Styl I, 1909, s. 63-64.

306 Kroupa, Cas a autenticita pamatky (pozn. 283), s. 435.

397 Tbidem.

398 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 32.

399 [Zden&k Wirth], komentaf k piekladéim Dva nazory o restauraci pamatek, Styl 1, 1909, s. 64.
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Zajimavé srovnani v tomto ohledu nabizi dopis, ktery Fanta v podobné dobé (1907)
adresoval Maxu Dvotdkovi.’!® Zde na pozadi snah o zachranu kostela sv. Viclava na

Zderaze zaznivaji 1 nékteré Fantovy nazory na péci o pamatky.

,,Jest v tom skutecny prospéch pakli cenné stav. pamatky byly, byt se tak dalo
v riznych dobach, svédomité opravovany, byt tim i hmoty jejich vymeneny byly kdyz
Jjich formové utvareni jest zachovano...cenim takovou cinnost vyse nez kdyz pro
malebnou poesii rozpadavajicich pamatek architektonickych tedy formové cennych
nechaji se v oparu staroby zapadati do stadia, v nemz konecné nelze jiz piivodni
cenny raz jejich vitbec zjistiti... Jest jiz jednou pri stavbach témeér nemozno zabraniti
staléemu chatrani. Diisledkem toho jest podstatou oprav privésti stavby do stavu
takového, aby nicim neodstranitelné chatrani zadrzeno bylo vzdornéjsi zdravou

hmotou, kterd jemu déle odold nez zvétrald jiz a chord hmota stard... 3!

s .

To vsak, jak piipousti, pfindsi riziko, Ze se ,,nesikovnosti obnovovatelii formova
podstata stavby zastriti ba zcela zniciti miize... ** Jiné pomoci vSak nevidi, nebot’ jinak ,, nez
vymeénou chorych cdsti nejcastéji stavby zachovati nelze. Konservujici prostiedky jsou tu
vzdcnéjsimi nez pri uchovavani uméleckych del v musejich, ba jsou malem jako studanky
Zivé vody jen v pohddkdch a touhdach nasich. "

Zda se, Ze pro Fantu — feCeno terminologii Aloise Riegla — byla dlleZita predev§im
historickd hodnota. Proto pro néj predstava zaniku pamatky byla n&¢im méné pfijatelnym
neZ jeji restaurovani. Tim sice dojde ke ztraté plivodni matérie, ale je Sance, Ze zlstane
uchovéna alespoii jeji ,, formovda podstata. 313

Jak je tedy zfejmé, Fantova a Wirthova vychodiska pamatkové péce se rozchazela
davno pred tim, nez se zacala feSit otazka opravy klatovské radnice. Ke kolizi jejich
odlisnych predstav ostatné doslo jiz v roce 1908, kdy se na strankach Volnych sméru pod
titulkem Ochrana stavebnich pamatek nejmenovany pisatel, kterym vSak nebyl nikdo jiny

nez Zdengk Wirth,*!'* ostie pustil do opravy letohrddku Amerika a do Fantovy opravy
dékanského chramu v Klatovech. Oba dva zasahy mu tehdy poslouZily jako piiklady jim tak

310 Riegliv 74k a jeho nastupce v Centralni komisi pro zachovani pamatek.

31 AAS NTM, Fanta 10, karton 109, dopis od Josefa Fanty Maxu Dvoiéakovi, 12. 5. 1907.
312 Tbidem.
313 Tbidem.
314 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 53.
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kritizovaného a odsuzovaného piistupu, proti némuz bojoval. U letohradku se vymezoval
proti odstranéni patiny (tzn. stop staii), kterou ,,jen neinformovany nazyva...vzkrisenim.
Vsude jinde v kulturnim svété jsou jiz na tom stupni, Ze tohle nazyvaji barbarstvim. 3"
V piipadé klatovského kostela se pak ostie optel do ,, restaurace”, ktera ,,stoji uplné ve
znameni regotisace . 3% V n&kterych bodech byla jeho kritika Fanty mozna az pfili§ ostra ¢i
dokonce neopravnéna, ale i kdybychom tyto sporné ¢asti vynechali, i tak by nemohlo dojit
k smifeni, nebot’ se v pravé podstaté jednalo o stfet odliSnych pohleda.

Fanta, kterému kritika ve Volnych smérech neunikla, se — vzhledem k okolnostem,
ze nebyla nikym podepsand — snazil u redakce nejprve zjistit, kdo je jejim autorem. Ta mu
vSak na jeho zadost nemohla vyhovét, nebot’ si Wirth (jak vyplyva z dopisu, na jehoz zékladé
se Kristiné Uhlikové podatilo dolozit autorstvi zpravy) ,,prdl...vzhledem ke svym dalSim
projektiim (prazskym Soupisiim pamatek) ziistat v anonymité. “3'” Fanta se tedy ke kritice
vyjadtil alespont na strankach Volnych smeru, kde se snazil uvést nékteré informace na
pravou miru a zaroveri obh4jit své stanovisko.*!® To viak bylo malo platné, nebot jak bylo
pfed samotnym Fantovym textem v Casopise — ziejm¢ opét Zdeitkem Wirthem -
konstatovano ,, stoji tu proti sobé dva zcela protichiidné ndzory, jez se vzajemné vylucuji. “>*°
Neni tedy divu, Ze k jejich stietu doslo pozdéji i v piipade opravy klatovské radnice.

Tehdejsi vyhrady Klubu proti Fantovym plantim Ize pfiblizné shrnout do dvou
hlavnich bodu: kritika historismu a zvySeni radnice. S ohledem na to, co bylo doposud
fecené, by se mozna mohlo zdat, ze oboji bylo pro Klub a priori nepfijatelné jiz jen z toho
davodu, Ze se jednalo o zasahy narusujici status quo. To by vSak bylo krajné neptesné. Klub
sice preferoval konzervaci pamatek, ale stejné tak chapal, Ze nelze stat v cesté souCasnym
potiebam. Proto je nutné za jejich kritikou hledat jeSté¢ pon¢kud jiné pohnutky.

Co bylo skute¢nou pfi¢innou klubového odporu proti historismu jasné vyplyva
320

z ¢lanku vydaném ve Veéstniku roku 1920 pod titulkem Nové uikoly Klubu Za starou Prahu.

Zde ptimo zazniva, zZe:

315 [Zden&k Wirth], Ochrana stavebnich pamatek, Volné sméry X11, 1908, s. 242.

316 Thidem, s. 243.

317 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 53.

318 Josef Fanta, Oprava ke ¢lanku ,,Ochrana stavebnich pamatek®, Volné sméry XII, s. 358.

319 [Zdenék Wirth?], Uvod k Fantové kritice (,, K ¢ldnku pod titulem Ochrana...*), Volné sméry XII,
s. 357.

320 Pivodné se jednalo o pfednasku piednesenou jiz 11. kvétna 1919 na valné hromadé& Klubu, ktera
se konala na Staroméstské radnici.
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., Nutno odvesti moderni proudy do Fecist mimo staré partie leZicich a koncese
pripoustét jen tam, kde to budou zadati nesporné vitalni potreby mésta a pak jen za
podminky, zZe se stane formou v pravdé uméleckou a monumentalni. Za ztraty hodnot

starych, musime Zdadat nahradu v hodnotach novych. “3%!

Pokud tedy jiz byl néjaky zasah do pamatky nebo v citlivé historické oblasti
nevyhnutelny, mélo se tak dit v duchu soucasné tvorby tak, aby na misto ,, ztracenych hodnot
starych“ doslo ke vzniku ,,novych“. Nutno dodat, Ze se ale nejednalo o nazor pfijimany
uplné vsemi Cleny Klubu bez vyjimky — kupiikladu Vojtéch Birnbaum trval v historickém
prostiedi na krajnim konzerva¢nim postoji a stavél se tudiz proti jakémukoliv pronikani nové
architektury do téchto oblasti. Nicmén¢ Zden¢k Wirth, ktery byl tou dobou velmi vlivnou
osobou nejen v Klubu, ale 1 v pamatkové péci obecné, v takovych ptipadech jasné usiloval
o prosazeni soudobého architektonického vyrazu.’??> Zajimavé je, Ze oba tyto postoje bylo
mozné opfit o Rieglovy myslenky. Konzervace se — stru¢né fe¢eno — zakladala na pozadavku
respektovat hodnotu stari, vziti soudobé vyrazu pak na pozadavku tvorby v souladu s
aktudlnim uméleckym chtenim.

Timto se vSak stale jest¢ nevysvétluje odpor vici zvySeni radnice, kterému Klub
vénoval ve své kritice tolik pozornosti. Zde se dostadvame k historickému urbanismu, ktery
se v Klubu vyrazné formoval a ktery hral v jeho uvahach velkou roli.>** Ostatné idea, Ze by
se nem¢lo usilovat pouze o ochranu jednotlivych staveb, ale vétSich celkd, se objevuje jiz
v devadesatych letech 19. stoleti v Prazském klubu, ktery byl pfedchiidcem Klubu Za starou
Prahu (zalozeného roku 1900). 3>

V odporu Klubu proti zvySeni klatovské radnice a v jeho obavach z nésledkt, které
by z takového zasahu plynuly, vSak také zfeteln€ zaznivaji mySlenky tykajici se fenoménu
malomésta. I zde se opét dostdvame ke jménu Zdeitkka Wirtha, ktery byl ziejmé viibec
prvnim, kdo se timto tématem zacal odborné zabyvat.*?> Ziejmé pod jeho vlivem bylo

v prvnim ro¢niku Casopisu Styl, jehoZ byl redaktorem, vénovano otazce ¢eského malomésta

321 Antonin Engel, Nové ukoly Klubu Za starou Prahu, Za starou Prahu V11, 1920, ¢. 1-2, 4. 11,, s.
1-3, cit s. 3.
322 Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie Seské pamatkové péce (pozn. 286), s. 17.
323 Dobroslav Libal, Stoleté ohlédnuti, in: Katefina Bec¢kova, Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-
2000: jubilejni sbornik, Praha 2000, s. 12-22, cit. s. 15.
324 Hlobil, Na zakladech konzervativni teorie Seské pamatkové péce (pozn. 286), s. 13.
325 Uhlikova, Zden&k Wirth (pozn. 205), s. 36.
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rovnou celé trojéisli.>?® Jeho soucasti byl i Wirth@iv ¢lanek nazvany Stavebni rhytmus malého
mesta, v kterém formuloval, co tvoii dle jeho nazoru jedine¢ny charakter ceského

malomésta.*?” Ten byl v§ak s pfichodem nové doby v ohroZeni, nebot:

. ...typ moderniho malého mésta...dosud neni utvoren a zpiisob, jakym se
vyrovnava prechod k nému od starého méstecka stredovekeého nebo barokniho, nese

Spatné ovoce vsude. “?

Obavy o jedinecnou malebnost ceskych malomést zaznivaji i ve Wirthem napsané
predmluveé k Pelhiimovskym branam (1909), jejimz prostiednictvim se obracel k mistni
meéstské rad€. Zde ptimo pise: ,,Je mi trpko v dusi, dochazeji-li co chvili zpravy Jobovy o
neporozuméni, s nimz se viechna tato krdsa potkava, z celého ceského venkova. “>?’ Hrozici
(Wirthovymi slovy) ,, periculum in mora « 330 bylo o to horsi, Ze: ,, Cena, jez spociva v tomto
rdzu...se ztrdci jen jednou, ale znovu nenabyva nikdy. “>*! Dost moZn4 to byla pravé obava
o osud malomest a snaha ochranit jejich jedine¢ny raz, které Wirtha vedly k tomu, Ze roku
1909 vystoupil v Klubu s navrhem na ziizovani venkovskych odbort.*¥

Vratme se vSak zpét k Clanku Stavebni rhytmus malého mésta, ktery v mnohém
osvétluje odpor Klubu proti zvySeni radnice. JedineCny raz malomésta dle Wirtha v prvé
fad¢ spocival na jeho ptidorysu, jenz byl ur¢en jiz v dob¢ jeho zalozeni a k némuz dal ,, Zivot
sam...prvni motivy a podminky. “333 Tato ,, prvni ... kompaktni forma “, ktera pietrvavala ,, celé
veky a teprve dnesni doba ji rozleptava, “ byla ,, podkladem pro pevné vybudované hmoty
meéstského obrazu. Ten vychézi z jedinecného vySkového a hmotového usporadani, které
se — piese viechny ,,zevnéjsi zmeény “ (Sasto iniciované pozarem) — uchovalo po staleti.>**
Nyni se 1 jasné ukazuje, pro€ se Klub tak zdsadné stavél proti zvySeni. O¢ividné se

obaval, Ze dojde k poruseni dosavadniho ,,méstského obrazu®, ktery byl nedilnou soucésti

326 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 35.
327 Zden&k Wirth, Stavebni rhytmus malého mésta, Sty/ 1, 1909, s. 327-336.
328 Ibidem, s. 327.
329 Zden&k Wirth, Pfedmluva, in: Karel Polesny, Pelhiimovské brdany, Pelhfimov 1909, s. 3-4, cit. s.
3.
330 Wirth, Stavebni rhytmus malého mésta (pozn. 327), s. 327.
331 Zden&k Wirth, Pfedmluvia, in: Karel Polesny, Pelhiimovské brany, Pelhfimov 1909, s. 3-4, cit. s.
3.
332 Uhlikova, Zdenék Wirth (pozn. 205), s. 36.
333V tomto ohledu nebylo Fantovu projektu co vytknout, nebot’ pln& respektoval dosavadni
pudorysné feseni.
334 Wirth, Stavebni rhytmus malého mésta (pozn. 327), s. 327-336.
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jedine¢ného razu malomést. Tomu, ze prave tento fenomén hral v jejich odporu velkou roli,

nasvédcuje i nasledujici pasaz klubové kritiky:

,,Dosud veéz monumentalni osamocenosti a vyskou dominuje nameésti i celéemu
meéstu, navrh prof. Fanty porusuje vsak tuto zakladni vyznacnost klatovskou tésnym
primknutim vysokého hiebenu radnice k vezi, jeho absolutni vyska a hmota snizuje
pomeérem svym dojem véze. Prave tak nepriznivé se utvari pomeér navrzené budovy
k nameésti. Hmota a vyska hrebene radnicniho dostihuje hmoty a vysky protéjsiho
Jjezuitského chramu, jehoZ hmotové dominujici postaveni na namésti jest tim
vyvrdceno z rovnovahy. Pravé tak porusena by byla silhueta mésta a cely obraz,
nebot vyskova dominanta veze byla by v dojmu snizena a ustdleny obraz mésta, o
skupiné vezi kolem hmoty jezuitského kostela, dostal by jesté druhou hmotu prave tak

dominujici a obraz mésta skodlivé pretvorujici. * 3%

Klub ve své kritice sice napsal, co mu na planovaném projektu vadi, ale bohuzel v ni
v podstat¢ nevyjadrfil, jak by s tehdejsi situaci nalozil on. Uréitou napovédou by v§ak mohly
byt n€které Jandkovy ndvrhy pro pfedvalecny Pelhfimov — konkrétné pfestavba domu pro
mistniho lékafe Vojtécha Faru (tzv. FarGv dim; zkolaudovany r. 1914) a plan upravy jizni
fronty ndmésti (nakonec nerealizovany).**® Oba tyto projekty totiz souvisely s ¢innosti
pelhfimovského odboru Klubu Za starou Prahu, ktery byl prvnim venkovskym odborem
Klubu viibec. 7

Dalo by se mozna namitnout, Ze se mohlo tim padem jednat o projekty ztélestujici
predevsim predstavy pelhfimovské ,,pobocky* a ne prazského centra, jeZ nas zajima. Je to
vSak plana obava, nebot’ pelhfimovsky odbor se, jak popsala Katetfina Finkova, ,,ideove
naprosto ztotoznoval s ndazory prazského Klubu a nikdy nepodnikal nic sam, vse bylo rizeno

z centra. To znamend, Ze poddaval podnéty a navrhy, ale vidy cekal na piesné instrukce. >3

335 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢&. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Radé mésta Klatov, 3.
6. 1921.
336 Hana Kéabova, Zdengk Wirth a Pelhiimov. Karel Polesny, Pavel Jandk a pelhfimovsky pobocka
Klubu Za starou Prahu (1908-1914), in: Jiti Rohacek — Kristina Uhlikova (eds.), Zdenek Wirth
pohledem dnesni doby, Praha 2010, s. 125-156, cit. s. 139-140.
337 Ibidem, s. 131.
338 Katefina Finkova, Architekt Pavel Jandk. Rekonstrukce pamdtkovych objektii (diplomova prace),
Katedra dé€jin uméni FF UK, Praha 1993, s. 30.
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I zde se nakonec dostavame ke Zdeniku Wirthovi, s nimz Karel Polesny (spiritus
movens pelhifimovského odboru) veskeré zalezitosti konzultoval.>* Jedn4 se tudiz o vhodné
priklady, které ukazuji, jak se ustfedi Klubu dokazalo v praxi vyporadat se svymi
pamatkovymi zdsadami v kontextu malomésta. Navic se stejné¢ jako v ptipad¢ klatovské
radnice jednalo o z4sahy v prostoru ndmésti.

Zacnéme u starsiho projektu (byt’ nerealizovaného), ktery ptichazel s feSenim fasad
jizni fronty ndmésti, ackoliv jeho vznik byl iniciovan pouze jedinou stavbou — respektive
piestavbou hotelu Rosol. Jeji ndvrh se vSak Klubu naprosto nezamlouval, nebot m¢l
, prilisné méstsky charakter a neodpovidal podle nich ,, rdzu namésti. “>*° Ten se o&ividng
snazili vyvodit ze starych dochovanych domt, s nimiz projekt hotelu srovnavali. Oproti nim
mél mit hotel po piestavbé strechu ,,samostatné odlisenou a prilis narokit plnou*, navic
s atikou, kterd se na namesti ,,jinak nikde neopakuje “. Kritice neusla ani fasdda, kterd ve
svych ,,péti osach, vertikdalné akcentovanych® rovnéz postradala na namésti obdobu.
Cizorodym prvkem byly také arkyte, kterymi byla opatfena a které navic nebyly ,, vnitrné
nutny 3

Planovana ptestavba podle nich jen dale narusovala raz ndmésti, ackoliv byla naopak

766

., vzdcnou prileZitosti“, aby byl tam, ,, kde byl v 19. stoleti poskozen, opétné obnoven. “#
Tim méli na mysli zejména ,, Stitovy raz namesti“, kterého chtéli postupné docilit. Proto
navrhovali, aby byl hotel Rosol a v budoucnu i kazda dalsi novostavba ptes celou svou Sitku
prceli opatfena §titem, ktery mél navic respektovat jednotny sklon.*** Tento plan se jim
vSak nakonec nepodafilo prosadit a piestavba hotelu byla realizovana podle Klubem
kritizovaného projektu. Na namésti tak vznikla slovy Zdenka Wirtha: ,, Novd stavba bez
charakteru naseho kraje a bez méritka naseho namésti, cizi, komicky pysna. “>*

Ptilezitost uplatnit ideu obnovy ,,$titového charakteru® se Klubu vzapéti naskytla u
jiného z domtl na pelhfimovském namésti, kterym byl jiZz zmiflovany diim Vojtécha Fary,
¢lena pelhfimovského odboru. Jandk se pti adaptaci tohoto barokniho objektu drzel zasady

konzervovat dochované a chybéjici (€1 poskozené) dotvotit v soudobém architektonickém

339 Kéabova, Zdenék Wirth a Pelhfimov (pozn. 336), s. 132.

340 Pavel Jandk, Starobyly raz krasného namésti v Pelhfimové ohroZen novostavbou hotelu, Za starou

Prahu 111, 1912, ¢. 5, 5. 7., s. 33-35, cit. s. 34.

3 Tbidem.

342 Ibidem.

3 Ibidem.

344 Z[den&k] W[irth], K tpravé namésti v Pelhfimové, Za starou Prahu 1V, 1914, ¢. 8, 31. 1., s. 49.
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vyrazu. U fasady tak zachoval ptivodni barokni ¢lenéni, nove ji vSak obohatil o kubisticky
formované prvky, jez mély dim dotvaret v rdzu odpovidajicim méstu a jeho namésti. Jednalo
mozné dolozit zadnymi pifimymi dikazy. Je vSak velmi pravdépodobné, ze jej dim
v minulosti skutecné mél. Novy prvek (stejné jako i ty ostatni) byl vytvoieny nejen s
ohledem na raz namésti, ale také s ohledem na charakter stavby. Jandkovi se zde podatilo
genialné¢ vyjadfit v soudobém architektonickém jazyce, ktery byl zaroven v souladu
s baroknim razem domu. Nov¢ ziizenym Stitem navic neutrpéla ani dosavadni hmota domu,
nebot byl pouze piedsazen pred dochovanou mansardovou stiechu.>*

Pokusme se nyni vSe, co bylo doposud uvedeno, vztdhnout na piiklad klatovské
radnice. Nelze samoziejmé nikdy s jistotou fict, jak by Klub pfi jeji opravé postupoval, ale
miniméln¢ v nékterych ohledech si Ize z jeho kritiky a vyzndvanych hodnot (prakticky
uplatnénych v Pelhifimov¢) odvodit alespont hypotetické direktivy pro klubové piijatelny
projekt. Ten by takika s jistotou obsahoval §tit obraceny do namésti, pro néjz by z pohledu
Klubu mluvilo rovnou n€kolik argumenttl. V prvé fadé to byl prosty fakt, Ze stfecha byla pfi
pozéru znacné poskozena a jeji Gprava byla naprosto nezbytnd. Zasah v této partii byl tudiz
— 1 pfi vSech konzervacnich zasadach — zcela opravnény. Veden by byl jisté v duchu soudobé
architektonické tvorby, kterd by vSak zaroven zohlednovala ptivodni raz ndmésti. Ten byl
v minulosti prokazatelné $titovy, u nékterych domi stale jest¢ dochovany. Navic sama
radnice jej donedavna méla, neZ o n¢j pii posledni upraveé v poloving 19. stoleti pfisla. PoZar
tak oteviral jedine¢nou piileZitost k jeho obnoveni. To, ze by k této upravé Klub skute¢né
inklinoval, by nasvédcovala 1 pfimo jeho kritika, v nizZ se vymezoval proti orientaci hfebenu
sttechy rovnobézné s ndméstim, ,,ac by umyslu restitucnimu odpovidal lépe hreben
k namésti kolmy. “*® Diky tomuto feSeni by navic ,, nemusel byti tak vysoky“ a ,, nepiimykal
by se na veéz“*” coz by vyhovovalo i dal§imu diilezitému aspektu, jimZ byla dosavadni
silueta mésta.

Jak by ale Klub zasahl do zbytku stavby, to uz je ponckud mén¢ jasné. V ptipadé

samotné fasady by se bud’ mohl omezit na prostou konzervaci, anebo by se ji mohl pokusit

345 Finkova, Architekt Pavel Janak. Rekonstrukce pamatkovych objekti (pozn. 338), s. 36-39.

346 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Klubu Za starou Prahu Radé mésta Klatov, 3.
6.1921.

347 Ibidem.
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dotvofit v souladu s razem mésta.**® V kazdém piipadé by tak neuéinil v duchu historismu,
ale ve shod¢ s aktudlni architektonickou tvorbou. Otdzkou zUstava, jakou by takovy
hypoteticky navrh Klubu ziskal odezvu ve mést¢ a jak by se zamlouval Karlu Hostasovi a
Ferdinandu Varkovi. Ti, jak se zd4, byli k soudobé¢ architekture ponékud skepticti. Alespon
tak to zazniva v Clanku, ktery sice ani jeden znich nepsal, ale prokazateln¢ prosel

HostaSovou kontrolou.>*’ Zde se v souvislosti s klatovskou radnici pfimo uvadi:

,»Nevime, jak by si pocinali nasi moderni architekti, kteri ztratili uz davno smysl
pro vsechny krasy starych vecné krasnych slohii, nedocilujice v novych smerech
pozoruhodnych vysledkii. A klatovskou radnici modernisovati po strance
architektonické nebylo mozno! Tak se snad mohlo stati pri zcela novém pudorysném
reSeni, ale na jiném misté mésta, nez je klatovské namesti, které by jinou

architektonickou tipravou jmenovité v sousedstvi Cerné véze prosté nesneslo. “3>°

V podobném duchu se ziejme nesly také jejich uvahy o rohovém domu na namésti
(tehdejsi Slavie), jenz mél byt uzptisoben pro potieby spoftitelny. I v tomto piipade si Hostas

a Vangk, jak zazniva z Duchoiiova dopisu, ptali, aby byla adaptace provedena prave Fantou.

,,Pan dr. Hostas mi rekl, ze on, p. prof. Vanék a pani ze sporitelny se velmi
potésili Vasim své doby ucinénym sdélenim, ze se Vam podarilo rdadné vyresiti
adaptaci domu ,,Slavie* pro ucely Sporitelny; vsichni pani zejména p. dr. Hostas
pravem predpoklddaji, Ze touto adaptaci rdcite vzhled naseho nameésti po strdance
umélecké povznésti a doplniti s ohledem na provedenou dostavbu radnice a

restauraci dékanského kostela. ““ 3!

348 Tato moznost je vSak asi o néco pravdépodobnéjsi, nebot’ si musime uvédomit, Ze radnice byla
pted opravou fasadove propojena se sousednim domem. V ramci nového projektu, obzvlasté pokud
by pocital se samostatnym Stitem pro radnici, by v8ak byla tato situace neudrzitelna, a tak by bylo
nutné vyftesit i oddeleni fasad. Pohledem Klubu by se vSak (analogicky k Pelhfimovu) mohlo jednat
o napraveni razu mésta tam, kde byl az v 19. stoleti poskozen.

349 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bediicha Duchoné Josefu Fantovi, 12. 1. 1925.
350 Adolf Smolak, Klatovska radnice, Klatovské listy XXXIX, 1925,¢.2,9. 1., s. 2.

351 SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik &. 63, dopis od Bedficha Duchoné Josefu Fantovi, 2. 1. 1925.

76



O tom, jak by adaptace v podani Fanty mohla vypadat, si Ize udélat dodnes jasnou
predstavu, nebot” se nastésti dochovaly plany*? v AAS NTM.3%* Fantova vize ale nakonec
dobé vSak jiz podle plani Freiwalda a BoOhma, ktefi nakonec spofitelné wvtiskli
funkcionalistickou podobu.*** Ponékud ironicky tak zpétné vyznivad dopis od Bediicha

Duchoné, ktery jesté v roce 1928 Fantovi psal:

,,Ja ze sveho stanoviska rad bych videl, kdyby i tato prace byla Vam, slovutny
pane profesore sverena — a p. Dr. Hostas by to také rad vidél... Nemohu si predstaviti,
Ze by mohla na tak vyznacném miste pozdéji povstati moderni bednovita stavba, jejiz

estetické hodnoty bude teprve tieba objevovati. ‘3%

332 Na jednom znich se sice tuzkou objevuje datace 1898, ale zté doby plany s nejvétsi
pravdépodobnosti nepochazely. Neodpovida to ani dochované korespondenci, ani faktu, Zze dané
misto ziskala spofitelna, pro niz byly plany podle napist prokazatelné urceny, az ve 20. letech.
Datace byla doplnéna pravdépodobné o dost pozdé&ji a zvolena ziejme podle pocatku rekonstrukce
dékanského chramu, jehoz pruceli (jiz ve své nové podob¢) se na jednom z planid rovnéz objevuje.
333 AAS NTM, Fanta 10, balik 52.
3% Magdaléna Krejcova, Spofitelna v Klatovech, Pars pro toto V, 2006, . 8, s. 16-25.
355 AAS NTM, Fanta 10, karton 110, dopis od Bedficha Duchoné Josefu Fantovi, 22. 3. 1928.
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9. Zaver

Kdyz klatovska radnice koncem prvni svétové valky vyhotela, bylo mésto necekané
postaveno pied nelehkou otazku, jak s nastalou situaci nalozit. Doba nebyla pro stavéni
nikterak pfiznivd — za takovych okolnosti by se nabizelo provést jen nejnutnéjs$i opravy a
uvést radnici do stavu pied pozarem. Presto bylo takika okamzité rozhodnuto pln¢ jinak.
Svou roli v tom jisté sehraly praktické diivody — radnice se jiz del$i dobu potykala s velkym
nedostatkem prostoru, a tak by stejné¢ (diive ¢i pozdéji) bylo nutné piikrocit k vétSimu
zasahu, jenz by tento problém vyfesil. Klicové osobnosti, kterymi byli podle vSeho Josef
Fanta, Karel Hostas a Ferdinand Vangk, se vSak pii formovani idey piestavby nezamétrovaly

pouze na feseni praktickych otazek. Pozar, ktery necekan¢ zasahl, pro n¢ otevrel ptilezitost,

vvvvvv

nerozumnou rukou praktickych snad, ale po krdse netouzicich otcii mésta, oloupena. 3

Proto se rozhodli pti pfestavbé inspirovat jeji pivodni podobou, kterd se dochovala na
Willenbergovée rytiné ¢i epitafu Samuela Fontina. Chtéli tak bezpochyby napravit kiivdy,
rovnéz vytusit Vankovu a HostaSovu fascinaci historii, které se s nadSenim vénovali, ackoliv
ani jeden z nich nebyl ptivodnim vzdé&lanim historik,*” a ktera se projevila i v koncipovani
vyzdoby.*>® Jejich cile v§ak nebyly formovany pouze laskou k minulosti, ale také dal§imi
zivotnimi zkuSenostmi a nazory, na které méla jisté velky vliv druha polovina 19. stoleti, v
niZ prozili nejen své mladi, ale i podstatnou cast svého Zivota. Cil, ktery si zvolili, vedl
v kone¢ném dlsledku k uziti novorenesance, tedy stylu, jenz v architektufe dominoval
v druhé poloviné 19. stoleti. Vliv tehdejsi doby mulizeme rovnéz spatfovat i v jejich
pamatkovém piistupu, ktery — jak se zda — vychazel do zna¢né miry z myslenek spojenych
s restauracni metodou. Diive neZ vSak stadili pfistoupit k realizaci svych zamért, zvedla se
proti planované pfestavbé vilna kritiky, v jejimz Cele stal Klub Za starou Prahu. Doslo zde ke

stitetu dvou rozdilnych generaci a jejich nazord. Predstavitelé Klubu, mezi nimiz byl

3% Smolak, Klatovska radnice (pozn. 350), s. 1.
337 Hostas$ sice studium historie zvaZoval, ale nakonec se z praktickych dtivodi rozhodl pro prava.
Oba dva vSak, jak sami vzpominali, méli afinitu k d&jinam jiz v Gtlém veéku.

338 Vyzdoba, jejimZ podstatnym rysem byla historie mésta a mravoucna sdélent, je dokladem toho,
ze radnice v jejich pojeti mela k svému okoli jasn€ promlouvat a ptinaset urcité poselstvi. Proto lze
uvazovat nad tim, Ze i jejich dalsi volby tykajici se stavby byly vedeny s ur¢itym ohledem na jejich
symboliku.
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nesporné vyraznou osobnosti Zden¢k Wirth, prosazovali jiz del§i dobu konzerva¢ni metodu,
jez nebyla slucitelnd s diiveéjsi tradici restauraci. V kritice ze strany Klubu déle zietelné
zaznivaji myslenky souvisejici s fenoménem malomésta, jimz se u nds Wirth jako prvni
odborné zabyval. Pravé na zéklad¢ tohoto fenoménu lze vysvétlit zasadni odpor Klubu proti
zvySeni radnice, jezZ by z jejich pohledu ohrozovalo jedine¢ny rdz malomésta. Fantv projekt
byl pro Klub nepfijatelny, a tak proti nému jeho ¢lenové bojovali vSemi moznymi prostredky
— publikovali v tisku, klatovské méstské rad¢ opakované zaslali své odmitavé stanovisko a
ke stejnému kroku se jim podafilo presvédcCit 1 nékolik dalSich spolkt. Jejich akce
v Klatovech neztistala bez odezvy a snad to v jistou chvili vypadalo, ze Klub uspéje a Fantiv
projekt zastavi. Navzdory vSem snaham se jim to vSak nakonec nepodafilo svrhnout, a tak
byla ptestavba provedena podle ptivodnich intenci, dle navrhu Josefa Fanty.

Klatovska radnice vS8ak nebyla ani prvnim, ani poslednim piipadem, kdy doslo mezi
Klubem a Josefem Fantou ke stfetu. Vzajemna nevrazivost méla zcela jist€¢ mnohem hlubsi
koteny, jez by staly za dal$i zkoumani. Staly za nimi ryze nazorové neshody, anebo se
jednalo o néco vice? Cennym pramenem a moZnym vychozim bodem zkoumani by v tomto
ohledu mohla byt rubrika Krasa Prahy, jez byla zavedena v Architektonickém obzoru v inoru
roku 1913. Podle slov redakce méla vzniknout zejména proto, Ze jim ptichazela na dané téma
tada prispevkl (,,zpravy, dobre minénd upozorneni, polemiky, clanky kratké i delsi™),
kterym vSak ve vét$in¢ ptipadli nemohli doposud popiat mista. To pry si nemohli ,, naddle
srovnati se svedomim, *“ a proto zfidili novou rubriku, ktera méla ptinaSet ,, smés pozndamek,
zprav, referatu, které pri nejvétsi rozmanitosti pujdou za stejnym cilem, za touhou zachovani,
obhdjeni a rozpoznani krdsy Prahy. “*° V Klubu viak tento nazor rozhodné nesdileli. Zprvu
pry ,,s radosti uvitali pomocné ruce ““, nebot’ se dosud v tomto ohledu vénoval Praze témé&f
jen jejich klubovy Véstnik, zahy pry vSak zjistili, Ze ,, rubrika ,, Krasa Prahy* ma zcela jiny
a predem urceny smér, Ze maji v ném byti na prvém misté soustiedény iitoky na nas Klub. “>°
At uz za zfizenim rubriky staly jakékoliv pohnutky, je pravdou, Ze se hned mezi prvnimi
piispévky objevily zpravy, které nardzely na ¢innost Klubu. Ac¢koliv nebyli autofi v Krase
Prahy uvadény plnym jménem, ale ve vétSiné ptipadl pouze inicidlami (Ci spiSe Sifrou, ktera
je pripominala), byl Klubem za autora téchto ¢lankt (podepsanych ,,J. S.“) oznafen Josef

Fanta.>®! Ten mezi pfispévatele rubriky bezesporu patiil, coz potvrzuje mimo jiné ¢lanek

3% Krasa Prahy, Architektonicky obzor XII, 1913, s. 16-17.
30 Krasa Prahy, Za starou Prahu 1V, 1913, ¢. 2-3, 6. 5.,s. 17.
361 Tbidem.
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s nazvem Nase viny, v némz reagoval na vytky Klubu vii¢i rubrice a pod nimz byl uveden
celym jménem.¢?

Vzhledem k okolnostem, Ze se ¢lanky v rubrice Casto tykaly pamatek, mohly by byt
rovnéz cennym pramenem i pro hlubsi poznéni Fantovych nazort z oblasti pamatkové péce.
V prvé tade by vsak bylo nutné rozklicovat, pod jakou Sifrou (¢i dost mozna Siframi) Fanta
publikoval. V tomto ohledu bych rada upozornila na nékteré dokumenty, které jsem pfi
badani v pramenech nalezla a které by Fantu mohly spojovat také s texty vydavanymi pod
pismenem S. Pravé pod nim bylaroce 1926 v Casopisu ceskoslovenskych architektii
Fantovo autorstvi by mluvilo jiz samotné téma ¢lanku, s jistotou jej vSak mizeme potvrdit

diky separétu, jenz se dochoval v poziistalosti Karla Hostase.’** Zde ve vénovani pfimo

zazniva:

., Architekt profesor Jos. Fanta, stavitel obnovené radnice Klatovské veénoval Dr.

Hostasovi dne 18/X 1926 svoji praci ,, Klatovska radnice ... 3%

Za dal$i prozkoumani by staly rovnéz vazby Klubu na Klatovy — 1 ty by mohly vést
k zajimavym objevim. Jak vyplyvd zklubového Véstniku, Klatovy patiily k jedném
z prvnich mést, s nimiz bylo jednano o zaloZzeni venkovského odboru (1910).3%® Ziejmé bez
uspechu, nebot’ tato otdzka znovuoziva v podobné dob¢ jako kauza opravy radnice.

Zatimco Fantovy vztahy s Klubem byly jednozna¢né velmi zatiZzené, Vankovy a
HostaSovy nikoliv. Navzdory tomu, Ze se za Fantovy navrhy postavili a pomohli je prosadit,
nebranilo to Klubu, aby oba muze roku 1925 vybrala mezi pétatiicet osob, které byly
navrzeny, aby byly za své zasluhy jmenovany zakladajicimi ¢leny Klubu. 37 Témi se
skutecné stali, jak doklada mimo jiné jmenovaci listina v HostaSové¢ poziistalosti ¢i nekolik

¢lenskych pritkazek v té Vaiikové. *® Svou roli v tom jisté sehral Zdenék Wirth, ktery jiz

362 Josef Fanta, NaSe viny, Architektonicky obzor X111, 1914, s. 104-112.

363 S. [Josef Fanta], Klatovska radnice, Casopis ceskoslovenskych architektit XXV, 1926, s. 87-97.
364 Dal$im potvrzenim je i korespondence mezi Fantou a mé&stskym stavitelem Duchoném, od n&hoz
ziskal n€které podrobnosti pro sviij text (vice viz SOKA Klatovy, AM Klatovy, balik ¢. 63).

36 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Karla Hostase, karton N53, separat ¢lanku Klatovska
radnice (viz pozn. vyse).

3¢ Prvé dva odbory Klubu na venkové, Za starou Prahu1, 1910, 3. 2, s. 15.

367 Stenograficky zapis o slavnostni schiizi Klubu za Starou Prahu, konané dne 11. biezna 1925 ve
velké zasedaci sini radnice Staroméstské, Za starou Prahu X1, 1926, €. 1-6, s. 23.

3% Viz VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozstalost Ferdinand Vatika, karton N1; VMH Klatovy,
Archiv, Pisemna poziistalost Karla HostaSe, karton N25.
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diive kupiikladu na jednani doméci rady upozorioval, ,Ze Dr. K. Hostas v Klatovech
oslavuje v téchto dnes svou 70. Usneseno zaslati mu blahoprani. “3%° Wirth si, jak vyplyva
ze vzajemné korespondence, Vailka a Hostase vazil a velmi ocenioval jejich odbornou praci.
Dovolim si uvést jen jeden ptiklad za vSechny, z roku 1929, kdy Wirth gratuloval HostaSovi

k jeho jubileu. Zde ptimo pise:

., Bez dlouhych slov mohu snad rici, Ze vite sam nejlépe, jak si Vas vazim a jak
Vas mam rad. Nas pomer vidycky byl srdecny, pres to, Ze nekdy uplynulo mnoho
casu, nez jsme se znovu sesli. Mohu vici, Ze mi jako zacatecnikovi Vase prdace byly
nejlepsim voditkem a zZe vsechno, co vyslo od Vas a ze spolupracovnictvi s prof.

Vaiikem, stavim vysoko pro velikou kriticnost. 37"

,,Josef Fanta a klatovska radnice* je téma, které otevira fadu dalSich otazek. Nebot’
1 v regionech, a nejen v centrech se fesi zajimavé otdzky doby. Sympatické je, jsou-li jako
v pripad¢ piestavby klatovské radnice feSeny koncepénim, ne-regionalnim, ne-provinénim
zpisobem, spolupraci s pfednimi odborniky své doby, tfeba 1 v ostré diskuzi

nadregionalniho charakteru.

369 Archiv Klubu Za starou Prahu, Zapis ze schiize domaci rady, 5. 3. 1924.
370 VMH Klatovy, Archiv, Pisemna pozistalost Karla HostaSe, karton N17, dopis od Zdeiika Wirtha
Karlu Hostasovi, 16. 3. 19209.
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