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Anotace

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat koncepci pravdy v mysSleni Friedricha
Nietzscheho. Prace vychazi z Nietzscheho textti z let 1871 az 1888 a je rozclenéna do
kapitol vymezenych konkrétnim dilem. V tvodu kazdé kapitoly jsou zminény dilezité
zivotni okolnosti autora, které jsou dany do souvislosti s jeho myslenim. Poté si postupné
zodpovime tii zakladni otdzky souvisejici s tématem pravdy: ,,Co je to pravda? “, , Jak
pravdu poznat? *“ a ,,Jaka je jeji hodnota? “ Vedle téchto otdzek je snahou autora upozornit
na hlavni promény v Nietzscheho mysleni tykajici se pravdy. Zavéreéna kapitola je

vénovana shrnuti prace.
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Annotation

The aim of this bachelor thesis is to analyze the concept of truth in Friedrich Nietzsche's
thinking. The work is based on Nietzsche's texts from 1871 to 1888 and is divided into the
chapters defined by a specific book. In the intoduction of each chapter are mentioned the
important life circumstances of the author's life, which are connected with his thinking.
Then we will answer three fundamental questions related to the truth: "What is the truth?",
"How to reach the truth?" and "What is its value?". Besides these questions, the author's
attempt to draw attention to the main transformations in Nietzsche's thinking about the

truth. The final chapter is devoted to the summary of the thesis.

Keywords

Truth, good, evil, value, morality, art, will to power



O o0 3 N W»n kWD

UIVOU et eee e ee e eee e 8
Zrozeni tragédie z ducha hudby.........cccooeiiiiiiiiiiiiieee e 10
O pravdé a 1zi ve smyslu nikoliv moradlnime...........cccceeeieiiieiiieniiieiieeecee e 19
NECASOVE UVANY ...eeiiiiiiiiie et et e et e e sea e e e e e e e saeesasaeesssaeessnees 25
LidSkeé, PILIS TIASKE ......ooeeieiieieeeeeee ettt s 36
RAOSINA VEAA. ...ttt 47
MiIMO dODIO @ Z10 ..o 59
ZAVETEENE STOVIIAN ...eeeiiviiieeeiiiieeeeeiieeeeestteeeestreeeeesssteeeessssaeeeesssaeeesassssaesasssseeesennnsees 72

POUZITA LIEETATUTA ....eeeeeeeeeeee et e et e e e e e e e e e e e eeeaeeeeeeeeeaeaaaaeeaaeeaes 75



1 Uvod

Friedrich Nietzsche je asi nejkontroverznéjsSim myslitelem v celych déjinach filosofie.
Vétsina lidi si jeho jméno spojuje s myslenkou nadclovéka nebo citatem ,,buh je
mrtev*. Nietzsche se nejCastéji vyjadfoval obrazné a neziidka si protifecil, proto je

potieba davat si pozor na undhlenost zavért tykajicich se jeho mysleni.

Sam Nietzsche ¢tenafe nejednou varuje pred moznym nepochopenim své filosofie, ale
nekdy se jeho snaze o pochopeni pifimo vysmiva — v Mimo dobro a zlo pise: ,,Je tezké

byt pochopen: zvlaste kdyz clovek mysli a Zije gangasrotogati, mezi samymi lidmi, kteri

.....

“I A proto, abychom piedesli nepochopeni nebo svévolné

chiize« mandeikagati.
interpretaci, tak jako oporu pouzijeme sekundarni literaturu ¢eské provenience, zejména

dila Kouby a Pechara.

Cilem této bakalarské prace je sledovat Nietzscheho pojeti pravdy a na zaklad€ analyzy
jednotlivych dé€l se pokusit zachytit vyvoj Nietzscheho ndzoru na zakladni otazky s ni

spojené.

Prace je tazena chronologicky a kopiruje potfadi Nietzscheho dél. Nekteré texty
vychézely v pritbe¢hu ne€kolika let, a proto u nich bude uvadéna konkrétni kniha dila. Pti
psani této prace byla pouZita zejména analyticka a hermeneutickd metoda doplnénd o

srovnavani.

Kazda kapitola je roz€lenéna do 4 hlavnich ¢asti. V tvodu kapitoly jsou uvedeny
zésadni zivotni okolnosti autora z doby vzniku dila, které ndm mohou pomoci
porozumét proménam v jeho koncepci. Poté se zamétime na otazku ,, Co je to pravda? “,
na kterou si dame, v kontextu uvedeného dila, nejdiive zjednodusenou odpovéd a
postupné ji budeme doplhovat. Poté se zaméfime na ontologicky, gnoseologicky a
axiologicky rozmér pravdy. V posledni provedeme shrnuti a odliSeni promén

Nietzscheho koncepce pravdy.

Bylo by nad ramec rozsahu této prace, pokud bychom se pokusili o zhodnoceni vSech

Nietzscheho dél, proto budeme pracovat jen s néckterymi vybranymi. Pro lepsi

' NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s. 34.
ISBN 80-85974-12-6.



prehlednost si v ramci této prace rozdélime Nietzscheho tvorbu na ranou, stiedni a
pozdni. Do jeho rané tvorby zatadime dila Zrozeni tragédie z ducha hudby (1872), O
pravdeé a lzi ve smyslu nikoliv moradlnim (1873) a Necasové uvahy (1876). Dila Lidske,
prilis lidske (1880) a Radostna veda (1882) nam vymezi jeho stiedni obdobi tvorby; a

jeho pozdni filosoficka koncepce bude zastoupena dilem Mimo dobro a zlo (1886).

Tato dila byla vybrana k ukazani mysleni daného obdobi a zmén, ke kterym u
Nietzscheho doglo. UmysIné byla vynechana dila Tak pravil Zarathustra (1878-1885)
nebo z jeho pozd¢jsich de€l napiiklad Antikrist (1888) ¢i Ecce homo (1888-1889), jejichz
interpretace by si vyzadovala samostatnou studii, a bylo by ji nasledné naro¢né uvést do

souvislosti s tématem pravdy.



2 Zrozeni tragédie z ducha hudby

Uvod

V uvodu prvni kapitoly si uvedeme hlavni okolnosti Nietzscheho Zivota od jeho
narozeni az do roku vydani Zrozeni tragédie. Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v
Rocken u Liitzenu. Jeho otec byl evangelicky pastor, ktery zemiel, kdyz bylo
Nietzschemu pét let. Nietzsche vyrtustal ve spoleCnosti zen a toto obdobi zasadné
ovlivnilo jeho postoj k nim.? Nejdfive nastoupil na vieobecnou chlapeckou §kolu, poté
ptestoupil na soukromou Skolu, jelikoz se necitil dobfe v kolektivu. Nasledné navazal
studiem na internatu v Schulpforté (1858-1864), kde se seznamil s feckou kulturou. V
roce 1864 zacal studovat teologii a klasikou filologii na univerzit¢ v Bonnu. V tomto

obdobi se seznamil nejen s myslenim Schopenhauera, ale také s tvorbou Wagnera, ktera

ho nadchla.’

V roce 1866 se Nietzsche zucastnil prusko-rakouské valky, na jejimz pocatku si
zpusobil vdzné zranéni padem z koné a byl propustén z armady. V roce 1869 zacal
studovat obor klasicka filologie. UZ béhem studii vydal n€kolik drobnych filologickych
praci, za které byl mimofadné jmenovan profesorem klasické filologie na université v
Basileji ve svych dvaceti ctyfech letech. V roce 1870 se Nietzsche Ucastnil dalSiho
vojenského konfliktu, tentokrat jako dobrovolny oSetfovatel, béhem n¢hoz onemocnél
uplavici a dale se valky nezucastnil.* V dob& rekonvalescence za&inal sepisovat dilo
Zrozeni tragédie, jehoZ stéZejnim namétem je ocekavani zrodu ,,nové némecké

kultury >

Pro Nietzscheho ranou tvorbu je typické pravé toto ocekavani. Prostfedek k prerodu
kultury spatfuje v uméni, zejména pak v hudb&é Wagnera. Vedle kultury a uméni se

zabyva tématem smyslu Zivota, ktery s nimi Uizce souvisi.

V roce 1872 vydal Nietzsche svou filosofickou prvotinu. Jejim hlavnim tématem, jak

nam titul napovidd, je tragédie a jeji znovuzrozeni skrze hudbu. Krom tragédie zde

* STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2000, s.
398-399. ISBN 80-7192-500-4.

* Tamtéz, s. 399.

* Tamtéz, s. 399.

° PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 139-140. ISBN 978-80-7007-376-
6.
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Nietzsche promita své nadéje ve ,,znovuzrozeni“ kultury a filosofie tehdejsi némecké
spole¢nosti. Jeho prace se vymykala standardiim tehdejsi akademické tvorby, a proto se
setkala s nepochopenim a odmitnutim ze strany ucené veiejnosti, na coz Nietzsche

pozdg&ji reaguje v prvni knize Necasovych iivah kritikou uenci.’

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze téma uméni neméd s tématem pravdy nic
spole¢ného, ovSem v Nietzscheho pojeti pravdy hraje uméni dilezitou roli; v ptipadé
pro Nietzscheho je vlastni metafyzickou ¢innosti clovéka — tedy ¢innosti, kterou ¢lovek
poznava a prekonava physis.” Uméni rozdéluje do dvou hlavnich kategorii podle toho,
ktery ze zivli (apollinsky nebo dionysky) pievazuje, na vytvarné a hudebni. Na popisu
jejich vztahu obrazné vyjadiuje vztah mezi védénim a zivotem, coz tvoti jadro celé jeho

filosofie.

Co je to pravda?

Jako prvni krok je nutné si vysvétlit pojmy, které Nietzsche pouzivd. Vyvoj uméni je
podle Nietzscheho spjat s dvojici protikladnych zivlli apollinského a dionyského. Podle
fecké mytologie byl Apollon blh svétla, slunce, harmonie a krasy, dale byl bohem
uméni véteckého, basnického, hudby a 1ékaistvi.® Dionysos byl povazovan za boha
vina a bouflivého veseli, dale byl bohem plodnosti. Byl mimo jiné zobrazovan ,,v
podobé ditete, jez se na jare probouzi, v lété dospiva, na podzim umird nebo usind a na

Jjare se opét objevuje jako dité.*’

Podle jiné povésti byl Dionysos zabit a roztrhan
Titany na zadost Héry. Diova matka ho poté poskladala znovu dohromady. Nachazime

T G , . £ 10
indicii odkazujici nas k nazvu dila — znovuzrozeni.

Apollinsky zivel spojuje Nietzsche s tim, co napliiuje pozadavek krésy. Projevuje se

zejména v uméni vytvarném; Nietzsche jej pfirovnava ke snu nebo zdani a nazyva ho

% FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 69-70. ISBN 80-204-0517-8.

" NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 10. [cit. 2017-
01-10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf

¥ DOMMERMUTH-GUDRICH, Gerold a Ulrike BRAUNOVA. Nejzndméjsi myty: 50 klasickych myti
antického sveta. Praha: Slovart, 2004, s. 34. ISBN 80-7209-579-X.

’ NESKUDLA, Boiek. Encyklopedie Feckych bohii a myti. Praha: Libri, 2003. Mytologie, s. 65. ISBN
80-7277-125-6.

' DOMMERMUTH-GUDRICH, Gerold a Ulrike BRAUNOVA. Nejznaméjsi myty: 50 klasickych mytd
antického svéta. Praha: Slovart, 2004, s. 85. ISBN 80-7209-579-X.
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Majinym zavojem. Naproti tomu zivel dionysky je, podle néj, neobraznym uménim
hudby a ptirovna ho k opojeni ,,v némz mizi hranice mezi jednotlivymi bytostmi a v
nemz je tedy strzen onen yMajin zavoj«, ktery nedovoluje spatrit za jejich jednotlivosti
Jjedinost viile. “'' Nietzsche se feckou mytologii spise inspiroval, nez Ze by ji doslova
ptebral — jak je z popisu patrné, Apollon a Dionysos nejsou podle encyklopedickych
koncepci vzajemné protikladni, ale Nietzsche je stavi do vzajemného vztahu a do

.12
opozice.

Pro lepsi pochopeni koncepce a dilezitosti uméni — mytu uvedeme nazory Patocky,
ktery ve své studii Pravda mytu v Sofoklovych dramatech o Labdakovcich ptiblizuje
puvodni vyznam mytu pro feckou spolecnost. Poznamenava, ze uzivanim slov (v dnesni
dob¢) dochdzi k jejich zplosténi, ¢imz se jejich pivodni vyznam postupné zplostuje.
Stejné tak je to i se slovem ,mytus‘, které pro nas méa vyznam neskute¢né¢ho piib&hu

nebo ,, pohddky pro déti .

Pivodni vyznam slova ,mytus‘ neodkazoval k subjektivité, nybrz ,, pitvodni mytus je
pravda v silném smyslu, o pravdé jednda a pravdu obsahuje a chce byt pojiman s
nejvyssi vdznosti, kterd ndlezi vSemu prapivodnimu a pocdtecnimu. “'* Neodkazuje nas
k nadpfirozenu ve smyslu neskutec¢nosti, ale naopak k nadpfirozenu ve smyslu jinak

nezachytitelné pravdy.

Mytus jako prostiedek poznéani jsme nahradili rozumem. Jako ptfiklad chovani, které
nam miiZze pfipomenout vlastni smysl mytu, uvadi Patocka ritudl: ,, V' ritech, tancich,
obradech, iniciacich, obétech se clovek chova nikoli k jednotlivostem, vstupujicim do
moznosti udrzovat se v pulzujicim rytmu potieb Zivota jejich ukoje, nybrz k celku vsech
moznosti, v nich ho oslovuje svét. “'> Podobny (iracionalni) pocit, jaky vyvolava mytus,
muzeme nalézt také v rozdilném vnimani vSedniho dne a svéatku. Stavy zaZivané v

ritudlnich projevech chovani jsou pro nas téZko vylozitelné odpovidajicim zplisobem

""PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 136. ISBN 978-80-7007-376-6.

12 Casopis TEMA [online]. [b.n.] [cit. 2017-01-25] Ro&. VII, &.33. ISSN 1214-505X. Dostupné z
http://www.gasbag.wz.cz/tema/rocnik7/cislo33/33-09.html

B PATOCKA, Jan, Daniel VOJITECH a Ivan CHVATIK. Uméni a cas: soubor stati, predndsek a
poznamek k problémum umeéni. 1, Publikované studie. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 461. ISBN 80-
7007-198-2

" Tamtéz, s. 461.

'S Tamtéz, s. 462.
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pomoci slov. Jednd se o nadpfirozenou dimenzi, do niz se jejich prostfednictvim

ro r v v . . v vy Vo7 r el
dostavame, ve které spatiujeme, Ze ,, Existuje néco vyisiho ne lidsky smysi. “*°

Timto zplGsobem je potieba rozumét pivodnimu vlivu mytu pro upln€jsi pochopeni
Nietzscheho koncepce pravdy, nachazejici se praveé v tragickém mytu. Ten jediny nam
takovouto zkuSenost muze zprostiedkovat a jeho pomoci mizeme nahlédnout za hranice

vlastni kone¢nosti.

Poznatelnost pravdy

Nietzsche na vztahu Apolldna a Dionysa ilustruje vztah pravdy a zdani. Samotna pravda
je pro nas nepoznatelna, a to nikoliv z divodu omezenosti naSich schopnosti, nybrz
proto, Ze svét ve kterém zijeme, je (apollinsky) svét zdani. Dionyské opojent (pravdu ve
smyslu pfekondni zddni) mlzeme zakusit pouze prostiednictvim uméni. Jedinym

" - < y -~ vy 17
moznym poznanim je tedy paradoxné nemoznost poznani a nedosaZitelnost pravdy.

Sam Nietzsche pise, ze kdo jednou nahlédl do ,, tvare desné pravdy “ vidi ted’ ,, vsude jen
dés nebo absurdnost byti, jimd ho hnus. “'* Poznani pravdy zabiji jednani. Co mame ale
dé€lat, pokud uz onu ,,désnou pravdu“ zname? Nietzsche nam nabizi 3 mozna feSeni:
prvnim je rezignace, kterou spatfuje v Schopenhauerové pesimismu; druhym je
sokratovsky optimismus a tietim je ,, védomé pFijeti iluze v uméni. “*° Pojd'me si je jedno

po druhém blize probrat.

Prvni moznou reakci na poznani nepoznatelnosti svéta je pesimisticky pfistup. Je to
spontanni reakce na poznani vlastni malosti, konecnosti a omezenosti. Nietzsche o ném
(v tomto obdobi) hovoii jako o vSudyptitomném ,, morovém dechu“, ktery ma byt 1écen
uménim v jakékoliv podobé (k uméni fadi také naboZenstvi nebo védu, jelikoz 1 jimi lze

.. . 20 w1+ .- . ., .. ,
pesimismus piekonat).” Nietzsche se kriticky vymezuje zejména k pesimismu svého

' Tamtéz, s. 461-465.

" KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 179-
180. ISBN 80-202-0585-3.

'8 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 27. [cit. 2017-
01-10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf

' KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 180.
ISBN 80-202-0585-3.

0 za uméni Nietzsche pojimé také nédboZenstvi nebo védu, protoze vedou k piekonani pesimismu. Viz
NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 49. [cit. 2017-01-
10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf
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uéitele Schopenhauera, v jehoZ mysleni spattuje ,, touhu po nicoté“?*' Ta ma byt podle
néj ptekonana ,, kouzelnym lékem ** neboli uménim, které nds povznasi nad prostor a Cas.
Vedle toho také pomoci filosofie, ktera nam ma poskytovat ,, ndvod, jak Ize predstavou
premahati nevyslovnou nechut, jez se clovéka zmocnuje za stavii mezi jednotlivymi

r L4 ‘(22
ekstazemi.

Druhym pfistupem, jakym je mozné podle se Nietzscheho vyrovnat s nemoznosti
poznani, je optimisticky p¥istup, vytvofeny ,démonem* Sokratem.? Sokrata oznaduje za
, typus Cehosi nového, co pred nim bylo uplné nezndamo totiz za typus theoretického

«24

¢loveka. ™" Vini ho predevsim z toho, ze vychézel z viry (nebo jak Nietzsche fika z

, metafyzického bludu‘®

), ze cely svét je krasny, rozumem poznatelny, a ze zlo ma
pivod ve zdani.® V disledku Sokratova piistupu dochazi k odmitnuti dionyského a
apollinského Zivlu a jejich nahrazeni apollinskym poznanim, které stoji na predstavé, ze

. % e v v . v . roe v «27
,, Ctnost je vedeni, hiesi se jen z nevédomosti, ctnostny je Stasten.

Tato nauka se pozdégji stala zékladnim vychodiskem védy, které nejde o poznani pravdy,
jelikoz védeckou metodou ji ani dosdhnout nelze: ,, Nebylo by vedy, kdyby ji bezelo jen a
jen o onu jedinou nahou bohyni. Pak by si ucenci pripadali jako lidé, kteri chtéji napric
zemi provrtat diru: kazdy prece nahlédne, Ze at se po cely Zivot namaha jak namahd,
dovede vydlabat jen pranepatrnou hloubku, ktera je pred jeho ocima praci jeho druha
opét zasypdavina.“*® Véda se spokoji s tim, Ze hleda drahé kovy a odkryva piirodni
zakony, coz poklada za skutecné pravdy popisujici fad svéta, ackoliv ve skutecnosti k

pravdé nepronika.*

V disledku sokratovského optimismu doslo k tomu, ze véda se rozpinala az ke svym

hranicim. Pti pfekonavani téchto hranic ¢lovek diive nebo pozdéji ,, poznd s désem, ze

' Tamtéz, s. 27.

*2 Tamtéz, s. 66.

2 Tamtéz, s. 40.

* Tamtéz, s. 48-49.

* Tamtéz, s. 48-49.

** KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 25.
ISBN 80-202-0585-3.

" NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 46.[cit. 2017-
01-10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf

2 Tamtéz, s. 47.

¥ Tamtéz, s. 48.
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se logika na tomto pomezi oviji sama kolem sebe a na konec se zakousne do svéeho
ohonu, “ v ten moment dochazi k resignaci a k poznani, ze véda ,, nezbytné potrebuje
uméni jako svého doplitku. “*° Sokratovsky optimisticky mytus piesto Nietzsche fadi

vedle mytu dionyského, jelikoz 1 v ném spatiuje zptisob, jak ptekonat pesimismus.

Proti pesimismu Nietzsche doporucuje posledni jmenovany ptistup — pfistup tragicky.
Neni tragédie zhmotnénim pesimismu? Podle Nietzscheho nikoliv. Tragédie je podle
n¢j naopak projevem feckého veseli. Nietzsche spatfuje v tragédii projev zivotni sily,
ktera se navzdory nevyhnutelnému zaniku projevuje viili k Zivotu. Konkrétné tak, ze na
troskach starého svéta buduje zdklady svéta nového - coz je projevem dionyské
moudrosti. Kuptikladu Oidipovu pout’ Nietzsche popisuje jako zamotany uzel, ktery
hrdina pomalu rozvazuje ,,uzel za uzlem, k viastni zahubé, “ ptiCemz ze smétovani k

. - T Aol « 31
vlastnimu zaniku prameni helénska rozkos.

Samotny ndzev tohoto pfistupu pochazi z divadelniho prostfedi. Tragédie se podle
Nietzscheho sklada ze dvou zivla. Zivel apollinsky je na scéné piitomen jako obraz
hrdiny, ktery snasi svlij osud pravé jako zmiflovany Oidipus. Naproti tomu dionysky
zivel neni obrazny, ale je zastoupeny hudbou, konkrétné sborem (satyrti), s nimz ma
divak splynout, zapomenout na svou individualitu a jako divak se sam stat soucasti
tragédie.”® Tim divak zakusi dionyskou moudrost a dostane se mu tak metafyzické

utéchy, diky které prekond pesimismus.*

Mohli bychom si poloZit otdzku, pro¢ dulezit&jsi ¢asti tragédie je (hudebni) sbor nez
hlavni hrdina. Nietzsche ¢aste¢né piebira Schopenhauerovu koncepci (do znaéné miry
také ovlivnénou Richardem Wagnerem), Ze hudba se od ostatnich uméni lisi tim, ze
neni odrazem svéta jevl, ale je ,, bezprostrednim odrazem samy wiile,” a tvori tak

protiklad fyzickému svétu — oproti jeviim je hudba véci o sobé. Schopenhauer hudbu

3% Tamtéz, s. 50.

3! Tamtéz, s. 31.

32 Tamtéz, s. 26.

3 PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 136-137. ISBN 978-80-7007-
376-6.
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pfirovnava k ¢islim a geometrickym obraziim — tedy k obecnym formdm piedméti a

v , o - , . v - 34
zkugenosti — vztah hudby a vile pfirovnava ke vztahu pojmu a véci.?

Neni tomu tak, ze by se nam pravda tragického mytu zjevovala jen skrze hudbu. Pokud
bychom si polozili otazku: ,,K cemu viastné slouzi apollinsky Zivel v tragédii, pokud
nam dionyské poznani prostrednictvim splynuti se sborem satyrii odrdzi piivodni vztah
ke svetu? ““, Nietzsche by ndm odpovédél, ze podobné, jako se nemizeme divat prostym
okem do slunce, potiebujeme k pozorovani dionyské pravdy apollinské masky hrdinti™,

které nasemu oku zprostiedkovavaji skutecnost tak, jak ji dokazeme vidét.*®

Tragicky mytus vznikd bratrskym svazkem mezi Apollénem a Dionysem a je mozné ho
chéapat ,,jen jako dionysskou moudrost, jez apollinskym umeénim je prevedena v

37
obraz.

Toto spojeni nejenze obohacuje obraz, tim, ze ,, rozsifuje jev do té miry, zZe se
z neho stava obraz celého svéta,“ ale také nas chrani pied dionyskym plsobenim
hudby.*® Problémem apollinského obrazu je to, Ze ndm néco zjevuje, ale tim nam také
néco jiné¢ho zakryva, a ackoliv jsme puzeni ,,abychom protrhli zavoj a odhalili tajuplné

«39

pozadi,” tak vlivem slastného klamu obrazu nés pohled do vétsi hloubky nepronika.

Cilem tohoto spojeni by pak méla byt snaha vyvolat v nas touhu poslouchat dionyskou
hudbu a sledovat apollinské masky, a tim nas podnitit k piekonani materialniho svéta.*’
Tento poZitek Nietzsche popisuje jako pohled divaka, ktery ,, vidi zjasnény svét scény a
prece jej popira. On vidi pred sebou tragického hrdinu v epické krase i zretelnosti a

raduje se prece z jeho zaniku. Chape scénicky déj az do sama nitra a rad se utika k

3 NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 53. [cit. 2017-
01-10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf

%> Pechar uvadi, e podstavy fecké tragédie jako ,, Prométheus, Oidipus, aj. jsou jen »maskami onoho
puvodniho hrdiny«, jimz byl Dionysos. “ Viz PECHAR, Jiti. Otazky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia,
2012, s. 137. ISBN 978-80-7007-376-6.

3¢ NIETZSCHE, Friedrich. Zrozeni tragédie z ducha hudby [online]. Praha: Gryf, 1993, s. 31. [cit. 2017-
01-10]. Dostupné z: https://ulozto.cz/!LCXUBDr3/nietzsche-f-zrozeni-tragedie-gryx-praha-1993-pdf

37 Tamtéz, s. 71.

* Tamtéz, s. 56.

9 Tamtéz, s. 76.

* Tamtéz, s. 77.
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tomu, ceho chapati nelze. Citi, Ze hrdinovo jednani je opravnéno, a je prece jeste vice

v . roy ’ o cvr bl
povznesen, kdyz toto jednani svého piivodce znict.

Hodnota Pravdy

Nyni se zaméiime na disledky optimistického a tragického ptistupu. Kultura je realizaci
teoretického vychodiska, ze kterého vychdzi a je to pravé kultura, kterd urcuje
spolecenské hodnoty a také metodu poznani. Na zékladé¢ dvou zminénych pfistupi ke

svétu Nietzsche rozdéluje kulturu na alexandrijskou a tragickou.

Kulturu moderniho svéta nazyva Nietzsche kulturou alexandrijskou. Narazi tak na jeji
hlavni vychodisko, jimZ je sokratovsky teoreticky &lovek, ktery slouzi poznani.** Tato
moudrost ,, bez rozkose a sily “ je ale moudrosti kritika, ktery si po¢ina jako ,, bibliotékar
a korektor, a jeho slepnouct zrak v kniznim prachu bidné slibne tiskovymi chybami.

Kultura alexandrijska povazuje za hodnotné to, co je rozumné a poznatelné.

Druhou kulturou je kultura tragicka, kterd vychazi z tragického ptistupu. Jejim vzorem
je kultura helénska a jejim nastupcem ma byt podle Nietzscheho znovuzrozena némecka
kultura. Pro tuto kulturu je charakteristické to, ,,Ze se za nejvyssi cil uzndva nikoli véda,
nybrz moudrost, jez nezmarena svadenim jednotlivych ved, zird nepohnutym okem na
souhrnny obraz svéta, snaZic se v ném sympatetickym pocitem lasky ztotozZniti vécné

“ 7 tohoto popisu je zjevné, pro¢ Nietzsche tuto

utrpeni se svym utrpenim vlastnim.
kulturu nazyva tragickou — jejim zakladnim kamenem je dionyskd moudrost, z niz

vychazi, Ze pravda je védecky nepoznatelna.

Co se ma stat, aby kultura alexandrijska zanikla a nahradila ji kultura tragicka? Je nutné
vyvratit optimisticky mytus, odpovida Nietzsche. Ale jak na to, kdyZ neni mozné si pro
vyvraceni tohoto mytu, ktery ,,je opren o zdanlivé neklamné »vécné pravdy«* vzit na

pomoc rozum ani nabozenstvi, jehoz mytus byl také nahrazen optimistickym bludem?*

Nadé¢ji na rozpad alexandrijské kultury spatiuje Nietzsche v ni samé — totiZ v hranicich

rozumového poznéni, ke kterym véda nutn€ dospiva a musi dospét. Mezi lidi, ktefi se

! Tamtéz, s. 70.
2 Tamtéz, s. 58.
® Tamtéz, s. 60.
* Tamtéz, s. 59.

* Tamtéz, s. 58-59.
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nebali na tyto hranice poukazat a zkoumat je, fadi Schopenhauera a Kanta, jejichz
myslenky oznaduje za dionyskou moudrost vyjadienou pojmy.*® Kant podle ng
poukazal na to, ze véda se nedostava k podstaté véci (k pravde o sob¢), ale Ze zkouma
pouhé jevy, pouhy Mdjin zavoj, ktery se snazi povysit na jedinou a nejvyssi realitu tak,
aby jev nahrazoval podstatu véci. Nietzsche také cituje Schopenhauera, ktery totéz

. v v qx e Vv Loy P 4
popisuje slovy, Ze védé jde o pevngjsi uspani spicich.*’

* Tamtéz, s. 64.

" Tamtéz, s. 59-60.
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3 O pravdé a IZi ve smyslu nikoliv moralnim

Uvod

Dilo O pravde a Izi ve smyslu nikoliv mordlnim vznikalo mezi lety 1872-1873 a bylo
publikovano az po smrti autora. Pfestoze ma pouze 20 stran a nebyva fazeno mezi
Nietzscheho stézejni tvorbu, zvolil jsem jej k doplnéni k vykladu Zrozeni tragédie z

ducha hudby, abychom méli Sir$i vychozi bod pro sledovani nasledného vyvoje.

Velkou Cast Zrozeni tragédie tvoii kritika védy jakozto metody objektivniho poznani.
Do protikladu k veédé stavi Nietzsche subjektivni prozitek divaka tragédie.
Zdaraziovanim subjektivni pravdy reaguje na optimismus védy a na viru v pokrok.”* V
tomto dile proto ,,rozdéluje pravdu na dva typy: na pravdu moralni (spolecensky
uznavanou) a pravdu mimo morélni (ontologickou).*” Toto dé&leni uZiva ke zpochybnéni

. . ’ o v v . tpt ’ s 7. 50
objektivnich pravd moderni védy, ¢imz navazuje na kritiku ze Zrozeni tragédie.

Co je to pravda moralni?

,Co je to pravda?“ pta se Nietzsche: ,, Pohyblivé vojsko metafor, metonymil,
antropomorfismu, zkrdatka lidskych relaci, které... byly preneseny, vyzdobeny a které po
dlouhém uzivani pripadaji lidu pevné, kanonické a zavazné: pravdy jsou iluze o nichz
clovék zapomnél, Ze jimi jsou.*>' Zaklad moralni pravdy tvoii jazykova pravidla a

spolecnosti uznavané pravdy.

Nasledkem takového chapani se pravdou stava to, co je jako pravdivé pojmenovéno -
coz ovSem nema nic spole¢ného s pudem k pravdé, ktery by nés vedl ke ,, skutecnému
poznani “ véci. Nietzsche s posméchem dodava, ze pokud nékdo schova n&jakou véc za
ket a poté ji tam nalezne, tak neni diivod k oslavé, jelikoz se jednd jen o pravdu
jazykovou. Konkrétné uvadi, ze pokud si definujeme ,savce® a poté fekneme, Ze lev je

. v . 7 v, v 52
savec, je to pravda pouze v nagem lidském svéts.’

* FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 78-79. ISBN 80-204-0517-8.

49 Nietzsche toto déleni pfimo nezmifiyje, ale termin pravdy jednou uZziva k popséni pravdy vytvofené
spole¢nosti a podruhé ve smyslu ontologickém

>0 Casopis HOST [online]. Brno : HOST, 2008 [cit. 2017-01-17]. Ro&. XXIV. & 1, s. 58-60. Dostupné z
http://casopis.hostbrno.cz/archiv/2008/1-2008/nietzschova-pravda

! NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2010, Oikoymenh. Mala fada, s. 14. ISBN 978-80-7298-428-2.

2 Tamtéz, s. 16-17.
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Vime uz, co to pravda mordlni je a odkud pochazi, nyni je potfeba vyjasnit pficinu
jejiho vzniku. Nietzsche pise, ze pokud by ndm $lo pouze o preziti, pouzivali bychom
pretvaiku.” JelikoZ se ale nudime, chceme existovat také spoledensky (stadng), a proto
potfebujeme urCitd pravidla, ktera budou pretvairku regulovat. Predpokladem
spoleCenského zivota je kolektivni dohoda o miru. Z této dohody plyne zavazek ,, byt

“>4 Nietzsche tento zavazek parafrazuje: ,, lhdt

pravdivy, tzn. pouzivat béznych metafor,
podle pevné konvence, lhdat davové stylem zdvaznym pro viechny.*> Toto jednani je
vynucovano vyClenénim ,lhait‘, tedy téch, ktefi by konvence moralni pravdy
porusovali. Konkrétni poruseni jazykovych pravidel ilustruje na ptikladu chudého

&lovéka, ktery by o sob& prohlasil, Ze je bohaty.*®

Nietzsche upozoriiuje na to, ze lidem lez ve skute¢nosti nevadi. Vadi jim jen takova lez,
kterd je mize poSkodit. Stejné tak lidé odmitaji 1 Skodlivé a nic¢ivé pravdy - to jsou
takové pravdy, které rozvraci fad a berou ,véficimu‘ klid. Prvnim dusledkem
spoleCenského miru musi byt standardizace jazyka, za pomoci kterého jsou stvoreny
prvni moralni pravdy.”’ Pojmy zpo&atku vznikaji spontann& — kdyZ je potfeba né&co
pojmenovat; pozd¢ji se jejich kodifikovanim, tvorbou a fazenim zacne zabyvat véda.
Cilem védy je demonstrovat jednoznacnost svéta na zékladé jednoznacnosti pojmi,

které uziva k jeho zachyceni.”®

Nietzsche se nasledn¢ dostava k problému jazyka obecné a dochazi k zavéru, ze se
jedna o optimalni prostiedek vyjadfovani. Zasadnim problémem podle néj je, Ze
oznacovana véc a pojem se nijak nekryji — slovo je jen ,, Zobrazeni nervového vzruchu

ve zvucich,” neboli jakasi ,metafora‘. Jazyk nemuze uchopit véc o sob€, on jen
59

r

,,oznacuje vztahy veci k lidem “~ pomoci metafor. Mlizeme fict: ,, kamen je tvrdy*“ — tim

ale fikdme, Ze je tvrdy pro nés, Ze my ho vnimame jako tvrdy. Pojem tvrdy popisuje jen

> do pietvaiky podle n&j patii: ,, klam a mam, lichotka, lez a podvod, pomluva, reprezentace, Zivot ve
vypujceném lesku, maska zahalujici konvence, nutkani predvadet se pred druhymi i pred sebou.” Viz
Tamtéz, s. 8.

> Tamtéz, s. 14.

> Tamtéz, s. 14.

> Tamtéz, s. 14-15.

> Tamtéz, s. 10.

¥ Tamtéz, s. 22.

% Tamtéz, s. 11-12.
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nervovy vzruch nasi ruky, kterd se ho dotyka. Jazyk podle Nietzscheho popisuje spise

, vzdusné zamky “, nezli podstaty véci, o kterych vypovida.*

Uzivanim jazyka dochazi k zobeciiovani pojml a ke stirani individudlnich odlisSnosti
oznacovanych véci.®' Kromé& toho dochézi také ke vzniku predstavy, Ze existuji obecné

“62 Tento

ideje, podle kterych jsou véci stvoteny ,,jakozto verna kopie své praformy.
prubéh Nietzsche ilustruje na ptikladu listu: kazdy list je jiny, ale pokud vynechdme
odliSnosti listl, zbude nam predstava ,obecného listu‘, ktery je vzorem pro vsSechny
ostatni. Tedy pojmy jsou konkrétni slova, ktera maji obecnou platnost na oznaceni

podobného, ale nestejného a odligného.®

Dodrzovanim jazykovych pravidel ptesto dochazi k naplnéni spole¢enského pozadavku
pravdivosti. Podle Nietzscheho tim také nastdva vlada abstrakce, ktera lidi zbavuje
extaze a nuti je vyjadfovat se v obecnych pojmech. Individudlni nazor je vyjadfovan
obecnymi pojmy, tim je regulovan a dochézi k jeho vyjadieni slovy nemajicimi vztah

k tomu, co popisuji. Uzivani pojmi se stalo pro ¢lovéka né¢im, bez ¢ehoz jej nelze

myslet, ale je potieba v ném nehledat pevnou strukturu svéta a pravdu.*!

Poznatelnost moralni pravdy

, V jakémsi odlehléem kouté kosmu, tipytivé rozlitého v bezpocet slunecnich systémii,
byla jednou jedna hvézda, na niz chytra zvirata vynalezla poznavani. Byla to nejhrdéjsi
a nejprolhanéjsi minuta »déjin svéta«, “® toto jsou slova prvni véty této knihy. Pojd’me
se tedy bliZze podivat na to, jak Nietzsche pojima lidské poznani. Na citovaném Uryvku

vidime, s jakym pohrddnim se o poznani vyjadiuje.

Na otazku, jakym zpiisobem poznavame, Nietzsche odpovida, ze zakladnim nastrojem
poznani je intelekt. Intelekt ndm nebyl piivodné déan jako néstroj poznavani, ale jako

nastroj pieZiti. Jeho hlavni silou, kterd pomaha uchovavat slaba individua, je pfetvarka.

O lidském poznani skrze intelekt Nietzsche uvadi, ,,Ze nema zadné dalsi poslani, které

by presahovalo zZivot lidi, “ protoze je pouze lidské 1 kdyz lidé sami jsou presvédceni, ze

% Tamtéz, s. 11-12.

6! Ke stejnému zavéru dosel ve své praci Patocka v ¢asti kterou jsme citovali v uvodu Zrozeni tragédie.
 Tamtéz, s. 13.

® Tamtéz, s. 13.

 Tamtéz, s. 14-15.

5 Tamtéz, s. 7.

21



pravé kolem ngj se otadi svét.®® Posmé$né poznamenava, Ze jisté i komar si mysli, Ze
komaii poznani je stiedem svéta — jen to neni mozné ovéfit.”” Moralni pravdy jsou ve
skute¢nosti jen klouzanim po povrchu véci.®® Proto dochazi k zavéru, Ze obecnym

. oy 69
ucinkem poznani je klam.

Vzpomenme na ¢ast tykajici se teoretického pfistupu v kapitole Zrozeni tragédie.
Nietzsche tam popisuje, ze poznani teoretického ¢loveka je zkouméanim M4jina zévoje
neboli pouhého zdani. Stejna myslenka je vyjadiena i zde, ackoliv uz neni popisovana

na pozadi uméni — diky ¢emuz je srozumitelné;si.

Hodnota moralni pravdy
Domnénka, Ze pojmy uchopujeme svét, je zaloZzena na vife vnimajiciho v to, ze véci,

70 s
“% Vira v tuto

které spatfuje, vnima jako ,,cisté objekty bezprostiedné pred sebou.
statickou pravdu dodéva jeho chdpani svéta ad a klid — to je jejim hlavnim pifinosem
pro spolecnost. Nietzsche upozoriiuje, Ze tato vira v uchopitelnost véci pomoci pojmii je

, L R <y 71
mylna, nebot’ pravda se nezjevuje v empirickém svéte.”

Pro¢ se lidé uchyluji k vife v poznani a nepfiznaji si, Ze jejich poznani je klamné?
Nietzsche vysvétluje, Ze pro Cloveéka je pohodIngjsi nechat se obelhdvat pohddkami
prezentovanymi pod rouskou Sté€sti prameniciho ze statického a uchopitelného svéta,
nez aby piijal nejistotu pochazejici z pochybovani. Role intelektu se méni z nastroje
pieziti na nastroj vladnouci. Cilem jeho vlidy je udrzovat lidi spokojené.”” Tento
symptom oznacuje Kouba v Nietzscheho koncepci za symbol slabého a netvofivého
zivota. Slabost je tu prezentovdna jako strach z bolestné zmény, coz je projevem

nedostatku viile k moci.”

5 Tamtéz, s. 7.

7 Tamtéz, s. 7-8.

% Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 8.

" Tamtéz, s. 17.

"' Tamtéz, s. 18.

” Tamtéz, s. 23-4.

7 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 201.
ISBN 80-202-0585-3.
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Co je to pravda mimo moralni?

Zbyva nam definovat si jesté pravdu mimo moralni. Jedna se o pravdu protikladnou k
pravdé moralni, jejiz platnost neni zavisld na nazoru spolecnosti nebo individua.
Ptikladem takové pravdy je vec o sobe, tedy néco, co bude platné bez ohledu na to, kdo
danou véc vnima. Jak je mozné tuto pravdu poznat? V ¢asti pojednavajici o jazyku bylo

zminéno, Ze tato pravda jim neni uchopitelna — jak je mozné ji tedy vyjadrit?

Poznatelnost pravdy mimo moralni

Nietzsche odpovida, ze prostiedkem jejiho poznani a uchopeni je uméni, které nam
ukazuje svét a s nim i clovéka v jeho dynamicnosti, nepravidelnosti a pojmové
neuchopitelnosti. Tento prozitek, ktery nam uméni zprostiedkovava, je néco, co nas
budi ze snu,”* a poméha nam piekonat ,, pavucinu pojmii*‘. Prostfednictvim plsobeni

umeéni se intelekt osvobozuje.

Hodnota pravdy mimo moralni

Clovék ke spokojenosti potiebuje ,, tramovi a bednéni pojmii*” jako podporu viry, e
intelekt je schopen svét a jeho tad poznat. Nietzsche na scénu uvadi osvobozeny intelekt
(kterému se tento systém jevi jako hracka), ktery tyto rozumové opéry (pojmy) borti a
nahrazuje intuici. Osvobozeny intelekt se nevyjadiuje slovy, a pokud ano, tak v
. zakdzanych metafordch a neslychanych pojmovych spojenich, “® aby se tak vysmival a

nicil stary systém tviircim zptsobem.

Co ale znamen4 fidit se intuici? Jaky to ma smysl? Clovék schovany za pojmy a
abstrakce se snazi popfit neStésti pramenici z bolesti, coz se mu ale nedafi uplné, a proto
v ramci zachovani svého pfesvédCeni se musi pretvaiet a namisto své zkiivené tvafe
musi ukazovat , masku s diistojné soumérnymi rysy.*”’ V protikladu k nému nam
Nietzsche popisuje ¢loveéka intuitivniho, ktery trpi vice, jelikoz se nedokaze poucit ze

zkuSenosti, nicméné je presto intuici veden k tomu, aby se zlu vyhybal. Kromé toho

™ sen je projevem apollinského Zivlu

" NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. 2., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2010, Oikoymenh. Mala tada, s. 25. ISBN 978-80-7298-428-2.

% Tamtéz, s. 25.

" Tamtéz, s. 26-27.
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diky intuici zaziva i druhy projev zivota — $tésti, a i to zaziva v plné formé¢ (nebot” ho

r .oy y o . . vy ¢ v v 7oV, v 7 . v «78
také pojima instinktivn¢) jakozto ,, vznesené stesti a olympsky jas bez mracen.

" Tamtéz, s. 26.
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4 Necasové uvahy

Uvod

Po vitézstvi Pruska ve valecném konfliktu nad Francii Nietzsche v Necasovych uivahach
vyjadfuje obavy z euforie oslavujici némeckou kulturu. V roce 1871 dochazi ke
sjednoceni némeckych stati, coz posiluje narodni smysleni. Tuto ,,novou “ némeckou
kulturu Nietzsche vnima jako zavislou na té francouzské a upozoriiuje, ze vojenska
pifevaha neni znamkou pievahy kulturni. Kriticky vystupuje zejména vici tehdejsSim
ucenciim a rodicimu se vSeobecnému vzdélavacimu systému, ve kterém spatiuje néstroj
kontroly stada. Ptiklad hodny nésledovani spatfuje v mysleni Schopenhaeura a umeéni

Wagnera.

V roce 1872 vyslo dilo Zrozeni tragédie z ducha hudby, které tehdej$i ucené kruhy
zaskocilo a strhla se kolem n¢j kratkd polemika, ktera byla zavrSena pamfletem Ulricha
von Wilamowitze nesouci ndzev Filosofie budoucnosti! Odpoved Friedrichu
Nietzschovi na Zrozeni tragédie. V tomto dile Wilamowitz zpochybnil Nietzscheho
zavery s odvolanim se na nedostatek jeho znalosti a nedlislednost jeho prace se zdroji. V
dasledku tohoto sporu pfisel Nietzsche o svou povést ucence a také na n¢jaky Cas ztratil
oblibu u studentd.” Z tohoto divodu v dile Necasové iivahy vystupuje vaéi tehdejsi

némecké kultufe a ucené spolecnosti.

Necasové uvahy se skladaji ze 4 eseji: David Strauss, vyznavac a spisovatel (1873); O
uzitku a skodlivosti historie pro zivot (1874); Schopenhauer jako vychovatel (1874);
Richard Wagner v Bayreuthu (1876). V prvni knize vyjadiuje Nietzsche zklamani z
toho, Ze nedoSlo ke znovuzrozeni némecké kultury, jak piedpovidal ve Zrozeni
tragédie.”” Namétem druhého eseje je kritika historie a historického vzd&lani. Ve tieti
¢asti pojednava o postaveni filosofa ve spoleCnosti; a piestoze nese jméno
Schopenhauera, mohla by se stejn& tak nazyvat , Nietzsche jako vychovatel“®' V
posledni kapitole kladn¢ hodnoti uméleckou tvorbu Wagnera a vyvozuje zavéry o

hodnoté uméni pro spolecnost.

” FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 70-71. ISBN 80-204-0517-8.
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Co je to pravda?

Nietzscheho pojeti pravdy se v Necasovych uvahdach posouva od abstraktnéjsiho pojeti
pravdy ve Zrozeni tragédie, ke konkrétnéjSimu a také praktictéjSimu pojeti, které
zjednoduSen¢ feceno zni: pravdivé je to, co podporuje tvou vuli zit. Byt pravdivy
neznamend uz dosahovat pravdy nadindividudlni - dionyské pravdy, ale vnimat svét

naprosto subjektivné.

Tato koncepce vznika jako reakce na pravdu tehdejsi doby, kterd se stala pravdou
ucenct nebo historiki. Ti se snazi dosahnout pravdy, aby tak podpofili své vlastni
zavery, kterymi dokazuji jejich hodnotu odvozenou na zaklad¢ prospéSnosti pro
spole€nost. ,, VSechno moderni filosofovani je politické a policejni, je omezovano
viadami, cirkvemi, akademiemi, mravy a lidskou zbabélosti, na pouhé zdani ucenosti. «82
Filosofie se nesnazi o nalezeni pravdy, ale o nalezeni co nejobecnéj$iho vysvétleni, aby
se s nim mohlo identifikovat co nejvice lidi. Tato moralni pravda je jakysi utésujici

prosttedek — opiat, jehoz hodnotou je zejména konzervace stavajiciho stavu, nikoliv

. 83
pravdivost.

Co je to pravda? Pravda je nastrojem kontroly, je to ,, pohodiné, dobromysiné stvoreni*
slouzici ve prospéch vladnoucich své doby.*® Nietzsche si je védom problematiky
samotného uchopeni pravdy, ale také toho, ze pokud bychom se pravdy zmocnili,
zlenivéli bychom a ¢asem si pravdy prestali vazit. Pravda je né¢im, co jsme odsouzeni
hledat a nikdy nedosahnout: ,, Stari myslitelé hledali ze vSech sil stésti a pravdu, a to co

clovek musi hledat, nemd nikdy nalézt, tak zni zlomysind zdsada prirody. “*

Nietzsche se ale stavi proti skepsi, kterd popird moZnost nalezeni pravdy. Projev
takového mysleni Nietzsche naléza v Kantové filosofii, o které ve Zrozeni tragédie psal,
ze se jedna o dionyskou moudrost vyjadienou slovy. Ve vztahu k pravdé mu vadi
Kantovo stanovisko spocivajici v tom, ze ,skute¢na pravda‘ — véc o sobé je pro Cloveka
nepoznatelnd a nedosazitelna. Toto stanovisko je podle Nietzscheho skepticky pfistup

rozleptavajici Zivot, ktery Gsti v pesimismus, vznikajici v disledku ztraty motivace k

2 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové uvahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a Skodlivosti historie
pro zZivot, s. 104-105. ISBN 80-7298-134-X.

8 Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 236.
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hledani pravdy.® Mohlo by se nam zdat, e Nietzscheho stanovisko je totozné s
Kantovym, nebot’ oba pojimaji ,skute¢nou pravdu‘ za ¢lovéku nedostupnou, avSak v
Nietzscheho dvoji koncepci pravdy je, kantovsky feceno, dualezitéjsi véc pro nas — jez
muze z ontologického hlediska byt nepravdiva, ale pro ¢lovéka mé piesto vétsi hodnotu,
nebot’ posiluje jeho vili k zivotu: ,,i nejhorsi nouzovy pristav je lepsi, nez potdacet se

zpét do beznadéjné skeptické nekonecnosti. “*’

Historie

Cilem této prace neni zabyvat se problematikou vniméani Casu, pfesto velkd Cast
Nietzscheho koncepce pravdy v Necasovych uvahdch je s Casovosti vice €1 méné
propojena a pokud bychom se tomuto tématu uplné vyhnuli, pravdépodobné by nebylo
mozné spravné pochopit téma pravdy. Samotna lidskd existence se odehrava v case,

tudiz i pravda je néco, co je na Case zavislé.

V casti O ucinku a Skodlivosti historie pro Zivot Nietzsche Siroce rozebird jeji hodnotu
pro cloveéka. Historii vidi na jednu stranu jako pfinosnou, nebot’ umoziuje reflexi a
kritiku soucasného stavu, na druhou stranu zdaraziiuje, ze pokud ma byt zivotu
uzite¢na, nesmi byt zaméfend sama na sebe. Zasadn¢ odmita historii jako védni obor,

jehoz pfedmétem je studium minulého bez vztahu k budoucimu.

Pro pochopeni toho, jakym zpisobem vnimame c¢as, Nietzsche uvadi ptiklad zvifat,
ktera se rozhoduji na zaklad¢ libosti a nelibosti. My je vnimdme jako $t'astna, protoze
thned zapominaji svou minulost — tudiz se tim, co bylo, netrapi a ani trapit nemohou.
Jejich existence je nehistorickd. Schopnost zapominat je podle Nietzscheho spjata s

v ’ y v,v ,r 88
moznosti dosahnout §tésti.®

Bez schopnosti zapominat by Stésti nemohl dosahnout ani ¢lovék. Ten se 1isi od zvirat
tim, ze jeho zplisob vniméni svéta je historicky, coz znamena, ze si své , brime
minulosti“ v1aci s sebou. To mu kazdym krokem pfipomina boj a strasti vychazejici z

«89

jeho nedokonalosti a konecnosti: ,,byti je jenom nepretrzitou byvalosti,” K cemu je

Clovéku historie uziteCnd, nebo jak by méla rozvijet zivot, pokud se jedna o

8 Tamtéz, Schopenhauer jako vychovatel, s. 165-167.
87 Tamtéz, O uZitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 139.
% Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 80.

¥ Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 79-80.
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obtézkavajici bimé? Historie ma podle Nietzscheho slouzit ¢lovéku k tomu, aby si
dokézal uvédomit svou odliSnost od zvifat — své lidstvi. Na zdklad¢ toho se mlze ve
sveété situovat a vymezit si uréity obzor nebo také perspektivu. Tim se rozumi
uvédomeni si sebe jako svobodného individua, které se na rozdil od zvifat nefidi podle

strasti a slasti, ale rozhoduje se na zéklad¢ vlastniho vidéni svéta.

Nietzsche uvadi celkem tii mozné pfistupy ke svétu. Prvni je ptistup historicky, ten
vnima svét d¢jinné jako urcity proces smétujici k urcitému zavrSeni nebo cili, ktery
zatim neni pifitomny. Do skupiny historickych lidi patii vSichni ti, ktefi pozaduji po

v « ve L ;o oree c v r v v oy 90
Zivote ,, Cisté pozndni “ nebo pravdu, jez ve svém zivoté nenachazime.

Druhym z moznych piistupti je piistup nadhistoricky. Clovék nadhistoricky vnima svét
jako dokoncené dilo. Historii potfebuje pro vysvétleni ptfitomnosti, protoze poznal, Ze
zivot nemd zadny cil — minulost je stejna jako pfitomnost a tudiz ani od budouciho nelze
o¢ekavat naplnéni smyslu zivota. Tento pfistup, ktery od budouciho nic neoc¢ekava, usti

.. 1
nakonec v pes1mlsmus.9

Posledni pfistup je obzor nehistoricky. Tim Nietzsche charakterizoval existenci zvifat,
ale o dosazeni tohoto stavu muze usilovat i ¢loveék. Nehistoricky ¢lovék neusiluje o
dosazeni zivotniho cile ani o moudrost lidi nadhistorickych, ale raduje se ze Zivota,
ktera vychazi z jeho vule zit. Pro nehistorického ¢lovéka ma historie smysl jen pokud se
na jejim zakladu ma zrodit nova kultura, jinak ji vnimé jako néco, co sméfuje k

zéniku.”?

Pro zdravi jedince 1 kultury je potiebna rovnovéaha vsech tii pfistuptl, z ¢ehoz vyplyva i
uzitecnost historie pro Zivot.”> V zavéru druhé knihy nam Nietzsche dava daleZitou
indicii k porozuméni vztahu mezi témito tfemi ptistupy. Nehistorickym ptistupem je pro
néj sila umoznujici vyty€eni si omezené¢ho obzoru na zakladé poznatkli historie.
Nadhistorickym rozumi schopnost odvracet zrak od pfitomného a zaméfeni se na to, co
je véné — umeéni a nabozenstvi. Nakonec uvadi, ze historicky pfistup se projevuje
nejvice ve védeckém poznani, které za skuteCné pravé povazuje jen to, co se uz

odehrélo a nevidi pfitomné, natoz néco budouciho nebo vécného. Proto se také véda

90 Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 81-82.
ol Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 83-84.
2 Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 85.

% Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 81.
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(zalozena na historickém pfistupu) snazi o odstranéni obzoru a o ukdzani svéta
objektivné tj. pravdiveji, nez ho ¢lovek je schopen vnimat; ¢imz mu ale omezenost jeho
obzoru bere a nahrazuje ji odsouzenosti k neustalému hledani. Jeho uZziteCnost spociva v
moznosti srovnani soucasného stavu se stavem minulym a nésledné kritiky za ucelem

pfemény ve stav budouci.

Nietzsche opét uvadi nazorny piiklad, jakym zpiisobem by se podle néj mél clovek ve
svété orientovat a jaky obzor si najit. Na§ obzor ma byt orientovany tak, aby v nés
posiloval viili k Zivotu.”* To, nakolik dany obzor Zivot podporuje nebo nikoliv, se odviji
na zaklad¢ toho, nakolik jeho prostfednictvim miizeme zapomenout na b#imé minulosti,
¢imz dosdhneme na chvili §tésti a ziskdme tak motivaci k tomu zit dal — zapominani tak

tvofi protivahu pesimismu.

Nietzsche porovnava uzky a omezeny obzor ,,obyvatele alpského udoli“ — ktery se na
rozdil od védce nesnazi byt pravdivy, a tak se ve svych soudech neustale myli — se
,spravedlivyvm a daleko pravdivejsim* obzorem ucence — ktery je podle kritérii
spole¢nosti mnohem blize pravdé. Dochdzi k zavéru, ze ackoliv omezeny obzor
obyvatele hor nedosahuje pravdivosti podle spoleCenskych méftitek, ve skute€nost ma
jeho pravda vétsi hodnotu, nebot’ je obrdacena k zivotu. Tento zavér obrazné vyjadiuje
konstatovanim, e Alpifian ma pevné zdravi, kdeZto obzor udence zdravi podlamuje.”
Tim je zpochybnéna hodnota védecké pravdy, kterd ackoliv je spoleCensky vice
uznavand, pro samotny Zivot nemusi byt vice pfinosnd. Neni tedy lepsi se v takovém

ptipad¢é mylit?

Poznatelnost pravdy

Nastinili jsme si Nietzscheho pojeti pravdy a nyni se zaméfime na mozZnosti a metody
poznani. Pro Nietzscheho moudrost neptedstavuji encyklopedické znalosti — ty jsou
znamkou moudrosti v moderni spolecnosti, v disledku ¢ehoz dochézi jen k opakovani
poznani (pravd) druhych. Vzdélavani se stalo prostfedkem samo o sobé bez ohledu na
to, zdali je Zivotu prospé€$né. Ve vétSing pripadll nasi existenci poznéni ,,zatézkdva “ a
zpusobuje, ze jsme pieplnéni neuziteCnym poznanim. Nietzsche tento stav piirovnava

k tomu, kdyZ had sni celého kralika a pak jen lezi na slunci a bez hnuti ho travi. V tom

94 1,0 .. s s Vi x . . , ,
Viile k Zivotu neznamena lpéni na Zivote, ani se nejedna o pud sebezachovy

% Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 80-82.
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muizeme spatfit nejen kritiku poznani, ale také vzd&lavaciho systému.”® Schopnost néco
analyzovat, popsat, schopnost ,, vS§emu ihned porozumét je definici moudrosti tehdejsi
spolecnosti. Nietzsche naopak povazuje za moudré byt otidsan realitou a sledovat, jak je

/ v v s ’ . ;97
nam téZce pristupna a rozumem neuchopitelna.

Pro moderni védu je charakteristicky objektivni pfistup k poznani svéta. Objektivni,
pravdivy a spravedlivy jsou pojmy, které¢ s tématem historie a pravdy v Nietzscheho

koncepci souvisi.

V dtsledku rozmachu védy, ktery je motivovan snahou po dosazeni pravé objektivni
pravdy, dochazi k upadku témat tykajicich se ptitomného Zivota, jelikoz na tyto otazky
objektivni véda nemuize poskytnout odpoveéd’: ,, Pokud se kulturou rozuméji v podstate
pozadavky veédy, miji velkého trpiciho clovéka s nemilosrdnym chladem, ponévadz véda
vidi v§ude jen problémy poznani a ponévadz utrpeni je v jejim svété vlastné néco
nepatficného a nesrozumitelného, tedy nanejvys zase jen problém. “*® Véda, misto toho,
aby se ¢lovéku pomahala, se uzavird sama v sob¢ a zkouma jakym zptisobem dosadhnout
co nejpravdivéjsiho (nejobjektivnéjsiho) poznani. Ve skutecnosti tim jen zastird svou
neschopnost odpovédét na zékladni otazky Zivota: proc, odkud a kam,” a jediny jeji

ptinos pro ¢lovéka spociva v ekonomické oblasti.

Kromé toho Nietzsche upozoriiuje na problém védeckého objektivniho ptistupu, jehoz
snahou je ptekondni individuality a dosazeni poznani, které by bylo pravdivé bez ohledu
na to, z které perspektivy je nazirdno. Skutecnou objektivitou Nietzsche rozumi stav, ve
kterém je ¢lovek schopen vnimat véci z hlediska jejich pfi¢in a nasledkt tak Cisté, Ze na
jeho subjekt neplisobi Zadny dojem. Takovyto stav zaziva napiiklad malif na louce
uprostied boute, ktery zapomina na svoji osobu a vnima své okoli ,, objektivnée .
Ackoliv stav objektivnosti je pravdivy z hlediska uméleckého, z hlediska empirického
se nejednd o stav, ktery by poskytoval pravdivéjsi pozndni, neZ je poznani

: . 1 . ’ . v v v . . ;.
subjektivni.'® Nietzsche navic poukazuje na to, e domnénka, Ze objektivni je

% Tamtéz, O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, s. 98.
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spravnéjsi nez subjektivni, neni zalozend na poznani, ale pochdzi z naivni viry ucenct,

kteti se pouze domnivaji, ze tomu tak je.

Nyni se dostavame k tématu raciondlné-instinktivniho vniméani svéta. Vlivem
spolecnosti dochazi k tomu, Ze se ¢lovek zacina fidit nikoliv vlastnim instinktem, ale
prave pravdou spoleCenskou. Ztrata instinktu podle Nietzscheho zplisobuje proménu lidi
.,V samé abstrakce a stiny “, které pak predstupuji pted ostatni pod oznacenim ,vzd€lany
muZ‘ nebo ,ucenec’, atkoliv o Zivoté samém toho moc nevi.'’' Nejitastngjsi doby
ucence vilbec nepotiebovaly a neznaly, nejchorobnéjsi a nejotupé€lejsi si ho naopak ceni

. S ., ot ] . C o102
jako nejvyssiho a nejictyhodngjsiho ¢lovéka a stavi ho na prvni misto.'

Tento svlj nazor podporuje citaci Schillera, ktery na adresu ucence pise: ,,leccos, co
vidi i dite, nevidi, leccos, co slysi i dite, neslysi; a toto leccos je pravé nejdiilezitéjsi... To
je tim: znic¢il a ztratil sviyj instinkt, nemiize jiZ pustit otéZe a dat se vést »bozskym
zvifetem«. “'® V disledku této ztraty dochazi u takového &lovéka k tomu, Ze ztraci viru
v sebe sama — v pravdivost vlastniho usudku, a proto se odvraci od neuchopitelné
pfitomnosti k jasné minulosti a vibec k takovému poznani, které mu poskytuje
ztracenou sebedivéru.'® V tomto projevu Nietzsche spatfuje nihilismus své doby, proti
némuz se snazi bojovat neustalym zdaraziiovanim pravdy pro zivot. Poteba vidét svét
takovy jaky je, vidét svét tak, aby nam neunikalo ono ,,leccos, co vidi i ditée” je
zékladnim kamenem pro to, aby se lidé stali ,,svobodnymi, tj. pravdivymi k sobé,

pravdivymi k druhym a to slovem i skutkem. “'®

V tom Nietzsche spatfuje vnitini bidu
moderniho ¢lovéka, ktery se oznaCuje za vzdélaného — majiciho poznani, ale pfitom
neni moudiej$i nez dité.

V Nietzscheho koncepci vnimani svéta opakované zaznivd pozadavek na nahlédnuti
svéta jako celku, ktery je mozno vnimat také v souvislosti s kritikou védy a motivem
ditéte. Konkrétné piSe o tom, Ze véda nevidi svét jako celek, ale vzdy jen jednu jeho

¢ast: ,, Rozklada obraz do samych skvrn, jako ten, kdo uziva operniho kukatka, aby videl

na jeviste a vidi ted’ hned hlavu, hned kousek kostymu, ale nic celého. Nevidi ony

Y Tamtéz, O uZitku a Skodlivosti historie pro zZivot, s. 103.
192 Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 201.
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Jednotlivé skvrny nikdy spojeny a jejich souvislosti si jen domysli; proto nan nic
obecného nepiisobi silnym dojmem. ' V citovaném tGryvku nalézame kritiku
descartovské metody, za pomoci které véda zabiji vSe, co je zivé, jelikoz vSechno zivé
potfebuje mit kolem sebe ,, tajuplny okruh mlh*“. Tim Nietzsche zdlraziuje nemoznost
racionalniho uchopeni uméni &i nabozenstvi.'”” Nietzsche se tak na jednu stranu snazi
vysvétlit nemoznost pozndni pravdy prostfednictvim atomizace, na druhou stranu u n¢j
nalézdme pozulstatky mysticna, jehoz piitomnost byla patrna zejména v Zrozeni
tragédie, a které je zde jiz jen okrajovym tématem, coZ souvisi s proménou jeho

mysleni.

Pro celistvéjsi uchopeni Nietzscheho koncepce pravdy je nutné vysvétlit si jeho uzivani
pojmu ,spravedlnost’, ktery dava do souvislosti s pravdou. Téma spravedlnosti se
obvykle tyka moralky; Nietzsche vSak tento pojem uzivad po svém a vztahuje jej k
tématu poznani pravdy. Spravedlnosti Nietzsche rozumi nikoliv ,, chladné poznani bez
disledku™ — objektivitu, nybrz ,,opravneni vyvracet vSechny mezniky egoistickych

. . s, «l08
drzav, jednim slovem pravdu jako soud sveéta.

Pravda bez disledkl je produktem, ktery hledaji , sluzebnici pravdy“. Jedna se o
pravdu, pfi niz nevychazi nic najevo. Jejich motivaci je ,.zvédavost, strach z nudy,
neprizen, jesitnost, hravost, tedy puzeni, jez nemaji s pravdou pranic spolecného. A tak
se sice zda, zZe svet je plny lidi, kteri »slouzi pravdé«,; a prece je ctnost spravedInosti tak

“1% Doopravdy podle Nietzscheho slouzi pravdé malo lidi, protoZe jen

velmi vzacnd.
néktefi maji silu vyvracet ndzory spole€nosti a také proto, Ze ¢ast téchto lidi vyvraci vse
a nesnazi se tak dosdhnout stavu spravedlnosti. Tomuto tvrzeni neni potfeba ale rozumét
tak, Ze by Nietzsche moralku zatracoval, nebo Ze by jeho filosofie nabadala k anarchii.
Spi$ se snaZi upozornit na nedostatky tehdejsi (stddni) moralky, kterd po vzoru védy
odmité pluralitu nazorti. Spravedlnost proto pro Nietzscheho znamené mit silu vytvaret

vlastni soudy o svété a naopak, objektivnost (redukované pojata) je projevem

nedostatku tvofivé sily.''°

1% Tamtéz, Schopenhauer jako vychovatel, s. 198.

107 Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 117-118.

108 Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 108.

' Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 108.

" PECHAR, Jiti. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 144. ISBN 978-80-7007-376-6.
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Hodnota pravdy

D¢&jinnost se netyka jen pravdy a jejiho poznani, ale také ctnosti. Nietzsche uvadi, ze
zatimco historie vypovida o tom ,,jak to je“, moralka dava odpovéd na otazku ,,jak to
byt ma*“. Moralku je mozno chépat jako jakousi snahu o popfeni ptirozenosti, ktera
oznacuje, ze Cloveék je spravedlivym, moudrym, soucitnym, pravdivym nebo jinak
ctnostnym prave tehdy, pokud odporuje svym instinkttiim. Ctnost z hlediska spole¢nosti

je reakci na minulé a nadpfirozené, cht&jici je n&jakym zptisobem piekonat.'!

Cilem veskeré Nietzscheho kritiky je upozornit na to, Ze spolecenské instituce oslabuji
vili k Zivotu a zdiraznit, Ze jediné spravné je pro ¢lovéka to, co jeho vili posiluje. Proto
podle Nietzscheho nejde o to se bolesti vyhnout, ale odevzdat se ji, ¢elit ji; a nikoliv
zbabéle rezignovat na Zivot, jak to &ini napiiklad historicka véda. Ulohou d&jin neni
vysvétlovat pfitomné minulym, ale naopak déavat pfitomnému podnéty podporujici

’ ;o7 ’ v: o LR rooror oMy r < 112
jejich silu ke konani velkych ¢inti — neboli pfekonévani ptitomného — k budoucnosti.

Nietzsche se také vyjadiuje k otdzce smyslu Zivota, pficemz na ni opét neddva zddnou
konkrétni odpovéd’. Uvadi, Ze clovék odpovidajici na takovouto otdzku, je tim
nejzertovnéj$im a nejveselejSim z lidskych ¢ervii. Pouze ndm naznakem déava odpoved,
ze Clovék nema zadny apriorni smysl svého byti, ale ze smysl svého Zivota muize
ospravedlnit jen a posteriori tak, Ze si urci cil a pokusi se ho dosdhnout. Pokud ve snaze
o dosazeni cile zemfe, naplni onen smysl podle Nietzscheho nejlépe.'”® Zdiraznénim
individualni pravdivosti usiluje o to, aby lidé ptestali dé€lat ,, Sasky cizim slovum“, ale
aby ziskali odvahu vystoupit proti diktatufe spolecnosti a usilovat o zrealizovani

vlastnich cila. '

Naproti tomu se spolecnost snaZi, prostfednictvim vzdélani a moralky, vychovat jedince
tak, aby spolecenské chépal jako hodnotnéjsi, neZ individudlni. Tehdejsi kultura je
podle Nietzscheho historicka a jejim cilem neni vychovat svobodného, kriticky
mysliciho ¢lovéka; ale ucence, ktery po skonceni vychovy zacne myslet ve prospéch

stada. Historické vzdélani necili na to, podnécovat ¢lovéka k tomu, aby si urcoval cile,

"' NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a $kodlivosti historie
pro zivot, s. 127-128. ISBN 80-7298-134-X.

12 Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 132.
" Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 135.

" Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 82.
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ale naopak vSechny podnéty védecky zdivodiuje a vysvétluje. Cilem historického
vzdélani — je voltairovsky feCeno — snaha presvéd¢it ¢loveéka, ze dané uspofadani je
nejlepsim z moznych — tedy ze je zbytecné snazit se o cokoliv, co by ho mélo nahradit.
Nietzsche proces vzdélani popisuje takto: ,,jeho hlava se naplni ohromnym poctem
pojmii, které jsou odvozeny z nanejvys zprostiedkované znalosti minulych dob a narodii,

. . v ’ ;s r v d15
nikoli z bezprostiedniho nazirani zivota. *

Ctnostné je z pohledu spolec¢nosti takové jednéni, které ji podporuje; jak tomuto slovu
rozumi Nietzsche? Asi nas uz podle nazvu dila a podle jeho kritiky vSudyptitomného
vlivu historie neptekvapi Nietzscheho odpovéd’. Nietzsche v souvislosti s hodnotami
zminuje, ze byt ne¢asovy znamena byt poctivy v mysleni a zivoté, ,, nebot’ lidé jsou dnes
uz tak sloziti a komplikovani, Ze musi byt nutné nepoctivi, chtéji-li viitbec mluvit,

prondSet soudy a jednat podle nich. «116

Byt ctnostny, znamena vnimat Zivot
individualnim obzorem: ,, Bud’ sebou samym!“ vola svédomi na &lovéka.''” Byt poctivy
znamena byt pravdivy a to ne ve smyslu objektivni pravdy, ale ve smyslu presvédéeni v
moznou pravdivost vlastniho tsudku. Pro dosazeni poctivosti (pravdivosti vici sobé
samému) je potieba oprostit se od historického vzdélani a poznat sebe sama. Jinak
feceno: byt ctnostny znamend vzdorovat nihilismu své doby tim, ze se jedinec fidi

vlastnimi pravdami. Dilo Tak pravil Zarathustra je mozné chapat jako pokus o naplnéni

tohoto pozadavku.

Uméni a pravda

Podobné jako ve Zrozeni tragédie a O pravdeé a IZi 1 zde stavi uméni do protikladu k
zivotnim strastem. Nietzsche si Casto hraje se slovy, vyjadiuje se obrazné, metaforicky a
obCas jeho styl pusobi, jako by se snazil ¢étenafe vyprovokovat. Nietzscheho
zdaraziovani subjektivity se projevuje i v roli umeéni, které ztraci na dilezitosti a stava
se z né&j prevazné prostfedek odpocinuti od kazdodenniho Zivota: ,, nebot’ umeni tu neni

. R . . W18
pro sam boj, nybrz pro okamzZiky odpocinku...

V ¢em se jeho koncepce oproti pfedchozim dilim dale 1isi, je zdroj metaforicke utechy.

Nietzsche uz tento u¢inek uméni nespatiuje ve splynuti s chorem prostfednictvim

1s Tamtéz, O uzitku a skodlivosti historie pro Zivot, s. 141.
" Tamtéz, Schopenhauer jako vychovatel, s. 158.

" Tamtéz, Schopenhauer jako vychovatel, s. 151.

"8 Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 241.
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hudby, ackoliv pro n& hudba neztraci na dualezitosti; ale lohou uméni je podle néj
ukazovat zjednoduseny a pochopitelny svét, jako protiklad tomu, ve kterém zijeme.
Dodava, ze: ,, Nikdo, kdo trpi Zivotem, nemuze postradat toto zdani, stejné jako nemiize
nikdo postradat spanek.“'"® Odtud pochéazi i uleva, na chvili moci zapomenout na

spletitost lidského svéta.

Ackoliv Nietzsche ¢asteéné opousti dionysky zivel, tragédie se drzi stale. V tragédii
podle n¢&j vidime, jak jedinec zasvécuje svlij zivot dosazeni néceho nadosobniho, coz
mu dava moznost zapomenout na uzkost, kterou v ném probouzi smrt a ¢as. Toto
nadosobni Nietzsche popisuje slovy ,,setkat se s necim posvatnym*, co vyvazi zivotni
strasti, kterym musel Celit. Takovyto zivotni pfistup je podle Nietzscheho produktem
, tragického smysleni“.'* Tragédie je zjednodusenim Zivota a dava tak lidem moznost
porozumét zivotu skute¢nému: na konci tragédie postava umird (nebo trpi po zbytek
svych dnil), stejné jako na konci své Zivotni cesty neodvratné umird také clovek. Z
diavodu své konecnosti by se i on mél snazit o to, aby Sel ,, vstric svému nastdavajicimu
zaniku s tragickym smyslenim; tento nejvyssi kol obsahuje v sobé veskeré zuslechteni
lidi; definitivni odmitnuti tohoto ukolu by skytalo nejpochmurnéjsi obraz, jaky by si

pritel lidi mohl v dusi vykreslit. “'*'

Z tohoto divodu Nietzsche odmitd: veédu, ktera ¢lovéka vede k tomu, aby se utrpeni
vyhybal; kiestanstvi, které uci Clovéka o tom, Ze pozemsky svét nema skutecnou
hodnotu; stddni moralku, kterd vede ¢loveka k tomu, aby se diky pietvaice dokazal
uplatnit ve spolecnosti; a v neposledni fad¢é také historii, kterd odvraci pozornost

¢lovéka od budouciho k minulému.

"9 Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 242.
120 Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 242.
2! Tamtéz, Richard Wagner v Bayreuthu, s. 242.
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5 Lidské, priliS lidské

Uvod

Dilo Lidske, prilis lidské se spolu s dilem Lidske, prilis lidské II, Rannimi Cervanky a
Radostnou védou tadi k Nietzscheho stfedni tvorbé. Jednou z hlavnich pfic¢in posunu
Nietzscheho mysleni byl rozchod s dosavadnimi vzory. K uplnému rozchodu s
Wagnerem doslo v roce 1876 kratce po vydani knihy Richard Wagner v Bayreuthu a
jednalo se o nejcitelnéjsi rozchod Nietzscheho Zivota. Postupné se také ¢im dal vice

odvracel od nazora svého vychovatele Schopenhauera.

Nietzsche v tomto obdobi upustil od metafyzickych koncepci, coz se nejvic projevilo v
jeho nazorech na uméni — kriticky se vymezoval nejen vic¢i romantismu, ale také viici
tragédii.'” Namisto nich za¢al projevovat sympatie k védeckému poznani, které
doposud kritizoval. Krom vlivu védeckého optimismu nalezneme v jeho stiedni tvorbé
mnoho myslenek renesanc¢nich a osvicenskych spisovatell, vliv psychoanalyzy, nebo

casté odkazy na Bibli.

Sam Nietzsche toto své Zivotni obdobi pozdéji oznacil slovy ,krize‘ nebo ,n€kolikaleta
zima‘. V tomto se zhorsil jeho zdravotni stav, od roku 1873 trpél bolestmi hlavy, o¢i a
kfeCovymi zachvaty, navic se u néj projevily pozistatky onemocnéni Uplavice, ze které
se nikdy pln& nevylé¢il.'” V roce 1876 odesel na jednoletou zdravotni dovolenou a v

roce 1879 zcela upustil od kariery profesora.'*

V zavéru prvni ¢asti druhého dilu Lidske, prilis lidské se ptirovnava k Odysseovi a piSe,
ze stejné€ jako on navstivil podsvéti, ¢imz obrazné popisuje sviij zdravotni stav (v dopisu
ze zati 1879 adresovaném jeho pfiteli Gastovi dokonce piSe, ze by si pfal radéji zemfit,
nez dale snasSet utrpeni). To, co mélo pfiznivy vliv na jeho zdravi, byly dlouhé
prochazky v ptirodé (zejména v lese nebo na horach), cozZ tvoti jeden z motivil tohoto

obdobi, ktery nalézame uz v dile Lidské, prilis lidské I1.'*°

122 Viz KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes in NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza”.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, Orientace, s. 274. ISBN 80-202-0376-1.

23 FRENZEL, Ivo. Friedrich Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 80. ISBN 80-204-0517-8.

124 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s.
400. ISBN 80-7192-500-4.

2 DUBSKY, Ivan. O Nietzschovi. Praha: Revolver Revue, 2016, s. 57. ISBN 978-80-87037-77-5.
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Prvni dil knihy Lidské, prilis lidskeé vySel v roce 1878; druhy je tvofen knihami Rozlicné
nazory a vyroky a Poutnik a jeho stin, které v roce 1886 Nietzsche ucelené vydal jako

pokra¢ovani dilu prvniho.'?

Jakymsi jadrem celého dila je Nietzscheho pokus o vymezeni vlastniho filosofického
nazoru. Pfitom Casto pracuje s pojmem ,,svobodny duch “, ktery ma byt prostiedkem pro
znovuzrozeni némecké kultury v kulturu védeckou. Tento svobodny duch vystupuje jako
protiklad ducha vazaného neboli stadniho jedince.'?” Charakteristické je pro ngj to, Ze se
zbavil vSech moralnich, nabozenskych a metafyzickych ,fet¢zi‘ spolecnosti, kterymi
byl svdzan; neusiluje uz o potvrzeni spole¢enskych pravd a ani moralni pravidla uz pro
néj nejsou zavaznd. Naopak si tvofi své vlastni pravdy a pravidla ve snaze o dosazeni
jediného cile — radosti.'*® Obecné se da Fici, ze svobodny duch piedstavuje Nietzscheho
kladivo, jimz se snazi bourat vSe, na ¢em je spole¢nost vybudovéna. NejvetSsim
problémem zlstava, ze kladivem nelze dost dobie stavét. Nietzsche spolecnost oteviené
kritizuje takika ve viech ohledech, pfiemZ sam nenabizi mnoho feseni.'* Na zakladé
tohoto rysu Nietzscheho filosofie jsou jeho mySlenky nékdy interpretovany jako

anarchistické.

Co je to pravda

Jak uZ jsme naznacili v tvodu, proménu Nietzscheho koncepce pravdy ovlivnily zmény
v jeho soukromém Zivoté. Na Nietzscheho mysleni z tohoto obdobi je patrna zména od
subjektivity (koncepce perspektivniho vnimani svéta) k objektivité. Projev této zmény
je mozZné nalézt naptiklad v jeho kritice metafyziky ¢i naboZenstvi, o kterych se nyni

«130

vyjadiuje jako o ,,filosofii zavoju“ nebo ,,zatemnovani svétla“ ", pticemz ve Zrozeni

tragédie je tadil vedle uméni.

126 prvni kniha druhého dilu vychazi v roce 1879, druha v roce 1880. Viz FRENZEL, Ivo. Friedrich
Nietzsche. Praha: Mlada fronta, 1995, s. 114. ISBN 80-204-0517-8.

'*" NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 139-140. ISBN 978-80-7298-404-6.

' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 264-265. ISBN 978-80-7298-479-4.

12 Viz KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes in NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza’.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, Orientace, s. 274. ISBN 80-202-0376-1.

0 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 19. ISBN 978-80-7298-479-4.
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Zakladnim vychodiskem pro dosazeni pravdy je pochopeni toho, ze nic jako absolutni
pravda neni: v zdsadé existuji jen rozdilné stupné¢ omylu, které je mozné védeckou
metodou zkoumat, ovéfovat a vyvracet a dosahovat vétsi a vétsi pravdivosti (pravde-
podobnosti®") — jedna se tedy o vztah aletheia doxa. Pravdépodobnost se oproti pravdé
muze jevit jako méné hodnotna nebo mén¢ sprdavnd, Nietzsche nam vsak vysvétluje, ze
je tomu naopak: strom poznani by mohl obsahovat i absolutni pravdu, ale jelikoz mu
chybi Zivot, nema jeho pravda v porovnani se stromem zivota zadnou hodnotu.
Absolutni pravda — pravda trvald a nezéavisla na individudlnim pohledu — nejenze neni,
ale i kdyby byla, nikterak by se netykala naicho svéta."*> Nachazime zde rozpor —
Nietzsche na jednu stranu odmita perspektivu prizpisobovani si skute¢nosti; vedle toho
nepiestava zdlraznovat bezprostredni (subjektivni) zakouSeni svéta — zejména v druhém
dile v casti Poutnik a stin n¢kolikrat opakuje pozadavek, abychom se opét stali

Lo G rever 1« s033
,,dobrymi sousedy nejblizsich veci“ ™.

Spolecnost se nas snazi svymi ndstroji (vzdélavanim, kulturou, moralkou, aj.)
pfesvédcit, ze zivot je pomijivy a méli bychom se upinat k nééemu jinému, at’ uz k
naboZenstvi (spase duse, Bohu, dodrzovani biblickych z4sad) nebo ke spolenosti samé
(sluzbé statu, veédé, honbé za uznanim nebo majetkem). Vlivem spole¢nosti jsme
prestali vnimat skutecnost, ve které Zijeme, jako pravdivou, jelikoz jsme pievzali ndzor,
ze pravda je néco statického, dobrého a absolutniho — tudiz ze neni pfitomna v naSem
svété. Z tohoto divodu Nietzsche poZaduje, aby lidé odmitli spolecenska pravidla
poznani; aby neusilovali o dosaZeni jistoty nebo cehokoliv, co pfekonavd moznost
individualni zkuSenosti; a vratili se do pfirody, ¢imZ se stanou sousedy skute¢né¢ho

134

svéta. " Timto odmitnutim se z nich stanou svobodni duchové, ktefi neusiluji o nic

nedosazitelného a jen raduji se ze Zivota.

Ve snaze o vymezeni si vlastniho pohledu a odliseni se od svych dosavadnich ndzorl se
. v ’ ’ R TN 7 v . sr s ’ 1 .y .

Nietzsche &im dal vice piiklani k (v té dob& vznikajici) psychoanalyze.'> Jeji vliv

nalezneme na obraze spiciho ¢loveéka, na némz Nietzsche ukazuje nekriticky ptistup lidi

B! Tamtéz, s. 18.

2 Tamtéz, s. 141.

133 Tamtéz, s. 149.

134 Tamtéz, s. 148-149.

35 PECHAR, Jiti. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 17-19. ISBN 978-80-7007-376-
6.
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ke zddni. Spici vnimé jako pravdivé vSe, co na néj pisobi — nic nezpochybiiuje ani
nezkoumd. Konkrétn¢ nardzi na to, ze kdyz spime a zaznamendme néjaky podnét z
vnéjSiho svéta — napiiklad zvuk zvonu, dokdzeme tento zvuk hned zakomponovat do
snu a zdivodnit si ho prvnim vysvétlenim (myslenkou), ktera nas napadne. Kdyz jsme
bdéli a slySime ten samy zvuk, také nas hned napadne mozny ptivod tohoto zvuku, ale o
pravdivosti hypotézy se snazime piesvédCit — toto ovéfovani ma byt hlavnim ukolem

védy."°

V dusledku toho, Ze se lidstvo po dlouhou dobu chovalo jako spici a své domnénky
neovétovalo, doslo ke vzniku omyld (mezi které Nietzsche fadi predstavu kauzality,
predstavu stejnosti véci nebo matematiku), jejichz mylnosti si spolecnost neni védoma.
V souvislosti se vznikem jazyka doSlo také ke vzniku omylu, Ze existuje néco jako
pravda o sobé. Jazyk vznikl jako ndstroj k uchopovani véci, ale jelikoz ,, tviirci jazyka
chybéla skromnost, zac¢al se domnivat, Ze nejenze véci pojmenovava, ale Zze o nich
vyjadfuje nejvyssi védéni. Toto ptesvédceni se zakladalo na vife v to, ze néco
absolutniho nebo dokonalého vibec existuje. Domnénky o ,absolutni pravdé‘ zacal
tento tviirce nasledné pométovat s zitym svetem, az dospél k zavéru, Ze svét, ve kterém
zije, neni pravdivy (nebot se od jeho domnének lisi). Pravdivost svych piedstav
vyvozoval na zdklad¢ libosti, kterou mu tyto piedstavy piindSely, nebot’ soudil, ze
pokud je néco piijemnéjsi, bude to také hodnotné¢js$i. Na zakladé piijemnosti iluze

. ., < g 137
odmitl v8e pravdivé, co mu vSak bylo nelibé.

Nietzsche upozoriiuje, Ze lidstvo se od nepaméti snazi dosahnout pravdy, ale zarovei se
vyhyba otdzce, co je to pravda, nebo co to je ten pravdivy svét, s nimz své zkusSenosti
pométuje. Poznamenava, ze jazykové pojmy jsou nesmyslné, jelikoz na svété neni nic,
co by jim odpovidalo: Gsecka, kruh nebo trojiihelnik existuji jen jako vytvor fantasie
¢lovéka, tudiz nemohou byt vSeobecné platné, jelikoz se bezprostiedné tykaji pouze

v rx « 1
mysleni ¢loveka."®

% NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 23-24. ISBN 978-80-7298-404-6.

37 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 26-27. ISBN 978-80-7298-479-4.

¥ Tamtéz, s. 22-23.
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Presvédceni, Ze jsme schopni pravdu poznat, nebo dokonce, ze néco jako pravda vibec
je, tvori zaklad lidské charakteristiky — je to zaklad toho, co z nas déla lidi — nase
lidskost. Ve skutecnosti ale to, co si piredstavujeme pod pojmem ,svét, je vysledkem
abstraktniho mysleni, tedy rozd€lovani, spojovani, zobeciiovani a fantazirovani; jinak

feeno, je to vysledek omyli a smyslenek.'*’

Lidé ve snaze o potvrzeni svych presvedceni (pravd) Casto obétovali majetek, zivot
zvitete nebo n¢kdy dokonce svlij vlastni. Pravdy, které byly ,, dokazany* obéti, zacala
spolecnost postupné pfijimat za ovéiené a skutecné pravdivé. Cela historie lidstva je
podle Nietzscheho historii nikoliv riznych ndzort, ale jen riznych vér, které spolu
soupetily o moc. Cilem spolecnosti by nemélo byt dokazovani opravnénosti svych

v vogv ’ , v r vy ;o . . ’ 140
presveédceni druhym, ale védecké ovérovani pravdivosti vlastnich hypotéz.

Poznani pravdy

Pro Nietzscheho filosofii v jeho stiednim obdobi tvorby je pfiznacna urcitd vira v
pokrok. V ramci vize pokroku ptipousti opravnénost predchozich nazort a filosofickych
proudd, které dovedly ¢lovéka az tam, kde se nyni nachazi — k védé€. V tom konkrétné
spatfuje piinos uméni a nabozenstvi, které oznacuje za ,, matku veskerého poznani “*.
Je ale potteba, ho postupem Casu piekonat. Nabozenstvi vnima jako ptedstupen veédy,
stejné tak jako je prresvédceni piedchiidcem védecké metody. Clovék by se postupné
mél vymanit z materskych pravd a odmitnout vSe pfijemné, pro dosaZeni skute¢ného
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poznani, které je vibec tim , nejsladsim medem Zivota*.

Véda nejenze ma vést
pokrok smérem od ndbozenstvi, filosofie, uméni k védecké filosofii, ale ona jej vést
musi, jinak ztrati svou moc a opét se k moci dostane omyl, iluze a fantazirovani spjaté s

libosti.'*

Z dob, kdy byli lidé presvédceni o pravdivosti svych zavéri (podobné jako véii svym
vysvétlenim spici), pochédzi také tendence odmitat relativistické a skeptické ndzory,

které se stavély proti spoleCenskym autoritim, a z tohoto divodu byly potirany.

9 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 27. ISBN 978-80-7298-404-6.

' Tamtéz, s. 266-267.

141 Tamtéz, s. 174.

2 Tamtéz, s. 174.

3 Tamtéz s. 154.
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Pravdivost presvédceni nebyla urCovéana na zaklad¢ jejich obsahu, ale na prospésnosti z
nich plynouci. To, co je pravdivé, bylo zavislé na nazoru spolecnosti — proti tomuto
stanovisku Nietzsche povolava svobodného ducha, ktery ma probouzet spici a

zpochybiiovat spoletenské pravdy, coZ je ,,jedind cesta k pravde “.'*

Jak doslo k tomu, ze se ¢loveék dokazal oprostit od spolecenskych pravd pted pfichodem
svobodného ducha? Nietzsche sleduje postupny vyvoj dokazovani pravdivosti a v§ima
si, ze zpocatku, kdyz spolu presvedceni soupefila, jejich pravdivost byla dokazovana
odvolanim se na autoritu. Pozd¢&ji zacala byt dokazovana na zékladé moralnich
disledkd, které z nich plynuly.'* Dalsim kritériem potvrzujicim pravdivost piesvédéeni
byl ,,argument Zivotaschopnosti*, dokazujici, ze ptitomné se zachovalo, jelikoz bylo
lepsi nez minulé (zanikl¢é). Nietzsche poukazuje na to, Ze na zdklad€ zachovani jednoho
presveédceni (nebo organismu) a zaniku jiného, nelze usuzovat na jejich hodnotu. Pokud
se n¢co nedokdze prosadit, neznamena to jeho mylnost, stejné tak jako pokud nam néco
psobi bolest, nemusi to znamenat, Ze je to zI6."*® Postupnym vyvojem lidstvo dospé&lo
do momentu, kdy pravdivost presvédceni — hypotéz, zaalo pométovat na zaklad¢ jejich

skute¢ného obsahu — védeckou metodou.

Mezi dal$imi omyly Nietzsche zminuje dualistickou koncepci svéta, kterd jej déli na
dobro a zlo, pravdu a omyl. Podle Nietzscheho se nejedna o protiklady, nebot’ nic jako
protiklad neexistuje. Predstava protikladnosti vychazi z kvalitativniho hodnoceni jevi,
tudiz ma spolecensky plivod, ktery je navic v ¢ase proménny. Nietzsche, ovlivnén virou
v pokrok, dochédzi k zavéru, Ze zlo je nutnym piedstupen dobra a nikoliv jeho

protiklad.'*’

Ze stejného divodu vnima filosofii jako vys$i vyvojove stadium naboZenstvi, presto
také upozoriiuje na pozistatky, kterych by se méla filosofie zbavit. Témi jsou naptiklad
dogmata nebo nad¢je, projevujici se v metafyzickych koncepcich jako presvédceni,

ktera usti ve snahu o dosazeni absolutniho dobra, pravdy, miru, lasky, atd. Z tohoto

4 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 220-221. ISBN 978-80-7298-479-4.

43 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 268-269. ISBN 978-80-7298-404-6.

46 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 36-37. ISBN 978-80-7298-479-4.

7 Tamtéz, s. 41.
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divodu musi podle Nietzscheho dojit ke spojeni filosofie a védy, kterd pomuize se této

zakuklené teologie zbavit, ¢imz dojde ke vzniku filosofické védy.'*®

Mezistupném, nebo doCasnym vyvojovym stadiem, je pro Nietzscheho také uméni. V
uméni uz nespattuje cil lidstva ani ztélesnénou dionyskou moudrost (svét uz podle néj
74dny cil nem4 a &lovku nezbyva nic jiného neZ jim bezcilng putovat).'* Piinos uméni
spatfuje hlavné v jeho schopnosti zprostfedkovat radost; presto mu zazliva, ze tim
¢loveéku ulehcuje zivot, nebot’ mu ho ukazuje piijemnéjsi, nez ve skuteCnosti je, a tim

oslabuje jeho wiili."™°

Po vysvétleni si predchozich stadii vyvoje se dostavame k samotné védé. Zatimco v
rané tvorb¢ jeji pfinos zpochybnoval, v dile Lidske, prilis lidskeé ptipousti jeji uzitecnost.
Véda pro néj nepiedstavuje zplisob poznani absolutni pravdy, ale jednd se o prostiedek
k ptekonéani pomijivosti zdani. 151

Hned po otevieni prvniho dilu si nelze nev§imnout, Ze namisto pfedmluvy, (kterd byla
dopsana k dilu az dodate¢n¢ v roce 1886) v tivodu cituje ¢ast z Descartovy Rozpravy o
metode, ¢imz predjimd smér, kterym se jeho mySleni v dané dobé ubira. Piestoze
Nietzsche kladné hodnoti védecké poznani bylo by ponékud undhlené¢ domnivat se, ze z
filosofa Nietzscheho se stdva Nietzsche védec, ktery zavieny v laboratofi zkouma
mikroskopem pravdy svéta. Jeho sympatie k védecké metod¢ v tomto obdobi tvorby
jsou nepopiratelné, presto si misty védu dobird a nejednou ji kritizuje. Kriticky vyzniva
napiiklad jeho srovnani s feckou kulturou, kterd neméla moderni védeckou metodu,
pfesto byla dle Nietzscheho lepsi, zejména diky velké diverzifikaci filosofickych
koncepci. Tyto koncepce pravdu vzdy uchopovaly absolutné a svou dominantni pozici
si musely udrzovat ,, bojem“ s koncepcemi jinymi.">* Naproti tomu, jakmile doglo k
centralizaci jednoho pfevladajiciho nazoru, zacala se prosazovat jen jedna filosofie a

ostatni zacaly upadat. Piesto Nietzsche piSe: ,, VSechny velké duchovni mocnosti svym

8 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 90-91. ISBN 978-80-7298-404-6.

9 Tamtéz, s. 271.

150 Tamtéz, s. 104-105.

SUPECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 148. ISBN 978-80-7007-376-6.
32 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 158-161. ISBN 978-80-7298-404-6.
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puisobenim osvobozuji i utiskuji; je ovSem rozdil, zda lidi tyranizuje Homér nebo bible

7 w153
anebo veda.

Ucelem védy je podle Nietzscheho zbavovat svét ,pravd® vychézejicich z prresvédceni —
nabozenskych a metafyzickych. Stejné¢ jako spici nezpochybiiuje vysvétleni podnéta,
tak ani kiestan sva presvédceni nezpochybiuje, ba co vic, nabozenstvi samo mu
zakazuje je zpochybiiovat.'”* Véda pro Nietzscheho symbolizuje bd&lého &loveka,
ktery, nabude-li né¢jakého presvédceni, nejdiive ovéiuje jeho platnost. Tento pozadavek
nam muze pripominat nésledujici tvrzeni, jehoz podobnost neni nahodna: ,, neprijimat
nikdy jako pravdivé nic, co bych nepoznal s evidenci jako pravdivé — tj. peclivé se
vyhybat ukvapenosti a zaujatosti —, a prondset soud jen o tom, co by se predstavovalo

mému duchu tak jasné a zietelné, Ze bych nemél divod o tom pochybovat. “'>

Chvala diverzity a individudlniho rozuméni svétu plisobi ponékud rozporuplné
vzhledem k Nietzscheho nazorim na védu, jakozto (dosavadniho) zavrSeni lidského
poznani a rozhod¢iho orgénu v otdzce pravdivosti: ,, Myslim, Ze na kazdou véc, na
kterou jsou mozné ndzory, musi mit kazdy sviyj vlastni ndzor, protoze sdam je svou
viastni, jedinecnou véci, ktera ke vsem ostatnim vécem zaujima nové, dosud nebyvalé
stanovisko. “'*® Pokud je pravda relativni a individualni, jakou hodnotu pak ma mit
védecké poznani, snazici se piekonat zdani a miize viibec mit n¢jakou nadindividudlni
hodnotu? V Nietzscheho filosofii je pfitomno vicero prvka, které si navzajem pomérné
odporuji. S feSenim, kterym se stane koncepce (nekonecné) interpretovatelnosti svéta,

pfichazi o par let pozdé€ji v Radostné véde.

Hodnota

Jaka je podle Nietzscheho hodnota pravdy? Na zdklad¢ ceho se tato hodnota urcuje? Pti
pozorném sledovani Nietzscheho myslenek dojdeme k zavéru, Ze ackoliv se jeho
koncepce zdsadné zménila v otadzkéch, co je pravda a jaké jsou moznosti jejiho poznani,
v nazorech tykajicich se hodnoty pravdy je jeho mysleni relativné koherentni. Od
Necasovych uvah je jeho nazor na hodnotu pravdy relativisticky a v tomto dile

nedochéazi k vyznamnym zméndm. Povahu pravdy povazuje za dynamickou, coz ma za

'3 Tamtéz, s. 161.
'3 Tamtéz, s. 80.
155 DESCARTES, René. Rozprava o metodé. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 19. ISBN 978-80-7298-7.

156 Tamtéz, s. 171.

43



nasledek proménnost jeji hodnoty. Jednoduse feceno: co je pro jednoho nejcennéjsi

r o v ’ v 1
pravdou, pro druhého mizZe byt nejvétsim omylem."’

Z tohoto diivodu mé svobodny duch usilovat o potvrzeni vlastnich pravd, jelikoz tim si
sam urcuje, cemu prirkne hodnotu — naopak se nema snazit o dosaZeni jistoty, kterou
slibuji metafyzicko-ndbozenské filosofie, ani ptfebirat myslenky od druhych. Hlavnim
hodnoticim kritériem je jeho vlastni perspektiva, kterd ho opraviiuje k tomu, aby v
ramci ni byl pravdivy, byt by to znamenalo vzepfit se vS§em nazortim pfitomnosti, nebo

,, pravdam “ minulosti, protoZe jen ti kdo Ziji, maji pravdu.'*®

Nietzscheho koncepce pravdy neni ale jen relativistickd; v dile Lidske, prilis lidskeé je
neodmyslitelné pfitomny vliv védy a zejména védecké metody jakozto néstroje
vyvraceni zazitych pravd (omyll). Pfinos védecké metody spociva v tom, Ze nas uci
zpochybiiovat a oveéfovat — neboli stavat se pravdivéjSim, a to i navzdory tomu, ze s
sebou piinasi riziko narudeni fungujiciho spoleenského systému.'”® Koncepci
prohlasujici védeckou metodu za cestu k pravdé ¢ast spolecnosti odmitd z diivodu, ze
maji ,, vitli k nepravdeé*. Skutené — proménné, neabsolutni pravdy se lidé obavaji a
nendvidi ji a maji z ni strach; naopak pozaduji takovou ,pravdu‘, kterd jim da pocit

bezpedi, jistoty a nadgje.'®

Pii srovnani filosofie a védy, dochazi Nietzsche k zavéru, Ze hodnota védeckeho
poznani je zavisla na ovéfitelnosti daného vyroku. Véda pii poznavani analyzuje a
atomizuje na stale mensi a mensi vypovédi, jejichZ smysl a vypovédni hodnota o celku
se vytraci. Jejim dalSim nedostatkem je to, Ze nedokdze vytvofit systém myslenek, ktery
by odpovidal na zékladni otazky existence. V tom pak spatfuje ptinos filosofie, ktera
vzdy vytvairi systém vzijemné propojenych mysSlenek, ve snaze o nalezeni urcit¢ho

161
smyslu.

7 Tamtéz, s. 119.

"8 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 55-56. ISBN 978-80-7298-479-4.

'3 Tamtéz, s. 20.

' Tamtéz, s. 18.

" NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 20. ISBN 978-80-7298-404-6.
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Nietzsche kritizuje presvédceni, Ze hodnota poznani je zavisld na obtiznosti jejiho
dosazeni: ,, Pro hodnotu hor rozhodné neni méritkem namdhavost jejich zlézani.“'*
Tento omyl prameni z presvédceni, ze absolutni pravda je nam nepfistupna, a Ze zijeme
ve sveté zdani. Hodnota pravdy podle Nietzscheho neni imérna snaze vynalozené pro
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jeji ziskani, ale tomu, nakolik je Zivotu piinosna a pfinasi ¢lovéku radost.'®

Zavérem se pokusime nastinit Nietzscheho nazor na vztah pravdy a spolecnosti
projevujici se v moralce, kultufe a vladnouci filosofické koncepci. Plivod kultury
Nietzsche spojuje s potiebou ochrany spocivajici v jistotach, které jedinci spolecnost
zaruGuje.'® Tyto jistoty (,absolutni pravdy*) jsou jakési ndstroje, které si spoletnost
vynalezla, aby jimi mohla legitimovat svou moc v omezovani jedince na uUkor stdda.
Nietzsche se domniva, ze kultura svou ochrannou funkci uz naplnila a lidstvo diky ni
dospélo do bodu, kdy mu tyto nastroje uz nejsou prospésné, a proto je potieba je

piekonat, stejné jako materské pravdy.

V souvislosti s relativitou pravdy se Nietzsche zabyva také relativitou dobra. Na téma
dobra nardzi béhem studii francouzskych moralistii, konkrétn¢ zmitiuje Frangois de La
Rochefoucaulda, ktery ve svém dile Les Réflexions ou les senteces et maximes morales
(1665) rozebira pojem ,ctnost* a dochdzi k zavéru, ze ,ctnost® je termin, ktery spolecnost

vroor re o 7 -1
uzivé pro obhajeni svévolnosti.'®

Tuto myslenku Nietzsche rozvadi a problematizuje téma dobra (moralky, pravdy). Lidé
cht&ji dobro, proc ho ale chteji? Co dela dobro dobrym? To, co je nahliZzeno jako dobré
nebo zlé, je zavislé na vladnouci mordlce v daném okamziku. Mohli bychom se
domnivat, ze Nietzsche s urovanim hodnoty na zakladé moci vladnouci moralky bude
souhlasit, jenze on tento zavér razantné¢ odmitd. Divodem je pravé zpochybnéni

argumentu existence jakozto hodnoticiho kritéria: vitézstvi kiestanstvi nad feckou a

2 NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 141. ISBN 978-80-7298-479-4.

1 Tamtéz, s. 265.

' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 150-151. ISBN 978-80-7298-404-6.

15 Tamtéz, s. 41.
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fimskou kulturou nedokazuje to, Ze by bylo lepsi,'*® dokazuje jen tolik, Ze nabylo v&tsi

moci, kterou ziskalo tim, Ze se mu povedlo ovladnout mysleni stada.

Nietzsche si déle v§ima provazanosti dobra a pravdy, zejména toho, jakym zpiisobem
analyzujeme své vnimani. VS§ima si, ze slovem ,fakt‘ oznacujeme sled jevi, které na
sebe bezprosttedné navazuji. Jednotliva fakta od sebe izolujeme, nasledné pokracujeme
v atomizaci konkrétniho faktu, ¢imz se dostavame k jeho povaze (dobra, zl4, pravdiva,
nepravdiva, uzite¢nd, $kodliva, atd.).'®” Podle Nietzscheho je takovato analyza dilem
naSi fantasie, jelikoz povaha dané¢ho faktu je vzdy zavisla na dalSim kontextu, ze
kterého ji ale nelze vyjmout. Konkrétné to ilustruje na piikladu sobeckého cElovéka:
sobeckost je z moralniho hlediska vnimana jako Spatnd, pfesto pokud nds vede k
pracovitosti, Setrnosti, mife a rozvaze, jedna se o uslechtilou ctnost.'® Stejné tak neni
mozné izolovan¢ urCovat povahu jednotlivych faktii, nehledé na to, Ze samy piedstavy

v vv e ]
dobra a zla se v ase proméiuji.'®

Nietzsche kulturu jako celek neodmitd — dokonce ji nazyva ,,dobrym klimatem* nebo

1% . v ’ 170 ¥ v . - v Y
., lécebnym prostiedim """, ptesto se snazi apelovat na jedince, aby vSechny jeji

ochranné prostfedky odmitl a pfevzal odpovédnost sdm za sebe: ,,Celkovou viddu
cloveka nad zemi musi vzit do rukou sam clovek, jeho »vsevédoucnost« musi nad

dalsimi osudy kultury bdit svym pronikavym zrakem. “'"!

166 Tamtéz, s. 58.

' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 145-146. ISBN 978-80-7298-479-4.

' Tamtéz, s. 41-42.

' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 74-76. ISBN 978-80-7298-404-6.

" NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prilis lidské: kniha pro svobodné duchy. Druhy dil. Praha:
OIKOYMENH, 2012, s. 212. ISBN 978-80-7298-479-4.

"' NIETZSCHE, Friedrich. Lidské, prili§ lidské: kniha pro svobodné duchy. Prvni dil. Praha:
OIKOYMENH, 2010, s. 151. ISBN 978-80-7298-404-6.
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6 Radostna véda

Uvod

Od jara 1881 se zlepsil Nietzscheho zdravotni stav (jedno z moznych vysvétleni mtize
byt i ovlivnéni opiaty) a s prestadvkami zacal pracovat na dile Tak pravil Zarathustra,
které sam oznagil za dilo desetidenni (prvni knihu Zarathustry).'”* Dalsi dulezitou
zivotni udalosti bylo seznameni se s psychoanalytickou Lou Andreas-Salomé, do které

s Wagnerem se jednalo o druhy nejvyrazngjsi rozchod, ktery poznamenal jeho tvorbu.'”

Radostnd véda vychazi v roce 1882, takze neni divu, Ze zde misty nardzime na
aforismy, které Zarathustru ptipominaji. Pechar cituje Nietzscheho dopis z dubna 1884,
adresovany jeho pfiteli Overbeckovi, v némz Nietzsche napsal, Ze Zarathustra tvoii
., predsin“ jeho filosofie, na které se chystd dale pracovat.'’* V tomto dopisu také
napsal, ze dila Ranni cervanky a Radostnou védu pojima jako Gvodni komentafr, ktery

ptipravil misto pro jeho budouci filosofii.'”

Nietzsche zde opravdu predjimal mySlenky
prehodnocent vsech hodnot nebo vécny ndvrat téhoz, které v jeho mysleni plné dozraly

az o n¢kolik let pozdé;ji.

Dilo Radostna véda se sklada z 5 knih, cyklu basni a ptedmluvy zavrSujici Nietzscheho
stitedni obdobi tvorby. Prvni 4 knihy byly publikovany v roce 1882; kniha pata, cyklus
basni a pfemluva pochazi z roku 1886 a poprvé byly publikovany v druhém vydani
Radostné védy az v roce 1887 (po uvetejnéni Tak pravil Zarathustra a Mimo dobro a
z10)."™® Nietzsche toto dilo pavodné zamyslel vydat jako pokratovani Rannich
Cervankii, nicméné béhem prace na ném se u néj zacaly prosazovat nové motivy

mysleni, a proto jej nakonec vydal samostatng.'”’

' DUBSKY, Ivan. O Nietzschovi. Praha: Revolver Revue, 2016, s. 67-68. ISBN 978-80-87037-77-5.

' Viz kap. Drama osamélého in PECHAR, Jiti. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s.
15-33. ISBN 978-80-7007-376-6.

" dilo Tak pravil Zarathustra se sklada z 5 knih, které vychazely v priibéhu n&kolika let: prvni a druha
kniha vysly v roce 1883; tieti vysla v roce 1884; ctvrta a pata v roce 1885. Viz Tamtéz, s. 97.

175 Tamtéz, s. 24.

176 Viz KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes in NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza".
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, Orientace, s. 273. ISBN 80-202-0376-1.

7 Tamtéz, s. 273.
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Co je to pravda

Pro lepsi pochopeni myslenek Radostné védy, si uvedeme néckolik Koubovych
komentait, kterymi v zavérecném doslovu, nazvaném Nietzsche dnes, popisuje tehdejsi
filosoficko-historicky kontext — konkrétné popisuje souvislosti metafyzickych a
etickych nauk usilujici o nalezeni absolutniho smyslu. V ,mordlnim vykladu* svéta
Nietzsche spatfuje projev slabosti projevujici se jako vira v to, Ze svét néjaky
(absolutni) smysl ma. Metafyziku, ktera usiluje o ptekonadni piirody, povazuje za
ztélesnéni nihilismu. Do protikladu k ni stavi to, co vétSina metafyzickych koncepci

L, . .. . , . . .o 1, , 1
odmit4 jako nesmysl: relativitu interpretace zavislou na individualnim nazoru.'™

Pfijmout pravdivost svéta znamena pro Nietzscheho zbavit se tak vSech berlicek,
kterymi se ji snazime podpirat a pfijmout jeho proménlivost. Disledkem toho je také
odmitnuti takové pravdy, kterd by se nachdzela mimo nas svét: absolutni nebo obecna
pravda by nic nevypovidala, jelikoz by se nikterak k naSemu Zitému svétu nevztahovala.
Pravda je né¢im kolisavym; nééim co mizeme dosdhnout vzdy jen na chvili, nez
prozieme a v novém svétle spatfime, Ze to, co jsme povazovali za pravdu byl pouze

1.'" Myslenka pierodu pravdy v omyl a omylu v pravdu je tataz myslenka, jako

omy
prerod dobra ve zlo a zla v dobro. Neni nic, co by bylo trvalé — panta rhei, vola
Nietzsche a kritizuje vSe, co se pokousi tomuto plynuti vzdorovat — ze vSech takovych

pokusti nejhlasitéji odmita kiest'anské uceni a jeho moralku. 180

Charakterem svéta podle Nietzscheho neni fad hierarchizujici nebo podminujici
skutecnost, ale naopak vé¢ny chaos — ve smyslu absence fadu nebo vyssi moci, které by
&loveék podléhal.'™' Tato Nietzscheho myslenka jde ruku v ruce s jeho koncepci dobra a
zla, nebot’ svét podle néj nemd zZadny cil, jelikoZ ten by musel nutné sméfovat k
n¢jakému ,vySSimu dobru‘. Z toho diivodu je jedinym moZnym feSenim tento cil Gplné
odstranit a dosadit na jeho misto chaos. Nietzsche upfesiuje, Ze povaha svéta piesto

neni nahodil4, ale naopak nutné: , Jestlize vite, Ze neexistuji ucely, pak také vite, Ze

' Tamtéz, s. 272-273.

' NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza". Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Orientace, Radostna veda IV, s. 179. ISBN 80-202-0376-1.

'80 Tento nazor, ale neni anarchistickou myslenkou ani zavrhnutim spole¢nosti, Nietzsche jen pozaduje
takovou moralku, kterd by si nedé¢lala narok na absolutni pravdivost zavért a ptipoustéla by proménlivost
hodnoceni (vice Tamtéz, Radostna veéda IV, s. 171-172.)

8! Tamtéz, Radostnd véda III,'s. 112.
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neexistuje nahoda: nebot pouze vedle svéta icelii md slovo yndahoda« smysl, “'** coz na
prvni pohled plisobi jako sémantickd provokace, ale ve skutecnosti to souvisi s vécnym

navratem téhoz.

Dilezitou ¢asti Nietzscheho koncepce pravdy je perspektiva, ktera souvisi s tématem
interpretace (zejména pak v jeho pozdnim obdobi tvorby). Uz v prvni ¢asti O pravde a
IZi byl zminén piiklad, kdy Nietzsche uvazuje, zdali perspektiva koméaii neni spravnéjsi
nez perspektiva lidskd. Nikdo tedy nemuze s naprostou jistotou fict, ze by vnimal
spravnéji nez ncékdo druhy. Nasledné si s timto pojmem Nietzsche pohraval v

Necasovych uvahach, kde jej pouzival ale spiSe okrajove.

Co je to perspektiva? Perspektiva je opticky jev zpusobujici mimo jiné i to, Ze
pozorovatel vnima objekty od néj méné vzdalené jako vétsi a s rostouci vzdalenosti se
vnimana velikost zmenSuje (pfestoze fyzicky se predmét velikostné neméni). Tato
definice ndm pomuze pochopit dilezitost a raz Nietzscheho koncepce, ktery je s ni
spjat. Zrakové vnimani souvisi s tim, ze neni mozné vidét predmét jinak, nez z vlastni
perspektivy — nemizeme napf. vystoupit ze svého téla a nazfit predmét z jiného uhlu,
nez v jakém se nachdzime, a uz vibec neni myslitelné vnimat pfedmét ze vSech stran
nardz tak, abychom ho zcela vidé€li. Zaroven neni mozné fici, ze vnimame-li predmét z
jedné perspektivy, vnimame jej pravdivéji, nez z jiné — naopak, perspektivu vzdy
volime na zaklad€ toho, co chceme vidét a tato naSe volba je podminéna situaci, ve
které se nachazime. Podobnym zpiisobem Nietzsche uvazuje o proménnosti samotné

pravdy, jejiZ povaha je neodd¢litelna od individudlni perspektivy.

S nemoznosti dosazeni absolutni pravdy souvisi to, Ze svét vzdy vnimame omezen¢ z
urcitého obzoru — coz je dano nasi povahou vztahovani ke svétu. Toto individualni
vztahovani Nietzsche nazyva egoismem neboli zdkonem pocitkl: ,,v souladu s nim se
vSe blizke jevi jako velké a tézké: zatimco s pribyvajici vzdalenosti véci na velikosti a

’ 1 T v~ v . - v 01 veiiwewr SO r 1.z
vdze ztraceji, “'*® &imz obrazn& vyjadiuje, ze dulezit&j§i pro nas je to, co se nas tyka.
Hodnota daného obzoru je proménna a zavisld na situaci a Case, ve kterém se jedinec

nachazi. V§e plyne, proto musi nutn€ plynout a meénit se i obzor.

182 Tamtéz, Radostnd véda III,'s. 113.
183 Tamtéz, Radostnd véda I1I, s. 138.
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Po zodpovézeni otazky ,,co je to pravda? “, nasleduje otdzka jejiho pivodu. Pti téchto
uvahach Nietzsche navazuje na své diivejsi myslenky o pravdé moralni. Upozoriiuje na

to, Ze na po&atku si spole¢nost ustanovila ,,zdkon dohody“'®

, jehoz uzitim doslo k
vymezeni zékladnich pilifti spoletnosti bez ohledu na jejich pravdivost.'® Pivod
moralni pravdy spojuje s instinktem preziti, ktery se nejcastéji projevoval jako
zobeciiovani konkrétniho. Problém nastal ve chvili, kdy si takto vytvofené moralni
pravdy zacaly narokovat pravdivost mimo moralni, piicemz kritérium jejich vzniku

nebyla pravdivost, ale domluva a vira v ni.'™

Nietzsche opakuje své ndmitky vii¢i dokazovani pravdivosti na zdkladé zachovani se,
které zminil uz v dile Lidske, prilis lidské, ovsem tentokrat zduraziuje, ze ditkaz
Zivotaschopnosti mize dokazovat omylnost: ,, Prizpiisobili jsme si svet, abychom v ném
mohli zit — predpokladanim téles, car, ploch, pricin a ndsledkii, pohybu a klidu, formy a
obsahu: bez téchto clankui viry by dnes nikdo nedokazal zit! Avsak proto nejsou jeste
nicim dokdzanym, Zivot neni Zadny argument; k podminkam zivot by mohl patrit i

omyl «187

Timto zpisobem vyvraci jednoho ze zdkladnich lidskych pfesvédceni — Ze byti je dobré
a nebyti zIé. K vyvraceni tohoto pfesvédceni doslo podle néj tak, ze vira v pravdivost
byla postupn& nahrazena skepsi pozadujici racionalni vysvétleni.'™ V disledku toho
také doslo k rozvoji rozumového poznani, které postupné vytlacilo poznani
instinktivni.'"® Motivaci k racionalnimu dokazovéni pravdy je podle Nietzscheho, strach

z nezndmého, jemuZ se snazi poznavajici vyhnout.

Dalsim omylem ovliviiujicim naSe poznani, je moralka, kterd ptresahuje dokonce i do
oblasti naSeho vniméni svéta. VSe, co vnimame jako nové, poméfujeme s tim, co uz
zname. Na zdklad€ naSich pfedchozich zkuSenosti urcujeme pravdivost a hodnotu

novych poznatkli. Z tohoto diivodu Nietzsche dochéazi k zavéru, Ze ,, Neexistuji vitbec

'8 v O pravdé a I%i jej nazyval dohodou o miru
185 Tamtéz, Radostnd véda II, s. 82-83.

186 Tamtéz, s. 82-83.

"7 Tamtéz, Radostnd véda I11,s. 121.

'8 skepsi pojima za nebezpe&ny pud rozvratu, ktery by vedl Glovéka k zaniku pokud by nebyl regulovan
pravé ,, nerozumnym *“ zobeciujicim sklonem (vice Tamtéz, Radostnd veda 111, s. 115-116.)

'8 Tamtéz, Radostnd véda I11,'s. 113-114.
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jiné nez mordlni zdZitky, dokonce ani v oblasti smyslového vnimdni.“**® Tento zavér
¢asteCn¢ navazuje na kritiku historického ptistupu vysvétlujici pritomné na zakladé

minulého.

Nietzsche neustale balancuje na hranici raciondlniho a instinktivniho poznani, ¢imz
stavi do protikladu uzite¢nost a pravdivost. Zamysli se nad tim, Ze pravda véci o sobé
neni néco, co by bylo ¢loveku uzite¢né, na rozdil od véci pro nas, kterd ndm umoznuje
danou véc uchopit. Pravda se musi zivota nutn¢ tykat, jinak by nemohla byt radostna ani

smysluplna a v takovém piipadé by byla zcela bezcenna.

Pravdivost vychazejici z individualni perspektivy je né€fim prirozenym a proto
Nietzsche zdiraziiuje piedev$im instinktivni porozumeéni, byt se z ontologického
pohledu miize jednat o nepravdu. Velka ¢éast Nietzscheho kritiky se tykd toho, Ze
spolecnost vede ¢loveka k tomu, aby pfirozené vnimal jako néco Spatného. Ptirozené z
pohledu moralky — zejména pak té kiestanské — je néco nizkého a zlého. Motivaci této
snahy o vyhnuti se pfirozenosti je strach z utrpeni pramenici z proménlivosti svéta a

1."°! Jedinec

proto jsou jedincovi ,,svazovana kiidla“, jen aby své pfirozenosti nedosah
je veden k sebeovladédni, je ucen nediivéfovat svym instinktim a rozhodovat se na
zaklad¢é rozumu. Od mala je mu v§tépovano, ze egoismus je zavrzenihodny, a Ze ma
jednat ve prospéch stida. V dusledku takového moralniho uceni se zacalo nahlizet na
egoismus negativné, coz vedlo ke ztrat¢ veseli, vynalézavosti a potéSeni z prozitka

individualniho Zivota.'?

Nietzsche namitd, Ze podstatou lidské existence je prosperita individudlni nikoliv
spoleenské: ,, »Nesobeckost« nemd cenu v nebi ani na zemi.“'”> Clovék by mél podle
n¢j odmitnout tradice a pokusit se o vymezeni vlastniho idealu na zéklad¢ své vlastni
perspektivy. Tento pozadavek je vychozim bodem koncepce prehodnoceni vsech
hodnot: ,,Omezte se tedy na ocistéeni svych minéni a hodnoceni a na vytvoreni novych

«194

viastnich desek hodnot. Podstatou pfirozenosti je vaseni, dionyské opojeni, tanec a z

toho pramenici radost a opravnénost naSich pravd. ZjednodusSen¢ feceno: poznej sebe

0 Tamtéz, Radostnd véda II1, s. 118.
1 Tamtéz, Radostnd véda IV, s. 171.
Tamtéz, Radostna véda IV, s. 188.
193 Tamtéz, Radostnd véda V, s. 206.

% Tamtéz, Radostnd véda IV, s. 195.
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sama, volal Nietzsche v Necasovych uvahdch; tés se z tohoto poznani, které ziskavas
volad nyni; a wuzivej kazdého okamzZiku svého Zivota, bude volat v Zarathustrovi v

souvislosti s mySlenkou vécného navratu téhoz.

Poznatelnost pravdy

S myslenkami instinktivné-raciondlniho pfistupu souvisi téma poznatelnosti pravdy.
Nietzsche kritizuje védomé poznévani, které nahradilo poznani instinktivni. Védomi
(instinktivni) ztotoznuje se zddnim a zdluraziuje jeho relativni povahu, kterd nam
neumoziuje ,,sejmout masku neznamemu X, neboli poznat tak absolutni pravdu.
Kouba upozorituje na rehabilitaci zdani, ke které u Nietzscheho v porovnani s jeho
predchozim dilem doslo. Poznavani je ,,zndsiliiovanim a upravovanim® svéta do
ur¢itého schématu, ze kterého si poté vykladame nové zkuSenosti neboli ,nové zdani.
Zdani se tak stalo neoddélitelnym ptedpokladem a doplitkem pravdy. Bez zdani bychom
nebyli schopni poznavat a zit, navic je to zdani, na zéklad¢ kterého si vytvarime

. S s s v v, 1
perspektivu, ktera nam umoziuje vidét svét.'”

Zdani se pravdou nestava, ale doc¢asné nabyva jeji povahy diky interpretaci. Jelikoz
neni mozné odstranit zdani, nebot’ by tim doslo i1 k odstranéni moznosti pravdy, nemiize
ani existovat nic jako absolutni pravda. Poznéani Nietzsche pfirovnava ke snu, bludnému
svétlu a tanci duchil, pficemZ toto poznani nds nema vést k pesimismu, ale naopak k

tomu, abychom se ptidali ke ,, slavnosti byt vytvotenim radostné védy."°

Nietzsche spatfuje problém nejen v tom, jakym zpisobem nam védomi zprostiedkovava
svét (zobeciiovanim), ale také v tom, jakym zplsobem vnimdme sami sebe. Na rozdil
od zvifat (a naSich pfedkll) se pojmenovavame homo sapiens — €lovék rozumny. Podle
Nietzscheho tato dispozice neni néfim, co by bylo k zivotu nevyhnutelné potieba;
primarni funkci védomi spatfuje ve sdélovani mySlenek druhym lidem. Potieba
komunikace s druhym vychazi z potieby vyjadieni své vlastni nouze a z potieby
ochrany od druhych — z toho diivodu je s vyvojem védomi neodmysliteln€ spjat 1 vyvoj
jazyka, jakozto prostiedku sdéleni.'”’ V&domi je projevem potieby spoleGenské

existence a je proto vyvinuto k jeji prospéSnosti. Pokud se objevi jedinec, ktery tad

195 Viz KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes in NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza’.
Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel, 1992, Orientace, s. 282. ISBN 80-202-0376-1.
19 Tamtéz, Radostnd véda I, 's. 71.

Y7 Tamtéz, Radostnd véda V, s. 218-219.
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spoleCnosti nabourdva, je oznacen za Silence nebo lhafe a nésledné¢ vyclenén ze
spole¢nosti. Nietzsche dokazuje povrchnost pojmu homo sapiens poznatky tykajicimi se

objevu nevédomi a upozornénim na vliv nevédomi, které rozumu nepodléha.'”®

Presto je dtlezité neundhlit se zavérem, ze Nietzsche odmitd veSkeré racionalni
uvazovani a zadd po nds, abychom se stali nemyslicimi zvitaty. Jeho kritika se tyka
raciondlniho pfistupu ke svétu, ktery poznava pravdivé, aniz by tato pravdivost méla
n¢jakou hodnotu. Naopak zdiraznuje instinktivni védéni vychazejici ze zdani — z
piirozenosti, se kterou vnimame svét. Instinktivni védéni se nesnazi o dosazeni alétheie

a ani se nepokousi najit pravdu, ktera by pravdivost zdani ptekonavala.

Jakymsi zavérem celé kritiky racionalné védeckého piistupu poznani je myslenka:
L »Zivot prostredkem pozndni« — s touto zasadou v srdci miize clovek Zit nejen statecne,
nybrz i radostné, a také se radostné smat! A kdo by viitbec umél dobre se smat a dobre
zit, kdyby nejprve neumél dobie valcit a vitézit? “**° Touto myslenkou se Nietzsche opét
odkazuje k samotnému zacatku, totiz k nazvu celého dila. Jeho hlavni snahou je celit
nihilismu, jehoz zhmotnéni spatiuje zejména ve véd¢ a kiestanstvi, které vzaly lidem
moznost dosazeni pravdy. Nietzsche proto jejich zékladni vychodiska vyvraci, nabada
nas, abychom odmitli stoicky zptisob zivota, abychom odmitli altruismus; a misto toho
nalezli vlastni pravdy, ctnostné nikoli z pohledu spole¢nosti, ale naSeho vlastniho

pohledu.*”

Véda

Nyni se zaméfime na Nietzscheho postoj k védé (a ndbozenstvi) a uvedeme si hlavni
body jeho kritiky. Nietzsche upozoriluje na rozpor mezi experimentem (ovétujici
metodou védy) a snahou o objektivni poznani. Zakladem kazdého presvédceni je
hypotéza neboli urcité presvédCeni jedince; které pokud ovéfime, ziskame ovéfené
individualni pfesvédceni, ne objektivni pravdu. Nietzsche jde ve své kritice jesté o krok
dal a rozkryva, Ze pted vznikem hypotézy se védec musi nejdiive stat ,véticim®, neboli
mit viru v to, Ze védecka metoda poznani vede k poznani pravdy, a zejména pak v to, ze

201

pravdu je viibec potieba odhalit a poznat.”™ Odkud se bere toto piesvédceni, Ze poznat

'8 Tamtéz, Radostnd véda IV, s. 193-194.
19 Tamtéz, Radostnd véda IV, s. 186.
20 Tamtéz, Radostnd véda IV, s. 173
2 Tamtéz, Radostnd véda V, s. 205.
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pravdu je spravné? Neni pfece zadny ditkkaz pro to, Ze pravdivé je mén¢ Skodlivé nez

nepravdivé.

Pokud by viile k pravdé pramenila z jeji uzitecnosti, byla by doprovazena tim, ze by lidé
klamali druhé, jelikoz by jim takové jednéani piinaSelo uzitek, a tim by se stavalo
pravdivym. Nietzsche spatfuje, ze tento ,,utilitaristicky kalkul™ se nejevi byt
dostatecnou odpovedi, nebot pozadavek poznéni pravdy je zpravidla doprovéazen
zdUraznénim vlastni pravdivosti. ,, Vzdyt ptejme se diikladné: »A proc¢ nechces klamat?«
zejména kdyby se mélo zdat, — a ono se zda! — Ze Zivot je zaloZen na zdani, myslim tim

((2 2 4 14 o o4
%2 odkud pochazi ville po ndtem —

na omylu, klamu, pretvarce, zaslepeni, sebeklamu,
dobrém, obecném a trvalém — jez svym charakterem odporuje pfirozenosti svéta.
Odpovéd’ Nietzsche naléza v moralce, konkrétné té platonsko-kiest'anské, kterd pravdu
zbozstila, ¢imzZ ji postavila do protikladu svétu a také ji ustanovila cilem, o ktery je tfeba

usilovat, nebot’ je to dobré.

Kromé viry v hodnotu pravdy, stoji védeckd metoda na ptedpokladu poznatelnosti
pravdy mechanickym zkoumanim. Podle Nietzscheho tato interpretace nepfipousti nic
nez pocitani, vazeni, vidéni a uchopovani, coz je znamkou pfinejmensim velké naivity,
ne-li rovnou ,, idiocie “** Nietzsche upozoriiuje na to, Ze ve skute¢nosti nemame zadny
organ, kterym poznadvame pravdu; ur¢ujeme ji na zaklad¢ védomi, které¢ ale vzniklo pro

potiebu podpory od druhych, tudiz tvoti zasadné pravdy spole¢nosti pinosné.***

S problémem poznani pravdy souvisi také omezenost lidského poznani svéta. Clovek
prostfednictvim védy svét nevysvétluje, ale jen ho popisuje — neodpovidd na otazku
proc, ale jak. Véda dokazala vylepsit popis, ke kterému si vymyslela mnoho pojmi jako
linie, plochy, télesa, atomy, délitelnost casu a prostoru; vztah priciny a nasledku.
Problém téchto pojmi spociva v tom, Ze se nejedna o skutecné véci: Zadna rozdvojenost
jevil na pfic¢inu a nasledek neni; stejn¢ tak neni mozné ani narusit kontinuitu casu.””

StéZejnim problémem védeckého poznani neni ani tak jeho metoda, nybrZ snaha

vysvétlit skutecnost jednoznacné a zbavit tak svét mnohoznanosti perspektiv. Pro

Nietzscheho je naopak nekonecnost moznych interpretaci charakteristikou Zivota. Byti

292 Tamtéz, Radostnd véda V, s. 205-206.
203 Tamtéz, Radostna véda V, s. 247.

29 Tamtéz, Radostnd véda V,'s. 218-219.
295 Tamtéz, Radostnd véda 111, s. 116-117.
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samo o sob& nema zadny smysl; to, diky ¢emu smysl ziskava, je konkrétni perspektiva,

{(2 . ~
% je nesmysl snazit

v niz je nahlizeno a jelikoz ,, Nemiizeme vidét za roh svého kouta,
se o objektivni poznani svéta, které by se nas (i pokud by bylo dosaziteln¢) nikterak
netykalo. Stejné tak je nemozné dosahnout jistoty v ,naprostou pravdivost’ naseho
presvédceni, jelikoz nemlzeme védét, jestli za onim rohem neni obraz pro jiného
pravdivéjsi. O svété plati pouze, ze , nemiizeme odmitnout moznost, ze zahrnuje

., c ;0207
nekonecné mnozstvi interpretact.

Co se tykd nabozenstvi, Nietzsche kritizuje zejména kiestanstvi, se kterym zasadné
nesouhlasi. Pomineme-li divody tykajici se koncepce moralky, nalezneme duvody
tykajici se koncepce pravdy, konkrétné dulezitosti individualni perspektivy. Nietzsche
kritizuje kfest'anskou pravdu, ktera je nejen nadindividudlni, ale také nadlidska, tudiz se
¢loveéka netykd. Na rozdil od kiestanstvi hodnoti kladné& polyteismus, ktery pluralitou
perspektiv zdlraziioval individualitu a stavél se tak proti pievladajici spolecenské
moralce. Zasluhou polyteismu doslo ke vzniku bozského individua pysné
pfedvad¢jiciho svou svobodu a egoismus. DoSlo tak k ospravedlnéni jedincovy

samostatnosti, ktera byla do té doby moralkou oznatovéana za sobeckost.””®

Hodnota pravdy
Nietzsche zpochybiiuje zakladni vychodiska lidské spolecnosti, ktera jsou odvozena od
stadniho instinktu. Tento instinkt je charakteristicky tim, Ze d¢li véci na dobré a zlé,

uzite¢né a Skodlivé. Spole¢nost z/é a Skodlivé povaZzuje za néco, co je potieba vymuytit.

vvvvv

disponuje: bez t&chto pudi by lidstvo uz davno ,, ochablo nebo shnilo “*”

Pro Nietzscheho bolest neni néco nezadouciho, ale je svym zplsobem prospésna.
Poukazuje na jeji varovnou funkci, ¢imz je stddnimu clovéku uzite¢nd, nebot’ ho
informuje o tom, aby néco prestal délat — aby ,,stahl své plachty“. Byti samo nema

povahu dobra, ale naopak chaosu nebo nutnosti, z tohoto diivodu kritizuje piehnany pud

2% Tamtéz, Radostnd véda V, s. 248.

27 Tamtéz, Radostnd véda V, s. 248.

2% PECHAR, Jif{. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 117-118. ISBN 978-80-7007-
376-6.

*% NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza”. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,

Orientace, Radostnad véda I, s. 20.
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sebezachovy, snazici se co nejvice oddalit sviij konec. V prvni knize Zarathustry pise:

ol e 210
., posledni clovek Zije nejdéle ™.

Ackoliv doposud Nietzsche pitivod pesimismu spojoval s poznanim nedokonalosti
vlastni existence a jeji kone¢nosti, v Radostné véde oznacuje za ptivod pesimismu to, ze
lidé zacali nenavidét bolest, a to nikoliv proto, zZe by trpéli vice nez jindy, ale protoze se
stali pfili§ zjemnélymi. Lidé se vSemozné snazi utrpeni vyhnout — odmitnout pfedstavu
byti jako n&eho zlého — proto se ji také boji snaset v jakékoliv mife.”!! Stejny piivod
ma 1 skepse nebo dogmatismus, ktery se snazi o dosazeni pravdy jako Zzivotni jistoty,
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umoznujici jim vyhnout se vS§em omylam.

Nic nema hodnotu samo o sobé: hodnotu vseho urcuje ¢loveék. Samotnou relativitu
hodnoty pravdy Nietzsche obrazné vyjadiuje takto: ,, Nebot' zdravi o sobé neexistuje...
Zalezi na tvém cili, tvém obzoru, tvych silach, tvych pohnutkdch, tvych omylem a
zejména na idedlech a fantasmatech tvé duse, ma-li se ucit, co uz pro tvé télo miize
znamenat zdravi.**" Zdravi Nietzsche pouziva jako synonymum pro dobro nebo
pravdu. Zavérem si poklada otdzky: zda je mozné ,nemoc* postradat; zda je mozné chtit
se ji vyhnout; zda neni ,nemoc* néco potiebné k rozvoji; a vibec ,,zda vylucna viile po
zdravi neni jen predsudek zbabélosti a snad i stripek velice jemného barbarstvi a

. 214
zaostalosti.

S tématem relativismu souvisi také neoddé€litelnost dobra a zla. Véda se snazi o vyhnuti

se nelibosti, ¢imz dochazi k odmitnuti libosti. Radostnou védou Nietzsche rozumi

" NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Praha: Dobrovsky: 2014, s.11. ISBN 978-80-7390-
097-7.

2! NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza". Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Orientace, Radostna véda I, s. 68. ISBN 80-202-0376-1.

*12 Nietzsche odmita zejména pyrrhonskou skepsi. Naopak bychom mohli najit podobnost jeho nazoru na
pesimismus, ve kterém spatfuje snahu o popfeni strasti, s mySlenkami skeptika Michela de Montaigne.
Ten upozornioval na tabuizovani tématu smrti ve snaze o jeji popfeni, coz paradoxné vede k ristu strachu
z ni. Viz MONTAIGNE, Michel de. Eseje. 2. vyd., v ERM 1. vyd. Praha: ERM, 1995, kap. O tom, ze
filosofovat znamend ucit se umirat. ISBN 80-85913-12-7

213 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda: "la gaya scienza". Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992,
Orientace, Radostnad véda 111, s. 120. ISBN 80-202-0376-1.

2% Tamtéz, Radostnd véda 111, s. 121.
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takovou, kterd chce dosdhnout co nejvice veseli, pficemz musi byt pfipravend i na

. ; r 21
stejnou miru utrpent. >

Pokud je dobro i zlo potiebné, jaka je hodnota moralky, ktera spolecnosti predepisuje,
jak se chovat? Na zéklad¢ ceho urCuje spravnost zasad, pokud je jejich hodnota
proménliva? Témito a dalSimi otdzkami se bude Nietzsche zabyvat ve svych dalSich

dilech, nyni jen nastiime myslenky Radostné védy tykajici se tohoto tématu.

Nietzsche odmita dobro ve smyslu moralnim. To, co spole¢nost pojima za ctnost, je ve
skutecnosti jednani individua, které trpi na jeji tkor. Spole¢nost jeho ctnost chvali,
protoze z ni ma uzitek, a to hned ve dvojim smyslu: jednak sama posiluje a také dochazi
k oslabeni jedince, ktery se poté musi podfidit moci spole¢nosti. Paradoxni je, ze
spolecnost po jedinci zad4, aby jednal neziStné, pficemz tento pozadavek vychazi z
prospéchu, ktery ji takové jednani piinasi.*'¢

V naznaku zde také otevira mysSlenku panské a otrocké moralky, na kterou poté
navazuje v Mimo dobro a zlo. V zasadé¢ existuji dva typy lidi — slabi a silni. Silni jsou ti,
ktefi neustale tvori néco nového — naptiklad urcuji nové perspektivy nebo vymezuji
hodnoty. Slabi jsou pak charakterizovani jako netvoftivi jedinci, kteti ptejimaji stvorené.
Zanik v dusledku vitézstvi siln€jsi buriky nad slabsi neni néco, co by bylo ctnostné nebo
nectnostné, je to néco, co je nutné pro jeji pieziti, protoze jinak by zanikla. Pud
privlastiiovat si je pudem silngjsiho, jeho opakem je pud podiizovat se. Radost u silného
vznika napliiovanim jeho zadosti.*"”

Cilem filosofie, etiky, estetiky, ndboZenstvi nema byt popfeni strasti a dosaZzeni miru:
dobra a pravdy. Dobro a zlo, slast a strast, pravda a omyl, jsou néfim, co k zivotu
neodlucitelné patii a popfit jedno by znamenalo popfit druhé — popfit zlo by znamenalo
popfit sam zivot. Popfeni Zivota je pro Nietzscheho popteni boje, jelikoz boj je

zékladnim piedpokladem réistu moci.”'®

Na zavér si uvedeme nékolik jeho mysSlenek o umeéni, které v Nietzscheho mysleni s

tématem pravdy Castecné souvisi. Umelecka tvorba uz pro Nietzscheho nepiedstavuje

215 Tamtéz, Radostna véda I, s. 43.
218 Tamtéz, Radostnd véda I, s. 49-51.
27 Tamtéz, Radostnd véda 111, s. 119-120.

'8 Tamtéz, Radostnd véda (predmluva), s. 11-12.
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pravdu ve smyslu dionyského poznani, naopak se jedna o ztélesnéné zdani. Uméni ndm
ukazuje, ze zékladni podminkou zivota je omyl a blud, diky ¢emuz se miizeme vyrovnat

¢

s ,,prolhanosti“ védy. Umeéni by nds mélo navadét k tomu, abychom se nevyhybali
strasti a slasti: ,, musime se tu a tam radovat ze své poSetilosti, abychom se mohli naddle
radovat ze své moudrosti! “*" neboli abychom se nebali se mylit, nebot’ je nemozné se
nemylit. Diky uméni mizeme Iépe pochopit, Ze cilem zivota nema byt strachovani se o

svou existenci, ale radovdni se tvari tvar svému zaniku.

2% Tamtéz, Radostnd véda II,s. 110-111.
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7 Mimo dobro a zlo

Uvod

Nietzscheho zdravotni stav se po vydani Radostné vedy opét zhorsil. Nietzsche se ¢im
dal vice uzaviral spolecnosti a postupné prichdzel o pratele. Ruku v ruce s tim opadal i
zajem o jeho mysleni a v poslednim obdobi svého (aktivniho) Zivota vydaval dila na

vlastni naklad. Pies toto vSechno byl Nietzsche stile spisovatelsky aktivni a vydal

1220
mnoho dél.

Na pocatku roku 1889 utrpél Nietzsche paralyticky zachvat. Z bezvédomi se probral o
dva dny pozdéji, jenze na zakladé jeho zdravotniho stavu u néj byla diagnostikovana
demence a zbytek zivota stravil na psychiatrické klinice, nasledné se ho ujala matka a

sestra. Nietzsche zemiel v domaci péé&i 25. srpna 1900.%!

Dila Mimo dobro a zlo, Genealogie moradlky, Soumrak model, Pripad Wagner,
Nietzsche contra Wagner, Ecce Hommo a Antikrist se fadi k Nietzscheho pozdni tvorbe¢.
V tomto obdobi vyustila Nietzscheho kritika v Uplny rozchod s védou, ve které uz
nespatfuje zptisob poznani vedouci k pravdé. V poslednich letech své aktivni tvorby se
vénuje zejména tématu moralky a kiestanstvi. Jeho ndzory se jesté vice vyostiuji, coz

v wros s v v e ’ ~ s 222
néktefi interpretuji jako predzvést jeho budouciho onemocnéni.

Dilo Mimo dobro a zlo vySlo v roce 1886 s podtitulem: Predehra k budouci filosofii — ta
mela byt obsazena v nedokonceném dile Viile k moci. Hlavnim tématem této knihy je
moralka. Nietzsche se zaméfuje nejen na jeji popis, ale snazi se také o vyvraceni
predsudkitl a hodnot, ze kterych vychazi. Evropskd moralka je pro néj symbolem upadku
spolecnosti a Zivota. Kromé& jejiho vyvraceni nas nabada k vytvoreni nové moralky, k

niz vede cesta prostiednictvim prehodnoceni hodnot.**’

Jestlize ve Zrozeni tragédie se Nietzsche zabyval vztahem pravdy a védy na pozadi

umeéni, zde podobnym zplisobem rozebird témata pravdy na pozadi moralky. Stejn¢ jako

% STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s.
400. ISBN 80-7192-500-4.

2! Tamtéz, s. 400.

222 PECHAR, Jifi. Otdzky Nietzschova mysleni. Praha: Filosofia, 2012, s. 66-67. ISBN 978-80-7007-376-
6.

22 DUBSKY, Ivan. O Nietzschovi. Praha: Revolver Revue, 2016, s. 86-87. ISBN 978-80-87037-77-5.

59



neni mozné pochopit dionysky zivel bez vysvétleni Nietzscheho pojeti uméni, neni ani
mozné pochopit koncepci pravdy v dile Mimo dobro a zlo bez vysvétleni tématu

moralky.

Dubsky upozoriiuje na Nietzscheho vyroky o tom, ze Mimo dobro a zlo je mozné chéapat
jako ptredbézné glossarium k Zarathustrovi a ze obsahuje tytéz myslenky v piistupnéjsi
podobé pro &tenafe.”* Posledni kapitola nesouci nazev Z vysokych hor — dozpév, nam
Zarathustru nejenom pfipomina, ale i zde pfimo vystupuje. Tim se dostdvame do — z
naSeho pohledu — zapeklité situace, jelikoz tuto provazanost dél je mozné interpretovat
dvojim zptisobem. Bud' ji budeme davétivé povazovat za doplnéni piedchozich
myslenek anebo budeme nedtvétiveé pozorovat, zdali se autor nepokousi o post-korekci

interpretaci jeho starSich d¢l.

V doslovu ke knize Mimo dobro a zlo Zdenék Neubauer konstatuje, ze kdyz k ndm
Nietzsche promlouva, namisto toho, aby oteviené prezentoval své nazory, schovava se
za maskou, zpoza které nam dava pouhé indicie, jak mu rozumét. Sam Nietzsche nas
varuje: ,, kazdy hluboky duch potiebuje masku: ba vice, kolem kazdého hlubokého ducha
maska ustavicné vyrusta, diky neustdle chybnému, totiz plochému vykladu kazdého
slova, kazdého kroku, kazdé znamky Zivota, jiz projevuje.“** Piesto je mozné se
paradoxné domnivat, Ze Nietzsche se nesnazil byt pochopen nebo alespoil neusiloval o
pochopeni vétSinou. Systemati¢nost neni tim, ¢im by se Nietzscheho dila vyznacovala, a
na jednu stranu ani neni divu, nebot’ sdm je odplrcem more geometrico. Jeho styl psani

spiSe piisobi, jakoby své myslenky zapisoval na papir pod vlivem dionyského opojeni.

Viile k moci

Viile k moci patfi mezi pojmy tvofici jadro jeho pozdé&jsi filosofie, a 1 kdyZ na prvni
pohled toto t¢éma nema mnoho spole¢ného s pravdou, Nietzsche na néj Casto odkazuje a
vysvétluje jim své nazory tykajici se pravdy. Tato kapitola je nutnou odbockou pro

pochopeni zékladniho konceptu viile k moci, bez néjz by nebylo mozné pokracovat.

Nejdiive je potieba si uvédomit, ze o tomto pojmu jsou napsany celé knihy a ackoliv

prace chronologicky popisuje téma pravdy, dovolime si z této chronologické koncepce

224 Tamtéz, s. 85.

*» NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
206. ISBN 80-85974-12-6.

60



v ramci vysvétleni tohoto pojmu vystoupit a v nékolika odstavcich ji shrnout. Sdm
Nietzsche se v Mimo dobro a zlo zminuje o zakladnim pudu kazdé organické bytosti,
kterym podle n€j neni pud sebezachovy, ale pud projevit moc: ,, Vse Zivé chce predevsim

. . ’ Ve ’ . 07 . 226
projevit svou silu — zivot sam je viili k moci. *

Pro pochopeni souvislosti pojmu ,vile* je nutné vychazet ze stejného zdroje, ze kterého
vychazel 1 Nietzsche. Pojem ,vile‘ piebird, od jeho ucitele Schopenhauera. Podle
Schopenhauera jsou zakladnimi vychodisky ¢lovéka viile a predstava. Predstavou mini
rozumovou schopnost vnimat se jako ,,objekt mezi objekty” a vuli pak jakousi
nevédomou fidici silu celé lidské existence. Lidské jednani je objektivizaci vile, ktera

7N v v T wr . Py : o 22
nas Fidi: nage védomi je jen povrchem nasi bytosti ; jeji podstatou je viile.”’

Nietzsche tento Schopenhaueriiv vyklad viile pfejima, ale také jej kritizuje a pozménuje.
Jeho pojeti se 1i§i v tom, Ze termin ,vlle® rozkladd na mensi Casti. Jako zdklad vile
oznacuje myslenku vlady: ,, To, cemu se rika »svobodna viile«, je bytostné afekt prevahy
nad tim, kdo musi poslouchat: »ja jsem volny, ,on ‘ musi poslouchat.« “*** Samotna vile
neni dostacujici pro jeji objektivizaci, je potieba nékoho, kdo ji bude poslouchat a bude
se ji podfizovat. Proto jsou podle Nietzscheho ve viili pfitomny obé& ¢asti — Clovek je
rozkazujici a poslouchajici zaroveti, tedy neni jen sluzebnikem, ale i panem.””’ Jednéani

, . .. ;o . , v 1iwr 7 2
neni objektivizaci vile, v tom se jeho koncepce zasadné liéi od té Schopenhauerovy.””’

V souvislosti se svobodnou vili nardzi Nietzsche na problém odpovédnosti. Pro nabyti
odpovédnosti je tieba odmitnout vSechny ,, berlicky“, kterymi ji ¢lov€k pfenasi na
nékoho nebo néco jiného (napt. Boha, pfedky, ndhodu, atd.) Tyto berlicky potiebuji ti,
ktefi nejsou dost silni — nemayji dost viile k moci (nad sebou) na to, aby piijali skute¢nost

takovou, jaka je.*’

6 Tamtéz, s. 19.

227 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s.
385-6. ISBN 80-7192-500-4.

8 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
23. ISBN 80-85974-12-6.

2 na zaklad& tohoto pojeti bude Nietzsche délit moralku na panskou a otrockou

20 Tamtéz, s. 23-24.

2! Tamtéz, s. 61-62.
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Naznacili jsme dal$i témata spjatd s problémem vile, jako naptiklad odpovédnost a
jsme nutkéani sledovat, kam nas tento vyklad zavede, ale cilem této prace je zejména

koncepce pravdy, a proto se jimi blize zabyvat nebudeme.

Co je to pravda?

Nietzsche v tomto dile navazuje na své zavéry z Radostné védy, které vice
rozpracovava. Oproti pfedchozimu dilu se zasadn¢ proménil jeho postoj k védé, kterou
uz nepovazuje zpusob vedouci poznani pravdy. Jeho filosoficka koncepce se jesté vice
vyostiuje zdlrazinovanim individualismu, se kterym souvisi relativizace poznéani. Na
zaklad¢ toho pfichazi Nietzsche s novou metodou dosazeni pravdy, kterou se stava

interpretace perspektivy.

ZjednoduSena odpovéd na otazku ,,co je to pravda?“ by mohla znit n&jak takto:
»pravda je stav svéta, ktery neni zavisly na naSem poznani.“ NaSe poznani svéta je
zalezitost vztahu mezi poznavajicim a pozndvanym. Absolutni pravda je nam
nedosazitelna, a proto si vytvafime vlastni ,lidské® pravdy, které jsou z pohledu

ontologického nepravdivé —omyly; pticemz z naseho pohledu pravdivé jsou.

V Nietzscheho koncepci se objevuje dvoji pojeti pravdy, a to uz od pocatku jeho
filosofické tvorby. Pravdu moralni uz netvoti jen pravidla jazykova a spolecenska, ale
je to ,, vysledek veskerého dosavadniho tvorFivého usili, skutecnost plnd vyznamii. “**
Pravdou je vSe, co jako pravdivé oznaci spolecnost. K oznafovani takovéto pravdy si
vytvofila védu, ktera tuto pravdu dokazuje a kodifikuje.”*> Nietzsche v morélni pravdg

spatfuje nastroj kontroly jedince, a proto ji odmita.***

Nietzsche se kladivem zamétuje na ty, ktefi se domnivaji, Ze pravdu poznaji, aby jim
jejich domnélé pravdy smetl ze stolu. Konkrétné se jedna o dogmatiky, ktefi se ve svéte
orientuji na zéklad€ pfesvédceni, které pojimaji za pravdivé. Na prvnich fadcich tohoto

dila si Nietzsche klade otazku: , Dejme tomu, Ze pravda je Zena — jak? Neni pak

2 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 193.
ISBN 80-202-0585-3.

233 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
31. ISBN 80-85974-12-6.

4 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové iivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, O uzitku a $kodlivosti historie
pro zivot Schopenhauer jako vychovatel, s. 162. ISBN 80-7298-134-X.
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opravnené podezieni, Ze vSichni filosofove, pokud byli dogmatici, Spatne rozuméli

Sendm? >

Této indicie se chytd Neubauer, ktery ve slové ,zena‘ spatiuje symbol néceho
soukromého a individudlniho, co nepatii vSem: pravda nemé byt néco univerzalniho
nebo obecného, naopak kazdy méa mit pravdu vlastni.° , Miyj dsudek je miyj: na ten
nema jen tak pravo nékdo druhy, ¢imz nas podnécuje k hledani vlastnich pravd a
odrazuje od ptejiméni pravd jinych: ,, »Dobré« prestava byt dobrym, bere-li je do ust

237
soused.

Pro¢ by ale pravda nemohla mit obecny charakter, odmyslime-li si pfirovnani k zeng&?
Jednoduse teceno: v Nietzscheho pozdni koncepci je nutnou podminkou pravdivosti
perspektiva. Pokud namisto perspektivy dosadime obecnost, odstranime tim i samotnou
pravdu — proto odmitd objektivni védecky pfiistup. Jako ptiklad typického dogmatika
uvadi Platoéna a dodéava, ze nejvétsim dosavadnim omylem dogmatiki byl jeho vynalez
Cistého dobra o sob€. Tim Platoén postavil pravdu na hlavu, protoze popiel zakladni

238

podminku zivota — perspektivu. Tento omyl nésledné prebird kiestanstvi

(,,platonismus pro lid*), jen na misto ideje dosazuje Boha.”’

Myslenku obecné pravdy Nietzsche oznacuje za piekonanou a vyzyva nas, abychom
prisli s vlastni pravdou — s vlastni perspektivou. Tim Nietzsche nardzi na problém

hranic pravdy: ,, »Coz existuje smysl o sobé?? Neni smysl nutné vztahovym smyslem a

«240

perspektivou?« cituje Kouba Nietzscheho Poziistalost z let 1885-1886. Kazdé

poznani je vztah poznévajiciho a poznavaného.

Prvnim krokem k hledani pravdy by mélo byt odmitnuti vSech pfedsudkil, zejména

r o 1o s oz or 241 ’ v . .
hodnoticich moralnich kritérii.”" Timto ¢inem se ocitneme mimo dobro a zlo, tedy

5 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
7. ISBN 80-85974-12-6.

26 Tamtéz, s. 205-206.

27 Tamtéz, s. 46-47.

> Tamtéz, s. 8.

> Tamtéz s. 8.

20 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 206-
207. ISBN 80-202-0585-3.

! NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
42. ISBN 80-85974-12-6.
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mimo to, co je jako dobré a zlé urCeno nékym jinym, a ziskdme moznost si to urcit
sami. Diky pfehodnoceni hodnot miizeme vnimat svét ze své vlastni perspektivy a nebyt
tak ovlivnéni pravdami druhych, coz nam umoziuje byt pravdivy — tedy interpretovat

svét podle sebe.

Diky perspektivé vnimadme svét uréitym zptisobem nepravdive; Kouba poznamenava, ze
v Nietzscheho koncepci ,, Neexistuje zadna pravda... ¢i smysl o sobé, ktery by snad bylo
nekdy mozné oddelit od zprostiedkovani urcitym stanoviskem, veskeré videni a poznani
Jjsou perspektivni vyklady, »posouvajici se« ne-pravda nasich interpretaci.“*** To ale
znamena, ze pravda je ¢loveéku nedosazitelnd, nebot’ cokoliv poznava, je zkresleno jeho

vlastnim pohledem.

Kouba nas opakované upozornuje na logiky, ktefi ¢asto a radi Nietzscheho definice
oznacuji za nesmyslné, protoze pokud je pravda, zZe pravdu nemiZeme poznat, tak
zaverem takového tvrzeni musi byt jeho nepravdivost — takovéto tvrzeni vyvraci samo
sebe. Problém logického vyvraceni spociva v nepochopeni dualniho charakteru

Nietzscheho interpretace pravdy.243

Existuji vilbec n¢jakd pravdivostni kritéria nebo se popfenim pravdy stdva pravdou
paradoxné nic a vlastné vSechno? Pro odpovéd je nutné opét vychazet z Nietzscheho
duélniho pojeti pravdy. Pravda na$i perspektivy je zkreslenim svéta tak, abychom ho
mohli uchopovat a jednat. Tato pravda je spolecnosti vnimana jako omyl. Druh4 pravda
je absolutni, perspektivou neuchopitelnd. Jak je viibec moZné usuzovat na pravdu jinou,
neZ pravdu perspektivy, pokud jinak nez z (lidské) perspektivy svét vnimat nemtizeme?
Je to diky stfidani perspektiv, kdyz pii vystoupeni z ohraniCenosti vztahu zjistime, ze
existuje nekone¢né mnoZstvi jinych perspektiv, mezi nimiz volime, odpovida Nietzsche.
Volit znamend vychazet z hodnoceni a na zakladé ného rozhodovat — proto je potieba

pfehodnoceni hodnot.
K pochopeni provazanosti viile a moci v Nietzscheho koncepci pravdy je potieba
doplnit, Ze vystup z perspektivy a vstoupeni do jiné je tvorivou ¢innosti ¢lovéka. Slovo

tvoriva je indicii odkazujici na vili k moci. Pochopeni této souvislosti také doplituje ¢ast

* Tamtéz, s. 206.
3 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 197.
ISBN 80-202-0585-3.
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tykajici se odmitani dogmat, jelikoz zadnad perspektiva, kterd méa podporovat viili k
moci, nemuze byt cilem sama o sob&é — nemulize byt stala. Podminkou zivota je neustaly
boj perspektiv. Kouba totéz vyjadiuje slovy: ,, Pravda a poznani jsou prostiedkem a

, . e v vy . e e 11 i ., 244
nastrojem, jimz se snazi udrzet »nikoli néjaka bytost, nybrz boj sam«. *

Poznani pravdy

Svét, jak jej vnimame, si urcitym zpisobem zjednodusujeme, abychom se v ném byli
schopni orientovat. Uz v dile O pravdé a I#i Nietzsche napsal: ,, Tak jako Rimané a
Etruskové rozrezali nebe strnulymi matematickymi carami a do takto vymezeného
prostoru zahnali boha jako do chamu, tak md kazdy ndrod nad sebou takovéto
matematicky rozdélené nebe pojmii a pozadavkem pravdy pak rozumi, ze ma byt kazdy
pojmovy biih hleddn jen ve své sfére. “** Stejné tak rozfizl i evropsky ¢lovek sviij svét
na spolecnost a pfirodu. Pfirodu poté prohldsil za poznatelnou a k jejimu poznéni

vytvofil ptirodo-védu, ¢imz podle Nietzscheho zacina novovek.

Véda dokazuje absolutni pravdivost svych zavérti objektivnim pfistupem ke svétu.
Takto doslo ke vzniku védeckého poznani, které dokazuje pravdivost svych zavért
jistym odstupem od zkoumaného. Garance objektivniho poznani piivodné vychazela z
postaveni védy mimo dobro a zlo. Véda se ptivodné nezabyvala moralkou, snazila se

. r ’ v, 24
pouze o matematické zachyceni svéta.>*®

Neubauer poznamenava, ze takovymto postupem se véda mimo dobro a zlo dostat
nemohla, jelikoZ na jejim pocatku bylo urcité hodnotové presvédceni — konkrétné to, ze
byt objektivni znamena byt pravdivy a byt subjektivni znamena opak.**’ Nietzsche
poukazuje na to, Zze véda diky zdani objektivnosti a vSeobecné dostupnosti jejich
poznatkll nahradila ve stddni spole¢nosti filosofii, kterd je vytvarend subjektivnimi
zavery filosofa. Kromé& toho, pochopeni filosofie vyZaduje vétsi usili, nez rozuméni

zjednodusenému popisu védy. K nahrazeni védou doslo podle Nietzscheho 1 proto, Ze

2 Tamtéz, s. 237.

* NIETZSCHE, Friedrich. O pravdé a % ve smyslu nikoli mordlnim. 2., opr. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 2010, Oikoymenh. Mala fada, s. 16. ISBN 978-80-7298-428-2.

6 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
209. ISBN 80-85974-12-6.

27 Tamtéz, s.210-212.
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véda je vice demokratickou, coz vice odpovida instinktu stdda — nechat se ovladat

(nemit za sebe odpovédnost).248

Kdyz Nietzsche srovnava védu a filosofii, dochazi k zavéru ze: ,, Filosoficti délnici po
uslechtilem vzoru Kantové a Hegeloveé maji za ukol urcité velké mnoZstvi hodnoceni — to
Jjest byvalych hodnotovych urceni, ustanoveni, ktera prevzala vladu a po néjaky cas jsou
nazyvana »pravdami« — zajistit a vtésnat do formuli, at' uz v oblasti logiky nebo politiky
(mordlky) nebo uméni. “*** Utenctim nejde o poznani néeho nového (o hledani novych
perspektiv), ale usiluji o vysvétleni perspektiv minulych. Naproti tomu filosofové jsou
,zékonodarci‘, kteti ze své povahy nic nevysvétluji, nybrz rozkazuji — popisuji, co vidi,
nikoli jakou perspektivu zaujali. Jejich néstrojem neni mikroskop, ale kladivo a pii své
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tvorbé se nechéavaji vést viili k pravde, kterou Nietzsche ptirovnava k vuli k moci.

Vnimani svéta

Nietzsche se zamysSli nad problematikou vnimani svéta souvisejici s moznosti
interpretace a snazi se popsat zasadni nedostatky znemoziujici pravdivost poznéni.
Kromé¢ vlivu psychoanalyzy také casteéné predznamendva mysSlenky pozdéjsi

fenomenologické myslenky.>"

Vs§ima si zejména autokorektury naSeho védomi, kterd vSechny nové podnéty vyklada v
souvislosti s nasimi diive ziskanymi zkuSenostmi. Jinak feceno: vlivem naseho vnimani
nevnimame pravdivé a jsme proto,, uvykli lhani . *>* Nietzsche pise: ,, Ve nové nalézd i
nase smysly nepratelské a vzdorovité... Stejné jako dnes ctendr necte jednotliva slova
(nebo dokonce slabiky) jedné stranky v uplnosti — spise si ze dvaceti slov nahodné
vybira asi tak pét a k temto sloviim »uhaduje« pak smysl patrné jim prislusejici — prave
tak miizeme stezi videt strom zcela presné a v uplnosti, jeho listy, vétve, barvu, tvar; je

. . o , . Vo gx 253
pro nas o tolik snazsi vyfantazirovat si strom priblizny.

28 Tamtéz, s. 103-104.

2 Tamtéz, s. 115.

*% Tamtéz, s. 116.

U Ackoli pojem fenoménu u Nietzscheho nehraje Zddnou vyznamnéjsi roli, md jeho pojeti pravdy k
pohledu v Sirsim smyslu fenomenologickému velmi blizko." Viz KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosoficka
interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 194. ISBN 80-202-0585-3.

*? Tamtéz, s. 90.

3 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
90. ISBN 80-85974-12-6.
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Mohlo by se jevit, Ze Nietzsche instinktivni poznani odmitd, ve skutecnosti usiluje
pouze o zpochybnéni instinktu jakozto néstroje pozndni pravdy. Vedle instinktivniho
(subjektivniho) vnimani svéta je druhym moznym objektivni piistup védy, ktery
Nietzsche odmitd z mnoha divodu. Napiiklad proto, ze neni mozné dosahnout obecné
platného zavéru na zakladé konkrétnich ptipadl; nebo proto, ze clovék snazici se o
dosazeni objektivniho poznéni je pouhym ,, zrcadlem “, které se svétu podrobuje, aniz by

" , 254
se mu snazilo viadnout.

Ackoliv Nietzsche hldsa de facto nepoznatelnost pravdy — tedy skeptické vychodisko —
skeptikem neni a odmitd ji hned z nékolika divodi. Jednim z nich je predpoklad
protikladnosti pravdy a 1zi — vychozi dogma skepse; jinym dogmatem skeptikl je
presvédceni, Ze svét neni pravdivy. S tim by Nietzsche ¢astecné souhlasil, ovSem je
nutné polozit si otazku, pro¢ neni pravdivy? Podle Nietzscheho skeptici popiraji
moznou pravdivost ze strachu z omylu, a proto ve skepsi spatiuje vyraz duchovni a
fyziologické slabosti. Charakteristickd je pro ni, podle n&j, zejména absence viile.”>
Nietzsche sam je z casti skeptik, ovSem jeho pozadavkem neni zpochybnéni

dosazitelnosti pravdy, ale naopak snaha neustale zpochybiovat jakoukoliv perspektivu,

aby obstala ta, ktera nejvice stupfiuje nas cit moci, jelikoz jen tim nabyva pravdivosti.**®

Hodnota pravdy

Nietzsche poznamendva, Ze pii hledani pravdy nejdiive narazime na mnoho otazek:
Kdo je vlastn€ ten, jenz nam tu klade otazky? A pro¢ chce pravdu? K ¢emu je nam
pravda a v ¢em je lepSi neZ nepravda? K cemu je védéni a pro¢ nechceme radéji
nevédéni? Nakonec se ptd, jak je vibec moZné, Ze na tyto otazky jeSt¢ nikdo
neodpovédel a nésledné si 1 odpovida; Ze totiz pfedpokladem pravdy je nejvyssi odvaha
— odvaha postavit se spole¢nosti. Tim rozumi odmitnout viru ve vSechna dogmaticka

presvédceni (moralni pravdy), ze kterych spolecnost vychazi a na zdklad€ kterych

*** Tamtéz, s. 107-108.

** Tamtéz, s. 109-111.

2 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 235.
ISBN 80-202-0585-3.
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vychovava jedince.”’ Jinak feeno, odmitnout stabilitu a jistotu svéta, kterou ndm

dogmatické pfedsvédceni nabizi a misto toho pfijmout nejistotu a nejednoznacnost.

Nekteti ve snaze o zodpovézeni této otazky zaujali stanovisko, ze poznéni je dobré,
protoze nas ¢ini ctnostnymi a Stastnymi. V tom Nietzsche spatiuje utilitaristicky kalkul
— rozhodovani o potfebé néceho na zdkladé slasti je podle néj projevem uvazovani
laizy.”® Navic poznamenava, e poznani skute¢né pravdy (jeji nepoznatelnosti) vede k
pesimismu a nikoliv ke §t&sti.”>” Abychom se vyhnuli pesimismu, m4 nés nae viile k
moci vést k vymezeni vlastnich pravd, které nam poslouzi jako orientacni body
ukazujici ndm zivot jako stabilni a hodny ziti z nasi vlastni perspektivy. Timto
zpusobem dochazi de facto k ziskani stejnych jistot, jaké poskytovala pravda moralni,

ovsem jedinec pievzal zodpoveédnost za sviij Zivot do vlastnich rukou.

Jakéa jsou hodnoceni kritéria individudlni pravdy? Na zdklad¢ ¢eho si dokaZe jedinec
tyto orientaéni pravdy urcit? Podle Nietzscheho jejich hodnota zavisi na tom, nakolik
jsou tyto ,omyly* (individudlni pravdy) jedinci prospe€sné, neboli nakolik stupnuji viili k
moci.*® Jejich uzite¢nost ilustruje na piikladu slova ,bith‘. Dokonce lze Fici, Ze
naboZenstvi Nietzsche povazuje za nastroj cvieni sily duchovniho pohledu; za
hlavolam pro deti, ktery ma stary ¢loveék postupné piekonat a poté nalezne dalsi hracky

. v or . v v r, v v v r ryv ((261
,.jsa pordd jesté dost ditétem, véecnym ditétem.

Ptestoze kritériem pravdivosti je podle néj uzitecnost, konkrétné posilovani viile, nepatii
mezi pragmatiky, i kdyZ mezi né byva nékdy zatfazovan. Kouba osvétluje, Ze Nietzsche
se od pragmatika odliSuje v tom, Ze zatimco pragmaticka koncepce pojima za ,, skutecné
pravdivé“ to, co je v dané chvili uzitecné, ,, Nietzsche neprestava zdiiraziovat, Ze tyto

«262

uzitecné pravdy jsou iluze. Mezi nejchybnéjSimi tvrzenimi Nietzsche jmenuje

T NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
9. ISBN 80-85974-12-6.

28 Tamtéz, s. 88.

259 Tamtéz, s. 44.

2% KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 235.
ISBN 80-202-0585-3.

6! NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
60. ISBN 80-85974-12-6.

%2 KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. Praha: Cesky spisovatel, 1995, Orientace, s. 185.
ISBN 80-202-0585-3.
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kantovské apriorni soudy, které, ptestoze jsou chybné, patii mezi nejnepostradatelnéjsi.

3 o, . o PRSI - o 26
Podobné nepravdivymi soudy jsou logické fikce uzivani &isel k popisu svéta.®®

Tim upozornuje na to, ze protikladnost dobra a zla; pravdy a omylu, je moralnim
predsudkem neboli nastrojem k ovladani stada. ,, Bylo by mozné, Ze to, co tvori hodnotu
onéch dobrych a uctivanych véci, spociva pravé v tom, ze jsou podivuhodné spriznény,
spojeny a propleteny s onémi Spatnymi, zdanlivé opacnymi veécmi, ba dokonce jsou s
nimi snad bytostné totozné. Snad!“*** Kdybychom odstranili omyl — zdanlivost,
odstranili bychom 1 Zivot, protoze ten vychézi z vlastniho vidéni svéta — z

perspektivy.?®

Morailka a jeji piivod
Na zavér této kapitoly si pfiblizime téma moralky a jejiho vzniku, kterym se Nietzsche
ve své pozdni tvorb¢ Siroce zabyva, ¢emuz napovidaji samotné i nazvy dél Mimo dobro

a zlo nebo Genealogie mordalky.

Obecnym cilem moralky je odstranéni utrpeni, které povazuje za zlo. Moralka podle
Nietzscheho neusiluje o prekonani soucasného stavu, ale o jeho zakonzervovani pod
rouskou slasti: ,, Ale Feceno jesté jednou, existuji vyssi problémy nez problémy slasti,

“266 piesto ji

strasti a soucitu, a kazda filosofie, kterd se obird jen jimi, je naivni.
neodmita Gplné& a piipousti: ,, Budiz mi odpusten objev, Ze doposud byla veskera moralni
filosofie nudna a patrila k uspavacim prostredkim... tim ovSem jesté nepopiram jeji

«267

obecnou prospésnost, podobné jako zduraznil uzite¢nost Kantovych kategorii,

ackoliv je oznacil za mylné.*®

Nietzsche déli moralku na panskou a otrockou. Moralka panska vychazi z viile k moci a
projevuje se vuli vladnout. Jejim cilem neni dobro vsech, ale naopak prospéch jedince,
konkrétn¢ rust jeho moci. Druhym typem je moralka otrockd, ktera je opakem panské.

Otrok je n€kdo, kdo poslouchd péana, nerozhoduje se sam, jen piima to, co mu pan

263 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: predehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996, s.
11. ISBN 80-85974-12-6.

** Tamtéz, s. 11.

2 Tamtéz, s. 40-41.

2% Tamtéz, s. 128-129.

27 Tamtéz, s. 131.

%% ¢0z nam napadné miize pripominat Hegelovo déleni (Nietzsche Hegela piimo nesnasel)
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ptikdze. Tak se otrok snazi zbavit odpovédnosti, respektive vyhnout se viné a trestu.
Snahou otrocké moralky neni sebepiekonani, nybrz primérmost.*®® Zakladni teze této
(ktestanské) moralky zni: ,,Nikomu neublizuj, naopak vsem, nakolik miizZes,
pomdhej.“*"° Dodrzovani takovéto moralky je podle Nietzscheho dikazem wiile ke

staddovosti a nedostatku vitle k moci.

V moralce Nietzsche spatiuje snahu o regulaci instinktivniho chovani neboli pokus o
racionalizaci. Za zakladatele racionalismu povazuje Ren¢ho Descarta, jehoz myslenku
cogito ergo sum logicky analyzuje a dochazi k zavéru, ze je nesmyslna, protoZze mysleni
nejenze potiebuje nékoho, kdo mysli, ale také potiebuje ¢asovy horizont, ve kterém si
myslici uvédomuje své mysleni a pojmenovava ho. Nietzsche vyuziva poznatky z
psychoanalyzy a dodéava, ze: ,, vétsinu mysleni, dokonce i védomého, je treba pocitat k

271 o
“" Tim usiluje o

cinnostem instinktivnim, a to i v pripadé mysleni filosofického.
zpochybnéni rozumu jakozto idealniho néstroje poznani a do protikladu k nému stavi
instinkt. Rozum uréuje hodnotu na zékladé néjakého proc, instinkt ji urCuje na zaklade

prospésnosti.

Za predchidce racionalismu oznacuje SOkrata, ktery se instinktivnimu védéni ostatnich
vysmival, protoZze ho nedokézali dostate¢né¢ rozumové zdlivodnit; ale nakonec sdm
dosSel k tomu, Ze ani on sdm neni schopen racionalné zodpovédét své vlastni otazky a
pred soudem se odvolaval na sviij instinkt.>’> Tento problém nasledné rozvinul Platon,
ktery obé rozhodovaci schopnosti zapfahl do jednoho spiezeni a dal jim spole¢ny cil
,»od Platona jsou vsichni teologové a filosofové na téze draze — to znamend, Ze ve vsech
vecech moralky dosud vitézil instinkt, nebo, jak to nazyvaji kiestané, »vira«, nebo jak to

r , 273
nazyvam ja, »stado«.

V dosavadni filosofii Nietzsche vidi jen prostfedek vyjadieni tuzeb o tom, jaky by svét
mel byt, pficemz si nikdo nepolozil otdzku, k ¢emu by to bylo: ,, Ve vsi dosavadni

»moralni védé« chybél, at to zni jakkoli podivné, jesté problém mordlky samé: chybélo

29 Tamtéz, s. 169-172.

70 Tamtéz, s. 84.

' Tamtéz, s. 10-11.

"2 Daimonion. Viz Tamtéz, s. 88-89.

2 Tamtéz, s. 89.
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«274

podezreni, ze tu vitbec néco problematického je. Filosofim doposud neslo o

nalezeni skutecné moralky, ale pouze o zdiivodnéni moralky kiest'anské, jelikoz neméli

dostatek odvahy, aby sami hledali, co je to dobro a nebyli jen dédicové dob minulych.?”

2" Tamtéz, s. 84.

2> Tamtéz, s. 83.
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8 Zavérecné srovnani

V zéavérecné kapitole se pokusime shrnout vyvoj Nietzscheho koncepce pravdy véetné
upozornéni na jeji hlavni promény. Nietzscheho mysSleni si uvedeme ve stru¢nych

souvislostech s jeho osobnim zivotem.

Ve Zrozeni tragédie z ducha hudby se setkavame s Nietzscheho pokusem o piekondni
pomijivosti pravdy. Nietzsche, ovlivnén studiem klasické filologie, se inspiroval v fecké
mytologii, kterou piejal a vytvofil koncept tragického mytu. Pravdy mizeme podle
Nietzscheho ¢aste¢né dosdhnout jen diky tragédii, konkrétn¢ ve splynuti s chorem a
zapomenuti na sebe sama. Tento pocit v nds vyvolavd harmonické propojeni
dionyského a apollinského Zivlu. Uméni je jediny zplsob, jakym je mozné nahlédnout
za hranice naSeho bézného vnimani a spatfit tak nekoneCnost vitle. Tim nadm umeéni

ukazuje smysl nasi existence, kterym je statecné sméfovani k pirekonani sebe sama.

O rok pozd¢ji vyslo utlé dilo O pravde a IzZi ve smyslu nikoliv moralnim, které je
dialezité zejména pro pochopeni Nietzscheho rané koncepce pravdy. Nietzsche se v ném
zaobiral hlavné tématem pravdy, kterou rozdé€lil na pravdu mordlni a mimo moralni.
Toto déleni slouzi Nietzschemu zejména k tomu, aby vyvracel dogmatické koncepce,
kter¢ na zaklad€¢ potvrzeni mordlnich pravd vyvozuji zéavéry tykajici se pravd
absolutnich. Terminem ,moralni pravda® se rozumi zékladni pravidla komunikace
(zejména gramatickd a sémantickd). Vyrazem ,pravda mimo moralni‘ pak Nietzsche v
podstaté oznacuje véc o sobé, tedy pravdu clovéku neptistupnou. Na zéklad¢é tohoto
déleni vyvozuje dva typy intelektu — racionalni a instinktivni — na coz navaze o nékolik

let pozdéji v Necasovych uivahdch, zde jen pfedznamenava kritiku rozumu.

Zatimco ve Zrozeni tragédie spatfoval prostfedek poznani skutecné pravdy ve ztraté
individuality, diky ¢emuz do€asné prekonavame materialni svét, v dile O pravdeé a IZi se
u ng zacal rysovat jemny posun k individualismu, ktery postupné vyustil v pravdu
zavislou na individudlni perspektive.

Dilo Necasové uvahy se skladd ze 4 knih, z nichz kazda se vénuje jinému tématu.
Nietzscheho mysleni se ¢im dal vice kriticky vyostfovalo. V pfedchozim dile v nékolika

odstavcich kritizoval koncepce usilujici o dosazeni absolutni pravdy; nyni se kritika

moralky, ndbozenstvi a védy stala samotnym jadrem jeho dila.
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Nietzsche postupné opustil uméni, které uz nepovazoval za zpusob piekonani zdani, ale
jen za prostfedek, jak nahlédnout za hranice b&zného vniméani. Upadek duleZitosti
umeéni souvisel se zménou hodnoticiho kritéria pravdy, kterym se stala ,, viile k Zivotu *“.
Z tohoto divodu Nietzsche zdurazioval hodnotu individualniho vnimani a poznani
svéta, neboli perspektivu — a také proto odmitl snahy o cokoliv absolutniho, co

ptesahuje zivot ¢loveka.

V roce 1876 kratce po vydani 4. knihy Necasovych tvah vénované Richardu Wagnerovi
se Nietzsche a Wagner nazorove rozesli. Nietzsche se ¢im dal vice odklanél od nazori
Arthura Schopenhauera a ptiklanél se k véde€, coz je charakteristické pro jeho stiedni
obdobi tvorby. V tomto obdobi si prochdzel prvni zZivotni krizi spojenou s psychickym

zhroucenim z rozchodu a také se zhorSujicim se fyzickym stavem.

V dile Lidské, prilis lidské Nietzsche naplno projevil své sympatie k véd¢, kterou sice
nepovazoval za nastroj dosazeni absolutni pravdy, ale pfesto za schopnou piekonat
zdani a priblizit se tak pravdé. Navzdory témto sympatiim zdiirazitoval Zivot jakozto
hlavni kritérium poznéni. Védu usilujici o absolutni poznani Nietzsche oznacoval za

nihilisticky pozlstatek naboZenstvi.

Nietzscheho posun v mysleni souvisi se zménou nazoru na rozum, ktery doposud
kritizoval. Oproti béznému racionalistickému pojeti neptetrzité zdarazioval nazorovou
pluralitu, kterd poskytuje svobodu vyjaddieni a vymanéni se z omezeni a pravidel

spole¢nosti.

Na pocatku 80. let se Nietzscheho zdravotni stav zlepsil a pfekonal zivotni krizi. V
tomto obdobi zacinal pracovat na dile Radostnd véda, ve kterém se snaZzil o propojeni
veédeckého poznani a zivota. V dasledku této snahy znovu uznava pravdivostni hodnotu
zdéani. Jednou z moZnych pficin je 1 rostouci vliv vznikajici psychoanalyzy. Sam
Nietzsche studoval lidské védomi a dosel k zavéru, ze hodnota védomého (rozumového)
poznani nepievySuje hodnotu zdani (instinktivniho poznani) — jelikoZ vétSina naSeho

mysleni se odehrava v nevédomi.

Pomémé velka cast tohoto dila majici ve svém ndzvu slovo ,véda‘ je vénovana praveé
jeji kritice. Nietzsche upozoriioval na predsudky, dogmatické zavéry a matematicko-

fyzikélnich zjednoduSeni, kterymi se véda snazi dokéazat pravdivost svych zavéri. Ve
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skutecnosti se takovéto védecké zavéry skutecnému svétu natolik vzdaluji, ze zcela

ztraci vyznam pro zivot clovéka.

Nietzsche rozumové poznani neodmitd, pouze zdurazituje dynamiku svéta, diky které
zdani nabyva docasné pravdivosti. Hodnota zdani neni zavisla na tom, nakolik se blizi

absolutni pravdg¢, ale nakolik je clovéku uzite¢na a pfinasi mu radost.

Posledni rozebirané dilo, které spadd do Nietzscheho pozdni tvorby, nese nazev Mimo
dobro a zlo. V pozdnim obdobi se Nietzsche zaméioval vice na téma moralky nez na
téma teoretického poznani svéta. St€zejnim pojmem pro jeho pozdni tvorbu je viile k

moci, kterd je symbolem vile zakouset Zivot v kazdém z jeho ohledi.”’®

Nietzscheho koncepce pravdy v pozdnim obdobi tvorby se stala jeSté vice
relativistickou. Nejvice je to patrné na odmitani vSech myslenkovych smért stavéjicich
sva uceni na dogmatu — stabilni pravdé. Nic jako stabilni pravda podle Nietzscheho
neni, stejné tak neni ani pravda obecna; pravda je zavisla na perspektivé a nelze ji od ni
oddé¢lit. Cilem zdlraznovani proménnosti pravdy, jako i dobra a zla, neni nihilismus,
anarchismus nebo snaha o zpochybnéni hodnoty vibec. Naopak, Nietzsche cili na
demonstrovani plurality ndzori a vyvraceni absolutnich koncepci moralky, zejména té

kiest’ansko-humanistické.

Nietzsche nezdiraznuje jen proménnost pravdy a 1zi; dobra a zla; ale také jejich
neoddélitelnost, jelikoz je vnima jako rozliéné stupné té€hoZz. V souvislosti s tim vyzyval
k urceni si vlastnich hodnot vychéazejicich ze subjektivni perspektivy jedince. Kritériem

pro ur¢eni hodnoty ma byt uzite¢nost, rist viile k moci.

2 DUBSKY, Ivan. O Nietzschovi. Praha: Revolver Revue, 2016, s. 142-143. ISBN 978-80-87037-77-5.
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