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Abstrakt (Cesky):

Richard Rorty a Donald Davidson se v oblasti filozofie jazyka verbalné¢ shoduji na tadé
podstatnych témat, mimo jiné na odmitnuti korespondencni teorii pravdy, na nemoznosti
podat definici pravdy, na odmitnuti dualismu a schématu a na neudrzitelnosti dichotomie
mezi realismem a antirealismem. Podstatné odliSnosti, pfedstavované zejména trvanim na
pojmu objektivni pravdy v pfipadé Davidsona a svéraznym pragmatismem na strané
Rortyho, piesto pietrvavaji. Ukolem této prace je piesné lokalizovat neshody obou filozoft
a zjistit, zda jsou jejich projekty nakonec kompatibilni, nebo zda je jejich Siroky souhlas
v nékterych tématech naopak spise zdanlivy. Za timto ucelem prace detailné sleduje pojem
pravdy obou filozofii se zvlaStnim ohledem na pojem objektivni pravdy u Donalda
Davidsona. Zavérem interpretace je, ze Rorty soustavné dezinterpretuje Davidsona, pokud
se tohoto pojmu tyka. Protoze ale Davidson stejné jako Rorty odmitd, Ze by pravda mohla
byt normativni, a zcela ji tak odlucuje od odiivodiovani, jsou obé koncepce i piesto

sluditelné.

Abstract (in English):

Richard Rorty and Donald Davidson are (at least verbally) in agreement on many essential
topics in the philosophy of language, including their rebuttal of the correspondence theory
of truth, the impossibility to define truth and the untenability of both the scheme-content
distinction and the dichotomy between realism and anti-realism. Yet substantial differences
remain, as represented especially by Davidson’s insistence on the importance of objective
truth and by Rorty’s idiosyncratic pragmatism. The task of this thesis is to identify Rorty
and Davidson’s mutual differences more precisely and find out whether their philosophical
projects might in the end prove compatible or if, on the contrary, their broad agreement is
only apparent. With this end in view, the thesis traces the concept of truth in the hands of
both philosophers with a special focus on Davidson’s concept of objective truth. I conclude
that Rorty systematically misinterprets Davidson as far as the latter concept is concerned.
However, as both Davidson and Rorty remain hostile to treating truth as a normative concept,

this need not mean that their views are completely incompatible.
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1. Uvod

Richard Rorty a Donald Davidson ptfedstavuji bezesporu jedny z nejvyraznéjsich
postav filozofie 20. stoleti. Volba obou z nich jako hlavnich protagonistti této prace
neni ndhodné: jejich filozofické teze se v lecCem piekryvaji a predevSim pro
Rortyho plati, ze z Davidsonovy filozofie hojné¢ Cerpa inspiraci pro svou vlastni
praci. Oba spolu navic v celém pribéhu svého plisobeni aktivné vstupovali do
dialogu, ktery kulminoval v sérii ¢lankt diskutujicich odlisné pohledy na pojem
pravdy.

mezi obéma filozofickymi projekty a cilem je tuto hypotézu podpofit a piesné
identifikovat body, ve kterych se Davidson a Rorty neshodnou. Soulad i nesoulad
jejich pohledii na véc je ve stejné mite pozoruhodny: na jednu stranu by bylo mozné
podat rozsahly vycet tezi, se kterymi oba — pfinejmensim v nékterém bod¢ vyvoje
— souhlasi (odmitnuti dualismu schématu a obsahu, ptekonani distinkce realismu a
antirealismu, odmitnuti korespondenéni teorie pravdy, koherenc¢ni teorie pravdy a
presvédceni, odmitnuti pravdy jako cile poznani atd.), na druhou stranu tu je zcela
nepopiratelny rozdil ve filozofickych stylech i1 Rortyho vSudypfitomny
pragmatismus, ktery u Davidsona naopak napadné chybi. Povrchové dojmy nejsou
spolehlivym voditkem a je ambici této prace vysvétlit souvislosti obou
filozofickych projektii u jejich kofend.

Diskuze Rortyho a Davidsona tu vychazi z vybranych praci napfi¢ celym
jejich dilem, samoziejm¢ se zaméfenim na hlavni téma pravdy. V ptipadé
Davidsona to znamena omezeni pozornosti na jeho ¢lanky v oblasti filozofie jazyka
na ukor dalSich oblasti, které jeho dilo pokryva (filozofie jednani, filozofie mysli).
Interpretaci Davidsonovy filozofie pon€kud znesnadiiuje roztfiSténost jeho praci,
které jsou dostupné ve forme eseji v nékolika souborech. V jistém smyslu tak tato
prace muze byt chapana také jako snaha dat Davidsonové filozofii jazyka o néco
jednotnéjsi tvar.

Prace ma tfi hlavni ¢asti. V té prvni se vénuji Davidsonové argumentu proti
schématu a obsahu, mym hlavnim cilem ale neni zhodnotit tento argument, jako
spi$ nacrtnout motivace a zpusob interpretace tohoto argumentu v rukou Rortyho a
Davidsona. Zavér tohoto argumentu chapou oba o néco jinym zplisobem a pii snaze

zjistit pro¢ dostaneme zaminku podivat se kratce mj. na Rortyho



antireprezentacionalismus nebo jeho pojeti pravdy. Druha ¢ast se vénuje predevsim
Davidsonové chapani pravdy a snazi se je dat do souvislosti s nékolika tradi¢nimi
teoriemi pravdy. Nékteré z nich Davidson v jistych bodech své kariéry vahaveé
piijima, aby je nasledné zase odmitnul, od nékterych se distancuje uz od pocatku.
Pochopeni téchto pohybi je nezbytné pro porozuméni Davidsonoveé pozitivni
koncepci. V posledni ¢asti se Rortyho a Davidsona snazim piimo vzajemné
konfrontovat a pokud mozno ujasnit nékteré jejich rozepre.

Jak uz bylo feCeno, oba filozofické projekty prochazely svym vlastnim
vyvojem a i ten je v praci tieba zohlednit. Cast o dualismu schématu a obsahu se
proto prioritné soustfedi na texty psané ptiblizné do roku 1985; zbytek prace uz
neni ¢asové omezeny a naopak se z Rortyho a Davidsonovych praci snazi vytézit

jejich kone¢né minéni, pochopitelné s diirazem na relativné nejnovejsi texty.

2. Rorty a Davidson o dualismu schématu a obsahu

Odmitnuti dualismu schématu a obsahu je jednim z mnoha spolecnych bodl
filozofie Rortyho a Davidsona. Myslenka pochdzi z Davidsonova ¢lanku z roku
1984 s ndzvem ,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme®, odkud ji Rorty
vyslovné piejima — jestli se ale s Davidsonem shodne na celém argumentu, kterym
Davidson odmitnuti dualismu ve svém ¢lanku podklada, je pro tuto chvili otevienou
otazkou. Dualismus obsahu a schématu je podle Davidsona né¢im, co je spolecné
mnoha riznym empiristickym koncepcim — s odkazem na Quina tento dualismus
nazyva tretim dogmatem empirismu.! Vyjadieno jinymi slovy je piedstava obsahu
a schématu rozdilem mezi empirickou, smyslovou, pojmové neurc¢enou realitou, a
celkem naSich pojmovych urceni, kterd do reality tim ¢i onim zpiisobem vkladame.
Odmitnuti dualismu schématu a obsahu je u Davidsona motivovano odmitnutim
konceptualniho relativismu: podati-li se prokazat neudrzitelnost tohoto dualismu,
konceptudlni relativismus padd.> K Davidsonovu argumentu proti schématu a
obsahu se pozdé&ji dostaneme ve vét§im detailu — v tuto chvili se pokusim pouze o
zakladni nacrt. Argument stoji de facto na dvou pilifich: jednim je odmitnuti

mozZnosti nekonceptualizovaného empirického obsahu, druhym odmitnuti moznosti

! Davidson 1984, str. 189.
2 Pro podrobnéjsi vysvétleni souvislosti mezi dualismem schématu a obsahu a pojmovym
relativismem viz Davidson 1984 str. 190-191.



nepielozitelnych schémat. V prvnim kroku vyuziva Davidson metafor pasovani a
usporadavani (fitting, organizing), které popisuji vztah pojmového schématu a
obsahu, a ukazuje, ze jsou v této podobé neudrzitelné. V druhém kroku vyuziva
Davidson konkrétniho pojeti pravdy, aby ukazal, Ze kritériem jazykovosti je
ptelozitelnost, a proto nemtize existovat zadné nepielozitelné schéma; pokud je
pluralita pojmovych schémat nemoznd, nedava smysl ani mluvit o schématu jako
takovém. V nasledujicim textu nejprve vylozim, jak Davidsoniiv argument proti
schématu a obsahu chape Rorty a jak zapada do jeho Sirsiho filozofického projektu,
abych pak argument u Davidsona podrobnéji popsala a zeptala se, nakolik je

Rortyho interpretace vérna.

2.1 Rorty o schématu a obsahu

2.1.1 Reprezentacionalismus

Aby bylo mozné osvétlit, jak s dualismem schématu a obsahu pracuje Rorty, je
tteba nejprve nacrtnout struény kontext: ucinim tak prostfednictvim uvedeni do
hlavniho tématu knihy Filosofie a zrcadlo prirody (FZP), ktera je prvni Rortyho
vydanou knihou a do zna¢né miry pfedznamenava pozd¢jsi vyvoj jeho filozofie.
»Zrcadlo pfirody“ je Rortyho metaforou pro reprezentacionalistickou intuici, ze
lidska mysl funguje na zéklad¢ zobrazovani / reprezentovani véci ve svété. Z tohoto
hlediska Rorty kritizuje nejen tradi¢ni filozofy, jako jsou Descartes, Locke a Kant,
ale take filozofii jazyka, ktera ,,pojima reprezentaci jako jazykovou, nikoli mentélni
a neusiluje o ,,,transcendentalni kritiku’ (¢i psychologii), ale o filosofii jazyka
jakozto obor odhalujici ,zéklady poznani’.*®> (Zasadnim cilem kritiky je Rortymu
mimo jiné i pfedstava, Ze diky vladnoucimu reprezentacionalismu je filozofie od
Descarta az po filozofii jazyka chapana jako ,,snaha o potvrzeni nebo demaskovani
poznavacich narokd, které vznasi véda, moralka, uméni ¢i ndboZenstvi*;* Rortyho
metafilozofické uvahy tu prozatim nechavam stranou.) Rortyho argumentace proti
reprezentacionalismu ve FZP je roztfisténa, vyuziva totiz predevsim kritiky nebo
naopak pfijeti cizich koncepci. Ter€em jeho toku jsou piedevs§im privilegované
reprezentace, tedy takové, které ,pfirozenc”, ze své vlastni podstaty, zarucuji

poznatelnost svéta. Patfi sem mimo jiné ,,smyslové dané®, které kritizuje Sellars,

3 Rorty 2012, str. 17.
4 Rorty 2012, str. 13.



nebo ,.kognitivné transparentni vyznamy*, spojené s piedstavou, Ze pouhym
uchopenim vyznamt slov poznavame o svété néco podstatného, které odmitd Quine
ve ,,.Dvou dogmatech empirismu‘ (oba autory Rorty ve FZP Siroce diskutuje a
piejima). Rortymu nicméné nejde jen o to opustit privilegované reprezentace, ale 1
reprezentacionalismus jako takovy. Brandom® Rortyho argumentaci rekonstruuje
nasledovné: vzdame-li se privilegovanych reprezentaci, tedy téch, které¢ jsou
srozumitelné samy o sobé, musime jako reprezentacionalisté zavést
epistemologické prostiedniky, ktefi zvétsi vzdalenost mysli a svéta natolik, ze
umozni skepticismus, a ten pak musime feSit opétovnym zavedenim
privilegovanych reprezentaci, abychom zastavili skepticky regres.® Pokud se mame
zbavit volby mezi skepticismem a epistemologickym fundacionalismem, musime
se reprezentacionalismu vzdat jako celku.

Je to pravé v momentu, kdy Sellars a Quine ukazi neudrzitelnost
reprezentacionalistickych dogmat (mytus daného, resp. rozliSeni analytické —
syntetické), kdy podle Rortyho nastupuje na scénu Davidson: jeho odmitnuti
dualismu schématu a obsahu je zplisobem, jak piebudovat filozofii jazyka poté, co
ztratila davéru v privilegované reprezentace.’ Z hlediska jeho
antireprezentacionalismu Rortymu vyhovuje piedev§im prvni ¢ast Davidsonovy
argumentace, ve které ukazuje neudrZzitelnost piedstavy pojmové neurcitého
obsahu. Davidsonilv argument podobn¢ jako ten Sellarsiiv objasiiuje, Ze uz nema
smysl vysvétlovat ,,vztah mezi slovy a svétem®.® Tento argument umoziuje vzdat
se reprezentacionalismu jako takového a s nim 1 vSech otazek po opravnéni naseho
poznani.” Argument proti schématu a obsahu tak hladce zapadd do Rortyho
antireprezentacionalistického zaméfeni, jak se projevuje napti¢ jeho spisy. Potud
jde pouze o negativni tezi: mezi nasim jazykem a svétem nedava smysl hledat Zadny

vztah reprezentace. Jaky novy prvek ale Rortymu Davidsoniiv argument piinasi?

2.1.2 Pragmatické pojeti pravdy?

Zminila jsem, Ze Rorty chape Davidsonovu filozofii jako ptiklad toho, jak je mozné

myslet bez reprezentacionalismu. Jiny zptsob, jak se divat na Rortyho pozitivni

3> Brandom 2013, str. 92-93.
¢ Brandom 2013, str. 93.

7 Rorty 2012, str. 245.

8 Rorty 2012, str. 247.

° Bieri a dalsi 1979, str. 96.
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uchopeni Davidsonova argumentu proti schématu a obsahu, je zeptat se, jak Rorty
interpretuje tu C¢ast Davidsonovy argumentace, ve které odmitd moznost
neprelozitelnych schémat poukazem na to, Ze nas pojem pravdy (tj. pojem pravdy
zalozeny na Tarského pojeti pravdy) neumoziuje oddélit pravdu od prelozitelnosti.
Alternativa vici objasnovani vztahii mezi jazykem a svétem, kterou podle
Rortyho Davidson poskytuje, je pouhy ,,vystizny vyklad vztahu mezi urcitymi
¢astmi spolecenské praxe (pouzivanim urcitych vét) a castmi dal§imi (pouzivanim
jinych vét)“.!° Davidsoniv projekt ve filozofii jazyka tak neni ni¢im nez hledanim
souvislosti a vztahti mezi riznymi jazykovymi vyrazy. V tomto jazyce pfitom podle
Rortyho zcela padd distinkce mezi vétami, které jsou pravdivé diky své
korespondenci k néemu ve svété, a témi, které jsou pravdivé ,jen na
zakladé konvence.!! Jak piesné by ale kompromis mezi obéma kategoriemi mél
vypadat? Kdyz Rorty v jednom bod¢ Davidsonovu filozofii charakterizuje jako
pragmatickou,'? zda se, Ze by ,pravdivost na zikladé konvence* bylo mozné
nahradit ,,opravnénou tvrditelnosti, ,,tim, co je pro nés lepsi vétit™ nebo ,,tim, co
dokazeme hdjit proti vSem kritikim* (vSemi témito zpiisoby na mnoha mistech
Rorty pravdu charakterizuje). Chape Rorty Davidsona jako nékoho, kdo pfijima
pragmatické pojeti pravdy? Ve FZP ktomu ma nepochybné blizko, kdyz
Davidsonovi (a Tarskému) ptitkne bézné, ,,domacké™ pojeti pravdy, které je ovsem
zietelné pragmatické presné v intencich zmin&nych charakterizaci pravdy.'?
Voditek k interpretaci, kterd by Rortyho chapala tak, Ze jedinou alternativou
po opusténi reprezentacionalismu zlstdva pragmatismus a s nim spojené pojeti
pravdy, je mnoho, a stejn¢ tak se mize zdat, Ze Rorty Davidsonovu filozofii, véetné
jeho argumentu proti schématu a obsahu, chdpe jako to, co mu tento pfechod
k pragmatismu umozniuje. Rorty koneckoncti sam sebe jako pragmatistu oteviené
oznacuje. Tato Rortyho tendence kulminuje v eseji ,,Solidarity or Objectivity?*!*
zroku 1985. Rorty tu vystupuje jako obhajce ,solidarity” oproti zastdnciim
»objektivity®, totiz realistim, jejichZz pozici charakterizuje pfichylnosti ke

korespondenénimu pojeti pravdy!> a snahou najit v jeho ramci specidlni vztah mezi

19 Rorty 2012, str. 247.

' Rorty 1982, str. xviii.

12 Rorty 1979, str. 265.

13 Rorty 2012, str. 290.

14 Rorty 1991a, str. 21-34.
15 Rorty 1991a, str. 22.
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presvédcenimi a objekty ve svété. Solidaritu oproti tomu uptednostituji pragmatisté,
ktefi spolu s Jamesem chipou pravdu jako ,to, v co je pro nds dobré véiit<.!®
Jednoduse feCeno, zda se, ze ma Rorty pocit, ze pokud ukdzeme nesmyslnost
pokusii ustanovovat vztah mezi naSimi piesvédéenimi a svétem (tj.
reprezentacionalismu, potazmo koresponden¢niho pojeti pravdy), ztratime tim také
objektivitu jako takovou a nasi jedinou alternativou je né&jakd forma pragmatické
teorie pravdy. Podobné pragmatistické teze se navic pravidelné objevuji jako zavery
Rortyho explicitnich diskuzi Davidsonova argumentu proti dualismu schématu a
obsahu.!” Difv, nez Rortymu pfitkneme pragmatické pojeti pravdy a interpretaci
Davidsona jako jejiho pfivrzence, je vSak na misté¢ podotknout, ze Rortyho pozice

je, co se pravdy tyc¢e, nuancovanéjsi, a to se vztahuje i na jeho chapani Davidsona.

2.1.3 Schéma a obsah: nemoZnost definovat pravdu

Rortyho béznou taktikou je odmitnout pojeti jinych mysliteld, aniz by vyvodil
vlastni, pozitivni dasledky. Casteéné jsme to méli moZnost sledovat na Rortyho
kritice reprezentacionalismu, kterd se prolind celou jeho Filozofii a zrcadlem
pfirody, vdrtivé vétSin€ textu bez jakéhokoli poukazu na konstruktivni
konkurenéni pozici. Negativita Rortyho argumentace ale nespoc¢iva jenom v tom,
ze velkou cast jeho textd zaujima kritika jinych filozofti. Pro ucely této prace je
zajimavé, Ze Rorty vidi jako negativni mimo jiné i celou pointu Davidsonovy
filozofie'® (totiZ jako filozofii namifenou proti tradi¢ni epistemologii) a stejné tak i
jeho konkrétni argument proti dualismu schématu a obsahu.!® Dilezité také je, Ze
timto zplisobem Rorty dokonce vymezuje pragmatismus jako takovy: jednou jako
,,odmitnuti akceptovat otdzku opravnéni [rozuméj opravnéni poznani]“,*® jednou
jako ,,rozpusténi tradiéniho problému pravdy*.?! Snaha postavit své vlastni zavéry
jako negativni je tedy v Rortyho textech velmi zfetelna a sahd az k nékterym
z nejdilezitéjsich prvki jeho filozofie. V mnoha piipadech, zd4 se, by bylo mozné
tuto Rortyho snahu vnimat jako rétoriku. Kdyz naptiklad Rorty odmita analyzovat

pojem pravdy jako pragmatickou ,opravnénou tvrditelnost“ (warranted

16 Rorty 1991a, str. 22.

17 Viz Rortyho esej ,,Transcendental Arguments, Self-Reference, and Pragmatism* v Bieri a
dalsi, 1979 (str. 77-103) nebo ,,World Well Lost“ v Rorty, 1982.

8 Rorty 1979, str. 261.

19 Bieri a dal$i 1979, str. 98.

20 Bieri a dalsi 1979, str. 100.

2l Rorty 1991a, str. 127.
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assertibility), aby se vyhnul Putnamové varianté naturalistického omylu
(naturalistic fallacy),? je t&zké brat to vazné, doda-li vzapéti, ,,ze nepotiebujeme

pojem ,pravdivého‘, jakmile mame pojem ,opravnéné tvrditelného*“3

, nebo kdyz,
jak jsme méli moznost vidét v eseji ,,Solidarity or Objectivity?* explicitné prejima
Jamesovu pragmatickou definici pravdy. Jaky smysl ma zdrzet se vyslovné definice
pravdy jako odivodnéni (justification), ale nasledné¢ tvrdit, ze ,,vétSina

«n24

filozofickych knih se ve skutecnosti tykd odiivodnéni A pokud je vysledkem

jeho tvah to, ze by cilem filozofie mélo byt ,,spiS udrzeni konverzace v chodu nez
snaha najit objektivni pravdu®,? neni to, mezi fadou jinych, vyrazné pragmaticky
zaver?

Pokud mluvime o Rortyho filozofii obecné, je vniméni Rortyho jako
pragmatisty odiivodnéné a nekontroverzni. Pokud jde ale o samotné Rortyho pojeti
pravdy, je zavadéjici tvrdit, ze jde o pojeti pragmatické, pokud to znamena, ze se
pravda ztotoznuje se opravnénou tvrditelnosti, s tim, co je pro nas nejlepsi nebo
s tim, co pro nas funguje.?® Zdtiraznila jsem uZ, Ze i pro takové chapani Rortyho
existuje pomérn¢ silnd evidence; ted’ chci ukazat, Ze se jedna pouze o ¢ast celého
pribéhu. Dostavam se tim ke skutecnosti, Ze negativita Rortyho argumentace
nehraje pokazdé jen rétorickou roli. V tivodu k FZP Rorty s evidentni narazkou na
pozdniho Wittgensteina fik4, Ze je tato kniha ,terapeuticka®.?’ Paralely mezi
Rortym a Wittgensteinem leZi predevs§im v jejich metodologickému pfistupu: Rorty
vyuziva Wittgensteinovu metaforu ,,zajeti obrazem* a jeho imyslem je ukazat, jak
jsou nekteré obrazy — tfeba metafora mysli jako zrcadla — volitelné a historicky
podminéné. A podobnost je mozné vidét 1 v piipadé odpoveédi na filozofické
problémy: jejich icelem neni tak docela navrhnout konkurencni filozofické feSeni,
jako spi§ pomoci ndm vratit se k béznému uzivani nasich slov. Podobné kdyZ Rorty

odmitne korespondencni teorii pravdy, nemusi to znamenat, Ze korespondence

22 Rorty 1982, str. xxv.

2 Rorty 1979, str. 280.

24 Rorty 1979, str. 282.

23 Rorty 1979, str. 377.

26 Jako referen¢ni bod tu nejlépe poslouzi James v mistech, kde pravdu vyslovné ztotoZziiuje
s tim, co je vyhodné nebo funkéni (viz Hookway 2016, 3.1). O ,,opravnéné tvrditelnosti“ jako
mozném kandidatovi na definici pravdy nékdy hovoii sdm Rorty, je ale spravedlivé zminit, Ze
Dewey, u kterého ma tento pojem ptivod, jim pojem pravdy nedefinoval, jako spi§ nahrazoval, a to
s vyslovnym vymezenim proti Jamesovu pojeti (Misak 2013, str. 112). Konkrétni podoba
pragmatické definice pravdy v kazdém piipadé neméni nic na postichu, ze Rorty zaddné pozitivni
pojeti pravdy nema.

27 Rorty 1979, str. 175.
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nehraje v pojmu pravdy, ktery v naSem jazyce mame, vibec zadnou roli: potud,
pokud nechiapeme korespondenci jako filozoficky vyznamnou tezi, kterd by
spocivala v objevu specialniho spojeni mezi jazykem a svétem, miizeme ji ptijmout
jako nekontroverzni trivialitu.?® Avsak stejné jako povahu pravdy nevycerpava
korespondence, nezachytime pravdu jako takovou ani pomoci opravnéné
tvrditelnosti (,,,Pravdivy, nikoli v§ak opravnéné tvrditelny‘ dava stejné dobry smysl
jako ,dobry, ale nevedouci k nejvyssimu stésti‘ nebo ,dobry, ale vSemi dosavadnimi
kulturami odsuzovany*“*®), ani ji nemtizeme nahradit pojmem odfivodnéni.>
Nejztetelnéjsi je Rortyho neochota definovat pravdu v predmluvé ke knize
Consequences of Pragmatism, kde Rorty charakterizuje pragmatickou teorii pravdy
jako teorii, ktera tikd, ze ,,pravda neni tim druhem véci, o kterém bychom mohli
mit zajimavou filozofickou teorii*.3! Pravda je jednoduse n&¢im, co maji viechna
pravdiva tvrzeni spoletna a nema smysl vysvétlovat, co konkrétné je timto
spole¢nym rysem.

Pro¢ bychom Rortyho odmitnuti definovat pravdu meéli povaZovat za
pragmatické? Odpoved’ se mize skryvat mimo jiné ve zptsobu, jakym ma Rorty
své pojeti tendenci obhajovat. Kdyz se Rorty ve FZP vzda reprezentacionalismu,
ma za to, Ze s tim ruku v ruce musi jit opusténi epistemologie®® jako discipliny,
ktera se vénuje ,,studiu povahy, ptivodu a hranic lidského poznani**3. Definovat
pojem pravdy stylem ,,S je pravdivy prave tehdy kdyz...“ do tohoto projektu piesné
zapada: pokud se vzdame epistemologie, vzdame se tim 1 moznosti vyslovné
definovat pravdu jako néco nad€asového, univerzalniho, néco, co nam vysvétli
spole¢ny prvek ve viech z naSich pravdivych vyroki.** Pokud tak Rorty na éetnych
mistech svych textil spojuje pravdu se opravnénou tvrditelnosti, s odvodnitelnosti
(justification), s tim, ,,v co je pro nas dobré véfit”, s ,.tim, co naSe zkoumani pro
tuto chvili nechava byt atd., nejde o definice pravdy. Jde o to, Ze jakdkoli Rortyho
charakterizace pravdy je stejné tak pouze tim, ,,v co je pro nas dobré véfit™, co je

»uzite€né pro vyjasnéni nasich nejasnosti®, jak Rorty fikd v jednom ze svych

28 Rorty 1982, str. 15.

2 Rorty 2012, str. 264.
30 Rorty 1979, str. 281.
31 Rorty 1982, str. xiii.
32 Rorty 1979, str. 136.
33 Rorty 1979, str. 140.
34 Rorty 1991a, str. 24.
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pozdgjsich texti.’* Jeho snaha o konzistenci jej vede k tomu, Ze samo své pojeti
pravdy chape jako zalezitost aktualni preference, ne jako pozitivni metafyzické
nebo epistemologické tvrzeni.*® I na teorie pravdy podané pragmatisty jako James
a Dewey, které Rorty tak Casto pochvalné cituje, je tak podle n¢j tieba aplikovat
jejich vlastni kritéria: misto toho, abychom je dal chapali jako pokusy o definice,
mysli si Rorty, méli bychom je vidét jako uGsili o artikulaci pojeti, které pro nas
v nasi historické situaci nejlépe funguje.

Domnivam se, Ze nastinéna interpretace Rortyho pojeti pravdy sedi na vétSinu
neartikuluje. Zaroven ndm tato interpretace poméaha nahlédnout, jakym zplisobem
Rorty chépe Davidsoniv argument proti schématu a obsahu. Diky vyse uvedenému
pojeti pravdy mlze Rorty vyuziti Davidsonliv argument pro své pragmatické ucely,
aniz by Davidsonovi musel pfipisovat pragmatické pojeti pravdy. Kdyz totiz
Davidson ve druhé ¢asti svého argumentu vyuziva Tarského definice pravdy, aby
ukazal, ze neni mozné odd¢lit pravdu od pielozitelnosti, a disledkem toho ani dost
dobfe pochopit predstavu pravdivého, ale pfitom neptelozitelného jazyka, mize
Rorty nadéle tvrdit, Ze je argument ve své podstaté negativni.>’ Podle Rortyho nas
totiz pouziti Tarského teorie pravdy nezavazuje k zadnému konkrétnimu
filozofickému pojeti, resp. definici pravdy: to, jak Tarského aplikuje Davidson, je
jen zptisob, jak se 1épe vyznat v jejim prostém, kazdodennim chapéani *® a precizné
popsat roli, jakou pojem pravdy v naSem jazyce hraje. Pragmatista nemusi pfijmout
zaddnou obvyklou definici pravdy, a pfesto miize souhlasit s Davidsonem, ze
definovat predikat pravdivosti ,,je dobrym, a dost mozna jedinym zplsobem, jak
ukdazat pfirozeny jazyk jako naucitelnou rekurzivni strukturu [ ... ] to je ale vSechno,
co se da z Filozofickych ivah o povaze Pravdy vyt&zit.“*° To, Ze Davidson chape
pravdu a preloZitelnost jako neodlucitelné pojmy, je tak zifejmé trividlnim
disledkem filozoficky neutralniho zkoumani o tom, jak jazyk funguje.

Shrnu-li: Davidsonliv argument proti schématu a obsahu konvenuje Rortyho
antireprezentacionalismu — na jeho podporu se Rortymu hodi pfedev§im prvni ¢ast,

ve které Davidson ukazuje, jak se metafory naSeho vztahu

35 Saatkamp 1995, str. 12.
36 Rorty 1991a, str. 24,

37 Bieri a dal§i 1979, str. 98.
38 Rorty 1979, str. 308.

39 Rorty 1982, str. xxvi.
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k nekonceptualizovanému obsahu ,,rozpoustéji“, jakmile je vezmeme vazné.
Davidsonovo vyuziti Tarského teorie pravdy v druhé ¢asti jeho argumentu proti
schématu a obsahu pak Rortymu poskytuje takové chapani pravdy, které je
neutralni vac¢i obvyklym filozofickym pojetim (korespondence, koherence,
pragmatismus...) a omezuje se na zkoumani vlastnosti kazdodenniho jazyka a jeho
struktury spiSe nez na objasnéni jeho vztahu ke svétu. Vitanym disledkem takového
zkoumani je objeveni nutného spojeni pravdy a pielozitelnosti, které umoznuje
efektivné argumentovat proti pojmovému relativismu.

Takto chapany argument pak muze hrat zasadni roli ve svérdzné pojatém

Rortyho pragmatismu. Pokud pragmatismus pojmeme jako odmitnuti otazek po

vvvvvv

Self-Reference, and Pragmatism*,”’ nebudeme pro n& moci uvést jiné argumenty

nez ty negativni, takové, které ukazou neudrzitelnost pokusti opravnéni pro své
poznavaci naroky ziskat. Davidsontiv argument je pravé takovy. Pokud se pokust
o stanoveni objektivniho opravnéni naSich pozndvacich narokii vzdame, budeme
moci filozofické problémy, véetné samotného filozofického pojeti pravdy, zacit
chapat jako historicky podminéné a zakotvené v nasi aktualni praxi.

Pro srovnani bych se ted’ rdda podivala na piivodni Davidsoniv argument a

zjistila, jestli je s Rortyho chapanim v souladu.

2.2 Davidson o schématu a obsahu

Jak presné€ vypada dualismus schématu a obsahu, ktery Davidson ve svém ¢lanku
,,On the Very Idea of a Conceptual Scheme* (dale CS) vyvraci? Pojem ,,schématu
oznacuje pojmovy systém, ktery se tim ¢i onim zplsobem vztahuje k pojmové
neur¢enému obsahu, chdpanému jako svét, zkuSenost, fakta, smyslové vnimani,
souhrn vSech smyslovych stimuldi apod.*! Schéma a obsah Davidson kratce
charakterizuje jako ,uspotfddavajici schéma a néco, co ¢ekd na usporadani“.*?
Konkrétnéji vztah mezi takto koncipovanym schématem a obsahem popisuje podle

Davidsona hned celd fada metafor, které je podle n¢j mozné rozclenit do dvou

kategorii: schéma bud’ obsah ,,uspotddava‘ (organization), nebo na n¢j ,,pasuje

40 Bieri a dalsi, 1979.
41 Davidson 1984, str. 189.
4 Davidson 1984, str. 189.
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(fitting):* pod uspofdddvani je mozné zahrnout také systematizaci nebo
roz¢lenovani, pod pasovani spadd mimo jiné i predpovidani, vysvétlovani nebo
eleni.** (O reprezentacich, zobrazovani nebo znazorfiovani se v kapitole nikde
vyslovné nemluvi.) Samotné konceptualni schéma Davidson po kratké diskuzi
ztotoziiuje s mnozinou vzajemné pielozitelnych jazyki.*’

V ramci pojeti vztahu mezi jazykem a svétem, kterd vyuzivaji jakkoli
konkrétn¢ pojaty dualismus mezi schématem a obsahem, vznika moznost
konceptualniho relativismu. Mzeme si napiiklad predstavit, ze mluvci jazyka,
ktery prosel zcela odliSnym vyvojem od toho naseho, tteba v diisledku ¢asové nebo
prostorové vzdalenosti komunity, kterd dany jazyk uziva, ma zcela odlisny zptisob,
jak o svété mluvit. Konceptualni relativismus v silném smyslu zastdvame, pokud
uznavame moznost, ze existuji konceptudlni schémata, kterd jsou kompletné
nepielozitelnd do naseho jazyka. Velkou pozornost vénuje Davidson ve tieti ¢asti
své argumentace také moznosti, Ze nékteré jazyky jsou do toho naseho
nepielozitelné pouze ¢4steéng; tuto ¢ast argumentace ve své praci vynechdvam.*
Davidson ma v umyslu vyvratit konceptudlni relativismus pomoci zpochybnéni
samotného dualismu schématu a obsahu, na kterém je relativismus zavisly. D¢la to
ve dvou krocich: za prvé, predstava vztahu mezi jazykem a svétem vyjadrena
v centralnich metaforach uspofadani a pasovani je neudrzZitelnd, za druhé, neni
mozné piedstavit si pravdivy, a pfitom nepielozitelny jazyk. Prvni krok ma vyvratit

pfedstavu pojmové neurceného obsahu, druhy ptedstavu odlisnych schémat.
2.2.1 Uspotadavani a pasovani

Prvni ¢ast argumentu se tedy zamétuje na dva typy popisii vztahu konceptudlniho
obsahu a schématu. Schéma miiZe realitu bud’ a) uspotadavat nebo b) na ni pasovat.
Davidson problém stavi tak, ze v ptipadé a) chapeme interakci schématu s obsahem
na urovni predikatt, kvantifikatori, proménnych a singuldrnich termind, zatimco
v piipadé¢ b) na trovni vét. Pokud jde o bod a), Davidson vyvraci metaforu
uspotfadavani (organization) a piibuzné metafory poukazem na to, Ze neni mozné
uspotadavat jediny objekt: o uspofadavani je mozné mluvit jedin€ v piipadé, ze se

bavime u vétsim mnoZstvi objektd. Jeho argument tu tak stoji pouze na tvrzeni, ze

4 Davidson 1998, str. 118.

# Systemize, divide up, predict, account for, face (Davidson, 1984 str. 191).
4 Davidson 1984, str. 185.

46 Davidson 1984, str. 195-197.
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neni mozné uspotadat jedinou véc, jakou je realita nebo zkusenost:*’ pokud bychom
tak predstavu uspofadani chtéli drzet, museli bychom se pfesunout na uroven
jednotlivych objekt, to ale vyzaduje, aby mél Udajné neptelozitelny jazyk
spolecnou ontologii s tim nasim, a je-li tomu tak, nedokdzeme dat smysl nicemu
siln¢jSimu, nez je CasteCnd prelozitelnost. V ptipadé b), totiz pasovani,
pfedpovidani, vysvétlovani nebo Celeni, se pfesouvame na uroveil vét. Vsem
metaforam z této skupiny je spolecné, ze vztah mezi schématem a obsahem
nevyjadiuji na trovni jednotlivych slov: ,,Jsou to véty, co predpovida [...], co se
vyrovnava nebo zachizi s vécmi, co pasuje na nase smyslové podnéty* atd.*®
Myslenka spolecnd této druhé skupiné metafor je, Ze smyslova zkuSenost
,poskytuje veskerou evidenci pro ptijimani vét“* (a véta nebo teorie predpovida,
vypotfddava se se zkuSenosti, pokud je touto evidenci potvrzovana). Pribch

argumentu je pak nasledujici:

1) pokud ftikame, ze teorie pasuje na celek smyslové zkuSenosti,
znamena to, ze je takova teorie pravdiva;

2) zadna véc (zkuSenost, fakta, svét) necini teorii pravdivou;

3) metafory pasovani, shody s fakty apod. k jednoduchému pojmu
pravdivosti nic nepfidavaji, a proto si pii mluveni o pravdivosti véty
nebo teorie vysta¢ime bez odkazu na fakta jako v piikladu ,,,Moje

pokoZzka je tepla‘ tehdy a jen tehdy, je-li moje pokoZzka tepla.

Body 2) a 3) odkazuji na to, ¢emu Davidson v ¢lanku ,,True to the Facts*
(s nadsazkou) tik4 ,,redundanéni teorie fakti“.>® Stejny zavér jako v bodé 2) tu
spoléhd na tzv. ,,slingshot argument®, ktery ma kofeny u Frega a Churche®' a
vyvraci korespondenéni pojeti pravdy. Pointou slingshot argumentu je, ze pokud
ma ngjaka véta korespondovat s konkrétnim faktem, pak koresponduje se vsemi

fakty.? V takovém piipadé ale jakakoli véta, o které tvrdime, Ze koresponduje

4T Davidson 1984, str. 192-193.

48 Davidson 1998, str. 119-120.

4 Davidson 1998, str. 120.

30 Davidson 1984, str. 43.

! Davidson 2005a, str. 132-133. U Frega je tento argument leda implicitni, ale jeho zavér se
u n¢j bezpochyby objevuje v jeho tvrzeni, ze vyznamem vét jsou jejich pravdivostni hodnoty (Frege
1948, str. 214-216).

52 Pokud tvrzeni koresponduje s faktem popsanym vyrazem ,fakt, Ze p¢, pak koresponduje
s faktem popsanym jako ,fakt, ze q°, za predpokladu, Ze bud’ (1) jsou véty, které nahrazuji ,p‘ a ,q°,
logicky ekvivalentni, nebo (2) se ,p° lisi od ,q° pouze nahrazenim jednoho singularniho terminu a
koextenzivni singularni termin.” (Davidson, 1984 str. 42)
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s konkrétnim faktem, koresponduje nanejvys s ,,Velkym Faktem®, stejné jako kazda
jina libovolna véta, a v tomto smyslu neni rozdil mezi korespondenci s Velkym
Faktem a jednoduchou pravdivosti.>* Davidson na ,,True to the Facts“ odkazuje
piimo v textu o schématu a obsahu. Protoze 2) a 3) nedostavaji v ramci CS Zadnou
dal$i oporu, zdd se, ze Davidson redundanci fakti automaticky rozSifuje na
redundanci odkazl ke svétu, zkusenosti, smyslim a dal$im druhiim obsahu.
Argument b) tak bezprostiedné podkopava predstavu, ze nase véty (nebo celé
teorie) mizeme povazovat za pravdivé sodkazem na evidenci, kterou nam
poskytuje jakkoli pojaty pojmoveé neuréeny obsah. Argument a) nam oproti tomu
neposkytuje srovnatelné jasné vysvétleni neudrzitelnosti metafory uspotradavani a
ptibuznych metafor. SpiSe nez pfimo na koherenci téchto metafor totiz poukazuje
na to, ze z jejich pouzivani nevyplyva celkova nepteloZzitelnost jinych jazykt. To
vSak staci, aby Davidson ukézal, ze jsou z hlediska udrzitelnosti dualismu schématu
a obsahu neskodné. Pokud totiz uspotadavani nepojmového obsahu neumoznuje
nepfelozitelnost, znamena to, ze schéma, prostiednictvim kterého se ke svétu
vztahujeme, je nanejvys jedno. Je-li ale pluralita schémat nemoznd, pak nedava
smysl mluvit ani o jediném schématu.>* To se zd4 zv1astni: pro¢ prosté Davidson
nefekne, Ze mame jediné schéma? Myslim, ze takova moznost by byla zajimava,
pouze pokud by se Davidson zaroven zavazoval k existenci obsahu, a protoze
argument a) zfejm¢é nedokaze takovou moZznost samostatné zvratit, vypada to, Ze
vramci CS neni zcela vyloucena. Tuto otazku prozatim nechdm otevienou, ale
s poukazem na to, ze at’ uz je odpovéd’ jakakoli, Davidsoniiv zdmér se patrné
shoduje s Rortyho interpretaci, jak ukazuje nasledujici odstavec z textu ,,Myth of
the Subjective®, kde Davidson na rozdil od CS dava opusténi dualismu schématu a

obsahu do vyslovné souvislosti s opusténim reprezentacionalismu:

. [...] obsah a schéma jdou ruku v ruce; a miizeme je tedy nechat i
spolecné zmizet. Jakmile tak ucinime, prestane mit smysl klast si
otazky k povaze reprezentace, protoze nam uz nezbydou ZzZadné
objekty, kterych by se tato problematika mohla tykat. Presvédceni
jsou bud pravdiva, nebo nepravdivd, ale nic nereprezentuji.

Nakonec, bude jenom dobre, kdyz se zbavime reprezentaci a s nimi

33 Davidson 1984, str. 42.
54 Neale 2001, stranky 181-182.
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i korespondencni teorie pravdy — od takové predstavy jakychsi
subjektivnich  reprezentaci je totiz vidycky jenom  krok

k relativismu. >

2.2.2 Nepftelozitelna schémata

Presunme se nyni k druhé ¢asti Davidsonovy argumentace, ve které vyvraci
pfedstavu nepielozitelnych schémat. Jak Davidson tikd v avodu k CS, bylo by
lakavé fict, ze pokud je néjaky jazyk zcela nepielozitelny do toho naseho, t€zko
bychom nasli evidenci ukazujici k tomu, Ze viibec o jazyk jde. Ucinit vSak takto
»kritériem jazykovosti prelozitelnost do zndmého jazyka [...] neplsobi jako
samoziejmost; je-li to pravda, mélo by to vyplynout jako zavér né&jaké
argumentace.“® Vychozim bodem této argumentace je Davidsonovo tvrzeni, Ze
metaforu pasovani nepotiebujeme a misto toho, Ze nase schéma pasuje na realitu,
staci fict, ze je jednoduSe pravdivé. Tam, kde by relativista diive popsal svou
predstavu nepielozitelného schématu jako takové schéma, které realité¢ odpovida, a
pfesto je nepielozitelné do naseho jazyka, miizeme misto toho fict: muselo by jit o
schéma, které je pravdivé, a presto neptelozitelné. Z tohoto vychoziho bodu pak uz
argument postupuje strucné: (1.) Tarského ,,Konvence T ztélesiiuje nasi nejlepsi
intuici o tom, jak je pojem pravdy pouzivan®;>’ (2.) Tarského teorie pravdy
charakterizuje pojem pravdy pro konkrétni jazyk za pomoci vyuziti piekladu do
jazyka, ktery zname; tedy: (3.) Pojem pravdy nemiize byt oddélen od pojmu
prekladu. Tudiz nedava smysl mluvit o pravdivém, a pfitom nepielozitelném
schématu.

Dulezity je tady predev§im prvni pfedpoklad. To, ze je Konvence T nasi
nejlepsi predstavou o tom, jak se pojem pravdy pouzivd, neni samoziejmé. Jak
znamo, Davidson Tarského teorii pravdy vyuZziva pro svou vlastni teorii vyznamu.
Zdalo by se, Ze pro sveé soucasné zamery se Davidson na své pojeti vyznamu nemusi
vubec odvolavat, v kontextu jeho mysleni je ale tato souvislost zdsadni — uz proto,
ze ve svych pozdnich ¢lancich Davidson chape spojeni pravdy s vyznamem (a
dal§imi zadkladnimi pojmy) jako to jediné, co se d4 o pojmu pravdy smysluplné

fict.’® Pfipomefime si stru¢né, jak Davidson Tarského ve své teorii vyznamu

33 Davidson 2004, str. 63.

%6 Davidson 1998, str. 112.
7 Davidson 1998, str. 122.
38 Davidson 2005b, str. 16.

20



pouziva: tam, kde Tarski pfedpoklada sémantické pojmy, jako je preklad, denotace
a spliiovani, vidi Davidson naopak to, co ma jeho teorie teprve vysvétlit. Proto
Tarského prevraci na hlavu: pravda neni vysvétlovana pomoci vyznamu (a
pfibuznych pojmt), naopak vyznam je vysvétlovan pomoci pravdy. Teorém ve
tvaru ,,s je pravda praveé tehdy kdyz p* tak nesmi predpokladat, ze s je prekladem
P, jak to dela Tarski. Jediné, co Davidson muze fict, je, ze s a p jsou logicky
ekvivalentni véty. To by samo o sobé nedokazalo zarulit, ze je takova teorie
interpretativni, tj. Ze stanovuje vyznam véty s. Aby toho Davidson dosahl, stanovuje
nékolik formalnich a empirickych podminek, kterym teorie pravdy musi dostat, aby
interpretativni byla; mezi né patii predevsim splnéni Konvence T, chépani
jednotlivych teorémt jako zdkont a (empirickd podminka) princip vstiicnosti.

Z tohoto jednoduchého vykladu by mélo byt zjevné jedno: pokud ma
Davidson udrzet svou vlastni teorii vyznamu, nemuize zaroven s tim tvrdit, ze
pravda piedpoklada prelozitelnost — ma-li totiz ,,pokladani za pravdivé (holding

true) slouzit jako evidence pro konstruovani teorie vyznamu,>

musi byt pravda na
piekladu nezavisla.®® Vzhledem k tomu, Ze si Davidson svou teorii vyznamu drzi
ve viceméng¢ stejné podob¢ napti¢ celym svym dilem, myslim, ze takto postaveny
argument musi jednoduse opustit. (Vynechavam vinu kritiky, ktera se na tuto ¢ast
Davidsonovy argumentace snesla nezavisle na jejim (ne)souladu se zbytkem
Davidsonovy filozofie).

Zminénou namitku je snadné vidét zpétné, se znalosti dalSiho vyvoje
Davidsonovy filozofie. V roce 1974, kdy Davidson CS piSe, se ale jeho teorie
radikalni interpretace teprve zac¢ina vyvijet a diky tomu hraje 1 jeho pojem pravdy
v jeho filozofii odliSnou roli. CS stavi na pojeti pravdy, které Davidson rozvinul
v ,,True to the Facts* (1969).°! V ném zastdva verzi korespondenéni teorie pravdy,
ktera nicméné nespoléha na korespondenci vét a faktd (viz ,,slingshot™ argument
vyse) a stavi pouze na Tarského vyuziti pojmu spliiovdani v ramci jeho teorii pravdy.
Diky tomu mé Davidson diivod myslet si, Ze takovéto koresponden¢ni pojeti neni
v rozporu s tim, co fikd v CS, totiz Ze ,,véty ani teorie nejsou pravdivymi Cinény

nicim, zadnou véci: ani zkuSenost, ani povrchova podrazdéni, ani svét nemize

3 Davidson 1984, str. 148, 167.
0 Soames 2003, str. 328 nebo Gliier 2011, str. 217.
! Davidson 1984, str. 37-54.

21



uéinit vétu pravdivou“.®? Piesto mu jeho pojeti pravdy nakonec — v piikrém

protikladu k Rortymu — dovoluje uzavtit CS nésledovné:

., Vzdame-li se zavislosti na pojmu neinterpretované skutecnosti,
néceho vné vSech schémat i védy, nerusime tim pojem objektivni
pravdy — pravé naopak. [...] Pravdivost vét samozrejmé ziistava
relativni k jazyku, ale to je tak objektivni, jak to jen miize byt.
Vzdame-li se dualismu schematu a svéta, nevzdavame se svéta, ale
znovunastolujeme bezprostiedni kontakt s nam blizkymi predmeéty,
jejichz prihody cini naSe vety a nazory pravdivymi nebo

nepravdivymi. <%

V roce 1983 se Davidson korespondenéniho pojeti pravdy vzda ve prospéch
verze koherenéni teorie pravdy®* - zaroveii s tim ale fekne, Ze z koherence vychazi
korespondence.®® Postupné nicméné v Davidsonové dile krystalizuje jako
nejprominentnéj$i tendence tvrzeni, Ze pravda je nedefinovatelnd. Mam za to, Ze
jednou z vyznamnych motivaci pro tento posledni obrat je vyvoj jeho pojeti
radikalni interpretace: jak uz jsem zminila, v jejim kontextu je tieba konstruovat
pravdu jako nesémanticky pojem.®® Také pojmy spliiovani a reference, které
Davidson spolu s Tarskim na zacatku predpokladal jako nutné stavebni kameny
teorie pravdy, za¢nou postupné hrat Cisté teoretickou roli.

Pokud m4 nicméné pravdu Stephen Neale,®” neni Davidsonova obhajoba
koresponden¢ni teorie pravdy pouhou epizodou a jeji opusténi je naopak spi$
otazkou terminologie nez podstatnych zmén. Neale zduraziluje, Ze ani po opusténi
dualismu schématu a obsahu nemd Davidson problém mluvit o reprezentacich,
pokud jde reprezentaci objektit nebo uddlosti, nikoli faktii. Tuto moznost mize
Davidson dél chépat jako disledek Tarského teorie pravdy, aniz by ale s jeji pomoci
pravdu definoval. Dusledkem vyuziti spliiovani v Tarského teorii pravdy je, Ze

jazyk nemlZeme pochopit bez jeho vlastni ontologie.

%2 Davidson 1998, str. 121.

9 Davidson 1984, str. 198.

% Davidson 2004, str. 159-179.

65 Davidson 2004, str. 159.

% Potvrzeni této domnénky v Davidson, 2005a str. 16, pozn. 22.
7 Neale, 2001.
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Nejenze neni nekonzistentni takovou moznost zastavat, ale jeji opak neni
mozné vyvodit ani ze ,slingshot™ argumentu, ani z argumentu proti dualismu
schématu a obsahu. Davidson muze dal tvrdit, Ze neni mozna reprezentace
jednotlivych fakti ani nekonceptualizované reality/zkuSenosti, a mluvi-li v ,,Mytu
subjektivniho® o konci reprezentaci nebo korespondenéni teorie pravdy,®® nemysli
tim vic nez toto. V tomto smyslu je mozné ptehodnotit také vyse zminény argument
proti metafoie usporadavani pojmové neurcené reality: to, ze tento argument
neumoziuje nezavislé odmitnuti reprezentaci, je zcela v souladu s Davidsonovym
pohledem a pro ucely odmitnuti dualismu schématu a obsahu zcela postacuje.
Davidsonliv jazyk ve smyslu daném pojmem spliiovani skutecné usporadava: ne
vSak pojmoveé neurcenou realitu, ale jednotlivé objekty, které neni mozné
k jednotlivym vyraziim nevztahnout, ma-li jazyk mit prostiedky kvantifikace nebo
predikaty.

Je takova interpretace problémem pro Rortyho / Davidsoniv
antireprezentacionalismus? A do jaké miry muize Rorty Davidsoniv argument
v tomto kontextu vyuZzivat, aniz by se dopustil dezinterpretace? Abych odpovédi na
tyto otazky vyjasnila, bude v dal§im textu tieba presné identifikovat Davidsonovo
pojeti pravdy, popsat jeho vyvoj a Rortyho s nim konfrontovat. Z velké ¢asti mi
k tomu poslouzi diskuze, kterou spolu Davidson a Rorty pfiblizné¢ od konce

osmdesatych let na téma pravdy vedli.

3. Davidson na map¢ pfistupt k pravdé
3.1 Davidson, Tarski a korespondence

Tarski je autorem pojeti pravdy, které veslo ve znamost jako ,,sémantické. Dlivod
tohoto oznaceni uz jsem naznacila: pravda muze byt v Tarského pojeti definovana
pomoci sémantickych pojmi, mezi kterymi hraje u Tarského hlavni roli pojem
spliiovani.®® Tarského explicitnim cilem v jeho pracich vénovanych problematice
pravdy bylo ,,zkonstruovat — s ohledem na dany jazyk — materidlné adekvatni a
formaln& spravnou definici pojmu ,pravdivé véty.*”° Aniz bych podivala

rozsahlejsi vyklad, zasadni je, ze adekvatni definice pravdy (jak to zachycuje

% Davidson 2001, str. 46.
 Kirkham 1992, str. 141.
70 Citovano v Kiinne 2003, str. 180-181.
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Tarského ,,Konvence T*) je podle Tarského takova, Ze obsahuje vSechny véty
vzniklé dosazenim do nasledujiciho schématu:

X je pravdiva tehdy a jen tehdy, kdyz p,”!

kde X je jméno véty v objektovém jazyce a p je preklad této véty v metajazyce.
Dulezité je také dodat, co je ve vySe uvedené citaci implicitni, totiz ze ,,pravdiva‘
tu musi byt pochopeno jako ,,pravdiva v L, coz Tarského definici €ini relativni ke
zvolenému jazyku.

Definice pravdy musi mit rekurzivni tvar, to se ale ned4 pfimocaie provést,
pokud jazyk obsahuje kvantifikatory. Pojem spliiovani (chapany jako vztah mezi
vyrazy jazyka a posloupnostmi objektt, tj. sémanticky pojem’?) zavadi Tarski pravé

pro tento ucel.”

Mezi kroky Uspésné definice pravdy tak bude patfit rekurzivni
definice splnovani a teprve pak definice pravdy prostfednictvim spliiovani, coz je
nekomplikované — véta je pravdiva pravé tehdy, kdyz je spliovana vsemi
posloupnostmi.”

Tarski sam o své definici pravdy tvrdil, ze ,,by méla zachovat intuice
obsazené v takzvaném klasickém pojeti pojmu pravdy, tj. v pojeti, podle né¢hoz
,pravdivé‘ znamena totéz jako ,ve shodé s realitou‘.” Jestli bychom ale méli
Tarského teorii povazovat za korespondencni teorii pravdy, je dlouhodobé
kontroverzni problém.”® Jak uz vime a dale uvidime o n&co podrobnéji,
Davidsonovo spojeni s Tarskim jej nuti se vyrovnat jak s tématem korespondencni

teorie pravdy, tak s otdzkou deflacionismu, kterou Tarského pojeti vzbuzuje

s podobnou naléhavosti.

3.1.1 Davidson a Tarski

Abych vysvétlila, co pfesné v Davidsonové pojeti znamend ,,stavét Tarského na
hlavu®, doplnim jesté nékolik pozndmek k jeho teorii vyznamu, ktera Tarského
teorii pravdy vyuziva. Davidsonovo pojeti vyznamu a jeho myslenkovy experiment
radikélni interpretace s sebou pfirozené¢ nese celou fadu souvisejicich komplikaci —

od problému odiivodnéni principu vstiicnosti az po centralni otdzku, zda mohou byt

"I Kiinne 2003, str. 183.

72 Kirkham 1992, str. 153.

73 Kiinne 2003, str. 197.

74 Kiinne 2003, str. 202.

75 Citovano v Kiinne 2003, str. 208-2009.
76 Kirkham 1992, str. 170.
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T-véty ziskané radikalnim interpretem skute¢né interpretativni.”’ V tomto textu
budu takové komplikace ignorovat — mym zamérem je pouze nastinit, jak pojem
pravdy v Davidsonov¢ teorii vyznamu figuruje.

Za vychozi bod si mluzeme vzit radikalni interpretaci, ideu, ktera
v Davidsonov¢ teorii nefiguruje od pocatku, ale ktera se rychle dostava do jejiho
sttedu. Radikdlni interpretaci mtizeme, chceme-li, chapat jako myslenkovy
experiment, jehoz cilem je dat do souvislosti zdkladni pojmy pravdy, vyznamu a
piesvédCeni; Davidson ji ¢as od Casu chape také jako proces, ktery absolvujeme
takika denn& pti bézné komunikaci’® — tento bod ale pro tuto chvili necham
otevieny. Obsahové se radikalni interpretace v kazdém piipadé da popsat jako
situace, ve které interpret neznd nic z jazyka ani propozi¢nich postojli (zejména pak
presvédceni) mluvcich.

Interpret ma tak k dispozici zprvu jen nesrozumitelné promluvy mluvcich.
Davidsonovou nadé¢ji je, ze z t€chto promluv zvladne interpret sestavit kompletni

sadu ,, T-vét* typu
»Snow is white* je pravda praveé tehdy, kdyz snih je bily

(to je v zasadé¢ instance schématu, ktery jsem vyse uvedla v souvislosti s Tarskim)
a 7e za splnéni jistych podminek” zjisti interpret z takovych vét vyznam vychozich
promluv a také jednotlivych slov jazyka. Interpret tak idealn¢ sestavi kompletni T-
teorii jazyka, ktera bude obsahovat T-vétu pro kaZzdou vétu interpretovaného
jazyka, ale také =zakladni axiomy, které v jazyce identifikuji vyznamy
kvantifikatord, logickych spojek nebo reference singularnich terminii. Uspokojiva
T-teorie by diky tomu méla byt schopnd vygenerovat vyznam libovolné véty
v jazyce za pouziti kone¢ného poctu axiomd.

Zakladem interpretova postupu je identifikace ,,pravdivostnich postoja*
mluvc¢ich nezndmého jazyka, totiz skuteCnosti, Ze néktera sva vyjadieni chapou
jako pravdiva. Davidsoniv — pomérné silny — predpoklad je, Zze tyto postoje je
mozné identifikovat Cisté na zakladé behavioralni evidence.®® Pokud projdeme
timto krokem, c¢ekd néas v radikalni interpretaci jesté¢ celd fada potizi. Prvni

piekaZkou je zminénéd neznalost pfesvédceni mluvéich. Davidson zdlraznuje, Ze

7 Pro zéasadni diivody proti funkénosti radikalni interpretace viz Lepore a Ludwig, 2005.
78 Davidson 1984, str. 125.

7 Davidson 1984, str. 137-138.

80 Zeglen 1999, str. 32.
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pravdivost zalezi pokazdé na vyznamu i presvédceni: pokud tak mame k dispozici
pouze pravdivostni postoje, musime najednou fesit pro dvé neznamé. Na tomto
misté se uplatnuje Davidsoniiv princip vstiicnosti, ktery veli interpretovat mluvci
jako pokud mozno logicky koherentni a s pravdivymi piesvédCenimi. Timto
zptisobem muizeme jednu ze dvou neznamych vzit jako konstantni a zjistovat tak
uz “vy | luvéich.®!
»pouze* vyznam promluv mluvcich.
Ve svych pozdéjSich pracich charakterizuje Davidson princip vstficnosti

dvojim zptsobem:

Princip koherence nabada interpreta nalézt v mysleni mluvciho
Jistou miru logické konzistence; Princip korespondence jej nuti
chapat mluvciho jako nékoho, kdo reaguje na tytez rysy svéta, na
které by on sam (tj. interpret) reagoval za podobnych okolnosti. Oba

principy mohou byt [...] nazvany principem vstiicnosti.®

Krome¢ principu vstiicnosti dodava Davidson postupem ¢asu i nékolik dalSich
podminek, které by mély zajistit, Ze T-véty dokdzou radikalnimu interpretovi
skutecné¢ dodat vyznam interpretovanych vét: na mysli mdm piedevsim jeho
doporuceni chapat T-véty jako zakony (tj. jako vé&ty, které plati i za
kontrafaktualnich okolnosti)®* a samoziejm& i holisticki omezeni: vyznam
jednotlivych vét se bude pfirozené cizelovat s ohledem na celek teorie, ktery
interpret ziska.

Dulezité pro tuto praci je zminit, jak v Davidsonové chapani vyznamu figuruji
sémantické pojmy, se kterymi Tarski zacind, tj. pojmy spliiovani a reference.
Davidson navrhuje vcelku vagni a nerozpracovany postup, kterym se ma radikalni
interpret fidit: zacina logikou (identifikace logickych pravd, identifikace logické
struktury — predikatl, singularnich termint, kvantifikatord, logickych spojek atd.),
pokracuje ptes interpretaci predikatl, a nakonec urci reference singularnich
termint.®* Ani vyznamy vét, ani vyznamy nevétnych vyrazii Davidsonova teorie
nepfedpoklada. Zasadni také je, ze interpretace celych vét ma prioritu a vyznamy

nevétnych vyrazii jsou od ni odvozené.® I proto mluvi Davidson v souvislosti

81 Davidson 1984, str. 137.

8 Davidson 2001, str. 211.

8 Davidson 1984, str. 26, pozn. 11.
8 Gliier 2011, str. 84.

85 Davidson 1984, str. 220.
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s referencemi nevétnych vyrazi jako o teoretickych pojmech, které maji svou

analogii v empirické védé:

. Analogie s fyzikou je zjevna: makroskopické fenomény
vysvétlujeme tim, Ze postulujeme nepozorovanou jemnou strukturu.
Testovani teorie se ale odehrdava na makroskopické urovni. Je jasné,
Ze obcas mame dost stesti, abychom nalezli dodatecnou nebo
primejsi evidenci pro puvodné postulovanou strukturu; to ale pro

cely podnik neni zdsadni. “*°

3.1.2 Korespondenc¢ni teorie

Vzhledem k Rortyho soustavnému odporu vici korespondencni teorii pravdy se
prave tato otazka stdva podstatnou pro porovnani jeho a Davidsonova pfistupu.
Vyse jsem uz o tomto problému leccos naznacila: nyni je ¢as doplnit nékolik
detailt.

Davidson koncem 60. let skutecné zastava korespondencni teorii pravdy a ta
stoji na dvou pilifich: (1) korespondence nemiiZe stat na vztahu véta-fakt; (2) pokud
miizeme smysluplné mluvit o korespondenci, pak jen na tirovni slov.” Jak jsme
vidéli, teorie vyznamu vyuzivajici Tarského teorii pravdy musi ve svém disledku
pfifadit objekty nevétnym vyrazim pomoci pojmu spliiovani a bezprostifedné tak
spojuje nas jazyk se svétem. Pravé to byl smysl ,korespondence, o kterém
Davidson mluvil ve svém ¢lanku , True to the Facts“,’® a ten samy prvek
z Davidsonovy filozofie nezmizel ani po tficeti letech.® Kdyz tu Davidson
korespondencni teorii pravdy bere zpét, vyslovné odmitd, ze by jeho divodem méla
byt domnénka, Ze neni mozné zjistit zddnou souvislost mezi jazykem a svétem
(protoZe to by znamenalo ,,znovu skon¢it jen se ziskanim dal§ich presvédceni“??),
jako spi§ znovu ,slingshot* argumentem podpofeny fakt, Ze by takova
korespondence byla zcela trividlni.®!

To, ¢emu Davidson na zacatku fikal ,.korespondencni teorie®, tak skutecné

opousti pouze verbaln€. Stephen Neale 1 sdm Davidson tu proto mluvi o

86 Davidson 1984, str. 222.

87 True to the Facts“ v Davidson 1984.
8 Davidson 1984, stranky 47-48.

8 Davidson 2005a, str. 34-35.

%0 Davidson 2005a, str. 38.

! Davidson 2005a, str. 39.
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korespondenéni teorii ve ,,skromném“ smyslu.”> Nasledujici Davidsonovo

vyjadifeni popisuje pravé takovou skromnou korespondenci:

Zameénte ,,splnuje* za ,, koresponduje s “ a dostanete definici pravdy
jako korespondence. Podivnost takové myslenky je zjevnd
z neintuitivni a umélé povahy entit, ke kterym by pak musely
., korespondovat* vety, i z faktu, Ze by vSechny pravdivé véty

korespondovaly k jediné entité.”

Jakkoli podivna ale takova verze korespondencni teorie muze byt, Cisté
z pohledu interpretace Davidsonovy filozofie leccos osvétluje. Ze s sebou funkéni
davidsonovskd T-teorie nese ontologii objekti a udalosti, otevird prostor pro
realismus ohledné téchto entit, ackoli Davidson jinak realistickou nalepku odmita
s poukazem na to, ze stoji na tradi¢ni korespondencni teorii pravdy pracujici
s fakty.”* Davidson tak jednim dechem miize tvrdit, Ze tvrzeni o korespondenci
vyrazl a svéta neni nic jiného nez tvrzenim jejich pravdy, a druhym dodat, ze jsme
nuceni mluvit v jazyce o entitdch, které jsou na ném nezavislé. To je vyrazny
Stouchanec vici Rortymu globalnimu antireprezentacionalismu, ktery popira viibec
néjaky vztah mezi jazykem a svétem. Na druhou stranu, pfifazeni entit vyraziim
v ramci teorie vyznamu nemusi byt ani z Davidsonova pohledu unikatni, natoz aby
zarucovalo unikatni popis reality nebo Davidsonovi déavalo do ruky pojem

objektivni pravdy — a to je koneckonct Rortyho hlavni terc.

3.2 Davidson, koherence a pragmatismus

Ve svém clanku ,,Pragmatism, Davidson, and Truth“® Rorty sestavil seznam
nasledujicich tezi, které podle n¢j délaji z Davidsona pragmatistu:
1. pojem pravdy nema zadna explanacni uziti;
2. o pfesvédcenich vime vSechno, pokud zname kauzalni vztah mezi nimi a
svétem;”®
3. neni pravda, Ze by svét Cinil nase presvédceni pravdivymi;

4. debata mezi realismem a antirealismem nedava smysl.”’

92 Neale 2001, str. 178.

% Davidson 2005a, str. 38, pozn. 4.
% Neale 2001, str. 187.

% Rorty 1991a, str. 126-150.

9% Rorty 1991a, 129.

7 Rorty 1991a, str. 128.
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Prvni bod je tezi obecné blizkou deflacionismu — Rorty tu ma konkrétné na
mysli, Ze uziti pojmu pravdy se omezuje na diskvotaci a expresivni uZziti (pro ucely
schvalovani a vystrahy).”® Netieba popirat, Ze vSechna tato uziti pojem pravdy
skutecné ma — pro Davidsona je ale centralni, Ze se tim nevycerpava. Pojem pravdy
je vjeho pojeti, jak jsme vidé€li, naopak nezbytny k vysvétleni vyznamu. Tento
zasadni bod mé zatim jen systematické diivody zakotvené v povaze Davidsonova
projektu, zatim ale zdstdva na urovni tvrzeni a vratime se k nému pozdgji.”

Druhy Rortyho bod odkazuje na Davidsonliv argument proti schématu a
obsahu, kdyz odmita ptfedstavu surového obsahu, ke kterému by se naSe
presvédceni mohla vztahovat (viz vySe). Pokud je vztah mezi presvédcenim a
svétem vyhradné kauzalni, znamend to, jak vidime v bod¢ (3), Ze svét nemuze
pfesvédceni Cinit pravdivym, Ze nemuze figurovat jako evidence pro piesvédceni,
ze jej presvédceni nereprezentuje a nekoresponduje k nému. Zpusob, jakym
Davidson vyjadiuje rubovou stranu téchto tvrzeni, totiz Ze ,,mezi divody naSich
piesvéddeni mohou patiit zase jen presvédéeni®,'” vyjadiuje pfitazlivost pro
Rortyho pozici jesté¢ vymluvnéji.

Co se tyCe vztahl jazyka a svéta, mohl by Davidson s Rortym ve vSech
bodech souhlasit.!”! Pfesto by si Rorty mél ddvat pozor, jaké disledky na tomto
misté vyvodi. Ze Davidson nema zajem piejit do druhého extrému a zagit zastavat
nékterou z epistemickych teorii pravdy (k nimZ se koheren¢ni nebo pragmaticka
teorie da zafadit), jak by mohlo jeho naposled uvedené vyjadieni naznacovat, je
paradoxné vidét pfimo na jeho vlastni ,,koherencni teorii pravdy*.

Pokud je na misté nechat toto oznaceni v uvozovkach, pak proto, Ze
Davidsonova koheren¢ni teorie pravdy je podobny ptipad jako jeho korespondenéni
teorie: stejné jako ona od zac¢atku zcela neodpovidala svému nazvu (koneckoncti uz
na tomto misté Davidson zdliraziiuje, ze jeho cilem neni definovat pravdu pomoci
koherence a dodava, Ze je podle n¢j pravda primitivnim a zcela transparentnim
pojmem!®?) a i ji Davidson nakonec opustil predevsim verbalng. Pokud Davidson

na jedné stran¢ v souvislosti se svou koheren¢ni teorii mluvi o tom, Ze jedinou

%8 Rorty 1991a, str. 128.

% Davidson 2005a, str. 54.
190 Davidson 2001, str. 141.
191 Davidson 2001, str. 137.
192 Davidson 2001, str. 139.
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evidenci pro pfesvédcenti je jiné presvédceni, na druhé strané tu najdeme také jasnou

ranou formulaci jeho neshod s Rortym:

,, Pokud se v nécem [s Rortym] liS§ime, pak v tom, zda i v pripadé, Ze
,se nemiizeme dostat ven ze svych presvédceni a svého jazyka,
abychom nasli nejaky jiny jejich test nez koherenci, ‘ presto miizeme
poznavat a mluvit o objektivnim verejnem sveéte, ktery jsme sami

nevytvorili. “1%3

Idea koheren¢ni teorie pravdy tésné souvisi s Davidsonovym pojetim
radikalni interpretace. Davidson vychézi z postfehu, Ze interpret, ktery je zcela
neobezndmeny s jazykem mluvéich 1 s jejich propozi¢nimi postoji, musi béhem
interpretace fesit pro dvé neznamé: jak pro vyznam, tak pro presvédéeni. UZ vime,
ze Davidsonovym feSenim tu je povazovat jeden z této dvojice, totiz piesvédcent,
za konstantni: odtud Davidsontv ,,princip vstficnosti, tj. pravidlo, ze o ptesvédceni
mluv¢ich musi interpret pfedpokladat, ze jsou z vétSiny pravdiva a koherentni. To
samoziejme neplati pouze o specifické interpretacni situaci: radikalni interpretace
Davidsonovi slouzi za paradigma interpretace a jejim ucelem je dobrat se obecnych
podminek interpretace viibec. Jinymi slovy, pokud ma byt jakykoli mluv¢i viibec
interpretovatelny, musime ptisoudit pravdivost vétSin€ z jeho tvrzeni.

Davidson samoziejmé netvrdi, Ze by se mluv¢i viibec nemohli mylit: protoZe
je ale ukolem interpreta maximalizovat koherenci a pravdivost piesvédceni
mluvcich, vyplyva, Ze ¢im koherentnéjsi je dané presvédeni s celkem presvédceni
mluvciho, tim pravdépodobnéji bude také pravdivé. I proto formuluje Davidson
slogan své korespondencni teorie ponckud nestastné jako ,.koherence rodi
korespondenci“!®* — ne§tastné ze stejného diivodu, ze kterého nemiZeme
Davidsona povazovat za korespondencniho teoretika.

skskk

Pokud jde o Rortyho kritéria, zdrdham se fict, zda vSechny z nich skutecné
plati, protoze dosud nemame uceleny obrazek Davidsonova pojmu pravdy. Rortyho
vycet samoziejme vyjadiuje predevsim jeho vlastni pohled na pragmatismus, presto
je ale jako seznam kritérii slaby, mimo jiné proto, Ze nezmifiuje, jak by mélo

vypadat pozitivni pragmatické pojeti pravdy, a také proto, Ze v ném chybi otazka

103 Davidson 2001, str. 141.
194 Davidson 2001, str. 137.
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metody, kterd je pro pragmatismus specifickd. V nasledujicim textu se strucné
dotknu obou problém.

Pragmaticka pojeti pravdy mohou samoziejmé mit rizné podoby. Vid¢€li jsme
uz, ze to Rortyho je specifické pfedevsim svou neochotou pravdu definovat —
k tomu se jeSté vratime. V d&jinach pragmatismu jsou pak prominentni pfedev§im
dva pfistupy: zaprvé ten Jamesuv, ktery tvrdi, Ze ,,,pravdivé‘ je jméno cehokoli,
¢emu se ukaze dobré vérit™ nebo Ze ,,,pravdivé® oznacuje jen to, co je v nasem
mysleni vyhodné, stejné jako ,spravné‘ je pouze tim vyhodnym v nasem
jednani.“!% Tim druhym je Peircliv pistup, ktery pravdu piimo nedefinuje, ale
charakterizuje pomoci postupné konvergence piesvédceni k finalnimu bodu, ktery

oznaduje jako realitu!%

,Realita* sama ale u Peirce neni nezavisla na presvédcenich
—naopak se definuje jako shoda na ptesvédcenich, kterd prosla nejzaz§im moznym
zkoumanim a odolavaji viem pochybnostem.!®’

Davidson ma tendenci strefovat se ptedevsim do prvniho typu pragmatismu,
ackoli pokazdé odmita jednim tahem fadu rliznych formulaci takové teorie.!®® Co
vic, vtad¢ ptipadli odmitd ploSné epistemické teorie, do kterych tadi 1 kdysi

zastavanou koherencni teorii pravdy. Mezi jeho divody tu patii

1. Ze epistemické teorie pravdy vedou ke skepsi;'?’

2. zebud je definice pravdy tak silnd, Ze je kruhova, nebo se proti ni da
najit protiptiklad (uzitecné, odivodnéné, koherentni atd. presvédceni
miZe byt nepravdivé);!°

3. Ze pokud pouzivaji prosttedek idealni perspektivy (jako v ptipadé
Putnamovy ,,idealizované odivodnéné tvrditelnosti*), nedokazou
bud’ vyloucit moZnost chyby, nebo na druhé stran€ zabranit tomu, aby
se cely pojem pravdy vzdalil od béZnych lidskych schopnosti vic, nez
by bylo pro epistemickou teorii zadouci.!!!

o

Davidsoniiv nejpiimé&jsi utok na epistemickeé teorie pravdy ma mozna nejvetsi

vypovidajici hodnotu pro to, o co v této préci jde:

195 Citovano v Hookway 2016 (3.2).

196 Hookway 2016 (3.1).

197 Hookway 2016, 3.1; Misak 2013, str. 36-37.
198 Napi. Davidson 2005a, str. 7.

199 Davidson 2005a, str. 34.

110 Davidson 2005b, str. 8.

1 Davidson 2005a, str. 45.
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,, Korespondence, jakkoli je jako definice prazdna, presto vystihuje
myslenku, Ze pravda zalezi na tom, jak je to se svétem, a to by mélo
stacit kdiskreditaci veétsiny epistemickych a pragmatickych

teorii. “'1?

Co nakonec Davidsona k odmitnuti epistemickych teorii vede, tak nejlépe
pochopime, pokud zjistime, jaky prostor vjeho pojeti pies odmitnuti
korespondenc¢ni teorie ziistava pro tvrzeni, Ze pravda nasich tvrzeni je pfimo zavisla

na svete.

3.2.1 V jakém smyslu je mozné povazovat Davidsona za pragmatistu?

Nebylo by v zadném piipadée presné tvrdit, ze je Davidsonovi pragmaticka tradice
ve filozofii zcela cizi, uz tieba kvili vlivu, ktery mél na jeho filozofii Quine, ktery
se k pragmatismu ¢as od ¢asu vyslovné hlasil. Davidson se velmi siln€ vymezuje

proti pojmu pravdy Jamesova stfihu, podle nékterych interpreti !

je ale jeho pozice
mnohem bliz jiné odrad¢ klasického pragmatismu, totiz té Peircove. Podobné jako
Rorty i Davidson, i Peirce odmita pfedstavu schématu a nekonceptualizovaného
obsahu a1 on si dava zalezet na tom, aby v obrazu, ktery pfekonanim takové duality
vznikne, ziistalo dost mista pro objektivni pravdu.!'* Podle Cheryl Misakové je tu
Davidson pragmatista v Peircové smyslu piedev§im tim, Ze pravdu odmita
definovat a takovou definici misto toho nahrazuje stopovanim souvislosti, které ma
pojem pravdy s nasi kazdodenni praxi, tj. s formovanim naSich pfesvédceni nebo
s nasi béznou ¢innosti.'!?

Mén¢ historicky zamétenou analyzu Davidsonovych pragmatickych ryst
podavéa Hans-Johann Glock.!'¢ Kromé& zminéného peircovského spojeni nabizi také

nékolik dalSich vécnych souvislosti mezi pragmatismem a Davidsonovou filozofii.

Jednou z nich je i1 to, cemu Glock tika Davidsontiv ,,antifundacionalismus*:

112 Davidson 2005b, str. 17.
113 Misak 2012.

114 Misak 2012, str. 275-276.
115 Misak 2012, str. 276.

116 Glock 2003, str. 18.
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Karteziansky ideal jistoty je scestny. Nase teorie by nemély usilovat
o nezpochybnitelné zaklady, ale jen o dohady, které se pokazdé

mohou mylit, ovsem o dohady s maximalni explanacni silou.'!”

V souvislosti s Davidsonovou filozofii jde o moznd nendpadny, ale zato
velmi ptfesny postieh, ktery je dilezity pro pochopeni Davidsonovych cili ve
filozofii jazyka. Tato tendence je podle mého naprosto zietelna pravé na
Davidsonové centralnim projektu, tj. na jeho teorii vyznamu — tfeba kdyz odmita

118

do teorie zahrnout vyznamy jakozto entity '° nebo kdyz o Tarského teorii pravdy

mluvi jako o silné formalni struktuie, kterd dokaze nahradit ,,obvykle marné pokusy
o definici nebo analyzu dilezitych pojmi. <!

Na Davidsona sedi také Glockova kolonka ,,instrumentalismu®, ktera
popisuje poznani jako vysledek aktivity spi§ nez jako jeji pasivni ,,zrcadleni.'?°
V Davidsonove kontextu je tento princip nicméné videt spis ve filozofii jazyka nez
v epistemologii: vyznam se tu nepopisuje jako pouhy vztah vyrazi a objektd, ale
pokazdé se o ném mluvi v souvislosti s lidskym jazykovym chovanim a aktivni

komunikaci.

3.3 Davidson a deflacionismus

Kdyz Davidson oznacuje pravdu jako ,,primitivni pojem* nebo o ni fik4, Ze je
,krasné transparentni“,121 evokuje tim celkem pochopiteln¢ deflacionistickou teorii
pravdy. Zakladni intuici deflacionismu vyjadfuje uz Fregeho poznadmka, Ze
,,piipsanim pravdivosti k myslence nic neptiddvame.“'*? Z ivah podobnych té
Fregové vyrGstd mnoho rtiznych variant minéni, Ze pravda, navzdory cetnym
pokustim o koresponden¢ni, koheren¢ni, pragmatické nebo jiné pozitivni pojeti,
nema povahu, o niz by bylo moZné teoretizovat.'** Vyrazem piedstavy, Ze pravda
vibec neni vlastnost, tj. Ze je ,,redundantni,” je obvykle pokus redukovat ji na jeji

performativni roli.'** Piekazku k &ist¢ redundanénim teoriim pravdy v tomto

smyslu ale klade postieh, ktery znovu najdeme uz u Frega:

17 Glock 2003, str. 18.

118 Davidson 1984, str. 17.

119 Hahn 1999, str. 32.

120 Glock 2003, str. 18.

121 Davidson 2001, str. 139.
122 Frege 1956, str. 293.

123 Kirkham 1995, str. 307.
124 Kiinne 2003, str. 71.
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Neni to ale prece jen ohromny vysledek, kdyz miize védec po
dlouhém vahani a dukladném zkoumani rict, ,,ma domnénka je

pravdiva “?1%

Problém podle vseho predstavuji vSechny véty, ve kterych kandidat na
pravdivost neni vyjadieny celou vlozenou vétou (,tato teorie je pravdiva“,
,viechno, co fekl, je pravdivé“ apod.).'?® Ne Ze by si takovych pouziti pojmu
,pravdivy® redundan¢ni teorie nevSimly: 1 vtomto pfipadé je mozné zvolit
redukcionisticky ptistup. Jinou moznosti je vzdat se zcela predstavy, Ze by se pojem
pravdivosti dal z filozofického slovniku jednou provzdy odstranit a pochopit prave

“127 pouziti jako moznosti pozitivniho uchopeni

ptipady ,,propozicné neodhalujiciho
tohoto pojmu. Deflacionismus v tomto smyslu pak zdaraziuje roli pojmu pravdy
v jeho schopnosti zachytit zobecnéni typu ,,VSechno, co A tik4, je pravdivé,” bez
nutnosti uchylit se k nekoneénym konjunkcim A-ovych vyroki.!?®

Co presn¢ by nas mohlo pfimét porovnavat Davidsonovo pojeti pravdy
s jednim z té€chto ptistupi? Na prvnim misté samoziejme povrchovy minimalismus
obou pfistupt. Jak poznamenava Davidson, je v tomto ohledu relevantni pfedevsim
jejich odmitnuti tradi¢nich teorii pravdy.'? Zatimco on sam se soustiedi predeviim
na konkrétni argumenty proti jednotlivym teoriim, deflacionisté, jakkoli
samoziejm¢ vyuZivaji také tuto cestu, nékdy voli i1 plosné namitky proti viem
»substantivnim® teoriim pravdy — tfeba kdyz jako Paul Horwich tvrdi, Ze
nepottebujeme siln€js$i nez diskvotacni pojeti pravdy, abychom vysvétlili uspéch
nasich védeckych teorii.!*

Pokud deflacionista trv4 na tom, Ze je pojem pravdy vy€erpan na jedné strané
ekvivalencemi typu ,,,p° je pravdivé pravé tehdy kdyz p* a na druhé strané€ jeho
zobecnujici funkei, soucasti jeho pojeti musi byt také odpovedi na otazky, které si
jim kritizované teorie pravdy ptredsevzaly zodpovédét. Jednou z nich je 1 otdzka,
pro¢ by pravda méla byt cilem naSeho poznavani a jakou povahu takovy cil ma.

Odpovéd’ deflacionisty je snadno pochopitelnd a zarovenn velmi blizkd

Davidsonové pojeti. Pravda nemiiZe stat na konci naseho poznavaciho procesu jako

125 Frege 1956, str. 293.

126 Kiinne 2003, str. 52.

127 Kiinne 2003, str. 52.

128 Kiinne 2003, str. 252.

129 Davidson, 2005b, str. 21.
130 Williams 1986, str. 228.
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cil: cilem je ,,véfit, Ze existuji bohové, pouze pokud bohové skutecné existuji, a
véiit, Ze existuje mimozemsky Zivot pouze tehdy, kdyz skute¢né existuje...*!!
Pravda je tu jen od toho, aby umoznila zobecnéni vSech nasSich cilid. Tim je pak
ziejmé 1 to, Ze ptat se na obecné zplsoby, jak dosict pravdy, nedava smysl.

Podobné jako pro deflacionisty neni ani pro Davidsona pravda né¢im, co
bychom mohli chéapat jako cil.!3? Jeho zdiéivodnéni se ale od sebevédomé
deflacionistické argumentace 1isi. Pokud podle né& pravda nemulze byt cilem
zkoumani, pak proto, ze neni nikdy mozné ji spolehlivé identifikovat — jak to
Davidson formuluje, ,,pravdy nemaji n&jakou ,znacku‘,*!3* kterou by se daly odlisit
od nepravd.

Podstatné souvislosti a odliSnosti mezi Davidsonovym chapanim pravdy a
deflacionismem vyniknou teprve v momenté, kdy se podivime na jeho vlastni
kritiku této teorie pravdy. Vymluvna vzhledem k jeho vlastni koncepci je tu
predevsim Davidsonova namitka, ze deflacionisticky ptistup nedovoluje vyuzit
pojem pravdy pro vysvétleni vyznamu.'** Pokud deflacionista fikd, Ze p¥ipisovat p
pravdivost je totéz jako tvrdit p, pfedpoklada tim znalost vyznamu p a ptat se na
vyznam prostiednictvim pravdivostnich podminek by tak bylo kruhové.!**> Diivod,
pro¢ Davidson nemiize ptijmout deflacionismus, je vlastné tentyz, jako divod, proc
potiebuje ,,postavit Tarského na hlavu* — ¢loveék milZze bud’ vycerpavajicim
zpiisobem vysvétlit pravdu (a pfedpokladat vyznam), nebo vysvétlit vyznam (a
piedpokladat pravdu); a Davidson si voli to druhé. (SpiS neZ o ndmitku tu nicméné
jde o artikulaci rozdilu: Davidsoniiv piistup k vysvétleni vyznamu neni tim jedinym
moznym a napi. Horwich kombinuje sviij deflacionismus s vysvétlenim vyznamu

pomoci pojmu uziti.!3®)

Piesto — existuje hojné citovany nézor, e se Davidson v tomto bodé myli'3’
a ze jeho zadkladni dilema neni tak urcujici, jak vypada. Vzpomenme si na zakladni
tvar Davidsonovy teorie vyznamu, ve které davad mnozZina T-vét za splnéni sady

empirickych a formalnich podminek vyznam kazdé véty neznamého jazyka. Tato

131 Horwich 2010, str. 6.

132 Davidson 2005b, str. 6.

133 Davidson, 2005b str. 6.

134 Davidson 2005b, str. 33-34.
135 Dummett 1978, str. 7

136 Williams 1999, str. 556.

137 Williams 1999.
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Davidsonova teorie, fikd Michael Williams, ktery je autorem tohoto pokusu o
sptiznéni Davidsona s deflacionismem, ndm muize dat pravé jen vyznam
jednotlivych vyrazii, nikoli nam ale fict, co vyznam je. V tomto smyslu nemiize byt
fe¢ o tom, Ze by Davidson vyznam vysvétloval pomoci pravdy (pravdivostnich
podminek) a jeho dilema tudiz pada. Pokud pravda v jeho teorii hraje n¢jakou roli,
pak pouze expresivni, nikoli vysvétlujici.!*® Co tim Williams mysli, vysvétluje tak,
ze se Davidson ve svych T-vétach mohl, za predpokladu ze se chtél vyhnout
intenziondlnim pojmuim, spokojit s formou ,,,s° pravé tehdy kdyz p,“ jen by to
nebyla korektné sestavena véta; jedingé, co ted’ Davidson potiebuje ptidat, je vyraz,
ktery bude ,,anaforicky odkazovat k vété z cilového jazyka, jejiz vyznam chceme

vymezit“!3

— a pravé to nabizi vyraz ,,pravdivy*.

Davidson mé ale v zasobé jesté dalsi argumenty: druhy z jeho kritickych bodi
zaroven prozrazuje ¢ast pozitivni odpoveédi na otazku, pro¢ si Davidson mysli, ze
je pravda nedefinovatelna. Takova namitka mifi na deflacionistu, ktery se domniva,
7e ,,nam Tarski fekl viechno, co se o pravdé da védét,“!*? j. ze Tarského definice
pravdy pojem pravdy zcela vycerpava. Divod, pro¢ to Davidson poklada za chybu,
je ze Tarského definice pravdy se pokazdé omezuje na dany jazyk a nedovede podat
vysvétleni toho, co maji jednotlivé pojmy pravdy spolecné. Davidson to nechépe
jako Tarského nedostatek: naopak opakované zdlraziuje, ze Tarski
nedefinovatelnost pravdy pozitivng prokézal.'*!

V souladu stim nakonec Davidson sviij pojem pravdy chape -—
minimalisticky, zaroven ale s explicitnim vymezenim proti deflacionistickému
chdpani pravdy jako trividlni. Davidson pojem pravdy stale chape jako pojem
s podstatnym vyznamem a vyraznou explanacni silou.

Na jednom misté¢ se Davidson podivuje, Ze v fadé otazek staci filozofim
analyzovat pojmy pomoci jinych zakladnich pojmii'** (kdyz napt. mluvi o paméti,
vymezuji ji pomoci jeji souvislosti s pojmy piesvédceni, pravdy, kauzality nebo
vnimani) — kdyz ale pfijde fe¢ na pravdu, pocit'uji neodolatelnou potiebu definovat

ji pomoci n&jaké jadmé formule.'*® Ze to podle n&j vétsinou nefunguje, jsem uz

138 Williams 1999, str. 556-557.
139 Williams 1999, str. 557.

140 Dayidson 2005b, str. 26.

141 Davidson 2005b, str. 21.

142 Davidson 2001, str. 20.

143 Davidson 2001, str. 16.
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zminila. Alternativou, kterou voli Davidson, je vzdat se pokust o definici nebo
dokonce redukci pravdy a misto toho se soustfedit na spojitosti mezi ni a dal$imi
centralnimi pojmy, tj. predev§im vyznamem nebo piesvédcéenim — a prostfedkem

k tomu je mu uz zminéna radikalni interpretace.

4. Rorty a pravda

Poté, co jsem se pokusila ptiblizné uréit Davidsonovy soufadnice mezi béznymi
teoriemi pravdy, je Cas se nakratko vratit k Rortymu. Rorty na jednom misté pise,
ze jako pragmatista osciluje mezi dvéma pozicemi: mezi snahou redukovat pravdu
na odivodnéni na jedné strané a minimalistickym pohledem na pravdu na stran¢
druhé.'** Uz dfive jsem naznadila, Ze druha pozice bude nakonec pro Rortyho
pragmatismus konzistentn&j$i, a kdyz Rorty jen o par let pozdé&ji mluvi o tom, ze
mySlenka, Ze nemd smyslu definovat pravdu, je jeho nejvétSim dluhem vici
Davidsonovi,'* zd4 se, Ze definitivng piijal druhou moZnost.

Jak Rorty filozoficky pojem pravdy vidi, bylo uz z velké ¢asti naznaceno.

Jeho pozici charakterizuji predev§im nasledujici teze:

1. miZeme se zcela obejit bez jakékoli teorie pravdy;'*®

2. jediné uziti pojmu pravdy, které se z jazyka neda zcela eliminovat, je uziti
,varovné* (cautionary);'*’

3. predmétem tradicnich teorii pravdy je i navzdory jejich deklaracim spiSe

pojem zdivodnéni nez pojem pravdy jako takovy.
K tomu je tfeba ptidat také zminku o jeho SirSich, ale té€sn¢ souvisejicich pozicich:

4. dichotomie mezi realismem a antirealismem je neudrzitelnd — neni tieba se

stavét ani na jednu z obou stran.'*

Pokud Rorty odmita pojem pravdy jako takovy, co pozitivniho ndm nabidne
na jeho miste? Z vyse feceného je ziejmy jeden Rortyho posun: posun od tvrzeni
k ptesvédcenim a od pravdy k odiivodnéni. Misto toho, aby pravdu redukoval na

odiivodnéni, ted’ Rorty tvrdi, Ze toho o pravdé nemiizeme mnoho fict a Ze podstatné

144 Rorty 1998a, str. 21.
145 Rorty 1998a, str. 3

146 Brandom 2000, str. 2.
147 Brandom 2000, str. 4.
148 Rorty 2006, str. 240.

37



funkce, které mél pojem pravdy zastavat, mize odiivodnéni piebrat za n¢j. Tento
posun je podstatné svazan s pragmatickou tradici v jejim celku a podle Rortyho
stim pro pragmatistu vznikaji dvé moznosti: bud’® pojem odivodnéni svazat
s n¢jakym druhem idedlni perspektivy a posunout jej tak k vétsi objektivité, nebo
se podobnych snah Uplné vzdat a smifit se s faktem, ze odivodnéni — na rozdil od
pravdy — je odivodnénim pokazdé jen pro ndas, ze je dil¢i a zéavislé na
perspektive.'* Rorty si nejspi§ nepiekvapivé vybira druhou cestu a ruku v ruce
s tim jde 1 jeho smysl pro docasnost a jistou provizornost celych nasich pohledt na
svét, pro ,rozostfenost svéta, kterému posledni odlivodnéni pokazdé unikaji
nékam do budoucnosti.'>

Véren svému pragmatickému zazemi, vénuje se Rorty Casto vic praktickym
nez teoretickym disledkim tezi a doktrin, které diskutuje, a tak tomu je i v piipade
pojmu pravdy. Kdyz se Rorty pfesouva od tématu pravdy k tématu odiivodnéni,
prendsi celou diskuzi do oblasti, ktera mnohem vic pfipomina praktickou nebo
politickou filozofii nez epistemologii nebo filozofii jazyka. Miistkem k tomu mu je
analogie, kterd podle jeho slov nachdzi inspiraci u Deweyho: odmitnuti
korespondence a reprezentacionalismu je vni antiautoritdiskym tahem
srovnatelnym s odmitnutim naboZenské moralky novovékymi mysliteli.!>! Jadro
tohoto posunu je tak snadno pochopitelné: opustit tradicni teorie pravdy znamena
emancipaci a ochotu pfevzit zodpovédnost za tvorbu vlastnich pfesvédceni a za své
zplsoby odfivoditovani.!>? Vznik a odiivodnéni piesvédeeni ale neni subjektivni:
to, na co se podle Rortyho musime spolehnout misto ,,transcendentni“ autority
faktt, je spoleCensky konsenzus a to, jaka pfesvéd€eni nakonec ziskaji prim, zalezi
na tom, kterd znich zvlddnou ,zachovat a usnadnit projekty spoleCenské
kooperace. !>
Rorty o sobé cas od casu mluvi jako piivrzenci koheren¢ni teorie

)154

(ptesvédcCeni) " a podobné jako Davidson se vyjadiuje, ze ,,pfesvédceni je tim, ¢im

je, jen diky svému postaveni v siti.“!>> Neni to ale pouha koherence, co namisto

149 Rorty 1999a, str. 32.
150 Rorty 1999a, str. 28.
151 Rorty 1999b, str. 7.
152 Rorty 1991b, str. 19.
153 Rorty 1999b, str. 7.
154 Brandom 2000, str. 5.
155 Rorty 1998b, str. 156.
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vngjsi reality urcuje, kterd pfesvédCeni piijmeme a ktera odmitneme — Rortyho

kritérium je tu piikladn¢ pragmatické. Piesvédceni se podle Rortyho spi§ nez na

pravdiva a nepravdiva dé€li na uziteCna a neuzitecna a jakékoli specifikace — at’ uz

je to pro usnadnéni spoluprace, rast spoleCenstvi nebo ,,rozmanitost a svoboda* —

jsou leda provizorni a pragmatista k nim nema piilis co Fict.!>

5. Rorty vs. Davidson

5.1 K ¢emu Rorty potiebuje Davidsona?

Za posunem od tvrzeni k ptesvédceni a od pravdy k odiivodnéni stoji u Rortyho

ptekvapive nekolik Davidsonovych tezi. Jednou z nich je samoziejmé Davidsontiv

nazor, ze se o pravdé nedd mnoho zajimavého fici; tou dalsi je také presvédceni, ze

pravda a odiivodnéni jsou zcela oddélenou cestou, protoze, jak Davidson tvrdi,

pravda ,,neni epistemicky pojem*.!*” Abychom pIné porozuméli davidsonovskym

divodim, které¢ Rortyho vedou k vySe zminénému pojeti pravdy, musime se

podivat na to, jak Rorty Davidsona v souvisejicich otdzkach interpretuje.

1.

Rorty tvrdi, ze pojem pravdy u Davidsona slouzi vyhradné k tomu, aby
popsal souvislosti mezi prostfedim mluvciho a jeho presvédcenimi. Tyto
souvislosti jsou nicméné kauzdlni, nikoli reprezenta¢ni.'>® Rorty cituje
Davidsonovu poznamku, Ze kauzélni vztahy mezi prostfedim a mluvéim
uréuji obsah jejich piesvédeent,'* zarovet ale drzi na mysli, Ze presvédéeni
jako takova nemohou podle Davidsona korespondovat se skute¢nymi fakty.
Vztahy mezi realitou a presvédcenimi tak predevsim vytvareji limit toho, co
je mozné o svété myslet a fikat, mohou ale dat podnét nejriznéjSim popisim
svéta. Jak Rorty ik, ,,nikdy nemiiZeme byt svévolnéjsi, neZ nam svét
dovoli.«1¢0

Druhym stézejnim bodem Rortyho interpretace Davidsona je jeho
pfivlastnéni teze, Ze vétSina nasich presvédceni je pravdiva. Tato teze se na
prvni pohled dd s Rortyho chipanim pravdy da smifit jen obtizné¢ a

predevsim pak vyzaduje takovou interpretaci, kterd se vyhne predstave, ze

156 Rorty 1999a, str. 28.
157 Davidson 2005a, str. 2.
158 Rorty 1999a, str. 33.
159 Rorty 1998a, str. 129.
160 Rorty 1999a, str. 33.
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pravdivost téchto piesvédceni je disledkem jejich korespondence se
svétem. Rortyho interpretace je tu nicméné jednoznacna: Davidsonovo
tvrzeni, ze je vétSina nasich presvédceni pravdiva, pro néj znamena, ze se
vétsina presvédceni mluvcich musi prekryvat s t€émi nasimi nebo, presnéji

fedeno, Ze jsou odiivodnitelna z nasi perspektivy.'®!

Pro¢ bychom si néco takového méli myslet? Rorty Davidsonovo tvrzeni o
pravdivosti vétSiny naSich presvédCeni parafrazuje tak, ze ,,vzorec, ktery vytvari
pravda, je vzorcem, ktery vytvaii odivodnéni viici nam*.'> Rorty se v zasadé
domnivé, Ze pokud bychom neméli standard, ktery by pfesvédceni ostatnich ucinil
koherentni s témi nasimi, nemohli bychom vystopovat viibec zadny vzorec v jazyce
interpretovanych mluvéich, ktery by nds vibec opraviioval je povazovat za
raciondlni v zékladnim smyslu slova. Pokud by se nase pfesvédceni neptekryvala
s presvédéenimi mluvéich, nemohli bychom je vibec za drzitele presvédceni
povazovat.'®

Rorty nadto poznamenava, Ze odmitnout takovy tah by nas vratilo zpatky do
svéta, ve kterém funguje distinkce mezi schématem a obsahem.!®* Nejspi§ tim
nemiize myslet nic jiného, nez Ze pripustit promluvy mluvcich, které nejsou

napasovatelné do nasich odtvodiovacich standardu, hrozi relativismem.

3. Ztoho je srozumitelné, pro¢ podle Rortyho pravda a odiivodnéni pokazdé
funguji oddéleng. Pojem pravdy se tyka pouze kauzélnich vztaht, pokud ale
chceme odlivodiiovat, musime se spolehnout na standardy, které nam
poskytuje naSe spolecenstvi. Pokud jde o samotny pojem pravdy, Davidson
je ,,minimalista® v tom smyslu, Ze jediné, co je o pravde ochoten fict, je Ze

naznacuje urcity vzorec v chovani mluvéich. 6

5.2 Davidson: objektivni pravda
Pokud ma moje interpretace Rortyho né€jakou mezeru, pak v jeho nenapadné a
nepiili§ rozvedené poznamce, Ze fakt, Ze je vétSina naSich presvédceni pravdiva,

poskytuje jediné spojeni mezi pojmy pravdy a odivodnéni.!®® Tato pozndmka se

161 Rorty 1998a, str. 25.
162 Rorty 1998a, str. 25.
163 Rorty 1998a, str. 26.
164 Rorty 1998a, str. 25.
165 Rorty 1998a, str. 26.
166 Rorty 1999a, str. 37.
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zdéa postradat smysl pravé proto, Ze Rorty v jinych pasazich v tomto kontextu
jednoduse dosazuje ,,odivodnéni® za ,,pravdu® — a podobné¢ obtizné se zda dat ji
podstatnéjsi vyznam s ohledem na Rortyho chapani pravdy jako konceptu, ktery
nam pomahd vysledovat kauzalni souvislosti mezi mluvéimi a prostiedim.
V kazdém ptipadé chci tvrdit, Ze zatimco Rorty nema na podobné vyjadreni narok,
v Davidsonové kontextu perfektné funguje, a to kvtili ni¢emu jinému nez jeho pojeti
pravdy.

Davidson skute¢né miize tvrdit, Zze pokud je jedno pfesvédceni koherentni
ma vyrazné siln€jsi pojem pravdy, nez by Rorty chtél pfipustit. Kdyz Davidson
mluvi o pravdivosti vétSiny naSich piesvédceni, jednoduse tu predpokladd — na
rozdil od Rortyho — pojem objektivni pravdy. Dokdze ale Davidson tento
predpoklad obhajit proti Rortymu?

Jak Davidson odivodnuje své tvrzeni o pravdivosti vétSiny presvédceni, uz
vime: interpret je béhem radikalni interpretace nucen predpokladat, Zze mluvci se
vétSinou nemyli a Ze mluvi o tychz pfedmétech, které pozorujeme jako pficiny
jejich pravdivostnich postoji. Pokud bychom takovy krok neudélali, interpretace
by podle Davidsona selhala. Potud ovSem nevidim nic, co by Rortyho interpretaci
protifecilo: v obrazu stale ziistdvaji pouze Rortyho kauzalni spojeni i prostor pro
nasSe vlastni odivodinovaci standardy, coz Davidson nevylepsi, pokud interpreta
popisuje jako ne€koho, kdo do postoji mluv¢ich vklada ,,své vlastni standardy
pravdy.“!%” Pro¢ by nase standardy nemély byt prosté nase a ne objektivni?

Vyslovna Davidsonova odpoveéd’ se objevuje aZ v jednom z jeho pozdnich
eseju, ve kterém proti Rortymu zdlvodnuje filozofickou dileZitost pojmu pravdy.
Davidson tu na pozadi schématického popisu vyvoje jazyka u jedince kontrastuje
fazi, ve které jsme jako studenti svého prvniho jazyka vSichni pragmatisty, s fazi,
ve které pojem objektivni pravdy potiebujeme, pokud vilbec miizeme byt chapani
jako mluv¢i jazyka, drzitelé presvédéeni apod. Zatimco zprvu se dité uci uZivat
zvuky, které pfindseji urcité vysledky (od place, ktery pfitahuje pozornost
dospélého, az po jednotlivd slova, ktera podnécuji konkrétni Ciny dospélého

(,,jist!*) nebo jednoduse pochvalu).'%® To, co zahy ohlasuje vstup do mysleni a feci,

167 Davidson 2001, str. 148.
168 Davidson 2005b, str. 14-15.
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je podle Davidsona pojem chyby — a pojem objektivni pravdy. Ziskavame ho,
jakmile pfechazime od jednoduchych vyrazi k celym vétam a presvédCenim:
zatimco reference jmen nebo extenze predikatl ,,jsou v rukach uciteld a spolecnosti,
pravda nikoli.“!®® Pokud mame rozumét vété, musime védét, Zze za urditych
podminek musi také byt nepravdivéd; pokud mame rozumét predikatu, musime
védét, ze za urditych podminek neni mozné jej aplikovat.'”

Bjorn Ramberg to ve ¢lanku, ktery se pro Rortyho ukdazal jako bezmala
revoluéni, formuloval zptisobem, ktery je $ity na miru Rortyho stylu mysleni.!”!
Rambergliv navrh, pro¢ by mé¢l Rorty stejné jako Davidson piijmout do své filozofie
pojem objektivni pravdy, ma co dé€lat s tvahami z oblasti filozofie jednani, popf.
filozofie mysli spi$ nez z filozofie jazyka, na kterou se z nejvétsi ¢asti zaméfuje tato
prace. Jeho vychodiskem je tu Rortyho nesouhlas s Davidsonovou distinkci mezi
intencionalnim a neintencionalnim, kterou vidi jako ptezitek filozofie, kterd déli
svét do fakt a ,,ne-fakt™ a zptisoby feci o nich do téch, které s fakty koresponduji a
které ne.!”? Rortyho pragmatismu je cizi vydélovat z nasich zplsobii vyjadiovani
ty, které jsou zdkladni, protoZe ontologicky zavazujici: naSe idiomy mohou byt
pokazdé vhodné pro ten ¢i onen ucel, ale nikoli vyjadfovat nebo nevyjadiovat
realitu tak, jak je. Davidson, domniva se Rorty, by s nim v tomto ohledu se svym
antireprezentacionalistickym pohledem mél byt na jedné lodi a jeho motivaci pro
ptijeti distinkce mezi fyzikdlnim a mentdlnim zavrhuje jako nekonzistentni
s celkem Davidsonova projektu.

Ramberg ale ukazuje, Ze Davidson si tuto distinkci dokaze podrzet, aniz by
se zavazoval k chdpani fyzikalniho jako ontologicky zdkladniho — dokonce aniz by
o ontologii viibec musel mluvit.!”® Naopak: Davidsontiv zaklad pro tuto distinkci je
ve své povaze pragmaticky a zasadni roli pii ném hraje pravé pojem objektivni
pravdy. Rozdil mezi mentalnim a fyzikdlnim je predevSim rozdilem mezi

normativnim a deskriptivnim slovnikem.!” To stile neni ni¢im, co by Rorty

nepopiel:

169 Davidson 2005b, str. 15.
170 Davidson 2005b, str. 15.
171 Brandom 2000, str. 363.
172 Brandom 2000, str. 354.
173 Brandom 2000, str. 357.
174 Brandom 2000 str. 359.
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., [...] na mé snaze o preklad neni nic normativniho, protoze jediné,
co deélam, je ze hledam podobnosti mezi svym viastnim jazykovym
chovanim a tim domorodcovym. Snazim se proplést jeho chovani se
svym pomoci popisii toho, co déla, kterée stejné tak popisuji i to, co
nékdy délam ja. 17

Tim se ale dostavdme k jaddru Rambergova argumentu. Popis jednani
mluvcich, zdiraziuje, neni jakykoli libovolny popis; analogicky k specificky
veédeckému (tfeba entomologickému) popisu se takovy popis bude soustfed’ovat na
vybrané podobnosti a rozdily, zatimco jiné pro n¢j budou irelevantni. Kritériem
vybéru téchto rysii je v piipadé popisu jednani mluvéich princip vstiicnosti.!’®
Rorty by na tomto misté¢ mohl zaprotestovat, Ze nase deskripce nemohou mit takovy
jednotny standard — naopak jsou tu od toho, aby se ménily a vyvijely podle potieb
komunity. Rambergova pointa je nicmén¢ v tom, ze kritérium, které Davidsonovi
princip vstiicnosti poskytuje, je kritériem, jez vithec umoziuje popis. Dil¢i popisy
a jejich podoby se samoziejmé mohou ménit a vyvijet, jakykoli popis ale miizeme
realizovat pouze v ptipad¢, Ze nds ostatni vidi jako n€koho, kdo podléha normém,
které popisovani vyzaduje.!”” Pokud mame popisovat, musime mit v ruce
prostiedek, jak zjistit adekvatnost popisu — a ten ndm poskytuje pojem pravdy.

Je Rambergova interpretace v souladu s Davidsonem? Rozhodné déla velkou
sluzbu dvéma Davidsonovym argumentim pro potiebnost pojmu objektivni
pravdy, které¢ jsem uvedla vySe, tim Ze je rozSifuje a vzdjemné spojuje. Zatimco ten
druhy, ktery ji odvozuje od povahy piesvédceni jako takového, mé bez Rambergova
argumentu leda dosah stipulace, ten prvni v zasad¢€ jen opakuje stanovisko opacné
od toho Rortyho. Ramberg ukazuje, proc se nase ptipisovani presvédceni mluvcim
v radikalni interpretaci musi fidit jednotnou normou a to, Ze 1 my sami musime byt
prostiednictvim principu vstficnosti popsatelni jako n¢kdo, kdo se vibec da
povazovat za drzitele presvédceni, je jen druhou strankou mince. Mou vahavou
domnénkou je, Ze m¢l Davidson v dobé svého aktivniho piisobeni pfili§ mnoho

178

prace s vykazovanim intersubjektivniho ptivodu objektivity, *® aby stihnul podat

také explicitni obhajobu objektivity jako takové, a pravé to koneckoncii vedlo

175 Citovano v Brandom 2000, str. 359.
176 Brandom 2000, str. 360.
177 Brandom 2000, str. 362.
178 Viz Davidsonovo pojeti triangulace.
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k nedorozuménim, kterych se dopustil Rorty. Rambergova interpretace je nicméné

podlozend mnozstvim textové evidence a pfirozené spojuje ruzné prvky

Davidsonovy filozofie. A co vic, d€la to specificky se zietelem na Rortyho otazky

ohledn¢ Davidsonova projektu.

5.2.1 Davidson a pravda

V tuto chvili mizeme kratce shrnout hlavni body Davidsonova pojeti pravdy.

1.

3.

Fakt, ze jsou naSe tvrzeni nebo pfesvédceni pravdivd, nema co d¢lat
s korespondenci s realitou. Davidson odmita, ze by existovaly fakty, které
by vrealit¢ odpovidaly naSim tvrzenim. Ze ,slingshot“ argumentu
vyvozuje, ze takovy fakt mize byt maximalné jeden. Pokud takto budeme
chéapat korespondenci vSech pravdivych vét sjednim Velkym faktem,
muzeme zcela trividln€ a neskodné tvrdit, Zze ,,svét ¢ini naSe piesvédceni
pravdivymi*.!”

Soucasti radikalni interpretace je zjiSténi kauzalnich souvislosti mezi
prostfedim mluvc¢ich neznamého jazyka a jejich ,,pravdivostnimi postoji‘.
Princip vstficnosti nas zavazuje k tomu ztotoznit pficiny pravdivostnich
postoju ve svéte s tim, ¢eho se tykaji jsou presvédéeni mluvcich a povazovat
tato presvédceni za vétSinou pravdiva. Prostfednictvim ,teorie pravdy®,
kterou takto zkonstruujeme, pfitazujeme k jazyku néjakou ontologii, kdyz
pfitazujeme reference predikdtim a jménim. To nds ale nezavazuje
k tvrzeni, Ze mezi jejich jazykem a svétem existuje ,.korespondence*
v netrividlnim smyslu.

V ramci radikalni interpretace musime mluvéim ptisoudit objektivni (nikoli
,»Nas“) pojem pravdy. ,,Objektivni* je v tomto kontextu pouze negativnim
popisem pravdy, ktera je ,,nezavisla na tom, jestli jsou [nase presvédceni
nebo véta] odlivodnéné veskerou evidenci, zastdvané nasimi bliznimi nebo
uziteéné pro to, abychom se jimi #idili.“!* Pokud mame mluvéi povazovat
za drzitele presvédCeni, musi védét, ze jejich presvédceni miize byt také

nepravdive.

179 Citovano v Neale 2001, str. 185.
180 Davidson 2005b, str. 7.
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4. Pravda a odlivodnéni jsou oddélené — pravda nema ,,znacku®, pomoci které

by bylo mozné ji bezprostifedné identifikovat.

5.2.2 Dusledky pro Rortyho

Pokud jsem vyse tvrdila, Ze byl pro Rortyho Rambergiiv ¢lanek revolucni, je to
proto, ze Rorty Rambergova vysvétleni zcela bezvyhradné piijima. Pro uplnost je
tteba zdlraznit, ze sbornik, ve kterém Rortyho odpovéd” Rambergovi vysla, byl
vydan v roce 2000: tou dobou uz mél Rorty za sebou vydani tfi souborti sebranych
¢lankd, nékolik knih a zakoncCeny byl také explicitni dialog mezi nim a
Davidsonem.!¥! Je ziejmé, Ze je tak zasadni Gstupek po desitkach let prace zcela
necekany. Na prvni pohled to totiz vypada, Ze podobny obrat bude mit pro Rortyho
filozoficky projekt devastujici G€inky.

Rortymu zilistane jeho tvrzeni, Ze neexistuje Jediny spravny popis reality (jak
ale poznamenava Davidson, kdo to chtél tvrdit?'%?), bude ale muset za&it ptipoustét,
ze nase tvrzeni mohou byt pravdiva nebo nepravdiva. Vsude, kde uvadél tvrzeni
typu ,,0 pravd€ neni mozné smyslupln¢ mluvit, a tak se musime spokojit s naSimi
standardy odiivodnéni / se solidaritou / s tim, co je pro nas uZzitecné...,” bude muset
sva tvrzeni podstatné transformovat.

Nez se ale pustime do pfedcasnych zavért, je nutné uvédomit si postieh, ktery
Rorty 1 Davidson sdileji, totiZz ten o oddé€lenosti pravdy a odiivodnéni a o tom, Ze
,pravda neni cil“.!® Oba pro tentyz zavér podavaji ponékud odlisny argument:
podle Davidsona ma o cili smysl mluvit jen tam, kde dokazeme ptesné urcit, ze
jsme jej dosahli — pravdu ale nepozname, kdyZ ji vidime. Rortymu naproti tomu
vadi spi§ predstava, ze by pravda v takové predstavé musela byt né¢im pevné
danym.'® To ale neméni nic na podstaté véci: jak jsme méli moznost vidét, u
Davidsona je pravda normou vtom smyslu, Ze musime interpretovat a byt

interpretovatelni jako n€kdo, kdo jehoz presvédéeni mohou byt pravdivd nebo

181 Posledni z této série byl esej Davidson between Wittgenstein and Tarski (1998). Debata
mezi Davidsonem a Rortym se odehravala v ¢lancich Pragmatism, Davidson, and Truth (Rorty),
The Structure and Content of Truth (Davidson), Is Truth a Goal of Inquiry? Davidson vs. Wright
(Rorty) a The Centrality of Truth (Davidson).

182 Davidson 2005b, str. 6.

183 Davidson 2005b, str. 6.

184 Rorty 1998a, str. 39.
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nepravdiva. Zda se ale, ze jiny smysl normy Davidsontv obrazek neobsahuje: totiz

smysl pravdy jako normy odfivodiiovani.'®* Jak Davidson ¥ika,

., Fict, Ze je pravda cilem védy nebo cehokoli jiného, k jejimu pojmu
nic nepridava. To, na co mirime, neni pravda, ale poctivé

odivodnéni. “'5°

Pokud ale pravda neni normou v tomto smyslu, neni to tak, ze ndm pro nasi
odiivodnovaci praxi zistava skute¢né prave jen to, co tu nachazi Rorty, tj. v zasad¢
cokoli, na ¢em se naSe spolecenstvi aktualn¢ shodne? Zda se, ze nam Rortyho velky
ustupek ekl také leccos zajimavého o Davidsonovi a o tom, jak blizko si jejich
filozofie skutecné jsou.

PrestoZze takovou interpretaci povazuji za spravnou, je zjevné, ze Davidson
nam neposkytnul vycerpavajici vyklad odivodiovani a jakkoli svym odmitnutim
normativity pravdy déla pro Rortyho ve své filozofii misto, slucovat oba jejich
projekty by bylo pfedcasné. Osobné se mi tento aspekt Davidsonova pojmu pravdy
zd4 matouci. Pokud nemtzeme identifikovat pravdu, kdyz ji vidime, pro¢ by mé¢l
pojem pravdy predstavovat normu v prvnim smyslu, ale ne v druhém? Pokud
bychom pfipustili, ze je pravda cil nasich presvédceni, udélalo by to z ni snad
epistemicky pojem nebo nepfijatelné rozsitilo jeji rozsah z plivodni ,,primitivni‘
podoby, kterou Davidson zastava? Pokud je pravda ,,krasné transparentni* pojem,
jak Davidson tik4, pro¢ by pfinejmenSim nemohl hrat regulujici roli pfi tvorbé
naSich presvédceni? Dat predstave, Ze je pravda normativni, presny smysl a zaroven
ji sloucit s Davidsonovym projektem by samoziejmé vyZzadovalo dalsi praci — o
takovou se pokousi Pascal Engel,'¥” ktery precizuje pojem normy tak, Ze mu
umoziuje na jednu stranu souhlasit s Rortym 1 Davidsonem, Ze pravda neni norma
ve smyslu cile poznani, a na druhou stranu tvrdit, Ze pravda je norma
v minimalistickém smyslu, Ze pfesvédceni bychom méli véfit pouze tehdy, pokud
je pravdivé.!®® Stejné jako Engel'® se domnivam, Ze takové normativni pojeti
pravdy nebude v rozporu s Davidsonovym minimalistickym pojetim pravdy:

naopak miiZze byt piesné v intencich Davidsonova pfistupu, ktery se misto definic

185 L evine 2008, str. 186.

18 Citovano v Engel 2001, str. 39.
137 Engel 2001.

138 Engel 2001, str. 47.

139 Engel 2001, str. 50.
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pravdy omezuje na nachdzeni souvislosti mezi zékladnimi pojmy pravdy,
presvédceni a dalSich. At uz pokus pochopit pravdu jako normu vyjde nebo ne,

prave tato otazka je tim, co Davidsona d¢€li od pragmatismu Rortyho stfihu.

6. Zavér

Svoji praci bych rada znovu zakoncila vyétem nékolika tezi, které meli Davidson a
Rorty — alesponi verbaln¢ — spolecné. Domnivam se, ze v této praci se mi podaftilo
uvést tyto podobnosti na pravou miru. Na mysli mam ptredevsim (1) Rortyho a
Davidsonovo odmitnuti korespondencni teorie pravdy, (2) jejich sdilenou neochotu
pravdu definovat, (3) jejich nesouhlas s distinkci mezi realismem a antirealismem
a (4) jejich antireprezentacionalismus.

Pokud jde o prvni bod, Davidson zcela jednozna¢né odmita korespondenci
mezi vétami a teoriemi na jedné stran¢ a fakty na strané druhé, a nejde ho tudiz
v zadném instruktivnim smyslu interpretovat jako zastance korespondencni teorie
pravdy. Na druhou stranu, v Davidsonové piedstavé zlstava praveé ta vlastnost,
ktera jej ptivodné pfiméla korespondencni teorii pfijmout, a sice spojeni objektl a
jazyka na nevétné urovni. Toto spojeni nemusi byt unikatni — spliiovani vnika do
teorie vyznamu v ramci radikalni interpretace az na poslednim mist¢ a az na zaklad¢
ohledl poskytovanych celkem teorie —, ale poskytuje alesponi dil¢i popieni bodu
(4), ktery v Rortyho rukach funguje jako kompletni odmitnuti jakéhokoli spojeni
mezi jazykem a svétem.

V ptipad€ druhého bodu Rorty sice tvrdi, Ze postich o nedefinovatelnosti
pravdy tvoii jeho nejvétsi dluh vici Davidsonovi, redln€ jsou ale jejich pozice
v tomto bod¢€ velmi vzdalené. Pokud si Rorty mysli, Ze by filozofie méla pojem
pravdy zcela pustit ze zfetele, pro Davidsona hraje pojem objektivni pravdy
nepostradatelnou roli pti vysvétlovani vyznamu i jednani mluv¢ich obecné. Tentyz
bod déli Davidsona od Rortyho i v dal§im bodé¢, totiz v otdzce distinkce mezi
realismem a antirealismem, jejiz opusténi bere Rorty jako dalsi divod, pro¢ uz
mluvit o objektivni pravdé nedava smysl.

Miize Davidson s Rortym v bod¢ (3) jinak souhlasit? On sam dal distinkci
mezi realismem a antirealismem jasn€ definovatelny vyznam, kdyz je spojil
s koresponden¢ni teorii pravdy na jedné strané a s epistemickymi (mysleno

pragmatickou a koheren¢ni) teoriemi na stran¢ druhé. Protoze oba zptsoby chapani
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pravdy odmitd, neni ani realistou, ani antirealistou. Pokud realismus na druhou
stranu znamena otazku, jestli existuji entity nezavislé na jazyce, vyplyvé z bodu (1),
ze Davidson je realista. U Davidsona sice najdeme siln¢jsi realistickd vyjadieni
typu ,,svét ¢ini nase tvrzeni pravdivymi, domnivam se ale, Ze nejuvazenéjsi je
chapat je v trivialnim smyslu, v jakém Davidson mluvi o ,,korespondenci s Velkym
faktem®.

Potud, pokud Rorty stavi svou argumentaci, coz v fad¢ pfipadu Cini, by ji
bezpochyby musel revidovat. Fakt, Ze Davidson trva na tom, Ze pravda neni
normativni ve smyslu cile poznani, ale ukazuje, Ze Rortyho koncepce nestoji té

Davidsonov¢ navzdory, ale ze s ni mize koexistovat, dokud Davidson tuto pozici

nezmeni.
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