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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se pokusi predstavit a zaradit téma, které dosud nebylo pfilis
zpracovano. Bude se zabyvat zmapovanim dvou architektonickych soutézi zorganizovanych v
roce 1937 a poté 1939 ve snaze o rozsifeni Narodniho muzea v Praze o dalsi budovu, kterad
méla poskytnout nové vystavni i tloZné a badatelské prostory. Uvodni &ast naznaéi, jaky byl
vyvoj v Narodnim muzea spéjici az k bodu, kdy se jiz stavba rozsifujici budovy jevila jako
nevyhnutelnd. Druhd cast se bude zabyvat soutézi uskuteCnénou v roce 1937, jejimi
okolnostmi, vysledky, zOCastnénymi architekty a v neposledni tad€ charakteristikou
nalezenych soutéznich navrhi s ohledem na zamyslené umisténi nové stavby a jeho specifické
problémy, které se pokusi osvétlit na zdkladé materidlit dochovanych v Archivu Néarodniho
muzea. Obdobn¢ pak bude postupovat i tieti ¢ast sledujici druhou soutéz, ktera se odehrala

v roce 1939.
Kli¢ova slova
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Abstract

The aim of this bachelor’s thesis is to present a topic that hasn’t been extensively covered yet.
The work will try to capture two architectural design competitions that were held in 1937 and
then in 1939 in order to expand the National Museum in Prague by a new building for
exhibition, storage and research purposes. The first chapter will describe what lead to the
point when the construction of a new building seemed inevitable. The second chapter will
focus on the the architectural design competition that took place in 1937 and what were its
circumstances, results, or architects involved. The chapter will also describe the architectural
designs in the context of the location and its specific problems, based on what had been
discovered in the National Museum Archives. The third charter will focus on the same

characteristic features of the second competition held in 1939.
Key words
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1. Uvod

Narodni muzeum v Praze je bezpochyby vyznamnou instituci s dlouhou historii, a také
s vystavnim sidlem. Je to instituce, jejiz jméno je vice nez u kteréhokoliv jiného tustavu
podobného vyznamu provazano s budovou, kterd pro néj byla od pocatku navrzena a jiz
dodnes obyva. Schulzova budova se stala symbolem Narodniho muzea, také ale korunovala a
nové definovala prostor Vaclavské namésti, a stala se jednou z architektonickych dominant
celé Prahy. Zaroven je diky zapojeni prvku Panteonu se sochami vyznamnych osobnosti
Ceské védy a spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti v tomto sméru urcitou ,,dominantou‘

¢eské kultury té doby.

Muzeum obecné je instituci soustfed’ujici v sobé celou tadu funkci, které jsou vzajemné
propojeny a nelze tak nékteré stavét nad jiné; byt bézny navstévnik muzea vnima predevsim
jeho expozice, tato vici vetejnosti obracena vystavni, potazmo vzdélavaci a zabavna funkce
zde nemiiZe existovat, aniz by muzeum ziskavané exponaty nepodrobilo zkoumani odborniky,
nezaradilo déle do ptisluSnych sbirek a neuchovavalo ve vhodném prostfedi. Soucasti muzea
je tak kromé¢ vlastnich expozic depozitat, odborné pracovny, archiv, knihovna, badatelna. Na
vSechny tyto soucasti muzea je tfeba pamatovat i v pifipadé stavby muzejni budovy. Rovnéz
vSak je tfeba mit na védomi, Ze — jak napsal ¢astecné s nadsazkou v roce 1883 Antonin Fri¢ —

“ Problém

., Jet jisto, Ze jesté Zadné museum na svété nebylo postaveno prilis velké (...).
nedostatku prostor se nevyhnul ani velkoryse koncipované budoveé na Vaclavském namésti.
Od jejiho dokonceni se zacaly objevovat stiznosti na nedostatek prostor a jiz pied prvni

svétovou valkou vznikly prvni plany na rozsifeni.

Vyznam Narodniho muzea se proménil se vznikem Ceskoslovenska, kdy vytvofenim
samostatného statu vzrostlo narodni sebevédomi, a instituce jako Narodni muzeum ziskaly
roli nejdulezitéjSich tustavii v zemi. Zaroven vsSak vyvstaly dal§i tkoly, vystavét tfadu
reprezentativnich budov nové republiky, se vznikem Velké Prahy také zajistit vhodné
podminky pro stavebni rozvoj nynéjsiho hlavniho mésta. I ptes jeho naléhavou potfebu se tak
na rozSifeni Narodniho muzea dlouho nedostdvalo. Po pozems$téni muzea se zacala feSit

v rw

otazka mozného umisténi budovy, ktera by kapacitu muzea rozsitila.

Nakonec na sklonku 30. let — nejprve v roce 1937, poté jesté v roce 1939 — byly vypsany dvé
architektonické sout€ze na druhou budovu Narodniho muzea. K témto sout€zim toho zatim

nebylo mnoho feceno. V dosavadni literatufe se objevuji maximalné kratké zminky o jejich

'SRSEN 2016, 150.



existenci, o soutézi zroku 1937 naptiklad v dile Jitiho Hriizy Mésto Praha zroku 1989,
zabyvajicim se vyvojem Prahy z pohledu tohoto architekta a urbanisty. O druhé soutézi se
zminuje v prvnim vydani zasadniho dila Od moderny k funkcionalismu z roku 1985 Rostislav
Svécha. Obsahlejsi informaci poskytuji nékteré monografické prace vénujici se architekttim,
ktefi se soutézi ucastnili: napiiklad disertatni prace Klary Pucerové vénovana osobnosti
Antonina Tenzera (2015). Pro ziskani dalsich informaci vSak bylo tfeba Cerpat ze soudobych
Casopistl, ¢lanky najdeme piedevSim v Architektu SIA a Stavbé. Hlavnim zdrojem jsou pak

archivni materialy.

Tato prace se tedy pokusi na jejich zakladé predstavit a zaradit téma, které¢ dosud nebylo piilis
zpracovano. Uvodni &ast naznaéi, jaky byl vyvoj v Narodnim muzea spéjici aZ k bodu, kdy se
jiz stavba rozsitfujici budovy jevila jako nevyhnutelna. Druha cast se bude zabyvat soutézi
uskuteénénou vroce 1937, jejimi okolnostmi, vysledky, zGcastnénymi osobami a
v neposledni fad¢ charakteristikou nalezenych soutéznich ndvrhli s ohledem na zamyslené
umisténi nové stavby a jeho specifické problémy. Obdobné pak bude postupovat i tieti Cast

sledujici druhou soutéz, kterd se odehrala v roce 1939.
1.1. Pocatky Narodniho muzea jako instituce

Za datum vzniku Vlasteneckého muzea v Cechach, soukromé spoleénosti oznadované za
predchiidce Narodniho muzea, je povazovan 15. duben 1818.% Nejvyznamnéj$imi postavami u
vzniku muzea byl hrabé KaSpar Sternberk nebo hrabé FrantiSek Antonin Kolowrat
Libst&jnsky. Cilem zakladatelti byla mySlenka prohlubovat védecké poznéani v zemich Koruny
eské.> Vzory pro vytvofeni muzejniho systému se jim stalo muzeum ve Styrském Hradci a
Nérodni muzeum v Budapesti.* Vznikajici sbirky Vlasteneckého muzea se nejprve
shromazd'ovaly v soukromych bytech, pozdéji byly umistény ve Sternberském palaci na
Hradganech, jehoZ &ast pro tento ucel uvolnila Spoleénost vlasteneckych piatel uméni.” Od
roku 1846 sidlily sbirky v Nostickém palaci Na piikopech,® ktery dnes jiz neexistuje.
Zakladem Spole¢nosti Vlasteneckého muzea byli ¢inni ¢lenové volici spravni vybor. K prvni

volbé doglo po oficialnim pravnim schvéleni stanov Spoleénosti cisafem v roce 1822.” V roce

2 SKLENAR 2016, 14.

3 KSANDR/SKRANC 2001, 11.
* JANKOVA 2010, 128.

> KSANDR/SKRANC 2001, 11.
S UPP 1998, 672.

" SKLENAR 2016, 17.



1827 zacalo za redakce FrantiSka Palackého muzeum vydéavat vlastni periodikum, které

vychazi dodnes a jde o nejstarsi, neptetrzité vychazejici ¢esky védecky Casopis.

Béhem 19. stoleti se v fidicich organech muzea objevila fada vyznamnych osobnosti

védeckého, kulturniho a spoleGenského Zivota.®
1.2. Vznik Schulzovy budovy Narodniho muzea

Prvni navrh na vystavbu muzejni budovy podal FrantiSek Palacky jiz roku 1840, kdy se
objevila moznost vybudovat muzeum v ramci projektovaného Franciscanea na dneSnim
Smetanové nabtezi.” Jiz tii roky predtim vyslovil Jan Svatopluk Presl ndvrh postavit budovu
muzea na Karlové namésti.'” Roku 1864 pak navrhl &esky zemsky sném, aby k pileZitosti
ucténi 50 let existence spolecnosti byla pro muzeum opatiena nova budova. Sném tedy
pozadal zemsky vybor o vypracovani navrhu pro novostavbu. Od umisténi na nébtezi bylo
upusténo, ozivena byla naopak myslenka pracujici s Karlovym naméstim: zemsky vybor
zazadal mésto Prahu o poskytnuti pozemku ke stavbé muzea v jeho severni poloving, pred
Novoméstskou radnici.!' Pozadavkem zemského snému bylo umisténi ,,od stredu mésta
neprilis vzdalené, avsak prece tiché a klidne, ze vSech stran svobodné a pristupné *, 124 ,,jehoz

v . . v , Vryew v r. s oecl3
cistota a klidnost proudem zivota vsedniho prilis rusena byti nema.

Prazsky primator
FrantiSek Dittrich v roce 1874 vSak stavbu na Karlové namésti zamitl a dal prednost volnému

s 14
prostranstvi.

Otazka umisténi byla vyfeSena roku 1876, kdy méstskd rada darovala pro stavbu muzea
pozemek Kotiské brany na samém jihovychodnim konci Véclavského namésti,'” na pomezi
Nového Mésta a Vinohrad, jeZ byla zbofena rok ptedtim. Muzejni spole¢nost darovanou
parcelu s vdékem piijala.'® O mozném postaveni budovy na misté novomsstskych hradeb
hovotil jiz o n&kolik let diive Frantisek Ladislav Rieger.'” V této dob& prazské méstské
hradby uZ neslouzily svému ucelu, tedy vojenské obrané mésta, a tak se zapocalo jejich

s postupnym bourdnim. Praha vSak nedokéazala vyuZit uvolnénd prostranstvi po vzoru

8 SKLENAR 2016, 80.
 DENKSTEIN 1949, 15.
" SKLENAR 2001, 271.
" SKLENAR 2001, 272.
2 BATKOVA 1998, 673.
'3 SRSEN 1991, 22.
4 SKLENAR 2001, 273.
IS UPP 1998, 672.
16 KSANDR/SKRANC 2001, 11.
' DENKSTEIN 1949, 15.
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videnské reprezentacni tfidy Ringstrasse, pozemky zde byly vétSinou rozparcelovany
’ voowe v ’ o 1 , ’ . r vt

k vystavbé &inZovnich domi.'® Néarodni muzeum se stalo jednou z mala vefejnych budov,

které¢ v pasmu uprazdnéném po opevnéni vznikly. Pro Vaclavské nameésti méla byt nova

s o 19
budova ,,nejvétsi a nejvyznacnéjsi okrasou “.

Zalezitosti stavby muzejni budovy se dostaly do pohybu az v roce 1883, kdy Cesky zemsky
sném ulozil Zemskému vyboru, aby se postaral o zpracovani pland. Téhoz roku, 15. listopadu
byla vyhlagena anonymni architektonicka sout&Z k ziskani piipravnych skic®®, a zarovei bylo
k tcasti pfimo vyzvano Sest doméacich architekti: Antonin Viktor Barvitius, Antonin Baum,
Jan (Hanug) Koch, Josef Schulz, Antonin Wichl a Achille Wolf.?' Termin odevzdani skic byl
stanoven na 20. biezna 1884.%* Pokyny obsahovaly Baumem naznageny padorys zamyslené
stavby, a podrobny stavebni program ovlivnény predevsim myslenkami Josefa Hlavky, ktery
pozadoval po architektech splnéni n¢kolika bodi: feSeni nepiili§ drahé, ale reprezentativni,
monumentalni pruceli obracené k Vaclavskému nameésti, a také moznost pripadné budouci
piistavby.” Podle Karla Sklenafe v tehdejsim zadani téméf chybély pozadavky kustodd
sbirek, prestoze byli za ucelem nabyti poznatkli a podnétli o muzejnich stavbach vysilani na
cesty do velkych muzei v zdpadni Evrop&.** Pavel Ksandr a Karel Skranc presto ve své
publikaci oznacuji soutéZ na stavbu budovy Narodniho muzea za jednu znejlépe
ptfipravenych architektonickych soutézi v 19. stoleti, a také za soutéz s velmi regulérnim

prabshem.”

Kur¢enému datu bylo odevzddno celkem 27 navrht. Porota, jiz ptfedsedal knize Jifi
Lobkovicz, udélila I. cenu heslu ,,Pro patria“ profesora ¢eské techniky Josefa Schulze, II. cenu
heslu ,,Svaty Véaclave, oroduj za nés* stavebniho rady a konzervatora FrantiSka Schmoranze
ml., III. cenu obdrZelo heslo ,,Fortuna in concordia® profesora némecké techniky v Praze
Hanuse Kocha. Zakladem vitézného projektu bylo jasné a piehledné feseni ptidorysu a fasady,

roox s . rx ’ 710 v v 7 VN e % r2
umisténi prednaskovych sali a dostateéné velké dvory umoziujici osvétleni.*® Ze

" HrUzA 1977, 24.
" Kop 1941, 57.
%0 Text vyhlageni soutéze reprodukovan v: KSANDR/SKRANC 2001, 13—18.
2l KSANDR/SKRANC 2001, 13.
> MASARYKOVA 1940, nepag.
» SKLENAR 2001, 276.
2 SKLENAR 2001, 277.
2 KSANDR/SKRANC 2001, 13.
% JANKOVA 2010, 128.
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sedmadvaceti odevzdanych navrhii je jich dnes zndmo pouze Sest.*’ Vitdzny Josef Schulz

ziskal smlouvu na zhotoveni stavebnich pland.

Uz pted zapocetim stavby se objevily hlasy kritizujici planované umisténi budovy do prostoru
uzavieného ze vSech stran ulicemi, ktery by mohl v budoucnu komplikovat ptipadné rozsireni
a vynutil by si rozdéleni muzea — i muzejni kustod Antonin Fri¢ prorocky hovoftil o0 mozném
problému s kapacitou budovy uz pied jejim vznikem: ,,Jet jisto, Ze jesté Zadné museum na
svete nebylo postaveno prilis velké a pri nepochybném zkvétani ustavu naseho velmi brzy
citelné se objevi, zZe budova pro budoucnost prece jen nedostacuje. Pak nastane doba, kdy
pomysleti se bude na rozdéleni musea na st piirodovédeckou a cdst historickou. “*® Jina

. y )
stavebni parcela se viak nenabizela.”’

Fri¢ také upozoriioval na konkrétngjs$i provozni specifika Schulzem navrzené budovy, ktera
jako spravce casti sbirek povazoval za nevhodna. Schulz fesil v souladu s pozadavkem poroty
osvétleni vystavnich sali zboku; Antonin Fri¢ daval pfednst hornimu svétlu, jak je pojal
naptiklad Schmoranziv soutézni ndvrh. Schulzovo feseni vyzadovalo umisténi oken po obou
stranach sali, aby byl zajistén dostatek svétla pro vystavni prostor. Tim by se vSak zmenSila
plocha stén a utrpéla by plynulost vystavovani, nebot’ by nebylo mozné zavésit rozsahle;jsi
dioramata, a mimo to by se zhorSila moznost budovu v chladném pocasi vytopit — tstfedni
topeni nebylo v pldnu. Navic Fri¢ kritizoval navrh zavést plynové osvétleni misto
moderngjiiho elektrického; ani elektiina neméla byt vibec zavedena.’® Stavba vznikala
v dob& nové se utvatejicich Zivotnich podminek ve méstech, kdy vyvoj Sel velmi rychle
kupfedu. Zavedeni elektfiny se v urcitém okamziku mohlo zdat nadbytecné; jen malokdo
nejspis tusil, Ze jen za nékolik let se stane pro bézny provoz nezbytnosti a omezi fungovani
budovy. Stavba byla pfes pfipominky zahajena podle Schulzova projektu v témét nezménéné
podobé, nebot” odpovidal v§em pozadavkiim poroty. Zakladni kdmen budovy byl poloZen 27.

{inora 1886.!

Hrub4 stavba vznikala dva roky, roku 1890 byla budova takika dokoncena, vetné vétSiny

sochafské vyzdoby, a byla zkolaudovana.’> Nové muzeum bylo slavnostné otevieno pii

2T K SANDR/SKRANC 2001, 18.
8 SRSEN 2016, 150.
¥ JANKOVA 2010, 128.
30 SKLENAR 2001, 280.
3T UPP 1998, 672.
32 Sklenaf pise o kolaudaci aZ v roce 1895. SKLENAR 2016, 50.
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pilezitosti zahajeni Jubilejni vystavy v kvétnu 1891.%% Vefejnosti se prvni expozice oteviely
na podzim 1892.** Viechny prace na rozsdhlé malifské vyzdobé ale v této dobg jesté zdaleka
hotovy nebyly, zapocaly az o tii roky pozdgji, dokonovani maleb trvalo az do roku 1902.%°
Stejn¢ jako malifskéd vyzdoba se protahlo i vybaveni budovy. Také mobiliat byl z velké Casti
navrzen architektem Schulzem.’® Budova je tak celistvym dilem s jednotnym vytvarnym a

symbolickym konceptem.
1.2.1. Popis budovy

Schulzova budova Narodniho muzea stoji v ose Vaclavského namésti, mezi ulicemi
Skrétovou (resp. Legerovou), Mezibranskou, Vinohradskou a Celakovského sady. Nachazi se
na vyvyseném bod¢ v mirném svahu v jeho jihovychodnim zavéru, svou pozici vici ndmeésti
akcentuje do né&j obracenym sttedové komponovanym priicelim. Uplatiiuje se tak nejen jako
vyrazna pohledova dominanta Viaclavského namésti. Pro Vladimira Denksteina mél Josef
Schulz k dispozici ,,vzdacné stastnou polohu* pro stavbu, z niz vSak nedokazal ,,vytézit vic nez

« 37

’ ’ . ’ v v ’ v v . 38
monumentdlni kulisu*.”" Podle Lubomira Sr§n¢ budova namésti ,,primo korunuje”,”” Karel

. q1r v . ’ v v ’ ’ v v ’ 39
Ksandr vidi ve stavbé ,,pointu celkového reseni Nového Meésta prazského “.

Rostislav
Svéacha upozoriiuje, Ze Schulz svou stavbou ucinil z Vaclavského namésti bulvar, kdyz
wbudova svymi mohutnymi rozméry, umocnénymi vyvySenou polohou, dala podnét
k markantnimu zvyseni hladiny domii,**® kterd odvazné situované muzeum dohnala b&hem

tiiceti let od jeho dokonceni.*!

Budova je solitér stojici v mirné svazitém terénu, vyriistd z pidorysu tvaru obdélniku, ma
uzavienou dispozici, Ctyfi uliéni kiidla spolu se stfednim vnitinim kiidlem vytvaieji dva
vnitini dvory. Tato charakteristika je pfiznacna pro stavby zdmeckého typu; 1 pojeti fasady
podtrhuje palacové feSeni. Uli¢ni fasaddy jsou horizontaln€ roz¢lenény na bosovanou podnoz

sy r v ’ ’ vy r v ¥ ’ ’ 42
obsahujici suterén a pfizemi, a hlavni kompozi¢ni etdZ tvofenou prvnim a druhym patrem.

Fasada je doplnéna volnymi sochami a reliéfni vyzdobou. Pfistup z namésti je umoznén

symetrickym trojramennym schodi$ttm a dvéma rampami, které Usti v urovni pfizemi na

3 UPP 1998, 672.
3 SKLENAR 2016, 52.
** MASARYKOVA 1940, nepag.
3% SRSEN 2016, 122.
37 DENKSTEIN 1949, 19.
¥ SRSEN 1991, 119.
39 KSANDR/SKRANC 2001, 33.
Y0 UPP 1998, 46.
*' BENESOVA 1986, 189.
2 UPP 1998, 673.
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stiedni rizalit; vchod je feSen bosovanymi oblouky arkdd. Tento rizalit hlavni fasady je
vn&j§im projevem Panteonu umisténého nad vstupnim vestibulem.” Panteon je tvofen
¢tytbokou vézi vycnivajici z horizontalni hmoty budovy, usazenou na soklu nad portikem, a

pointuje celou hmotu budovy.

Cely objekt je podsklepen (tzv. druhy suterén, pod urovni terénu). Suterén i1 pfizemi jsou
feSeny jako podélny dvoutrakt, s vyjimkou jihozapadniho kiidla, které je jednotraktové.
V prvnim i druhém patie jsou kiidla pouze jednotraktova, jelikoz jsou urcena k expozici. Tyto
vystavni prostory jsou, jak jiz bylo zminéno, osvétleny velkymi obdélnymi okny do ulice 1 do
dvora. Podoba vystavnich sall, prestoze byla pfed zahajenim stavby Fricem kritizovana, byla
pozdéji zaméstnanci spiSe ocenéna, kladn€ se konkrétné o salech vyjadiuje naptiklad pozdéjsi
prednosta botanického oddéleni Ivan Klastersky. Klastersky zaroven také zminuje jako hlavni
nevyhodu budovy nedostatek mista pro depozitiie — tedy mistnosti, v nichz se uklada jiz
zpracovany a prostudovany sbirkovy material.** Celkem zde bylo dispozici asi 9000 m’

45
prostor.

Ve stfednim kiidle se nachazi centralni vstupni vestibul s ochozem, na néjz navazuje ustfedni
dvorana se schodi§tém, které prostupuje celou vyskou budovy.*® Nejreprezentativngjsim
prostorem je zminény Panteon na pidorysu feckého kiize, vystupujici z druhého patra do véze
s okny, kterd je tamburem pro navazujici kupoli. Panteon navrhl Josef Schulz jako slavin
osobnosti, jeZ se zaslouZily nejen o Narodni muzeum, ale o ¢eské d&jiny, védu, spolec¢nost a
kulturu,” jakysi ,.svétsky chram“,*® kde se po jeho otevieni zaaly odehravat vyznamné
udalosti kulturniho Zivota. Stavebni program takovyto prvek neptedpokladal, objevil se az
v Schulzové projektu. Obdobné k oslaveé zesnulych osobnosti védeckych, uméleckych, ale i
politickych, bylo na vné&jsi fasddu v druhém patie budovy piipevnéno 72 desek s jejich jmény.
Tato symboli¢nost celé budovy, podtrzena jeji uméleckou vyzdobou, méla vrcholit
v postaveni nové sochy svatého Véclava na rampé¢ pred hlavnim vchodem, jak se objevovala

v soutéZnich navrzich. Pod vlivem nazoru Josefa Hlavky bylo nakonec rozhodnuto o umisténi

“ MASARYKOVA 1940, nepag.
* KLASTERSKY 1937, 4.
* Architekt SIA XXXVII 1938, 93.
% UPP 1998, 673.
47 KSANDR/SKRANC 2001, 25.
* SKLENAR 2001, 306.
14



sochy samostatng, v horni &sti Vaclavského namésti.*’ Piesto se tento aspekt budovy

Nérodniho muzea stal jeji soucasti.
1.3. Prvni uvahy o stavbé nové budovy

Obavy z nedostatku mista pro sbirky v budové muzea na Vaclavském namésti se jednotlive
objevovaly jiz pied jeho samotnym vznikem, jak je vyjadiil Antonin Fri¢, silngjsi hlasy se
ozvaly nedlouho po jejim otevieni. Expozice se rozrustaly, zadrovein se v nové budové usidlily
vedle Narodniho muzea také dalsi instituce, zemsky archiv a Ceské akademie. Pocatkem 20.
stoleti se také ukéazal jako nevhodny pomér velikosti velkolepych vystavnich salti vici
rozsahu provoznich mistnosti.”® Zagal byt patrny nedostatek pracoven pro persondl, ubyvalo
volného mista v knihovné, prostor pro uloZeni nevystavenych sbirek a konzervatorské dilny,
na coz upozornil tehdy ojediné€ly hlas kritika Jana Leira jiz v dobé otevieni muzea v roce
1891: ,, Pri museu vyskytuje se totiz taz kalamita, ktere se objevila po dobudovani Rudolfina:

vr v v e v Ve s «51
nestaci na v§echny potreby, jimz slouzit ma. *

Ucel obecné muzea jako instituce od doby vzniku prvnich téchto ustavi prosel proménou: od
puvodniho tkolu spocivajicitho v ,zachovdni vyznamnych umeéleckych deél a jejich
zpristupnéni verejnosti*‘ se rozsitil na ,,shromazdovani, konzervovani a systematické tiideni

32 Tento

nejriznéjsich predmetii vitbec a pripraveni jich ke studiu a védeckému zpracovani.
vyvoj v rozsahu ¢innosti muzea se promitl i do architektonickych a dispozi¢nich feSeni
muzejnich staveb. Stale vétsi dliraz zacal byt kladen pravé na mistnosti pracoven odbornikii,
knihoven, laboratori, dilen, fotografickych mistnosti a depozitdru, nebo studoven, jejichZ
moznosti byly v Schulzové budové znacné omezeny. Pies vzneSeny dojem, ktery budova
v navs$tévnicich, ale 1 kolemjdoucich vyvolava, byly vSedni dny zaméstnancti od pocatku

poznamenany témito jejimi provoznimi nedostatky.”

V roce 1904 upozornil muzejni jednatel Alfréd Slavik, ze nedostatek mistnosti bude za kratko
neudrzitelny a ohrozi rozvoj muzea.’* Pivodné pii soutéZi zamyilené rozsifeni nyni
neptipadalo v ivahu z diivodu deformace Schulzovy budovy; nabizela se tedy vystavba druhé

budovy, na tu se vSak zatim nedostavaly finance. Nicméné¢ od této doby se o planu vystavét

* SKLENAR 2001, 306.
% SKLENAR 2001, 304.
1 SRSEN 2016, 150.

52 JANIK 1940, 34.

>3 SKLENAR 2016, 56.
> SRSEN 1991, 20.
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druhou budovu muzea zacalo vazn¢ uvazovat. Zbudovani dal$i budovy by navic pomohlo
také vyfesit dalsi problém: Na Vaclavském ndmésti se potkavaly pod jednou sttechou velmi
riznorodé sbirky. Vedouci pravékého oddé€leni Josef Ladislav Pic mél uz v roce 1907
piesvédCovat SpoleCnost o tom, ze ,,md-li se stavet, at’ se stavi prirodovédecké muzeum —
nebot’ v dozirné dobé na rozdéleni naseho musea dojiti musi.”>> S ptipadnym rozd&lenim
muzea byla srozuména i spoleenskovédni oddé¢leni, kterd doufala, ze tak bude moci
v Schulzové budové vzniknout jedno velké narodné kulturni muzeum. Neslo tehdy o zcela
novou myslenku, o takovémto rozdéleni hovoftil opét Antonin Fri¢ jako o moznosti jiz v 80.

letech 19. stoleti >

Vletech 1912-1913 zpracoval Jan Koula, architekt a také prednosta historicko-
archeologického odd&leni muzea,”’ navrh na pristavbu k hlavni budové zasahujici do
sousednich Celakovského sadii.”® [1-2] Kouliv plan navrhoval piistavbu lichob&Znikového
pudorysu, ktera by na koso pfiléhala k piivodni budové v misté jejiho jizniho ndrozi a
vybihala by do Celakovského sadli podél Skrétovy ulice, v mistech dnesni ulice Legerovy.
S ptivodni muzejni budovou by byla propojena obloukem chodby, ktery by mezi starou a
novou stavbou vytvofil uzavieny dvur. Dal§i vnitini dvir by vznikl mezi ¢tyfmi kiidly
Koulovy budovy, tfemi jednotraktovymi a jednim dvoutraktovym se schodistém. Vyskou i
rozvrhem fasaddy Koula zcela kopiroval Schluzovu budovu, véetné naroznich vézi. To mohla
byt zaroven jak vyhoda, tak kdmen trazu Koulova navrhu. Pfes ziejmou snahu o nenapadné
splynuti pfistavby s tehdy dvacet let starou budovou muzea se plany nedockaly realizace,
nesymetricky napojend novostavba se patrné jevila jako stale pfili§ velky zasah do kompozice

ptvodni budovy.

V letech L. svétové valky muzeum Zivofilo a rozSifovani sbirek bylo ptferuseno. V roce 1918
se spravni vybor muzea piihlasil k novému ceskoslovenskému staitu a Muzeum kralovstvi
ceského se stalo Narodnim muzeem; tim zaujalo pro n& novou roli nejvétSstho muzejniho
ustavu v zemi nachdzejiciho se v hlavnim mésté zemé a muselo této skutecnosti ptizpusobit i
sviij program.”’ Zaméstnanci byli k po¢atku roku 1919 prevzati do zemskych sluzeb. Zagalo

se uvazovat 1 o zestatnéni veSkerého majetku a spravy muzea, navrh zdkona vypracovany

%> SKLENAR 2016, 59.
% SKLENAR 2016, 64.
>7 SRSEN 2016, 151.
¥ BATKOVA 1998, 672.
> SATURNIK 1924, 7sq.
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v této véci vSak zatim neproSel, pomér muzea k zemi a statu tak zatim zlstal ne zcela
0

vyfesen.’
Narodopisné oddeleni Narodniho muzea bylo zahy slouceno s Narodopisnym muzeem
eskoslovanskym a v roce 1923 piesunuto do letohradku Kinskych na Smichov&.®' To viak
budové na Vaclavském nameésti kapacitné sotva odlehcilo. V témze roce zde byl alespon

zlepsen provoz budovy, poprvé byla zavedena elektfina a ustfedni topeni.®

V roce 1924 byl muzejni tajemnik Theodor Saturnik povéfen vyhotovit zpravu o ¢innosti
muzea za posledni desetileti, kdy vyro¢ni zpravy nevychazely. Zde mimo jiné uvedl, ze
»dosavadni budova je dnes jiz preplnénd a na provedeni nového programu muzea,*
souvisejictho s vznikem Ceskoslovenska, ,,nijak nestaci®. Proto , bylo vsem jasno, Ze pro
prirodovédecké sbirky jest treba nové budovy.“ Stale tedy pietrvavala mySlenka rozdéleni
muzea na historické ve staré budové a ptirodovédecké v novostavbé. O véci novostavby pro
prirodovédecké sbirky se v muzeu zadalo jednat a byl zpracovan detailni plan pozadavki.®
Jednatel Narodniho muzea Karel Domin pozadal Statni regula¢ni komisi, odborny organ
ustanoveny pfi ministerstvu vefejnych praci v roce 1920 viceméné soucasné s rozhodnutim o
vzniku Velké Prahy,** o ptidéleni vhodné parcely pro budouci stavbu. Podle jeho slov méla
novostavba velikosti odpovidat budové na Vaclavském namésti, jelikoz tato ,, nynéjsi budova
jest jiz preplnéna“® V reakci na tuto zadost Stitni regulaéni komise doporu¢ila muzeu
umisténi v oblasti Troje, na jejiz upravu méla byt pravé vypsana soutéz.*® ©” V Troji se sice
stavét nezacalo, financni prostiedky muzea v povale¢né dobé neumoziiovaly pokryt naklady

na novostavbu — bylo vSak zcela jasné, Ze se v dohledné dob& uz nebude mozné stavbé

vyhnout.®®

Muzeum bylo pievzato do vlastnictvi zemé ¢eskymi zemskymi zastupitelskymi organy az
vijnu 1934, mnoho let poté, co se po vzniku Ceskoslovenska zalalo o pozemsténi

uvazovat.” Az do nacistické okupace jej pak fidilo dvanacti¢lenné kuratorium, sestavené

0 CANDA/SMID 1983, 13.
' Kop 1941, 104.
°> SATURNIK 1924, 22.
* SATURNIK 1924, 18.
 Ukolem Statni regulaéni komise bylo zajisténi jednotného stavebniho rozvoje Prahy a okoli a
predevsim vytvoreni regula¢niho a zastavovaciho planu. HRUZA 1989, 271.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis z 14.12.1922.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis z 17.2.1923.
" SATURNIK 1924, 18.
* SATURNIK 1924, 18.
“Kop 1941, 121.
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z Sesti ¢lenti navrZzenych naddle zachovanou Spole¢nosti Narodnitho muzea a z Sesti
doporucenych zemskym vyborem. Kuratorium pievzalo agendu spravniho vyboru muzea a
zacalo se opét intenzivné zabyvat vystavbou druhé budovy muzejni v roce 1935, kdy problém

konzultovalo se zemskym vyborem.
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2. Ideova soutéz na regulacni a zastavovaci FeSeni uzemi byvalé
donucovaci pracovny a jejiho okoli na Hrad¢anech pro druhou budovu

Narodniho muzea v roce 1937

Pravdépodobné poprvé se v tomto obdobi pievzeti muzea zemi Ceskou objevuje navrh vzit
v tvahu vyuziti pro ucely muzea pozemku na Hrad¢anech, kde se nachazi budovy byvalé
donucovaci pracovny, tehdy slouzici coby studentské koleje, patiici zemi Ceské.”® Tato
okolnost by podle zemského uUfadu usnadnila ziskéni aredlu pro stavbu vefejné budovy,
pravdépodobné zemského muzea.”! Konkrétnd je fe¢ o oblasti vymezené Loretanskym
nameéstim a aredlem Lorety je na jeji zapadni stran€, ze strany jizni je ohrani¢ena Loretanskou
ulici, ulice U kasaren ji ukoncuje po vychodni stran¢é. Ze severu k pozemku piiléha budova
tehdejs$iho vojenského soudu ¢p. 214 a kasarna, diive vorsilsky klaster, ¢p. 72 s kostelem sv.
Jana Nepomuckého. Stoji zde nckolik objektl. K Loretanskému namésti priléha objekt ¢p.
102 byvalé Cerninské jizdarny, takzvany Maly Cerninsky dém, jehoZ stavajici podoba
pochazi z roku 1720.7% V oblasti narozi Loretanské a ulice U kasaren, v mist&, kde se
Loretanskd rozSifuje, stoji slozit¢ clenéna budova byvalé donucovaci pracovny, v jadru
s byvalym objektem Trautmannsdorfského palace (&p. 180/IV).”* Objekty uzaviraji mezi

sebou travnaty dvir, kde se dfive rozléhala palacova zahrada.

Clenové kuratoria muzea zprvu nebyli moznosti umisténi muzea na Hrad¢anech naklonéni, z
pracovniki pfirodovédeckého muzea se vtomto smyslu vyjadfil vtisku ptfednosta
botanického oddéleni Ivan Klastersky.”* Lokalita se zdala byt piili§ odtrzena od centra mésta,
kde se sousttedily dalsi kulturni instituce. Kuratorium také predpokladalo, Ze stavajici budovy
nebudou pro ucely muzea vyhovujici a bude nutné pfikrocit pfinejmensim k rozsahlé
prestavbé, kterd by se v oblasti Hrad¢an musela dokazat citlivé zaélenit do okoli,”” do velké
miry stale udrzujiciho barokni raz.”® Klastersky se obaval, Ze ptipadné nové budovy by

musely byt nenapadné a ,,zanikaly by naprosto mezi vznosnéjsim okolim chramii a paldacu, a

" Vyplyva z dopisu zemskému vyboru. ANM, fond RNM, karton 248, 23.11.1935.
" VEPREK 1936, 23.
72 UPP 2000, 321.
3 Donucovaci pracovna byla instituci jakéhosi leh¢iho vézeni, presnéji vynucované prace
s dohledem pro lidi ,prdce se Stitici, tuldky, pobudy a Zeny povétrné‘, byla samostatnym stupnem
v ramci vynucovani prava, kde mimo rovinu trestu byla sledovina vychova, resp. prevychova, kdy méli
sem umisténé osoby byt vedeny ke ,spravnému a bohabojnému zZivotu ‘ a ziskat tak odpovidajici
navyky, znalosti a zkuSenosti pro ,pocestny Zivot*, které jim jejich dosavadni osud neposkytl. “ PATRNY
2010, 68.
™ KLASTERSKY 1937, 4.
> ANM, fond RNM, karton 248, dopis zemskému vyboru, 23.11.1935.
" HAVLOVA/NOLL/SVOBODA 2000, 38.
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to nemuize byt na prospéch zZadné casti Narodniho muzea viibec, a hrad¢anskou parcelu od
zacatku odmitd; jeho predstavou byla novd budova Narodniho muzea ,diistojnd a
impozantni,* kterd by ,.sama navstévniky ldkala (...)* — pravé tak jako budova Schulzova.”’
Obavy cleni kuratoria se potvrdily, kdyz se ukazalo, ze Statni regulacni komise navic
v upravovacim planu skupinu budov i rozsah zahrad ponechavala beze zmén. Bylo by tedy
nutné regulacni komisi pozédat o upusténi od tohoto planu a poté o vystaveni smérnic pro

ideovou soutéz na vyuziti pozemki, a ziskat také vyjadieni od Statniho pamatkového Gradu a

kancelafe prezidenta republiky.’

Pfes tyto problémy a protesty nakonec patrné¢ doSlo k usneseni pokusit se vydat cestou

hradcanské parcely a pozéadat dotcené instituce o vyjadieni.
2.1. Pripominky zainteresovanych instituci k planované stavebni lokalité

Zemsky urad tedy patrné nechal k prestavbé byvalé donucovaci pracovny vypracovat tii
variantni feSeni ukazujici moznosti stavebnich Uprav, kterd predlozil Statni regula¢ni komisi
k posouzeni.” Komise se ke viem navrhovanym fe§enim vyjadiila nesouhlasné s tim, Ze
prezentované dalekosdhlé zmény a stavebni Upravy jsou v dané lokalité nepiipustné, a jelikoz
by zaroven Narodni muzeum nemohlo bez rozséhlych zasaht budovu plné vyuzit, povazuje ji
za pro n¢j nevhodnou. Dale Statni regulacni komise stanovila n€kolik bodi, podle nichz pieci
jen pripousti ptipadnou adaptaci objektu, ale za urcitych podminek, jichz by bylo podle ni
vhodné dbat. Cast pozadavki se tyka zahrady byvalé donucovaci pracovny, jejimz piipadnym
otevienim by Loretanské ndmésti ztratilo své meze a proporce, a na Cerninsky palac by se
uvolnil zcela novy pohled, pro né&jZ neni komponovan. Zaroven povazuje za vhodné
zachovani rozsahu zahrady, ponechani uzavienosti dvorll ze severu piiléhajicich objektu, a
také rozSifeni Loretanské a ulice U kasaren, ale ,,jen na nejnutnéjsi miru tak, aby uzavienost
prostoru co nejméné utrpéla.**® Komise klade diiraz i na vyskovou hladinu, ktery by méla byt

komponovana vhodné vzhledem k Hradcantim 1 vzhledem k dalkovym pohlediim.

Predseda Statni regulacni komise Eustach Molzer pozdé€ji po vypsani soutéze navic odmitl

nabidku zastoupeni komise v poroté soutéze, nejen z divodu, Ze ji zakon takovéto tkony

77 KLASTERSKY 1937, 4.
® VEPREK 1936, 23.
" ANM, fond RNM, karton 248, dopis SRK zemskému uradu z 31.7.1936.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis SRK zemskému ufadu z 31.7.1936.
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neustavuje, ale 1 pro svlj nesouhlas s piestavbou pamatkové chranéného objektu, kterd by

podle n&j ,, porusila dosavadni charakter stavby i rdz celého okoli.**!

Posoudit ptipadnou ptestavbu byvalé donucovaci pracovny nechal Zemsky tfad i Statnim
pamatkovym ufadem pro Cechy v Praze, jehoZ referent budovu i prohlédl.** Na rozdil od
Statni regulacni komise se Statni pamatkovy ufad nevyjadfil pfimo k zaslanym variantam,
jelikoz je nepovazoval vzhledem k planované soutézi za vice nez informativni, nicméné
vyhodnotil budovu byvalé donucovaci pracovny jako natolik seslou, ze ,,jeji adaptace by byla
nehospodarnd a neucelnda“ — za ptredpokladu, ze by nové regulacni feSeni pfispélo k
,,ozdraveni této méstské ctvrti po strance stavebni, estetické a hygienické*“ dokonce pripousti
upusténi od pamatkové ochrany budovy.® Varianta, kdy by pamatkovy ufad od ochrany
upustil, byla pfitom pokladana za ,,sotva uskutecnitelny predpoklad“.**® Protichidny nazor
oproti Statni regulacni komisi zastaval Statni pamatkovy ufad také v otazce rozsiteni
Loretanské a ulice U kasaren, v niZ byl zasadné proti. Naopak mezi obéma orgény panovala
shoda na poZadavku o udrZeni jednoty Loretanského ndmésti — Statni pamatkovy ufad navic
doporuéil zachovani ,, skupiny baroknich domii* na namésti (pravdépodobné Cerninsky déim
¢p. 102) — a také o charakteru pripadné nové zastavby, ktera ma podle vyjadieni Statniho
pamatkového ufadu ,,svou hmotou, vyskou, celkovou konfiguraci i architektonickym
vytvarenim vhodné zapadati do daného prostredi a respektovati dochovany charakter tohoto

o s 86
prostiedi .

K plantim zemského ufadu vyuZzit izemi donucovaci pracovny se stru¢né vyjadiil 1 Klub Za
starou Prahu. Podobné jako Statni regulacni komise dale varuje pted otevienim prthledu na
Cerninsky palac a prostranstvi pfed vojenskou nemocnici. Nicméné cely Ukol nového

regulacniho feSeni bloku vidi jako velmi nesnadny, nejen pro jeho zasazeni do ,,vyrovnaného

¥ ANM, fond RNM, karton 248, dopis SRK Narodnimu muzeu z 18.3.1937.
82 ANM, fond RNM, karton 248, dopis Statniho pamatkového uradu zemskému tradu, 1936.
8 ANM, fond RNM, karton 248, dopis Statniho pamatkového uradu zemskému aiadu, 1936.
¥ VEPREK 1936, 23.
% Areal prosel mnoha zmé&nami a prestavbami. Je tak otazkou, zda bylo tehdy pamatkovému ufadu
znédmo, ze v jihovychodni ¢asti komplexu je obsaZena budova n¢kdejsiho barokniho paléce,
vybudovaného s pouzitim rozsahlych ¢asti jesté vyrazné starSiho zdiva. Dalsi otazkou ovSem je, zda
v této dobé tento fakt mohl byt divodem k ochrané arealu byvalé donucovaci pracovny (nemluve ted’
o ochran¢é Hradcan jako celku), jehoz soudoba podoba je prevazné vysledkem ptestaveb z pocatku 19.
stoleti.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis Statniho pamatkového Gfadu zemskému tadu, 1936.
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utvaru staroprazské ctvrti tvotreného specifickymi budovami a intimnimi prostranstvimi, ale

i pro slozitost terénu celého bloku a okolnich ulic.*’

Slovy Emanuela Hrusky (vyznamného zdka Josefa Gocara, zabyvajiciho se i urbanismem a
teoretickou Cinnosti), ktery pozd¢ji problematice hrad¢anského umisténi vénoval ¢lanek, 1ze
tedy fici, ze ,esteticko-pamatkové ohledy omezujici stavenisté lze shrnout v nasledujici:
Cerninsky paldc, jehoz prostorové pozadavky musi nova budova respektovat, tedy vytvorit
vili proti jeho priceli,“ dale Loreta, ,,jiz se ma vyskové prizpiisobit,” a nakonec ukol
Lwprizpiisobeni se méritkum odlisné stanovenym obéma budovami, resp. nalézt méritko nove,
s obéma harmonujici, a také vytézit z terénového vitvaru.**® Jako dalsi hlediska by se dal uvést
charakter okolnich ulic, tedy Loretanské a U kasaren, a také Loretanského namésti, jejichz

podobu méla nova budova také moznost nove utvaret.
2.1.1. Studijni cesta prirodovédci

Zajimavou, avSak pravdépodobné nakonec nepftili§ vlivnou epizodu, ktera predchazela
vypsani soutéze, tvofi zahranicni cesty, které za ucelem studia soucasnych evropskych
muzejnich instituci po strance stavebni i organizacni podnikli vroce 1936 spravce
geologicko-paleontologickych oddé€leni Jan Koliha s Janem Obenbergerem, pfednostou
zoologického oddé€leni, na podnét i ndklad zemského vyboru; jak tvrdi Obenberger, navstivit
méli v jejich ramei na osmdesat muzei v zapadni Evrops.* Takovato zahraniéni studijni cesta
nejspiSe nebyla jako ptiprava pro architektonickou soutéz v dobé prvni republiky uplné
vyjimecnou zalezitosti. Vypravu podobného rozsahu podnikla napftiklad ctyfc¢lennd komise
v pribéhu priprav tietiho navrhu Statni galerie v roce 1928.°° Jan Koliha ptedlozil plan své
cesty vyboru v ¢ervnu 1936. Po dokonceni cest méli Koliha a Obenberger o svych poznatcich
zemskému vyboru referovat. Podobnou cestu patrné mél podniknout i1 Jifi Neustupny,

piednosta odd&leni prehistorické archeologie.”’ Neni viak jisté, zda se tato cesta uskutecnila.

Piiklad naplné takovéto studijni cesty nam poskytuje strucnd zprava Jana Kolihy o jedné
zjeho cest uskutecnéné béhem fijna a listopadu roku 1936, dorucend na zemsky urad

v prosinci téhoZ roku.””> Podle této zpravy jako prvni shlédl Jan Koliha Senckenbergské

¥ VEPREK 1936, 23.
* HRUSKA 1937/1938, 120-121.
Y OBENBERGER 1949, 191.
“TVRDA 2015, 29.
?! Soudé a zakladé dokumentu Program musejni cesty Dra J. Neustupného, ANM, fond RNM, karton
248
2 ANM, fond RNM, karton 248, dopis z 27. 3. 1937.
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ptirodovédné muzeum ve Frankfurtu nad Mohanem, odkud odcestoval do Londyna, kde
stravil jedenact dni. Zde navstivil vétsi poc¢et muzei: Geologial Museum, Natural History
Museum, Science Museum, Victoria and Albert Museum, British Museum a Skolni sbirky
Royal School of Mines. Béhem tydne v Bruselu vidél Musée Royal d’Histoire Naturelle a
Musée du Congo Belge. Ve Skandinavii navstivil Mineralogisk—Geologisk Museum a
Nationalmuseet v Kodani, Sveriges Geologiska Undersokning a Naturalhistoriska
Riksmuseum ve Stockholmu a Geologiska Museum v Uppsale. Zprava zahrnuje strucné
zhodnoceni architektury a dispozic navstivenych budov, expozic a jejich koncepce, zpiisobli
uskladnéni sbirek nebo vybaveni pracoven. Jan Koliha se pfirozené¢ zaméfil na muzea
s prirodovédnou néplni.”> Jan Obenberger, ale naptiklad i zmifiovany Ivan Klastersky, se
velmi zasazovali o zajmy piirodovédeckych sbirek, oba publikovali na toto téma clanky
v dennim tisku. Obenberger se jest¢ 2. dubna 1936 se pokousel objasnit prezidiu Narodniho
muzea své divody, pro¢ se nova budova ma stat domovem praveé pro oddéleni ptirodovédecka
a nikoliv historicka.” Podobu prvni soutéZe v roce 1937 se presto ptirodovédctim ovlivnit
nepodafilo, coz bylo patrn€ dano i nutnosti na prvnim misté feSit komplikovanou
urbanistickou situaci, do niz by méla ptipadnd nova budova vstupovat. Dalsi vyvoj byl pro né

4

pak sice o néco ptiznivejsi, byt nakonec nevyvrcholil stavbou piirodovédeckého muzea.
2.2. Vypsani a zadani soutéZe

Ptes vSechny pfipominky se Zemsky Gfad v Praze rozhodl vypsat verejnou ideovou soutéz na
regulacni a zastavovaci teSeni uzemi byvalé donucovaci pracovny a jejiho okoli na
Hradcanech pro druhou budovu Ndrodniho muzea v kvétnu roku 1937 na zaklad€ usneseni
zemského vyboru z 3. bfezna 1937.” Lhita dodani projekti byla uréena do 1. fijna 1937.
Informace o vypsani soutéze vysla v 7. a 8. &isle roéniku XXXVI Architekta SIA. Ukolem
souteézicich bylo nalézt vhodné regulacni feseni zminéného bloku a vyfesit zptisob plosného a
vySkového zastavéni ,,se zvldstnim ziretelem k architektonicky vyznamnému uzsimu i Sirokému
prostredi (...) a k pozadavku na zachovani co nejvétsi plochy zahradni za predpokladu, Ze ma
byti vizemi byvalé donucovaci pracovny vyuzito k postaveni budovy muzejni;’® v tomto sméru
zadani soutéze doslova pievzalo vyjadieni Statniho pamadatkového ufadu o respektovani

dochovaného charakteru prostredi. Jak napsal Emanuel Hruska, ucastnici soutéze méli zjistit,

% ANM, fond RNM, karton 248, Pfedb&zna zprava o studijni cesté, 4.12.1936.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis Jana Obenbergera presidiu NM, 2.4.1936
» ANM, fond RNM, karton 248, Podminky ideové soutéZe regulaéni a zastavovaci pro tizemi byv.
donucovaci pracovny v Praze IV. a jejiho nejblizsiho okoli.
% ANM, fond RNM, karton 248, Podminky ideové soutéZe regula¢ni a zastavovaci pro tizemi byv.
donucovaci pracovny v Praze IV. a jejiho nejblizsiho okoli.
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zda se pozemek byvalé donucovaci pracovny hodi pro zastavéni uréené stavebnim
programem, ale i ,,uvdzit vSechny okolnosti psychické a estetické, jez zde velmi podstatné
ovliviuji  stavebni vyuziti*, nebot zde jde o citlivou oblast v jedné z pamatkove
nejhodnotn&jsich prazskych lokalit.”” Vy§e odmén byla stanovena na 12 000 korun pro L
misto, 9000 pro II. a 6000 korun pro III., s dalsimi 12 000 korunami k dispozici na zakoupeni

dalsich pocténych navrhi.”

Zakladni myslenka postavit druhou budovu pro Narodni muzeum se tak v této slozité
urbanistické situaci propojila s SirSim problémem — hledanim vhodného regulacniho feSeni
daného tizemi v ramci unikatni historické lokality. SoutéZ byla, na rozdil od soutéze na prvni
vlastni muzejni budovu z roku 1884, kterd méla jiz pomérné jasnou piedstavu o vstupu
budovy do daného prostiedi (jak ukazuje planek ptilozeny k zadani 1884), vypséna jako
ideova. Ukolem pro soutéZici tak bylo nejprve provéfit moznosti zastavéni vymezeného
pozemku, hledat vhodnou skladbu hmot na jeho izemi, v rdmci dané lokality 1 v panoramatu,

a do tohoto feSeni pak vhodné zaclenit muzejni provoz.

SoutéZici méli kromé& uvedenych pozadavkl zpracovat navrhy ve dvou alternativach: v jedné
pro sbirky ptirodovédecké o celkovém rozsahu ploch 21 808 m?, vedruhé pro sbirky
historické o rozsahu 25 470 m?®. Obé tyto pozadované vyméry jsou nékolikanasobné vysii,
nez jaké poskytovala Schulzova budova (v jejim ptipadé€ se hovotilo o 9000 m?) — a to méla
nova stavba slouzit pouze jednomu oddéleni, kdezto Schulzova budova do této chvile
pojimala oddéleni nékolik. Ptirodovédecka alternativa méla pojmout oddéleni botanické,
geologicko-paleontologické, mineralogické a zoologické, historickd alternativa pak oddé€leni
divadelni, historicko-archeologické, numismatické, prehistoricko-archeologické a archiv. Byl
specifikovan pocet, vymeéry a piipadné vySka mistnosti (5-8, ptipadn€ az 11 m) potiebnych
pro jednotliva oddéleni s poznamkou, Ze je tieba poéitat i s uréitou rezervou.”” Po soutéZicich

4

nebylo vSak zddano detailné fesit vnitini usporadani.

Zadani Zemského uradu vytvofit alternativu ptirodovédeckou 1 alternativu historickou bylo
v rozporu s dosavadnimi debatami, které pocitaly s novostavbou ptirodovédeckého muzea, a

setkalo se s velkou nelibosti pfednosti ptirodovédeckych oddé€leni. V této nové nastalé

T HRUSKA 1937/1938, 120.
% Architekt SIA XXXVII 1938, 93.
% ANM, fond RNM, karton 248, Podminky ideové soutéze regulacni a zastavovaci pro uzemi byv.
donucovaci pracovny v Praze IV. a jejiho nejblizsiho okoli.
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situaci, kdy uz se hovofilo o zcela konkrétni lokalité se specifickou charakteristikou, bylo ale

pravdépodobné vhodné provérit obé alternativy.

Porota soutéZe byla obsazena péti prisedicimi zemského vyboru,'® Sest mist zaujimali vladni
komisafi a radové,'”! za kancelaf prezidenta republiky se poroty Gastnili rada Karel Strnad a
architekt Pavel Jandk, ktery mimo jiné na Hrad¢anech v letech 1927-1937 navrhoval pro
Gi¢ely ministerstva zahraniénich véci rekonstrukci a piistavbu Cerninského palace, a také nové
terénni Gpravy Loretdnského namésti.'® InZenyrskou komoru zastupoval architekt Jan
Zazvorka, po jednom zastupci v poroté vyslal stavebni ufad hlavniho mésta Prahy, statni
pamatkovy Gfad, ustfedi architektd pii syndikatu vytvarnik.'® Ptizvani byli také architekti
Antonin Ausobsky, profesor na CVUT, a Bohumir Kozak (ktery byl také &lenem Klubu Za
starou Prahu, a zabyval se i stavebnimi upravami okoli Prazského hradu'®). Vlastni Narodni

y . - ; 105
muzeum reprezentoval v poroté vrchni muzejni rada Antonin Zemek.

Zadani soutéze neuniklo kritice. Vyjadfil se k nému pozd¢ji i Emanuel Hruska ve zminéném
¢lanku v Casopise Stavba XIV, kde uvadi, ze soutéZni podminky neobsahovaly exaktni

podklady, jako plany sousednich budov, terénové profily nebo spravné vyskové koty.'*
2.3. Vysledek soutéze

K 1. fijnu 1937 se seSlo 28 soutéznich navrhi. Jejich nalezitosti byly dany k posouzeni
porotou, projekty nevyhovujici podminkdm mély byt v 1. kole vyfazeny a v II. kole
Lwhejzdarilejsi umélecky cenné a podminkam vyhovujici projekty“ ocenény, piipadné

zakoupeny do majetku zem& Ceské.'"’

V Archivu Nérodniho muzea se dochovalo z osmadvaceti z(castnénych navrhli jedenéct,
jeden v archivu nenalezeny byl publikovan v ¢asopise Stavba XIV a Architekt SIA XXXVII.
Dle soutéznich podminek mély také byt po skonceni soutéze navrhy zemskym tfadem po

dobu minimalné¢ osmi dnl vystaveny a ty neocenéné, respektive nezakoupené vraceny

' E_Hlavaty, J. Kubista, V. Ksandr, O. Kypr, A. Fiissl.
"'E. Nasinec, K. Kréma, C. Purkyné, A. Moravek, L. Dlaba¢, L. Janik.
2 HAVLOVA/NOLL/SVOBODA 2000, 39.
19 prazsky stavebni Gfad zastupoval A. Novy, pamatkovy tfad J. Sebek a ustredi architektd pii
syndikétu vytvarnika J. Slégl.
1% Na toto téma napsal napiiklad lanek vysly ve Stavbé XII 1934/1935, 126.
195 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky ideové soutéZe regulaéni a zastavovaci pro tzemi byv.
donucovaci pracovny v Praze IV. a jejiho nejblizsiho okoli.
"% HrRUSKA 1937/1938, 120.
17 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky ideové soutéze regulacni a zastavovaci pro tizemi byv.
donucovaci pracovny v Praze IV. a jejiho nejblizsiho okoli.
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autortim. Patrné se tak nestalo u vSech, jelikoz byly nalezeny i takovéto navrhy, existuje ale

moznost, ze n¢které si jejich autoti vyzvedli.

Soutéz byla vypséana jako anonymni, kazdy névrh tedy byl oznacen specifickym heslem, a ke
kazdému pak méla byt pfilozena zapeceténa obalka spojujici jméno a adresu autora
s prislusSnym heslem. Ne vSechny obalky se vSak podafilo nalézt, a pokud neexistuje ani
zminka spojujici konkrétni hesla se jmény autord naptiklad v periodiku, takové soutézni

navrhy pak bohuzel zGstavaji neidentifikovany.

Porota v prvnim kole pifimo vyfadila z riznych divodli deset z osmadvaceti soutéznich
navrhi. Casto negativné hodnotila nevhodnou regulaci komunikaénich pomérti v Loretanské
ulici, velké prevyseni planovanych budov ovliviiujici celkovy vzhled oblasti, neptehlednost
dispozice muzejni budovy, nebo viibec celkovou schemati¢nost navrhu.'® Mezi vyfazenymi

byly naptiklad navrhy ,,Zachovani konfigurace* Vlastislava Hofmana a ,,T* Jana Janecka.

Po druhém kole se porota rozhodla neudélit ceny tak, jak byly vypsany. Nakonec nebyla
udélena L, II. ani III. cena a odmény byly rozd&leny nasledovné. Ctyfi navrhy byly ocenény
shodn¢ 7000 korunami, a to v poradi: 1. navrh ,,SS“ Vaclava Slavika a Jaroslava Sandy, 2.
navrh ,,500 Ferdinanda Balcarka a Karla Koppa, 3. navrh ,,XX* (¢erné¢) Véaclava Jetela, a 4.
navrh ,,B Pavla Smetany.'” Mezi dalsi tfi navrhy byly rozdé&leny odmény po 3000 korunéch:
navrh ,,1903% Frantika Cermaka a Gustava Paula, navrh , XX (¢ervené) Josefa Chochola a
Richarda Podzemného a navrh ,,H* (zlut¢) Kamila Roskota. Odménu ve vysi 2000 korun
ziskal za navrh ,,RI* architekt Tryzna, a dale byly navrzeny k zakoupeni navrhy ,M 22%
Véclava Hilského a Karla Kozelky a ,, K E* architekti Karla Domanského a Evzena

s e 110,111
Voskobojnikova.''*

Porota s pfihlédnutim k celkovému vysledku soutéze a k jejimu ideovému charakteru
povazovala Uroven zvidsté nekterych praci i pri obtizném reSeni za uspokojivou. Pozemek
byvalé donucovaci pracovny shledala porota za vhodny k postaveni vefejné budovy, rozhodné
spiSe nez jeho ,prenechani parcelaci a ndhodnému zastaveni, které by vyplynulo ze

w112

soukromovlastnickych zdjmui. Zda se, ze se zachovanim domu byvalé donucovaci

pracovny se tedy moznd v podstaté nepocitalo. Nova budova muze podle poroty byt budovou

1% ANM, fond RNM, karton 248, V prvnim kole byly vylouceny tyto navrhy, nedatovéano.
"% Architekt STA XXXVII 1938, 93.
"OANM, fond RNM, karton 248, Ocenéné navrhy, nedatovano.
H Navrhy ,,B, ,,. XX (Cervené) a ,,K E“ nebyly nalezeny.
"2 HRUSKA 1937/1938, 122.
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muzejni, a to ,,z ditvodu ideovych a ucelovych nejlépe pro sbirky historické”. Na tom se
shodovali i nékteti zacastnéni architekti, jejichz prohldSeni byla pretisténa v ¢asopisech
Stavba a Architekt SIA. (viz strana 42) Zjisténo bylo ale také, Ze celkova plocha pozadovana
muzeem a stanovend podminkami soutéze pro nové budovy vedla projektanty bud
k prilisnému vyskovému, nebo naopak plosnému zastavéni pozemku, a tudiz ze by mél byt
stavebni program piehodnocen a nejlépe zmensen; i porotou nejlépe hodnocené navrhy byly

kritizovany pro piili§ pfevysené budovy, zejména pfi dalkovém pohledu.'"

Ve vyhodnocovani je mozné sledovat 1 urcitou nekonzistentnost. Pti zdivodnéni vyfazeni
deseti navrhl v prvnim kole je n€kolikrat opakovano, ze neni zddouci pfimé navazani kiidel
na Loretu, a bourdni domu vojenského soudu ¢p. 214 je hodnoceno jako tézko proveditelné a
odporujici podminkam.'"* Zaroven viak jeden z nejvyse ocendnych navrhi ,,500“ nejen
spojuje novostavbu s Loretou uzkym kiidlem s prichodem v pfizemi, ale v jedné varianté i
rozsifuje zelené plochy do mist vzniklych zbourdnim pravé budovy vojenského soudu.
Névrht bourajicich tyto budovy v ¢p. 214 je mezi ocenénymi a odménénymi projekty fada,
konkrétn¢ ,,H* (zluté) a ,,1903“ (jeho autofi Gustav Paul a FrantiSek Cermak povazuji
vojensky soud za hmotové konkurujici kehké Loreté, 1 proto by bylo podle nich vhodné jej

115

odstranit' °), vjedné své varianté také ,,RI“. Jedna z variant navrhu ,,M 22° navrzené¢ho

k zakoupeni bouré nejen Cp. 214, ale i cely byvaly vorsilsky klaster.

Vefejna vystava soutéznich navrhi prob&hla ve vanoénim tydnu na sklonku roku 1937.''

2.3.1. Charakteristika soutéznich navrhu

Skala feSeni je i u pouhé &asti soutdznich projektd, ktera je k dispozici, relativné Siroka.
Zakladem pro vSechny je likvidace celého objektu byvalé donucovaci pracovny. PiestoZe po
soutézicich nebylo pozadovano rozvrzeni interiéri, pro autory navrhi patrné¢ nebylo mozné
jejich feseni zcela oddélit od celkového architektonického feSeni budovy, a tak jej minimalné
orienta¢né, ale Castéji zcela konkrétné naznacuji. Forma s funkci budovy tak pro fadu z nich
byla zfejmé neoddélitelné propojena. Nalezené navrhy pracuji s modernim vyrazem staveb,
ale zaroven se ruznym zpisobem pokouseji vyrovnat se vstupni situaci, ktera je slozita

v mnoha ohledech.

" HrRUSKA 1937/1938, 122.
% ANM, fond RNM, karton 248, V prvnim kole byly vylouceny tyto navrhy, nedatovéano.
"> HRUSKA 1937/1938, 124.
1 KLASTERSKY 1938, 4.
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Emanuel Hruska ve svém clanku vysvétluje svou predstavu dvou principidlnich zplsobu
nového zastavéni pozemku v piilozenych nacrtcich.''” Jeden tento zpiisob ponechava
uzavieny prihled z Loretanské ulice smérem k Cerninskému palaci a komponuje osu
novostavbu na pruceli palace, druhy pak otevird Loretanskou, vétsi masa budovy ustupuje do
prostoru mezi Loretou a ulici U kasaren, a ¢aste¢né uvolniuje prihled na paléc. [3] Nalozeni s
pohledy na Cerninsky palac, nebo i na jizni a vychodni fasadu Lorety, je jednim nékolika
bodli, knimz dvanact soutéznich navrhii muselo zaujmout postoj. DalSim problémem,
k némuz se navrhy stavéji riznym zptisobem, je zachovani, resp. zbourani Cerninského domu
¢p. 102 do Loretanského namésti a k nému ptiléhajicich drobnéjSich staveb, piipadné i
zapojeni dalSich okolnich staveb, jak jiz bylo zminéno: Nékteré ndvrhy pracuji i s objekty
vojenského soudu ¢p. 214, nebo i ptilehlého byvalého vorsilského klastera. V zavislosti na

tomto feSeni pak nékteré ndvrhy vytvareji nové komunikace ¢i plochy zelené.

Autofi vSech dvandacti navrhi vice ¢i méné pocitaji se zachovanim rozsifené¢ho prostranstvim
vzniklého v Loretanské ulici pii Usti ulice U kasaren. Na rozsiteni ulice U kasaren se opct
shoduji téméf vSechny navrhy, pfistupy k ulicni ¢afe Loretanské se vSak 1isi. S tim souvisi 1
urcity ,,typ pidorysného uspotadani®, ktery autofi voli: Jedna c¢ast navrhti pracuje s vice
blokovym pldorysem a ptipadné s uzavienymi dvory, druhd ¢ast spiSe s ,hfebinkovym
typem* pudorysu, kombinujicim kifizové postaveni kiidel a vytvafejicim oteviené dvory.

Muzeme tedy na zaklad¢ feseni vytvorit dvé pomysiné skupiny navrhi.

Reprezentantem blokového zastavéni pozemku je naptiklad navrh s heslem ,,77¢ Ferdinanda
Fencla. [4-5] Tento projekt odstrafiuje z pozemku vsechny budovy véetné Cerninského
domu, ale i vojenského soudu ¢p. 214, a podél Loretanské a ulice U kaséren stavi objekt na
pudorysu pismene L. Budova uzavirad podélnymi a pficnymi kiidly ¢tyfi obdélné dvory, které
jsou v8ak nad urovni pfizemi zastfeSeny a v ptizemi tak v nich vznika prostor pro expozice
s hornim osvétlenim. Alespon Castené se zastifeSené vnitini dvory z ditvodu vyuziti vhodného
horniho osvétleni expozic objevuji ve velké Casti dostupnych soutéznich névrhl (pokud je
toto feSeni z projektu patrné). Byt' se hlasy upfednostiiujici tento typ osvétleni objevily jiz
pied zapocetim stavby Schulzovy budovy, tehdy jiz do planti zahrnuto nebylo a jeji dvory

o v 11
zustaly oteviené.''®

Budova je oproti ptivodni hranici pozemku ustoupena vice k severu, ¢imz vyrazné rozsifuje

Loretanskou — misty az na dvojnasobek ptvodni Sitky. Masa budovy vSak brani otevieni

" HRUSKA 1937/1938, 120.
""" A7 do dnesnich dni, kdy pii probihajici rekonstrukci ma dvory piekryt zastieseni.
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priuhledu smérem z Hradcanského namésti na Cerninsky paldc. Severni fasddou se obraci
do témét uzavieného zeleného prostranstvi mezi muzeem a Loretou, blize necharakterizovana

zelena plocha se rozsifuje 1 na pozemek uprazdnény po vojenském soudu ¢p. 214.

Jedna se o dvojici jednoduchych kubickych objemt, kdy z jednolité patrové horizontalni
podnoze vystupuje vertikalni hmota severniho kiidla, jesté o tfi patra vyssi. Do podnoze jsou
umistény predev§im expozice, depozitditm a pracovnam slouzi suterén a vyS$i patra
severniho kiidla. Pii pohledu z Loretanské ulice a Loretanského namésti se tato prevySena
¢ast budovy dostava do druhého planu a snazi se tak nezastinovat svym meéfitkem blizké
budovy. Plocha severni vSak fasady vyraznéji vystupuje nad Groven zastavby pii pohledu ze
vzdalenéjsich bodl — jako z hradebniho okruhu. [6] Fasada je zde pravdépodobné pojednana
keramickymi nebo kamennymi deskami, pasovymi okny. Pro stavby Ferdinanda Fencla je
takovyto minimalismus vytvarnych prostfedkil, omezenych v podstaté jen na holou zed

s opakujicimi se okennimi otvory, charakteristicky, jak pise Rostislav Svacha.'"

Klasicky blokova je stavba navrzena pravddpodobn&'?” architektem Miroslavem Tryznou
s heslem ,,RI“."?! Pfi prvnim pohledu pouze na pudorysy obou variant je zde mozné vidét
uréitou podobu s puidorysem Schulzovy budovy muzea; jde o solitérni stavbu s tradi¢ni
uzavienou symetrickou dispozici, kde ¢tyfi ulicni kiidla spolu se stfednim vnitinim kiidlem
tvofi dva stejné vnitini dvory (ty jsou zde nad Urovni pfizemi kryté a nachdzi se zde
lapidarium). Zde vSak pochopiteln€ podobnost se stavbou na Véclavském nadmésti kon¢i.
Budova je umisténa do prostoru mezi Loretou a ulici U kasaren, k niZ ptiléha, a jeji jiZni
fasdda do Loretanské ulice je prodlouzenim linie tvotfené fasadami sousednich palact po
severni stran¢ Loretanské, Martinického a Toskanského. Hlavni vstup se naléza ve stfedni
¢asti jizniho priceli, pfedsazeny pifed fasddu, a obraci se do Sirokého zelené¢ho pasu, ktery
vypliuje prostranstvi mezi budovou a Loretanskou ulici zhruba po ptvodni uliéni ¢aru;
vlastni vozovka se tak roz$ifuje jen nepatrné, ovSem volny prostor mezi severni a jizni frontou
domil se otevird na nékolikandsobny. Budova je tak céasteCné skryta za Loretou, jiz ale

vyrazné hmotové konkuruje. Od tohoto bodu se dvé¢ varianty projektu lisi.

Prvni alternativa [7] nepo¢ita s Cerninskym domem, boii jej a zelei protahuje aZ po trovei
jeho fasaddy k Loretanskému namésti. Tvofi tak v jihovychodnim rohu namésti zcela nové

volné prostranstvi a obnazuje vychodni priceli Lorety, a také zcela otvird prihled

" SVACHA 1985, 383.
129y archivnich materidlech pouze piijment ,,Tryzna*“.
2! ANM, fond RNM, karton 248, Ocenéné navrhy, nedatovany dokument.
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Loretanskou ulici smérem od Hrad¢anského namésti az na Cerninsky palac. [8] Tento navrh
¢emuz muze pod¢l severni fasady Lorety prorazit novou ulici, kolmou na ulici U kasaren, do
niz usti. Areal klastera je v této varianté uzavien ze zapadu novostavbou, kterd se vsak jiz

v konkrétnéjSich planech a ptidorysech blize neobjevuje.

Druha varianta se nelisi situaci novostavby, ale na rozdil od prvni varianty zachovava
Cerninsky diim, ktery mize jak Gasteéné zastinit pohled na Cerninsky paldc od Hradu, tak
také novou muzejni budovu pfi pohledu z Loretanského nameésti, a ndmésti tak zlstava ve
stavu bliz§im pavodnimu — byt novostavba nad Cerninskym domem by jasné vy¢nivala.
Hlavnim moznym pohledem na novou muzejni budovu se tak stava ten z Loretanské ulice.
Novostavba je oproti prvni variant¢ pouze zkracena o rizalit severni fasddy. Zde patrné
vytvaii podél severni fasddy slepou ulici zakoncenou u vychodni fasddy Lorety. Diky
zkraceni planované novostavby se ulice vméstna mezi ni a kldSter, bez nutnosti bourat Cast

budovy. Zachovén je také objekt vojenského soudu ¢p. 214.

Pohledy na priceli ndm ukazuji solitérni tfipatrovou budovu jevici se jako mohutny kvadr
vyrustajici z ptizemi pojatého jako sokl. Fasady jsou rytmizované plastickymi vertikalnimi
pasy prochézejicimi od fimsy prvniho patra az po tieti patro, které odd€luji jednotlivé okenni
otvory a doddvaji stavbé ur€itou monumentalitu. Toto vertikalni plastické ¢lenéni fasady
miize piipominat pojednani vychodni fasady Cerninského palace. Budova poslednim patrem
prevySuje Loretu a vyrazné se uplatituje 1 pii pohledu z pevnostniho okruhu. Budova se
v dil¢ich aspektech tak snazi navazovat na prostiedi, jako celek v ném pisobi ale pon¢kud
hmotové predimenzovand, a na druhou stranu také otevird prithled od Hrad¢anského namésti

na dalsi dominantni stavbu, zminény Cerninsky palac. [9]

Z pudoryst vyplyva blokové feSeni napiiklad i u projektu oznaceného Zlutym pismenem
»H*. [10] BohuZel pro ziskéni Gplného dojmu z projektu se nepodatilo nalézt perspektivni
pohledy ani fezy, dalsi detaily feSeni tak nejsou patrné; nemtizeme soudit nic o hmoté budovy
nad terénem nebo o jejim vyrazu. Autor, v tomto piipadé¢ Kamil Roskot, vynikajici Kotértv
74k,'** obdobné jako Fencl s projektem s heslem ,,77¢ navrhuje zbofeni jak domu &p. 102, tak
¢p. 214. V zasad¢ jde o obdélnou budovu, kde ¢tyfi obvodova a jedno pti¢né kiidlo uzaviraji
dva razné rozséhlé dvory, vychodni dvir osazuje zhruba pétiny velikosti zdpadniho. Zapadni

kiidlo je patrné¢ v Grovni terénu prerusené prichodem do vétSiho dvora. Pticné kiidlo

122 SVACHA 1985, 247.
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vystupuje z mezi pravidelného obdélniku na jeho jiznim konci objektem schodisté a na
severni stran¢ pracovnami. Podobné¢ jako v ptipad€ varianty ndvrhu s heslem ,,RI* je budova
situovana do vychodni poloviny pozemku pfi ulici U kasaren, pfiCemz zbylé prostranstvi
vicemén¢ dosahujici hranic ptivodniho arealu pojedndva novou parkovou upravou s riznymi
terénnimi urovnémi. Tim otevird pohled na vychodni praceli Lorety, prichodem mezi
pozemkem klaStera a budovou muzea také umoziuje pruhled na vychodni fasddu Lorety
z ulice U kasaren. K parku je pfipojeno i izemi ziskané zbotenim vojenského soudu ¢p. 214,
¢imz opét ,,uvoliuje Loretu ze vSech stran. Jedinou prekdzkou v ptimém prithledu smérem
od Hradu na Cerninsky palac je vyénivajici objekt schodisté, ktery pii usti ulice U kaséaren do

Loretanské vytvaii urCité polouzaviené zakouti.

Jakymsi propojenim blokového a kiizového fteSeni je ndavrh sheslem ,,500% autort
Ferdinanda Balcarka a Karla Koppa, ktery byl druhym ze ¢tyt porotou nejvySe ocenénych
sout&znich projektt.'> Ob& varianty navrhu ,,500“ demoluji Cerninsky dim ¢&p. 102 a
vypliuji velkou plochu pozemku zastavbou, mensi prostor, zato vSak promysSleny a uzavieny

do nékolika intimnich prostranstvi, zaujima zelen.

Alternativa prirodovédecka [11] navrhuje postavit v severovychodni ¢asti pozemku obdélnou
budovu uzaviené cCtyikiidlé dispozice se stiednim krytym dvorem, jejiz vychodni fasada
ptiléhd k ulici U kaséaren, kde ji po celé jeji délce piedstupuje podloubi kopirujici hranu
puvodni uliéni fronty, a jizni pokracuje v linii Martinického a Toskanského palace, podobné
jako to ¢ini navrh ,,RI“. Tato budova tvofi hlavni hmotu celé stavby. Jeji Ctyfi kiidla jsou
vétSinou jednotraktovd, patrn€ vhodnéd pro vyuZiti jako vystavni prostory. Pfi jiZznim okraji
vymezeného pozemku se rovnobéZzné s ni pfipojuje Uzka podlouhld dvou az tfitraktova
budova pracoven protahla podél Loretanské ulice, do niZ se obraci usekem nizkého podloubi,
a ulici rozsifuje. Ob¢ budovy jsou dvoupatrové. Zakonceni valbovou stfechou, které vytvari

také prostor v podkrovi mozny vyuzit jako dalsi plochy depozitate,'** je patrnou snahou o

navaznost na kontext mista.

Kolmo k podlouhlé budové pracoven se vazi tfi tzka kiidla, z nichz jedno (niZ§i, pouze
patrové) ji spojuje s jizni zdi Lorety, a dvé ji komunika¢né propojuji s obdélnou budovou
v severni ¢asti pozemku. Tato tii kiidla jsou na Grovni terénu oteviend, diky nimz je okoli

nového aredlu provazano s jeho soustavou vnitinich dvorl, uzavienych mezi jednotlivymi

'3 Architekt STA XXXVII, 93.
124 Umistovani depozitaitt do hornich pater by se z dnesniho pohledu mohlo jevit jako nevhodné pro
velkou vahu ulozenych exponatli a illozného mobiliare, a tedy vysoké zatizeni konstrukce stropu.
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ktidly novostavby, jizni a vychodni fasadou Lorety a zapadni stranou byvalého vorsilského
klastera (zbofena je budova ¢p. 214 a ke klaSteru kolmo navdzana dvé nova kiidla,
konkrétnéji nerozpracovana). Loreta je tak odkryta pro pohled na vychodni fasddu pouze
znove vzniklého dvora, nikoliv pak z ulice; novostavba svou c¢asti piiléha az k jeji jizni
fasadé (jako to ¢ini i zde zboteny Cerninsky dtim), piipojené kiidlo je vsak lehce ustoupené
od ptivodni hrany fasddy Cerninského domu do dvora, snizené a priichodem v p¥izemi
odleh¢ené, diky cemuz spi§ dava Loreté¢ vyniknout na misto toho, aby ji zastiiovalo. Do
muzea se vstupuje z uzavieného prostoru nejmensiho vnitiniho dvora v misté spojeni budovy
pracoven s velkou budovou vystavni. Jako vstupni praceli je koncipovan kout u narozi

Loretanské a ulice U kasaren. [12]

Historicka alternativa [13] se, jako ostatné ve vétsSin€ navrhd, ptili§ nelisi od ptirodovédecké.
Navysuje se kapacita budovy pracoven, kterd se ¢astecné méni v lapiddrium, stejné tak se
rozsifuje pticné kiidlo tahnouci se mezi touto budovou a Loretou, a ptidava navic dal$i mensi
kiidlo propojujici novostavbu s vychodni fasddou Lorety. Autorska dvojice Ferdinand
Balcarek a Karel Kopp ve svém navrhu vytvofila nové vefejné prostory, ¢asteéné skryté do
centralni casti celého bloku mezi stavbami. Budovy nového muzea maji moderni vyraz, ale
snazi se nenapadné zacClenit do hradCanského panoramatu a navéazat na okolni zéastavbu
valbovymi stfechami a nepfili§ prevySenymi, maximalné dvoupatrovymi stavbami, jejichz
struktura uspotfadani je vramci pozemku hodné Clenitd, podobné jako tomu je u byvalé

donucovaci pracovny. [14]

re¢
1

Podobnou ,,kombinaci® typti ptidorysného feseni jako navrh ,,500° mtze byt i porotou nejvice

cenény navrh ,,Sg“ od Vaclava Slavika a Jaroslava §andy.125

[15] Podobnost s navrhem
Balcarkovym a Koppovym je zde také v zaloZeni dispozi¢niho rozvrhu na vnitinim provozu
budovy, ale zaroven koncipovanim stavby pro zcela pro konkrétni hrad¢anskou situaci a

rowr

s ohledem 1 na vnéjsi prostor. Zastavéna je také pomérné velka ¢ast plochy pozemku.

I kdyZ se da projekt v n¢kterych ohledech srovnavat s predchozim névrhem ,,500%, vysledek
pusobi odlisné. Zakladem objektu je vyssi hmota tvaru T (orientovand vychodo-zapadn¢)
umisténa do severovychodni ¢asti pozemku, kterd zahrnuje vystavni saly a k niz se po obvodu
pfipojuji dva niz§i objekty, ptevazné provozni naplné. Jeden obdélny v jeji ose smérem do
ulice U kasaren, a druhy do tvaru obraceného L podél Loretanské ulice, kterd tak uzavira

vnitini zastfeSeny dvir. PievySend hmota se tak pii blizSich pohledech dostavd do druhého

'2> Nenalezen v archivu, ale publikovan v: Stavba XIV a Architekt SIA XXXVIL
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planu (podobné odsunul vyssi ¢ast budovy do vnitini ¢asti pozemku Ferdinand Fencl). Dvé
niz§i kiidla tvaru L nahrazuji Cerninsky diim a vstupuji v jeho misté na Loretanské namésti.
Budova se touto svou casti dostava do tésné blizkosti Lorety a uzavird ji tak pfed novymi
pohledy, podle vyjadieni poroty se snaZi respektovat jeji mefitko."”® PH pohledu
z Loretanského namésti hmoty graduji od nizsich k vy$§im. V dalkovych pohledech vice
vynikne, ze celek novostavby je pomérné mohutny. Osvétleni budovy, tvofené skladbou

gradujicich pravouhlych objemu, zajist'uji pasova okna.

Navrh ,, XX* (€erna) vylozené spojuje dispozici uzavienou a otevienou v jednom objektu.
Cast s uzavienym dvorem piiléhd k Loretanské ulici a nAmésti, kde nahrazuje Cerninsky dim,
a do ni se vcleniuje budova se tfemi kiidly tvoficimi dvory oteviené (sméfujici k byvalému
klasteru). [16] Tato situace je opét dana jak provozem, tak charakterem okoli. Budova
s uzavienym dvorem slouzi pracovndm, do vychodni ¢asti objektu s otevienymi dvory jsou
umistény sin¢ vystavnich sali. Do jednotlivych dvorti vstupuje zelent. Oproti plivodni fasadni
front¢ do namésti je budova lehce ustoupena do pozadi, aby dala vyniknout hlavnimu praceli
Lorety, ale neobnazila jeji objekt pro dalsi, nezamyslené pohledy na jizni nebo vychodni
fasddu. Hmota budovy s vystavnimi saly umysiné¢ neumoziuje ani prihled ze sméru od
Hrad¢anského namésti na Cerninsky palac, ¢imz — jak se vyjadfuje autor navrhu Vaclav Jetel
— ,,zachovadn jest charakter prilehlého historického vuzemi s lomenymi komunikacemi, kde
pohled narazi a nahle vjednom bodé rozevie se do volného prostoru s dominujici
budovou.“'*" Zarovet odmital respektovani historickych mist jako opakovdni jejich historické
architektury, jim navrhovana stavba ma proto také vzhled zcela soudoby; dobie si pfitom

uvédomuje situaci, do niZ vstupuje. [17]

Budovu pracujici Cisté s otevienymi dvory pfedstavuje naptiklad navrh ,,1903% zhotoveny
FrantiSkem Cermakem a Gustavem Paulem. Situaci stavby vramci pozemku mize
pripominat navrh ,,77%, namisto uzavienych stfednich dvort jsou zde vSak vSechny oteviené.
Objekt ma tvar pismene L, s vykrojenym koutem v misté styku ulic Loretanské a U kasaren.
Dvé podélna kiidla jsou rovnobézna s témito komunikacemi. Kiidlo soubézné sulici U
kasaren navazuje na objekt byvalého klastera. Z podélnych kiidel vybihaji smérem do ulic
kolma kiidla (Ctyfi sméfuji na jih do Loretanské, dvé na vychod), kterd tak tvofi zminéné

oteviené dvory. Dviir otevieny do ulice U kaséren je zastfeSen. Stiedni dvir do Loretanské

126 HRUSKA 1937/1938, 122.
127 Architekt SIA XXXVII 1938, 97.
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ulice slouzi jako ,;malé vstupni namésti,“'** dvé k¥idla jej uzavirajici jsou oproti soub&znym
kiidlim zkracena. Nejzapadnéjsi z téchto pticnych kiidel uzavird frontu Loretanského namésti
zhruba v mistech Cerninského domu. Hlavni podéIné kiidlo soub&zné s Loretanskou ulici ma
pak tvofit v piizemi ,,volnou otevienou c¢i zasklenou arkadu, témér uplné prostorové spojeni
vSech sadovych ¢dsti uvniti celého bloku.“'* Toto kiidlo také prevysuje ostatni ¢asti budovy,
jediné dosahuje vysky tfetiho patra. Vychodni ¢ast muzea a hlavni podélné kiidlo jsou
vénovany vystavnim prostoram, zatimco pracovny se nachazeji ve tiech piicnych kiidlech
kolmych na Loretanskou ulici. Kfidlo pracoven ma byt provozné oddéleno diky zvlastnimu
vchodu znamésti a také vlastnim schodidtém.'*® Architektonické ztvarndni novostavby
pouziva disledné oprosténé funkcionalistické tvaroslovi — ploché stfechy, kubické pravouhlé

objemy, pasova okna. [18]

Navrh mirn€ rozSifuje jak ulici Loretanskou, tak U kasaren. Mimo to se ale pokousi i o
rozsahlejsi pretvoreni ptilehlych komunikaci ptesahujici hranice pozemku. Na rozdil tfeba od
pfistupu autora ndvrhu ,, XX*“ Vaclava Jetela, ktery se snazi zachovat co nejvice charakter
rostlého mésta s lomenymi ulicemi, se Cermak s Paulem spise pokouseji zde naértnout
,harovnani“ téchto ulic a vytvofeni novych os. V prostoru mezi novostavbou a Loretou
vybihd patrné pouze pési cesta, spojujici ndmésti s vychodnim kiidlem muzea, u né&jz konci.
Rovnobézné s ni a s Loretdnskou pak zakladaji novou cestu mezi severovychodnim cipem
Loretanského namésti a ulici U kasaren, jejiz vznik umozni zbourani vojenského soudu v ¢p.
214 a casti byvalého klastera. Zrusena je pak 1 dneSni Kapucinska ulice a o n€kolik metri
v podélném kiidle muzea. V3e je zasazeno do zelen¢ — po zbourani vojenského soudu vznika
moznost ,,sceliti velky sadovy komplex v pokracovani Jeleniho prikopu a prevésti jej vnitikem
uvolnéného bloku az k Loretdnské ulici“.””' V druhé varianté tohoto planu je je§té spojnice
Loretanského namésti a ulice U kasaren podstatné rozsifena, a navic protazena skrz budovy
zadniho traktu Martinického palace a ¢ast domu Vaclava z Rad¢e piimo az na Hrad¢anské

namesti. [19]

Nejradikaln€jsi feSeni pravidelného ,hiebinkového typu ptidorysného feSeni piedstavuje

navrh oznacCeny heslem ,M 22% Architekti Vaclav Hilsky a Karel KoZelka ve dvou

128 HRUSKA 1937/1938, 124.
129 HRUSKA 1937/1938, 124.
30 HRUSKA 1937/1938, 124.
BUHRUSKA 1937/1938, 124.
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variantach projektu pracuji nejen s aredlem byvalé donucovaci pracovny, ale zapojuji do

svého feseni cely blok, podobn¢ jako naptiklad pfedchozi zminény projekt ,,1903.

Alternativa zndzornujici ptirodovédecké muzeum umist'uje hlavni budovu novostavby v jizni
¢asti pozemku, kde souvisle vyplituje prostor mezi Loretanskym nameéstim a ulici U kasaren.
Stavba ma jednoznacnou strukturu; jeji tfipatrové stiedni podélné kiidlo je rovnobézné
s Loretanskou, k nému se vaze pét kiizovych kiidel navzdjem totoznych, rovnéz o tfech
patrech, ktera mezi sebou tvoii dvory oteviené jak do Loretanské ulice, tak do severni ¢asti
pozemku. Zapojen do provozu muzea je i z vét§i ¢asti zachovany Cerninsky dom &p. 102
(zachovano bylo jeho hlavni kiidlo podél namésti, drobné;jsi domy k nému piiléhajici ze dvora
byly zbofeny), snovostavbou je provazan spojovacimi rampami v niz§im prodlouzeni
podéIného kiidla; mezi zapadnim piiénym kifdlem a Cerninskym domem tak miize vzniknout
jesté dalsi dvir jak na severni i tak i na jizni stranu. [20] VSechny dvory slouzi k osvétleni
rozlehlého suterénniho podlazi s depozitafi a pracovnami dennim svétlem pomoci stropnich
svétliki. Stavebni cara tvotend fasddami jiznich pfi€nych kiidel ustupuje za rovinu jiZni
fasady Cerninského domu, Loretanskou ulici tak podstatné rozsifuje. Vys$si patra piiénych
ktidel stoji predsazena na sloupech. V ptizemi prosttedniho ptfi¢ného kiidla se nachazi vstupni
vestibul, jinak jsou jizni pfi¢na kiidla koncipovana jako podélny tfitrakt a jsou urcena
pracovndm a depozitaiim. Severni kiidla jsou pojata jako podélné dvojtrakty a slouzi
vystavnim salim; tato pfi¢na kiidla nemaji v Grovni pfizemi sloupy, ale objem piizemi je
oproti hmoté¢ budovy nad nim mirn¢ ustoupen, podnoz budovy je tak odlehcena. Vystavni
prostory jsou i v poloviné stfedniho podélného kiidla, druhou polovinu tvoii kuloary. Pro
vystavni Ggely je také vyuzit upraveny interiér Cerninského domu. Vnitfni uspofadani budovy
se projevuje 1 na fasadé: ulicni jizni kiidla pracoven maji samostatnd obdélnd okna, zbytek
budovy s vystavnimi saly ma okna péasova, sméfujici do zahrady. [21] Cela budova ma
jednotnou vysku, je ukoncena plochou stiechou. Pfili§ nepfevySuje okolni zéstavbu, ale
zéroven ani zcela neotevird pohledy na vychodni fasidu Lorety z ndmésti a na Cerninsky
palédc od Hradu. Soucasti areédlu je jeste dalSi budova, ktera je zobrazena pouze v celkovych
plénech, a to v mistech zbofeného domu ¢&p. 214, podél Kapucinské ulice. Schematické
nakresy zobrazuji jednoduchou podélnou stavbu, formaln¢ podobnou hlavni budove, jejiz

vyuziti neni specifikovano.

Druha varianta uréend historickému muzeu spiSe hledd moznosti, jak navysit kapacitu a
rozsifit variantu prvni, nez aby pfichazela se zcela novou koncepci — stejné jako u variantnich

feSeni u ostatnich navrha. Zakladem je stejna tiipatrova stavba se stfednim kiidlem a fadou
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stejnych kiizovych kiidel tvoficich oteviené dvory, za tc¢elem navyseni plochy muzea je vSak
v této variantd zboten cely Cerninsky dim a na jeho misté je budova prodlouZena o Sesté
pricné kiidlo. Rozsifen je pod Grovni terénu 1 suterén. Nad terénem se kapacita budovy mirné
zvysSuje o ustoupené Ctvrté patro, vybudované nad ¢asti stiedniho kiidla a Ctyf severnich
pti¢nych kiidlech. [22] Hlavni vstup je umistén do prostoru prostiedniho dvora pii Loretanské
ulici, dvir je nad Urovni pfizemi kryty. Jako soucast feSeni navrh v celkové situaci a
perspektivach ukazuje jest¢ dals§i budovy, umisténé mimo prostor pozemku byvalé
donucovaci pracovny. Naznacena je zde moznost zbofeni nejen Cp. 214 a piilehlych objektu,
ale i celého komplexu byvalého kldstera s kostelem sv. Jana Nepomuckého. Ulice U kasaren a
Kapucinska jsou rozsifeny a napfimeny a cely blok vyrovnan do obdélného tvaru.
V severovychodni ¢asti bloku je pak naértnuta kubicka budova hiebinkového pldorysu
s niz§im podélnym kiidlem rovnobéznym s ulici U kaséaren a ¢tyfmi vys$Simi pficnymi kiidly,
v jejichz osach podél Kapucinské ulice stoji jeste¢ Ctyii mensi solitérni objekty. Prostory mezi

stavbami vypliluje zahrada.

Urcitym protipolem k pfistupu architektli Hilského a Kozelky mize byt projekt s heslem
~Zachovani konfigurace“ predlozeny Vlastislavem Hofmanem. Jednotlivé Casti budovy
jsou uskupeny kolem sestavy tfi propojenych vnitinich dvort. [23] Hlavni ¢asti objektu je
budova vystavnich sali v severovychodnim rohu pozemku pii hranici s pozemkem byvalého
klastera a ulici U kasaren, ktera stoji na pudorysu pismene U. Tii kiidla budovy sviraji dvir
otevirajici se smérem k Loretdnskému ndmésti (neni jasné, zda je Ci neni zastfeSeny), ktery
usti zboku do vétsiho nadvoii se zeleni, rozevieného nezvykle do Loretanské ulice zhruba
proti domu ¢p. 103. K tomuto nadvoii ze zapadu pfiléha sestava menSich budov pracoven,
vklinénych mezi ng& a zachovany Cerninsky dim &p. 102 na Loretanském namésti.
Priichodem je néadvoii spojeno jest¢ s mensim dvorem nepravidelného pidorysu, ktery je
uzavien mezi fasddou jizniho kiidla vystavni budovy a Loretanskou, a ze vSech zbyvajicich
stran jej ohrani¢uji dal§i nizs$i objekty, slouZici také jako pracovny. Tento dvir Usti
pruchodem do prostoru zakouti pfi usti ulice U kasaren do Loretanské. Objekt tak vypliuje
spolu s nadvofimi prakticky celou plochu pozemku donucovaci pracovny, a témef presné

kopiruje ptivodni uli¢ni ¢ary (pouze nejuzsi usek ulice U kaséren je rozsiten).

Celek budovy tvofi sestava mnoha riiznych objeml rizné vysky a velikosti. Nejvetsi i
nejvyssi hmotou je masivni vychodni kiidlo vystavni budovy, které se svymi Ctyimi patry
rizné vysky ty¢i nad ulici U kaséaren. Priléhajici kiidla a dalsi ¢asti budovy se stupiovité

snizuji a droli se na men$i objekty, stavby lemujici Loretdnskou tak uz svou hmotou
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pfipominaji budovy byvalé donucovaci pracovny. Prestoze je zachovan plvodni stav
Loretanského namésti i s Cerninskym domem, novostavba do namésti také vstupuje a s timto
faktem poéita: Jeji vy$§i Gasti vystupuji v zadnim planu nad Cerninskym domem
v pravdépodobné¢ zamérné symetricky komponované silueté. Nejvyssi vystavni budova také
vyrazné vystupuje pii dalkovych pohledech. [24] Hofmaniiv ndvrh byl vyfazen v prvnim kole
soutéze, kdyz se poroté struktura navrhu jevila jako roztfisténd a nehospodarnd. Kritizovano
jako rusivé bylo také velké prevyseni budovy vigi ulici U kasaren.'*? Zda se, Ze porota byla

vice naklonéna provozné i vytvarné prehlednéji usporadanym navrhiim.

Zminku zaslouzi také ponc¢kud kuriézni navrh, dalsi z vylouc¢enych ze soutéze v prvnim kole,
heslo ,,T*. Jeho autor Jan Janefek byl porotou vyfazen proto, ze ,prilisnym clenénim
dvoutraktového zpiisobu zastaveni dospél autor k chaotickéemu, neprehlednému a nevucelnému

. . 133
zpusobu zastaveni pozemku.*

Pozitivni na projektu muize byt zplsob, jakym architekt
v situacnich nakresech davéd budovu do souvislosti s Sir§im okolim, do néjz vkomponovava 1
planovanou Petfinskou komunikaci, na niz ve stejném roce pravé probé&hla opakovana
architektonicka soutdz.'** [25] Problém tkvi zejména v provoznim feSeni. Cely pozemek
vypliuje skute¢né¢ ponékud chaotickou stavbou, kde zakladem jsou dvé dlouhd kiidla
tdhnouci se podél uli¢ni ¢ary ulic U kasaren a Loretdnské. K nim se pfipojuji dvé dlouha
kiidla tvotici kiiz ve stfedu pozemku, a na tato kifizova kiidla se véaze jeSté tada dalSich
kratSich kiidel. Vznika tak labyrint vnitinich dvord. Zhruba jsou dodrzeny ptivodni uli¢ni
Cary. Hlavni vstup je umistén do Loretanské ulice v misté¢ spojeni obvodového kiidla se
severojiznim kfizovym kiidlem, a je komponovan na osu nového Sirokého schodisté, které by

vzniklo roz$itenim stavajiciho schodisté spojujiciho Loretanskou s Uvozem na tkor dvou

okolnich domi, a ustilo pravé proti zamyslené zatacce Petfinské komunikace.

Prvni varianta pocitd se zachovanim Cerninského domu na LoretAnském namésti, druha
alternativa ho sice ponechava v jeho plvodnim objemu, ale spojuje jej s novostavbou a
adaptuje pro vyuziti muzeem. Budova je planovéna jako dvou az tfipatrova s obdélnymi okny,
ukoncend valbovou stfechou. [26] Uspotadani piidorysu budovy je vSak pro potieby provozu

skute¢né pravdépodobné pftili§ komplikované.

PZANM, fond RNM, karton 248, V prvnim kole byly vylouceny tyto navrhy, nedatovano.

133 ANM, fond RNM, karton 248, V prvnim kole byly vylouceny tyto ndvrhy, nedatovano.

PV této soutézi v roce 1937 zvitézili spolu s Aloisem Kubitkem Ferdinand Balcarek a Karel Kopp,
autori vySe zminéného navrhu na druhou budovu Narodniho muzea s heslem ,,500%.
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2.4. Architekti navrha

Dochované navrhy jsou obvykle zalozeny na funkcionalistickych formach. Uvwnitt
funkcionalismu vSak doslo v druhé poloviné 30. let k urcité sebekritice a rozrtiznéni tendenci,
Lwhledani novych cest,” kdy nékteti architekti pocitili potfebu vymezit se vici architektuie
budované podle védeckych predstav, v jejimz sméru byl vid¢i nazorovou osobnosti Karel
Teige."”> Rada byvalych &lenti vroce 1930 zaniklého Devétsilu v této dob& vstupuje do
Spolku vytvarnych umélci Manes, stejné jako néktefi zaci starSich ¢lent Manesa (Zaci
vyznamnych osobnosti Josefa Gocara, Pavla Jandka, Otakara Novotného) — Manes pro n¢ byl
zékladnou usili o esteticky piisobivou architekturu.*® Spoleéné jim byly i sympatie k Le
Corbusierovi, jehoz koncepci ,,svitiveho tvaru a jeho plastické krasy", vychéazejici jesté ze
stylu jim rozvijeného ve 20. letech, prejimali.’*’ Do prazské funkcionalistické architektury
v této dobé (zhruba po roce 1935) také zacaly pronikat neoklasicistni rysy, pro mnoh¢ tehdy
splyvajici s ndstupem monumentalnich tendenci vyjadiujicich reprezentativni funkei zpravidla
vefejnych staveb, pro n&z poskytovaly vhodné prostiedky.'*® Jak pise Rostislav Svacha, u
fady tvlrcl, vesmés Clentt Manesa, pak dosSlo ke ,,spojeni funkcionalistického formového
slovniku s neoklasicistickym citénim, které se projevovalo hlavné v kompozicnim uspordadani

stavby a ve smyslu pro robustnost a plnost jejiho objemu.*"*’

Autofi navrhil byli vSak pfislusniky riznych generaci a ve 30. letech se podileli na rozdilnych
zakazkach a pohybovali se v riznych kruzich. Vratme se ted’ ke jménim, kterd jsme mezi

architekty navrhti mohli zaregistrovat.

Jak zdiraziuje clanek o soutézi v Architektu SIA XXXVII, velkou ¢ast tcastnikl tvorili
mladi architekti, v dobé konani soutéze tficatnici, kteti Casto byli teprve v zaatcich své tvirci
¢innosti. Mezi tyto narozené po roce 1900 patfil napiiklad Ferdinand Fencl (1901-1983),
autor napiiklad jednoho ze dvou navrhii ocenénych druhou cenou na spojenou budovu

technického a zemédélského muzea na Letné z roku 1935,140

jenz ziskal prvni zkuSenosti
v ateliéru Oldficha Tyla a zatadil se k okruhu Klubu architektd v ramci ¢asopisu Stavba.

V Praze tento autor navrhu ,,77“ stavél hlavné ,,velké funkcionalistické budovy*, naptiklad

35 SVACHA 1995, 437.
36 SVACHA 1995, 414.
37 SVACHA 1985, 411.
138 SVACHA 1985, 448
139 SVACHA 1995, 451.
140 BIEGEL/NOVOTNY 2009, 53.
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zdravotni $kolu na Karlové namésti.'*' Méné realizaci nez Fencl ma ze 30. let v Praze autor
pochazejici ze stejného okruhu tvirct, Gustav Paul (1903—1974) — uvést lze naptiklad dim
Ochranného svazu pivovara na kiizovatce Je¢né a Lipové ulice z let 1936-1937. Od pocatku
30. let &asto projektoval spolu se svym vrstevnikem, spoluzakem z CVUT Frantiskem
Cerméakem (1903—1998), s nimz napiiklad zvitézil v soutéZi na budovu nemocnice v Motole
(1936),'** a cenu ziskali i v této soutéZi na druhou budovu Nérodniho muzea. Dalsi dvojici
pravidelné spolupracujicich tficatnikl v soutézi byli Ferdinand Balcarek (1904—1975) a Karel
Kopp (1903-1956), ktef{ se pohybovali v okruhu Skupiny architektd SIA.'"* Vibec
nejmladsimi Gc¢astniky soutéze byla dvojice Vaclav Hilsky a Karel Kozelka, oba narozeni
v roce 1909. Navstévovali Uméleckoprumyslovou $kolu, kde Hilsky byl zakem Novotného a
Kozelka Jandkovym. Coby clenové Levé fronty se ve tficatych letech stali ¢leny Spolku
vytvarnych umélc Manes. Tito levicové orientovani autofi se v této dobé hodné zamétovali

s r 7 144
zejména na téma malobytového domu.

K mladym c¢leniim Levé fronty, ktefi vstoupili také do Manesa, patfil 1 Richard Podzemny
(1907-1987). Ten spolupracoval na svém navrhu do soutéze na zastavéni tizemi byvalé
donucovaci pracovny s heslem , XX* (Servené)'* s autorem o generaci star§im, Josefem
Chocholem (1880-1956). Chochol patfi k architektim, kteti jesté pfed prvni svétovou valkou
promluvili do kubismu, v roce 1923 se stal ¢lenem Devétsilu, pozd¢ji 1 uzsiho okruhu Stavby,
zérovedi byl ve 20. letech predsedou Skupiny architektéi SIA.'*® Z Chocholovych generaénich
druhil se do soutéZze zapojil Vlastislav Hofman (1884-1964), vSestranny vytvarnik, ktery
rovnéZ zacinal kubizujicimi ndvrhy, a pozdé€ji se vénoval hlavné scénické tvorbé a projektim
mostii: na prazském magistratu zastaval funkci stavebniho feditele mostniho odboru.'"’
Generacné blizky spi§ Chocholovi a Hofmanovi nez architektim narozenym kolem roku 1900
byl Kamil Roskot (1886-1945), zak Jana Kotéry, ktery se také pohyboval v okruhu SVU

, 148
Manes.

Pro Roskota byl pfizna¢ny jeho smysl pro monumentalni G¢in — ve 30. letech jej
mohl uplatnit pfi realizaci kralovské hrobky v krypté katedraly sv. Vita. Roskot si mohl

vyzkouSet projektovani novostavby do slozitych poméra historické ¢tvrti jiz pfi soutézi na

41 SVACHA 1995, 393.
142 SVACHA 1995, 418.
3 SVACHA 1985, 393.
144 SVACHA 1985, 414.
' Tento navrh nebyl nalezen.
146 SVACHA 1985, 304.
47 SVACHA 1985, 107.
148 SVACHA 1985,411.
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budovu Statni galerie na Kampé (1923—-1924), v niz se nakonec rozdé¢lil o III. cenu s Pavlem

. 14
Janakem.'

Mezi autory navrhi nalezneme také architekty, ktefi ndm spolu se svou tvorbou v soucasné
dob¢ jsou jen malo zndmi, pocinaje pravdépodobnym autorem ndvrhu ,,RI* Miroslavem
Tryznou (1897-1976) a konce naptiklad Janem JaneCkem, ktery zpracoval navrh s ozna¢enim

13
I

Z dalsich vyznacnych architektii, ktefi se soutéze rovnéz zucastnili, ale jejich navrhy nebyly
nalezeny, nebo se dochovaly pouze v torzalnim stavu, jmenujme nasledujici. Navrh s heslem
,Q“ [27] piedlozil Frantisek Maria Cerny (1903-1978), zak Janaka a Godara, ktery je

150 jeho tvorba

povazovan za piisluSnika zakladatelské generace prazského funkcionalismu.
ma pak ve 30. letech, kdy vstoupil do SVU Manes, SirS$i spektrum: od emocionélniho
funkcionalismu se dostavd az k novoklasicismu.””' Ze stejného zdzemi pochazel Pavel
Smetana (1900—1986); autor navrhu s heslem ,,B“ byl rovnéz zadkem Jandkovym i Go¢arovym

y . e - 152
a ¢lenem Manesa, ktery tvofil v Praze 30. let v duchu novopurismu.

Mezi identifikovanymi
architekty dalSich nenalezenych navrhli se objevuji 1 jména jinych zakt Josefa Gocara, jako
Hubert Faulhammer, Vojtéch Moravec nebo FrantiSek Lehnmann. Pavel Smetana se také
podilel na aktivitach Devétsilu, jehoz jednim ze spoluzakladateld byl i Karel Honzik (1900—
1966), ktery se zapojil ndvrhem s heslem ,,8-8“. Honzik byl absolventem CVUT, kde se stal
¢lenem uskupeni zvaného ,,puristicka ¢tytka® (se spoluzéky Jaroslavem Fragnerem, EvZenem

Linhartem, Vitem Obrtelem). Pozdé&ji po rozpadu Devétsilu plsobil v Levé fronté a Svazu

socialistickych architekti.
2.5. Reakce na vysledek soutéze

Soutézi na zastavéni pozemku byvalé donucovaci pracovny se vénovala zminéna periodika

Stavba a Architekt SIA, n¢kolik reakci se objevilo v dennim tisku.

Vysledek soutéZze nemohli na rozdil od poroty povaZovat za uspokojivy odborni pracovnici
Narodniho muzea, nebot’ nevyustil v okamzité piikroceni ke stavbé budovy, jejiz potieba byla
pro n¢ stale naléhava. Rozhoiceni byli zejména pracovnici ptirodovédeckych oddéleni, ktefi

se o postaveni nové budovy pro své sbirky snazili jiz ptes tiicet let, jelikoz porota 1 nektefi

149 TVRDA 2015, 19.
150 SVACHA 1985, 414.
15T SVACHA 1985, 467.
152 SVACHA 1985, 414.
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autofi ve svych vyjadfenich davali pro danou lokalitu pfednost historické varianté¢ muzea pied
ptirodovédeckou. Zaroven byli stejné rozladéni faktem, ze v poroté soutéze ze zastupcl
Narodniho muzea zasedl pouze Antonin Zemek, a ze nikdo ze zacCastnénych architektl si
nepfiel za kustody sbirek pro rady ohledn& jejich predstav o podob& nové budovy.'>
Ptednosta zoologického oddéleni muzea Jan Obenberger mél svérdzné okomentovat
i formalni stranku navrhovanych budov slovy: ,,Veétsina autorii predvedla jakési odporné
Skatule, patrné inspirované zlinskymi tovarnami Batovymi. (...) Mohly by to byt stejné
centralni sypky pro obilni ustav jako tovarna na kurivo; s modernim pojetim krasného a cely

“1% Tyan Klastersky,

narod reprezentujictho Narodniho muzea meély spolecného pramdlo.
pfednosta botanického odd¢€leni, se znovu vyjadfil, ze vzhledem k témto okolnostem ,,na
misté na Hradcanech druhou budovu pro Ndrodni muzeum postaviti nelze." Vysledek
soutéze ho tak jen utvrdil vjeho nazoru na hradCanskou parcelu, kterou povazoval za
nevhodnou od pocatku tivah o jejim vyuziti pro Narodni muzeum. V reakci na zjisténi, ze pro
danou parcelu jsou pozadavky na plosné zastavéni naddimenzované, kuratorium vyzvalo jesté
kratce po soutézi vroce 1938 pfislusna oddé€leni k piehodnoceni a snizeni maximalnich
pozadavkl. Vedouci pfirodovédeckych oddéleni tehdy slevili ze svych pozadavkl na 17 620

2 1
m” prostor. %

Jiny Uhel pohledu nez u pracovnikli Néarodniho muzea muzeme sledovat u odbornikl
v oblastech architektury a urbanismu, ktefi na situaci nahlizeli piedev§im po regulacni
strance. Jiz nckolikrat byl citovan ¢lanek Emanuela Hrusky zvefejnény ve Stavbeé XIV,
v némz publikoval vlastni nacrtky principielnich zplisob zastavéni pozemku (viz strana 27).,
navrh ,,SS“ Vaclava Slavika a Jaroslava Sandy, a navrh ,,1903“ Gustava Paula a FrantiSka
Cermaka. Pokud jde o vysledek soutdZe, Hruskiiv nazor se shoduje s porotou na tom, Ze
celkova plocha mistnosti pozadovana muzeem ve stavebnim programu (21 808 m?, respektive
25470 m®) je v danych podminkach nadméma; podle Hrusky je realna kapacita staveniité
zhruba 16 000 m’. Diraz klade také na zelen, ,.zeleii izolujici i spojujici, zprostiedkujici

3

méritko, zelen jako predpoklad i diisledek vytvoreného prostoru,” slouzici také oddechu.
Definitivni budova podle n¢j ma byt obklopena pfiméfenou zeleni, a nesmi ptisobit prevysené

jak z blizkych, tak z dalkovych pohledi."’

'3 KLASTERSKY 19338, 4.
13 SKLENAR 2001, 337.
S KLASTERSKY 1938, 4.
% ANM, fond RNM, karton 248, dopis Jana Obenbergera,
“"HRUSKA 1937/1938, 121.
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Stavebni program ale vidi HruSka jako problematicky také v tom, jak velkou ¢ast plochy
muzea vymezuje depozitafim a lapidariu. Soutézici tak navrhovali vlastné spi§ skladiste
namisto zivého kulturniho shromazdisté a mista lidové vychovy, jimz podle n¢j moderni
muzeum ma byt. ,,Zastavi-li se celé tizemi muzeem podle programu, zabije se prostiedi i
viastni muzeum — sklad, nebot pivab mista je znicen a budova je znehodnocena,* uzavira.'®
Lapidarium uchovévajici muzejni artefakty je vSak jednou z mnoha funkci muzea, kterd je
jeho nedilnou soucasti, a je otdzkou, zda Ize nékteré¢ funkce muzea takto uptednostnit pred

jinymi. SpiSe zde tedy jde o soucast problému s nadmérnymi pozadavky stavebniho programu

jako celku v daném umisténi.

Redakce ¢asopisu Architekt STA ve svém ¢lanku konstatuje, ze ohledné tkolu vytvofit novou
hodnotu v daném historickém prostiedi ,,dala soutez za pravdu myslence, podle které je
spravné v tomto prostiedi vytvoriti odvdzné novou architekturu, jez by byla projevem dnesni
doby, prirazenym vyvojové a vytvarné do této oblasti, resumé poroty povazuje za vcelku
Stastné a vysledek soutéze za uspokojivy.'” Domniva se viak také, Ze mnoho autort ukéazalo
k tvorbé v historickém prostiedi nedostatek porozumeéni, a ze nékteré¢ projekty do tohoto
prostoru zasahuji ,,velmi tvrde a s nepochopenim vsazenim hrubych schematickych kubusi
(...). < Publikovany jsou zde navrhy Véclava Slavika a Jaroslava Sandy, dale ,,500¢
Ferdinanda Balcarka a Karla Koppa a ,,XX* (Cerné) Vaclava Jetela. Redakce také piimo
reaguje na zminény ¢lanek publikovany k soutézi Emanuelem Hruskou ve Stavbé XIV, a to
zejména na jeho ndvrhy zastavéni pozemku, které zde prezentoval. Redakce s jeho névrhy
nesouhlasi a fadi je vramci soutéZe mezi ,projekty vypracované jesté na basi starych
historickych palacovych architektur, vycerpdvajici vsechny ,, principielni “ treba mylné pojaté,
neodiivodnéné a podrobnéjsim studiem nepodlozené®. Problém vidi zejména v tom, Ze
takovéto navrhy pFipousti moznost otevieni novych prithledi na Cerninsky palac a na Loretu,
pfed ¢imZ varovala uZ pted vypsanim soutéZe Statni regulacni komise 1 Klub Za starou Prahu
a coz by 1 podle redakce Architekta SIA zle poskodilo ucin téchto staveb. Zaroven také jeden
z HruSkovych plankt mé hledat ,,osu, kterda v této situaci neni a nikdy by se neuplatnila®.
Redakce tvrdi, ze Hruska svymi navrhy popira vlastni pfesvéd€eni o nutnosti ochrany celého

prostiedi.'®!

18 HRUSKA 1937/1938, 121.
% Architekt SIA XXXVII 1938, 94.
10 Architekt SIA XXXVII 1938, 94.
o1 Architekt SIA XXXVII 1938, 94.
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Jak c¢lanky ve Stavbé XIV, tak v Architektu SIA XXXVII otiskuji také kratka vyjadieni
autortl publikovanych navrhii. Slavik se Sandou a Paul s Cermékem shodn& povazuji tizemi
byvalé donucovaci pracovny na HradCanech za velmi vhodné pro stavbu budovy Narodniho
muzea, a to z obsahového hlediska zejména budovy historického muzea, nebot’ — jak pisi
slova smyslu*, a ptirodovédecké muzeum by oproti tomu vyzadovalo spise ,,vétsi souvislosti
s centrem soucasného Zivota“.'®* Slavik a Sanda také poukazuji na jiz zminény zésadni
problém, k némuz dosla i porota souté¢ze na zakladé analyzy soutéznich navrha, a sice ze
muzeem pozadované plochy mistnosti jsou neumérné nosnosti pozemku, a pro realizaci by
tak bylo tfeba stavebni program vyrazné zmensit. Aby se piedeslo situaci, kdy budou muzeu
prostory v budoucnu schazet, doporucuji architekti v€novat pozornost moznosti vyuZziti i
ptilehlych budov byvalého vorsilského klastera a dokonce Martinického paladce pro ucely

o1
muzejni.'®

Viéclav Slavik s Jaroslavem Sandou v kratkém textu otiiténém v Architektu SIA XXXVII
prichéazeji také s vlastni teorii pro feSeni problému muzejni otazky v Praze, kdyz navrhuji
umistit vice lokalnich mensich muzei obsahujicich samostatna oddéleni na vhodnych mistech,
napiiklad pobliz ptibuznych univerzitnich, archivnich ustavli, nebo botanickych a
zoologickych zahrad;'®* tim se ale dostavaji od soutéZniho navrhu dal ke slozit&jsi

problematice ptesahujici jiz meze hrad¢anského pozemku.
2.6. Vyiusténi soutéze

Zamgér postavit druhou, rozsitujici budovu pro Narodni muzeum rozvinul mnohem slozité;si
problém, touto soutézi oteviel mnohé¢ dal§i otazky ohledné feSeni nejen vymezeného
pozemku, ale navézal i na problém regulace oblasti HradCan a blizkého okoli, ktery zacal
budit pozornost poc¢atkem 20. stoleti, a zejména pak v souvislosti s vytvofenim Velké Prahy.
Ptestoze imysl nahradit byvalou donucovaci pracovnu na Hrad¢anech novostavbou nékteré
instituce vidély jako problematicky — zejména Statni regulacni komise se obavala ,, poruseni
dosavadniho charakteru stavby i rdzu celého okoli'® — neslo z tehdejsiho pohledu o

nerealnou moznost, jak naznacuje vyjadieni poroty, nebo reakce redakce Architekta SIA.

Hlavnim problémem se ale ukazala byt pravé slozita regulacni situace, k jejimuz vhodnému

2 HRUSKA 1937/1938, 122.
' Architekt STA XXXVII 1938, 96.
'** Architekt STA XXXVII 1938, 96.
" ANM, fond RNM, karton 248, dopis SRK Narodnimu muzeu z 18.3.1937.
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vyfeseni méla spolu s nacrtnutim hmotového rozlozeni ideova soutéz pomoci diive, nez se
ptikroci k vlastni stavbé. Soutézici tak byli nuceni své projekty tomuto faktu ptizptsobit, a
zamg¢fit se praveé na tyto aspekty stavebniho pozemku. V tomto sméru soutéz tedy Castecné
ukol splnila, kdyz se ukazalo, Ze stavebni program v zadané podobé vedl architekty
k nadmérné mife zastavéni, a ze by tedy bylo vhodné pro toto konkrétni misto program
zmenSit. Také redakce Architekta SIA soutéz vidéla jako poucnou napiiklad z hlediska
wSledovani usili o vytvoreni velké muzejni budovy a do jaké miry se projekty vyrovnavaly
s pozadavky muzea, poméru nové budovy k danému pozemku a vyskam okoli, specialni pomer
k pamatkové oblasti, do niz je uvazovana a vytvoreni hmotového seskupeni vhodné se

pFipojujiciho k sousednim objektiim.«'®®

Jak jiz bylo naznaceno, ideovd soutéz na regulacni a zastavovaci reSeni uzemi byvalé
donucovaci pracovny a jejiho okoli na Hradcanech pro druhou budovu Ndrodniho muzea
nevedla ke stavbé druhé budovy Narodniho muzea, a nakonec ani k jinému regula¢nimu
feSeni v téchto mistech. K podrobnéjSimu rozpracovani pldnti budovy pro hrad€ansky
pozemek jiz nedoslo. Budovy byvalé donucovaci pracovny, ale také okolni soutézi dotcené
stavby se zachovaly a na Hrad¢anech stoji dodnes témét ve stejné podobé€, v niz je mohli

kolemjdouci vidét i ve tficatych letech 20. stoleti

Hrad¢any tak nakonec prvorepublikovym urbanistickym a architektonickym zadmérim unikly.
NejvyraznéjSim stavebnim vstupem této doby do jejich prostoru zistala Janakova citliva
rekonstrukce a v dalkovych pohledech zcela nenapadna dostavba Cerninského palace
probihajici od poloviny 20. let. SoutéZ na druhou budovu Narodniho muzea v misté byvalé
donucovaci pracovny byla (snad jen vedle monumentalnich navrhG Josipa Plec¢nika
reagujicich na upravy projektované Statni regulacni komisi) ojedinélym pokusem o vyrazngjsi
moderni vstup do hrad&anského prostiedi,'®’ ktery by se uplatnil i v jeho panoramatu.'®®
Srovnatelné pokusy o novostavbu v historickém prostfedi Prahy v dobé 20. a 30. let 20. stoleti
pak mohou piedstavovat cetné projekty dotykajici se izemi Malé Strany, jako napiiklad
soutéZ na stavbu Statni galerie na Kampé, nebo moznéd pak i soutéZ na ovéfeni moZzZnosti
stavby prazské méstské galerie na Klarové. Plan postavit budovu Statni galerie na Kampé

ovSem vzal za své poté, co vlada na konci 30. let rozhodla o pfemisténi na Letnou a

1% Architekt SIA XXXVII 1938, 94.
' HRUZA 1989, 305.
1% Nejvétsi proménou v tomto ohledu pochopitelng proslo hradéanské panorama s dokonéenim
Svatovitské katedraly.
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vypracovani nového projektu.'® Ztady planovanych malostranskych projekt byla
realizovana napiiklad stavba ministerstva financi navrzena FrantiSkem Roithem a postavena

v letech 1927-1931.

1 SVACHA 1995, 457.
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3. SoutéZ na nacrty budovy Narodniho muzea pro oddéleni

prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze v roce 1939

Nedostatek prostor v budové Narodniho muzea na Vaclavském ndmésti stale pretrvaval. Kdyz
nedoslo k rozvedeni plant na jeho rozsifeni druhou budovou na Hrad¢anech, bylo proto
prikroceno k zadani nové soutéze v jiném misté. V dobé mezi vyhodnocenim prvni soutéze na
konci roku 1937 a vyhlaSenim nové soutéze doSlo k déjinnym zvratiim, soutéZ na nacrty
druhé budovy Narodniho muzea na vystavisti tak probihala uz v tézké dobé po nacistické
okupaci a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, kdy jiz v hlavni muzejni budové na
Vaclavském namésti sidlili vojaci wehrmachtu a pracovnici muzea se snazili ukryt sochy

] .. . v teps sy 170
z Panteonu, které okupanti jako ,,nevhodné* natidili znicit.

Za jakych okolnosti doslo ke zvoleni nového umisténi pro soutézni navrhy v rdmci Zemského
vystavisté se nepodaftilo zjistit. Nova soutéz uz méla ale odliSny charakter nez piedesla; na
rozdil od této soutéze z roku 1937 se uz nejednalo o soutéz ideovou, nybrz méla zajistit nacrty
Ldefinitivniho FeSeni muzejnich budov.'"' Tomuto faktu bude odpovidat i konkrétn&jsi
charakter zadanych pozadavki. Dalsi nové pozadavky pfinesla také povaha nového umisténi.
To se nachézi oproti centru mésta v jesté vice odlehlé lokalité, kterd pfitahuje navstévniky
predevsim za ucelem navstévy vystavisté. V jeho pifimém sousedstvi stal Pramyslovy a
Strojnicky palac, z vétsi casti je vystavisté vkrojeno do Kralovské obory. Dalsi blizka
zastavba obytnych domu se rozprostira az za linii ulice U Kralovské obory a za Zelezni¢ni
trati. Tato situace pfedstavuje také prostor pro nové regulacni feSeni, avSak ve zcela jiném

smyslu, nez v jakém bylo tfeba fesit novostavbu v historické ¢tvrti Hrad¢an.

Tentokrat se také o své zajmy zasadili ptirodovédci, a tak byla 1 soutéZ vypsana pifimo pro

prirodovédecka oddé€leni a za ptispeni jejich vlastnich pfedstav o novych prostorach.
3.1. Pripominky k druhé soutézi

V dobé, kdy se objevily informace o vyhlaSeni nové soutéZze na druhou budovu Narodniho
muzea, se vyskytly obavy ze strany Klubu Za starou Prahu, aby po prvni soutézi ,,i druhd
souté? neprokdzala nesprdvné umisténi na nové zvoleném stavenisti.“'’* Obavy budilo jednak

mozné znehodnoceni architektonické ucinnosti horizontdly Priimyslového paldce paralelni

""" SKLENAR 2016, 65.
I ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéze na naérty budovy Néarodniho muzea pro
oddé¢leni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
2 PAVELKA 1939, 13.
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hmotou novostavby muzejni budovy pii pohledu ze sméru od nového Veletrzniho paléce, ale
také vibec umisténi ustavu ,,tak velkého kulturniho vyznamu celondrodniho* do mist
v podstaté okrajovych, kde je v tésné blizkosti navic vedena Zeleznicni trat’. Jako alternativni
staveniSté¢ je navrZzena Letnd — tzemi, kde jiz zapocala stavba muzei zemédélského a
technického a pocitalo se zde jeSté i se Statni galerii, a tak by se do zdejSiho regula¢niho
planu hodilo zaclenit i budovu pro Néarodni muzeum. Nova soutéZ pracujici s izemim
vystavisté vsak jiz byla pfipravena a n€kolik dni po publikovani navrhu na umisténi na Letné

ve Véstniku Klubu Za starou Prahu byly vyhlaseny jeji podminky.
3.2. Vypsani a podminky soutéze

Verejna soutéz na nacrty budovy Narodniho muzea pro oddéleni prirodovédecka na Zemském
vystavisti v Praze byla vypsana Zemskym tUfadem v Praze ke dni 28. ¢ervna 1939 s terminem
pro odevzdani projektt 31. fijna téhoz roku.'” Jak bylo jiz feeno, uéelem anonymni soutéze
melo byt ziskdni nacrtii definitivniho feSeni muzejnich budov pro ptirodovédeckd oddéleni
umisténych na Zemském vystavisti. O vypsani soutéZe probehla stejné jako v ptipad¢ soutéze
zroku 1937 zminka v Casopise Architekt SIA, a sice v jeho 7. Cisle roéniku XXXVIIL. Na
ceny za ,,umélecky cenné a podminkam vyhovujici projekty bylo vyhrazeno celkem 75 000
protektoratnich korun. Tento obnos mél byt rozdélen nésledovné: 25 000 korun jako I. cena,
15000 II. cena a 10 000 III. cena, zbylych 25 000 korun bylo rezervovdno pro zakoupeni
dalsich projektt podle navrhu poroty. Dle podminek mohla porota o udé€leni cen rozhodnout i
jinak, nez bylo uvedeno, a to po schvaleni dvoutietinovou vétSinou. Po ukonceni fizeni mély
byt soutézni navrhy opét po dobu osmi dnli vystaveny v Praze, a poté nepocténé a

nezakoupené projekty vraceny autoriim.

Zamyslené staveniSté se nachdzi v prostoru aredlu Zemské jubilejni vystavy uskute¢néné zde
v roce 1891, ohrani¢eném ze severu budovou Priimyslového paldce navrzeného k ptileZitosti

4 .. svr v 7 1
a zjihu tehdejsi regulagni &arou.'” Na

, o , 1
vystavy roku 1890 Bedfichem Miinzbergerem,'’
hmotu Primyslového palace méli projektanti klast zvlastni ztetel, stejn¢ tak se méli snazit o
co nejmendi zasazeni sadu ohraniCujicich tzemi ze zapadu; souCasné mél byt nové

architektonicky vyfesen i vstup do Kralovské obory a také novy hlavni vstup do celého arealu

' ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéZe na nacrty budovy Narodniho muzea pro
oddé¢leni ptirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, Cervenec 1939.
" UPP 2012, 178.
'3 Tato ¢ara vedle z vychodu podél ulice U Kralovské obory az ke kiiZeni s Zelezni¢nim nadjezdem,
pfed niz ustupuje k severu — poc€ita s malym ndmeéstim mezi nadjezdem a aredlem vystavisté. Dale se
¢ara zalamuje lehce k severu ve sméru tramvajové trati do Kralovské obory, ale po nekolika metrech
je zde ukoncena. Zdroj: http://app.iprpraha.cz/js-api/app/stk/, vyhledano 6.7.2017.
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vystavisté. Ten mél byt umistén tak, ,.,aby v pripade potieby bylo Ize musejni budovy pouZziti
Jjako soucdst vystavisté.“'"® Muzeum se tak zde mélo s aktivitami vystavisté propojit. Uzemi
urcené pro stavbu soutézni podminky ¢leni na dvé ¢asti. Ve vychodni poloviné méla najit své
misto oddéleni botanicka a zoologicka, ktera by tak nahradila stavajici budovu vystavniho
pavilonu hlavniho mésta Prahy, slouZici uz tehdy jako Lapidarium Narodniho muzea.'”’
V zapadni poloviné Gzemi méla v misté pavilonu Moderni galerie se sbirkou moderniho
umeéni vzniknout oddéleni geologicko-paleontologicka a mineralogicka. Nahradou za zbotené
budovy mély byt pro dotfené instituce bud’ postaveny nové provizorni objekty v sousedstvi
novych budov, anebo mohli autofi soutéznich navrhi ptimo ,,poZadované prostory vcleniti i

w178
do budov muzejnich®.

Jako zvlastni se jevi fakt, Ze podminky soutéze hovoii o provizornich objektech nahrazujicich
1 Moderni galerii, ktera méla byt soucasti projektu jiz dlouho planované nové stavby Statni
galerie. Ten byl v dobé& vypsani soutéZe na budovy Néarodniho muzea na vystavisti ve fazi tzv.
tretiho letenského névrhu. Projekt byl definitivné zastaven az o néjaky €as pozdéji, 19. zaii
1939."" Moznost $patné komunikace se jevi jako nepravdépodobna tim spis, Ze v poroté mdl
zasednout autor navrhii na Statni galerii Josef Gocar. Je tedy mozné, Ze se v dohledné dob¢

s dokoncenim budovy pro Narodni muzeum pocitalo dfive, nez té pro Statni galerii.

Pro podobu navrhli zasadni bod stanovujici vystavbu dvou oddélenych budov, kazdé slouZzici
dvéma oddélenim, byl jiz zahy kritizovan jako provozni komplikace: rozdéleni jednotlivych
spolu souvisejicich ptfirodovédnych oddé€leni od sebe by znesnadnilo zejména fyzickou

komunikaci mezi nimi, naptiklad pii potfebé pienosu exponati.

Ptirodovédeckd oddéleni se na Zadost kuratoria shodla jesté¢ na dal§im snizeni prostorovych
pozadavkl oproti jiz snizenym na 17 620 m?® v roce 1938. Oddgleni botanicka a zoologicka
pozadovala pro své potieby 9200 m* prostor, geologicko-paleontologicka a mineralogicka pak
6800 m’, celkem tedy mélo nakonec vzniknout 16 000 m* ploch."™ Pro piirodovédecka

odd¢leni piesto $lo o vitany nartst oproti podminkdm v budové na Vaclavském namésti, kde

17 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéze na naérty budovy Narodniho muzea pro
oddéleni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
TUPP 2012, 182.
178 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky veiejné soutéZe na naérty budovy Narodniho muzea pro
oddé¢leni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
' TVRDA 2015, 47.
180 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéze na naérty budovy Narodniho muzea pro
oddé¢leni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
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se dopotital Jan Obenberger plochy vyuZivané odd&lenim o velikosti zhruba 6450 m?.'™!

Z uvedenych 16 000 m* mé&lo byt zhruba 900 m” vyhrazeno vystavnim salim, pro n&Z bylo
pozadovano idedln¢ svrchni lucernové osvétleni, pro vétSinu muzejnich vystavnich salt
povazované za vhodné jiz v dobach vzniku Schulzovy budovy. Logickym byl pozadavek na
umisténi pracoven v blizkosti depozitdii. Naopak novinkou souvisejici s ¢astecnym
zamySlenym propojenim funkce novostavby s aktivitami vystavisté mél byt prednaSkovy a
promitaci sal o plose kolem 500 m?, spojeny s dvéma mensimi konferenénimi a recep&nimi
mistnostmi, o jejichZ uZivani by se muzeum s vystavistém mélo délit.'"® V ramci navrhi
novostavby se pozadavek na prednaskovy sal ukaze jako nezanedbatelny prvek, ktery bude

ovlivitovat podobu navrhovanych staveb.

V poroté soutéze zasedli kromé jiz zminéného Josefa Gocara opét pocetni zastupci zemského

3

vyboru'™ i vladnich komisafi a rada'®. Zfejm& pod dojmem jejich nedostatedného

zastoupeni pii soutézi zroku 1937 byla tentokrat ptfizvan vétsi pocet zastupci Narodniho

: 185
muzea. Za kuratorium

muzea stanul v poroté Karel Domin, dale pak byli ¢leny pfednostové
a spravci vSech prirodovédeckych oddéleni: jiz zminéni Jan Obenberger i Ivan Klastersky,
Karel Tucek, spravce mineralogického odd¢leni, a FrantiSek Némejc, ktery se stal spravcem

186 17 x .
9.7%” Ucastnil se

geologicko-paleontologického oddéleni po smrti Jana Kolihy na jate roku 193
také vrchni muzejni rada Antonin Zemek, ktery byl v dobé okupace povéfen vést muzeum
coby administrativni feditel.'®” Své zastupce do poroty znovu vyslaly i dalii instituce:
Inzenyrska komora Jana Sulu, Ustfedi architektt Jana Zazvorku (ktery se za InZenyrskou
komoru ucastnil i prace poroty piedeslé soutéze), Spolek inZzenyri Vojtécha Krcha. Pfizvan

byl znovu architekt Antonin Ausobsky.'™

I ANM, fond RNM, karton 248, dopis Jana Obenbergera, nedatovan.
182 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéze na naérty budovy Narodniho muzea pro
oddé¢leni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
' Kromé A. Fiissla titiZ, jako p¥i soutéZi v roce 1937: E. Hlavaty, J. Kubista, V. Ksandr a O. Kypr.
'8¢ Techniéti radové L. Janik a A. Moravek, vladni rada L. Dlaba¢, dale pak J. Weingirtner, K.
Matous, S. Sommer, B. Bartousek.
'3 Kuratorium v dobé vyhlageni soutdZe jestd existovalo, pozd&ji — 6. zaFi 1940 — bylo ale okupanty
zprosténo funkce a jeho pravomoci ptesly zasadné na zemského prezidenta, ktery rozhodoval
v pusobnosti zemského vyboru. KOp 1941, 122,
'8 PRANTL 1949, 158.
"7 SKLENAR 2001, 339.
'8 ANM, fond RNM, karton 248, Podminky vefejné soutéze na naérty budovy Narodniho muzea pro
oddé¢leni prirodovédecka na Zemském vystavisti v Praze, ¢ervenec 1939.
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3.3. Vysledek soutéze

K poledni 31. fijna 1939 bylo do soutéze doruceno 39 néavrhd, z toho jeden mimosoutézni.
DalSich Sest soutéznich projektt bylo doruceno v pozd¢€jsi nez stanovenou hodinu, ¢i dokonce
se zpozdénim nékolika dnt.'® Pokud tyto navrhy nebyly ve stanoveném &ase ani podany na
postu nebo drahu, nemélo knim byt jiz podle podminek v dalSim pribéhu soutéze

pfihlédnuto. Z téchto celkem 45 navrhii bylo nalezeno 28.

Jak jiz bylo feceno, oproti soutézi z roku 1937, ktera byla pojata jako ideova, byla tato soutéz
vypsana uz se snahou po definitivnim feSeni. To se promitd tedy i do soutéznich navrhi; kde
autofi na HradCany rysovali jen zhruba nacrtnuté objemy budov, zde jiz vétSinou

rozpracovavaji fasady domd, ale i1 interiéry o poznani detailnéji.

Ve vétsin€ ndvrhl zacinaji zieteln€ nastupovat vracejici se klasicizujici tendence, projevujici
se hodn¢ uzivanym vysokym pilitovym fadem nebo sloupovymi branami, zakomponovanymi
do pravouhlych objemi monumentalnich staveb. Nastup monumentalismu pfedznamenava
jeho dalsi rozvijeni po celd 40. 1éta, kdy nartstd dilezitost tématu nadcasovych hodnot a
7ivgch tradic v architektufe.'”® Zadani navrhnout dvé budovy a zachovat hmotu
Primyslového palace také vybizi autory k navrzeni prospektu vedouciho k této pohledové

191

dominanté, tedy rovnéz ptiznaéného motivu klasicistické architektury a urbanismu. ~ Tento

prospekt se pak mezi novostavbou a Primyslovym palacem obvykle kiizi §ir$i prostranstvi
pointované naopak k pohledu ze sméru od Kralovské obory na Strojnicky palac stojici ve
vychodni ¢asti vystavisté. Nekteré navrhy pracuji s novymi prvky, které se objevuji v Praze

zhruba od roku 1934, jako jsou naptiklad barevné keramické obklady.'**

Na prvni pohled
markantn¢j$i je objevujici se snaha o propojovani architektury s malifstvim a sochafstvim,
které se tvlrci zamétfeni na emociondlni smér funkcionalismu — tedy zejména ti z okruhu
Manesa, v némz se vzdy sdruzovali umélci vSech oborlt — po jeho zavrZeni avantgardou
snazili obnovit;'”” fada navrhi dopliuje fasady budov rozsahlymi figuralnimi reliéfy, nebo

umist'uje do exteriéru volné sochy a sousosi. Vice nez v predeslé soutézi na umisténi druhé

'% Seznam doslych soutéznich navrhii na stavbu 2. musejni budovy, ANM, fond RNM, karton 248.
190 SVACHA 1998, 31.
' SVACHA 1985, 471.
12 SVACHA 1985, 435.
15 SVACHA 1995, 457.
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budovy Narodniho muzea na Hrad¢anech zde zaina platit ono uz zminované ,,spojeni

. . . ) ’ , RIr ’ vy 194
funkcionalistického formoveho slovniku s neoklasicistickym citenim.*

Diky pomérné rozsahlé ploSe stanoveného staveniSté autoii mohli rozvinout navrhy plosné
rozsahlych horizontalnich staveb s piehledné feSenym, minimalné ve vystavnich salech s
volnym pudorysem a se svrchnim osvétlenim — charakteristikami vhodnymi pro vystavni
provozy. Hlavni omezeni pozemku piedstavuje vedle jizni regulacni Cary jeho zépadni
ukoncéeni v podobé tramvajové trati vedouci do Kralovské obory. Tuto trasu bud’ autoii ve
svych zamérech ponechavaji v jejim ptivodnim Sikmém sméru, nebo se pokouseji misto nove
vyfeSit a cestu napfimuji rovnobézné se zapadnim okrajem arealu vystavisté. Vznikly tak
viceméné dva riizné typy pudorysného feseni, jak popisuje jiz dobovy komentai poroty: Prvni
je ,,symetricky*, pracujici s obdélnym, pravidelnym tvarem obou budov (blokovy, ptipadné
tvary jako ,,T*, ,,U*), dvéma proti sobé zrcadlové obricenymi hmotami. Druhy zpsob,
»asymetricky®, fesi zapadni budovu v trojihelnych tvarech pismen jako ,,L*, ,,P“.195 Neékteré
navrhy spojuji oboji, kdyZz se snazi asymetricky piidorys vykompenzovat symetrii v hmoté
praceli obou budov; jiné vytvari dva objekty zcela odlisné hmoty. V obou ptipadech je vSak
obvykle zdiraznéna osa navazujici na linii Bélského ulice, kterd by jednak zdiraznila
Primyslovy paléc stojici na jejim konci, a jednak také vytvotila ndstupni prostor pro vstup do
muzejnich budov. Toto Uzemi jedna cast navrh vidi jako vice prichozi prostor coby
prospekt, druhd ¢ast jej vice komunikacné uzavird. Ne&ktefi architekti se pokouseji
v celkovych situanich ndkresech kromé vlastnich muzejnich budov, které dale
rozpracovavaji, nacrtnout také mozna umisténi novych objektli v ramci vystavisté nebo v jeho
okoli, které by nahradily bourané pavilony Moderni galerie a hlavniho mésta Prahy. Objevuje
se také snaha komponovat vystavni prostory novostaveb tak, aby bylo mozno je v ptipadé
potieby pouzit prave 1 pro kratkodobé vystavy namisto pavilonu hlavniho mésta. Podivame-li
se na konkrétni provozy v ramci planovanych budov, fada projektl rozsifuje program nového

muzea napiiklad o restauraci.

Vysledky soutéze byly vyhlaseny jiz v dobé n€kolik mésict zufici II. svétové valky. Porota se
rozhodla v soutézi neudélit 1. ani II. cenu, udéleny byly tfi IIl. ceny po 10 000 K, a to
navrhtim ,,416280% architektii Aloise Mezery, FrantiSka Sramka a Rudolfa Vichry, ,,1940¢
Ferdinanda Balcarka a Karla Koppa, a kone¢né ,,13. leden* Vita Obrtela. Celou fadu dalSich

navrhll se zemsky vybor rozhodl zakoupit: za 5000 K navrh s heslem ,,111 navrzeny J.

19 SVACHA 1995, 451.
19 Architekt SIA XXXIX 1940, 36.
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Cernym a Karlem Rajskym, po 4000 K navrhy ,,Vstup do obory* Josefa K. Rihy, ,,J. Ev.
Purkyné“ Vaclava Slavika a Jaroslava Sandy, »KRA® architektonického tymu ve slozeni
Richard Podzemny — Kamil Ossendorf — Antonin Tenzer, ,,ARS* a ,,hnédy ter¢* neznamych
autorti. Po 3000 K mély byt zakoupeny navrhy ,,EXPO* Bohumira Kozéka, ,,M40“ (Cerven¢)
od Pavla Barese, Viaclava Jetela a S. Semrada, ,,UH713*“ Karla Lodra, Otakara Fritky a
Zdenka Plesnika, a ,,M* (zluté), jehoz autor zlstava neznamy. Dale za 2000 K bylo navrzeno
zakoupit navrhy s hesly ,,M40“ (¢erné) Jifiho Kaislera a J. Wernera, a dale ,,11511%,

, C . . 196
,»Narodu* a ,,modry terc* neznamych autort.

Navrhy mély byt vefejné vystaveny v hlavni budové Narodniho muzea v dob¢ od 7. do 14.

ledna 1940.

Podle poroty soutéz na zéklad€ shlédnutych navrhii prokézala, Ze snaha zachovavat Sikmou
trasu trati do Kralovské obory neni vyhodna pro navrhovanou budovu muzea. Pfi zvoleni
narovnani trasy neni podle ni zasah do obory nijak zavadny, a zaroven je dosazeno
pravidelného tvaru zépadni budovy, ktery je pro dany ucel vyhodnéjsi a také dociluje
»wvyvazenejsich hmot“. Porota dale konstatuje, Ze je vhodné zachovat ,.dnesni ndstupni osu
vystavistni a jeji architektonické zdiiraznéni a potiebu priméreného zveétseni klidného
vstupniho prostoru na vystaviste.“ Za nutnost pak povazuje zachovani co nejméné rusené¢ho
prithledu na Primyslovy palac — proto se zdd poroté nevhodné navrhovat vstupni branu
whmotnou a vysokou, nebo brdany dvé, za sebou poloZené, kombinovati ji s jinou budovou,
anebo priihled zcela zatarasiti*; dale také nedoporucuje zdlraziiovat piicné osy, ani piiliSnou
vysku objekti, coz by jen pfispélo ..k nezddoucimu vyrazu pouhé siroké tiidy“."”’” Tomuto

vyjadieni poroty odpovida i jeji odstupiiovani odmén udélenych jednotlivym navrhim.
3.3.1. Charakteristika soutéZnich navrhi

Ac se na prvni pohled mohou zdat navrhy formaln€ podobné, najdeme zde pomérné Sirokou
paletu feSeni, at uZz jde pravé o formalni znaky, nebo o wvnitini rozvrZzeni budov.
Problematickym pozadavkem se ukézalo byt zapojeni pfednaSkového salu a piipadné dalSich
s vystavi§tém spojenych provozi; rizné navrhy ptichazeji s fadou rtiznych zpisobid jeho

feSeni, a 1 podle nich je mozné navrhy rozliSovat.

19 ANM, fond RNM, karton 248, Oznameni vysledku soutéze na nacrty na druhou budovu Nar.
muzea v Praze VII, 27.12.1939.
"7 Architekt SIA XXXIX 1940, 35.
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Navrh ,,13. leden* architekta Vita Obrtela byl jednim ze tfi, které ziskaly v soutézi nejvyssi
udélenou, tedy III. cenu. Vytvaii zde dvé symetrické obdélné dvoupatrové budovy, kde hlavni
vstupni prostor se nachazi mezi nimi. [28] Toto prostranstvi je oproti okolnimu terénu lehce
snizené, coz prostor nenapadné vydéluje z okoli, a dava vyniknout monumentalit¢ vstupnich
pruceli obou budov. Ta jsou na rozdil od ostatnich fasdd s obdélnymi okny zdiraznéna
sttednim rizalitem vstupu, a mezi vstupem a rizality naroznimi ptes prvni a druhé patro
vzpinajici tenké pilife vysokého fadu predstavené pred sténou, kterd je zapusténa do objemu
stavby. Narozni rizality se pak opakuji i v protilehlych rozich budov. Jeden z pohledi, ktery
bohuzel nemame v perspektivé, ukazuje jeden ztéchto rizaliti jako celoproskleny,
s ndvaznosti zapadniho pruceli jedné z budov, které je feSeno rovnéz odlisné od ostatnich.
Vidime zde ptfizemni arkddu vkrojenou do hmoty pruceli, nad niZ je masa stény pater
pojednéana sklenénymi tvarnicemi. V levé €asti fasady je je pak umisténo rozmérné kruhové

okno. [29]

Projekt mohl byt cenén pro dobré funkéni vyfeSeni vnitinich prostor, které se zda byt po jeho
prostudovani jednoduché, a ptitom pro tento ucel a v této situaci zcela ptirozené. V ptizemi i
patrech po obvodu budov, kde jsou osvétleny obdélnymi okny, se nachézeji pracovny
muzejnich odbornikl. Depozitate a prednaskovy sal proti tomu nutné nepotiebuji ptirozené
svétlo, a tak jsou rozmistény v trobéach pfizemi, okolo ustfedni schodistové haly, kterd ve
stiedni ¢asti budov navazuje na hlavni vstup. Vystavni prostory jsou umistény v prvnim patie
a jejich vyska piesahuje 1 do druhého patra, diky ¢emuz mohou vyuZzivat svrchniho osvétleni.
[30] Je zde také snaha o naznacené pifimého komunika¢niho propojeni s budov

s Primyslovym paldcem pomoci sloupovych kolonéd tvoticich linii mezi nimi.

Dal8im z navrhii ocenénych III. cenou byl projekt ,,416280° autorské trojice Alois Mezera —
FrantiSek Sramek — Rudolf Vichra. Z archivnich materiala v AAS NTM bylo mozné
sledovat vyvoj navrhu, jak se od ptivodné planovaného hiebinkového pidorysu budov se
vstupni pilifovou branou navrh posunul k findlnimu odevzdanému projektu. [31] Ten se brany
nakonec zcela vzdal a z hiebinkovitého pidorysu se vyvinuly v budovy zajimavé feSeného
pudorysu tvaru dvou proti sobé obracenych ,,T“. Z jinych variant ve findlnim névrhu ztstala
priceli obracend do prostranstvi mezi budovami, tvofend mirn€ pfedsazenou piedsini
s vysokym pilifovym faddem, ktery mize puasobit i diky kamennému obkladu budovy tézce
nebo monoténn€. Priuceli jsou doplnéna ctyfmi figurdlnimi sochami na mohutnych

podstavcich. [32]
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Néavrh oznaceny heslem ,,1940° zpracovany architekty Ferdinandem Balcarkem a Karlem
Koppem rovnéz obdrzel III. cenu. Problém provazani mnozstvi riznych funkci na jednom
misté fesi v rdmci soutéze unikatnim zptisobem: namisto dvou budov zasttesujicich vSechny
provozy jich stavi vlastn¢ pét. Zaroven ale dociluje symetrie, muzejni funkce komunikacné
provazuje, celek neplsobi roztfisténé. [33] Vystavnim salim slouzi dvojice totoznych,
hladkymi kamennymi deskami oblozenych budov pii jizni hranici pozemku, obracejici se do
ulice U Kralovské obory vysokymi sloupovymi portiky, skryvajicimi hlavni vstup lemovany
figurdlnimi vyjevy v nizkém reliéfu. [34] Budovy maji pudorys tvaru ,,U* se zastfeSenym
dvorem a obsahuji dvé az Sest metri vysoka patra expozic. Diky této vySce mohou mit saly
umisténé v prvnim patie dostatek svétla i pii pouze bocnim osvétleni rozmérnymi okny.
Jednotliva okna jsou oddélena sledem piliii vysokého tadu, které navazuji na rastr vstupnich
portikli. Budovy vystavnich sl jsou propojeny s mensimi budovami pracoven a depozitait,
obracenymi smérem do prostranstvi pfed Primyslovym palacem, pomoci dvojice nadzemnich
dvouetazovych koridorti. Fasadda budov pracoven o péti podlazich (suterén, pfizemi a tii
nadzemni patra) opakuje strohé obdélné vyfezy okennich otvort. [35] Ty vedou do pracoven
umisténych po obvodu pater; ve stfedni ¢asti budovy nalezneme depozitate. Pii vychodni
budové stoji jeste¢ mensi objekt pfednaSkového a konferencniho salu. Do jeho obdélného
pudorysu je vepsan ovalny prednaskovy sal. VSechny budovy jsou propojeny kolonadou

paralelni s linii fasaddy Primyslového palace.

Mezi nejpozoruhodnéjsi pak patii bezpochyby névrh s heslem ,,UH713%. Na prvni pohled
zaujme kromé vysoké Urovné vytvarného a kreslitského zpracovani projektu absence
klasicizujicich tendenci, pravidelné se objevujicich u vétSsiho poctu navrhl v soutézi. Budova
palacem parkové upraveny prostor zhruba stejné plochy, jakou zabird vlastni novostavba —
mezi obéma budovami je ponechan dostate¢ny odstup. [36-37] Podél nich je ptfi zapadnim
okraji prostranstvi napiimena trat’ vedouci do Kralovské obory. Objekt muzea tvofi tvar
pismene U otevirajiciho se smérem od Primyslového paldce. Dvé téméf totozné, pouze
zrcadlové obracené budovy jsou pouze jednopatrové; v urovni terénu (misty lehce pod
terénem, v projektech tak oznacené jako suterén) jsou umisténé depozitife s pracovnami,
v prvnim patfe se nachéazeji dal$i pracovny zaméstnancli a vystavni saly vyuzivajici horni
osvétleni. Vystavni patro je oproti depozitafim vyrazné vyssi, navic disponuje svrchnimi
svétliky, které svou vySkou jako by tvoftily jesté jedno celé samostatné podlazi v mistech nad
saly. Naopak nad pracovnami, které jsou v patie rozmistény podél dlazdéného dvora

vzniklého mezi muzejnimi budovami, svétliky nepokracuji a okolo dvora tak budovy plsobi
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pouze jako jednopatrové. Na toto feSeni navazuje uzsi piicné kifidlo rovnobézné
s Primyslovym paldcem. Jak vSak vyplyva z padorysu, toto kiidlo neni komunikaénim
spojenim obou budov. V trovni terénu je casteCné¢ umisténé na sloupech a slouzi jako
prachod, v patfe je pak vyuzito z mensi casti jest¢ jako pracovny, z vétsi vSak jako
konferencni prostory se samostatnym vchodem od Primyslového palace, stavebné oddélené
od muzejnich prostor. Velky obdélny konferen¢ni sal vy¢niva svou hmotou z pti¢ného kiidla
do nadvofi, pii ¢elnim pohledu vSak nezastiniuje zcela Prumyslovy palac. Z prostoru nadvoii

také vedou hlavni vchody do hal do obou muzejnich budov.

Obratme se ale od dispozi¢niho feSeni k architektufe celku. Budova je horizontalni, ale
znaén€ odlehcend diky pouziti velkoformatovych oken v trovni patra a rozsahlych ploch
pravdépodobné slozenych ze sklenénych tvarnic osvétlujicich ptizemi a poskytujicich svrchni
osvétleni vystavnim salim. Kubicky zaklad stavby je také na fad€ mist probran, plocha stény
v pfizemi ustupuje za linii fasady, v niz az k zemi pokracuji ¢asto jen velmi tenké podpory
vynasejici patro. Linie téchto podpor pokracuje vzhlru, bud coby pilif mezi okny patra,
anebo v mistech, kde je fasada slepd, bez oken, vytvareji lehce plastickou lisenu. Samostatné
»patro®, spise uroven tvotrena svrchnim osvétlenim prevysujici budovu nad vystavnimi saly,
ma obvodové hrany tvofené sklenénymi tvarnicemi zalomené smérem dovnitt, pficemz vSak
konstrukce drzi kubicky tvar — zajimavy prvek, vytvarejici v postaté ,,levitujici® fimsu, opét
celek odlehcuje. Konstrukéni prvek je tak vyuzit i vytvarnym zptisobem. Podobnou tendenci
vidime 1 pifi pohledu na perspektivy interiéru vstupnich hal, osvétlenych kruhovym stropnim
otvorem, ktery jako by se zrcadlil ve fontan€ umisténé do atria pod nim — tenké podpory

vynaseji galerii obihajici atrium, z niZ sestupuje dvouramenné schodisté. [38]

Zajimavé je feSeni umistit vystavni ufady a restaurace do zcela samostatné stojici, obdélné
dvoupatrové budovy, kde nejvyssi patro s terasami je mirn¢ ustoupené a ukoncené piesahujici
plochou stfechou. [39] Tato budova byla v projektu situovdna v prostoru mezi muzejni

budovou a Priimyslovym paldcem pfi hranici pozemku s Kralovskou oborou.

Tento ndvrh na jednu stranu muze pifipominat zvlast€¢ svym pojetim fasddy nckteré Le
Corbusierovy stavby, které autofi mohli znat, jednak vSak také muize byt predzvésti
architektury internacionalniho stylu, ktera se prosadi v 50. letech 20. stoleti. Paralely bychom
moznd mohli hledat nepfekvapivé i u nékterych soudobych navrhli Josefa Gocara, nebot
¢lenoveé autorského tymu — Karel Lodr, Otakar Friika i Zdenék Plesnik — byli v dobé

soutéze stale jesté jeho studenty (nebo Cerstvymi absolventy v ptfipad€é Lodra) na nedaleké
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Skole architektury Akademie vytvarnych uméni.'”® Mezi architekty a architektonickymi tymy

v soutézi pfitom nejde o jediné zaky Josefa Gocara.

Urcita skupina navrhii se rozhodla tesit problém zapojeni prednaskového salu a vystavnich
ufadii do projektu vlastni cestou, kterd jiz je pravdépodobné mimo ramec zadani; tyto navrhy
umist'uji vSechna pfirodovédna oddéleni muzea v jediné budové, obvykle té vychodni.
Zapadni budovu pak vyhrazuji provoziim propojenym s ¢innosti vystavisté, tedy prednaskovy
a konferenc¢ni sal nebo kancelaie vystavnich uradii. Mezi tyto patii napiiklad projekt s heslem
HLZL* neznamého autora, ktery do prostranstvi pied Primyslovy palac dvé budovy zcela
odliSnych hmot. [40] Veskery provoz druhé muzejni budovy ponechédva pohromadé a
soustedi ho ve vychodni budové, mohutném tfipatrovém objektu na obdélné podnozi, z néjz
se vurovni prvniho patra vydéluje podélné pribézné kiidlo se tiemi kiidly kiizicimi jej
napti¢, kde v kazdém patie je umisténa jina funkce muzea — depozitafe, vystavni sdly a
pracovny. Zapadni budova obsahuje pouze provozy spojené s vystaviStém je vyrazné
drobné&j$i — prednaSkové a konferencni mistnosti, nebo kancelaie. Ob€ budovy jsou kubickeé,
vyuzivaji pasovd okna a keramicky ¢i kamenny obklad fasady. Pro uréitou kompenzaci
drobnéjsi hmoty zapadni budovy vici vétsi vychodni stavi pred budovu prednaskovych salt

Stihly obelisk.

Toto rozdéleni eliminuje komunikaéni problém mezi jednotlivymi oddélenimi
ptirodovédeckého muzea a fesi schliidnou cestou zpiisob zapojeni predndskového salu. Také
projekt ,,ZZ* neni zdaleka jedinym, ktery pojal problém zadani vystavét dva objekty
rozdélenim provozi a soustiedil celé pfirodovédné muzeum do vychodni budovy. Ptikladem
dalsiho projektu pfichazejiciho se stejnym feSenim mulZe byt i jinak odliSny navrh s heslem
»Celek”, jehoz autor bohuzel rovnéz zistdvd neznamy. [41] Projekt umistuje opét
prednéaskovy sal, dalS§i menSi spolecné sdly, a také provoz restaurace v zapadni, pouze
jednopatrové budové jednotné vysky na ptidorysu otoceného ,,L., jiz podél fasad obracenych
k druhé budové a k Primyslovému paldci obihd ptedsazend kolondda. Pfi jiZznim naroZzi
budovy se ty¢i dominanta zdéné ctythranné véze, ze severni strany pravdépodobné prosklené,
na jejiz vrchol je moZno vystoupat vnitinim schodi$tém. VSechna muzejni oddéleni jsou pak
situovana ve vychodni, podstatné rozlehlejsi symetrické budové, tvoiené skladbou kubickych
objemu. Provoz v objektu je rozdélen do dvou ¢asti, které se projevuji i v exteriéru. Do ulice
U Krélovské obory je obraceno pruceli s dvéma dvoupatrovymi rizality s hladkou fasddou

¢lenénou pouze strohymi obdélnymi okennimi otvory; vprostfed mezi rizality je vkrojen

8 LUKES 2010, 391.
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hlavni vstup s portikem, ktery zavrSuji volné figuralni sochy. V této oblasti kiidla obracen¢ho
na jih jsou umistény ve vSech podlazich pracovny zaméstnancti muzea. VétSinu plochy
budovy zabiraji pak pfizemni depozitafe a v prvnim patie umisténé expozice (druhé patro
v této Casti budovy zabird jen malou plochu), osvétlené pouze svétliky vycnivajicimi nad
prvnim patrem kubusu stavby. Fasaddy prvniho patra tak nemaji okenni otvory a jsou pouze
¢lenény obdélnymi ramci, z nichz ¢ast je pojednana figuralni reliéfni vyzdobou. Mezi obéma

budovami se rozpina nizka vstupni brana s tenkymi stozary.

Také projekt s heslem ,,B.H.*“ stejnym zpiisobem rozdélené provozy rozmistuje do dvou
budov symetrickych podle zapado-vychodni osy, které pies promenadu k Primyslovému
palaci propojuje vysoka pilifova brana se sochatfskou vyzdobou. [42] Vychodni budova se
tremi paralelnimi kiidly spojenymi v jejich zédpadnim konci vstupnim prabéznym kiidlem je
relativné vysokd, kromé suterénu ma tfi cela patra a ¢tvrté castecné, pouze ve stiednim kiidle.
Hlavni priceli obracené k zédpadni budové neznamy autor pojednal vysokymi pilastry, kde
misto mezi nimi je vyplnéno vertikalné protdhlymi okny. Fasdda se strohymi obdélnymi
okennimi otvory je oblozend keramickymi ¢i kamennymi deskami a jeji jinak hladkou

strukturu ¢leni lisenové ramce.

Dalsim z navrht, které se vydaly touto cestou pii feSeni problému riznych provozi, je heslo
»3005%. [43] Zapadni patrovd budova tvaru nepravidelného L obsahujici kancelafe a
konferenéni mistnosti je pfi jiznim konci zavrSena velkym prednaSkovym silem, jehoz
zuzujici se auditorium je pullkruhové zakonceno. Muzejni oddéleni najdeme opét ve
vychodnim obdélném objektu, masivni stavbé horizontalné roz¢lenéné na podnoz tvoienou
pfizemim a mezipatrem s depozitadfi a pracovnami, kterd v podstaté vzhledem kopiruje
zapadni budovu: podlouhlé okenni otvory jsou doplnény keramickym nebo cihlovym
obkladem. Na tuto podnoz doseda dvojice rozdilné velkych bilych kubust; v severnim,
neclenéném, pouze s naznacenou mensi plochou reliéfni vyzdoby, se nachazi jedno patro s
vystavnim okruhem geologického a mineralogického oddé¢leni. Tato ¢ast je spojena uzSim
kr€kem haly s jiznim kubusem obracenym k ulici U Kréalovské obory, ktery obsahuje dvé
patra expozic botanickych a zoologickych a v exteriéru jeho hmota je zhruba ve tietin€ vysky
roz€isnuta prubéznym pasovym oknem. Svym vyrazem pojeti obou budov navrhu vychazi
z funkcionalismu, jsou vSak doplnény o klasicizujici prvky jako pilitové portiky a figuralni
sochy na vysokych pilifich lemujici vstup. Zajimavym konstrukénim i vytvarnym prvkem je
tenky vysoky oblouk rozpinajici se nad vstupni branou, ktery pii pohledu od Zelezni¢niho

viaduktu ramuje sttedni pruceli Primyslového palace.
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Jednim z projekt feSicich problém umisténi pfedndskového salu soustfedénim muzea do
jediné budovy je i heslo ,,Barande®, ktery vSak byl nalezen v neuplném stavu, z né¢hoz neni
mozné zjistit pidorysné rozvrhy a dispoziéni feSeni. ReSeni vyplyva zndkresu situace
v métitku 1:720; provozy muzea, vystavisté¢ a v tomto piipadé i restaurace rozd€luje do tii
separatnich objektli. Zajimavou soucasti projektu je zde pomérné znacné detailni orientacni
plan zachycujici pas uzemi Prahy od Troji az po Zitnou ulici na Novém Mésté. Barevné jsou
zde vyznaceny kromé budov planovanych na vystavisti 1 dalsi objekty — dva mensi v ramci
vlastniho vystavisté, jeden na narozi Bélského a Veletrzni ulice naproti novému Veletrznimu
palaci, a dalsi v parku proti Wilsonovu nadrazi — pravdépodobné jde o autorem zamyslena
mista pro dalsi pfipadné rozSifovani muzea. Plan zachycuje i nékteré v t&€ dobé projektované,
ale nakonec nerealizované stavby na Letné: Moderni galerii pobliZ Badeniho ulice a hiisté SK

Slavia v sousedstvi zem&délskych a technickych muzei. [44]

Vétsina projektd vSak v souladu s navrzenym zadédnim integruje muzejni oddéleni spolu
s predndskovym salem do zdpadni a do vychodni budovy, mezi nimiZ je ponechan prostor pro
symetricky prospekt komponovany na pohledovou dominantu Priimyslového palace, piipadné
se vstupni branou do aredlu mezi obéma novymi objekty; do prospektu se tak také obraci
jejich hlavni priceli. Vychodni budova je vétSinou obdélnd, zapadni se pfitom podfizuje linii
trati do Kralovské obory a stoji tak na plidorysu trojuhelniku, piipadné pravothlého

lichobé&zniku.

Za navrhy tohoto typu je moZné jmenovat projekt s heslem ,,M40* (Cerven¢). [45—46] Navrh
architekti Pavla BareSe, Vaclava Jetela a S. Semrada je jedinym navrhem s takto vyrazné
asymetrickym pldorysem mezi ocenénymi a zakoupenymi projekty. Vyznacuje se snahou o
vétsi uzavieni nastupniho prostoru do muzei — aby nebyl pouze prichozim prospektem,
ohranicuje jej mirné vyvySenou pilifovou kolonddou osazenou figurdlnimi sochami, ktera
navazuje a promitd se 1 na fasadu pfizemi vstupnich kiidel obou budov. Podpory vynaseji
neclenénou kubickou masu patra. Kiidla navazujici kolmo na linii vstupniho ktidla vychodni
budovy pak jsou feSena odliSn€, naznaCena jsou zde pasovd okna ve vSech podlazich.
Zajimavym prvkem projektu je kruhova centralni hala se schodiStém skrytd uvnitt zapadni

trojihelné budovy.

Projekt oznaceny ,,62“ [47] zase zapojuje piednaSkovy sal a dal$i mistnosti k uziti
vystavistém do zapadni budovy tvaru pismene L, nachéazeji se v jejim kiidle kolmém na
Primyslovy palédc. Ve dvou patrech budovy se nachazeji vystavni prostory muzea, zatimco

prednaSkovy sal je skryt v podzemi. Vychodni budova je feSena jako tfi paralelni patrové
58



objekty spojené pricné podlouhlym kiidlem — tvofi tak mezi sebou ¢tvetici otevienych dvort.
Ptizemi je zde rozvrzeno pro pracovny, zatimco patro pro vystavni saly, které tak mohou tézit
ze svrchniho osvétleni. Jizni kiidlo ma také suterénni uroven s depozitafi. Fasady kvadrovych
budov jsou minimalné ¢lenény, autor pouzivd piedev§im pasova okna, v pfizemi lisenové
rdmce, na stfednim kiidle vychodni budovy se objevuje kratka arkada tustici k bo¢nimu
vstupu. Hlavni vstup tvofeny vkrojenou otevienou ptedsini se segmentovym ukoncenim se
nachazi ve stejnym zptisobem zavrSeném rizalitu jejiho jizniho kiidla obraceném k ulici U
Kralovské obory. Nad otvorem vstupu, stejné tak jako na jizni a zapadni fasad¢ druhé budovy

najdeme jedinou relié¢fni ozdobu v podobé¢ statniho znaku — dvouocasého lva.

Obdobné umisténi salu do podzemi jako projekt ,,62° voli naptiklad také navrh s heslem
»EXPO*“ od Bohumira Kozika, jinak se fadici spi§ mezi projekty se symetrickym feSenim

s klasicizujicimi prvky. [48]

Najdeme tu 1 navrhy pracujici s ptidorysem vyuzivajicim jako zakladu stejnoramenného ktize;
ramena tak tvofti trakty rozvrzené kazdy pro konkrétni funkeci, které jsou napojeny na centralni
vestibul. Takovym je napiiklad navrh oznafen pismenem ,,V* [49] vyprojektovany
Miroslavem KouFilem, a také jedna z variant hesla ,,KRA®. Jeho autofi, architekti Richard
Podzemny, Kamil Ossendorf a Antonin Tenzer, piedlozili projekt o dvou odlisSnych
alternativach. [50] Podle jejich vlastnich slov ma prvni varianta ,,sledovat prostorové a
ucelové vclenéni budov do prostoru vystaviste,” zatimco druhd ma spiSe ,,sledovat uplné
oddéleni muzejnich prostorii a izolovdni jejich od ruchu vystavisté.«'”® V praxi to znamena, e
prvni variantu tvofi dispozice kiize se dvéma zkracenymi rameny, diky ¢emuz muize byt
zachovana Sikma linie tramvajové trati do obory, zatimco druhd varianta trat’ ,,narovnava“ a
dispozici budov rozviji do pravidelného kiize. Kubické objemy jednotlivych kiidel jsou
kromé& volnych soch ozvlastnény také pomoci do mirné kiivky vydutych a vypuklych casti

plochy stény. [51-52]

Nékolik navrhti pracuje i s vyrazné vertikalnéj$imi budovami. Naptiklad ,,modry terc* [53],
ktery kombinuje horizontalni, ptevazné shora osvétlené pfizemni budovy vystavnich sali se
Ctyfpatrovymi deskovymi ,,ndstavbami* piadorysu , T, které svym nejdelsSim kiidlem
ptfesahuji uroven fasady pfizemi a stoji na podpote. Zde jsou umistény kancelare s depozitafi.

Stavba kombinuje pasova okna obihajici kolem Ctyf vysokych pater stavby s kruhovymi

1 r o ’ / . I
% ANM, navrh KRA — Praivodni zprava, nezaevidovano.
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okénky ve sténé piizemni Casti. Také tento ndvrh zacleniuje prednaskovy sal do podzemi

budovy.

Projekt ,,P XVI*“ [54] zas stavi dvé symetrické budovy, jejichz tfipatrova severo-jizné
orientovana uzka kiidla kancelafi tvoii jakousi podnoz pro do jejich stiedu se vlamujici kratsi
kiidla depozitaiti a vystavnich salti. Pravé ta jsou nejvice prevySena — byt jsou maximalné
Ctyfpatrova, kazdé patro je vyrazné vyssi oproti patru kancelaiskych kiidel. Cely vertikalni
dojem podporuji rozmérna okna ptipominajici ¢lenénim na mensi tabulky okna tovaren. Celek
ale primyslovym dojmem neplsobi, jeho reprezentativnost je podpofena vstupni branou

s navazujici kolonddou a doplnénim figuralni sochatskou vyzdobou.

Velmi zajimavym, avSak také bohuzel velmi fragmentdrné zachovalym navrhem se jevi byt
projekt skryvajici se pod heslem ,, TFi osy*. [S5] Stavba s asymetricky umisténym kruhovym
vestibulem pusobi subtilng, a to diky jejimu ¢aste¢nému umisténi na tenkych podporach, ale

také diky rozsdhlym prosklenym plocham.
3.3.2. Mimosoutézni navrh Jana Mannsbartha

Cilem podani svého projektu mimo soutéz bylo pro architekta Jana Mannsbartha (1904—1955)
ziskat vyjadieni porotct ke svému navrhu, jak uvadi v privodnim dopise. Mannsbarth tvrdi,
ze prirazeni muzea k vystavisti by z n€j mohlo u€init ryze vystavnickou instituci, a byly by
tak potlaCeny ostatni, neméné dulezité funkce muzea. Védeckou ¢innost muzea také podle né;j

narusi pozadované odlouceni ptirodovédnych oddéleni ve dvou separatnich budovach.

Zpracovava proto projekt, ktery navrhuje vlastni umisténi budovy, a to na Karlové, na
predmosti pldnovaného mostu pies Nuselské udoli. [56] Karlov je podle Mannsbartha
ptihodné;jsi jednak proto, Ze soustted’'uje ptirodovédné fakultni ustavy, s nimiz by tak muzeum
mohlo blize spolupracovat, ale také pro svou polohu v ramci mésta; neni odsud daleko
k hlavni budové na Vaclavském namésti, ale pfedevSim Karlov ptedstavuje pro Mannsbartha
urcitou distojnou branu do méstského centra, zvlasté v ptipadé¢ dokonceni mostu pies tdoli
usticiho do Legerovy a Sokolské ulice. Planované prostorné predmosti by pak mélo vytvofit 1
vuli dal§imu rozsifeni muzea, které je v ndvrhu umisténo po vychodni strané ulice Legerovy.
Obd¢lny objekt se tak uplatiioval kazdou svou fasddou do odliSného prostranstvi: zapadni
fasadda by se obracela do Legerovy ulice, kde by navazovala na linii zéstavby obytnych dom1,
zatimco vychodni strana by se tyc¢ila vysoko nad travnatym svahem nad klikatou

Bélehradskou ulici. Celo jizni fasady by pak bylo viditelné z $irokého okoli Nusli i Pankrace.

Pti tomto pohledu by zaroveit hmota konkurovala blizkému karlovskému chramu.
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Ctyipatrovy objekt se sklada z n&kolika kvadrovych objemil, posledni patro je razantng
ustoupeno. Dispozice muzea pak odpovida programu zadanému pro vystavisté. Na rozdil od
vetsiny horizontalnich projekta pro vystavisté zde bylo pochopitelné tfeba dispozici rozvinout
vertikaln€é, nepievySuje vSak okolni zéastavbu. Komunikaci zajistuji nakladni vytahy.
»Vytvorilo by se zde tudiz védecké a popularizacni ustiedi v oblasti se silnym vyznamem
estetickym i rekreacnim, které by bylo i dokonale napojeno na komunikace,” uzavird

Mannsbarth. >

3.4. Autori navrhua

Ptestoze soutéze na nacrty budovy ptirodovédeckych oddéleni Narodniho muzea na prazském
vystavisti se ucastnilo podstatné veétsi mnozstvi projektli nez soutéze na feSeni tzemi byvalé
donucovaci pracovny pro druhou budovu Narodniho muzea, a také se jich zachoval vice nez
dvojnasobek, jmen architektli nebo architektonickych tymua spojenych s konkrétnimi navrhy
se bohuzel podafilo zjistit podstatné méné. Z téchto zjisténych autorii je ndm nékolik zndmych

JiZ ze soutéze z roku 1937.

Takovymi jsou napiiklad Ferdinand Balcéarek a Karel Kopp, ktefi se Gi€astnili i prvni soutéze
v roce 1937 ndvrhem s heslem ,,500%, a stejné jako v pfedchozi soutézi se 1 nyni jejich navrh
,» 1940 dockal nejvyssiho udéleného ocenéni, v tomto ptipad¢ III. ceny. Pfi srovnani obou
navrhi z riznych soutézi mnoho podobnych znakid budov nenajdeme: navrh ,,500° je ¢lenity,
a pro spiSe drobné budovy pouziva sedlové stfechy, zatimco navrh ,,1940° jiz evidentné
vykazuje neoklasicistické tendence v podobé napiiklad monumentalniho portiku. Spolecny
jim ale mize byt mozna prave pristup adekvatni vzdy danému prostiedi. Zatimco hradcansky
navrh se snazi reagovat na okolni zastavbu, kterd je zde dulezitym faktorem pro vhodné
ztvarnéni navrhu, tento projekt ,,1940“ zase vykazuje urcité originalni provozni vyfeSeni a

skloubeni vSech funkci.

Z predchozi soutéZze znadme i jméno Richarda Podzemného. Ten se objevuje uz v jiném
architektonickém tymu, projekt ,,KRA*“ navrhl spole¢n¢ se spoluzédky z Uméleckoprimyslové
Skoly Kamilem Ossendorfem (1908—-1994) a Antoninem Tenzerem (1908-2002), rovnéz tedy

Jandkovymi zaky, s nimiz spolupracoval castéji i v minulosti. V tomto slozeni se napiiklad

2% ANM, Mimosout&zny navrh Narodniho muzea ptirodovédeckého, Priivodni zprava,
nezaevidovano.
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pocatkem 30. let ucastnili soutéze prazské obce na projekt domil s minimalnimi

mezonetovymi byty.*"!

V soutézi na zastavéni uzemi byvalé donucovaci pracovny figuroval i Bohumir Kozéak (1885—
1978), prislusnik generace starSi, nez predchozi zminéni. V roce 1937 se ucastnil jako

porotce, nyni v roce 1939 se zapojil naopak vlastnim ndvrhem s heslem ,,EXPO*.

Znovu se objevuje také jméno Vaclava Jetela, tentokrat v kolektivu autortt navrhu ,,M40*
(Cervené) spolu s Pavlem Baresem (1904-1984), absolventem CVUT z okruhu Skupiny

architektti SIA*? a S. Semradem.

Zakem Antonina Engela na CVUT byl také autor jednoho z nejvice cenénych navrhi ,,13.
leden®, Vit Obrtel (1901-1988), ktery se zde zaradil, jak jiz bylo zminéno, k uskupeni tzv.
»puristické ctytky* (se spoluzdky Jaroslavem Fragnerem, Evzenem Linhartem, Karlem
Honzikem). Obrtel byl vSestrannym vytvarnikem a v oblasti architektury také vyznamnym
teoretikem, oponentem Teigeho teorii védeckého funkcionalismu; své teze Obrtel vyjadril
nejen v manifestu K pracovni metod¢ (1930-1931), ale predev$im pracemi jako projekt

Funkcionalni vily a projekt Vily na anticky motiv (1926-1931).2%

Mezi znamymi ucastniky soutéze se dale objevuje nékolik zakd jednoho z porotcii, Josefa
Gocéra. Patii mezi né naptiklad jiz zminovani autofi navrhu ,,UH713*: Karel Lodr, Otakar
Fritka a Zdenék Plesnik (1914-2003). V dobé& soutéze patrné alespon né€kteti z nich byli jesté
studenty,””* a patii tak k tm, jejichZ studium pfetrhlo zavieni vysokych kol na konci roku
1939, a mohli jej dokoncit az po vélce. Zdenék Plesnik se v 50. letech uchytil jako architekt
(nejen) ve Zling, ale dal$i osudy Lodra a Friikky pfili§ zndmé nejsou. Navrh do soutéZe na

budovy Néarodniho muzea na vystavisti tak miiZze byt jednim z mala jejich projektt viibec.

Dals$im, o néco star§Sim Gocarovym zdkem v soutézi byl také Rudolf Vichra (1902-1954),
ktery se spoleénym projektem ,,416280%“ s Aloisem Mezerou (1889-1945) a FrantiSkem
Sramkem (1884—1952) ziskal jednu ze III. cen.

21 SVACHA 1985, 414.
202 SvACHA 1985, 393.
203QVACHA 1985, 445.
294 1 UKES 2010, 391.
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3.5. Vyisténi soutéze

Nazor poroty, ze v dané situaci se 1épe uplatiiuji stavby pravidelné, na ptidorysech obdélniku,
piipadné ,,U* nebo ,,T*, které narovnavaji osu trasy do Kralovské obory, se promitl i do
vysledku. Nejen vSechny tii navrhy ocenéné tteti cenou, ale 1 vétSina z dalSich celkem Ctrnacti
dalSich zakoupenych navrhti odpovida tomuto symetrickému typu feSeni. Diky tomuto faktu
je také mezi ocenénymi a zakoupenymi vét§i zastoupeni navrhi klasicizujicich, jelikoz
takovym je symetrie hmot pfirozena. Ani porota soutéze se vSak neshodla na jednom po vSech

strankach vyhovujicim projektu.

Autofi uspésnych, nejvyse ocenénych praci, tak méli byt vyzvani k dalSimu propracovani
svych névrht, aby bylo mozno jiz na zaklad¢ uptesnéného programu rozhodnout o ,,nejlepsim
typu po viech strankdch, tedy provozni, estetické a hospoddarné”*” K tomuto kroku jiz viak
patrné nedoslo z diivodu obtizné situace v protektoratu béhem valky; rok po skonceni soutéze
byla navic veskera stavebni a projektova &innost zakdzana.**® Na vystaviiti se tak dodnes

zachovaly 1 pavilony byvalé Moderni galerie a hlavniho mésta Prahy.

Urcitou paralelu po strance architektonické mize byt obdobné jako u hrad¢anské soutéze
soutéZ na vystavbu budovy Statni galerii, ale ne uz na Kampé¢, nybrz v jeji dalsi fazi, kdy byl
navrh pfesunut na Letnou a vitéz prvni soutéze Josef Gocar vypracoval novy navrh pracujici
s Cestnym dvorem. Zejména pak projekty z let 1938—1940, takzvany druhy a tfeti navrh, kde

" mohou

se objevuje sloupova predsifi s plastikami a poté dlouhym figuralnim reliéfem,”
formalnim zpracovanim pfipominat navrhy, které se objevuji v soutéZi na budovy
ptirodovédnych muzei na vystavisti. Klasicistickéd orientace Gocara byla v této dobé pomérné
vyrazna, i kdyz neni dokumentovana v Praze uskute¢ndnymi stavbami.”*® Oproti Go&arovym

navrhiim vSak nékteré soutézni projekty umisténé na vystavisté plisobi téZkopadné.

Z realizovanych staveb v podobné dobé také vznikala stavba zemédélského a technického
muzea na Letné, kde se do nadvrhi Milana Babusky promita neoklasicistickd verze pozdniho
funkcionalismu.”” T kdyz jejich dnesni podoba je vysledkem slozitého vyvoje projektu, mize
nam dnes poskytnout pravdépodobné nejblizsi predstavu o tom, jak by mohla plisobit stavba

dvojice budov Narodniho muzea na nedalekém vystavisti dnes, pokud by byla postavena.

295 Architekt STA XXXIX 1940, 36.
206 SVACHA 1985, 483.
27 SVACHA 1995, 457.
2% SVACHA 1985, 464.
29 SVACHA 1985, 394.
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Vzhledem k anonymité soutéze se nepodafilo s nékterymi nalezenymi navrhy spojit jejich
autory, jiné odevzdané navrhy se nepodafilo nalézt viibec. Zde existuje moznost, Ze by se
jeste nekteré v budoucnu mohly objevit, jelikoz podle soutéznich podminek mély byt po
skonceni soutéze navrhy neocenéné, resp. nezakoupené vraceny autoriim. Nestalo se tak sice
ve vSech pfipadech, ale néktefi autofi si mohli projekty odnést a ty se mohou nachazet
v pozustalostech. Je také ale mozné, Ze nékteré navrhy se mohly zcela ztratit uz zéhy, béhem

II. svétové valky.
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4. Epilog

Snahy o vybudovani druhé budovy Narodniho muzea utnula II. svétovd valka. Po vélce
existovaly jiné priority, a tak se v muzeu nouze o prostory feSila alesponn doCasn¢ pudni
vestavbou v hlavni budové a vystdhovanim Ceské akademie do jejiho dne$niho sidla. Za doby
socialismu bylo muzeu pfidéleno nékolik zestatnénych objektl, véetné fady mimoprazskych,
z nichz nékteré byly po roce 1989 v restitucich navraceny majitelim.?'* Bylo tak tieba najit
nové moznosti umisténi sbirek. Jednou z téchto moznosti, patrné tou snazsi, bylo ziskani a
rekonstrukce jinych existujicich objektl pro ucely muzea. Narodni muzeum takto ziskalo
napiiklad kasarna Jana Jiskry z Brandysa v Tereziné, v roce 2009 pak pievzalo s hlavni
budovou sousedici budovu byvalého Federalniho shromézdéni, a dnes ji pod nazvem Nova
budova vyuziva pro své ucely. Druhou moznosti rozsifeni byla novostavba. Architektonicka
soutéz formatu dvou soutézi zorganizovanych na konci 30. let se vSak jiz neopakovala. Az
vystavénim komplexu v Hornich Pocernicich kolem roku 2000 tak konecné dostala
prirodovédecka oddé€leni samostatné prostory alespon v podobé depozitafe s pracovnami,
nikoliv vSak aredlu, ktery by je spojoval 1 s vystavnimi aktivitami a stal v centru kulturniho

.« v 211
déni mésta.

210 SKLENAR 2016, 75.
"' SKLENAR 2016, 76sq.
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5. Zavér

Smyslem této prace bylo zmapovat dvé dosud pfili§ nepopsané soutéze 1937 a 1939, co vedlo
k jejich vypsani a jaky byl jejich pribeh; zjistit, jak se navrhy s ukoly vypotadavaji a kam je

zaradit do ramce tvorby jejich autort.

Prestoze je spojuje stejny ucel, tedy rozSifeni Narodniho muzea, je kazda soutéz
reprezentantem zcela odlisné situace v rdmci jednoho mésta. Jak bylo jiz v textu zdGraznéno,
zatimco soutézni navrhy v roce 1937 se musely potykat pfedevsim s pro novostavbu slozitou
urbanistickou situaci, kdyz mély nahradit Cast stavajici rostlé zastavby uprostied historicky
cenné a celistvé Ctvrti v jadru Prahy, navrhy v roce 1939 vstupovaly do prostoru, jehoz

podoba byla formovana v tehdy nepfili§ ddvné historii a méla se jest¢ promenit.

Také kazda soutéz mlze byt zajimava z jiného thlu pohledu. Pti zpétném pohledu se mize
zdat problematické vibec uvazovani o umisténi novostavby do historického prostiedi
Hradcan, pfitom tehdy §lo i pfes védomi jejich hodnoty o redlnou moznost. Uz od konce 19.
stoleti probihaly i dal§i zasahy do historickych center mést; v Praze se dotkly zejména Starého
Mg¢sta, v dob¢ prvni republiky pak piedevsim jeho nabiezi a staroméstského okruhu. Prestoze
zdjem o Upravu Staroméstské radnice v této dobé témér zcela ustal, nakonec probéhla
architektonickd soutéz v roce 1938, tedy ve stejném obdobi, v némz probihala pravé i soutéz
na zastavéni Uzemi byvalé donucovaci pracovny. Je tedy pravdépodobné, Ze pravé prvni
soutéz na Upravu radnice po mnoha letech poutala ve své dob¢ vétsi pozornost, nez soutéz na
druhou budovu Narodniho muzea (i kdyz podle Jitiho Hriizy tato staroméstska soutéz ptinesla

“212) T pro Malou Stranu existovaly velkolepé, z v&tsi &asti

jen ,,malo presvedcivé vysledky
také nerealizované plany (jiz zminény byly plany Statni galerie na Kampé& nebo méstské
galerie na Klaroveé). Je minimaln€ pozoruhodné sledovat, jak se s hrad¢anskou situaci
vyporadali architekti, a jakym feSenim tehdy ddvala ptrednost porota. Z vyhlaseni vysledki
prvni soutéZe vyplyva, Ze se rozhodla odménit ¢i zakoupit navrhy navzijem se pomérné
hodné odliSujici, a je tak zastoupeno Siroké spektrum piistupli — obecné ale byla ocenéna
vétsinou ,,odvazné nova architektura, jez by byla projevem dnesni [tehdej$i] doby, prirazenym
vWvojové a vitvarné do této oblasti (...).*"> Na navrzich je tak mozné pozorovat, jak se

v pribéhu casu proménil pohled na to, jak mé& vypadat kontextudlni feSeni novostavby

vstupujici do historického prostredi.

22 HRrUzA 1989, 311.
213 Architekt STA XXXVII 1938, 94.
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Soutéz na vystavisti mize byt ponc¢kud ve stinu vétsich zaméra vznikajicich jiz od pocatku
20. stoleti pro nedalekou Letné. I z nich nakonec byl realizovan pouze zlomek,*'* tak pravé
v dobé, kdy probihala 1 sout¢Z na postaveni muzejnich budov v prostranstvi pied
Primyslovym paldcem. Dvojice budov technického a zemédé€lského muzea v Kostelni ulici je
tak 1 pfes jejich slozity vyvoj ur¢itym stojicim dokladem promény, ktera v téchto letech v
architektute prob¢hla a kterd je patrnd i z nerealizovanych navrha staveb Narodniho muzea na
vystavisti; tedy nastupu klasicizujicich prvkl a principt a rozvoje monumentalnich tendenci,

predpovidajicich smér vyvoje ve 40. a 50. letech.

Soutéz v roce 1939 probihala v dob¢ kritického historického bodu, vysledky byly vyhlaseny
jiz v prabéhu II. svétové valky. Mohlo by tak byt zajimavé sledovat také osudy mladsich
architektli-studentt, ktefi se soutéze ucastnili kratce ptredtim, nez byli po jejich uzavieni
nuceni opustit vysoké Skoly; pro n€které jejich navrh v této soutézi predstavoval jednu z méla
ukézek jejich architektonické tvorby, jelikoZz po skonceni valky ne vzdy navézali na svou
praci. Stejné tak je ovSem pozoruhodné sledovat dal§i vyvoj jinych mladych autorii, kteti
v ¢innosti architektl pokracovali i po valce, a jejichz tvorba se vyviji az do druhé poloviny

stoleti.

Budovy navrhované v soutézich se patrn€ a na vyjimky nesnazi piili§ reagovat na Schulzovu
budovu Nérodniho muzea, kterd se stala pro tuto instituci symbolickou; mélo jit skutecné
hlavné o rozsifeni, které sice chtélo plisobit patfi¢né reprezentativnim dojmem, ale nedélalo si
ambice piebirat roli ikonické hlavni budovy. Ziejmé¢ také doslo v pribéhu let mezi
dokoncenim staré budovy a soutéZemi na rozsifeni k novym praktickym poznatklim ohledné

provozni stranky muzef, které se mohly rozchazet s charakteristikami Schulzovy budovy.

Také nerealizované plany pro jejich proménu jsou souc¢asti toho, jak pfisluSné prostory ptsobi
dnes. Jako u jakychkoliv jinych nerealizovanych zaméri podobného rozsahu si miZeme jen
klast otdzku, jakym zplsobem by jejich realizace ovlivnila naSe vniméni a dal§i vyvoj

doty¢nych prostorii v rdmci mésta.

24 HRrUZA 1989, 317.
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8. Seznam soutéznich navrhu a jejich autori

Celkovy ptehled zjisténych jmen autord pfifazenych k heslim navrhii na zéklad¢ obalek se

jmény a dalSich dokumentli obsazenych v ANM ve fondu Registratura NM, kartonu 248, a na

zéklad¢ ¢lankl v Casopise Architekt SIA XXX VII a XXXIX.

1937

Nalezené navrhy

77 Ferdinand Fencl
500 Ferdinand Balcarek, Karel Kopp
1903 Gustav Paul, Frantisek Cermak
H Zlute Kamil Roskot
M22 Véclav Hllsky, Karel Kozelka
Madrid nezjistén
Q Frantisek Maria Cerny
RI Tryzna (?)*"
T Jan Janecek
XX cerné Viclav Jetel
zachovani konfigurace Vlastislav Hofman
SS Vaclav Slavik, Jaroslav Sanda

Nenalezené navrhy

XX cervené Josef Chochol, Richard Podzemny
B cerné Pavel Smetana

K-E Karel Domansky, Evzen Voskobojnikov
M cervené Jindfich Krise

1% Velmi pravdépodobné Miroslav Tryzna.

ocen¢éno 7000,-
odmeéna 3000,-

odmeéna 3000,-

navrzeno k zakoupeni

odmeéna 2000,-

ocen¢no 7000,-

ocen¢no 7000,-

odmeéna 3000,-

ocencno 7000,-

navrzeno k zakoupeni
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8-8

MUM

Gijo
pragensia
999

18

RIA

S Cervené
V zelené
AB cervené
,,bez hesla*“

,,bez hesla*“

1939

Nalezené navrhy

13. leden

celek

UH713

XX

62

111

1000

Karel Honzik

Hubert Faulhammer
Vojtéch Moravec

Jaroslav Kabe§

Lubor Marek, F. Hrbek (?)
S. Vacek

Jaroslav Kozel

FrantiSek Lehmann, Bofivoj Kodina (?)
Karel (necitelné)

nezjistén

Hruska

nezjistén

Vit Obrtel

nezjistén

Karel Lodr, Otakar Friikka, Zden¢k Plesnik
nezjistén

nezjistén

J. Cerny (2)*'°, Karel Rajsky

nezjistén

21 v A roowr vz
% Mozna Josef Cerny, zak Josefa Godara.

III. cena 10 000 K

zakoupeno 3000 K

zakoupeno 5000 K
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1940
5005
416280
ARS
Barande
B.H.
expo
hnédy ter¢

J. Ev. Purkyné

Ferdinand Balcérek, Karel Kopp

nezjistén

Alois Mezera, Franti$ek Sramek, Rudolf Vichra
nezjistén

nezjistén

nezjistén

Bohumir Kozak

nezjistén

Véclav Slavik, Jaroslav Sanda

KRA Richard Podzemny, Kamil Ossendorf, Antonin Tenzer

M zluté

¢ervené M40

nezjistén

Pavel Bares, Vaclav Jetel, S. Semrad (?)

cerné (hnédé?) M40 Jifi Kaisler, J. Werner (?)
modry kruh nezjistén
Narodu nezjistén

P XVI nezjistén

tf1 osy nezjistén

umeéni véde (fragment) nezjistén
A% Miroslav Koufil
vstup do obory Josef K. Riha
77 nezjistén
Mimosoutézni

Hors Concours Jan Mannsbarth

III. cena 10 000 K

III. cena 10 000 K

zakoupeno 4000 K

zakoupeno 3000 K
zakoupeno 4000 K
zakoupeno 4000 K
zakoupeno 4000 K
zakoupeno 3000 K
zakoupeno 3000 K
zakoupeno 2000 K
zakoupeno 2000 K

zakoupeno 2000 K

zakoupeno 4000 K
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Nenalezené navrhy
Znak Cech

11511

¢ervena kruznice
Athos

cervené H-H

Tatra

Védam

K-6 (7)

Bal 01

c¢erven¢ MUSEUM
K+M+B

A

Praha
up (? necitelné)

,,malé zluté m*“

Josef Kandert
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén
nezjistén (,,odesil. Véaclav Vorel®)
nezjistén

»Al Novy*

zakoupeno 2000 K
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9. Obrazova priloha

1. Jan Koula: Navrh na pfistavbu k Schulzove budové NM, pohled, 1912.
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2. Jan Koula: Navrh na pfistavbu k Schulzové budové NM, ptudorys, 1912.
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4. Ferdinand Fencl: Navrh ,,77%, situace, 1937.
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5. Ferdinand Fencl: Navrh ,,77%, pohled z Loretanské ul., 1937.

6. Ferdinand Fencl: Navrh ,,77%, panoramaticky pohled, 1937.
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7. Miroslav Tryzna: Navrh ,,RI“, prvni alternativa — situace, 1937.

9. Miroslav Tryzha: Névrh ,»RI, poled z Loretanského nam., 1937.
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11. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,500%, alt. A, situace, 1937.
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13. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,500%, alt. B, situace, 1937.
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14. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,500%, dalkovy pohled, 1937.

15. Vaclav Slavik, Jaroslav Sanda: Navrh ,,SS*, pohled z Loretanské (vlevo) a pohled
z Loretanského nam., 1937.

16. Vaclav Jetel: Navrh ,, XX Cerné®, situace, 1937.
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17. Vaclav Jetel: Navrh ,,XX ¢erné®, pohled z Loretanského nam., 1937.

(TEZNY NAVEH NA DRUHOU BUDOVU NARODNIHO

18. Franti$ek Cermék, Gustav Paul: Navrh ,,1903¢

, pohled z Loretanského nam., 1937.
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20. Vaclav Hilsky, Karel Kozelka: Navrh ,,M22, perspektivni pohled A, 1937.
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21. Vaclav Hilsky, Karel Kozelka: Navrh ,,M22, pohled — pruceli do dvora, A, 1937.

22. Véaclav Hilsky, Karel Kozelka: Navrh ,,M22, perspektivni pohled B, 1937.
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HESLO: . Zacunvo'ni uaNncianoarel

23. Vlastislav Hofamn: Navrh ,,Zachovani konfigurace®, axonometrie, 1937.

PRO UZEW] BIVALE DONUCOVACI PRACOVNV V PRAZE IV. PERSPEKTIVN] PO

IACHOVANI HONFIGURACE!

24. Vlastislav Hofamn: Navrh ,,Zachovani konfigurace®, panorama, 1937.
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25. Jan Janecek: Navrh ,, T, situace, 1937.

26. Jan JanecCek: Navrh ,,T“, pohled na fasadu do Loretanské, varianta A, 1937.
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28. Vit Obrtel: Navrh ,,13. leden®, perspektivni pohled, 1939.
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29. Vit Obrtel: Navrh ,,13.

30. Vit Obrtel: Navrh ,,13. leden®, ptidorysné rozvrzeni 1.p. vychodni budovy, 1939.
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31. Alois Mezera, Frantidek Sramek, Rudolf Vichra: vyvoj navrhu ,,416280%, 1939.

32. Alois Mezera, Franti$ek Sramek, Rudolf Vichra: Navrh ,,416280%, perspektivni
pohled, 1939.
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33. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,1940%, situace, 1939.

34. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,1940%, jizni praceli, 1939.

35. Ferdinand Balcarek, Karel Kopp: Navrh ,,1940%, severni praceli, 1939.
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hled,
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h ,,UH713%, perspektivn

Zdenék Plesnik: Na

2

36. Karel Lodr, Otakar Friikka

1939.

37. Karel Lodr, Otakar Frikka, Zden€k Plesnik: Navrh ,,UH713%, jizni pruceli, 1939.
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38. Karel Lodr, Otakar Friikka, Zdenék Plesnik: Navrh ,,UH713%, interiér — centralni hala,
1939.

39, Karel Lodr, Otakar Fritkka, Zdenék Plesnik: Navrh ,,UH713%, budova restaurace, 1939.
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40. Neznamy autor: Navrh ,,ZZ*, perspektivni pohled, 1939.
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42. Neznadmy autor: Navrh ,,B.H.*, jizni priceli, 1939.
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43. Nezndmy autor: Navrh ,,5005%, jizni pruceli (nahote) a severni priceli (dole), 1939.

44. Neznamy autor: Navrh ,,Barande®, Orienta¢ni plan Prahy, 1939.
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46. Pavel Bares, Vaclav Jetel, S. Semrad: Navrh ,,M40 cervené®, jizni praceli, 1939.

47. Neznamy autor: Navrh ,,62°, perspektivni pohled, 1939.
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48. Bohumir Kozak: Navrh ,,EXPO%, perspektivni pohled a pudorys, 1939.

49. Miroslav Koutil: Navrh ,,V*, jizni pruceli, 1939.

50. Richard Podzemny, Kamil Ossendorf, Antonin Tenzer: Navrh ,,KRA®, situace prvni
varianty (vlevo) a druhé varianty (vpravo), 1939.

99



51. Richard Podzemny, Kamil Ossendorf, Antonin Tenzer: Navrh ,,KRA*, druhd varianta
— jizni pruceli 1939.

52. Richard Podzemny, Kamil Ossendorf, Antonin Tenzer: Navrh ,,KRA®, prvni varianta
—jizni pruceli 1939.
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54. Neznamy autor: Navrh ,,P XVI“, pidorysy a pohled na jizni praceli, 1939.
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55. Neznamy autor: Navrh ,, Tii osy*, perspektivni pohled, 1939.

56. Jan Mannsbarth: Mimosoutézni navrh, perspektivni studie, pohled z pldnovaného
mostu, 1939.
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