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Abstrakt

Bakalatska prace ,,Mytus® Kundera se zabyva popisem mytu a mytizace okolo postavy
spisovatele Milana Kundery. Hlavnim pramenem je Kunderovo esejistické dilo, ale také texty
publicistického charakteru zabyvajici se postavou Milana Kundery. Prvni ¢ast prace pfinasi
struéné nastin vyvoje pojmu mytus az k jeho modernimu pojeti. To je v praci reflektovano
piredevsim z hlediska sémiotika Rolanda Barthese. Ve vztahu k modernim mytiim je vysvétlen

a uveden do kontextu pojem emblematicka redukce.

Druha cast prace je vénovana popisu tiech dil¢ich casti, které se podileji na konstituci
Kunderova mytu. Na jejich zakladé jsou vytyCeny tfi oblasti zkoumani: romanopisectvi a jeho
tematizace v Kunderové esejistickém dile, vliv prostoru a Kunderovy narodni sebeidentifikace
na tvorbu mytu a kauza tykajici se naf¢eni z Kunderova udajného udavacstvi, ktera prob¢hla

médii v roce 2008.

Kliova slova: autorsky mytus, emblematickd redukce, Milan Kundera, literarni kénon,

sttedoevropska literatura
Abstract

The Bachelor thesis the ,,Myth” of Kundera deals with a description of myth and mythization
of the character of the author Milan Kundera. The main source are Kundera's essays,
as well as journalistic texts dealing with the character of Milan Kundera. The first part
of the work briefly outlines how the myth developed to its modern conception. This is reflected
in the work mainly from the point of view of the semiotics of Roland Barthes. The concept

of emblematic reduction is explained and put into context in relation to modern myths.

The second part of the thesis is devoted to the description of the three sub-sections
that are involved in the constitution of the Kundera myth. On the basis of these sub-sections,
the three areas of research are outlined: novelism and how it is thematised in Kundera’s essays,
the influence of space and Kundera's national self-identification on the creation of myth,
and the case concerning the accusation that Kundera had been an informer, which took place

in the media in 2008.

Key words: author’s myth, emblematic reductions, Milan Kundera, literary canon,

Central European literature
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Uvod

O postave spisovatele Milana Kundery a stejné tak o jeho literarnim dile toho bylo a s nejvétsi
pravdépodobnosti jesté bude napsano velmi mnoho. Prace se zabyvaji Kunderou a jeho dilem
z mnoha smért; at’ uz se jednd o interpretaci jeho romanovych dél (cteni kodem, ktery
Kundertv hlas doporucuje, anebo naopak naprosto opacny vlastni, ,,nedivefivy* zplisob Cteni),
vyklad jeho Casto pouzivanych a navzdjem souvisejicich motivli, symbolli a metafor, vyklad
jeho roménd jako autobiografickych (k ¢emuz autorské hlasy v roménech casto svadi),
¢1 sledovani recepce jeho dél,... literarni véda a dalsi obory vyprodukovaly nespocet texti.
Z téchto diivodu si prace neklade za cil dalsi interpretaci Kunderovych romédnovych dé€l ani

snahu o objeveni nového zpisobu jejich ¢teni.

V préci vychazime z premisy existence mytického obrazu Milana Kundery. Na myticky obraz
je v praci nahliZzeno jako na komplexni znak, jez je tvofen mnoha ¢astmi. Za cil prace neni
kladena demytizace ¢i dekonstrukce mytu, ale popis jeho vybranych dil¢ich casti, které
se spolupodileji na konstituci Kunderova mytického obrazu. Popisované ¢asti Kunderova mytu
jsou tfi a byly vybrany pravé taky, aby si korespondovaly s nékterymi Kunderovymi

emblematickymi pojmenovanimi. Jimi jsou: romanopisec, exulant a udavac.

Popisovany mytus byl vykonstruovan v naSem sociokulturnim prostiedi, prostiednictvim
faktorii pochazejicich ptevazné z néj, proto je nutné upozornit na fakt, Ze tento popis neni
absolutné platny. V jiném (frankofonnim, anglofonnim, atd.) prostoru si nese jméno Milana
Kundery jiné konotace a charakteristiky, tudiz je tam 1 jeho obraz (z vétsi ¢i menSi miry)

odlisny.

V prvni ¢asti prace se nejprve pokusim odpoveédét na otazku, co je to mytus a co je to myticky
obraz autora/autorsky mytus. Déle pak pifedstavim a charakterizuji popisovany material.
Nasledovat budou tfi kapitoly: prvni z nich bude pojedndvat o Kunderové esejistické tvorbé
a jejim vztahu ke konstituci autorova mytu; druha kapitola se pokusi odpovédét na otazku,
jakym zplsobem se na této konstituci podileji zeméepisny prostor; tfeti kapitola je stru¢nou
rekapitulaci Kunderovy ,,udavacské kauzy* a nastinem jejiho vlivu na Kunderiv myticky

obraz.



1. Definice mytu

1.1 Co je to mytus?

Na samy uvod prace je nutné odpoveédét na otazku, co je to mytus. Na tuto otazku neexistuje
jednoznac¢na odpoveéd’, mytické zkoumani je staré pravdépodobné jako myty samy a sahé tedy
az k praxi prvnich antickych filosofi (Segal 2017: 11). Vice ndm muze napovédet patrani po
etymologii slova, které nas zavede k feckému mythos, coz znamena slovo, fe¢ nebo vypravéni
(SLNT 2012: 338). Spolu s vyvojem védeckého mysleni se vyvijely a riznily 1 pfistupy nazirani
mytu. Mytické zkoumani Ize zjednodusené vyd¢€lit na dvoji: prvni z nich je primitivni,
predvédecke, se spiSe spekulativnim nebo abstraktnim charakterem. Védecké zkoumani teorie
mytu pfichdzi spolu s ustanovovanim humanitnich véd béhem 19. stoleti, nejprve vSak pomérné
dlouho neni reflektovana védecka povaha mytu. Naopak je mytus vniman jako primitivni
protéjsSek védy, ktery musi moderné¢ védecky smyslejici Clovék z pravidla odmitnout.
Predmétem mytologii byly prevazné ,staré” myty, tedy takové, které se piimo tykaji nebo
vychazeji z antické, pohanské nebo biblické mytologie. (Segal 2017: 11-13) Z pohledu
dne$niho védeckého mytického zkoumani vime, ze myty s pfichodem védy nezanikaji. Hlavnim
ditkazem tohoto stanoviska je fakt, Ze se v naSem svété stale vyskytuji a rodi (Segal 2017, 139—

140).

Snad vSechny pfirucky slovnikového charakteru (s mensimi odliSnostmi) definuji vyznam slova
mytus jako pravé onen ,stary* mytus, ktery mé blizko k legend€. Ve své povaze je utvarem
fabulovanym (...), ktery svou stavbou predstavuje slozity celek, vedle prvkl sakralnich
obsahuje 1 zarodky pozd¢jsich véd (SLT 1984: 241); vyraz n¢kdy také zaménovany se slovem
baje, ktery ma ukazat a zaroven organizovat viru (archaické) spolecnosti a jehoz obsah je
vSeobjimajici (historie bohil, zasady viry, vznik a fungovani svéta, lidsky pokrok, atd.) (LLP
2002: 240-241).

Nov¢jsi badatelé se od novoveku postupné zacinali zabyvat vlivem mytt a mytického mysleni
na nov¢jsi védu o kultufe, jasny obrat pfi zkoumani teorie mytu pfichazi s (francouzskym)
strukturalistickym myslenim (Claude Lévi-Strauss), kdy se vyzkum mytd poprvé dostava
pozornosti modernich védeckych metod. Mytickd forma mysleni je chapana nikoliv jako
podiadna a s absenci pravidel, ale naopak jako vysoce strukturovana. (LTLK 2006: 535-535)
V tomto pojeti ma mytus své zakladni stavebni jednotky, mytémy, které se skladaji do sité
vztahil na dvou oséch (,,parolova‘“ osa nese syntagmatické vztahy a je nezbytné pro ¢teni mytu,
osa ,langue® nese nastroje, které slouzi k objasnéni protikladnych jevi v lidském

zivote) (SNLT 2012: 334). Ze strany védct a teoretikli bylo vytvofeno mnoho dalSich popist
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mytickych struktur, mame tedy k dispozici mnoho riznych pojeti, které stavi myty do
souvislosti se zkoumanim rtznych obort: filosofie, psychologie, sociologie, religionistiky,
antropologie, politologie a v neposledni fad¢ i literatury. Spolu s Lévi-Straussem se na mytické

zkoumani nesoustfed’'uje pouze etnologie, ale dostava se také do pozornosti lingvistiky.

Vztah literatury a mytlh mize mit rdzné podoby, na zaklad¢ mytického vypravéni jsou mimo
jiné také tvoreny zakladni formy literatury (LLP 2002: 240-241). Robert Segal dodava, ze
navaznost, at’ uz doslovnou nebo symbolickou na antické, pohanské a biblické myty mizeme
v moderni kultufe najit v podstaté ve vSech oblastech uméni, tedy ne pouze v literatute,

ale i v hudbé a ve filmu (Segal 2017: 81)'.

Ve vsedni, neodborné komunikaci je mytus ¢asto pouzivan ve smyslu baje ¢i legendy a to, nejen
v puvodnim, ale pfedevSim v pieneseném vyznamu. Povaha téchto legend byva z pravidla
chybnd, smyslena nebo nepravdiva. V bézné feci muize také byt mytem cokoliv, co je né¢jakym
zpusobem nevyjasnéné nebo opiedené tajemstvim. Toto pojeti mytu mlize byt pro potieby této
prace zavadejici, nebot’ v sobé obsahuje jistou tendenci k odhalovéni bulvarnich skandala

¢i tajemstvich.

1.2 Moderni mytus

Veskeré moderni mytické badani ovlivnil v druhé poloviné 20. stoleti sémiolog Rolland
Barthes. Barthes nechape jako myty pouze starobylé a po mnoho generaci tradované bije,
odklani se od faktu, Ze myty maji ndvaznost na své antické, pohanské ¢i biblické predchidce.
Ve svych studiich definuje tzv. dnesni, moderni mytus, ktery vykladd prostfednictvim
sémiotického systému. Ten sice vychazi ze Sausserovy bilateralni teorie znaku, nicméné
Barthes mu pridava slozku tfeti. Vzajemnym fetézenim slozek je vytvarena myticka konstrukce.
Mezi oznacujicim a ozna¢ovanym daného znaku na Grovni primarni, tedy na trovni jazyka,
je vztah pfirozeny. Na primarni Grovni je tento znak smyslem, ale na Urovni mytu,
metajazykové urovni se stava pouze formou, vyznam mytického znaku je zde redukovan
a deformovan. Mytus v Barthesové pojeti je zaroven vyslednym Clenem jazykového systému

a zaroven vychozim ¢lenem mytického (Barthes 2004: 120).

Vratme se zpé€t k otazce, co je to mytus. Podle Barthese miize byt (modernim, dneSnim) mytem
cokoliv. Mytus je tvofen typem promluvy, je sdélenim, ur€itym systémem komunikace, jez ale
nemusi byt nutné oralni. Mytem muze byt ve své podstaté cokoliv: ,,fotografie, film, reportaz,

sport, divadlo, reklama, to v§e miZe poslouzit jako opora pro mytickou promluvu* (Barthes

! Ve vytvarném uméni a dramatu vzdy existovala jasna pfitomnost téchto starych mytickych latek.
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2004: 108), tim padem i postava (spisovatele) mize byt opfedena mytickou promluvou. Tento
fakt deklaruje souborem esejistickych stati souborné vydanych pod nazvem Mytologie (2004),
které byly ptivodné vydavany v ¢asopise Les lettres nouvelles’. V jednotlivych textech Barthes
dekonstruoval myticky charakter véci ¢i jevll vyskytujicich se ve vefejném popkulturnim
medidlnim prostoru (napf. astrologie, reklama na praci prostiedky, svét ¢asopisu Elle, striptyz,
wrestling, aj.). Podobnym zptisobem u nas postupoval pii dekonstrukci mytii socialistického
rezimu i postkomunistického obdobi Vladimir Macura (eseje Stastny vek, 1992 a Masarykovy
boty, 1993).

Mytus nemuze byt predmétem, pojmem nebo ideou, jelikoz neni definovan svou pfirozenosti.
Myty nejsou vécné, neexistuje u nich stalost, a¢ se Casto nabizi je tak vnimat, nebot’ nékteré
myty jsou velice staré. Naopak véci se mytem stdvaji a mytickd existence je (rizng) ¢asove
omezena a proménliva. Jsou utvafeny déjinami, ale zaroven je d&jiny mohou snadno potlacit.
Mytus reinterpretuje historii tak, ze piestavad byt redlnou. Nesnazi se totiz skutecnosti
vysvétlovat, ale pouze je konstatuje. (Barthes 2004: 119) Dilezitym pro poznani a popsani mytu
je fakt, Ze podléha pravomocem diskurzu, v rdmci kterého je zjednoduSovan a schematizovan.
Jinymi slovy — mytus tedy neni definovan pfedmétem svého sdé€leni, ale zptisobem, jakym je
toto sd€leni vysloveno. Myty jsou tvofeny s védomim jejich nasledného spolecenského vyuziti.
Kazd4 ideologie pracuje se svymi vlastnimi myty, které odpovidaji jejim Gcelim a zajmam.
Barthes pracuje s piedpokladem moderni doby jako idealnim prostorem pro tvorbu myti,
jelikoz mytus pretvari realitu v ideologii. (Barthes 2004: 140) V dnes$ni dob¢€ jsou to pravé
média a reklama, které se vyznamnou mérou podileji na utvafeni novodobych mytickych

obraza.

1.3 K pojmu emblematicka redukce

Vratme se k vySe zminénému tvrzeni, ze mytem muize byt vSe, v naSem piipad¢ tedy obraz
autora. Pojmem piibuznym k Barthesovym modernim mytologiim, de facto jinym
pojmenovanim téhoz je pojem emblematickd redukce. Tento pojem prozatim v ptiru¢kach
slovnikového charakteru neni pfili§ reflektovan, ale ve své stati se jim zabyva naptiklad
Petr A. Bilek (Bilek 2006). Emblematicka redukce je ve své podstaté ,,zredukovany,
zjednoduSeny obraz oznafovaného, z jehoz mozné skupiny konotativnich vyznami byl
k reprezentaci tohoto oznacovaného vybran jen jeden konotat, a to za i€elem cilené konstruovat

vyznam oznacovaného, respektive zdlraznit pravé jeden vybrany konotativni vyznam

2 Jak jednotlivé eseje, tak je zaStitujici teoretickd esej Mytus dnes v sob& nesou i Barthesovo vlastni ideologické
stanovisko. To je pro ucely této prace fakultativni, eseje mohou stejn€ dobie fungovat i s jeho odhlédnutim a proto
neni v praci zmifiovano.
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(Libichova, 2009: 22). Takovy obraz se utvaii na pomezi psychofyzického a implikované¢ho/
abstraktniho/ modelového autora, na pomezi biografickych udaji a textl, jinak feCeno: na
pomezi biografického a textového obrazu (Bilek 2006: 11-12). Podle Bilka ,,jde o obraz autora
vytvoreny institucionalné, v prvnich desetiletich 20. stoleti piedevsim Skolou, literarni kritikou
a verejnym povédomim a zajmem, v desetiletich poslednich predevsim pak ptisobenim Skoly
a médii*“ (Bilek 2006: 11). Emblémy, jez stoji na pomezi odbornosti a zvédavosti, netvori
literarni véda, ale ptirucky, které Bilek kategorizuje jako pro Skolu a vetejnost. Ty totiz maji
z hlediska sociologie literatury mnohem vétsi dopad. Tyto emblémy jsou verbalnimi portréty,
nesou si v sob¢ jakési piib&hy, které se konstituuji na pozadi spektra jinych verbalnich portrétu.

(Bilek 2006: 11 — 14)

Tereza Libichova pak ve své diplomové praci vydéluje dvé roviny emblematické redukce
autorského obrazu, a to na redukci, jez je vytvafena ptimo v literarnim textu (Casto) jeho
recipienty, tedy na zptsob, jakym je ,,autor v textu zobrazen a charakterizovan, tato tvrzeni
jsou nasledné interpretovana tak, Ze prave takto autor sdm zije a chova se tak. Druhou rovinou
emblematické redukce je redukce recepce jak jednotlivych literarnich dél, tak i1 jeho kontinua,
odbornych textd a paratexti. Ob¢ roviny implikuji fakt, Ze dany autor je ikonizovan, vniman

jako hvézda (Libichova 2009: 24 — 25).

Jak jiz bylo fe¢eno v Uvodu této bakalarské prace, vychazime z pifedpokladu existence
mytického obrazu Milana Kundery. Ten je konstituovan na zaklad¢ jeho uméleckého dila,
publicistickych a esejistickych textl, biografie, medialniho chovani a v nich proklamovanych
postoji a nazorl. Jeho konstruktéry jsou predevSim popkulturni prostor, média a literarné
neodborné vetejnost. Do urcité miry i sém Kundera podporuje svym chovanim ustanovovani
svého mytu. Mytus jako takovy je komplexnim znakem, jez je tvofen mnoha ¢astmi. Stejn¢ tak
Kunderovo jméno si s sebou nese vicero emblematicky redukovanych pojmenovani, témi jsou
napiiklad®: exulant, intelektual, misogyn, nenavist k médiim (novinaiim), romanopisec, stiezi
si (taji) své soukromi, udavac,... V praci se budeme zabyvat zejména emblémy* romanopisec,
exulant a udavac. Na zéklad¢ jejich vybéru jsou vytyCeny tfi oblasti zkoumani této prace, které

st koresponduji se tfemi ¢astmi Kunderova mytického obrazu.

Préce si neklade za cil sémioticky dekonstrukéni rozklad celého mytu, jejim cilem je popis

stavby tfech vySe zminénych dil¢ich casti myth. Barthesiv pfistup zde byl piedstavovan

3 Razeno abecedng.
4 Nékteré emblémy spolu riiznou mérou souviseji, nékteré zase z ¢asti odkazuji k jinym.
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za ucelem vysvétleni principil existence a konstituce modernich mytii. Zaroven tim také mélo

byt upozornéno na roli popkulturniho prostoru a médii pii konstituci modernich myti.
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2. Material

Do konstituce mytického obrazu autora vstupuji vSechny druhy paratexti. Vzhledem k cili
prace byly vSak nékteré z nich ponechané stranou. Materidl vybrany pro tuto praci lze
zjednodusen¢ vyd¢lit na zakladé autorstvi, tedy toho, zda se jedné o Kunderovy vlastni texty,
nebo texty jinych autori. Jednim z prament prace je piredev§sim Kunderova esejisticka tvorba,
ktera v podstaté provazi jeho tvorbu roménovou (Koskova, 1998, s. 159). Kundera za sviij Zivot
napsal bezpocet esejii. Ty postupné vychézeji v ceskych prekladech v nakladatelstvi Atlantis
od roku 2004°. Ceskd vydani na rozdil od vétSiny ostatnich piekladd necti kompozici
Kunderovych originalnich francouzskych knih eseju (L art du roman (1986), Les Testaments
trahis (1993), Le Rideau (2005)). ,,Privilegium piekladu‘ pro ¢eského ctenate dostavaji pouze
ty, jez se tykaji poetiky romanu, coz sdm Kundera ,,zdGvodiiuje tim, ze [ostatni, neptfelozené]
maji publicisticky charakter a snazi se polemizovat se zjednoduSenym obrazem

Ceskoslovenska a stiedni Evropy na Zapadé* (Koskova, 1998, s. 159).

V Ceském prostiedi prozatim nebyla vydana (s ohledem na to, ze posledni knihy vychazeji
v roce 2014 snad ani nemohla byt) rozséhlejsi teoretickd prace, ktera by se eseji zabyvala.
Nekteti autofi kunderovskych monografii se ve svych knihach tomuto tématu i1 pfesto v mensi
mife vénuji (Haman, Chvatik, Koskova, Le Grand, sbornik Co zmuize literatura). Ostatni autofi,
jez si za cil své prace vymezili pouze badani v romanovém poli, nechavaji esejistickou tvorbu

zamémé stranou (Kubiek v monografii Vyprdvét pribéh, Ceska).

V praci se také, 1 kdyZ ne v takové mife jako esejli, dotkneme Kunderovych autorskych
poznamek, jez ve funkci doslovu dopliiuji jeho roménové a dramaticka dila. PovétSinou
je v nich ¢tenafi nastinéna situace okolo vzniku daného dila nebo literarni Zivot dila. Kundera
se v nich také pomérné Casto vyjadiuje ke své roméanové poetice. Bliz§i charakteristice

poznamek autora se budeme vénovat v prib¢hu této prace.

DalSim zdrojem prace jsou texty odborného literarnévédného charakteru: odborné studie,
monografie ¢i sborniky soustiedici svou pozornost na Kunderu v nejriznéjsich smérech. Tento
druh texti je spise teoretickym zakladem nez zdrojem mytického poznani, piesto je vSak jeho

vliv v této prace neopomenutelny.

Poslednim druhem materialti této prace jsou vSechny produkty médii, jakymi jsou rozhlasova

a televizni vysilani, ale pfedevsim clanky, rozhovory, ¢tenaiské ankety a to jak v tisténych tak

5 Nékteré z eseji byly v Cesku pred kniznim vydanim publikovany &asopisecky, povétiinou v ¢asopisu Host.
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internetovych médiich. Na rozdil od vyse zminénych odbornych textl se tato ¢ast materidlu na

stavbé mytu podili vyznamnou mérou.
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3. Romanopisec, kanon, vzory a vychodiska

Je pomémé bézné a vlastné€ i pochopitelné, Ze autofi maji potiebu vyjadiovat se k problematice
autorstvi jako takového, zplisobu geneze textl (at’ uz jejich, nebo prosté textl jako takovych),

recepci nebo pojmenovavani autorskych vlivi.

Kunderova potiteba obhajoby vlastniho psani dosla az tak daleko, Ze nejen Ze tato témata
komponuje do svych romént, ale zaroven se vénuje i esejistické tvorbé, ve které vymezuje
vlastni vnimani pojmu spisovatel (respektive romanopisec) a romdn, a uruje své vlastni

inspiracni vlivy, pfipadné¢ autory, jez vnima jako kanonické.

Pravé vyse zminénym tématim se bude tato ¢ast prace vénovat. Nejprve se pokusime nastinit
Kunderovo pojeti autorstvi tak, jak se nese v atlantisovskych vydénich jeho eseji. Nasledujici
podkapitola je kratkym rozborem jednoho z kunderovskych klicovych slov, nesmrtelnosti, které
ptispiva k jeho pojeti autorstvi. Jako dalSi c¢ast této kapitoly nasleduje charakteristika
a rozdéleni autorskych jmen, kterym se Kundera v esejich vénuje. Na samy zavér se pokusime
odpovédét na otazku, zda si tim vytvaii svou vlastni kunderologii®, tedy specidlni druh literarni
védy o sob& samém, a také zda, pfipadné jakym zplsobem tim pftispiva k tvorbé vlastniho

autorského obrazu a vlastni mytizace.

3.1 Kdo je to romanopisec?

Ve svych romanech i esejich Kundera definuje jemu blizka/pro né¢j dilezita slova nebo pojmy,
bud’ z oblasti kultury, literarni védy ¢i s ni nebo s jeho tvorbou né€jakym zpisobem souvisejici.
Nékteré pojmy definuje pouze jedenkrat, k vétSiné pojmd, které tedy 1ze povazovat za klicove,
se ale opakované vraci a jejich definice rlizné variuje a doplituje. Na zéklad¢ ¢etnosti vyskytt
definic a zaroven relevance pro tuto praci jsem vybrala nékolik pojmi, jejichz definice se v této
¢asti prace pokusim interpretovat a usouvztaznit s béznymi slovnikovymi definicemi. Jedna se

o slova: roman, romanopisec, lyrika (lyrismus, lyricky).

V eseji Kdo je to romanopisec (Kundera 2006b, s. 2—-20) se vénuje vlastnimu vymezeni pojmi
tykajicich se autorstvi, které hned v zacatku vyd¢€luje na zaklad¢ toho, zda se jedna o autora
poezie nebo prozy (autorstvi dramatu se nevénuje viibec). Nerovnost celého Kunderova pojeti
1ze sledovat uz ve faktu, Ze srovnava basnika (tedy pojmenovani spolecné pro autory veskeré
formy poezie) s romanopiscem, autorem jen a pouze romant. Fakt, Ze 1 v proze existuje vice
forem, je ponechan stranou, Kundera se zabyva pouze romanopiscem, kterym je on sam,

pojmenovava vlastni pozici, piSe kli¢ k tomu, jak romanopisce vnimat. V eseji neni nikde

6 Po vzoru kafkologie (Kundera 2006a)
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reflektovana existence jinych prozaickych zanrli neZ romanu, jejich absenci Kundera deklamuje
svrchovanost romanu nad jinymi prozaickymi zanry, z ¢ehoz plyne, Ze i svou svrchovanou
pozici v ramci autort jinych zanrt. Tuto svrchovanost potvrzuje ve vlastni definici slov
romanopisec (a spisovatel): u spisovatelstvi nezalezi na form¢ dila, ale na nenapodobitelném
silném spisovatelském hlasu, myslence. Dila spisovatell jsou vnimana v kontextu dé&jin, at’ jiz
myslenkovych proudd nebo naroda. Romanopisci proti tomu nejde o postihnuti svych
myslenek, nenechava se jimi strhnout nebo vést pti tvorbé dila, ale jde mu piedevsim o odhaleni
neprobadanych stranek lidské existence. Pro romanopisce je signifikantni fascinace formou,

,»Ktera odpovida ndrokim jeho snu, tvoii jeho dilo* (Kundera 2014b: 35).

Zakladni rozdil mezi poezii i romanem je podle Kundery v lyri¢nost poezie’. Lyrikou je minéno
vyobrazovani hlasu basnikova nitra, prostfednictvim kterého se snazi u posluchact evokovat
city a nalady, jez sam proziva. Fakt, Ze basen pojednava o objektivnich tématech, neznamena

alyri¢nost takové poezie, velky lyricky basnik si cestu k vykresleni vlastniho nitra vzdy najde.

vvvvvv

v

hudba, kterd zachdzi v lyricnu jesté¢ dal nez poezie tim, Ze ,,dokaze ztvarnit nejtajnéjsi hnuti
nitra, ktera jsou nepftistupna feci” (Kundera 2006b: 4). Lyri¢no vibec nemusi byt jazykového
charakteru, jako lyri¢no se ,,0znacuje jisty zpusob byti“, vyraz subjektivity, zahledénost
do potieby vyjadieni stavll a procesl vlastniho nitra jako takové, ,,basnik je [...] ptikladnou
inkarnaci ¢lovéka, ktery je oslnén vlastni dusi a touZzi, aby byla slySena* (Kundera 2006b: 4).
Z pohledu eseje jsou toto charakteristické rysy mladi, mladi je pojiméno jako lyricky vek, ,.kdy
Clovek soustfedény témeét vyhradné na sebe sama je neschopen vidét, pochopit a pronikaveé
soudit okolni svét* (Kundera 2006b: 4-5). VéEtSina autorh se snaZi piepsat svlj Zivot v mytus,
tedy se ho snaZi prepsat do (Casto Spatnych) verst (Bélohradsky 2006: 1).

r

Lyrické obdobi nemusi nutn¢ byt trvalé, je pojimano jako ,,prenatalni“ stadium piedchazejici
zrodu romanopisce, statut autorstvi je heroizovan takovym zptsobem, ze pfechod od lyri¢na
k romanopisectvi je nazyvan konverzi (Kundera 2006b: 5, 8). Konverze, poodstoupeni od sebe
saméeho, jakasi zména perspektivy sebevnimani, odklon od néZné komické zahledénosti
do vlastniho nitra, ktery ndm umoZni nahlizet na sebe odjinud jako na jiného ¢loveéka, by méla
byt zakladni zkuSenosti v romanopiscové Zivoté¢ (Kundera 2006b: 8). Konverze je déle

popisovana jako védomy proces sebezapieni lyrického ja, prace na romanopiscové dile jako

7V eseji Kundera vychazi z Hegelova pojeti lyri¢na a lyrické poezie.
Lyrikou se Kundera nezabyva pouze v esejich, ale i v romanovém dile — napf. roman Zivot je jinde je pojednanim
o kritice lyrického basnika a jeho lyrického zivota.
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néco vyssiho, presahujici jeho niterni ja, narocnou cestu, pti které se jde po kolenou (Kundera

2014b: 9).

V eseji je piimo pojmenovano to, ¢im romanopisec neni — neni lyrikem, netlumoci své niterni
pocity. To, ¢im romanopisec je, Kundera charakterizuje spisSe nepiimo, oklikou, povétSinou

na ruznych ptikladech vyptjcenych z literarni historie.

Lexikon literarnich pojmii a spolu s nim i vétSina vykladovych literarnich pfirucek pracuji
s pojmem lyrika v trichotomii lyrika, epika a drama. Lyrika je zde definovdna pomoci
charakteristickych znakl, které ji od zbylych dvou odlisuji, a tedy ned&jovosti, fazeni
motivickych prvki bez d&jového napéti a atemporalnost (LLP 2002: 2016). Zadny z téchto
prvki, jez maji byt pro lyriku charakteristické, Kundera ve svém pojeti nezohlediiuje.
Poslednim charakteristickym rysem pro lyriku je, Ze ,,autor vypovida o svém vztahu ke svétu®
(LLP 2002: 2016). Pouze tento rys je spolec¢ny ,klasické™ lyrice tak, jak ji zname, a lyrice
Kunderovského svéta. V naprosté vétsin€ vyklada je lyrika vlastni poezii, lyrika v proze je
vnimdna jako natolik ptiznakova, aZ ji byla vytvofena vlastni pojmenovani (lyrizovana préza,
basen v proze). Kundera toto déleni piekracuje a fakt, ze pro lyriku je signifikantni vypoved’

o autorove vztahu ke svétu, aplikuje na vSechny formy umeéni.

Kundera v eseji charakterizuje romanopisce jako osobu, jeZ ma pravo na soukromy Zzivot
a intimitu, kterou by méla ctenarska obec, literarni véda i média respektovat a nesnazit se
o odhalovani inspiracnich zdroji a vlivil z Zivota psychofyzického autora. Ocekdvany efekt
téchto odhaleni je dvoji: nalezeni dalSiho mozného zplisobu ¢teni dila a zaroven otevieni
moznosti jeho hlubsiho porozuméni. K potiebé hledani dochéazi také kvili tendenci vnimat
romanopisce (autory umeéleckych dél obecné) jako slavné osobnosti ve smyslu médii
konstruovaného obrazu modernich ikon a hvezd. V disledku vibec nedochazi k naplnéni
ocekavani hlubsiho c¢tenarského pozitku, ale naopak k snizeni vnimani umélecké hodnoty

romanu (dila) z divodu upnuti se na ,,odhalovani* informaci z Zivota psychofyzického autora.

Pojem romanopisec neni povétSinou v literarnich slovnicich uvadén. JelikoZz je Kundertv
romanopisec definovan spise souborem vlastnosti, pozadavk, na které méa romanopisec pravo,
formy svého dila a historické tfady romanopiscl, jejichZz obraz je ptrevazné pusobenim
vzdélavacich instituci redukovan pouze na kanonické autory, mizeme tedy témet s urcitosti
fict, e romanopisec neni subjektem textu®. Kundertiv romanopisec je subjekt stojici na nejasné

hranici textového konstruktu a historické psychofyzické osoby autora. Uz jen svymi

8 Pivodce dila, ktery s nim miize nakladat dle vlastniho uvazeni — viz Nechovejte se tu jako doma.
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konotacemi (z historického hlediska: inteligentni, vzdélany, uméni romanu bylo vnimano jako
vysoké uméni a bylo chovdno v Ucté...) se pojem romanopisec sim o sob¢ nabizi, aby byl
interpretovan jako néjakym zpiisobem emblematicky redukovany nebo mytizovany. Stirani
hranice mezi psychofyzickou osobou autora a autory a vypravéci uvniti textu vede
k usouvztazinovani téchto dvou postav v jednu. Nazory a charakteristiky postulované v dile jsou
pak vkladany do ust psychofyzickému autorovi jako jeho vlastni. Z této situace vyrustaji
emblematizace a mytizace, proti kterym Kundera tolik broji, ale vlastné¢ k nim nepfesnosti

uzivani svych vlastnich pojmii ¢aste¢né ptispiva.

Z vyse napsaného vyplyva, ze ucelem eseje Kdo je to romanopisec neni ani odpoveéd’ na tuto
otazku, ale predev§im Kunderova sebeobhajoba jeho rané basnické tvorby, ktera je z jeho
soucasné optiky zavrzenihodnd, ale zaroven byla nutnym vyvojovym stddiem v postupu
k dalsimu vyvoji. Esej také funguje jako platforma pro predvedeni Kunderovych postulati,
prostiednictvim kterych se snazi na ptikladech z zivota a dila jim peclivé vybranych (z pravidla
kanonickych) svétovych autorti obhdjit své nazory na vlastni Zivot literdrniho dila’®, nezavisly
na Zivoté psychofyzického autora. Jen na kratickém eseji lze tedy dokazat kunderovskou

mystifikaéni protikladnost, kterd provazi jak celé jeho dilo, tak jeho autorsky obraz.

3.2 K pojeti nesmrtelnosti

Stejné jako v eseji Kdo je to romanopisec, tak 1 ve Slovech je definovdn romanopisec
prostfednictvim Flaubertova citatu: ,,Umélec ma udélat vSe, aby potomstvo uvétilo, ze nezil.*
(Kundera 2014b: 33). Pojem romanopisec je zde vykladan skrze vnimani jeho Zivota.
Prostfednictvim citatd spisovatelskych autorit (Capek, Nabokov, Calvino, Faulkner,
Maupassant, Broch) se Kundera dovolava pozadavku co nejvétsi mozné anonymity a prava na
soukromi. Navazuji tim na postmoderni pojeti autorstvi tak, jak bylo definovano Rolandem
Barthesem nebo Michelem Foucaultem!®. Ti ve svych textech vyhlasili ,,smrt* psychofyzického
autora — charakteristiky spojené s jeho osobou nejsou pro ¢teni uméleckého dila urcujici,
naopak s jejich odhlédnutim dochazi k moZnostem svobodnéjSich interpretaci. Nejen,
ze Kunderiv romanopisec ,,nerad mluvi o sobé* (Kundera 2014 B: 34), ale neni ani rad,
kdyZz o jeho zivoté mluvi jini. Snazi se 1 zamezit nebo alesponl co moZna nejvice omezit
uvefejnovani svych fotografii, tim spise, pokud nejsou jim autorizované. Romanopisec by mél

zit tak, aby predmétem z4jmu bylo jeho dilo, nikoli jeho Zivot.

% Do jisté miry si Kundera v esejich tento nazor rozporuje, a to pozadavkem absolutni kontroly psychofyzického
autora nad vydavanim dila a absolutnim pravem na tpravy dila dle jeho vlastniho uvazeni.
19 Barthes, Roland: Smrt autora. Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné. Olomouc: UPOL, 2006, ro¢. 10. &. 3.
Foucault, Michel: Co je to autor? In MF: Diskurs, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994.
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Pti pohybu ve vefejném prostoru (¢imz jisté psani romant je) je nutné pocitat se zvySenym
zajmem vetejnosti. Kazdy jedinec méa nepochybné pravo na soukromi a intimitu, zaroven chce
byt hodnocen a pfijiman diky své tvorb¢, ne zajimavému Zivotu. Na druhou stranu, lidskou
pfirozenosti je (v dneSnim svété prehlceném médii nékolikandsobné vice) touha po
informacich, tim spiSe informacich ze Zivota ptedstaviteli vetejného zivota. Pokud jim tyto
informace jsou radikalné odpirany, publikum ziskéva pocit, ze je dana osoba opfedena n¢jakym
tajemstvim, o jehoz odhaleni se zaCina snazit. Zacina tim tak hon na prorazeni zdi intimity,
ktery tradicné vede k jeste¢ vétSimu uzavieni. Osoba, o které nemame dostatek dostupnych

informaci, zacina byt opfedena tajemstvim, které vede ke schematizacim a mytizacim.
3.3 Kunderiv kinon

Jak jiz bylo feceno, Kunderovy eseje funguji také jako plocha pro vytyceni postulatt tykajicich
se jeho vnimani romanové teorie a historie. Vytvaii fadu evropskych autord, kterd tvoii
romanovou historii, jejiZ se citi byt soucasti. Opodstatnéni této fady doklada nejen vlastnimi

stanovisky, ale také citaty prave onéch ,,vyvolenych®.

Odpovéd’ na vySe poloZenou otdzku, kdo je to romanopisec, nadnesla otazku dalsi, a to: co je
to roman? Jelikoz romanopisec neni lyrikem, vime tedy i ¢im romdn neni. Roman neni
romantickym lyrickym dilem, naopak jeho kol je vymezen téméf az na zakladech realistické
estetiky: autor je tichym loutkovodi¢em, bohem, ktery promlouva skrze svét svych postav.
Ukolem romanopisce je v romanu ,postihnout skute¢ny svét“ (Kundera 2006 A: 31),
ale zaroven se i oddat fantazii''. V rozhovoru s Ianem McEwanem Kundera vymezuje tikol
romanu na vsestranny popis, analyzu a odhaleni lidské existence ve vSech jejich aspektech.
Naopak jeho ucelem neni podéani zpravy o historii spole¢nosti v urcité dob¢, timto se zabyva
historiografie. Roman je pro Kunderu stejné jako pro Hermanna Brocha plochou pro objeveni
alespoit z casti ,,dosud nepoznané existence” (Kundera 2005: 12), pokud tomuto ukolu
nedostoji, je nemoralnim, jelikoZ ,,poznani je jedind morilka romanu“ (tamtéz). Véaclav
Bélohradsky interpretuje KunderGv esej o romanopisci jako text s ontologickym

poslanim — romén odkryva pod pozlatkem versa Zivotni pravdu prozy (Bélohradsky 2006: 1).

Jak jiz bylo zminéno vySe, romanova forma je svrchovand vSem ostatnim, roman ma byt
romanem a ni¢im nez romanem!’ (Kundera 2006d: 342). Kundera nepovaZuje roman

za literarni Zanr, ale za samostatny specificky druh uméni (Bélohradsky 2006: 1). Poznani, ktera

1 Po pifkladu Kunderovych vzorti — napiiklad Kafky.
12 Tzn. romanopiscovym dilem jsou pouze romany, nikoliv v§e, co napsal, jako napf. deniky nebo dopisy.
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pfinasi, nelze nijak pietlumocit a nelze z nich abstrahovat filozofick4, historicka,
antropologicka ani jind stanoviska. Stejné tak se Kundera ostfe ohrazuje proti ztotozinovani
jednotlivych nazorti, myslenek, stanovisek ¢i celého vyznéni smyslu roméanu s idejemi jeho

autora (Chvatik 2008: 150—-151).

Kundertv teoreticky vyklad jde paralelné ruku v ruce s literarn€historickym exkurzem. Napfti¢
eseji vyvstava tada autorskych jmen, prostiednictvim kterych Kundera deklaruje svou
romanovou historii. Ta se zacal psat pred ¢tyfmi stoletimi spolu se vznikem Cervantesova Dona
Quijota a Rabelaisova Gargantuy a Pantagruela. Ne v Descartové filosofii, ale pravé v téchto
romdnech spatifuje Kundera pocatek novoveku. Cervantes tedy stoji za vznikem ,,velkého
evropského uméni'®, které neni ni¢im jinym nez pravé vyzkumem [lidského] byti*
(Kundera 2005: 11), Cervantes si podle Kundery neklade za kol vyslovit moralni stanoviska
ani nad spolecnosti, ani nad svymi hrdiny, ale odhalit ¢tenafi mozné dobrodruzstvi lidské

existence (Kundera 2005: 11-14).

Dalsi zastaveni pfi hleddni pokracovatelll této tradice je nad francouzskymi spisovateli,
predevsim nad Balzacem a Flaubertem. Kundera v esejich interpretuje vybrané situace z Pani
Bovaryové a Citové vychovy, pouziva je k poukazani na vrcholné momenty romanového uméni
své doby a zéaroven prostfednictvim nich poukazuje na znaky, kterych by podle n¢j mél byt

roman nositelem.

Ve Slovech jsou dvakrat pfimo uvaddéna zndma jména roméanové¢ historie, Cervantes, Flaubert,
Joyce, Kafka, Gombrowicz, Fielding, Sterne, Proust, Faulkner anebo C¢line. Ti jsou
oznacovani jako hlavni antilyrikové, ktefi (stejn¢ jako Kundera) odhlizeji od svych vlastnich
myslenek a na misto nich jsou fascinovani pouze roméanovou formou (Kundera 2014 B: 33—

35).

Na Gombrowiczové dile je v eseji Kdo je to romanopisec proklamovano autorovo pravo na
urcovani toho, co ma a co nema byt vydavano a ¢teno. Kundera zde uvadi Gombrowicze do (na
prvni pohled téZko pochopitelné) souvislosti s Kainerem a Stravinskym: vSichni tfi autofi
vyjadtili svllj nazor, Ze kazdy umeélec mize naklddat se svym dilem dle vlastniho uvaZzeni,
nikomu jinému toto pravo neptfinadlezi. Gombrowicz je spolu s Musilem a Brochem (a jak

Kundera dodava, samoziejmé také spolu s Kafkou) zminovan také jako zahajovatel ,tretiho

13 O Kunderové pojeti vztahu Evropy a roméanu bude fe¢ v kapitole ,,Kundera Stiedoevropan®.
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¢asu historie romanu“'4, nové roménové orientace, ve které se snoubi jedine¢né filozofické
myslenky s romanovymi kvalitami (Kundera 2006b: 34). Tito autofi maji spolecné také to,
ze ve své dobé kvuli nepfizni okolnosti zapadli a nebyli pochopeni, jejich dilo se dostava

na romanov¢ vysluni obtizné az o generaci pozdé¢;ji.

Dalsi linii autord tvoii ti, prostfednictvim jejichz citati Kundera deklaruje pravo
na romanopiscovu smrtelnost, prdvo na intimitu a soukromi: Capek, Flaubert, Calvino,

Nabokov, Faulkner, Kafka.

Napfi¢ eseji také vyvstavaji autofi, se kterymi se Kundera neciti byt spfiznén spole¢nou
poetikou ¢i ndzorem na autorstvi, ale zivotni situaci, konkrétn¢ exilovou zkuSenosti.
Nejvyraznéji zde funguje spojeni Milana Kundery se jménem Véry Linhartové. Linhartova
prednesla své nazory na zivot v exilu ve stati Za ontologii exilu (1994), ktera byla napsana
k ptilezitosti znovuotevieni prazského Francouzské institutu. Kundery se tento text hluboce
dotkl a vyjadtil se k nému jak pti stejné ptilezitosti, tak opakované ve svém eseji Zahradou
tech, které mam rad (2014). Pon€kud odlisné nez s Linhartovou Kunderu spojuje Zivot v exilu
i s Josefem Skvoreckym a Zdenou Salivarovou, tém ve svych textech opakované vyjadiuje vdék
za jejich nakladatelskou ¢innost provadénou v exilu (napt. Kundera 1989, tématu zivota v exilu
se Kundera vénuje i v Kundera 2014a), na ptikladech zivotnich osudli Bohuslava Martint,
Vladimira Nabokova, Josepha Conrada, Kazimierze Brandyse a (opét) Witolda Gombrowicze

poukazuje na umelecké (ale i osobni) problémy autort zijicich v emigraci.

Kromé¢ literarni (roméanové¢) linie se Kundera vénuje také velikdnim moderniho hudebniho
umeéni, které oznacuje za dalsi inspiracni zdroje a vlivy na jeho tvorbu. Vyklad hudebniho
vyvoje propojuje s vykladem romanového. NejzasadnéjSi jména z hudebniho svéta objevujici
se v Kunderovych textech jsou napiiklad Leo$ Janacek, Igor Stravinskij, Bohuslav Martind,

Fryderyk Chopin, Darius Milhaud nebo Ludwig van Beethoven.

Kvétoslav Chvatik uvadi, ze je na prvni pohled zjevné, Ze v Kunderové vykladu historie
romanové poetiky chybi nékterd velkd jména moderni literatury. Déle tuto absenci vysvétluje
Kunderovym rozdélenim umelecké moderny na dva proudy: prvni, nosny proud, je proudem
antiromantické, antilyrické moderny. Do této vétve spadaji kriti¢ti skepticti autofi, jakymi jsou
naptiklad Katka, Musil nebo Broch. Pravée tento proud ,,uchovava dédictvi evropské kulturni

tradice®. Druhy, Kunderou chépany pouze jako vyvojovy proud, zastava lyrickou vétev vyvoje,

4V O hudbé a romdnu Kundera v Zertu a bez naroku na védeckost vydéluje dva polodasy rozpadu v historii
hudby a romanu, pozdéji dodava jesté existenci tietitho Casu, ¢asu moderniho umeéni, které do hudby vnasi
Stravinskij.
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pro kterou je typickd inspirace romantismem, fascinace idealni budoucnosti a objevy moderni
védy a techniky, tedy témata rozvijend v dilech francouzskych, italskych a ruskych
predvale¢nych avantgard (dle Chvatika napt. Apollinaire, Marinetti, Majakovsky). (Chvatik
2008: 154)

Pro autory, jejichz jména se objevuji v esejich, jsou do jisté miry vice ¢i méné spolecnd

nasledujici tvrzeni:

literarnim védctim (a Siroké verejnosti) je dostupna autorova soukroma korespondence,

piipadné jiné soukromé texty literarni 1 neliterarni povahy;

autorové¢ biografii je ptikladana pfilisSnd vaha v nadéji, ze pomohou odhalit nové nebo
lepsi zpasoby interpretace dila, jsou v nich hledany autobiografické rysy z autorova

zivota;

dani autofi méli s Kunderou podobné nazory na autorstvi a autorova prava, stejn¢ jako

on si kladli pozadavek zachovani intimity;

a predev§im: Kundera pojmenovava jim spole¢ny rys tvorby — odhalovani taji lidské

existence (Kundera 2014b: 32).

Zpravidla se jednd o autory, ktefi jsou mu blizci svou poetikou — a to nejen po strance
¢tenatského obdivu, ale také jako inspiracni zdroje, ze kterych vychazi jeho roménova
poetika'®. Kundera tyto autory redukuje na vrcholnou fadu roménového uméni, jejiz se také citi

byt pfimou soucasti.

3.4 Kunderologie?

Esej Kastrujici stin svatého Garty je vénovan kritice konstrukce mylného obrazu autora'®. Jako
ptiklad, na kterém jsou ilustrovany postulaty tykajici se zplisobu oné konstrukce, zde funguje
postava Franze Kafky. Kafka byl prosttednictvim romanu Carovnd rise ldsky jeho ptitele Maxe
Broda, Brodovymi texty vykladajicimi Kafku a literarni védou mylné redukovan na néco, ¢im
nikdy nebyl. Kafkovi se podle Kundery ptihodilo pravé to, ¢eho se vSichni romanopisci

doZadujici se co nejvetsi mozné anonymity nejvice dési — vykladu jeho Zivota prostfednictvim

15 Ta dle jeho slov spo¢iva v u¢inéni Givahy, eseje ptirozenou souéasti romanu, ¢imz se vytvéii specificky romanovy
ttvar. Casovy horizont v dile prekraduje piibéh, étenafovi se tak dostava i historického exkurzu do jinych epoch.
Casté je také tematizace psani, geneze textu a jeho postav. Romany nestoji na silné zapletce, ale predeviim na
specifické kompozici, kterd odrézi variaci motivl (ty se Casto opakuji nejen napfi¢ jednou knihou, ale celym
romdnovym dilem). (Kundera 2006c¢: 379 — 382)
16 Z4roven obhajoba modernich roméanovych poetik a obrana Kafky romanopisce.
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jeho dila'’. Dalsi véci, ktera je v Kunderovych esejich povazovéana za nemyslitelnou, presto
stale se déjici, je uvetejnéni textl, u kterych evidentné nikdy nebylo zamysSleno mozné vydani,

takovymi texty jsou naptiklad torzovita nedokoncena dila, soukromé deniky a dopisy.

Max Brod je v Kastrujicim stinu zobrazovan rozporuplné — bez jeho osoby bychom dnes sice
vubec neznali Kafkovo dilo, na druhou stranu Brod odstartoval Spatné a schematické vyklady
Kafkova dila, a to uvetejnénim Kafkovych neliterarnich textl a interpretaci Katkovych romant,
ze kterych podle Kundery ¢isi absolutni nepochopeni moderniho uméni. Kundera oznacuje
Broda za zakladatele tzv. kafkologie, oboru konstruujiciho mytizovany obraz Kafky,
»proméenuje Katkovu biografii v hagiografii“ (Kundera 2006a: 16—17). Body, které Kundera
kafkologii vytyka, 1ze zobecnit a aplikovat i na jiné autory v jinych kontextech, mizeme ji tedy

v obecné roviné nazvat oborem. Jak je tedy tento specificky obor definovéan a co je mu vycitano?

Tento obor je zahledény do sebe samého, nezkouma autorovo dilo v kontextu literarni historie,
ale pouze v mikrokontextu autorovy biografie, ,,zivotopis je hlavnim klicem pro pochopeni
smyslu dila. JeSt¢ hii: jediny smysl dila je byt klicem k pochopeni Zivotopisu.” (Kundera
2006a: 16). Moderni literarni véda jiz davno vi, ze interpretace dila prostfednictvim zivota je
prekonany, nikam nevedouci jev, ovSem néktefi autofi jsou tak velici, Ze je to u nich tolerovano,
v ptipad¢ zajimavého Zivotopisu to k nim piimo svadi. Pfesto, Ze tento druh interpretace
neodhali Zddna nova pozndni, ma jednoduchou metodu a naivné se jevi jako vhodny predevsim
pro skolské nebo popularné nau¢né ucely, proto stale budou existovat literarni historici a kritici,
ktefi ho budou (tfeba byt ne cilené za ufelem degradace literarni védy, ale v slepé vite

ve spravnou véc) prosazovat.

Tento druh interpretace cCasto vede k heroizovani ¢i mytizovani autorova Zzivota,
neusouvztaziluje dilo s kontexty z literarni historie, Casto také zapomind na autorovi
soucasniky. Zivi se pouze sam sebou, svymi odbornymi texty. Téch je v podobnych ptipadech

nescetné mnozstvi, slep€ ale opakuji myslenky a chyby svych ptedchiidcii.

Z vyse uvedeného podle Kundery vyplyva, Ze takovouto ,,védu* nelze povazovat za literarni
kritiku, nebot’ se nesnaZi o ,,odhaleni dosud neznamych aspekti existence v novych formach,

které ovlivni dalsi vyvoj uméni“ (Kundera 2006a: 19).

Velci autofi s objemnym dilem casto svadéji k takovymto nepiesnym a zjednoduSujicim

metodam zkoumani. Vinikll schematizujiciho zkoumanti je vicero, jak jiz bylo vySe zminéno,

17 Nevybizi snad misty Kunderovo dilo k takovymto interpretacim — viz postava Ludvika z Zertu nebo motiv
emigrace ve Valciku na rozloucenou?
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povétSinou za néj mize nedostatecna kvalifikace a nepochopeni dila ze strany literarni védy
a kritiky (v dnes$ni dob¢ velkou mérou i médii) a jejich nasledné pteneseni do Skolského
obory chapat jako néco, co prispiva k vytvareni emblematickych redukei ¢i mytizaci. Na tomto
misté se nabizeji tii otazky: Miuize k vytvareni svého oboru autor prispivat sam? Jak se mu Ize

branit?

Kundera odsuzuje Broda za vytvofeni zakladu pro takovyto paobor, ktery byl polozen
Brodovou snahou o prosazeni Kafkova dila nejen uzké skupince literarnich védeti a nadSenci,
ale i Siroké vetejnosti. K prosazeni dila je nutné ho nejprve fadné predstavit a vylozit, aby bylo

nalezité pochopeno. Brod tedy vydava knihy interpretaci a (co je pro ucely této prace mnohem

vvvvvv

Kundera, pouden historii literatury a vlastnimi obtizemi s rliznymi vydanimi jeho knih'®,
se snazi co nejvice branit vytvofeni kunderologie. Ke svym vice nez peclivé redigovanym
romdndm si sam piSe 1 doslovy, kdyby to ale pfeci jen nestacilo, objevi v nich ¢tenar i kratsi
studii interpreta¢niho charakteru. Doplnit roman takovou studii a doslovem (tim spiSe, nesou-
li oznaleni ,poznamka autora®) znamena dat Ctenaifim jasné najevo, jak roman Cist.
Doporucovany zpusob Eteni se tvari, jako ze je posvécen dvéma autoritami: autorem samotnym
a instituci literarniho kritika, ktery se drzi oné spravné interpretace a ziskal tim (podle Kundery)
pravo vyjadfovat se k jeho romanim. Nikdo nemuize pfi ¢teni Slapnout vedle, staci si piecist

par stran a hned vime, jak nazirat jeho dilo.

Nazor Milana Kundery na adaptace jeho d¢l (dramatické nebo filmové) je dnes snad jiz
notoricky znamy. Definitivné se konstituoval po aféfe okolo americké filmové adaptace
Nesnesitelné lehkosti byti (1988), kterd byla kritikou 1 divaky pfijata kladn€é (o cemz svédci
festivalova 1 divackd ocenéni). Kunderovo piijeti filmu se rizni, podle n¢ film totalné
dezinterpretoval pivodni ,,vypravéni o lasce (Chvatik in Kundera 2006: s. 333) na dilo, které¢
ma s pivodnim romédnem a jeho postavami pramalo spolecného. Filmovy ptibéh je zdlouhavy,
postavy jsou ploché, misto milostného piibéhu je na prvnim misté¢ kliSoidni zobrazeni

Prazského jara. Po tomto filmovém debaklu Kundera zavrhl jakékoliv dal§i mozné adaptace

18 K t&mto obtizim se Kundera ve svych autorskych poznamkach a esejich velmi rad a horlivé vyjadiuje. Mysli
jimi pfedevsim problematiku prekladu romand; prekladatelé se na jeho dile dopoustéli Casto tak velkych promén,
az dochazelo k jinym interpretacim, az dezinterpretacim. Tyto vyznamové posuny se odehraly naptiklad v prvnim
francouzském piekladu Zertu, kdy byl piekladatelem vyraznd zménén jazykovy styl celého dila
(Kundera 2016a: 364-365). Z téchto divodt se Kundera dal do uzkostlivého srovnani jednotlivych verzi svych
romanu a vytvoril tak ,instituci® autorizovanych vydani a ptekladatelii. Z téchto divodi nejsou Kunderovy
posledni romany (La Lenteur, L’Identité, L’ Ignorance, La Féte de I ‘insignifiance) stale vydany Cesky.
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svych dél. Jelikoz kazda divadelni inscenace dotvaii mimotextovymi dramatickymi prostifedky
(scénografie, kostymy, hudba, intonace jednotlivych replik...) vyznam pavodniho
dramatického textu, Kundera se (az na vyjimky) bréni i divadelnim inscenacim dramat

Jakub a jeho pan a Ptdkovina.

Prechozi odstavce pfinaseji odpoveéd’ na druhou otazku: kunderologickym nadinterpretacim se
Milan Kundera brani psanim vlastnich doslovl, zakazem adaptaci a inscenaci, peclivou
redakéni praci na vydavani svych dél (v piekladech) a peclivou redakci, respektive
neposkytovanim rozhovord, ur€ovanim vlastniho kdnonu a zavrhovanim nékterych vlastnich
textll. Na predchozich stranach ne€kolikrat vyvstala Kunderova panicka snaha zabranit ptistupu
k jakymkoliv jinym nez jim autorizovanym informacim nebo materialim. Nejednd se
ale o pon¢kud uzkostlivou uzavienost, kterd pfimo nabada ke snaze o odhalovani tajemstvi,

mystifikaci ¢i jinych zptsobu ¢teni?

Vyse jsme popsali, jakym zpiisobem se Kundera brani vytvoteni kunderologie. Kdo by ale mohl
byt jejim ,,Brodem* jakoZto jejim konstituentem? Z literarni obce se nabizeji takovi autofi, kteti
odmitaji ptistoupit na Kunderiv doporuceny kod ¢teni jeho dé€l a snazi se o demaskovani jeho
poetiky. Taktéz to mohou byt ti literdrni védci, jez interpretuji jeho romany jinak nez on
(viz napf. prvotni svétova recepce Zertu, kterd v romanu pozorovala predevsim jeho politicky
rozmé&r [Kundera 2016a: 365-366]). ,,Brodem* Kunderovy vlastni literarni védy muze byt
i literarné nepoucend, neodborna vetejnost. Ta ve snaze 1épe ,,poznat™ jejiho oblibeného
spisovatele s oblibou usouvztaznuje nazory nebo Zivotni zkusenosti zobrazované v uméleckém
dile (tim spiSe vyskytuje-li se v takovém dile postava spisovatele) s nazory, Zivotnimi postoji
a zkuSenostmi jeho psychofyzického autora. Tito Ctenafi se pak povétSinou snazi precist co
nejvice autorovych d¢l, tedy 1 dé€l nedokoncenych nebo neautorizovanych. Ve snaze o rozsifeni
»ctenarskych moznosti® také vznikly amatérské piratské preklady Kunderovych poslednich

romant (viz s. 29). Jak Kundera piSe, bez Broda bychom moZzné dnes viibec neznali Kafkovo

dilo. Stejn¢ tak Kunderovo dilo by neexistovalo bez jeho ctenafi.

3.5 Zavér kapitoly
Ugelem této kapitoly bylo popsat, jakym zptisobem se pojmenovavanim své vlastni poetiky,
vymezovanim pojmu z poetiky a ustanovovanim romanového kanonu Kundera spolupodili na

utvareni svého vlastniho mytického obrazu.

Urc¢enim romanu za autonomni, svrchovany druh uméni Kundera sam sebe stavi nad autory
jinych literarnich zanr. K tomuto postaveni ptispiva také tvrzenim, Ze je pokracovatelem

romanové tradice s noetickou funkcei, ve které autor piekonava vlastni ego a odhaluje dosud
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nepoznané a nepopsané existence lidského byti ve skutecném svété. Nositele této tradice
(a sebe samého) stavi nad autory jinych literarnich dél, redukuje je na umélce vrcholného
charakteru, ktefi ptinaseji hlubsi poznani nez ostatni autofi, a zaslouzi si tim padem byt chovani

v nejhlubsi ucte.

Za velikana romanového uméni Kundera povazuje Franze Kafku. Kaftkovskym interpretacim
se Kundera vénoval v mnoha svych esejistickych textech, Katkou se citi byt nejvice zasazen
a ovlivnén, oznacuje ho jako svijj inspiraéni zdroj, na jehoZ pozadi chce byt &ten'®. Zaroven
Kafka pro Kunderu funguje jako odstrasujici ptiklad toho, jak Spatné muze byt nakladano
s dilem po smrti jeho autora (vytvofeni vlastni pavédy, kterd interpretuje romanové dilo
na zéklad¢ autorova zivota a jeho jinych textl a naopak, ¢imz mimo jiné dochazi k nesmrtelnym
redukcim, mystifikacim a mytizacim). Z toho Kunderovi vychdzi nutnost se takovémuto

nakladani branit.
4. Kunderova Evropa

Utelem této kapitoly je popsat, jak se Kundera identifikuje vzhledem k evropskému
sociokulturnimu prostoru a jakym zptisobem je reflektovan v Ceské republice a v zahraniéi.
Porovnanim téchto tfi situaci se pokusim poukazat na to, jak se tato identifikace a reflexe podili

na tvorb¢ obrazu Kunderova jména.

4.1 Kunderuv exil

Literarni véda déli literaturu/kulturu béhem normalizace na oficialni, samizdatovou a exilovou.
Oznacenti literatury vznikajici v zahrani¢ni jako exilové je ale nedostacujici, jelikoZ nam nic
neprozrazuje o jejim charakteru nebo sméfovani. Exil doslova znamena ,,vné odtud®, ,,vné
tohoto mista® (Linhartova 1994: 71), sama etymologie slova si nese pfedpoklad svrchované¢ho
mista vSem ostatni. Z historického hlediska byl exil nucenym vyhnanstvim, ztratou prava
na ochranu spolecenstvi pfed okolnimi vlivy, obcanské pfinaleZitosti, trestem nejhorSiho
stupné. (Linhartova 1994: 71-72) Totalitni reZim panujici v druhé polovin€ minulého stoleti
ve vétsing stfedni a vychodni Evropy definitivné zménil vyznam pojmu exil, ve spolecnosti
nefungoval zadny status ochrany jejich ¢lent, ale tvrdy dohled a utlak. Exil zacal byt vniman
jako dvoji, pokud $lo o vylouceni, tak ne z ochrany statu, ale nasilné zptetrhani vazeb s rodinou,
ptateli a vlasti jako takovou. Pro velkou c¢ast exulanti byl ale dobrovolny, byl vykoupeni,

jak pise Linhartova ,,vychozi bod jinam* (Linhartova 1994: 72), moznost vybéru libovolného

19 Viz ¢ast o Kunderové , stiedoevropském kénonu* na str. 32.
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mista k zivotu, k novému zacatku. Protoze se jedné o dva diametralné odliSené vyznamy, mél
by podle Linhartové pro druhy ,.exil* existovat jiny pojem. Tématu exilu jako nového zacatku
se dotyka také Petr A. Bilek. Vstup exulanta do nového jazykového a kulturniho kontextu
popisuje jako ocitnuti se v mezi-prostoru, ve kterém si koédy jeho kulturniho prostredi
neodpovidaji s kontextem kodi prostiedi, které opustil. Zjednodusené si autor podle Bilka mize
vybrat ze dvou moznosti: bud’ se adaptuje do nového prostredi a zacne pouzivat jeho kod, nebo
si uchova povédomi o pivodnim prostfedi, ale ve své tvorbé se k nému muze vyjadfovat

uz pouze zprostfedkovang¢. (Bilek 2000: 22 — 23)

Pro Kunderu byl exil na rozdil od Linhartové nucenym vyhnanstvim z vlasti,
z Ceskoslovenského sociokulturniho prostoru, dlouho trpénym a tézko sndSenym pocitem
vykotenénosti. KdyZz byl v roce 1975 po zakazu publikacni ¢innosti nucen emigrovat
do Francie, odchazel s predpokladem, Ze uz se nebude moci nikdy vratit do Cech a ze kvuli
jazykové a kulturni distanci piijde o své publikum, ¢imZ zanikne jeho spisovatelska draha?’.
Tato deprese z odcizeni a zapomnéni zifejmé vyvrcholila v roce 1979, kdy byl Kundera po
vydani Knihy smichu a zapomneéni zbaven Ceskoslovenského obcanstvi (Pilat 1995, Kudlova
2008). Ne¢kde mezi timto okamzikem a rokem 1981, tedy rokem Kunderova ziskani
francouzského obc¢anstvi (jez sim popisuje jako nesmirn¢ radostny), se ustanovuje Kunderovo
sebevnimani jako francouzského obcana (Kundera 2006c: 376), tim padem zaroven i nositele
evropské kulturni tradice. Na univerzitach (nejprve v Praze, po emigraci v Remesi a v Patizi)
predndsi svétovou literaturu, ve svém romanovém 1 esejistickém dile postupné pojmenovava
fadu kanonickych autorii evropského charakteru. Od poloviny 80. let pracuje na autorizaci
francouzskych znénich svych romand, dal$i texty jiz piSe vyhradn€ ve francouzstiné.
Kunderova emigrace — vyhnanstvi se proménuje v emigraci — moznost nového zacatku, diky
kterému jeho Uspéch nabyva svétového charakteru. Diky tomuto novému zacatku dostal
Kundera jedine¢nou moznost, jeZ je pro mnoho autori nedosazitelnym snem, tj. moznost revize
dosavadniho dila. ,,Pouhym® nepfeloZzenim ranych basnickych sbirek a nékterych povidek
poptel svou nerozvdznost lyrického véku, a zbavil se tak dél zatizenych komunistickou
dogmati¢nosti, (emblematicky redukovaného pojmenovani jako komunistického autora), které

by mohly hyzdit jeho jméno velkého romanopisce.

Postaveni Kunderova statutu velkého a uznavaného romanopisce a esejisty bylo v prostoru

francouzsky mluvicich zemi definitivné potvrzeno v roce 2011, kdy v jeho domovském

20V té dobé psal sviij tfeti roman Valéik na rozloudenou, kterym zamyslel zavrSeni své romanové trilogie o
(dez)iluzi.
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nakladatelstvi Gallimard vyslo v edici Plejada (La Pléiade) jeho souborné dilo. Této pocté se
prozatim dostava (jak byva i u nés obvykle zvykem) spiSe jiz zesnulym autortim (Hordk 2011).
Francouzské periodika oznacuji edici Plejada za ,,mytickou kolekci klasik*, ktera autory
v ni vydané kanonizuje. Podle AleSe Hamana je Kundera ve Francii pfijimany jako autor
se svétovym vehlasem, ktery stale zajima soucasné Ctendie. I pres vétsSinovou kladnou recepci
ma ale i ve Francii své kritiky, ktefi maji vyhrady zejména k bohatosti jazykové stranky jeho
romant. Literarni kritika vyzdvihuje pfedevsim formu ,,eseje — romanu®, ktery nevytvari d¢j

a pribéh, ale vyjadiuje existencialni situaci ¢lovéka. (Pavlicek 2011)

Petr A. Bilek vysvétluje Kunderiv svétovy Gispéch?! ,,rozpoznanim nutnosti zprostfedkovavat
a ,piekladat® vlastni zivotni a tviir¢i zkuSenost do odlisnych kulturnich koda* (Bilek 2000: 29).
Zprostiedkovani kodu nespocivd v poznadmkovém apardtu, jez by vysvétlovat kulturni
odlisnosti, ale kli¢ k dekodovani Ize nalézt v samotném uméleckém textu jako takovém

(tamtéz).

4.2 Cesi a Kundera

Kundera byva svétovymi médii ¢asto oznacovan za francouzského romanopisce Ceského
puvodu, on sdm povazuje Francii za svou druhou rodnou zemi (Kundera 1994: 96). Kdyz ¢eska
média hovoti o Kunderové ¢eské recepci, rozdéluji vefejnost na dva tdbory. Prvni z nich i ptes
fadu faktort svédcicich o opaku Ipi na jeho cesstvi. Kunderova prostorova a kulturni vzdalenost
a odcizenost?? pfinasi cézuru v prisunu informaci o spisovatelové Zivoté, &imz se jen zvysuje
jeho exkluzivita. V dobé, kdy Evropa Zila v (dozvucich) rozdéleni na vychodni a zapadni blok,
Kundera nabyvé punc az exotické jedinecnosti. Jeho jméno zné cely svét, jeho romany jsou
¢teny Ctenarskou vetejnosti a hodnoceny literarni védou po celém svété — o takovém tspéchu
se naprosté vétsing deskych autorti (umélcil viibec) ani nesnilo. Kundertv Gispéch je pro Cechy

bezesporu mytickym.

Na tomto misté vyvstava otazka problematiky narokovani si jeho dila jako ¢eského. Za piivodné
Ceské mizeme jisté oznacit jeho dilo vzniklé na nasem uzemi, tedy ranou poezii, dramata,
povidky a prvni 3 romany. Otaznik se nabizi u dalich 3 romant vznikajicich jiZz ve Francii®.
Ty navic byly napsany bchem vice nez desetileti, posledni z nich takika patnact let

po Kunderové odchodu z Cech. I piesto, Ze se nékterymi tématy v roméanech Ceskoslovenska

2! Nejen Kunderdv, ale i jinych autord, kteii v 70. a 80. letech uspéli v exilu.
22 Kulturni vzdélenost je dnes jiz mirné zavadgjici pojem. AZ nepiekonatelné hluboka byla pied rokem 1989,
s padem zelezné opony a postupujici globalizaci zacala postupné mizet. Do jisté miry ovSem stale pietrvava, a to
z hlediska kulturné-politickych a socialnich problémii.
23 Témito romany se mysli: Kniha smichu a zapomnéni (1979), Nesnesitelnd lehkost byti (1984) a Nesmrtelnost
(1990).
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dotyka, jedna se pochopiteln¢ spise o historickou reflexi nebo ptedstaveni doby do poloviny
70. let zdpadnimu svétu. Poslednim z téchto romand, Nesmrtelnosti, byla zavrSena jedna z etap
spisovatelova dila, zaroven je Nesmrtelnost poslednim z romani vydaném v Ceském znéni.
Snad pouze par neoblomnych a slepé€ si za svym nazorem stojicich zastdncti vhimani Kunderova
dila jako ceského mulze vnimat jeho posledni Ctyfi romény (La Lenteur [Cesky Pomalost],
L’ldentité [Totoznost], L’Ignorance [Nevédomost|, La Féte de I’insignifiance [Oslava
bezvyznamnosti]) z let 1995-2013 povazovat za ¢eské?*. Ditkazem volani po ¢eskych znénich

jsou Ceské piratské preklady Kunderovych poslednich romant, které koluji po internetu.

Druhou stranu ,,sporu o Kunderovo ¢esstvi® 1ze pojmenovat prostfednictvim znamého ¢eského
kligé o neodpustitelnosti tispéchu v Cechach. Kdyz média tlumodi nazor této strany, tvrdi, Ze je
Kunderovi vy¢itano de facto vSe, pocinaje jeho opusténim Ceskoslovenska namisto
disidentského snazeni o podvraceni komunistického rezimu. Dal$im bodem kritiky je
uzkostlivad starost o ona jiz zmifovana autorizovana vydani a sugerovani doporucenych
zpusobu ¢teni, které jsou Ctenati predkladany prostiednictvim pozndmek autora. Pfehnana péce
(optikou kritik1) si s sebou nese i neexistenci piekladl poslednich ¢tyt vyse zminénych romant,
kterych se s nejvétsi pravdépodobnosti za Kunderova Zivota ¢tenafi uz zifejmé nedockaji.
Kundera Casto irituje ¢tenaiskou vefejnost postoji nebo nazory, jejichz nositeli jsou postavy
jeho romanti. Nepouceni Ctendii je Casto mylné pfisuzuji i samotnému Kunderovi. Timto
zpusobem dochdzi k nékterym emblematickym redukcim, které se tykaji povahy nebo

charakterovych vlastnosti, napt. mysogin.

Specifickym mistem v ,,protikunderovském tazeni* je tzv. ,,udavacska kauza*“. Milan Kundera
byl v roce 2008 ¢lankem v tydeniku Respekt obvinén ze spoluprace s StB, kterd je pro pomérné
velkou &4st spole¢nosti bez diskuze neodpustitelnd.?> Média se veskrze shoduji v nazoru, Ze po
tomto honu Ceskych zurnalistli a vefejnosti za odhalenim vice nez padesat let staré pravdy
Kundera definitivné na svou rodnou zem zanevtel?, ¢imz si vyslouzil dalsi vinu kritiky svych
odpuircti. Ceskou republiku téméf nenavitévuje, a pokud tak uéini, navitéva se kona v co mozna
nejvetsi anonymite, bez pritomnosti médii. Nejen jim, ale v podstaté vSem, tedy i literarnim

védcim, se udajné¢ za medidlni hon msti absolutni uzavienosti a nekomunikaci, ve které

2 Ceska média vzdy své &tenafe informuji o vydanich novych Kunderovych dél. Stejné tak (i kdyz ponékud
poskrovnu) vychazeji i jejich Eeské recenze, které témét zpravidla pfipominaji i Kunderovo postaveni viigi Cesku
a tematizuji nepiekladani jeho romant do Cestiny. (O divodu neexistence ¢eskych vydani téchto prekladu viz
poznamka €. 18.)

25 Udavaéské kauze* je v mé praci vénovéna specidlni kapitola, proto ji na tomto misté pfedstavuji pouze ve
zkratce.

26 Tato formulace se objevuje v médiich, je ale ponékud zavadé&jici. Nejedna se vlastng o zanevieni, jako spise o
pokracovani Kunderova ,,ml¢eni‘, které bylo vyjimecné preruseno jeho vystoupenim v ,,kauze* (viz déle).

29



protistrana vidi pouze autorovu vzriistajici pychu a nabubfelost. Zpét vzal Kundera také jeden
z mala vstficnych krokii vici ¢eskému publiku, ktery ucinil v roce 2007, kdyz umoznil

prazskému Cinohernimu klubu uvedeni inscenace jeho dramatu Ptdkovina.

4.3 Kundera Cech

V ptedchozich odstavcich jsem definovala, jak je Milan Kundera vniman ve vztahu
k narodnostnimu a sociokulturnimu prostiedi. Jelikoz je ucelem této kapitoly popsat, jakym
zpusobem nebo mérou Kunderova narodnost, obCanstvi a misto, na kterém zije, ptispiva
k vytvareni k tvorbé jeho mytizaci, je nutné také popsat, jak se k této problematice vyjadiuje

on.

V textech zejména z obdobi prazského jara az do Kunderovy emigrace lze najit popisy
narodniho Gdélu historického charakteru, ve kterych jsou Cesi popisovani velmi kladng.
Ve vétsing textil oslavujicich své narody (at’ jiZ je findlni vyznéni textu kliSoidni, sentimentélni
nebo upiimné) jsou tyto narody s hrdosti charakterizovany jako veliké, silné, statecné,
bojovné... Kundera se vydava ponckud jinou a znacné sttizlivéjsi cestou. V esejistickém textu
(ktery odstartoval vlnu polemiky, znamou pod stejnym jménem) s nazvem Cesky udeél
ze sklonku roku 1968 je narod popisovan jako pevny, rozumoveé zalozeny a jednotny, narod,
jenz je schopen podéavat své nejlepsi vykony pravé za nepiizné osudu. Nejvyznamnéjsi
vlastnosti Cechil jsou rozumova stiizlivost, smysl pro humor a kriticky duch sebereflexe a
stiizlivost, diky ¢emuZ je Gesky narod jednim z nejméné Sovinistickych v Evropé. Ceské
vlastenectvi neni fanatické, nybrz vychézi z kriticismu. Pravée kriticismus je vlastnost, kterou
Kundera na svém narodu nejvice ocefluje a pro niZz jej miluje. Tento kriticismus
je s to se vyvarovat pfiliSnému optimismu i pesimismu, odhalit iluze i domnél¢ jistoty, zaroveil
je nositelem ndrodniho sebevédomi, na kterém lze stavét budoucnost. Kundera sviij nazor

o kriticismu jako vrcholné kvalit¢ ceského naroda doklada tvrzenim, Ze kriticismus byl

iniciatorem prazského jara. (Kundera 1968: 5)

V Kunderovych textech je casto reflektovana dilezitost jazyka a jeho pojmenovani jako
jednoho z nositeld estetické funkce uméleckého dila?’. Kunderovi-umélci je jasné,
ze kriticismus a stfizlivost jakoZzto urcujici rysy ndrodniho uvédoméni nestaci. Ve stati
Nesamoziejmost naroda je narodni identita tradi¢né opirana o vlastni jazyk, ktery je nezbytnym

prostiedkem k vystavbé narodni kultury. Pouze kulturni vyznam jazyka dokaze uchovavat

27 Viz texty vztahujici se k problematice piekladu.
30



nenahraditelné hodnoty, se kterymi je spjat. Kundera spatfuje v kulturnim vyvoji nezbytnou

nutnost k vyvoji néroda.

S exilem pfichazi i zména Kunderova vnimani nutnosti prace na kulturnim vyvoji. Role
spisovatele — nositele narodni tradice je upozad’ovana na tkor apelu na spisovatelovu svobodu.
Kundera ve své stati s vymluvnym nazvem Osvobozujici exil (Kundera 1994: 64—65) vychazi
z pojeti exilu Véry Linhartové, ktera podle né&j jako prvni pojmenovala danou problematiku?®.
Kundera jiz nepovazuje spisovatele za strazce svého jazyka, kulturni tradice svého naroda,
naopak se ohrazuje proti naroklim naroda na jedince. Klade diiraz na spisovatelovu svobodu,
ktera ptesahuje narodnostni otazku. Ve svobod¢ Kundera stejn¢ jako Linhartova spatfuje pravo

vybéru, v tomto ptipad¢ jak mista k zivotu (spisovatele), tak na jazyk dila.

4.4 Kundera Francouz

V ptipadé, ze nékdo Zije v jiné zemi vice nez 40 let, tedy vétSinu svého dospélého Zivota, je
pochopitelné, Ze se mu tato zemé stane domovem. Stejné tak je tomu i v Kunderové ptipadé.
On sam popisuje Francii jako zemi se stale trvajici literarni (kulturni) tradici, ktera se mu stala
druhou rodnou zemi (Kundera 1994: 96). Pravé tam ma skupinu ptatel, kterou popisuje jako
jemu nejblizsi a nejdrazsi. Také tam vyvrcholila jeho profesni drdha: po mnoho let tam vedl
univerzitni seminaf, kterym proslo nespocet studentli, tam ma své nakladatelstvi, ve kterém se
dostalo pochopeni jeho pozadavku autorizovanych vydani. A piedevSim: ve Francii napsal
(dle jeho slov) sva nejzralejsi dila, ktera se prave tam dockala nejvétsiho pochopeni. Nejen jeho

dilo, ale i Kundera sam byl nejprve a nejlépe pochopen Francouzi. (Kundera 1994: 95)

Kladna francouzské recepce byla jen krokem ke svétovému uspéchu. Kunderova dila jsou
s uspéchem piekladana do vSech svétovych jazyki, ¢imz se stal nejpiekladanéjSim ceskym
autorem. O jeho svétovém uznani a popularit€ svéd¢i také fada odbornych 1 ¢tenéiskych
ocenéni, kterych je drzitelem. Dokladem zahrani¢ni obliby jsou mimo jiné jeho posledni dva
romany, které diive nez ve Francii vysly ve Spanélsku (L ’ignorance) a v Italii (La fete

de l'insignifiance).

Kundera se ovSem vyjadfuje i k negativim francouzské (zapadni) spole€nosti. Ta spatiuje
predevsim ve vlivu masovych médii a populdrni kultury na ¢lovéka. Toto téma otevira v esejich
spiSe okrajové (napiiklad Kundera 2006b: s. 47; Kundera 2014b: s. 27-28), ale a¢ sam tvrdi,
ze tématem [jeho] romant neni kritika spolecnosti (Kundera 2006c: 376), vyskytuji

se pfedevsim v jeho romanovych dilech vzniklych ve Francii.

28 Viz vySe — stat’ o vnimani exilu; Véra Linhartova: Za ontologii exilu (1994).
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4.5 Kundera Stiedoevropan

Nejéastdji Kundera sam sebe neoznatuje ani za Cecha, ani za Francouze,
ale za Stredoevropana. Stiedni Evropa je pojem vice nez obsahly, na toto téma bylo vydéano
mnoho textli a vedeno mnoho polemik. Jednu z nich odstartoval i sém Kundera, kdyz ze strachu
z vytraceni osudu narodi stiedni Evropy ze spektra zdpadni spolec¢nosti v roce 1984 napsal stat’
Unos Zdpadu®, jez postupné vysla v nékolika svétovych periodicich. V ni Kundera vymezil
sttedni Evropu jako prostor, ktery geograficky lezi ve sttedu kontinentu, kulturné a myslenkoveé

piinaleZi k zapadni tradici*® a nedobrovolné politicky k vychodni. (Kundera 1985)

A¢ je Kunderiiv koncept stiedni Evropy veden napfi¢ jeho romanovym i esejistickym dilem,
a presto, ze tato diskuze dlouho nekoncila (viz ¢lanky v Literarnich novinach z roku 2007
&i v Britskych listech z roku 2008), Unos Zdpadu byl prvnim a zaroveti poslednim Kunderovym

samostatnym vystoupeni na toto téma.

Kunderovo stiedoevropanstvi je mimo jiné i jeho ,,programovym konceptem zanikajici tradice
sttedoevropské literatury” (Bilek 2009: 29), jejimiz ¢leny jsou v ptedchozi kapitole jiz
zminovani Kafka, Musil, Broch a Gombrowicz, z ¢eské literatury se nékdy uvadi i Hasek
(Kundera 2014b: 38). Kundera vytvaii tento koncept za ucelem poukazani na fadu autort se
specifickou romdnovou poetikou, kterd je schopnd poodhalit i mechanismy fungovani jeho dila,

zaroven si tato fada nese 1 jisty ,,manifestacni politicky rozmér*. (Bilek 2000: 29)

Ptesto, Ze ndvaznost na stfedoevropskou tradici Kundera nikdy nezatracuje, snazi se zaroven
1 0 jeji postupné prertstani. Ve svych textech upozoriiuje na to, aby jeho dilo bylo vnimano
v kontextu dél evropskych velikani. Kundertiv koncept evropanstvi dle jeho slov neni popienim
narodnostnich identit, ale pokud ma dojit k uplnému pochopeni smyslu a hodnoty dila, musi
byt ptfekrocena hranice regionu a dilo musi byt vniméno v kontextu romdnovém (Kundera

2014b: 39).

4.6 Zavér kapitoly
S Kunderovou emigraci proSla proménou nejen jeho narodnostni identifikace, ale 1 poetika.
Jeho stiedoevropské kofeny se protnuly s nové nabytou zkuSenosti zapadniho kontextu, coz

prispelo k jeho pfijeti ze strany zapadniho kulturniho prostoru. Tento svétovy uspéch, jez pro

2 Cesky nazev textu, anglicky: The Tragedy of Central Europe
30 Kubigek ve své monografii vénované Kunderové stiedni Evropé pojmenovava dvé linie této tradice, a to
politicko-kulturni a estetickou (Kubicek 2013: 9).
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Cechy dosahl az mytického rozméru, bezesporu piispél ke konstituci Kunderova mytu. K tomu

ree
1.

pfispivéa i Kunderova nejednoznacna Ceska recepce a jeho ,,medidlni ml¢en
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5. ,,Udavacska kauza“

Nedilnou soucasti Kunderovych medailonkli je mimo jiné i informace o ,,udavacské kauze®.
Tou se mysli vina polemik, ktera se odehréla v ¢eskych i svétovych médiich®! na podzim roku
2008. Ukolem kapitoly neni analyza kauzy jako takové. Vzhledem k rozsahu sporu a prostoru
této prace nemize byt veden podrobny rozbor vSech projevi, které se ke kauze vztahovaly,
popis argumentace diskutujicich stran, ani hleddni pravdy mezi nimi. Jejim stru¢ny shrnutim
a poukdzanim na nékteré dil¢i Casti této polemiky se zde pokusim nastinit, jakym zplisobem
prispé€la ,,udavacska kauza* ke Kunderové mytickému obrazu.

5.1 Udani v €eskych i svétovych médiich

,,Udavacéskou kauzou‘*?

se mysli vlna polemik, kterd se odehrala v ceskych (a nésledné
1 svétovych) médiich na podzim roku 2008. Tu odstartoval ¢lanek Uddni Milana Kundery
historika a pracovnika Ustavu pro studium totalitnich rezimi Adama Hradilka a novinafe Petra
Tresnaka, ktery vysSel 12. fijna 2008 v Casopise Respekt. Autofi ¢lanku v ném informuji
o Kunderové udajném udani*® prozapadniho agenta — chodce Miroslava Dvoracka SNB, které

mélo probéhnout v bireznu 1950.

Hned druhy den po uvetejnéni ¢lanku zacinaji byt médii celé situaci ptipisovany atributy kauzy
a pripadu (Orel 2010: 22). K tomuto tématu se postupné vyjadiilo mnoho osobnosti v mnoha
médiich, v jejichZ stanoviscich se vysttidala cel4 $kala nazorti a hodnoceni**. O motivech autort
¢lanku lze pouze spekulovat, nicméné se jim poprvé a ziejme naposledy povedlo néco, co eské
publikum mohlo jen stézi ocekavat. Nejvice piekvapivym vyjadienim totiz bylo vyjadieni
samotné¢ho Milana Kundery. Pouze obvinéni z udavacstvi dokazalo prolomit jeho dlouholeté
medialni ml&eni a p¥imét ho k telefonickému rozhovoru s CTK, jehoz byl sam iniciatorem.
Z lexikalni, morfologické i syntaktické roviny jeho projevu je znat jak jeho nepfipravenost,
tak silné emocni zasazeni mluv¢iho. Kundera ¢lanek povazuje za pokus o diskreditaci

své osoby, doslova ho oznacuje za cileny atentat na jeho osobu s podivnym nac¢asovanim — text

31 7 Geskych médii (tisténych i elektronickych) prevazné: A2, Britské listy, Brnénsky denik, Ceska televize, Cesky
rozhlas, E15, Hospodarské noviny, Instinkt, Lidové noviny, MF Dnes, Neviditelny pes, Pravo, Respekt,...
(N&ktera z médii o kauze pouze informovala [CT, CRo], jind nezastavala pevné stanovisko, ale davala prostor
k vyjadteni vice hlasim [MF Dnes, LN]).
Ze sveétovych médii o kauze informovali nebo se k ni vyjadfili napi: Die Welt, El Pais, Financial Times
Deutschland, Gazeta, Gazeta Wyborcza, Guardian, Kurier, Le Figaro, Libération, Standard, The Independent, The
Times, The Irish Times,...
32 Tento nazev byl celému sporu ddn médii (viz dale), nejedna se oviem o zadny oficidlni nazev, z tohoto ditvodu
zde bude uvadén v uvozovkach.
33 Udajné z optiky celé kauzy, v &lanku byla cela situace predkladana jako ovéiena a pravdiva.
3 Vizs. 34-36
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byl totiz do medidlniho prostoru vrzen tésné pred zacatkem Frankfurtského knizniho veletrhu

(Kundera se ohradil..., MF Dnes, 13. 10. 2008).

Kunderovo udajné udavacstvi nerezonovalo pouze v ¢eském, ale i ve svétovém tisku. Média
po celém svéte predstavuji svym Etenaifim jak ¢lanek z Respektu, tak piipominaji Kunderu
a jeho dilo. Zptsob podavani informaci o celé udalosti se samoziejmé rizni, povétSinou se
jedna o ¢lanky informacni, bez hodnoticiho aspektu. V ¢lancich ale neni opomijen ani paradox
Kunderova vyjadreni — spisovatel po ctvrtstoleti promluvil v ¢eskych médiich, jen aby popiel
témet 60 let starou udalost. Pouze némecky tisk Kunderu odsoudil, jako moralni instituce v boji
pti napadani totalitnich rezimi a pozadovani lidskych prav uz podle néj neobstoji. (Evropa
o Kunderovi..., MF Dnes, 14. 10. 2008) Ceska média hojné referuji o zptsobech, v jakych
udavacské téma rezonuje ve svétovych médiich. Za ucelem nabyti dojmu vétsi autoritativnosti
cituji texty konkrétnich zahrani¢nich médii, ve kterych zas byly citovany Ceské ¢lanky. Kromé
citaci konkrétnich periodik dochazeji ale i k zobecnénim typu celd Evropa nebo viude ve svete.
Vzniké tak bublina, kterd vyvoldva dojem, Ze kauza je zasadnim tématem celosvétového

medialniho literarné-kulturniho prostoru. (Orel 2010: 28)

Jak bylo ukazéano v ptedchozich kapitoldch, Kunderovi nesmirné¢ zalezi na tom, s jakymi autory
(a zjakych diivodit) je uvadén do souvislosti. Jak v némeckém, tak 1 v Ceském tisku byl Kundera
nedobrovolné vsazen do pro n&j zcela nového kontextu autorti. Casopis Tyden ho oznagil
za Clena ,,seznamu elitnich hii$nika“, ktefi se dopustili bud’ osobnich, profesnich ¢i moralnich
selhani. (Mezery v kauze Kundera, Tyden, 20. 10. 2008) Nejcastéji je Kundera davan
do souvislosti s némeckym spisovatelem Giinterem Grassem®, ktery se (z optiky médii)

ale na rozdil od néj pfiznal sam.

Debata nad Kunderovym udanim dlouho rezonovala vefejnym prostorem a nikdy nebyla tiplné
ukoncena. Ve svém obsahu se ji vénovala snad vSechna média. Stala se také uméleckou latkou,
ptikladem je roman Martina Juna DoZivoti (2014), ktery byl inspirovan prave postavou svétove

proslulého spisovatele €eliciho naf€eni z 60 let starého udani.

5.2 Kdo se k udani vyjadril
Ivan Orel ve své diplomové praci (Orel 2010) o diskurzu ,,udavacské kauzy* vyd¢lil tii korpusy
textl, na zdkladé kterych lze pojmenovat tf1 zékladni strany celé¢ polemiky: prvni strana

pfinaSela informace, ale ne explicitni argumentaci a hodnoceni, druhd strana se snaZila

35 Kvili Grassové ¢lenstvi v jednotkach SS, viz napi.: Spisovatel Giinter Grass piiznal ¢lenstvi v SS. MF Dnes,
11. 8.2006 [online].
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o Kunderovu obhajobu, tfeti strana kriticky reagovala na druhou. Tteti a druhou stranu Ize
pojmenovat s trochou nadsazky jako imagology®®, média, ktera ve snaze za odhalenim
skandélniho piib¢hu poradaji hon na bezbranného umeélce, a proti nim stojici ,,umélecke elity*
jako jeho obhdjce. Pro Kundertuv ,,poudavacésky* obraz je nejvice zajimava druhd skupina,

na zaklad¢ které lze nastinit, kdo se za Kunderu postavil a jakym zpisobem.

NejvyraznéjSimi hlasy druhé skupiny jsou pfedevSim Kunderovi blizci — pratelé a byvali
studenti, Ci alesponn znami, které¢ s Kunderou povétSinou poji také generacni spiiznénost.
Nejedna se vSak o osoby bez spolecenského statutu, ale o predstavitele ,,uméleckych elit®, které
vzdy fungovali jako moralni autority spole¢nosti. NaSim ukolem neni hodnoceni, zda umélci
jsou ¢i nejsou spolecnosti stale povazovani za nékoho, ¢i nazor (a z jakych divodi) mé pro
Sirokou vetejnost autoritativni raz, nicméné z Kunderovych hodnoceni romanopisct toto uznani
nepiimo vyplyva. V jeho ocich se za néj postavili ti, jejichz slovo ma ve spolecnosti (na rozdil
od médii ¢i politikdt) trvalou hodnotu. Témito postavami, které se postavily na stranu
Kunderovych obhajcti, byly napiiklad Vaclav Havel, Jaroslav Sabata, Milan Uhde, Pavel
Kohout, Véra Chytilov4, Zdenc¢k Mahler, Josef Skvorecky, Ivan Klima nebo Arnost Lustig,
Akademie literatury ceské (jejiz promluva jakozto instituce vyvolava dojem, Ze se jedna o hlas

vSech Ceskych spisovatelil, nebo alespon vSech jejich ¢lent).

Jejich stanoviska samoziejmé nebyla totoZzna a zplsob vedeni argumentace se u jednotlivych
autor riznil, pfesto se Casto protnul v jednom spolecném bod¢ — osobnim pratelstvi s Kunderou.
Neékteré argumentace byly vedeny prostiednictvim Kunderovych kulturnich zasluh (Mahler),
Kunderovi byly pfiznavany spisovatelské kvality, které byly kladeny do souvislosti s jeho
kvalitami lidskymi (Lustig, Uhde). Obhajoba Vaclava Havla se nesla v havlovském lidském
a smiflivém duchu. Pomérné ¢astou perspektivou obhajob bylo upozornéni na vagnost dikaz,
jelikoz praktikou typickou totalitnich rezimi byla manipulace s dokumenty (Skvorecky, ALC).
Na konto Kunderovy obhajoby se vyjadtili i autofi mladsi generace (napf. Jan Balaban nebo
Jaroslav RudiS), ktefi se svou argumentaci snazili vést predev§im osvétlenim dobového
kontextu a tvrzenim, Ze vztahy k minulosti jsou ve své povaze ambivalentni. (Orel 2010: 37—

55)

Za Kunderu se nepostavily pouze Ceské, ale i svétové umelecké elity, jejichz hlas byl vyrazné

ostiej$i a radikaln€jsi nez hlasy jejich Ceskych kolegl. Jedenact svétovych spisovatell sepsalo

36 Pojem z Kunderovy Nesmrtelnosti (2006), kde je imagologie definovana jako novy zptsob ideologie. Pfichazi
ve svéte, ve kterém Cloveék nema osobni kontrolu nad informacemi, ale ziskava je zprostiedkovang, z médii. Prave
média jsou spolu s marketingem a jakymikoli lobby spolutviirci obrazl, které davaji tvar a smér snad vSemu
v dne$nim svéte (s. 121 — 125).
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prohldseni, ve kterém odsuzuji ,.hanebnou kampaii“ rozpoutanou za ucelem poSpinéni
Kunderovy reputace. Nai¢eni z udani povazuji za ,,sprostou pomluvu®, ke které neexistuje
dostatek jasnych ditkazl. V prohlaseni také uvadéji, ze média Casto §iii nepravdivé nepodlozené
zpravy. Mezi signatafe dokumentu patii Ctyfi nositelé Nobelovy ceny (Nadine Gordimer,
Gabriel Garcia Marquez, John Maxwell Coetzee, Orhan Pamuk), zbylych sedm autorti je taktéz
svétoveé proslulych a hojné ocenovanych (Salman Rushdie, Philip Roth, Jean Daniel, Juan

Goytisolo, Carlos Fuentes, Jorge Semprun a Pierre Mertens).

5.3 Udani jako zpisob cteni

Den pted tisténym vydanim clanku v cCasopise Respekt se informace o ném objevuje
ve zpravodajstvi Ceské televize a Ceského rozhlasu. Ceska televize kromé samotné informace
dava prostor k vyjadieni autoritam literarniho prostoru — spisovateli Ivanu Klimovi a literarni
historicce Michaele Beckové: ,,To uréit¢ s tim obrazem toho autora zamava. Zvlast tedy
v souvislosti s tim, kdy on si zakldda na tom, Ze ten autor je tim, kdo vSechno se projektuje do
dila.“ (Spisovatel Milan Kundera, CT1, 12. 10. 2008). Be¢kova zde predjima Kunderovu ,,noéni
miiru“ — hledani souvislosti s Zivotem psychofyzického autora v jeho dile. Clanek v Respektu
totiz mimo jiné odstartoval i vinu ¢lankl a interpretaci, které se snazi o novy zpusob Cteni,
pravé prostiednictvim ,udavaéské kauzy“. Autofi téchto textd se snazi v Kunderovych
romdnech rozklicovat zminky nebo odkazy o jeho doznani. Ty jsou nachézeny uz v jeho
rangjSich dilech — Majitelich klicu (1962) a povidce Nikdo se nebude smat z prvniho seSitu
Smésnych lasek (1963). Castym teréem snahy o Kunderovo ,,odhaleni* je jeho notoricky znama
romanova prvotina Zert (1967), ve kterém je udani a nasledné vyrovnavani se se zptisobenou
ktivdou jednou z hlavnich linii. I v Kunderové druhém roménu Zivot je jinde (1973) 1ze nalézt

pasaz tematizujici udani osoby planujici odchod do emigrace. (Horak 2008)

Literarni véda je k t€émto senzacechtivym nadinterpretacim skepticka a s podobnymi vyklady
opatrnd. Ale§ Haman v rozhovoru pro MF Dnes uvedl, ze udavaéstvi je u Kundery pomérné
Casty motiv, kromé vySe zminénych dél se hojné€ objevuje i v Knize smichu a zapomnéni (1979).
Sice nepopira moznost, ze by se mohlo jednat o romanopiscovu podvédomou snahu psat
o nécem, co se ho osobné¢ dotyka, spiSe se vSak pfiklani k varianté, Zze do stavby ptibéhu

odehravajiciho se v 50. letech udavacska zapletka prosté zapada. (Haman, Slezdkova 2008)

5.4 Zavér kapitoly

,Udavacska kauza“ ptispé€la k rozsifeni Kunderova obrazu na dvou strandch. Jeho odpircim
dodala material pro dalsi kritiku, pro Kunderovy zastance byl medidlni hon spojeny s kauzou
jen potvrzenim toho, pro¢ autor s novinafi nekomunikuje. Argumentem obou stran je fakt,
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ze pouze naifeni z udavacstvi dokézalo prolomit Kunderovo dlouholet¢ miceni. Jelikoz
Kunderovo udavaéstvi nebylo nikdy definitivné potvrzeno ani vyvraceno, stava se tak de facto
dalSim ,tajemstvim* z Kunderova zivota, které ukryva pied vetejnosti. Ackoliv kauza
jednozna¢né uzavieni neméla, je nesporné, Ze konotace ,,udavac* se stala nedilnou soucasti

obrazu Kunderova jména.

Kauza také ptinesla dalsi material pro ,,kunderologii®“. Kunderova dila jsou ve snaze o odhaleni
jeho osobnich doznéni ¢tena prostiednictvim nového ,,udavacského* kodu. Stavaji se moznym

(prestoze ne piilis relevantnim) kli¢em k odhaleni pravdy v celém piipadu.
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Zavér
Cilem této bakalarské prace byl popis vybranych ¢asti mytického obrazu Milana Kundery.

Ty byly vymezeny a nasledné¢ déle tematizovany na zdkladé Kunderovych tiech

emblematickych pojmenovani: romanopisec, exulant a udavac.

Prace vychazi ze dvou predpokladii: prvnim z nich je existence Kunderova mytického obrazu,
jez se ale li§i v rdmci riznych sociokulturnich prostfedich; druhym ptedpokladem je fakt,
ze Kundera se na konstrukci svého mytického obrazu nékterymi svymi autorskymi postupy

a osobnimi stanovisky spolupodili. Oba tyto pfedpoklady nebyly zkouméanim préace vyvraceny.

V préci je nejprve strucné predstavena teorie mytu a mytického obrazu autora a objasnén pojem
emblematické redukce a jeho vztah k mytu autora. Na zdkladé€ toho je kratce nastinén Kunderv

mytus jako takovy.

V prvni kapitole prace je popsano, jakym zptisobem ve stavbé mytu figuruji Kunderovy eseje.
V nich Kundera pojmenovava rysy své romanové poetiky a definuje terminy, jez jsou v jeho
o¢ich pro jeji spravné pochopeni zasadni. Roman definuje ne jako literarni zéanr, ale jako
specificky svrchovany druh uméni, romanopisce (tedy i sebe) jako autora svrchovaného
postaveni. Dale pak urcuje kdnon romanov¢ historie, do které vklada jesté jeden tizeji vymezeny
kanon, a to kénon stfedoevropskych romanopiscti (Kafka, Musil, Broch, Gombrowicz, Hasek).
Pravé ten je vyznamnym inspiratnim vlivem jeho poetiky a na jeho pozadi chce byt ¢ten.
Vyraznou inspiraci, k jehoz odkazu se Kundera hlési, je dilo Franze Katky. Kundera ovSem
neni zasaZen pouze poetikou Kafkova dila, ale také Zivotem Kafkovych textli po jeho smrti.
Na pozadi osudu Kafkova dila a kafkovskych dezinterpretaci vymezuje ,,kafkologii®, svym
pocinanim (snaha o vyvarovani se nesmrtelnosti autora, dasledkem které je naptiklad
Kunderovo medidlni mil¢eni) se Kundera snazi zabranit vytvorenim své viastni literarni védy.
,Kafkologie* se ustanovila na zaklad¢ prace Maxe Broda, nabizi se tedy otdzka, zda 1 Kundera
ma ,,svého Broda“. Takovym ,,Brodem‘ by mohla byt Ctenaiska vetejnost, kterd se nedrzi
Kunderovy revize jeho dila a ¢te 1 jim zavrZené texty. Stejné tak nedba na Kundertiv diraz
na nutnost autorizovanych ptekladi a na misto ¢ekéani bez vidiny konce si vytvaii své vlastni

piratské verze.

Druhéd kapitola je veénovdna popisu toho, jakym zpisobem piispél Kunderiv odchod
do francouzského exilu k jeho mytizaci. Exil se Kunderovi stal moZnosti nového
zacatku — doslo jak k pfehodnoceni dosavadniho dila, tak k pfizplisobeni roménové poetiky za

ucelem jejiho zpfistupnéni ,,neCeskym® ¢tenditm. Mimo jiné praveé touto kombinaci doméci
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a exilové zkuSenosti Kundera dosdhl svétového véhlasu, jenz je jednou z Kunderovych
emblematickych redukci v Cechach. Ke Kunderové mytizaci pfispiva i jeho prostorova
vzdalenost, spolu s ni doslo ke Kunderové ,,medidlnimu mlceni, které vnasi do romanopiscova

obrazu pocit tajemstvi.

Posledni, tfeti kapitola je struénym shrnutim ,,udavacské kauzy*, kterd ovlivnila Kundertiv
obraz dvojim zplisobem. Natceni z udavacstvi Ize vnimat jako v podstaté jedinou udalost, ktera
dokazala prolomit jeho nekomunikaci s médii. (Na zakladé této Kunderovy promluvy lze pak
z riznych uhli pohledu nafceni interpretovat.) Jejim disledkem bylo také vytvoteni dalSiho
materialu pro ,,.kunderologickych®. Pfedev§im nepouceni ctenafi zacali v autorovych romanech

hledat doznani k témto udalostem.

Myticky obraz jako takovy je ve své podstate téma velmi komplexni a i pfesto, ze ucelem této
prace nebylo popsat Kunderiiv cely myticky obraz, jsem si védoma limitl této prace. Ptipadné
mozné roz$ifeni zkoumaného materidlu vidim v pouziti Kunderovy soucasné esejistické
¢1 publicistické tvorby, ktera ale v praci kvili neexistenci ¢eskych piekladi nemohla byt
zohlednéna. Zajimavym rozSifenim co do tématu by bylo zkoumani mytické povahy
Kunderovych vefejné dostupnych fotografii. Tato prace by mohla byt zakladem pro dalsi

zkoumani tohoto tématu.
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