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Anotace

Tato prace se zabyva analyzou promény politického systému prvni Ceskoslovenské republiky
v souvislosti s existenci mimoparlamentniho, mimovladniho a mimoutstavniho organu
v podobé Pétky, za vyuziti teorie Arenda Lijpharta nejenom v podob¢é konsociacni teorie
demokracie, ale predev$im na zaklad¢ jeji pozdé€ji rozsitené koncepce dvou protikladnych

modeld demokracie v podobé¢ konsenzudlniho a westminsterského vymezeni.
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Annotation

This paper deals with the analysis of the transformation of the political system of the first
Czechoslovak Republic in connection with the existence of an extra-parliamentary, non-
governmental and extra-constitutional body in the form of Five on the basis of the theory of
Arend Lijphart not only in the form of a consensual theory of democracy, but mainly based on
its later widespread concept of two opposing models of democracy Consensus and Westminster

definition.
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1 Uvod

Ve své praci se snazim o analyzu promény politického systému prvni Ceskoslovenské
republiky v souvislosti s existenci mimoparlamentniho, mimovladniho a mimoustavniho
organu v podob¢ Pétky, a to na zaklad¢ vyuziti Lijphartovy konsocia¢ni teorie demokracie, a
predevsim jeji pozdéji rozsifené koncepce dvou protikladnych modeltt demokracie v podobé

konsenzudlniho a westminsterského (vétSinového) vymezeni.

Hlavnim ukolem této prace je vyfesit otazku, zda existence a ¢innost Pétky néco zménila
na predpokladu, Ze politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky v prvnich tiech letech své
existence sméfoval ke konsenzudlnimu vymezeni. Konkrétné se tedy tato prace zajima o to, zda
nejenom tento politicky systém, ale také v ném pusobici Pétka, nadale sdilely pfedpoklady
konsociacni a konsenzualni demokracie, které dle svych uvah vymezil vyznamny americky

politolog nizozemského ptivodu Arend Lijphart.

Dtivodem vybéru tohoto tématu a uréeni dané vyzkumné otazky, byla snaha o propojeni
politické teorie s historickou praxi. Pfi mém prvotnim zdjmu o zpracovani historického ptipadu
Pétky, jejiho postaveni a aktivity v mezivale¢ném Ceskoslovensku, jsem se nejenom ve snaze
vyvarovat se pouhé deskripci historickych skute¢nosti, rozhodla dané téma pojmout odlisné,
nebot’ mi ptipadala zajimava myslenka prolnuti daného tématu s urcitou politickou teorii. Vybér
konkrétni teorie nebyl pro mulj zdmér narocny. K vyuziti Lijphartovy konsociacni teorie
demokracie rozsifené o koncept konsenzuéalniho a westminsterského modelu mé vedl jednak
predpoklad, Ze systém prvni Ceskoslovenské republiky véetné samotné Pétky ve své dobé
obsahovaly nékteré konsociacni prvky, a také otazka, zda je tento historicky politicky systém
zaroven schopen unést srovnani skonsenzudlnim a westminsterskym modelem.
Z metodologického hlediska miliZe tato prace mit urcitou komparativni perspektivu, nebot’ se
také snaZi posoudit, zda ve dvou rozdilnych casovych obdobi, lze politicky systém prvni

Ceskoslovenské republiky interpretovat v kontextu konsenzualni demokracie.

Prace je rozdé€lena na tii Casti. Prvni ¢ast ma teoreticky charakter a zbylé dvé jsou jiz
praktického rozméru. Teoretickd Cast ma témét Cisté¢ deskriptivni povahu. Jejim hlavnim
zamé&rem je sezndmit pripadného ¢tenare s celou problematikou Lijphartovy koncepce, tykajici
se jednak teorie konsociacni demokracie, krystalizujici béhem 60. let 20. stoleti, a predev§im
s navazujici typologii zaloZzenou na dvou dichotomickych modelech demokratického vladnuti
v konsenzudlni a westminsterské podobé¢, se kterou Lijphart pfisel az o 20 let pozdéji. Pro

uplnost a vyvazenost této teoretické Casti jsou na jeji zavér pfiloZzené kritické pfipominky



nekterych autorti, poukazujici na nékteré zékladni nedostatky, které se v Lijphartové dile
objevily. Tato rozsahld ¢ast je podkladem pro druhy oddil prace, ve kterém je pfistoupeno
k aplikaci osmi zékladnich prvki (které Lijphart v souvislosti se svou typologii konsenzualni a
westminsterské demokracie vymezil) konkrétné na piipad prvni Ceskoslovenské republiky
jeste pred vznikem Pétky, tedy na obdobi v letech 1918-1920. Touto analyzou se budu snazit
potvrdit svij vychozi predpoklad, ze kromé toho, ze tento systém v danych letech smétoval ke
konsenzudlnimu typu demokracie, obsahoval i nékteré vhodné prvky pro fungovani
konsociac¢ni demokracie. Posledni Cast se zaméfi na vstup Pétky na politickou scénu tehdejsiho
Ceskoslovenska. Podrobny popis charakteru a ptsobeni tohoto uskupeni péti nejsilngj$ich
politickych stran by mél prispét k naslednému zdivodnéni, ze politicky systém prvni
Ceskoslovenské republiky za piitomnosti Pétky v letech 1921-1925 nadale spliiuje stejna
konsenzudlni kritéria, kterd pro tento politicky systém platila v pfedchozim obdobi. Vedle toho

se tato prace zaméti na to, zda uskupeni Pétky skute¢né vykazuje konsociacni charakter.

Hlavnimi zdroji této prace pro porozuméni Lijphartovy teorie budou nejenom samotnd dila
tohoto teoretika, ale 1 dalsi studie zaméfené na pochopeni této problematiky, a to predevsim od
B. Richové, V. Hlouska, L. Kopegka nebo M. Novéka. Pro vymezeni politického systému prvni
republiky jsem vyuzila knihy E. Broklové, J. Harny, ¢i S. Balika a pro historicky rdmec a
vymezeni PEtky, bylo cerpano predevsim z dila A. Klimka, Z. Karnika, F. Peroutky. Co se tyce
primarnich zdroja souvisejici s Pétkou, je nutné podotknout, Ze neni bohuzel mozné vyuzit

zadné informace z jejiho jednani, nebot’ zaznamy z téchto schiizi nebyly dokumentovany.



2 Teoreticka cast

Tato ¢ast prace se pokusi nastinit zdkladni ndzorovy vyvoj Arenda Lijpharta na ,,novy* typ
demokratického politického systému v podobé konsociacni demokracie, ktery postupné

vykrystalizoval v teorii demokracie o dvou modelech — konsenzualni a westminsterské.

2.1 Vznik konsocia¢ni demokracie v ramci typologie demokratickych
systémii dle Lijpharta

Lijphart své teoretické tivahy o konsocia¢ni demokracii zacal formovat v 60. letech 20.
stoleti, v reakci na typologii politickych systému zapadnich demokracii, kterou vytvoiil Gabriel
A. Almond v roce 1952. V ni tento americky politolog rozlisil dva zékladni typy evropskych
politickych systémi — stabilni angloamericky, kterym je napiiklad Velkéa Britanie ¢i USA a
vedle toho nestabilni kontinentaln€ evropsky typ, jez odpovida politickému systému ve Francii,
Némecku ¢i Italii.

Podle Almonda hlavni rozdil mezi vySe uvedenymi typy spocival pfedevSim v kulturné
homogenni spolecnosti angloamerického typu. Naopak kontinentdlné¢ evropsky typ je
charakteristicky vysokou fragmentaci, kde je struktura roli pro kazdy segment spolecnosti
specificka.! Almond vSak nebyl schopen do své typologie zafadit politické systémy
skandinavskych zemi a Nizozemska. Dle jeho ndzoru se jejich charakter od dvou zakladnich
typtt lisil natolik, Ze o nich zacal hovofit jako o svébytném typu politického systému,
nachdzejicim se mezi angloamerickym a kontinentdlné evropskym typem. Almond
v nasledujicich letech svou typologii revidoval a zaclenil do ni nové empirické ptiklady, coz
nakonec vedlo ke zruSeni jeji dané typologické odchylky. Presto se nasla fada politologt, ktefti

tuto typologii uchopili jako urcitou vyzvu.

Mezi né€ patiil 1 Arend Lijphart, ktery v ramci své prace s ndzvem Politika prizpiisobeni
(The Politics of Accommodation) vydané v roce 1968, na zakladé rozboru politického systému
Nizozemska, poukdzal na to, Ze 1 zemé& vnitin€ rozdélend podle jazykovych, naboZenskych,
kulturnich a socialnich hranic, je schopna utvéiet stabilni a funkéni demokraticky systém.?
V této souvislosti Lijphart vytvofil novou typologii demokratickych rezimli o ctyfech
zakladnich typech, které jsou rozliSeny na zaklad€ kombinace dvou kritérii. Prvni vymezuje

kulturni fragmentaci spole¢nosti.> Druhé kritérium uréuje povahu vzajemnych vztahti mezi

! Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation. Pluralism and democracy in the Netherlands. 1968, s. 9.
2 Richov4, Blanka: Pfehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky piistup v soudobé politické védg. 2000, s.
200.

3 Nakolik je spole¢nost z tohoto hlediska homogenni &i heterogenni.
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politickymi elitami (konkuren¢ni nebo kooperativni chovéni politickych pfedstaviteld). Na
zaklad¢ toho byly zformovény Ctyfi typy demokratickych rezimi, kterymi je: dostfediva

demokracie, odstfedivé demokracie, konsocia¢ni demokracie a depolitizované demokracie.*

2.1.1 Dostrediva demokracie

Dostiediva demokracie se vyznacuje kulturné homogenni spolec¢nosti, ve které nedochazi
k zadnému $tépeni v ndbozenské, jazykové, etnické a socialni oblasti a chovani politickych elit
je zde charakteristické vzajemnou soutézivosti. Lijphart politické systémy vyznacujici se
takovymi prvky, povazuje za velmi demokraticky stabilni. Jako ptiklad této skupiny uvadi
predevsim anglo-americké politické systémy, tedy Velkou Britanii ¢i USA, ale také Irsko ¢i
Izrael. Tento typ demokratického rezimu ma spoustu shodnych prvkll se stabilnim

angloamerickym typem, ktery Almond v rdmci své typologie demokratickych rezimt vymezil.

2.1.2 Odstrediva demokracie

Naopak Almondiv druhy, nestabilni kontinentalné evropsky typ odpovida tomu, co
Lijphart nazyva odstfedivd demokracie. Ta se projevuje kulturn¢ heterogenni spolecnosti a
soutézivym chovanim politickych elit. Takovéto politické systémy nedisponuji téméf zadnou
mirou demokratické stability. Mezi konkrétni ptiklady patii vymarské Némecko ¢i Francie za

jeji tieti a &tvrté republiky.’

2.1.3 Konsocia¢ni demokracie

Tretim typem je konsociacni demokracie, kterd je charakteristicka kulturné heterogenni
spolecnosti, kde ale na rozdil od ptedchoziho typu jsou vzajemné vztahy politickych elit
zaloZeny na kooperaci. Konsocia¢ni demokracie je v rdmci této typologie nejstéZejnéjsi a stala
se tak hlavnim Lijphartovym argumentem na nedostatecnost Almondovy typologie, nebot
dokézala teoreticky postihnout takové politické systémy, jako bylo jeho rodné Nizozemi a dalsi
zem¢, které Almondova koncepce nebyla schopna jednoznaéné pojmout. Zasadni problém,
ktery Lijphart v Almondové typologii spatfoval, bylo to, Ze nedokéazala reflektovat skutecnost,
ze se nékteré silné¢ fragmentované spolecnosti vyznacuji velmi vysokou mirou demokratické
stability. Dalsi dalezity diivod, proc je tento typ klicovy, se tyka toho, Ze teorie konsociacni
demokracie se pozd¢ji stala Sirokym zakladem nejenom pro rozsahlou polemickou diskuzi

odborné vefejnosti, ale také predevSim pro vyvoj dalSich teoretickych uvah, které¢ vedly ke

4 Novak, Martin, et al.: Uvod do studia politiky. 2011, s. 684.
5 Lijphart, Arend: Typologies of Democratic Systems. [on-line]. Dostupné z:
http:/journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/001041406800100101 ?journalCode=cpsa [cit. 15. tinora 2017] s. 31-32.
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vzniku konceptu o dvou modelech konsenzudlni a westminsterské demokracie, jejichz

problematice se tato prace bude vénovat.

Lijphart svou koncepci konsociacni demokracie propracoval na zdkladé analyzy
jednotlivych zemi. Kromé rozsahlého rozboru svého rodného Nizozemska, jako dalsi ke
konsocia¢énim demokraciim piifadil Belgii, Rakousko, Svycarsko ¢ Libanon (je§té pied
obcanskou valkou). Diulezitym, charakteristickym prvkem vSech téchto uvedenych zemi je
vysoka mira heterogenity spoleCnosti, kterd se dirazné odliSuje predevSim v ndbozenské,

etnické, jazykové a socialni oblasti.

2.1.4 Depolitizovana demokracie

Pro uplnost této Lijphartovy typologie demokratickych rezimi je jesté tieba zminit ctvrty
typ v podob¢ depolitizované demokracie, pro kterou je typicka kulturné¢ homogenni spole¢nost
a politické elity inklinujici ke vzajemné spolupraci. Nicméné depolitizovany typ demokracie
podle Lijpharta piedstavoval spiSe teoreticky model, ktery nemél zddny redlny ptiklad. Autofi
zabyvajici se touto typologii, se pokusili do dané kategorie zaradit také skandinavské zemé¢. Pii
praktickém vyzkumu vSak zjistili, ze u téchto statl se zcela smyva rozdil mezi konsociacni a

depolitizovanou demokracii.

2.2 Zakladni kritéria a pozadavky nezbytné pro vznik a fungovani
konsocia¢ni demokracie
K tomu, aby mohla konsociacni demokracie v rdmci dané¢ho politick¢ého systému bez
problému fungovat, Lijphart stanovil urcita kritéria a pozadavky, které na sebe navazuji a jsou

vzajemn¢ propojené.

2.2.1 Historicka zkuSenost se segmentovanou spole¢nosti

Prvni nutnou, ale ne zcela dostacujici podminkou, aby takovy demokraticky systém
fungoval, je historickd zkuSenost se segmentovanou spolec¢nosti. Vhodnym historickym
ptikladem je Rakousko. Pravé tam se spolec¢nost a politika zacala velmi brzy formovat podél
jednotlivych konfliktnich linii do n€kolika integrovanych segmentt. Postupné se tak v tomto
stat¢ vytvorily nejméné dva bloky se silnym integraénim a segrega¢nim potencidlem —
katolicky a socialisticky. Tato struktura byla pozdéji doplnéna o dal$i — narodné-socialisticky
blok, ktery byl, co se tyce svych integracnich schopnosti o néco slabsi. Vysoka segmentace
rakouské spole¢nosti se nejvice projevila v mezivalecné dobé, kdy nesmifitelny konflikt mezi

ob¢éma hlavnimi bloky pterostl v likvidaci parlamentni demokracie. PfestoZe po druhé svétové
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valce tato struktura spoleCnosti zlstala zachovana, jeji elity poucené z minulosti vSak zaujaly

kompromisni postoj a pfi jednani se snazily dosahovat konsenzu.®

2.2.2 Chovani elit na Grovni jednotlivych segmenti

Dalsi dualezitou podminku Lijphart spojuje s chovanim elit jednotlivych segmentu.
K Gspésnému fungovani konsociacni demokracie musi byt piislusnici elit schopni plnit
nasledujici Ctyti pozadavky.

Za prvé, elity musi byt schopny se pfizpisobit rozdilnym zdjmim a pozadavkim
jednotlivych segmentli. To souvisi s dalsSim pozadavkem v podobé schopnosti elit piekonat
rozpory a spolupracovat s konkurenénimi subkulturami. Tieti pozadavek je zavisly na
vzajemné snaze predstavitell elit udrzet stabilitu a soudrznost celého demokratického systému.
Vsechny tyto zminéné pozadavky jsou zalozené na poslednim piedpokladu, Ze jsou si elity

dostate¢n¢ védomé nebezpeci vychéazejiciho z politické fragmentace.

2.2.3 Vztahy elit na Grovni mas
Lijphart v souvislosti s podminkami, které klade ke spravnému fungovani demokracie, se
také zamétuje na oblast vztahil nejen v rdmci jednotlivych segmentt, ale i na Grovni mas. Tyto

vztahy nésledné rozd¢€luje do tii kategorii.

Prvni kategorie se tyka vztahi pouze mezi elitami jednotlivych subkultur. V ramci ni
Lijphart vyzdvihuje tii faktory, které jsou podle ného ptiznivé ke vzniku a udrZeni spoluprace
mezi elitami v ramci fragmentovaného systému. Nejvyraznéjsi z téchto prvkl je existence
vnéjsi hrozby pro dany stat, nejcastéji v podobé valecného konfliktu. Lijphart konstatuje, Ze ve
vSech konsocia¢nich demokraciich v dobé€ néjaké mezinarodni krize, napiiklad béhem prvni a
druhé svétové valky, doslo k semknuti a vzajemnému posileni elit danych subkultur. Vné;jsi
ohroZeni statu tak podle Lijpharta vede elity k potfebé vnitini jednoty a spoluprace. Mimoto,
mohou byt také posileny svazky jak mezi subkulturami na masové urovni, tak i1 mezi
jednotlivymi elitami a jejich stoupenci v ramci subkultur. Dal$i ptiznivy faktor posilujici
kooperaci elit je mnohocetna rovnovaha sil mezi subkulturami, ktera vylucuje hegemonni
pievahu jedné subkultury nad ostatnimi. Lijphart se domniva, Ze Cetnost subkultur a jejich
mensinové postaveni v systému zajiStuje vzajemnou kooperaci elit. Za predpokladu, ze by
jedna z danych subkultur ziskala vétSinovou pievahu, jeji pfedstavitelé by pravdépodobné

namisto vzajemné kooperace s ostatnimi subkulturami v ramci celého systému zaujali

% Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepiatelé a perspektivy demokracie.
2003, s. 205-207.
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dominantni postaveni. V této spojitosti Lijphart uptfednostiiuje vicestranicky systém nad
klasickym dvoustranickym, ktery je spiSe vhodny pro homogenni spolec¢nost, nikoliv pro
fragmentovanou spole¢nost typu konsocia¢ni demokracie, kde zadna z politickych stran
nezaujima v systému vétsSinu. Posledni faktor dilezity pro vzédjemnou spolupraci elit vyzaduje,
aby dané elity byly vystaveny minimalnimu tlaku na rozhodovaci aparat.” P¥ikladem mohou
byt problémy s regiondlni zaostalosti postihujici pouze pfislusniky jednoho segmentu a
neochotu zbylych, nezasazenych segmentti pomoci, kterd by nasledné€ mohla vést k zablokovani
politického rozhodovani v centru. V disledku nartstu a kumulace socialnich, hospodaiskych a
jinych problémi, vzniké pro elity vyssi riziko neochoty k hledani konsenzudlnich feSeni danych
problémt a udrzovani vzajemné spoluprace.

Ptestoze vSechny zminéné aspekty 1ze podle Lijpharta cilen€ posilovat, je si ale zaroven védom
toho, ze se zdarné&ji napliuji v téch systémech, které maji s konsocionalismem jiz né&jakou
zkugenost.® Piiklad Rakouska a jeho prvni republiky dokazuje, Ze silné negativni zkuSenosti
mezi danymi segmenty spolecnosti a jejich politickymi stranami se mohou pro dané elity stat

silnou motivaci pro budouci vzajemnou spolupréci.’

Druha kategorie vymezuje vzdjemné vztahy subkultur na tGrovni mas. Pro uspésné
fungovani konsocia¢ni demokracie je nezbytné, aby hranice mezi jednotlivymi subkulturami
byly dobfe rozeznatelné. Dostatecné rozdilné §tépné linie jsou totiz zarukou politické stability
systému. Za ptedpokladu, ze by se kontakt mezi zcela hodnotoveé odliSnymi subkulturami
zintenzivnil, vedlo by to spiSe k neptatelstvi danych skupin nez k jejich soucinnosti. Proto je

dle Lijpharta nutné, aby kontakty mezi rozdilnymi subkulturami byly omezeny na minimum.'°

Posledni kategorie, ktera nebyla jest€¢ zminéna, se zabyva tim, jaké vztahy by mély idealn¢
vladnout uvnitt jednotlivych subkultur. Namisto od pfedchoziho odmitani navazovani tzkych
kontaktli mezi jednotlivymi subkulturami, zde Lijphart klade vétsi diiraz na jednotnost kazdého
segmentu. Loajalita pfislusniki daného segmentu umozZiiuje jeho reprezentantiim navazovat
kontakty s predstaviteli dalSich segmenti, bez toho, aniz by ztracely svou legitimitu. V tomto
pfipadé je jen velmi malo pravdépodobné, Ze by pftislusnici hlasici se k odliSnému segmentu
byli ochotni hlasovat pro ptedstavitele jiného segmentu jen kviili svym momentalné¢ rozdilnym

nazorim od jejich politické reprezentace. Za predpokladu, Ze takovy moment nastane, je

7 Lijphart, Arend: Thinking About Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice. 2008, s. 32-34.

8 Richova, B: Prehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky piistup v soudobé politické v&ds. 2000, s. 207.
° Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepiatelé a perspektivy demokracie.
2003, s. 209.

10 Lijphart, Arend: Thinking About Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice. 2008, s. 32-35.
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pravdépodobnéjsi, ze v ramci dané subkultury dojde k jisté diferenciaci a vznikne jeho nova
reprezentace. Celistvost daného segmentu ziistane vSak ve vEétsi mife zachovéana. Na piikladu
Lijphartova rodné¢ho Nizozemi, je ale patrné, Ze tato vnitini kompaktnost segmentli nemusi
vzdy zustat zachovana. V 60. letech 20. stoleti v této zemi doSlo k postupnému rozkladu
segmentti, predev§im v disledku oslabeni vnitrosegmentalnich vazeb, do té doby
nepropustnych bariér. To méli na svédomi predstavitelé doposud odlisnych tabori v podobé
vlevo orientovanych sekularizovanych a konfesnich stran, kteti mezi sebou zacali navazovat
tésnéjsi spolupraci. Lijphart v této souvislosti hovoifi o proméné nizozemského politického

systému z konsocia¢ni demokracie na polarizovany model.'!

2.3 Charakteristické rysy konsociacni demokracie

Lijphart konsocia¢ni demokracii také rozliSil v rdmci ¢tyt zékladnich charakteristickych
znakd, jejichz pfitomnost a kvalita stanovuje stabilitu a funkénost celého systému. Prvnim a
nejdilezitéjSim prvkem je vidda velké koalice sestavené z politickych lidri vSech vyznamnych
segmenti pluralitni spolecnosti. DalSimi tfemi zdkladnimi prvky podle Lijpharta jsou:
vzdjemné (mensSinové) veto, které slouzi jako dopliujici prvek ochrany nepostradatelnych
z4jml mensin, proporcionalita, slouzici jako hlavni norma politické reprezentace, vysoka mira
segmentalni autonomie, umozinujici kazdé Casti spolecnosti spravovat své vnitini zalezitosti.
Vsechny Ctyfi uvedené charakteristické prvky konsociacni demokracie jsou mezi sebou tésné

spjaté a vymezuji tak zakladni rozdily od pravidel &isté vétsiny.'?

2.3.1 Velké koalice

Velké koalice — primarni Lijphartova charakteristika konsociacni demokracie, kde jsou
politi¢ti lidi1 vSech dulezitych segmentl pluralitni spolecnosti ochotni ke vzajemné spolupraci
v ramci $iroké vladni koalice dané zemé.!® Lijphart viak pojem velké koalice nespojuje vyluéné
s typem exekutivniho organu, ale zasazuje ho do SirSiho kontextu. V rdmci parlamentniho
systému ho povazuje za soubor moznosti, jeZ jsou schopny zajistit co nejsSirsi podporu vsech
relevantnich politickych aktérti, bez ohledu na volebni preference politickych stran, které jsou
také pouze jednou z moznosti, jak zajistit relevantnost konkrétnich politickych reprezentaci.
Kromé toho, tato schopnost kooperovat je pouze jeden z dalSich ukazatelit moznosti politickych

elit nachazet vyznamné spojence v ramci celého systému. Presto jsou tyto tzv. velké koalice v

1 Richova, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky p¥istup v soudobé politické vadé. 2000,
s. 208-209.

12 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. 1977, s. 36.

I3 Tamtéz, s. 25.
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mnoha ptipadech identické s fakticky existujicimi vladami, které dopliuji.'* Nejlepsi ptiklady
klasické formy velké koalice Lijphart nachazi ve Svycarsku a v Rakousku. Svycarska
sedmiclennd Federélni rada je propor¢né slozena z €lend Ctyt hlavnich politickych stran, a tudiz
vSichni jeji Clenové reprezentuji rozdilné Svycarské regiony a jazykové oblasti. V piipade
Rakouska mtizeme za velkou koalici oznacit kabinet vladnouci v letech 1945 az 1966, ktery
zahrnoval vyvazené zastoupeni vychdzejici ze dvou nejsiln€jSich politickych stran
reprezentujici katolicky a socialisticky segment spole¢nosti. Pouze maly liberalné¢-naciondlni
segment spoleCnosti, zde v této koalici zastoupeni nenaSel. Pfestoze nékteré vladni kabinety
odpovidaji pojmu tzv. velké koalice, nemusi se ve vSech pfipadech jednat vzdy o nejdilezite)si
konsociacni organ v systému. Naptiklad v Rakousku vSechna dtlezita rozhodnuti nepiebiral

413
1

vladni kabinet, ale pouze maly tzv. ,,extrakonsociacni* Koali¢ni Vybor (Koalitions-ausschuss),
v ramci n¢hoz, panovalo rovnocenné zastoupeni katolického a socialistického segmentu

spolecnosti.!?

2.3.2 Vziajemné (mensinové) veto

Svou politickou Gcasti ve velké koalici si menSiny zajiStuji vyznamnou politickou ochranu.
Lijphart se vSak domniva, Ze tato ochrana neni pro né dostate¢na. Jakkoliv Casto teorie
konsociacni demokracie v rozhodovacich procesech klade diiraz na menSinovy princip, je si
také védoma, Ze v mnoha konecnych fazich téchto jednani definitivné ptevazi princip majoritni.
Vétsinova rozhodnuti, které ve vysoké mife ovlivni dilezité zajmy mensiny, mohou nésledné
narusit vzajemnou spolupraci mezi danymi segmenty. V této souvislosti Lijphart zmiiuje
vzajemné (mensinove) veto. Jedna se o dulezity, ochranny a pomocny nastroj pro minoritni ¢ast
spole¢nosti, diky kterému ma kazdy segment spolecnosti garantované pravo vyjadfit svij
nesouhlas s vétSinou. Lijphart tento prvek povaZzuje za nepostradatelny k existenci
systematického, pokojného a efektivniho vyjadieni nesouhlasu namisto vzplanuti
neovladatelného a nésilného odporu. Vziajemné veto nema konkrétni podobu. Podle Lijpharta
se muZe jednat o neformalni imluvu nebo naopak o oficialni dohodu zakotvenou v ustave.
Svycarsko a Rakousko Ize uvést jako piiklady, kde je vzdjemné veto uplatiiovano neformalnim
zpusobem. Naopak v Belgii byl tento neformalni prvek s ohledem na rozdilné jazykové

segmenty za¢lenén do tstavy.'¢

14 Richova, Blanka.: Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pFistup v soudobé politické védg. 2000,
s. 212.

15 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. 1977, s. 32-33.

16 Tamtéz, s. 36-38.
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2.3.3 Proporcionalita

Dalsi, pro Lijpharta dilezitou odchylkou od vétSinové pievahy je proporcionalita, kterou
vSak nechape pouze jako prosazeni a uchovani pomérného volebniho systému pii obsazovani
poslaneckych kiesel v legislativnim organu.!” Princip proporcionality se nesmi projevovat
pouze v ohledu politické reprezentace, ale musi prostupovat vzdalenéjSimi sférami, kterymi
jsou naptiklad finance a jejich prerozdélovani ¢i hospodateni se zdroji atd. Lijphart v tomto
smyslu pfedpokladda nejen rovnocenné zastoupeni vSech relevantnich segmentt spolecnosti ve
vSech dulezitych organech politické moci 1 v nizSich oblastech, ale pfedevSim dba na
proporénost tohoto zastoupeni. Tento princip je uplatfiovan v rdmci tzv. magické formule,'®

ktera se ve Svycarsku vyuziva k proporciondlnimu uspoiadani Federalni Rady.!”

2.3.4 Segmentalni autonomie

Ctvrtym, a tedy poslednim charakteristickym prvkem konsocia¢éni demokracie Lijphart
oznacuje segmentdlni autonomii, ktera je v ptimém disledku velké koalice, jenZ ma pravo
rozhodovat o spolecnych z4jmech celku. Naopak o vsech dalSich zélezitostech na nizSich
urovnich jako vzdé€lani, socialni sluzby, infrastruktura aj., si mohou jednotlivé segmenty
spole€nosti rozhodovat zcela nezéavisle. K tomu je ale nutné, aby dané segmenty byly
dostate¢né politicky organizovany a institucionalizovany. Za specifickou formu segmentalni
autonomie Lijphart povazuje federalismus, ktery je vhodnym feSenim pouze a jen tehdy, pokud
segmentace a jeji politické vyjadieni odpovida geografickému rozmisténi danych segmenti

tedy, zda vyhovuje nrokiim narodnich spolecenstvi.?°

2.4 Konsocia¢ni a konsenzualni demokracie

Lijphart tuto svou teorii postupné prohluboval a rozsifoval. Béhem 70. let minulého stoleti
v disledku nartistajicich rozborti konkrétnich ptiklad konsocia¢nich demokracii, bylo nutné
tento dany typ demokracie zaclenit do SirSiho komparativniho rdmce. Lijphart se v této
souvislosti zacal vénovat podrobnéjSimu studiu obecnéjsi problematiky komparativni analyzy
tehdejSich politickych systému. V poloviné 80. let uveiejnil v celku obsahlou publikaci pod

nazvem Demokracie. Modely vétsinové a proporcni viady ve dvaceti jedné zemi (Democracies.

17 Richova, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky p¥istup v soudobé politické vadé. 2000,
s. 211.

18 Specificky prvek $vycarského politického systému, podle kterého jsou rozdélena ministerska kiesla ve Federalni radé
mezi Ctyfi politické strany, i kdyz je v parlamentu ptitomno vice stran

19 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. 1977, s. 39

20 Richova, Blanka: Pfehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky piistup v soudobé politické védg. 2000,
s.213.
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Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries), kde
prostiednictvim dvou vychozich modelti demokratického uspotaddani vytvofil zékladni souhrn
protikladnych znak, které upevnily vérohodnost komparativni analyzy ptikladi jednotlivych
zemi?! Prvni ze dvou zminénych modelt Lijphart nazval jako vétSinovy ¢&i také

westminstersky. Druhy model oznacil za konsenzualni.

Z opakované snahy o modifikaci a rozsifovani konsociacni teorie, vzesSla tedy verze
v podobé konsenzudlni demokracie. Lijphart v této souvislosti pfiznavd jen casteCnou
navaznost této nové koncepce na teorii ptivodni. O této skutecnosti hovoii jiz na zac¢atku své

knihy, kde poukazuje na ur¢ité odlignosti mezi danymi koncepcemi.??

Jeden z patrnych rozdilli mezi konsociacni a konsenzuélni demokracii se nachazi v jejich
odlisnych znacich. Zatimco plivodni koncept je definovan ¢étyimi typickymi prvky.?* Naopak
druhy koncept obsahuje osm jinych znak,?* které jsou definovany odlisnym zpiisobem a diky
tomu se neshoduji s prvky ptedeSlymi. Konsociacni a konsenzudlni demokracie ma mnoho
spole¢nych, ptekryvajicich se oblasti, nicméné ani jedna kompletné definuje druhou. Podle
Lijpharta na konsenzualni demokracii nemuize byt nahlizeno jako na specialni formu
konsociacni demokracie a také naopak, konsociacni demokracie neni zvlastni provedenim
demokracie konsenzudlni. Dalsi rozdil, ktery Lijphart zminuje, se tyka odliSného zaméteni
obou konceptli. Zatimco konsociacni demokracie se zabyvd obecnymi rovinami, naopak
konsenzudlni demokracie je v tomto ohledu o néco formalnéjsi, protoze klade vétsi diiraz na

instituce a politické procedury.?

Kromé uvedenych distinkci, si je ale také nutné uvédomit, Ze koncept konsenzualni
demokracie vznikl pfedevsim jako vysledek Lijphartovy snahy ptfesnéji definovat a empiricky
provéfit piivodni konsociacni model, proto je fakticky souvislost mezi nimi bliz8i. Lijphart
prvky konsociani demokracie viceméné jen rozsifil, coz ale mélo za nasledek posun celé
koncepce k normativni teorii. Na tuto skuteCnost samoziejmé nelibé reagovali nékteii z
Lijphartovych kolegfi.?¢ Vétsina dileitych kritickych piipominek tykajici se uskali

Lijphartovy teorie, budou samoziejmé zminény na konci této ¢asti prace.

21 Tamtéz, s. 214.

22 Lijphart, Arend: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty - One Countries. 1984, s.
14.

23 Velka koalice, proporcionalita, vzdjemné veto a segmentalni autonomie, o kterych jiz tato prace hovotila.

24 Viz tabulka na str. 20.

25 Lijphart, Arend: Thinking About Democracy. Power sharing and majority rule in theory and practice. 2008, s. 8.

26 Hlougek, Vit; Kopeéek, Lubomir: Studie: Ceské republika-konsenzudlni nebo majoritni model demokracie? [on-line].
Dostupné z: http://old.pfupol.cz/fileadmin/user upload/PF-katedry/politologie/Politologie 2002-1 - 02a -_Studie - CR_-
_konsensualni_nebo_majoritni_model demokracie.pdf [cit. 6. kvétna 2017] s. 7.
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2.5 Konsenzualni a westminsterska demokracie

2.5.1 Charakteristické znaky konsenzualni a westminsterské demokracie

Jak jiz bylo vySe zminéno, Lijphart svou teorii konsociacni demokracie rozsifoval a
posunoval dal, az dospél kSirSi koncepci dvou protikladnych modelt demokracie —
konsenzudlni a westminsterské (vétSinové), kterou v 80. letech 20. stoleti publikoval ve
zminované knize - Demokracie. Modely vétsinové a proporcni viady ve dvaceti jedné zemi.

Lijphart v ni konkrétné vymezil osm zékladnich dichotomickych kritérii rozliSujici oba modely.

Ptes vyrazné kritické ohlasy na toto rozliSeni konsenzualni a westminsterské demokracie,
Lijphart své interpretacni hledisko v budoucnu vyrazné nezménil. Na konci 90. let ho naopak
0o néco vice rozsifil ve své navazujici publikaci s nepatrné upravenym nazvem: Modely
demokracie. Podoby a fungovani viad v triceti Sesti zemich. (Patterns of Democracy.
Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries). V této knize Lijphart
nejenomze rozsifil pocet zkoumanych zemi, ale predevsim k osmi charakteristickym znakiim

odlisujici oba modely, pfidal dva nové znaky, které se v jeho ptedchozi praci nevyskytovaly.

Celkem deset nadefinovanych dichotomickych rozdili mezi konsenzudlnim a
westminsterskym modelem, Lijphart jesté rozdélil do dvou dimenzi, podle toho, jak jednotlivé
prvky spolu souvisi. Prvni dimenzi pfedstavil jako dimenzi exekutivné — stranickou a druhou

oznacil za dimenzi federalné — unitarni.

Tabulka uvedena na nésledujici strané této prace predklada rychly a jednoduchy orientaéni
prehled vSech deseti prvki odliSujici konsenzudlni model od modelu westminsterského.
Nicméné, s ohledem na dané téma této préce, je nezbytné konsenzudlni model demokracie

pfibliZit o néco vice.
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konsenzualni model westminstersky model

A) Pét rozdilti v exekutivné — stranické dimenzi

e W RE

Sdileni vykonné moci Koncentrace vykonné moci

Rovnovaha vykonné a zdkonodarné moci Dominance exekutivni moci

Multipartismus (systémy vice nez dvou stran) Bipartismus (systémy dvou stran)

Pomérny volebni systém Vétsinovy volebni systém

Korporativistické systémy zajmovych skupin Pluralistické systémy zajmovych skupin s volnou a
cilici na kompromis a ,,koncentraci otevienou soutézi mezi témito skupinami

B) P¢t rozdila ve federalné — unitarni dimenzi

1.| Federalni a decentralizovana vlada Unitarni a centralizovana vlada

2. | Symetricky bikameralismus Unikameralismus ¢i asymetricky bikameralismus

3. | Rigidni ustava Flexibilni Gistava (ménitelné prostou vétsinou)

4. | Existence nejvys. soudu a soudniho pfezkumu Neexistence organu kontrolujici ustavnost piijatych zdkoni
5. | Nezavislost centralni banky na moci vykonné Zavislost centralni banky na moci vykonné

Zdroj: vlastni zpracovani podle: Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty —
Six Countries. 1999, s. 3-4.

Jak je mozné z dané tabulky vy¢ist, konsenzualni demokracie je definovana v ramci deseti
charakteristickych znakt, které jsou v ptimém kontrastu se znaky westminsterského modelu.
Konsenzualni demokracie se snazi naruSit zdkladni premisu vétSinového modelu, ktera
demokracii definuje jako ,,vladu vétSiny*. Vedle koncentrace moci pouze do rukou vétsiny, se

prave konsenzualni model snazi tuto danou moc jak, sdilet a rozptylit, tak i omezit.

2.5.2 Politicky systém Svycarska jako p¥iklad konsenzuilniho modelu demokracie
Vhodnym piikladem zemé, kterd podle Lijpharta nejlépe odpovidd konsenzudlnimu
modelu je Svycarsko. Dalsimi piijatelnymi piiklady jsou podle ného Belgie nebo také piipad
Evropskd Unie.?” V nésledujici ¢asti budou vSechny prvky charakterizujici konsenzudlni
demokracii rozebrany o néco podrobnéji. PfedevSim na zéklad¢ drobné analyzy Svycarského
politického systému, ktery podle Lijpharta téméf sméfuje k Cistému modelu konsenzuélni

demokracie.

- Sdileni moci vykonné v ramci Sirokych koalic politickych stran je prvni dilezitym
predpokladem konsenzuédlni demokracie. Ve vladé je tedy zastoupen véEtsi pocet
relevantnich politickych stran v systému, nikoliv pouze minimalni pocet vitéznych stran
dostacujici ke sloZeni vlady. K takovému typu vladniho kabinetu dokonalé odpovida
jiz difive zmin€nd Svycarskd sedmiclenna Federdlni rada, kde jsou rovnomérné
zastoupené¢ vSechny dulezité politické strany stranického systému podle magické

formule 2:2:2:1. Doplitujici kritérium se tyka zastoupeni jazykovych skupin, které jsou

27 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 33-34.
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zde také zastoupeny pomérné k jejich velikosti. Ob¢ dand kritéria jsou pouze

neformalnimi pravidly, ktera jsou ale vzdy v tomto systému striktné dodrzovany.

- Rovnovaha mezi vykonnou a zdkonoddrnou moci je druhy charakteristicky znak
konsenzudlniho modelu. V parlamentnim systému Svycarska jsou Federalni rada a
parlament na sob& zcela nezavislé instituce. Vztahy mezi nimi jsou rovnocenné a
vyvazenéjsi nez v piipadé Velké Britanie, kde dominantni postaveni nad parlamentem
piebira vlada.?®

- Systém s vice nez dvema politickymi stranami neboli multipartismus, kde zadna ze stran
nema moznost vytvofit jednobarevnou vladu s vétSinovou podporou v parlamentu, je
v poradi tfeti charakteristicky znak konsenzudlni demokracie, ktery je ve Svycarském
politickém systému taktéZ piitomen. V této souvislosti Lijphart podotyka, ze Svycarsko
je zemi s vysoce pluralitni spolecnosti, ktera se déli podél nékolika konfliktnich linii.?’
Tato intenzita Stépeni se pak také odrazi v multidimenzionalnim charakteru Svycarského

stranického systému.”

- Pomeérny volebni systém je také dalsi pficnou zrodu vicestranického systému v takové
zemi, jako je Svycarsko. Tento systém vyluéuje nadreprezentaci velkych stran, a naopak
mensinovym stranam umoznuje proporcni reprezentaci. Pomérny volebni systém ma za
cil rozd€lovat mista v parlamentu politickym strandm pomérné na zakladé poctu hlasu,
které dané strany ve volbach skuteén& obdrzely.?! Proporcionalita se podle Lijpharta
nevztahuje pouze na volebni systém, ale musi prostupovat celym politickym

systémem.>?

- Korporativisticky systéem zajmovych skupin je posledni charakteristicky znak
konsenzudlni demokracie spadajici do exekutivné — stranické dimenze. Navzdory
nékolika odliSnych ndzor expertt na danou problematikou ohledné miry
korporativismu ve Svycarsku, se Lijphart domniva, Ze korporativismus je v této zemi
siln€ zakotven. Nebot’ vykazuje tfi obecné rysy korporativismu, kterymi jsou: tripartitni
vyjednavani za u¢elem shody, pomérné maly pocet relativné velkych zdjmovych skupin

a prominence Svycarskych vrcholnych asociaci. Kromé& toho si Lijphart v§ima

28 Tamtéz, s. 34-35

2% Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir.: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepfatelé a perspektivy demokracie.
2003, S.212

30 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 36

31 Tamtéz, s. 37

32 Hlousek, Vit, Kopedek, Lubomir: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, neptatelé a perspektivy demokracie.
2003, s. 212.
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soudrznosti §vycarskych zdjmovych skupin, ktera je pry lepsi neZ u politickych stran.3?

- Federalni a decentralizovana vidda spadajici jiz do druhé dimenze, je v celkovém
potadi Sesty prvek vyznalujici konsenzualni demokracii. Svycarsko je federalnim
statem, kde je statni moc rozdélena mezi ustiedni vladu a vlady jednotlivych kantontl.
Ptestoze tamni centrdlni vlada v posledni dobé vyrazné posilila svou pozici, Lijphart
Svycarsky federalismus stale shledava jako vysoce decentralizovany, kde jednotlivé
kantony zastavaji dilezitou tlohu. Federalismus je totiz podle n¢ho nejdostupnéjsi
zarukou na rozptyleni moci a posileni autonomie jednotlivych spolecenskych skupin.
Existuje piedevS$im na teritoridlni Urovni, kde fe$i vztah mezi ustfedni vladou a
jednotlivymi regiondlnimi organy. Kromé toho se ale také muze vyskytovat na Grovni
neteritoridlni, kde fesi problémy rizné odliSnych spolecenskych skupin, které nejsou
geograficky koncentrované na jednom misté.>*

- Silny bikameralismus, je dal$im nepostradatelnym znakem konsenzudlni demokracie.
Lijphart zde upfednostiiuje existenci dvoukomorového parlamentu nad
jednokomorovym, ptedev§im z divodu zajisténi dostate¢né reprezentace mensinovych
segmentl. K tomu, aby byla reprezentace mensin v systému smysluplna, je nutné splnit
dvé nasledujici podminky. Zaprvé, je potiebné, aby horni komora byla volena na
zaklad¢ odlisného zpltisobu nez komora dolni. Zadruhé, tato komora musi také
disponovat realnou moci, v idedlnim piipadé by mély byt pravomoci obou komor
parlamentu rovnocenné. Tyto dva zminéné piedpoklady perfektné napliuje Svycarsky
systém. Narodni rada zde zastupuje Svycarsky lid jako celek, a naopak Rada stati zde
rovnocenn¢ reprezentuje jednotlivé kantony celé zemé. Zijmy velikostné menSich
kantonii neboli mensiny jsou pravé v tomto ohledu mnohem Iépe hajeny v komote
horni. V této souvislosti zbyva jen dodat, Ze Svycarsky bikameralismus je mimotadné
vyvéazeny a symetricky. 3

- Rigidita ustavy je dal§$im neodmyslitelnym prvkem konsenzudlni demokracie. Je
nezbytné, aby ustava méla takovou podobu, kterd by znemoznila jeji zneuZiti vétSinou.
Jeji schvéleni ¢i zmény nesmi byt v tomto piipadé vysledkem majoritni pievahy.
Svycarsky politicky systém disponuje psanou Gstavou, ktera mize byt zménéna pouze
zvlastni vétSinou. VSechny jeji pifipadné zmény vyzaduji souhlas vétSiny volici

nejenom v ramci referenda na celostatni urovni, ale vedle toho je také nutny vétSinovy

33 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 37-38.
34 Tamtéz, s. 38-39.
35 Tamtéz, s. 39—40.
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souhlas v ramci vysSiho poctu kantoni. Takovy to pozadavek v praxi znamena, ze
obyvatelé malych kantond, jez tvoifi méné¢ nez dvacet procent celkové Svycarské
populace, maji také moznost dané konstituéni zmény vetovat.>® I v tomto piipadé maji
mensiny pravo svym vetem zvratit rozhodnuti vétSiny, nicméné toto pravo nesmi byt
mensinou zneuzito k vydirani vétsiny.?’

- Existence soudniho prezkumu je jedinym bodem, kde se Svycarsky politicky systém
odchyluje od ¢istého konsenzualniho modelu. Jeho nejvyssi soud v podobé Federalniho
tribunalu, nemé moznost soudniho pfezkumu tstavnosti piijimanych zakont. Svycarsko
se tak v tomto ohledu fadi mezi systémy westminsterského typu, kde posledni slovo o

Gistavnosti danych zakonti, ma pouze jeho zakonodarny sbor.*®

- Nezavislost centralni banky na moci vykonné je posledni prvek, ktery Lijphart dodatecné
ptifadil ke konsenzualni demokracii. Centralni banka ve Svycarsku je ze vsech
usttednich bank povaZovana za jednu znejméné zavislych. Tim opét odpovida
konsenzualnimu modelu.

Mnoho odbornikil se zabyva legitimni otdzkou, zda posledni dva prvky (korporativismus
zajmovych skupin a nezavislost centralni banky), které Lijphart do své koncepce dodate¢né
zatadil, 1ze vlibec povazovat za platnou soucast konsenzualni demokracie. Kromé toho, ze oba
dva prvky spadaji do makroekonomické oblasti, kterd je v tomto ohledu mén¢ podstatna, tak
pii své piitomnosti v systému tyto prvky nevykazuji zadné ptiznivé vysledky.* Pro ugel této
prace jsou tyto nove pridané znaky nejméné vypovidajici, z tohoto diivodu zde nebudou nadale
zohlediiovany.

Z vyse uvedeného popisu konsenzudlniho modelu je také patrné, Ze neexistuje Zadny
politicky systém, ktery by odpovidal ¢istému typu konsenzudlni demokracie a vedle toho také
neexistuje mnoho piikladti zemi, které se mu alespon silné ptiblizuji. Oba modely konsenzualni
a westminsterské demokracie je mozné chapat pouze jako idealni vzor, ke kterému se jednotlivé
politické systémy mohou pouze bliZit. V této souvislosti irsky politolog Peter Mair jednotlivé
zapadoevropské demokracie rozdélil do tii kategorii. Systémy bliZici se ke konsenzualnimu
modelu, systémy spojujici konsenzuélni a westminsterské prvky dohromady a systémy bliZici

se westminsterskému modelu.*°

36 Tamtéz, s. 40.

37 Hlousek, Vit, Kopecek, Lubomir: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepfételé a perspektivy demokracie.
2003, s. 213.

38 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 41

39 Novék, Martin, et al.: Uvod do studia politiky. 2011, s. 686—687.

40 Hlousek, Vit, Kopetek, Lubomir: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, neptatelé a perspektivy demokracie.
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2.6 Kritika Lijphartovy teorie

K tomu, aby teoreticka ¢ast této prace byla vyvazena a také uplna, je na misté piipojit
nekteré zajimavé kritické ohlasy, kterym Lijphart musel Celit pfedevsim v souvislosti s dalSim
vyvojem své teorie, tedy se vznikem konsenzualniho a westminsterského modelu demokracie.
Nejvetsi prostor v této souvislosti bude vénovan G. Sartorimu, nicméné¢ budou zde zminéné

také kritické pfipominky ceského autora M. Novaka.

2.6.1 Sartoriho kritika

Snad mezi nejhlasitéjsi kritiky Lijphartovy teorie patii uzndvany italsky politolog
Giovanni Sartori, ktery své argumenty rozvadi v knize Srovndvaci ustavni inzenyrstvi. Jeho
kritika nesméfuje proti pivodnimu Lijphartovu konceptu konsociacni demokracie. Sartori toto
jeho rané dilo povaZzuje za velky piinos pro Sir$i pochopeni problematiky demokratické vlady,
a také se ve vétsi mife s nim ztotoznuje. Svou kritikou naopak mifi proti posunu, ke kterému u
Lijpharta doslo, ve chvili, kdy svétu predlozil konsenzualni model. Konsocia¢ni typ demokracie
Lijphart vztahuje k zemim s kulturné fragmentovanou spolec¢nosti, naopak konsenzualni model
v této souvislosti natolik zevSeobecnuje, Ze miize byt aplikovdn na spolecnosti kulturné

homogenni.*!

Sartori v tomto ptipad¢ poukazuje na vagnost terminu ,,pluralitni spole¢nost®,
ktera je na rozdil od specifického typu demokratické spolecnosti (v podobé segmentované
spole¢nosti) pouze obecnym typem.** Navic, se z definice konsenzualni demokracie zcela
vytraci zékladni nezbytny pfedpoklad konsocia¢ni demokracie, kterd svou funkénost
podminuje ,,spolupraci elit, jejichZ hlavnim zdmérem ma byt tlumeni dezintegracnich tendenci

spole€nosti, nebot’ kulturné homogenni spolecnosti, nejsou v takovych to piipadech nijak

nuceny témto odstfedivym tendencim &elit.*

Sartori se také kriticky vyjadfuje k deseti hlavnim znakiim, kterymi Lijphart definuje
konsenzualni demokracii.** Doslova je shled4vé za ,,neptimé zdecimovani moci a na kazdém
z téchto prvkl naléza vétsi ¢i mensi nedostatky. Napft. preference SirSich koalic vladnoucich
politickych stran, které jsou heterogenniho razu, mohou byt ve srovnani s minimalné vitéznymi

koalicemi neakceschopnymi. Také poZadavek na rozptyleni zdkonodarné a vykonné moci je

2003, s. 217.

41 Sartori, Giovanni: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. 2011, s. 83.

42 Richova, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky p¥istup v soudobé politické v&dg. 2000,
s. 215

3 Sartori, Giovanni: Srovnavaci ustavni inZenyrstvi. 2011, s. 84.

4 Viz podkapitola 2.5.1 Charakteristické znaky konsenzualni a westminsterské demokracie
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dle Sartoriho komplikovany. Neztotoziiuje se ani s Lijphartovym pozadavkem proporéniho
volebniho systému, nebot’ se 0 ném domniva, Ze zptsobuje prilisné kvotové alokace a duplicitu
ve statni spraveé a verejném financovani. V neposledni fadé také odmitd mensSinové veto jako

hlavni prostiedek omezeni moci, nebot’ jej povazuje za ,,hrozivy princip®.

V ramci své kritiky si Sartori v§ima ptilisSné Lijphartovy tendence zkreslovat i zveliCovat
kontrast mezi vétSinovym a konsenzualnim modelem. Jeho minéni, Ze vétSinové systémy
stupniuji konflikty nebo jsou pii nejmensim neschopné konflikty zvladat, je dle Sartoriho mylné.
Snaha o dosazeni konsenzu je bez vyjimky samo osob¢ podstatou kazdého demokratického
zpusobu vlady a Sartori nevidi zadny apriorni diivod, pro¢ se domnivat, ze by westminsterska
metoda nemohla byt schopna zvladnout zmét’ konsenzi a konfliktii stejn¢ dobie, jako metoda
konsenzualn¢ — konsociac¢ni, ¢i snad jesté 1épe nez ona. Sartori také v této souvislosti podotyka,
ze princip vétSiny vzdy prirozené pievlada (ve vsi ohleduplnosti) nad villi mensiny a nikoliv
naopak. Z tohoto hlediska posun Lijpharta od teze, Ze konsociaéni demokracie je nejlepsi pro
segmentované, heterogenni a polarizované spole¢nosti k tezi zcela odlisné, Ze konsenzualni
model je vhodny pro vSechny spolecnosti, je podle tohoto italského politologa zcela scestny.
Dle Sartoriho slov, na konsocia¢ni demokracii miizeme nahlizet jako na systém vzajemné
kiizicich se tlakt, které drzi po hromadé vyvazujici solidarni elity, jez si pfedsevzaly, Ze budou
neutralizovat odstfedivé tendence ve spolec¢nosti. Konsenzudlni demokracii naopak povazuje
za jednosmérny spad se sklonem k posilovani mensinovych choutek v systému. Z téchto
davodu se Sartori nemize ztotoznit s Lijphartovou myslenkou, Ze konsenzualni demokracie je
systémem kvalitativné lepSi pro vSechny typy spolecnosti. Podle jeho nazoru je v porovnani

s vétsinovym modelem naopak zatizen fadou mnoha zavaznych nedostatki.*’

2.6.2 Novakova kritika

Vyraznou kritikou z ¢eského prostiedi ptispél 1 politolog Miroslav Novak, ktery v ramci
sve stati, Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsenzualni model, efektivita a kulturné
homogenni zemé ozfejmuje svij kriticky postoj viici této teorii. Autor se v mnoha bodech
shoduje s kritickymi vyhradami, které k Lijphartové teorii namital G. Sartori. I podle Novaka
nelze jednoznacné uréit, ktery z danych Lijphartovych modeltl je pro dané typy spole¢nosti
vhodnéjsi. V této souvislosti taktéZ nedoporucuje konsenzuadlni model spole¢nostem, které jsou

kulturné homogenni a nejsou polarizované,* protoZe by na né mohl mit spise destabiliza¢ni

4 Sartori, Giovanni: Srovndvaci Ustavni inzenyrstvi. 2011, s. 85-86.
46 Velka ideologicka vzdalenost mezi skupinami ve spole¢nosti.
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tcinky.*” Lijphartova popularni teze z 90. let, o lepsich vykonech konsenzualnich demokracii
ve srovnani s demokraciemi vétSinovymi, neni podle Novaka dostate¢né podlozena jak

empiricky, tak ani teoreticky.*®

Cilem této podkapitoly bylo shrnout, alesponn malou cast z velkého mnozstvi kritickych
reakci mifici na adresu Lijpharta a jeho teorie. VétSina z nich se da povazovat za podminéné a
urcite stoji za hlubsi reflexi, to by vSak bylo mimo ramec této prace. Je vSak mozné se domnivat,
ze ani jeden z vySe zminénych autorti, nemél v umyslu tuto koncepci zcela zavrhnout. Jejich
vznesené vyhrady se pouze snazi upozornit na zjevné slabiny a limity, které Lijphartovu teorii
nepochybné provazi. Nicméné, v zadném piipadé se nesnazi snizit potencial, ktery tato teorie
md, piedevSim v souvislosti s analyzou instituciondlniho uspotfddani demokratickych

systém.

47 Novak, Martin: Jakou demokracii pro nové demokracie? Konsenzualni model, efektivita a kulturné homogenni zemé.
2002, s. 64.

48 Novak, Martin, et al.: Uvod do studia politiky. 2011, s. 689.

49 Hlougek, V., Kopecek, L. Sedo, I.: Politické systémy. 2011, s. 75.
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3 Analyticka Cast

3.1 Prvni Ceskoslovenska republika v kontextu konsenzualismu

K tomu, aby bylo mozné v intencich Lijphartovy teorie analyzovat promény politického
systému prvni ¢eskoslovenské republiky v souvislosti s ptisobenim P&tky na politické scéné, je
nutné se zamé&fit na vychozi podobu tohoto systému v letech 1918 az 1920, tedy jeste pred jejim
vznikem. Cilem této kapitoly bude piedev§im stanovit, zda prvni republika ve zminéném
obdobi splnovala dané predpoklady, které Lijphart nutné klade k tomu, aby se vitbec mohlo o

daném systému hovoftit v souvislosti jak s konsenzualni, tak i konsocia¢ni demokracii.

K danému tucelu bude vyuzita predevSim Lijphartova dichotomie konsenzudlni a
westminsterské demokracie, a to predevsim z diivodu, ze tato novéjsi Lijphartova koncepce
klade vétsi daraz na instituce a politické procedury. Kromé rozhodnuti, ke kterému
z Lijphartovych modeltt prvni Ceskoslovenska republika sméfovala bliz, budou také
samoziejmé shrnuty nékteré podstatné prvky konceptu konsociaéni demokracie, kterymi se

prvni republika také vyznacovala.

3.1.1 Povaha vykonné moci (sdileni ¢i koncentrace)

Prvnim dilezitym kritériem rozliSujici mezi obéma idealnimi typy Lijphartovy demokracie
se tyka koncentrace nebo sdileni vykonné moci. Westminsterska demokracie je charakteristicka
jednobarevnymi vladami disponujici vétSinovou podporou parlamentu. Naopak konsenzualni
model predpoklada vyskyt velkych koalic. Na moci vykonné se vtomto piipad¢ podileji
vSechny relevantni politické strany pfitomné v systému. Vedle toho vyrazné klesa volebni
soutéz, a naopak stoupa smysl mezistranické spoluprace, ktera probihd bez ohledu na volebni

vysledky.>

Faktické tvorba vladnich kabinetll v politickém systému prvni Ceskoslovenské republiky
byla vZdy koali¢niho charakteru. V rané fazi vzniku ¢eskoslovenského statu funkei provizorni
vlady zastaval Narodni vybor,*! ktery byl sloZen z péti muzii,>* ktefi jsou dnes znami jako ,,muzi
28. fijna.“>> Toto uskupeni bylo pln& zformovanou koalici stran, které v dané dobé

reprezentovaly Ceskou a slovenskou politickou scénu. Jeho predstavitelé byli dobie orientovani

30 Hlousek, Vit., Kopecek, Lubomir.: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepiatelé a perspektivy demokracie.
2003, s. 211-212.

31 Ptestoze narodni vybor plnil defacto funkci vlddy, 1ze jen t&Zko o ném hovofit ve spojitosti s tradi¢nim vladnim kabinetem,
nicméné pro historickou ucelenost je v tomto textu alespon kratce zminén.

52 Byli nimi: Antonin Svehla, Alois Rasin, Jiii St¥ibrny, Frantisek Soukup a Vavro Srobar. Prvni tfi jmenovani muZi budou
pozdéji zminéni ve spojitosti s ptisobenim Pétky na politické scéné

33 Olivova, Véra: D&jiny prvni republiky. 2013, s. 66.
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v oblasti struktury demokratickych politickych rezim a dostatecné si uvédomovali, ze se
v momentalni dobé cely politicky systém nové republiky nachazi v provizoriu, které je nutné
pfetvofit a vybudovat zn¢ho regulérni statni strukturu. Jednani Narodniho vyboru lze
povazovat za zcela konsenzualni. Béhem své kratké existence se zasadil o plynulejsi prechod
Ceskoslovenska ze staré monarchie do nového statu. Piijal také prozatimni Gstavu a vydal hned
nékolik dileZitych zakont.>*

Prvni oficialni vlada byla nazvana vSenarodni koalici, nebot’ do ni vstoupily ceské politické
strany i slovensti politiéti predstavitelé.>® Nejsilngjsi pozici v prvni vladé méla Ceskoslovenska
strana agrarni. Dal$i vladni posty drzely strany: Narodni demokracie, Socidlni demokraté,
Narodni socialisté i tehdy méné popularni Ceskoslovenska strana lidova.>® Hlavnim tkolem
vlady a jejiho ministerského ptedsedy Karla Kramate byla snaha upevnit, jak mezinarodné, tak
1 vnitiné€ novy stat pravé v ramci vSenarodni ¢eské a slovenské spoluprace, tedy v duchu obecné
pfijimané ideje jednotného &eskoslovenského naroda.’” V celé existenci prvni republiky se
jedna o jediny pitipad, kdy vlada byla zvolena v ramci parlamentu.’® V podstaté byl tento
kabinet vykonnym organem parlamentu, nikoli rovnocennym pilifem statni moci. Jiz od jeho
vzniku se v ném rozvijela vSeobecna ochota politickych stran pfijimat kompromisy. Tento
kompromis hral roli v tom smyslu, ze kazdy z koali¢nich partnerii, byl ochoten bez velkych
obstrukci slevit ze svych politickych programii.>® Nicméng, navzdory vieobecné snahy o
nalezeni konsenzu, nartstalo uvnitf této koalice napéti, které¢ vedlo v pomémné kratké dobée
k jejimu rozkolu. Za hlavni pficiny tohoto rozpadu nelze povaZovat rozdilné ndzory koali¢nich
partnerd v ramci vladdniho programu, ale urcité odliSnosti panujici v pfedstavach o zpiisobu
feSeni nékterych problémi. Na rozchodu vSenéarodni koalice se také vyraznym zpisobem zacaly

projevovat rozpory mezi politickymi stranami®® o vy3i podilu na politické moci.®!

Hlavnim podmétem k vytvoreni nové vlady byly pfedev§im vysledky z obecnich voleb v

Ceskych zemich, které se konaly v cervnu roku 1919. Z nich vitéznou stranou vzesla socialni

54 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 45.

55 Ugast Vavra Srobara

36 Halada, Jaroslav; Moravcovéa, Dagmar: Politika prvnich vlad. In: Peskova, Jaroslava; Hanzlik, Vratislav; Urban Jan (eds):
D&jiny Zemi Koruny Ceské II. 1992, s. 166.

7 Olivova, Véra: Dé&jiny prvni republiky. 2013, s. 67.

38 V1adni kabinet byl zvolen v ramci Revoluéniho narodniho shroméazdéni, které si ponechalo nejen funkci kontrolni, ale i
nékteré dalsi pravomoci na zéklad¢ prozatimni ustavy.

% Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 47-51.
0 Naptiklad socialistické strany, které v té& dobé& byly piesvéddené o ristu svych preferenci, a z tohoto déivodu povazovaly
kli¢ uplatiiovany pii riznych koali¢nich jednani od vzniku Narodniho vyboru za nespravedlivy. Jejich ptedstavitelé proto
zadali o prerozdéleni mandati v Narodnim shromazdéni, coz vSak nebylo mozné prosadit z divodu nesouhlasu ostatni
vladnoucich politickych stran. K vytvofeni samostatné mensinové vlady, vak tyto socialistické strany nemély dostatek sil.
¢! Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 63.
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demokracie. Druhé misto obsadili agrarnici. Dalsi v poradi byli ¢eskoslovensti socialisté,
lidovci a narodni demokraté. Dosavadni v§endrodni koalice se stala minulosti a namisto toho
se vlady ujala tzv. rudozelend koalice, kde jejim hlavnim politickym jadrem, bylo spojeni

socidlnich demokratli s agrarni stranou,®

ktera navzdory socidln¢ demokratického
ministerského piedsedy Vlastimila Tusara v této koalici ziskala rozhodujici postaveni.
Diivodem pro¢ se tak stalo, bylo, ze v nejsiln€jsi strané, kterou v t&€ dobé byla socidlné
demokratickd strana, se prohluboval jeji ideovy rozkol, ktery téméf znemozioval plnit jeji

statotvornou roli.

Vznik rudozelené koalice se da povazovat za jeden znejrozpornéjSich a také
nejkritictéjSich momentti vyvoje koali¢niho systému prvni republiky. Vznikala totiz za situace,
kdy se ve spole¢nosti $ifilo napéti, které v nékterych ptipadech preriistalo v excesy, jez si
vynutily zasahy statni moci.®> V ur¢itych momentech zde hrozila jistd forma bezvladi.®*
Tusarova vlada byla nucena celit bouflivym disledkiim jinak relativné GspéSné probihajici
konsolidace nového statu, které si ptfirozené vynutily nidzorovou shodu vSech koali¢nich
partnert, ke kterym kromé socidlnich demokratii a agrarnikd patfili ceskoslovensti socialisté.
Béhem necelé desetimésicni vlady v rudozelené koalici dochazelo k nérGstu mezistranickych a
vnitrokoali¢nich rozpori, které vSak nelze povazovat za hlavni pficinu jejiho brzkého konce.
Navzdory stfetdvani agrarnich a socialistickych pozadavkl, byl vramci této koalice
uptednostinovan kompromisni postoj. Stabilita vlady byla naruSovana predevsim stale se
prohlubujicim rozkolem uvnitt Ceskoslovenské socidlni demokracie a dalSimi krizovymi
situacemi, kterymi se ale Tusarova vlada jiz nezabyvala, nebot’ svou ¢innost ukon¢ila souc¢asné
s Revoluénim Nérodnim shromézdénim. B&hem svého funkéniho obdobi tento kabinet
predlozil parlamentu ke schvéleni vice nez 177 néavrhd, z nichz vesSlo 145 zakonu. To lze

povazovat za urdity ditkaz usp&sné koali¢ni spoluprace.®

Bezprosttedné po uskutecnéni parlamentnich voleb, které se konaly na jafe béhem roku
1920, byl sestavenim v potadi jiz tfetiho vladniho kabinetu opét povéien V. Tusar, predstavitel
strany, jez dosahla vyrazného vitézstvi ve volbach.®® Pi sestavovani vlady mu nezbyla jind

moznost nez obnovit rudozelenou koalici, nebot” ochotu k ucasti na vladé projevovaly jen obé

62 Olivova, Véra: D&jiny prvni republiky. 2013, s. 97.

3 Naptiklad hladové demonstrace spole¢né s komplikovanou situaci na Slovensku a jeji ohlasy v ¢eskych zemich. I tyto a
dalsi udalosti urychlily rozklad vSenarodni koalice.

64 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 64.

65 Tamtéz, s. 73—76.

% Kompletni vysledky dostupné z: https.//www.czso.cz/documents/10180/20536230/4219rr_6.pdf/cb87660f-b30e-4899-
8920-840eecbfd2b2?version=1.0 [cit. 20. ¢ervna 2017]
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doposud vladnouci socialistické strany a strana agrarni. Naopak ¢eskoslovenskd strana lidova
a narodni demokracie vstup do koalice odmitly. Stejn¢ tak odmitly i strany narodnostnich
mensSin, které nadale zastavaly negativni stanovisko vii¢i existenci republiky, prestoze jiz tehdy
povéieny predseda vlady mél zajem ptizvat do koalice alespoit némeckou socialni demokracii.
Tusarova druhd vlada byla pouze prechodnd, dukazem byla jeji kratka zivotnost, ktera
nepiesahla dobu ¢tyf mésici. Na jejim rozpadu se taktéz nepodepsaly mezistranické spory, ale
stale pokraCujici rozvrat uvnitt socidlni demokracie, ktery =zapfiCinil ztratu vétSiny
v parlamentu.®’

Po kratkém trvani druhé Tusarovy vlady, byl ¢eskoslovensky stat postaven pied naléhavou
otazku, kdo pievezme vladni moc, a p¥ijme tak odpovédnost za feSeni mnoha problémd,®® se
kterymi se tento relativné mlady stat v dané dobé musel potykat. Politické strany, které doposud
po vladni moci velmi touzily, se nyni k tomuto kroku neodhodlaly. Z tohoto divodu se
prezident T. G. Masaryk rozhodl vyuZit institut neparlamentni vlady nebo také jinak feceno
fednické vlady. Novy ufednicky kabinet v &ele s Janem Cernym byl jmenovén v poloving zaii
roku 1920.° Hlavnim motivem nastoleni této a vSech dal§ich tfednickych vlad v tehdejsim
Ceskoslovensku, byla predevsim potieba zajistit béhem konfliktnich situacich akceschopné
vlady, protoze pravé v takovychto dobach vyrazn€ stoupaly odstfedivé tendence vSech
koali¢nich partnert a také snaha politickych stran zbavit se odpovédnosti za opatieni, jez byla

v danych situacich nutna uginit.’®

Béhem celé existence prvni republiky, Ize nalézt pouze jednu vladu, kterd svym slozenim
odpovidala typu mensinové vlady. Timto kabinetem byla druha Tusarova vlada.”! Ostatni vyse
zminéné vladni kabinety byly koali¢niho typu, které vznikaji pfedevS§im v ptipadech, kdy
vitézna strana nedosahne na vétSinu v parlamentu a je tak nucena vytvofit parlamentni vétSinu
a koali¢ni vladu s ostatnimi politickymi stranami. Zakladnim typem jednéni v takovych to
koalicich byl kompromis, jehoZ podstatou bylo rozhodnuti, které¢ je pfijatelné pro vSechny
zuCastnéné strany, ale neplni optimalné vSechny jejich pozadavky. Kompromis se dal
povazovat za zakladni rys Ceskoslovenské demokracie, nebot” kazda politicka otazka, byla
v tomto ohledu fesena doslova tim ,,nejkompromisné&jsim kompromisem*.”> Dosahnout ho

nebylo samoziejmé jednoduché, ale témét vzdy se naslo vychodisko. Kazdy rozpor nejenom

67 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 77-83.
%8 Jedn4 se predevsim rozkol v socialni demokracii a v té souvislosti hrozba komunistického prevratu.

% Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 85.
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7! Tamtéz, s.78.

72 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 39-44.
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na pud¢ vlady se fteSil kultivovanou formou a v zadném ptipadé nekoncil potlacenim
mensinového nazoru, ale zanechdval prostor pro novou dohodu.”? K tomuto stavu taktéz
neodmysliteln¢ ptispival pomérny volebni systém a systém vice stran, které byly pro toto i celé
obdobi prvni republiky také pfizna¢né.”* Na zavér lze tedy konstatovat, Ze prvni
charakteristicky rys konsenzualni demokracie, tykajici se sdileni exekutivni moci v Sirokych

koalicich, byl v pfipadé prvni republiky v danych letech naplnén.

3.1.2 Vztah vykonné a zakonodarné moci

Druhy rozdil mezi westminsterskou a konsenzualni demokracii se tyka vztahu mezi
exekutivni a legislativni slozkou vlady, tj. mezi vladou a parlamentem. Zatimco westminstersky
model akcentuje prevahu vlady nad parlamentem, naopak v konsenzualni demokracii se moc
mezi vladnim kabinetem a zakonodarnym sborem posouva opacnym smérem. Vlada ve vztahu
k parlamentu nedominuje a jeji moc je spise rozptylena.” Z hlediska této prace bude tento prvek
stézejni predevSsim pro nésledné sledovani zmény poméru mezi exekutivni a legislativni

slozkou moci v souvislosti s ptisobenim Pétky na vetfejné politické scén€, i mimo ni.

Ve vznikajici fazi Ize Ceskoslovensko charakterizovat jako stat s konventni formou vlady,
kdy vladni kabinet byl soudasti parlamentu, ktery jej vytvofil a kontroloval.”® Podrobng&jsi
podminky k této situaci definovala prozatimni Gstava vydana 13. listopadu 1918. Podle ni m¢l
v této zalezitosti nepochybné¢ dominantni moc parlament. Z Gstavné pravniho hlediska se
Ceskoslovensko ve fazi svého vzniku fadilo k &isté formé parlamentniho rezimu. Vznik a
¢innost vlady byla tedy zcela zavisld na Revoluénim néarodnim shromazdéni. K vyraznym
zménam Vv souvislosti s postavenim a vzdjemnych vztahii mezi Ustfednimi organy republiky
pfinesla druhd ustavni novela. Napftiklad proti piivodnimu pravidlu, ze vlada byla volena
parlamentem, byla nyni jmenovéna na zikladé rozhodnuti prezidenta republiky.”” Ustavni
novela tak oslabila dosud dominantni postaveni parlamentu a posilila kompetence jak
prezidenta, tak i1 vlady. Postupné se tak zafala formovat struktura vztahli mezi moci

zékonodéarnou a vykonnou, z nichz pak také vychazela ustava z roku 1920.78
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Formalni Ceskoslovenska ustava vychézela z francouzského konstitu¢niho vzoru, tudiz
umistila centrum politické moci do parlamentu. Ustava tedy zakotvovala klasicky parlamentni
demokraticky rezim, nicmén¢, parlament byl centrem politické moci pouze formalné. V redlné
praxi Ceskoslovenské prvni republiky se rozhodujici moc koncentrovala predeviim v
exekutivé, at’ uz v rukou vlady &i prezidenta.” Vlada, kterd piivodné méla byt odpovédna
celému parlamentu, ve skutecnosti mohla byt odpovédna pouze poslanecké snémovné, nebot’
senat v této zalezitosti nedisponoval pfimym prosttedkem, jak vlddu nechat v ptipadé
pochybnosti odstoupit. V praxi prvni republiky nikdy nedoslo k padu vlady na zékladé
vyjadfeni nediivéry. Vztah cCeskoslovenského parlamentu a vlady se tak na rozdil od
francouzského parlamentarismu klasického typu vyvijel neklasicky.®’ V odborné vefejnosti
panuji v celku odlisné nazory na to, zda Ceskoslovensky parlamentarismus 1ze povazovat za
vyspély. Fakt, Ze parlamentarismus nemél v tomto mladém statu zadnou historickou tradici a
také vySe uvedeny vztah mezi moci vykonnou a zdkonodarnou moci svédc¢i o tom, zZe realita
¢eskoslovenského statu neodpovidala vyspélému parlamentarismu. Tuto skutecnost doklada
také postaveni prezidenta, ktery byl navzdory prozatimni ustavy vybaven nyni pomérné
rozsahlymi kompetencemi. Konkrétn€ se jednd o skutecnost, Ze ustavodarci z roku 1919 dali
prezidentovi pravo suspenzivniho a absolutniho®! veta. Tento moment procesu parlamentarni
moci byl tudiz shodny s americkym prezidentskym systém, nikoliv vSak s parlamentarismem
francouzského typu, na jehoz zaklad¢ byla ¢eskoslovenska tstava vytvorena. Za ur¢itou formu
vladni a vykonné moci Ize také povazovat prezidentovo pravo svolavat snémovny, odro¢ovat
jejich zasedani, prohlasovat je za ukongené a rozpoustét je.®? To Ze, prezident jako drzitel viadni
a vykonné moci mohl podle ustavy rozpoustét parlament, byla dal§i vyznamna pravomoc, ktera
odliSovala ¢eskoslovensky parlamentarismus od jeho francouzského vzoru. Na druhou stranu
tehdejsi prezident Masaryk svych pravomoci nikdy nezneuZival, naopak se snaZil o spolupraci
také v ptipad¢ parlamentu a zdkonodarné ¢innosti. K rozpusténi parlamentu se uchylil pouze

tehdy, kdyz to pozadovala vétsina parlamentu.®?

7 Vodicka, Karel; Cabada, Ladislav: Politicky systém CR. Historie a sou¢asnost. 2007, s. 23.
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81 Absolutni veto mél prezident vii¢i zakonim Podkarpatské Rusi a opatfenim Stalého vyboru, ustavni instituci, jenz
vykonavala prava parlamentu v dobé, kdy z néjakého divodu nefungoval. Vykonaval dozor nad ¢innosti ministri a mohl
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Nevyspelost Ceskoslovenského parlamentarismu v podobé soustavného omezovani
parlamentu moci vykonnou a existence n¢kterych prezidentskych pravomoci totoznych naopak
s prezidentskym systémem, jsou evidentnim dikazem, Ze politicky systém prvni republiky
v této souvislosti nelze zaradit ke konsenzualnimu modelu demokracie, nybrz k jeho protipélu
v podobé westminsterské demokracie. Zda néco na této skuteCnosti zméni existence a pusobeni

Pétky, objasni dalsi oddil této prace.

3.1.3 Stranicky systém

Tieti prvek odlisujici westminsterskou a konsenzudlni demokracii se tyka povahy
stranického systému neboli poctu relevantni stran v daném systému, ktery Lijphart povazuje za
hlavni ukazatel rozptylenosti politické moci. Pro westminstersky model jsou typické
bipartismy. Témi jsou nazyvany takové systémy, kde si politickou relevanci zachovévaji pouze
dvé strany, které se pravideln¢ stfidaji u moci. Konsenzualni model je naopak charakteristicky
vétsSim poctem politickych stran v systému, tj. multipartismem. Pro tyto stranické systémy je
prizna¢né vytvareni koalic a hledani konsenzu, ktery je pro jednotlivé politické strany nezbytny

predevsim z hlediska uspokojivého prosazeni jejich politického programu.®*

S povahou
stranického sytému také Lijphart spojuje existenci konfliktnich linii tzv. cleveages, za které
jsou povazované etnické, jazykové, nabozenské, socioekonomické rozdily ve spole¢nosti. Ve
fragmentovanych spole¢nostech, které jsou piiznacné pro konsociacni demokracii to znamena,
ze se politické strany formuji na vice nez jedné konfliktni linii. Naopak ve westminsterském

typu demokracie vystupuje pouze jedna konfliktni linie, a to socioekonomického charakteru,

jenz politické strany $tépi na pravici a levici.®®

Systém stran jiz pfed vznikem samostatného ¢eskoslovenského statu predstavoval systém
zalozeny na vzajemném pievrstveni protikladd narodnostnich, ndbozenskych, socidlnich aj. Na
zékladé teorie §t&peni je tedy mozné jednotlivé politické strany v Ceskoslovensku umistit do
ruznych protipoli. Kiestanské strany — antiklerikalni (radikalni) strany (pokrokaiské strany),
mésto — venkov (mladocesi, ndrodni socialisté versus agrarnici), vlastnici — pracujici (mladocesi
versus socialni demokracie) ¢i centrum-periférie (némecké strany versus vSechny cCeské
politické strany s vyjimkou socialni demokracie a konzervativcii.®® Kli¢ovou roli v tomto

rozliSeni hrél vSak nejvice narodnostni princip. V ramci stranického systému prvni republiky

8 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 62-89.
85 Hlousek, Vit; Kope&ek, Lubomir.: Demokracie. Teorie, modely osobnosti podminky, nepfatelé a perspektivy demokracie.
2003, s. 212-214.

86 Cabada, Ladislav; Sanc, David: Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. 2005, s. 21.
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tedy existovala vedle sebe fada stran se stejnou politickou orientaci, ale s nacionalnim
stépenim.®” Ceskoslovensky stranicky systém byl od po¢atku koncipovan ryze jako &esky.
Ceské politické strany véele s jejimi hlavnimi predstaviteli se béhem roku 1918 ujaly budovéni
nového nezavislého statu, jeho zakladnich instituci a systémovych charakteristik pouze na svou
vlastni pést. Pfestoze se vSechny hlavni ¢eské strany prejmenovaly na ,,éeskoslovenské®, az na
vyjimky, byla jejich politika koncentrovana pouze do rukou ¢eskych politickych elit. Slovenské
politické subjekty a slovenska politika vibec, byla vtomto ohledu vystavéna jistému
centralizacnimu tlaku. Na zbylé politicko-etnické jednotky v podobé Némcu a dalSich
narodnostnich mensin bylo v konsolida¢ni fazi statu nahlizeno do jist¢ miry s opravnénou

8 Vyge uvedené skute¢nosti se tak napiiklad promitly na slozeni Revoluéniho

neduvérou.
narodniho shromazdeéni, které bylo obsazeno na zéklad¢ vysledki voleb z roku 1911. V tomto
shromazdéni tak zasedla ptevaha Cceskych zastupcl nad slovenskou casti. Zastupci
narodnostnich mensin se v ¢eskoslovenském parlamentu objevili az po uskutecnéni prvnich
parlamentnich voleb. Do vlady se némecké strany dostaly v poloving 20. let, kdy nékteré z nich

ptehodnotily sviij ptivodni zdporny postoj vici ceskoslovenskému statu.

Z vyse uveden¢ho vyplivd, ze Ceskoslovensky stranicky systém byl extrémné
multipartisticky. Tuto skute¢nost neumociioval pouze fakt, Ze byl tento systém pomérné
,,nasiln&* slozen z nékolika dosud samostatn& se vyvijejicich se soustav.®’ Dalsi vyznamnou
pri¢inou vzniku a udrzovani nadmérného poctu politickych stran v ¢eskoslovenské stranické
soustave byl princip pomérného zastoupeni, ktery se stal na ptelomu minulého stoleti soucasti
volebni reformy v Predlitavsku. Stejny princip parlamentnich voleb byl zakotven v pfislu§né
pasazi Ustavy Ceskoslovenské republiky.”® Silna stranickd roztiisténost, tendence k tvoreni
stale novych stran prechodného charakteru a Sté€peni stran dle narodnostni struktury byly
hlavnimi dezintegraénimi &initeli, zejména v prvnim obdobi republiky.”! Na druhou stranu
stranickopolitickou scénu prvni republiky nelze kvili jeji fragmentaci hodnotit pouze
negativné. Secese a jednotlivé pokusy o zaloZeni samostatnych stran spiSe naopak prospivaly
ke kompaktnosti jednotlivych Zivotaschopnych stranickych subjekti a omezovaly proces

vzniku a plsobeni vnitrostranickych frakci, které zpravidla oslabovaly akceschopnost dané

politické strany. Sanci podilet se vyrazngji na moci s vyjimkou antisystémovych stran mély

87 Balik, Stanislav; Hlousek, Vit; Holzer, Jan; Sedo, Jakub: Politicky systém Geskych zemi 1848-1989. 2003, s. 69.

8 Narodnostni mensiny v dané dob& negovali existenci Ceskoslovenského statu.

8 Soustavy: Geské, moravské, slovenské, rakouské, némecké, polské, mad’arské, rusinské atd., které se do roku 1918 vyvijely
odlisné v ramci Predlitavska a Zalitavska.

%0 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovéni politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 16.

%1 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 75.
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vSechny politické strany, které dokazaly ptrekonat vnitrostranické divergentni tendence. Diky
kompaktnosti ¢eského politického stranictvi existoval konsenzus nejenom v otdzce vzniku

eskoslovenského statu, ale v rimci ustanoveni akceschopnych vlad.*?

Charakter prvorepublikového stranictvi urcovala jesté jedna diilezita skutecnost. Silnému
postaveni (pfedevSim statotvornych) politickych stran neodpovidalo jejich ustavo-pravni
zakotveni. Politické strany, které vyrazné participovaly na tvorbé mocenskych stran a tvorbé
zakond, nebyly po celou dobu existence prvni republiky pravné ukotveny. I kvili této
skute¢nosti se o mezivaleéném Ceskoslovensku za¢alo hovofit jako o statu politickych stran &i
diktatufe stran.”® Je nesporné, ze politické strany v nékterych okamzicich skuteéné mély
tendenci stat se autonomnim &initelem®* v politické sféfe, coz by nékteré skute¢né mohlo vést
k uzurpovani absolutni moci. Nicmén¢, v ramci tehdejSich ¢eskoslovenskych pomért ptisobila
fada faktord, které toto riziko minimalizovaly. Ptfipadnou monopolizaci moci v prvni fadé
nedovolovala hlubok4 ideova a z4jmova diferenciace politickych stran pfitomnych v koalici,
které se navzdjem hlidaly, korigovaly své pozadavky a hledaly z hlediska statnich zajmi
vyvézenou linii vladni politiky.”

Vedle ptitomnosti vétsiho poctu politickych stran v systému, kde zadna z nich nebyla
schopnd vytvofit jednobarevnou vladdu s vétSinovou podporou v parlamentu, je ve stranickém
systému prvni republiky pfitomen dal$i prvek, ktery je charakteristicky pravé pro konsenzudlni
typ demokracie. Tento prvek predstavuje povaha stranické soutéze prvni republiky, kterd svédci
o tom, Ze jednotlivé politické strany se dé€lily na zakladé vice konfliktnich linii. To také odrazi
pluralitni charakter tehdejsi ceskoslovenské spolecnosti. Na zaklad¢é uvedenych skutecnosti je
mozné stranicky systém prvni republiky v daném obdobi taktéZ pfifadit ke konsenzudlnimu

typu demokracie.

3.1.4 Volebni systém

Lijphart za typicky znak konsenzualni demokracie poklada pomérny volebni systém.
Princip proporcionality se netyka pouze voleb, ale mé prostupovat celym politickych systémem.
Zékladnim cilem tohoto principu je reprezentovat jak vétSinu, tak 1 menSiny. Naopak pro
westminsterskou demokracii je typicky vétSinovy volebni systém, idealn¢ probihajici

v jednomandatovych volebnich obvodech, kde je uplatiiovdna metoda vitéz bere vie.”

92 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 32-33.
93 Tamtéz, s. 13-14.

94 Samotnou Pétku Ize povazovat za nejvyraznéjsi projev nadiazenosti ¢eskych politickych stran a elit.

% Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 20-21.
% Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 143.
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Prvni republika pro své volebni zédkonodarstvi piijala zdsadu pomérného zastoupeni a
v souvislosti s parlamentnimi volbami, zakotvila tuto zdsadu do tstavni listiny. K
uptednostnéni principu pomérného zastoupeni pted principem vétSiny mélo hned nékolik
divodii. Vzhledem k existenci velmi pocetnych narodnostnich skupin, které v tehdejSim
Ceskoslovensku tvofily téméf jednu tietinu populace, zde bylo vyvijeno usili, aby
v zakonodarnych shromazdénich byly zastoupeny i tyto proudy obyvatelstva. V jistém smyslu
se jednalo o ochranu menSin a o jejich zastoupeni v systému. Dal§imi argumenty hovofici pro
zavedeni pomérné volby, byl nejen prakticky piedpoklad, ze pomérny princip pomaha odstranit

volebni nerovnost, ale také obava z mozného triumfu socialistickych stran.

Cely tehdejsi volebni systém byl slozen ze tii skrutinii. Prvni skrutinium probihalo na
urovni volebniho kraje, druh¢ a tieti se odvijelo na celostatni urovni. Pfepocet hlasti na mandaty
probihal na zakladé kombinace Hareovy a Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Ugelem takto
nastavené volebni formule bylo ze systému pouze vyfadit velmi malé strany s rozptylenou
podporou. Volebni klauzule, tedy procentudlni prah, jenz musi kazda politicka strana ptekrocit,
aby se dostala do parlamentu, tehdy neexistovala. Ponékud neobvykle s pomérnou volbou byla
spojena struktura piisné vazanych kandidatnich listin, kde politické strany mély rozhodujici
slovo pfi jejich sestavovani. Disledkem toho bylo, Ze nedochazelo k dostate¢né regeneraci
parlamentu, jelikoz byli stdle nominovani a voleni jiz zavedeni zastupci danych politickych
stran.’” Piisné vazané kandidatni listiny se tak staly hlavnim prostfedkem politickych stran
k nastoleni pevného fadu a disciplinované organizace v ramci ¢eskoslovenského politického

systému.

Vedle pozitivnich ohlasi vzbuzovaly disledky pomérné volby také negativni rekce.
Kromé pry tzkostlivé snahy o konzervaci mensin, za hlavni nevyhodu daného volebniho
systému se povazovala napiiklad obtiZnost, se kterou se musely politické strany potykat, aby
mohly vytvofit vladu zaloZenou na koalicnim principu, jenZ namisto jednotného sméfovani,
ustaviéné vyzaduje fadu vycerpavajicich kompromisi.®®

o 24

duasledky, které se nepochybné odrazily uz na tak individuélni povaze ceskoslovenské politiky.
Navzdory existence nekterych vétSinovych tendenci, je nutné o prvorepublikovém volebnim
systému prohlésit, Ze naplioval princip pomérnosti. O spravedInosti této volebni soustavy byla

také ptfesvédcena napiiklad némeckd menSina, kterd za jinych okolnosti zastdvala vici

97 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 79-81.
98 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. I11., 1920. 1991, s. 981-985.
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Ceskoslovenskému statu antagonisticky postoj.®® Na zakladé téchto uvedenych skuteénosti, je

evidentni, Ze volebni systém v dané dob¢ nalezel ke konsenzualni demokracii.

3.1.5 Stupei centralizace

V cistém westminsterském typu demokracie je podle Lijpharta kladen daraz na to, aby se
veskera vykonna moc soustiedila v centru, kde pferozdélovani moci regiontim dochazi jen
v omezen¢ podobé. Westminsterskd demokracie je tudiz zaloZena na unitarismu a centralizaci.
Konsenzualni demokracie je naopak inspirovana opaénym smérem. Jejimi zédkladnimi atributy
jsou federalismus a decentralizace, kterd kromé toho, Ze garantuje rozptyleni moci mezi
centralni a niz8i Grovefi, také umoznuje necentralni moci podilet se na moci celostétni.'®

Obecné feceno, konsenzualni demokracie klade silny dliraz predev§im na rozptyleni moci a

posileni autonomie jednotlivych spolecenskych skupin.

S potiebou konsolidace nového €eskoslovenského statu doslo ke zruseni samospravnych
ufadi a zaroven vybudovani nového spravniho systému z byrokratickych uradt byvalé
rakouskouherské monarchie. Redlné se tak nové vytvofeny Ceskoslovensky spravni systém
ptili§ neodliSoval od centralisticky a hierarchicky organizovanych systéml mistni spravy
tehdejsich statl stfedni a vychodni Evropy. Se srovnani s Ceskoslovenskem a
dalsimi nastupnickymi staty, tak Rakousko-Uhersko paradoxné pfiznavalo v uré¢ité dobé mistni

samospraveé vétsi prostor k Zivotu.!%!

V pocate¢ni republiky byl v oblasti statni spravy disledné aplikovan recepéni zakon, ktery
ptejimal rakouskou a uherskou administrativu. Tento zdkon stanovil, ze veSkeré dosavadni
zemské a tiSské zédkony a nafizeni zlistavaji v platnosti, stejné tak veskeré urady samospravné,
statni 1 obecni jsou podfizené Narodnimu vyboru a prozatim své kompetence vykonavaji dle

dosavadnich zékont a platnych natizenich.

Hlavnim ustfedim, z né¢hoZ byla statni sprava pozd¢ji vykondvana bylo ministerstvo vnitra,
které si uvédomovalo, Ze recepcni zdkonem pifevzatd statni sprava a uzemni samosprava musi
projit diikladnou reformou, nebot’ cely systém byl poznamenan existenci znaéného mnozstvi
predpist, dvoji legislativou — zemskou a Fi§skou, riiznosti v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
odli$nym systém na Slovensku, finan¢ni naro¢nosti a také svou celkovou strnulosti. Na misté

byla potieba nové reformy, kterd by kromé vyieSeni uvedenych problémd, provedla zaclenéni

%9 Tamtéz, s. 977.
100 [ ijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 186.
101 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 53.
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Slovenska a Podkarpatské Rusi do unitarné sméfujiciho statu.'??

Vyraznym omezenim zemské autonomie, a posileni centralizace se m¢l tak stat zakon o
ziizeni Zupnich a okresnich Gfadt v republice Ceskoslovenské z unora roku 1920.!% Jeho
realizace by na tkor ustfedniho zdkonodarstvi zrusila historické zemé a pienesla legislativni
moc diivéjSich zemskych snému na centrdlni vladu. S vyjimkou Podkarpatské Rusi mélo byt
tizemi Ceskoslovenska rozdéleno v ramci tzv. Zup, kde v &ele kazdé z nich by stal zastupce
jmenovany ustfedni vladou v Praze. Na Slovensku byl tento zakon skutecné realizovan v roce
1923, ¢imz doslo k vytvofeni dualismu, nebot’ reforma byla provedend pouze v jedné Casti
ceskoslovenského statu. Tato radikalni snaha o sjednoceni doposud odlisné vyvijejicich se
systétmli Uzemni spravy a samospravy byla kritizovana jako piilisSné centralisticka,
byrokratickd, a piedev§im zcela opaén& napliujici slovenské piedstavy o autonomii.'®
Hlavnim diivodem zavedeni Zupniho zakona byla snaha zamezit vzniku separatismu Slovenska,
které u politickych stran doposud vzbuzovalo velkou nejistotu, jak se tato riznoroda slozka
szije s ostatnimi ¢astmi tohoto stitu. Za inspiratora dan¢ho zakona je povazovan Antonin

Svehla, ktery byl v zijmu homogenniho celku ochoten slougit viechny nové a staré oblasti, a

to tedy bez jakéhokoliv ohledu na jejich historickou autenticitu.!%

Z vyse uvedeného je patrné, ze ceskoslovenska vefejna sprava nebyla jen centralizovana,
ale také zbyrokratizovdna. Pfi¢inou nadmérné byrokratizace mohla byt okolnost nového
staitniho utvaru, ktery nebyl stdtopravné zakotven a byrokracie mohla pfispét k vytvoieni
konsenzu. V tomto ohledu se spravni reforma stala soucasti celkové stabilizace. Naopak na
centralizaci vefejné spravy se vyrazné podepsal faktor politickych stran, jejichz vnitini
organizace i realné politické programy mély ryze centralistickou povahu. Politické strany tidily
pfevazné politiku z Prahy, tudiZ nemély potiebu vytvaret sva politickd centra na regionalni
trovni. Zadna regionalni iniciativa nevychazela ani ze strany samospravnych organti, nebot
nedisponovaly zadnym specifickym programem ¢innosti.'%

Vyznamnou roli v tomto ohledu sehréla také pomérné komplikovana narodnostni situace,

ve které¢ mlada republika musela obh4jit a prosadit svou ideu soudrzného statu. Unitarismus a

102 Kadlecova, Marta; Mates, Pavel; Schelle, Karel; [et al.]: D&jiny ¢eskoslovenského statu a prava (1918—1945). 1992, s. 53-
55.

103 Reforma méla byt provedena na tizemi Ceskoslovenska b&hem péti let, nicméné kromé Slovenska nikdy nevesla

v platnost predevsim kvili své finan¢ni nakladnosti. Idea zup zmizela uplné, kdyz v roce 1927 vesel v platnost zakon o
organizaci statni spravy, ktery Zupni jednotky zrusil a opétovné obnovil zemska zfizeni kromé Slezska. Touto dalsi tendenci
ke sjednoceni Ceskoslovenské vefejné spravy, doslo také k jejimu celkovému zavrSeni. Viz Broklova, Eva: Ceskoslovenska
demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 54.

104 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 54.

105 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. I11., 1920. 1991, s. 1008-1009.

106 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 54.
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centralismus se tak pro mezivale¢né Ceskoslovensko a obdobi prvnich tii let jeho existence

staly charakteristickymi prvky, které odpovidaji logice westminsterské demokracie.

3.1.6 Vztah mezi komorami parlamentu

V potadi Sesty odliSujici prvek konsenzudlni a westminsterskou demokracii se zabyva
vztahy mezi jednotlivymi komorami parlamentu, tj. na kolik je moc v legislativnim organu
koncentrovéna &i naopak rozptylena. Cisty model westminsterské demokracie z tohoto hlediska
predpoklada existenci jednokomorového legislativniho télesa, nicméné pfipustna je i existence
dvoukomorového parlamentu asymetrického charakteru, kterému dominuje jedna komora.
Konsenzualni demokracie je naopak charakteristicka existenci dvoukomorového parlamentu,
kde je postaveni obou komor vyvazené.'”” Vyvazeny neboli symetricky bikameralismus se
vramci konsenzudlni demokracie zakldda na zisadé vyrazné reprezentace mensSin a
respektovani jejich zjma.

Zakonodarnou moc za prvni republiky pfedstavovalo Narodni shromazdéni, se sloZzenim
ze dvou komor vpodobé poslanecké snémovny a senatu, které deklarovala Ustava
Ceskoslovenské republiky vroce 1920. Do té doby ceskoslovenské Revolu¢ni Néarodni

shromazdéni disponovalo pouze jednou komorou.

Otazka ziizeni dvoukomorového parlamentu se béhem vzniku stala jednou
z nejsporngjSich, nebot’ se o ni stfetla fada protichidnych nédzorhi. Jeden z hlavnich tvilirch
ceskoslovenské ustavy Jifi Hoetzel zastaval existenci dvoukomorového parlamentu, za
predpokladu odlisného slozeni poslanecké snémovny a sendtu, ktery mél byt Castecné
jmenovan.!®® Hoetzel usiloval o to, aby odlisnost obou komor umoznila senatu plnit jeho
poslani, v podobé& zachranné brzdy a korektivy zakonodarné prace komory dolni. Céstetné
jmenovani vSak nenapliovalo tehdejSi demokratické predstavy stranickych a vladnich
predstavitelti. Také myslenka o nerozpustitelnosti senatu byla ihned zamitnuta. Silny odpor
v souvislosti s ustanovenim senétu vyvijela socialné demokratické strana,'® ktera v nejlep$im
ptipad¢ preferovala jednokomorovy systém, v hor§im, se vyslovovala pro senat, ktery by vSak
nebyl vyznamnym politickym &initelem.'°

Vysledkem byl kompromis, kdy byla ztizend druhd komora parlamentu v podobé& senatu,

197 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 200.
108 2/3 senator mélo byt zvoleno pifmo, zbyla ¢ast méla byt na navrh vlady jmenovéna prezidentem.
109 yyznamna &ast levice se v tomto ohledu sobecky orientovala podle svych politickych zajmii, kdy se obavala,

konzervativniho slozeni druhé komory, které znemozni jejich jakoukoliv pronikavou socialni reformu. Viz Peroutka,
Ferdinand: Budovani statu. IIL., 1920. 1991, s. 948.

110 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 54.
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voleného podle ptfimého hlasovaciho prava, jak s omezenym vékem volict, tak i starSim vékem
kandidati,!!! ktery mé&l na zakladg vétsi praxe a Zivotnich zkuSenosti senatorii zajistit odli§né
slozeni této komory od komory dolni. Rozdil mezi obéma komorami se tykal organizace
volebnich okresti. Zatimco pro volby do poslanecké snémovny bylo stanoveno 22 volebnich
kraj, pro senatni volby pouze 12 kraji. DalSim zamysSlenym rozdilem mezi poslaneckou
snémovnou a senatem byla také odlisnd délka funkéniho obdobi jednotlivych komor, kdy
mandat poslanecké snémovny byl stanoven na 6 let. Senat setrvaval jesté o 2 roky déle. Za
zavedenim delSiho funkéniho mandatu pro senat, stila teoreticka snaha zachovat urcitou
politickou ndvaznost a stabilitu, pro ptipad, Ze by volby do poslanecké snémovny piinesly piilis

radikalni obrat v politickém kurzu. Politick4 praxe i v tomto piipadé byla viak odligna.'!?

Hlava statu byla volena pouze poslaneckou snémovnou. Kontrola vlady byla svéfena
obéma komoram, s tim rozdilem, ze senat nemohl vladu donutit k odstoupeni. Senatu nalezelo
pravo soudit prezidenta republiky pro velezradu nebo ¢leny vlady pro poruseni ustavnich a
jinych zakontli, nicméné pouze na zakladé podmétu poslanecké snémovny. Pravomoci a
postaveni obou komor byly velmi rozdiln¢, poslanecké snémovné byla poskytnuta evidentni

pievaha.!!?

Nadrazenost poslanecké snémovny nad senitem v ramci mezi nafizovala sama Ustava,
nicmén¢ tehdejsi politickd praxe ménécennost sendtu jest¢ umocnovala. Plivodni myslenka
vyznamné politické instituce plnici roli brzdy a pojistky celého politického systému se tak
nenaplnila, uz jen z divodu, Ze pro ob& snémovny se v§e zdvazné rozhodovalo ve vykonnych
vyborech politickych stran. V tomto ohledu ani poslanecka snémovna si neudrzela plnou

nezavislost.'

Ptes prvotni Usili vytvofit ze senatu nezavislou zdkonodarnou individualitu, se v praxi
politického systému prvni republiky naopak vyvinul asymetricky bikameralismus, kde
postaveni komor parlamentu bylo nevyvazené a Ceskoslovensky parlament tak defacto fungoval
na jednokomorovém principu. Co se tyce dulezité konsenzudlni podminky v podobé
reprezentace mensin, senat v této souvislosti nesehral Zddnou vyznamnou roli, nebot zde
Ceskoslovenské mensiny nebyly vyznamné zastoupeny. Realita prvni republiky v rdmci tohoto

kritéria nepochybné odpovidala westminsterskému typu Lijphartovy demokracie.

111 pasivni volebni pravo pro senatni volby 45 let. Aktivni volebni pravo 26.

112 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. I11., 1920. 1991, s. 950-951.

113 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 31-32.
114 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. 111, 1920. 1991, s. 950-951.
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3.1.7 Charakter ustavy
Charakter ustavy rozliSuje westminsterskou a konsenzualni demokracii pfedevsim podle

obtiznosti, na jejimz zaklad¢€ je mozné Gistavu ménit. V Cisté westminsterské demokracii psanou
ustavu nahrazuje soubor nepsanych ustavnich zvyklosti. V béznéjSich ptipadech vétSinové
demokracie je ustava piitomnd, ale je tzv. flexibilni, kdy je kjeji zméné¢ dostacujici
nadpolovi¢ni vétSina hlast v parlamentu. Konsenzualni demokracie naopak vyuzivd psanou
ustavu rigidniho charakteru, kde jeji zména neni snadna predevsim z divodu, aby nedoslo
k poskozeni z4jmii nékterého spolecenského segmentu. Pro jeji zménu je nutné dosazeni
kvalifikované vétSiny v obou komorach parlamentu. Procedura schvaleni zmén je tak
v konsenzualni demokracii pfizptisobena k ochrané mensiny, ktera disponuje pravem veta, jenz
miiZe zpétné zvratit rozhodnuti vétsiny. '

Ceskoslovenska tistava a s ni souvisejici zakony vznikly z prace ustavniho vyboru, jenz
byla zahéjena na podzim roku 1919. Definitivni ustava nahrazovala ustavu prozatimni, ktera
byla schvilena Narodnim vyborem 13. listopadu 1918, kde veskerd moc byla pfitknuta
jednokomorovému narodnimu shromazdéni. Nova tustava vesla v platnost 29. tnora. 1920 a
stala se dilem kompromisu, nicméné na jejim projednavani se odrazily spory mezi politickymi
stranami a také vahavy postoj tehdejsi vlady. Mezi jeji hlavni politické tviirce 1ze oznacit
predstavitele dvou tehdejiich nejvétsich politickych stran, jiz zmifiovaného A. Svehlu
(Republikanska strana Eeskoslovenského venkova) a dr. Alfréda Meissnera (Ceskoslovenska
strana socidlné demokratickd). Pfi vytvafeni ustavy se zdroj inspirace hledal v mnoha
zahrani¢nich Ustavach, nicméné nejvyznamngjsi roli pifi jejim vzniku sehrila americka a
francouzska ustava tfeti republiky.

Charakter Ceskoslovenské ustavy vyse stanoveny piedpoklad konsenzudlni demokracie
splioval, nebot’ se tato ustava fadila k typu tuhych tustav. K jeji ptipadné zméné bylo nutné
dosdhnout kvalifikované tfipétinové vétSiny vSech ¢lent Narodniho shroméazdéni, ktera byla
stanovena vzhledem k pocetné existenci narodnich mens$in. Celd Ustava a s ni souvisejici
zakony byly nadefinovany takovym zplsobem, aby pro ty, ktefi se s nimi nemohli ztotoznit,
byly alespont snesitelné. Povazovalo se za dileZité, aby pfevaha ceskoslovenského naroda
nebyla zneuZita k pfekracovani spravedlnosti vi¢i menSindm, a aby svymi piipadnymi
nafizenimi neomezila jejich moznou budouci politickou silu.!'® Rigidita ustavy a s ni
souvisejici respekt mensing€ v tomto ohledu prvni republiku opétovné fadi ke konsenzualnimu

typu demokracie.

115 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 223.
116 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 21-25.
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3.1.8 Existence soudniho prezkumu

Existence soudni kontroly tistavnosti je velmi izce spjata s predchozim kritériem. Rigidita
ustavy nemusi byt dostacujici ptekazkou pro svévolné rozhodovani vétSiny v situaci, kdy se
nekteré pravni predpisy dostanou do rozporu s Gstavou. Za takovych okolnosti je dulezita
potieba organu zabyvajici se kontrolou tstavnosti, aby dané zakony prohlésil za protiustavni a
negoval tak neomezenou suverenitu parlamentu, kterym dana zdkonnd norma prosla. V ramci
posledni zde analyzované diferenciace mezi konsenzudlni a westminsterskou demokracii, tato
skutecnost odpovida typu konsenzualnimu. Pro westminsterskou demokracii, kde je psana
ustava nahrazena souborem nepsanych ustavnich zvyklosti, je naopak charakteristickd absence

organu kontrolujici Gistavnost, nebot’ tento dozor je pouze v kompetenci parlamentu.!'!”

Nezavislost ¢eskoslovenskych soudi je pokladana za piikladnou. Ceskoslovenska ustava
odd¢lovala soudnictvi od spravy ve vSech stolcich. V jejim vykladu byl soud nejvyssi autoritou,
nezavislou na doCasné vétSin€ v parlamentu 1 na docasné vladé. Mimo soustavu soudni
hierarchie stal Ustavni soud, ktery byl vazan tistavou. Jeho hlavnim téelem bylo zkoumat, zda
jsou dané zakony v souladu s ustavou. Za piedpokladu, ze tomu tak nebylo, mohl prohlasit dany
zakon za neplatny. Vedle této povinnosti mél Ustavni soud je$té za tkol zkoumat prozatimni
opatfeni, kterd provadél Statni vybor v dobé, kdy byly ob& snémovny piipadné jen jedna z nich
v nec¢innosti.''® Nicméné tato skute¢nost byla piiznaéna pouze pro prvni desetileti existence
prvni republiky. V druhé poloving lze ¢innost Ustavniho soudu povazovat za omezenou, uz jen

z ditvodu, Ze nedoslo k jeho personalnimu naplnéni.'

V navaznosti na ptredchozi kritérium tykajici se charakteru Ustavy, rovnéz i tento bod
odpovidd konsenzualnimu vymezeni demokracie. Spolecné se psanou, rigidni Ustavou
v Ceskoslovenském politickém systému v uvedené dobé¢ existoval orgédn, ktery dohliZel na

dodrzovani ustavnosti.

3.2 Shrnuti

Pokud je model konsenzuélni a westminsterské demokracie chapan pouze jako idealni vzor
ke kterému se jednotlivé politické systémy mohou pouze piiblizit, tak v danych letech 1918-
1920 se politicky systém prvni republiky piiblizoval smérem ke konsenzualnimu modelu
demokracie. Z osmi vybranych kritérii se tento politicky systém ve stanovené dob¢ presveédcive

neshodoval pouze ve tfech prvcich, které se tykaly vztahu mezi moci vykonnou a

17 Lijphart, Arend: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty — Six Countries. 1999, s. 223.
118 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie. Politicky systém CSR 1918-1938. 1992, s. 46-47.
119 Balik, Stanislav; Hlousek, Vit; Holzer, Jan; Sedo, Jakub: Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. 2003, s. 67.
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zédkonodarnou, tendence k centralizaci statni spravy a nevyvazené¢ho postaveni komor

v parlamentu. U zbylych analyzovanych prvki lze pozorovat jisté konsenzudlni tendence.

Zatimco puvodni typ v podobé konsociacni demokracie se podle Lijpharta vztahuje pouze
k politickym systémim s vysokou mirou segmentované spolecnosti, naopak konsenzualni
demokracie muze byt aplikovatelnd fakticky na vSechny typy demokratickych spole¢nosti
véetné¢ téch homogennich. To vSak nebyl pifipad prvni republiky, kterd si zkuSenost
s fragmentovanou spolecnosti odnesla jako jest€¢ neexistujici stat v rdmci své piislusnosti k
Rakousko-Uherské ti$i. V historickych Zemich Koruny ceské, které se nachdzely uvnitt této
mnohonérodnostni fiSe existovala velmi ostra etnicka fragmentace, ktera prakticky protinala
ostatni $tépné linie tehdejsi spolecnosti. Soubézné, v ramci této spolecnosti probihala pomérné
hlubok4 sociopoliticka segmentace do jednotlivych tabord. Do nové vzniklého Ceskoslovenska
tak vstoupila spolecnost, ktera byla relativn¢ silné segmentovand, avSak bez dlouhodobéjsi
zkusenosti konsenzu elit.!?° Na konsenzus a spolupréci elit se viak prvorepublikové politické
elity dokéazaly pomérné rychle adaptovat, nebot’ samotnd otdzka vzniku samostatného statu byla
na tomto dilezitém prvku konsocia¢ni demokracie vystavéna. Praxe Sirokych vladnich koalic,
pomérny volebni systém a fragmentace stranického systému jsou dal$imi vyznamnymi prvky
konsociacni demokracie, které v ¢eskoslovenském politickém systému pfed nastupem Pétky

byly v ramci vySe vytvotrené typologie pozorovatelné.

120 Hlougek, Vit; Kopetek, Lubomir: Studie: Ceskd republika-konsenzudlni nebo majoritni model demokracie? [on-line].
Dostupné z: http://old.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-katedry/politologie/Politologie 2002-1 - 02a - Studie - CR_-
_konsensualni_nebo_majoritni_model demokracie.pdf [cit. 6. kvétna 2017] s. 12.
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4 Analyticka cast II.

Predchozi cast této prace se pokusila vyuzit Lijphartovu dichotomii konsenzudlni a
westminsterské demokracie k analyze politického systému prvni republiky mezi 1éty 1918—
1920, tedy jeste¢ pred vznikem a puasobenim Pétky. Dana Cast shledava, ze povaha
prvorepublikového politického systém ve zminéném obdobi sméfovala ke konsenzualni
modelu demokracie a zaroven se také vyznacovala vyznamnymi prvky konsociacni
demokracie. Nasledujici ¢ast prace se zaméfi na charakter a plisobeni prvorepublikové Pétky
jako neformalniho a mimoustavniho uskupeni a na samotny zavér se na zakladé toho pokusi
posoudit, zda v souvislosti s existenci tohoto uskupeni, 1ze o politickém systému prvni
republiky a samotné Pétce hovofit ve spojitosti s konsenzudlni a konsocia¢ni demokracii,
alespoii ve stejné mife, o které tato prace hovortila doposud. Tj. zda prvorepublikovy systém a
v ném také piisobici Pétka, sdilely pfedpoklady konsocia¢ni a konsenzualni demokracie, jako

v predchozim ptipade¢.

4.1 Predobraz Pétky

Diky vysoké mitfe narodnostni a stranické heterogennosti parlamentniho Zivota, ktery byl
charakteristicky nejen pro habsburskou monarchii i nasledné vzniklou prvni Ceskoslovenskou
republiku, bylo velmi obtizné pti jednani parlamentu nalézt v urcitych zalezitostech potiebny
konsenzus. Béznou praxi jak videiiského parlamentu, tak i zemskych snému bylo, ze se dané
sporné zalezitosti feSily majorizaci menSiny vétSinou. Proti této majorizaci mensina nasledné
vyuzivala riznych forem opozi¢nich postupli pocinaje od pasivni rezistence, aZ nasilnym
obstrukénim jednanim konce, které mély vést k zamezeni nebo zpomaleni parlamentarniho
jednani ohledné¢ spornych témat. V ramci rozsifeni takovych a dalSich podobnych zptisobt
politiky tak stale Castéji dochazelo k patovym situacim, které v nékterych ptipadech vedly az
k ne¢innosti parlamentu ¢i zemskych snémi. V této souvislosti tak vznikaly pokusy o
konsenzudlni feSeni téchto zésadnich sporti, a to prostfednictvim takovych mechanismt, které
ne vzdy a zcela odpovidaly standartnim postuptim vychazejicich z jednacich fadt parlamentt

a danych parlamentnich zvyklosti.!?!

Jeden ze zpusobt, ktery mél zamezit Sifeni konfliktii a oslabovani funk¢nosti parlamentu,
bylo vytvafeni zvlastnich snémovnich komisi ¢i vybord, které se skladaly ze zastupcii

politickych stran zastavajici mezi sebou protichidné ndzory a postoje. V nekterych ptipadech

121 Malit, Jifi: Na cesté k Pétce. K politické kultufe a parlamentarnim mechanismiim regulace konfliktii pfed r. 1914. In:
Mikulec, Jifi; Polivka, Miloslav (eds.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka. Sv. 2. 2007, s. 765.
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se tak jednalo o dohadovaci vybory, disponujicimi vyraznym vlivem na parlamentni jednani a
rozhodovéni, prestoze ne vzdy jejich ustanoveni ¢i zptsob jednani mély oporu v tehdejsich
zdkonech. Mezi takovéto organy se v ramci politického systému prvni Ceskoslovenské
republiky lze zaradit 1 Pétku v letech 1921-1925. Za jeji pfedobraz je mozné povazovat nékteré
organy vznikajici na moravském a zemském snému, které se skladaly ze zastupcu klicovych
politickych stran, jez Casto existovaly bez ohledu na to, zda sném prave zasedal ¢i ne. Jejich
hlavnim cilem bylo soustavné shromazd’ovat podnéty, navrhy a pozadavky narodné politického
charakteru a na zdklad¢ toho navrhovat jak stranam a plénu snému, tak i zemskému vyboru

mozna konsenzudlni feseni problematickych otazek a zaleZitosti.!??

Za prvni typicky ptiklad orgénu takového druhu muze byt oznafen tzv. permanentni
jednadvaceti¢lenny vyrovnavaci vybor, ktery vznikl béhem roku 1898. Zptisob, jakym byl tento
vybor slozen, uskute¢iioval potiebu zapojit do vytvareni kompromisu vSechny tehdejsi
relevantni politické sily, nebot’ byl slozen vzdy ze sedmi zastupcii ceské, némecké a
velkostatkatrské kurie. Rovnomérné zastoupeni, zpiisob vnitini organizace a fungovani tohoto
vyboru, odrazely snahu nemajorizovat a v ramci problematickych zalezitosti nalézt v§eobecny
konsenzus. Hlavnim vyusténim téchto tendenci bylo pfijeti moravského paktu neboli tzv.

moravského vyrovnani,'? jehoz podminky tento vybor vyjednal v roce 1905.1%*

Druhym, podobnym organem byl pétadvaceti¢lenny vyrovnavaci vybor vytvoreny béhem
zasedani snému mezi léty 1911 az 1912. Vybor byl jesté rozdelen do Etyf subkomisi, jejich
ukolem bylo pfipravovat kompromisni navrhy. Byla tak oZivena idea vyrovnavaciho vyboru
s tim rozdilem, Ze dana klicova rozhodnuti o kompromisnich dohodach nevznikala v ramci
jednani vyboru a jeho subkomitétl, nicméné byla projedndna a dohodnuta v rdmci tzv.
Sedmicky. Tento organ byl vytvoreny ze sedmi hlavnich politickych stran jak ¢eské, némecké
tak i1 velkostatkafské kurie. Divod k tomu, aby kli¢ova rozhodnuti (tykajici se narodnostniho
charakteru) byla pfijimana v ramci tak uzkého kolektivu slozeného pouze ze sedmi ¢leni, byl
zapricinén téZkopadnosti pétadvaceticlenného vyboru a nutné potieby najit potiebny

konsenzus, pokud mozno co nejrychleji a bez zasahovani ze strany tisku a vefejnosti. Z tohoto

122 Tamtéz, s. 776.

123 Narodnostni kompromis, kterym eskd zemska politickd reprezentace dosahla zmé&ny volebniho systému, jeZ jim umoznila
na zemském snému vytvorit vétsinu. Naopak némecké politické reprezentaci bylo do budoucna garantovano, ze na zakladé
nového volebniho fadu nebude v zasadnich narodné politickych otazkach majorizovana.

124 Malit, Jifi: Na cesté k Pétce. K politické kultufe a parlamentarnim mechanismtim regulace konfliktd pied r. 1914. In:
Mikulec, Jifi; Polivka, Miloslav (eds.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka. Sv. 2. 2007, s. 766-767.
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divodu byla jednani i1 usneseni SedmiCky zcela duvérna. Tato skuteCnost spolecné
s rovnomérnou skladbou zastupct vSech relevantnich politickych stran, méla pak zajistit hladsi
pribéh piijeti dohodnutych kompromisii, jak ve vyrovndvacim vyboru, tak i posléze v plénu

snému.'?

Tento novy prvek v podobé Sedmicky se pfi feSeni narodnostnich situaci se ukdzal byt
vysoce efektivni, z tohoto diivodu po uskute¢néni zemskych voleb v roce 1913 byl vytvoren
dalsi zvlastni permanentni vyrovnavaci vybor, vedle n¢hoz také vznikl obdobny orgéan, jaky
predstavovala béhem ptfedchazejiciho snémovniho obdobi Sedmicka. Nicméné s ohledem na
nov¢ rozlozeni politickych sil ve snému, se jednalo o Devitku, ktera se také osvédcila ve svych
schopnostech, nebot’ taktéz vytvofila pfiznivéjsi podminky pro hladky pribéh snémovniho
jednani po celé funkéni obdobi 1913-1918 a kromé toho upiesnila a doplnila zasady

narodnostniho smiru pfijaté v ramci moravského vyrovnani z roku 1905.126

Existence Sedmicky stejné jako Devitky neméla Zadnou realnou oporu v tehdejsi
legislativé, nicméné se jednalo o organy redlné existujici a legalni, nebot’ jimi uzaviené dohody
byly akceptovany a respektovany, jak zemskymi samospravnymi organy, tak i predstaviteli
statni moci. Byly projevem dané politické kultury v dob¢, kdy rozmanitost a protichtidnost
politickych sil ochromovaly parlamentni jednani a dal$i vyznamné rozhodovaci procesy. Je tak
evidentni, Ze v dané dobé¢ se tradi¢ni, legalni a Gstavni mechanismy k hladkému projednavani
nezbytnych zdlezitosti a pfijimani dulezitych konsenzudlnich rozhodnuti jevily jako

nedostatecné.

Co se tyCe Pétky, v mnoha ohledech jeji charakteristika a prvky odpovidaly vyse
popisovanym uskupenim. S tim rozdilem, Ze tento orgdn nebyl sloZen ze zéastupcl vSech
parlamentnich stran, a jejim primarnim cilem nebylo feSeni narodnostnich otazek. V jejim
ptipad¢ se jednalo o dohadovaci orgdn, jenz piipravoval kompromisni dohody uvnitt
mocenského seskupeni tehdejSich relevantnich politickych stran, které se k hledani a vytvareni
konsenzu spojily predev§im v obav€ zprosazeni jinych mocenskopolitickych uskupeni.
Cinnost Pétky neziistala omezenou jen na piidu parlamentni, nybrz zasahovala i do oblasti
vykonné moci. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze Pétka, spolecné se Sedmickou a Devitkou

tvorily piirozenou, organickou soucast kontinualniho vyvoje tehdejsi politické kultury.!'?’

125V této skutecnosti je tieba pov§imnout, Ze obdobné prvky jsou dobie pozorovatelné i v piipadé prvorepublikové P&tky.

126 Malit, Jifi: Na cesté k Pétce. K politické kultufe a parlamentarnim mechanismiim regulace konfliktii pred r. 1914. In:
Mikulec, Jiti; Polivka, Miloslav (eds.): Per saecula ad tempora nostra. Sbornik praci k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava
Panka. Sv. 2. 2007, s. 769-770.

127 Tamtéz, s. 770.
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4.2 Charakteristika Pétky

Pétka byva nejcastéji charakterizovana jako mimoparlamentni, mimovladni a mimoustavni

uskupeni péti statotvornych stran pasobicich v prvni poloving 20. let minulého stoleti

Co se tyce pravniho ukotveni Pétky v politickém systému prvni republiky, o tomto tématu
nepanuje v dostupné literatufe zadny obséhly vyklad. Pouze Ferdinand Peroutka, jeden
z nejpovolangjSich novinaiti mezivale¢né doby se tohoto tématu strucné dotykd ve svém dile
Budovani statu. Podle Peroutky, fakt, Ze Pétka ani jind podobnd instituce neni v tehdejsi
Ceskoslovenské tistavé zminéna, neznamend, ze by se na toto uskupeni dalo pohlizet jako na
neustavni a nemélo by tak v dané dobé pravo existovat. Stejné tak jako ustava vytvoieni
takovéto instituce neptedpisuje, tak ji ani nezakazuje. Peroutka tak v této souvislosti na instituci
Pétky pohlizi, jako na pfirozeny a nepostradatelny prvek tehdejsiho politického systému a na
zakladé¢ toho zminoval pfitomnost dalSich podobnych uskupeni, které se vynoti v piipade, ze
parlament bude bezradné kolisat v nerozhodnosti.!?® Stejné tak predchozi podkapitola
pojednavajici o grémiich v podobé Sedmicky ¢i Devitky, které Pétce predchazely, shledava, ze
jejich pravni nezakotvenost nebyla piekazkou k tomu, aby se dana uskupeni nejenom v podobé
Pétky staly ptfirozenou soucasti vyvoje tehdejsi politické kultury.

V navazujicich pasdzich této prace si je mozné povSimnout, Ze piresné pocatky existence
Pétky jsou v celku obtizné sledovatelné. Nicméné o néco zfetelngjsi jsou divody jeji existence,
ktera predevsim vychazela z obavy ohrozeni integrity statu nejenom ze strany radikalni opozice
narodnostnich mensin, ale také castéjSich protistatnich vybojli ze strany krajni levice.
S principem existence této instituce se obtizné vyrovnavala nejen tehdejSi doba, ktera ji
oznacovala za nedemokraticky a oligarchicky prvek v politickém systému. Tehdej$i britsky
vyslanec v Ceskoslovensku George Russel Clerk Pétce vytykal jeji usurpovani zakulisniho
fizeni parlamentu a vlady, s ¢imz podle jeho ndzoru vznikd nebezpe¢i pro demokratickou
konstituci republiky. Stejné tak urcité vyhrady proti Pétce Ize nalézt v soucasné literature.'*’
Napftiklad Antonin Klimek o ni prohlasil, ze diky svym zékulisnim praktikdm ubirala na ryzosti
demokracie prvni republiky. Do jisté miry jsou tyto a jiné kritické pfipominky na adresu Pétky
opravnéné, avSak na druhou stranu je také zapotiebi zminit jeji pozitivni vlastnosti, které urcité

prevladly nad témi §patnymi. '3

128 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. IV., 1921-1922. 1991, s. 1389.
129 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 94.
130 K limek, Antonin: Boj o Hrad. /1./ Hrad a Pétka. 1996, s. 179.
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K dtlezitému ucelu, kterému Pé&tka slouzila, byla jeji schopnost dostatetné omezit
stranicky egoismus a demagogii, kterd byly v dané dobé pro politické strany nebezpecné.
Poctivé vypracované koali¢ni zasady v podob¢ prosazovani kompromisnich feseni se striktni
zasadou jednomyslnosti a zavedeni tuhé discipliny a ukdznénosti v politickych stranach, jsou
nejen hlavnimi atributy Pétky, ale také dulezitymi pfi¢inami, které vyrazné piispély ke

stabilizaci v té dobé& pro republiku nelehkych poméri. !3!

Pro Pétku se postupné stavalo velmi slozit¢ manévrovani jejich clent, ktefi se
nevyhnutelné stavali diktatory ve vlastnich stranach. O tom svéd¢i fakt, ze parlamentni kluby
danych stran musely dohody pfijaté v uzkém kruhu Pétky bez delSich debat plnit. Za téchto
okolnosti se o parlamentu zacind hovoftit jako ,,hlasovaci masinérii“. Se stejnou nelibosti se
hovofilo i o vedeni tohoto uskupeni, které ptipominalo spiSe spiklenecky krouzek nez grémium
politickych S$picek. VSechno jednani totiz probihalo za zavienymi dvefmi. Na piani
nejvlivngjsiho muze Pétky A. Svehly neexistuji zadné zdznamy ani informace z priibéhu t&chto

jednani, to vSak byla jedina dan, kterou musela ¢eskoslovenska demokracie zaplatit.!*2

4.3 Vznik a sloZeni Pétky

Organ Pétky tvotili vidcei péti nejsilnéjSich ceskoslovenskych statotvornych stran, které
v té¢ dob¢ predstavovali socidlni demokraté, narodni socialisté, lidovci, agrarnici a narodni
demokraté. Personalni zastoupeni Pé&tky =zastavalo téméf neménné. Pavodni pétici
piedstavovali Rudolf Bechyng, Jifi St¥ibrny, Jan Sramek, Antonin Svehla a do své smirti i Alois
Rasin. V daném sloZeni Pétka fungovala aZ do roku 1923, kdy byl spachéan atentat na Rasina,
ktery byl nasledn& nahrazen Karlem Kramafem.'** Vedouci tlohu tohoto uskupeni zastival
Antonin Svehla, dlouholety &elni piedstavitel Ceskoslovenské agrarni strany, ministr vnitra, a
predevsim predseda nékolika ¢eskoslovenskych vlad. Byl pfezdivan jako ,,mistr kompromisa®,
nebot’ se stal hlavnim tvlircem mnoha mezistranickych kompromisti. Pro novou republiku, jejiz
stabilita zavisela na vladach sloZenych z vice stran, by pro ni ¢asté patové situace mohly mit
velmi $patné nasledky. Svehla a dalsi predstavitelé tehdejsich hlavnich politickych stran si
velmi dobfe uvédomovali nutnost stranické spoluprace, a proto dali postupné vzniknout

takovému uskupeni, kterym byla Pé&tka.!3*
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Zarodky Pétky jsou pozorovatelné jiz pii vzniku Ceskoslovenského statu v listopadu roku
1918, jeji formovani vSak bylo pferuseno vytvofenim rudozelené koalice, ktera odsunula
lidovce a narodni demokraty z vlady do opozice. Zasadnéjsi obdobi pro jeji vznik a byva
oznadovana Gfednicka vlada Jana Cerného, ktera byla sestavena v poloviné zafi roku 1920.
K upevnéni jejiho vlivu pak také vyrazné ptispéla vazna nemoc prezidenta Masaryka v lednu
1921 a stim souvisejici snaha ucinit jistd potfebna politicka opatfeni v piipad¢ smrti

prezidenta.'*®

Dtivodem k instalaci ufednické vlady byl rozpad druhé Tusarovy vlady v roce 1920, ke
kterému z velké Casti doslo pfedevsim v zajmu stabilizace jedné z dilezitych koali¢nich stran
v podobé socialni demokracie, v niz dochazelo k frak¢nimu boji mezi radikalni levici a
umirnénymi piedstaviteli jejiho vedeni. Zastupci radikalni levice predpokladali, ze brzy
prevezmou vedeni socialné demokratické strany na pfipravovaném sjezdu této strany béhem
zati roku 1920. Vedeni strany, kde si udrzovalo pfevahu umirnéné kiidlo, se pokouselo s touto
situaci vyrovnat, nicméné dané udalosti jim brzy pterostly ptes hlavu. Republikou se Sifilo
presvédceni, ze je v disledku vazné hrozby revolu¢niho pievratu ohrozena celkova stabilita
statu. Dukazem toho byly stupniujici se politické stdvky, demonstrace ¢i dokonce néktera diléi
povstani v souvislosti s marxistickou levici a jeji snahou uchvétit moc. BolSevicky pievrat
nakonec nenastal, nebot’ radikalni levice nebyla natolik dobfe organizovéana, aby byla schopna
prevzit moc ve staté ani v socidlné demokratické strané. To vSak vlada nemohla tusit, a tak se
v zajmu stabilizace tehdejSich pomérid rozhodla podat demisi. Prezident ve snaze predejit
politické nestabilité béhem zati 1920 jmenoval ifednicky kabinet pod vedenim Jana Cerného
Hlavnim tkolem nové vlady méla byt konsolidace pomérii k zajiSténi chodu statu a udrZeni
poradku.'*® S ohledem na rozloZeni politickych sil ifednicka vlada nedisponovala dostate¢nou
vétSinou v parlamentu. Z tohoto diivodl je mozné hledat pocatky Pétky jiz na podzim roku
1920, kdy sam novy predseda kabinetu Zada relevantni politické strany, aby vytvofily uzsi sbor,
ktery by se stal pojitkem mezi vladou a parlamentem, a uroval by tak této nepolitické vladé

program, pro ktery by bylo mozné najit v parlamentu vétsinu.'?’

Dalsi, jiz zminéna okolnost, kterd vedla k upevnéni vlivu Pétky, byla zivot ohrozujici
nemoc, ktera prezidenta Masaryka zaséhla hned na po¢atku nésledujiciho roku. Ukolem Pétky

mélo byt pfipravit nutnd statni opatieni, tykajici se otazky, kdo by se pfipadné me¢l stat

135 Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Svazek XIII. 1918-1929. 2000, s. 228.
136 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 83-85.
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49



prezidentovym ndastupcem. Prezident se nakonec wuzdravil, nicméné¢ béhem jeho
nékolikamési¢éni rekonvalescence to byla pravé Pétka, kterd kromé toho, ze na sebe strhla
faktické zakulisni fizeni parlamentu a vlady, v dané¢ dobé docasné nahradila také autoritu

prezidenta.'3®

4.4 Pusobeni Pétky v ramci prvorepublikového systému

4.4.1 Ufednicka vlada Jana Cerného

Svou funkci ufednicka vlada pod vedenim Jana Cerného vykonavala od 15. zaii 1920 az
do 26. zaFi 1921."%° Jak uz bylo zminéno, politicky postup této vlady zacala postupné z pozadi
zajiStovat Pétka, defacto se jednalo o navrat k prvni podobé vlady, kterou zajistovala
vSendrodni koalice."*® Funkénost a akceschopnost tohoto kabinetu byla zaloZena pravé na
principu zékulisniho jednani Pétky. VSe, na ¢em se jeji zastupci domluvili, putovalo
k nékterému z povéefenych ministrii, ktery dany navrh ptfednesl parlamentu, jenz ho svou
vétSinou reprezentovanou pétici politickych stran piijal. Za ptedchozich vlad tento
mechanismus pochopiteln¢ fungoval odlisné. VSechny zalezitosti byly ujednavany na padé
ministerské rady a ministfi pak vyslednou dohodu museli prosazovat u svych stran. V piipadé
této ufednické vlady, jeji ministii neméli zadny piimy kontakt s politickymi stranami, natoz aby
disponovali dostate¢nou autoritou, kterou by si u danych stran vymohli uznani svych navrhi.
Z tohoto diivodu se role Pétky jako prostfednika tehdejsi ifednické vlady a parlamentu, ukézala

jako vyluéné nezbytn4.'*!

Co se ty¢e konkrétnich politickych vystupti Cerného vlady, na jejich uskute¢iiovani mélo
autoritativni piisobeni Pétky vyrazny vliv. Jako pfimou ukazku jejiho direktivniho chovani, 1ze
napiiklad uvést snahu tehdejSiho tfednického ministra financi Karla EngliSe o vyrovnany statni
rozpocet pro rok 1921, ktery na zdklad¢ zvySeni stavajicich dani a zavedeni nového zdanéni
predpokladal navySeni pfijmt do statni kasy. Jeho navrh narazil na odpor obcanskych stran
v Pétce, konkrétné se tato koncepce nezamlouvala A. RaSinovi, jedné z nejvyraznéjSich
osobnosti Pétky a predstavitele narodnich demokratli, ktery se nedomnival, Ze se jedna o
spravn¢ feSeni. Vyuzil proto svého vlivného postaveni, a o své pravdé presveédcil ostatni Cleny

Pétky, zejména obcanské strany, které nasledn€ EngliStv navrh danové reformy smetly ze stolu,
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jeste diiv, nez se dostal k projednani na piidu parlamentu. Nasledkem toho K. Engli§ béhem
bfezna 1921 na svou ministerskou funkci rezignoval a prezident Masaryk, ktery nechtél riskovat
konflikt s doty¢nymi stranami, jeho rezignaci pfijal. Z této popsané skutecnosti nepiimo
vyplyva, Zze v prvni uvykaci fazi formovani Pétky, m¢la prevahu trojice zastupcii obcanskych
stran, kterym byl Svehla, Ra$in a Sramek.'*> Zbyl¢, socialistické strany, konkrétné socialni
demokracie méla v Pétce nejslabs$i postaveni, protoze se stale s obtizemi vzpamatovavala

7z rozkold radikalni levice a naslednou secesi komunisti. '+ 144

Jinou ukazkou direktivniho chovani Pétky se zmifiovanou pievahou jejich obcanskych
stran, byl navrh o stavebnim ruchu, tj. prvni velké dilo Pétky, které se pro ni stalo jednim ze
zékladnich kamenii na cest¢ k moci. Na ném je dobie pozorovatelny tehdejsi zplisob jejiho
jednani a chovani. Jeji predstavitelé se v rdmci svych tajnych schiizi, na které nebyli pfipusténi
ani Clenové vlady, usnesli na svém vlastnim feSeni, které néasledné ptedlozili parlamentu ke
schvdleni. Vice neZ poslanecka snémovna, k niz ¢lenové Pétky ndlezeli, byl to naopak senat,
ktery byl rozladén zpiisobem, jakym mu byl zdkon ptedlozen. V této situaci alespoii pro jednou
dokézal vyvratit v§eobecné minéni o své Spatné akceschopnosti a projevil trochu zivota, kdyz
zakon s cetnymi navrhy na zmény navratil zpét do dolni komory. Poslaneckd snémovna, ktera
byla pod pevnym vedenim Pé&tky prostfednictvim kvalifikované vétSiny zakon nakonec pfijala,

ato v jeho plivodnim znéni.!#

Za pomoci Pétky ufednickd vldda vydala mnoho dalSich dilezitych zakont, které ji
napomohly ke splnéni vytycenych cilt, tykajici se konsolidace statu. Napiiklad vydala zakon
proti teroru, kterym se snazila tlumit nasilné¢ akce vedené ze strany radikalné revolu¢nich
aktivistii.'* Nebo dopomohla stabilizovat spory tykajici se socializace, respektive postatnéni

né&kterych podniki.'*’

Svymi kroky si Cerného vlada ziskala velké sympatie vefejnosti, to viak s nelibosti nesla
Pétka, ktera nechtéla, aby se ufednickéd vlada stala popularni a bylo tak zapomenuto na jeji

vlastni zasluhy. Od toho se viditeln€ odvijela jeji snaha vladu co nejvice zdiskreditovat, aby si
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vefejnost sama od sebe uvédomila nezbytnou potebu nastoleni parlamentni vlady.'*® Autorita
ufednické vlady utrpéla nejvice tim, Ze strany zastoupené v Pétce se vefejné¢ distancovaly od

nepopularnich navrhi, které vlada predkladala.'®’

Utoky na vladu Cerného se stupiiovaly v souvislosti se stile rostoucim sebevédomim
danych stran, které se postupné citily byt piipravené kone¢né vytvofit ze svych zastupcii novou,
Cisté parlamentni vladu. Jedina strana ze stran zastoupenych v Pétce, ktera o vstupu do vlady
dosud vahala, byla rozkolem stale oslabena socidlni demokracie, kterd se vSak zanedlouho
vyslovila také pro koali¢ni vladu.!>® V té dobé& zastupci Pétky uvaZovali, presngji feceno
debatovali o ucasti na vladé s politickymi zastupci némecké mensiny. Ceskoslovenské strany
je vSak do své nové planované vlady nakonec nepftizvali. Podle slov R. Bechyné, nikoliv pro
neochotu statotvornych stran ke spolupraci, ale predev§im pro nepiipravenost Némcu. Zastupci
Pétky se v této souvislosti Castecné opravnéné obavaly, ze by Némci svou neustalou opozici
mohli tuto rodici se koalici ¢eskoslovenskych statotvornych stran rozlozit a zamezit. V této
souvislosti je nutné opét pripomenout, ze vedle levicovych opozicnich hnuti a vznikajici
komunistické stran€, tu byla také pravé opozice narodnostnich mensin, které¢ se diky své
protistatni rétorice staly hlavnim divodem vedouci ke shluku a spolupraci danych stran
Pétky.!>! Z némecké strany vsak také pfichdzela i konstruktivni a opravnéna kritika, kdyz
napiiklad predstavitelé¢ némecké socialni demokracie v souvislosti s Pétkou a jejimi praktikami
poznamenali, ze Narodnimu shromazdéni vnucuje své vlastni znéni zdkontd zcela bez ohledu

na vyjadieni obou komor, s ¢imz snizuje dlstojnost a devalvuje vyznam celé této instituce.

Proti nadmérné moci Pétky a jejich predstavitell se ozyvaly hlasy i uvniti jejich samotnych
stran. Apelovalo se pfedev§im na to, aby na dané politick¢é moci mohly participovat i ostatni
organy vcetné dalSich Cinitelit doty¢nych stran. K t€émto vyrokiim se pfipojil 1 senat, ktery
s nelibosti hledél na svlij pramaly politicky vliv, symbolizovany tim, Ze se Zadny z jeho ¢lent
nestal ministrem ve vladé. Zakratko po vzniku Pétky Zadali sendtofi zastupujici dané majoritni
strany, aby vznikla paralelni Pétka poslaneckd a senatni. Po ¢etnych vyhradach skute¢nych
predstavitelit Pétky, byl takovyto organ v sendtu skuteCné¢ vytvoren, nicméné se skladal

prevazné z prohradnich!>? ptivrzencti Pétky. Skutecna Pétka tento organ viceméng ignorovala
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a postupné degradovala na bezvlivny politicky klub.!>

Vseobecna shoda nepanovala ani uvnitt Pétky. Pochopitelné, kazda z dotyCnych stran méla
protichiidné zajmy, a proto nova parlamentni vlada slozend z pétkové koalice musela byt
zalozena na vzajemném kompromisu stran, i kdyz to vzhledem vyraznéjsi odliSnosti mezi
socialistickymi a obCanskymi stranami nebylo vzdy snadné. Kdyz béhem cervence roku 1921
byla dosazena zakladni shoda Pétky, ktera mimo jiné pIn¢€ zajiStovala ¢innost parlamentu, bylo

patrné, Ze dny Cerného tfednické vlady jsou definitivné seéteny.'>

Vzapéti se ale ukazalo, Ze danym strandm v Pétce nakonec chybi dostatecna odvaha
k pfevzeti pfimé vladni odpovédnosti a stejné tak v nich pravdépodobné ani nedozrala vile
k vzdjemnym kompromisiim, nebot’ Antonin Svehla, od kterého se vieobecné o&ekavalo, ze
pfevezme otéze nové vlady, tuto funkci odmitl, jelikoz mu to jeho zdravotni stav idajné v danou
chvili nedovoloval. Podstatnéjsi roli v jeho rozhodnuti spiSe hralo piesvédceni, Ze politické
stany nejsou stale dostatecné silné, a z tohoto diivodu by jejich predstavitelé neméli na piimé
pusobeni ve vladé pospichat, protoze situace pro pfimé prevzeti odpoveédnosti neni dostateéné
zrala. Pétka a jeji vlada by se mohly svymi rozpory a ptipadnym chaosem v o€ich vetejnosti
snadno zdiskreditovat. Do vlady byl proto na zékladé jednani mezi Svehlou a prezidentem
Masarykem instalovan poloufednicky, tj. poloparlamentni kabinet v¢ele s Edvardem BeneSem,
kterého na své vlastni pfani prezident angazoval, z diivodu, Ze nedisponoval Zadnou stranickou
prislusnosti.'>
4.4.2 Vsenarodni koalice — BeneSova

Novy kabinet byl jmenovan 26. zati 1921 a jeho funk¢ni obdobi bylo ukonéeno po vice
nez roce béhem 10. fijna 1922.° Jednalo o vlidu poloparlamentni, kde vedle zastupcii
statotvornych politickych stran plsobili i odbornici. Pfedsedou vlady se stal tedy E. Benes,
ktery vedle této funkce opakované zastaval post ministra zahrani¢nich véci. Pravé velka
pracovni vytiZenost a zaneprazdnénost zahrani¢ni politikou, se pro predstavitele Pétky staly
hlavnimi diivody, pro¢ jmenovani Benese premiérem nakonec akceptovali, nebot’ se domnivali,
ze bude svou premiérskou funkci vykonavat pouze formalné. Od toho se také odvijela relativné
slaba personalni obsazenost kabinetu, kdy pfimo do vlady vstoupil pouze jediny ¢len Pétky, a

to lidovec Jan Sramek.'?’
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Od pocatku musel Benes cCelit autoritativnimu chovani Pétky, které ustily ve vyhrocené
vztahy s nekterymi jejimi piedstaviteli, nejvice s A. RaSinem. Pozd¢ji zacal byt jeho vztah
problematicky i se samotnym Svehlou. V této souvislosti je nutné zminit, ze Benes a jeho vlada
se t¢sila velké opory od prezidenta Masaryka, kolem kterého se jiz soub€zné€ se vznikem Pétky,
zacCalo formovat mocenské uskupeni, kterému se prezdivalo Hrad (hradni uskupeni), jenz se
s vyvojem danych udalosti snazilo vlivnou pozici Pétky alespoi ¢aste¢né oslabit.!*® Prezident
Masaryk s vytvofenim Pé&tky zpocatku souhlasil. Ocekaval od ni, Zze v ramci koordinace
politickych stran umozni zefektivnéni ¢innosti parlamentu, ale pfitom bude plné respektovat
jeho postaveni. Ne vzdy tomu tak bylo, a proto mezi Masarykem a Pétkou zacaly brzy vznikat

rozpory, diky éemuz se Masaryk nasledné postavil do &ela jejich hlavnich odpiirci a kritik(.'>

V dob¢ Benesovy vlady si Pétka nechala formalné stvrdit a oficialné upravit své postavent,
jelikoz nejen ze strany Hradu, ale také jiz z ostatnich stran vefejnosti, se zacalo poukazovat na
autokrati¢nost a malou demokrati¢nost tohoto uskupeni. Na zéklad€ toho byla ve snémovné
zvolena osmnacti¢lenna komise, slozend z ptredstaviteli stran vSendrodni koalice a dvou
Slovaki, kterd si na zdkladé toho zvolila péticlenné predsednictvo uréené pro feSeni
nejdulezitéjSich otazek, jez samoziejmé tvoftili ¢lenové Pétky. Tim byla institucionalng posilena

pozice tohoto uskupeni stran, které nyni definitivné ziskalo rozhodujici vliv v parlamentu.'®°

Pozitivni postoj k BeneSove vlade projevovali zastupci némecké mensSiny, kteti si od jejiho
nastupu slibovali oslabeni ptisnych postoji Pétky vici (n¢kdy ale pfehnanym) pozadavkim
narodnostnich mensin. Nikoliv s Pétkou, nybrz s Hradem byla zah4jena politickd jednani, kde
némeckd strana zacala postupné projevovat viili spokojit se s mén¢ narocnéjSimi ustupky ze
strany ¢eskoslovenského statu. Poslanci a senatofi némeckych ob¢anskych stran vlady dokonce
prerusili bojkot parlamentu, ktery zahgjili v srpnu roku 1920. Z jejich strany byla dokonce
poprvé naznacenda moznost vstupu do vlady. Néco takového nebylo pro Pétku v dané dobé
myslitelné, pfedevsim pro narodni demokraty, kteti BeneSovi i prezidentu Masarykovi jejich
snahu o spolupraci zna¢né vytykali. Usili o vzijemnou spolupraci bylo ale brzy zmateno
pfichodem novych narodnostnich bouii a neuskute¢nénim minimalnich némeckych naroka.
Vyvojem dalSich udélosti se ¢eSti Némci zacali negativn€ vymezovat jak proti této vlade, tak i
dalSim pokustim o navazani spoluprace, coz se projevilo obstrukcemi poslanci némeckych

stran v roce 1922.16!

18 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovéni politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 97-99.
159 Klimek, Antonin: Velké d&jiny zemi Koruny Seské. Svazek XIIL. 1918-1929. 2000, s. 243.

160 Tamtéz, s. 299.

161 Tamtéz, s. 297-298.
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PresprilisSny vliv Pétky béhem plisobeni této polouiednické vlady a nevyvazeny vztah,
ktery mezi danymi subjekty panoval, lze dobfe demonstrovat na zakladé prijeti pro Pétku
dilezitého zakona, tykajici se odkladu voleb, ktery parlamentu piedlozila. Na rok 1922 byly
stanoveny obecni volby, které ale koalice z obavy ze ztraty svych volebnich preferenci a vzniku
novych stran, jez by pifipadné¢ mohly destabilizovat jeji vyluéné postaveni, odsunula.
Vysledkem toho, byl v Narodnim shromézdéni schvalen zakon, ktery obecni volby o jeden rok
odlozil. Vladni organ na danou udélost pfiSel pouze s vysvétlenim, ze by predpokladany

vysledek voleb mohl ohrozit dosavadni wsili vladnouci koalice.!6?

Napéti mezi BeneSovou vladou a Pétkou vyvrcholilo koncem 1éta roku 1922, kdy pozice
premiéra byla jiz neudrzitelna. Silnd podpora prezidenta, piestala byt proti hlavnim politickym
stranam Pétky jiz boufici se vii¢i pokyniim Hradu, rozhodujicim faktorem. Viidcové politickych
stran zah4jili jednani o novém kabinetu defacto bez icasti prezidenta i pfedsedy vlady. Benes
tak postupné dospél k ndzoru, ze nastal ¢as, aby odpovédnost za vladu ptevzali predstavitelé
politickych stran zastoupenych piimo v Pétce, a proto 5. fijna 1922 podal demisi. Tento krok,
nevyvolal na politické scén¢, zadné velké otfesy, jelikoz sestaveni nové vlady trvalo pouhé dva
dny.'6
4.4.3 Prvni vienirodni koalice — Svehlova

Svehltiv novy kabinet, prezidentem jmenovany 7. fijna 1922, byl nejdéle slouzicim
kabinetem v historii mezivale¢ného Ceskoslovenska. Jeho vice neZ tii roky trvajici funkéni
obdobi bylo ukonceno az 9. prosince 1925, v souvislosti s vyhldSenim parlamentnich voleb.
Jednalo se o plnohodnotny parlamentni kabinet, kde odpovédnost za vladu definitivné ptevzali
piedstavitelé Pétky.!®* Defacto §lo o obnoveni vienarodni koalice na pevnéjsich zakladech,
kterou vSak Pétka dala v roce 1921 k ledu nebo, ktera také slouzila jako vzor pro predchozi
vladu E. Benese.'%® Vlada vienarodni koalice byla jedinou moZnosti, v dobé, kdy 74dna ze stran
zastupujici narodnostni mensSiny veetné té némecké, nebyla schopna se na vladé podilet. Snahou
Svehly a jeho nové vlady bylo nastolit pevny kurz a zbavit stat obavy z pievrati a strachu pied

ztratou vétdiny v parlamentu.'®6

162 peroutka, Ferdinand: Budovani stétu. IV., 1921-1922. 1991, s. 1611-1614.

163 Harna, Josef: Konsenzus a kompromis: Budovani politického systému prvni Ceskoslovenské republiky. 2003, s. 105.
164 Antonin Svehla (piedseda vlady), Rudolf Bechyné (ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty), Alois Ragin (ministerstvo
financi), Jiii St¥ibrny (ministr Zeleznic), Jan Sramek (ministerstvo vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy)

165 Miller, Daniel E: Antonin Svehla — mistr politickych kompromisti. 2001, s. 146.
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Po témét dva roky Pétka Cekala v ustrani, nyni vstupovala do vlady jako posledni trumf
ustavniho rezimu, jako pfislib co nejvétsi trvanlivosti a definitivnosti. Pétka nyni stojici vcele
kabinetu se zpocatku snazila sama sebe zamaskovat, uvniti pétadvaceticlenného koali¢niho
vyboru, ktery mél prevzit jeji ukoly a snazit se koalici vést jednotné a loajalné. Piivodni Pétka
se vsak brzy o svou moc ptihlésila a zas naplno zacala ovladat vladu i parlament. Tradi¢né od
rozhodujicich jedndni odsouvala vSechny ostatni ministry a do ministerské rady vnasela jiz
kone¢né rozhodnuti. Co se tyce senatu, jeho nepatrné postaveni v politickém systému prvni
republiky se i béhem Svehlovy vlady projevovalo ¢im dale zietelngji. Stejné tak jako
v predchozi vlade, ani do tohoto kabinetu nebyl vybran zadny ministr z fad sendtu. Kritické
reakce nékterych senatort, ze v tomto piipadé dochazi k poruseni tstavy, byly pro zastupce

Pétky zcela nepodstatnou argumentaci.'¢’

Slozeni nové vlady a jeji odhodlani k dlouhému setrvani vcele statu, velmi rozladily
pfedstavitele némecké menSiny. Proti sob& vid€li nastoupenou koalici ¢eskoslovenskych
statotvornych stran, kterd jim na dohlednou dobu neumozni se podilet na vladé. Nastup
Svehlovy vlady podobné nevlidné uvitali i Slovéci, pfedevsim jejich F'udova strana se o této
koalici vyjadtila, jako o spolku ¢eského imperialniho nacionalismu, sméfujici k upevnéni ceské
moci ve staté.!*® Toto negativni stanovisko bylo do zna¢né miry posileno v roce 1923 realizaci
zupniho zakona pouze na tzemi Slovenska. Podle Svehly mél tento zakon celou republiku
postupn¢ centralizovat a sjednotit v jeden homogenni celek. Idea Zupniho systému, vztahujici
se na celou republiku nakonec realizovana nebyla. Vlada od n¢ho odstoupila z divodu
nesouhlasu narodnich demokrati, ktefi v ramci vladni koalice tento zakon vetovali.'® Na této
skutecnosti se projevil vyznamny konsocia¢ni prvek Pétky, a to v podobé jeji pevné zasady, Ze
o kazdé véci bude rozhodnuto pouze kompromisem, a ze zadna z jejich stran nemuze byt

piehlasovana.'”®

Svehlova vlada nastoupila v dob&, kdy hospodaiska situace nebyla vibec piizniva.
V letech 1922-1923 byla vlada nucena se vyrovnat s diisledky poklesu mezinarodniho obchodu
a velkym narGstem nezaméstnanosti. Stejné tak wvnitropoliticka situace byla v té dobé
komplikovand. Komunisté se opakované boufili, stejn¢ tak jako narodnostni mensiny, které si
jeste na zZivot v novém staté zcela nezvykly. Vedle toho se v republice zacaly také vymezovat

ruzné fasSizujici skupiny. Nicméné, ani vztahy Pétky s hlavou statu nebyly zcela idedlni, stejné

167 Tamtéz, s. 1623-1624.

168 Tamtéz, s. 1633-1634.

169 Narodni demokraté se domnivali, Ze realizaci tohoto zékona, vzroste v nékterych Zupach moc némeckych tfednikd.
170 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. IV., 1921-1922. 1991, s. 1623.
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tak poméry uvnitt Pétky samotné nebyly dokonalé. Kazda strana méla své vlastni zajmy, které
se vzajemné kiizily. Trvalé napéti pretrvavalo predevsim mezi ob¢anskymi a socialistickymi
stranami.!”! To se projevilo na jafe roku 1923, kdy zacaly nartistat zdjmové spory mezi
stranami, hlavné agrarniky prosazujici pevnd agrarni cla a socialisty usilujici o velkorysé
socidlni pojisténi. Ve vzrustajici zméti stranickych rozepiti zacal prezident Masaryk znovu
uvazovat o moznosti ufednické vlady, nebot’ se domnival, ze dané poméry vyusti v rozpad
koalice. K této myslence ho také vedl persondlni rozpad Pétky na pocatku roku 1923. Smrt
Rasina, nemoc Svehly a Bechyng, uraz Sramka byly p¥i¢inou toho, 7e Pétka piestala nacas
existovat. P¥ipadny ufednicky kabinet zavrhoval predevdim Svehla, ktery zacal uvazovat o
spolupraci s némeckymi stranami. Zejména sdruzeni némeckych aktivistickych stran s nazvem
Pracovni sourudenstvi'’? prohlaSovalo, Ze v ramci prosazovani némecké autonomie v republice,
se chce realizovat na parlamentni piid€. K neinstalaci afednické vlady, pomohl nejvice fakt, ze
s vypadem Pétky vlada i parlament ptestaly fungovat a vyfizovani agendy se zacalo znacné
zadrhévat. Obnovena Pétka byla na podzim roku 1923 opétovné zatizena dal$i neptijemnou
zkouskou, v podob¢ obecnich voleb. Prestoze jejim vitézem byla agrarni strana, vSenarodni
koalice jako celek v téchto volbach propadla. Navic se ukédzal velky ndrlst extrémnich sil,

predeviim KSC, ktera se ve volbach stala druhou nejlisp&sné;jsi stranou.!”

Béhem roku 1925 vyvrcholil spor mezi agrarniky a socialisty, tykajici se zavedeni
agrarnich cel, které vSak navzdory svému pluvodnimu slibu socidlni demokraté odmitli
podpofit, piestoze jim predtim agrarnici vyhovéli pii pfijeti zdkona o socidlnim pojisténi.!”
Zesilené napéti mezi obCanskymi a socialistickymi stranami se projevilo na vztahu Pétky a
Hradu, ktery se sblizuje se socialisty. Soub&zné narlstaly konflikty mezi Hradem a narodni
demokracii, ohledn¢ ptipadného podilu Némcu na vlade, ktery Hrad potazmo prosazoval.
Atmosféra v koalici byla natolik kriticka, Ze se celé vedeni statu zacalo zabyvat otazkou vypsani
pfed¢asnych parlamentnich voleb, které byly ze strany Pétky doposud odsouvény z obav
volebnich uspéchii nestatotvornych stran, predev§im komunistii. V této souvislosti jiz béhem
biezna roku 1925 zacala uvazovat o potieb¢ neustavni, oktrojované zmény volebniho zakona,

ktera by ve snémovné jejim stranam zajistila vétSinu. Béhem 1éta byla prosazena novela

171 Klimek, Antonin: Boj o Hrad. /I./ Hrad a Pétka. 1996, s. 270.

172 Vznik rozpadem Némeckého parlamentniho svazu v roce 1922, uskupeni t&ch némeckych stran (strana agrarni,
kiestansko-socialni a svobodomyslna, které se stavily na stranu ¢eskoslovenského statu. Viz Peroutka, Ferdinand: Budovani
statu. IV., 1921-1922. 1991, s. 1710-1720

173 Klimek, Antonin: Boj o Hrad. /I./ Hrad a P&tka. 1996, s. 287-290.

174 Karnik, Zdengk: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938) L.: Vznik, budovani a zlata léta republiky (1918-1929).
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volebniho zékona, o které se da obecnéji fict, ze zptisnila pravidla pro ziskani mandatu, s ¢imz
byl malym politickym strandm zamezen vstup do parlamentu. Toto opatfeni bylo namifeno
proti odstépeneckym hnutim pfitomnych ve vSech strandch vcetné koali¢nich. Jednalo se o

posledni kontroverzni zakon prvni Svehlovy vlady, potazmo celé Pétky.!”

4.4.4 Druha vienarodni koalice — Svehlova a zanik Pétky

V potadi druhé parlamentni volby'’® byly naplanovany jesté pred odstoupenim Svehlovy
vlady na 25. listopad 1925. Jejich vysledky potvrdily pfedpovédi ohledné ztraty vladni vétSiny
vSenarodni koalice a nartistu preferenci komunistl a stran s protistatni rétorikou a ustédrily tak
Pétce velkou ranu. Na prvnim misté¢ skonCili znacné posileni agrarnici s 13,7 %, druzi
komunisté s t¢snym rozdilem 13,1 %, tieti byla strana lidova s 9,7 %, zna¢ny propad oproti
minulym volbadm zaznamenali socidlni demokraté se ziskem 8,9 %, za nimi tésné& skoncili

nérodni socialisté s 8,6 % a velké ztraty také utrp&li narodni demokraté se ziskem jen 4 %.!”’

Prezident slozenim nové vlady povéfil predsedu vitézné strany, kterym byl A. Svehla.
Vzhledem k tomu, Ze ptivodni vienarodni koalice ve volbach ztratila vladni vétsinu,'”® byl nucen
koalici rozsifit minimalné o Sestou stranu. Do svého druhého kabinetu pomérné rychle ziskal
zivnostenskou stranu, se kterou by nova vlada disponovala jiz vétSinou v parlamentu, avsak velmi
tésnou.'”’ Ohledné posileni vladni majority, jednal Svehla, jak s némeckymi stranami (agrarnici a
kiestaniti socialové), tak i se slovenskymi lud’aky, nicméné bez tispéchu. Svehlovi proto nezbyvalo
nic jiného nez se smifit ustanovenim staré koalice doplnéné o zivnostniky. Po velkych dohadech a
obtizi souvisejicich srozdélenim ministerskych kfesel, byla druha Svehlova vliada nakonec

jmenovéna 9. prosince 1925.'%

S nastupem této vlady definitivné kon¢i ¢innost Pétky. Jeji koali¢ni vybory byly nahrazeny
novymi, Sestkovymi, rozSifenymi o zastupce zivnostniki, avSak ptivodni personalni obsazeni Pétky
se jiz neobnovilo. Stejné tak ze Sestky neslo udélat néco, ¢im byla diive Pétka. Spory mezi
vladnoucimi stranami byly na to pfilis veliké a jejich predstavitelé nebyli schopni ani ochotni dospét
ke kompromisu, ktery byl pro piivodni P&tku hlavnim nabojem. Tato skute¢nost Sestku degradovala
na pozici bezvyznamné instituce, nedosahujici ani minimalni ¢asti tspécht, kterych ve své éfe

dosahovala Pétka.'®!

175 Klimek, Antonin: Boj o Hrad. /I./ Hrad a P&tka. 1996, s. 316-323.
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V bieznu roku 1926 byla minimalni vile vladnoucich stran k mezistranické spolupraci a
dosahovani kompromisi zcela vy&erpana a Sestka spoleéné se Svehlovou druhou vlddou ukonéily
svou cinnost. Na dané skutec¢nosti nebylo nic piekvapivého, nebot’ od pocatku bylo jasné, Ze se
jedna o kabinet prechodny. Od btezna do fijna roku 1926 k moci nastoupila tfednicka vlada pod
vedenim jiz osvédéeného Jana Cerného. Jeho tikolem bylo pfipravit vladu, ktera by odpovidala
presunu politickych sil v republice. S nastupem Svehlovy panské koalice, v niz poprvé zasedli
némecti ministii se objevila nova forma politické struktury, jejimz zakladem byla politicka
spoluprace bez ohledu na narodnost. S tim byl plnohodnotné zapocat systém pluralitni
demokracie.'®* S plisobenim této vlady v§ak ani pro tentokrat nezmizela potfeba uzkého politického
grémia, které v té dobé predstavovala Osmicka,'®® ani ta viak nenabyla takového vyznamu jako
kdysi Pétka. Nicméné pro hladky chod vladni koalice byla nepostradatelna.'®* K iplnému vyétu
nastupcti Pétky je nutné zminit existenci Desitky, kterd byla vytvotfena pro tzv. Sirokou koalici
Frantiska Udrzala v roce 1929.'% Piestoze viechna jmenovand uskupenti jiz nikdy nedosahla takové

moci jako Pétka, staly se pravidelnym a pfirozenym jevem tehdejsi Ceskoslovenské politiky.

4.5 Pétka a jeji efekt na politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky
v souvislosti s konsenzualni a westminsterskou demokracii

Ptedchozi oddil této prace dospél k zavéru, Ze politicky systém prvni republiky pted
nastupem Pé&tky smétfoval spiSe ke konsenzualnimu modelu demokracie, nebot’ z osmi
vybranych kritérii se s konsenzudlnimi piedpoklady neshodovaly pouze tii prvky.'8¢
Nasledujici ¢ast se zaméfi na to, zda, a pripadné o kolik se tento pomér zménil vlivem plisobeni
Pétky v politickém systému prvni republiky.

Prvni konsenzualni prvek politického systému prvni republiky tykajici se sdileni vladni
moci v ramci Siroké koalice ztstal po prichodu Pétky nedotcen. Na vlade se v rozsitené koalici
zahrnujici pétici stran se podilely vSechny tehdejsi relevantni politické strany ¢eskoslovenského
mezivale¢ného politického systému. Ostatni politické strany, napiiklad strany reprezentujici
narodnostni menSiny, nové vznikajici komunisticka strana aj. 1ze diky jejich tehdejsi protistatni
rétorice oznacit za neloajalni opozici,'®” diky ¢emuz nemély v politickém systému relevantni

umisténi.

182 Olivova, Véra: Dé&jiny prvni republiky. 2013, s. 144-145.
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Prvek analyzujici vztah mezi moci vykonnou a zakonodarnou v letech 1918-1920, byl
oznacen za westminstersky. Pétka tuto skute¢nost prohloubila jiz na pocatku svého plisobeni
vroce 1921, kdy se za pomoci svych zékulisnich praktik ujala fizeni parlamentu, aby tim
zvysila jeho akceschopnost v dobé, kdy vyrazné upadala. V této Cinnosti pokracovala i

v obdobi, kdy figurovala ptfimo ve vlade¢.

Na konsenzuélni povaze stranického systému prvni republiky ptichod Pétky také nic
zasadniho nezménil. Pétka jako Siroka koalice, zastupujici pomérné€ velky pocet politickych
stran se snahou o dosazeni konsenzu, z vychoziho nastaveni stranického systému prvni

republiky sama vychazela. Konsenzualni povaha tohoto prvku zlstala tedy zachovana.

Za konsenzualni tato prace oznacila také volebni systém pomérného zastoupeni. Ten se ze
strany Pétky stal terCem kritiky, kterd se v ramci svého pusobeni ve vladé obavala, ze
v budoucnu sestavit jakoukoliv vladu na zékladé volebnich vysledki volebni systému tohoto
typu, nebude mozné.!®¥ Na zakladé toho Pé&tka s obavami o své volebni vysledky v roce 1925
prosadila reformu volebniho zakona, ktera mensim stranam znesnadnila zisk mandatu a
zamezila tak jejich vstupu do parlamentu. Na zéklad¢ uvedenych skutecnosti si je mozné
povsimnout, ze diky aktivit¢ Pétky se tento prvek od pivodniho konsenzualniho vymezeni

vychylil.

Druhy prvek, ktery predchozi ¢ast této prace oznacila za westminstersky, se tykd miry
centralizace politické moci, ktera byla na izemi prvni Ceskoslovenské republiky v letech 1918-
1920 relativné vysoka. Vyraznym projevem centralizace a omezeni zemské autonomie se totiz
stal vroce 1920 schvéaleny Zupni zékon, ktery mél byt postupné realizovan téméf na celém
ceskoslovenském tzemi. Béhem ptitomnosti Pétky ve vladé byl tento zdkon realizovan na
Slovensku. PrestoZe od tohoto zdkona Pétka pozdé€ji upustila, byla i u ni patrna snaha statni

spravu koncentrovat, a proto zustal i tento prvek nezménén.

Prvek zabyvajici se vztahy mezi komorami parlamentu, v potadi tfeti prvek, ktery
v prvnich tfech letech existence politického systému prvni republiky, byl oznafen za
westminstersky, nebot’ tehdej$i dvoukomorovy parlament mél asymetricky raz. Nevyvazenost
komor parlamentu, kdy poslaneckd snémovna pievazovala nad sendtem umocnovala také
Pétka, kterd ve své dobé horni komoru témét piehlizela. Po dlouhou dobu nebyl v senatu
vytvofen zadny paralelni pétkovy vybor, Stejné tak zadny ze senatort nebyl pfizvan do vlady.

Béhem plisobeni Pétky ziistal tento prvek v ramci systému prvni republiky nezménén.

188 peroutka, Ferdinand: Budovani statu. 111, 1920. 1991, s. 981-985.
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Posledni dva zkoumané prvky tykajici se charakteru ustavy a existence soudniho
pfezkumu, béhem plisobeni Pétky na politické scéné v letech 1921 az 1925, si zachovaly svij
ptvodni konsenzudlni rdz. Danéd cast prace zabyvajici se charakterem a plsobenim Pétky
nenasla, zadné piimé okolnosti, o kterych by se dalo prohlasit, ze aktivita Pétky méla néjaky
vliv na tyto posledni dva analyzované¢ prvky z pohledu konsenzudlni a westminsterské

demokracie, tak jak tomu bylo u prvka ptedchozich.

S pfichodem a aktivitou Pétky na politické scéné se plivodni vychodisko, Ze politicky
systém prvni Ceskoslovenské republiky tenduje ke konsenzualnimu modelu demokracie,
vyrazné nezmenilo. Za pritomnosti Pétky v politickém systému prvni republiky v letech 1921-
1925, se pomér konsenzualnich prvkl nezménil, pouze prvek tykajici se volebniho systému byl
vzhledem zminované volebni reformé nepatrné vychylen smérem k westminsterskému pojeti.
Pres urcité vétSinové tendence, kterd Pétka do politického systému vnasela, 1ze o politickém

systému prvni Ceskoslovenské republiky stéle hovotit v kontextu konsenzualni demokracie.

4.6 Pétka jako konsociac¢ni prvek

Lijphart prvorepublikovou Pétku zminuje v souvislosti s konsocia¢ni demokracii, jako
jeden z vhodnych historickych ptiklada velkych koalic, které se v rdmci parlamentnich systémil
nemusi vzdy vyskytovat ve form¢ vladniho kabinetu. To je podle Lijphartovych slov pravé
piiklad Pétky mezivale¢ného Ceskoslovenska. O Pétce Lijphart hovoii jako o ¥idicim vyboru
(steering comitee), stojici jak nad vladou, tak 1 parlamentem, ktery se v pozd¢jSich letech stal
vladnim kabinetem.'® Lijphart tak aktivitu prvorepublikové P&tky povazuje za jeden z prvnich

ptiklad® uspésného fungovani konsociacni demokracie.

S timto Lijphartovym nazorem Ize souhlasit, avSak jen do urcité miry. Pétka byla skutecné
seskupenim odlisSnych politickych stran, Casto s protichlidnymi politickymi zajmy a cili. Jeji
predstavitelé zaujimali kompromisni postoje a pti jednani se vzdy snazili dosahovat konsenzu.
Zakladnim principem jejiho rozhodovéani byla jednomyslnost, tudiz kazdy z aktéri mél v
ptipadé nesouhlasu pravo dany navrh feSeni odmitnout a to pfesto, Ze se nachazel v mensiné.
Uvedené fakta skutecné odpovidaji konsociaénim kritériim, avSak pouze pokud je na Pétku

nahliZeno pfimo jako na samostatny celek a jsou ignorovany dalsi souvislosti.

Pravé s ohledem na $irSi souvislosti, se toto Lijphartovo tvrzeni stavd méné piesné.

Zminéna diferenciace pétkovych politickych stran, byla zaloZena pouze na jedné konfliktni

139 Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exploration. 1977, s. 32-33.
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linii, kterd v piipadé Pétky méla socioekonomicky rozmér.'”® Je zapotiebi piipomenout, Ze
v ramci politického systému prvni republiky se téchto Stépnych linii vyskytovalo vice.
V uskupeni Pétky zcela absentovaly politické strany narodnostnich mensin, piestoze se o
moznosti jejich tcasti na vladé zacalo hovofit i uvnitf tohoto uskupeni. Do jisté miry doslo k
naruseni hlavniho principu konsociacni demokracie, spocivajici v tom, Ze ptistup k piijimani
politickych rozhodnuti musi mit i ty skupiny, které by pfi uplatiiovani vétSinového principu
nem¢ly zadnou moznost dand rozhodnuti nijak ovlivnit. Pétka se konsociaénimu razu
priblizovala, avSak upln¢ ho nedosahovala, nebot’ o skute¢né vlade velké koalice v tomto duchu

1ze hovotit, az po vstupu némeckych stran do vlady v roce 1926.

190 Strany v ni se odliSovaly ptedevsim na zékladé pravo-levého rozdéleni. Viz strany socialistické a ob&anské.
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5 Zavér

V této praci jsem se pokusila o analyzu promény politického systému prvni
Ceskoslovenské republiky v souvislosti s existenci mimoparlamentniho, mimovladniho a
mimoustavniho organu v podob¢ Pé&tky, a to na zaklad¢ vyuziti Lijphartovy konsociacni teorie
demokracie, a predevSim pozdé¢ji vytvofené typologie, zalozené na dvou protikladnych

modelech demokracie v podobé konsenzudlniho a westminsterského vymezeni.

Hlavnim tkolem této prace bylo odpovédét na otdzku, zda existence a ¢innost Pétky néco
zménila na stanovisku, Ze politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky v prvnich tfech
letech obdobi své existence sméefoval ke konsenzudlnimu vymezeni. Konkrétné tedy, zda
politicky systém a v ném pusobici Pétka, nadale sdilely stejné predpoklady konsociacni a
konsenzuélni demokracie, jako tomu bylo v jeho pfedchozim obdobi.

K potvrzeni piedpokladu, Ze politicky systém prvni ceskoslovenské republiky v letech
1918-1920 skutecné smétoval ke konsenzualnimu vymezeni demokracie a obsahoval nékteré
vhodné prvky pro fungovani konsocia¢ni demokracie, jsem dospéla diky rozboru nastaveni
politického systému platného pro vymezené obdobi a naslednému pftitfazeni osmi jednotlivych
prvka, které Lijphart v rdmci své dichotomie konsenzudlni a westminsterské demokracie
vymezil. Na zéklad¢ toho, skute¢né¢ vyplynulo, ze politicky systém prvni republiky pred
existenci Pétky smétoval spise ke konsenzudlnimu modelu demokracie, nebot pét z osmi prvki
tomuto vymezeni vyhovovaly. Zbyvajici tfi prvky musely byt pfifazeny k opacnému
westminsterskému modelu.!”! Ve tieti ¢asti této prace jsem na zakladé podrobného rozboru
charakteru a aktivity Pétky pfistoupila k ocekavanému zhodnoceni, zda toto mimoparlamentni,
mimovladni a mimoustavni uskupeni zménilo vychozi konsenzualni charakter politického

systému prvni Ceskoslovenské republiky.

4

S bliz§im sledovanim aktivity Pétky v rdmci této prace dochdzim k zavéru, Ze pivodni
pomér konsenzudlnich prvki v ¢eskoslovenském politickém systému zlstal nadale zachovan.
Pouze prvek tykajici se volebniho systému byl vzhledem k volebni reformé prosazené ze strany
Pétky nepatrné vychylen smérem k westminsterskému pojeti. Navzdory dalSich vétSinovych
tendenci, jez Pétka do tehdejsi politiky viditeln€é vnésela, 1ze o politickém systému prvni
republiky i za pfitomnosti tohoto uskupeni hovofit stale ve stejné konsenzuélni mite, jako v jeho

ptedchozim piipadé¢.

191 Prvky konsenzualni: povaha vykonna moc, stranicky systém, volebni systém, charakter ustavy a existence soudniho
prezkumu. Prvky westminsterské: Vztah mezi vykonnou a zédkonodarnou moci, stupen centralizace a vztah mezi jednotlivymi
komorami parlamentu
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Kromé¢ Pétky a jejiho kontextu konsenzualni demokracie se tato prace zameéfila i na jeji
konsociacni povahu, kterou se mimo jiné zabyval samotny Lijphart. Ten, toto uskupeni
v souvislosti s konsocia¢ni demokracii zminuje jako jeden z vhodnych historickych ptikladii
velké koalice a na zaklad¢ toho jeji aktivitu hodnoti také jako jeden z moznych piiklada
uspeésného fungovani konsociani demokracie. Z rozboru charakteru a piisobeni Pétky, ktery
jsem v ramci této prace provedla, vyplyva, ze toto uskupeni, zalozené na principu konsenzu a
jednomyslnosti, se k vymezeni konsocia¢ni demokracie opravdu pfiblizuje, avSak o skute¢né
form¢ velké koalice v konsociacnim duchu, o které Lijphart v souvislosti s Pétkou hovofi, 1ze

spiSe uvazovat, az po vytvoreni vladni kolice za Gc¢asti némeckych stran v roce 1926.

Na Uplny zavér je nutné se vyjadfit k vhodnosti vyuziti a aplikace Lijphartovy typologie
rozlidujici konsenzualni a westminsterskou demokracii na piipad prvni Ceskoslovenské
republiky. Danou koncepci jsem pied teorii konsocia¢ni demokracie upiednostnila predevsim
z ditvodu, Ze tato novéjsi verze by méla klast vétsi dliraz na instituce a politické procedury.
V priibéhu psani této prace ve mné postupné kli¢ily obavy, zda skute¢né vyuziti této koncepce,
kterou Lijphart priméarné vztahuje na soucasné demokratické rezimy pocinaje 2. polovinou 20.
stoleti, je z hlediska ahistori¢nosti viilbec tinosné. Nejenom z diivodu neuplatnéni vSech deseti
kritérii, které Lijphart v dané typologii vymezil, ale na zaklad¢ celkové zkuSenosti pfi psani této
prace se domnivam, Ze vyuziti Lijphartovy piivodni teorie konsocia¢ni demokracie, je na piipad
prvni Ceskoslovenské republiky a dalsi obdobné historické piipady 1épe uchopitelngjsi nez ta

koncepce, kterou jsem ve své praci nakonec primarné zvolila.
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