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Anotace

Jak otazka eschatologie, tak otazka spolecenské angazovanosti jsou pro soucasné cirkve
otazkami klicovymi. Tato diplomové prace chce piedstavit chorvatského protestantského
teologa Miroslava Volfa (profesor Yale University a zakladajici feditel tamniho Centra pro
viru a kulturu) jako vhodného partnera dialogu pro husitskou teologii, a sice specificky v
otazce pojeti eschatologie a z ni vyplyvajiciho pozadavku kiestanské angazovanosti, ktera
je charakteristicka jak pro ¢eskou reformaci, tak i pro Cirkev ceskoslovenskou husitskou.
Byl to Zden&k Trtik, ktery se na sklonku svého Zivota s jistymi vyhradami piihlasil k
nékterym principim teologie nad¢je Jirgena Moltmanna - Volfova ucitele a pfitele.
Volfova teologie objeti mize byt pro nds podnétnym impulsem svym radikalismem, ktery
se vSak elegantn¢ snoubi s nebyvalou davkou realismu, ve svéteé, ktery se potyka s

mnohymi problémy, kterym ma cirkev pred Bozi tvafi Celit.

Annotation

Both the question of eschatology and the question of social engagement are key issues for
contemporary churches. This diploma thesis aims to introduce the Croatian Protestant
theologian Miroslav Volf (Professor of Yale University and the founding director of the
Center for Faith and Culture) as a suitable partner for the dialogue with Hussite theology
and specifically on the issue of eschatology and consequential requirement of Christian
engagement, which is characteristic of both the Czech Reformation, as well as for the
Czechoslovak Hussite Church. It was Zdené€k Trtik, who, near the end of his life, accepted
with certain reserves some principles of the Jiirgen Moltmann's (Volf's teacher and friend)
theology of hope. Volf's theology of embrace can be a stimulating impulse for us,
especially by his radicalism, which, however, is elegantly combined with an substantial
amount of realism, in a world that is confronted with many problems, which the Church

has to face before God.
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Uvod - Pro¢ eschatologie?

Kiestanskd vira by jist¢ méla byt tim, co vnasi do Zivota oporu, orientacnim
bodem, ktery nam pomaha rozliSovat, jaky mame k ¢emu zaujmout postoj, ale 1 jak mame
jednat. Je nepochybné, ze eschatologie zaujiméa nepostradatelné misto v kiestanské vite.
Casto viak jiz neni tak zfejmé, Ze tato jeji nepostradatelnost se vztahuje i na oblast
kiest'anské etiky, na oblast jednani. Daniel L. Migliore tvrdi, Ze "Cirkvi se nanestésti z
velké miry ztratila spojitost mezi kiestanskou nadéji a etikou. Je proto opravdu nal¢haveé
tuto spojitost co nejdiive znovu nalézt. ... Nalézt spojitost mezi nadéji, ktera spociva v
Bohu a povolanim ke sluzbé druhym, ktera nas vytrhava ze zarytého individualismu a vede
nas mezi trpici, k odpovédnosti za pfitomné i budouci. Vede nas k postoji, ktery nezavira
o¢i pied utrpenim svéta."' Eschatologie neni nijak okrajovou zalezitosti ani v textu
evangelii, naopak jde o centralni bod novozakonni zvésti. Podle Uda Schnelleho vyroky o
budoucim kralovstvi Bozim nalezneme v kazdém proudu staré kiestanské tradice, pfi¢emz
eschatologicky obzor prichézejiciho Boziho kralovstvi nds vede ptimo k jadru zvésti Jezise
Krista. Pravé provazanost jednani a mluveni se vztahovanim se k eschatologické
budoucnosti je podle n&j pro Jezise typicka.” Eschatologie, proto neni né¢im odtrzenym od
zivotni reality, pouhym utéSnym snénim, ale je naopak tim budoucim, co nas jiZ nyni
proménuje, zaslibenim nového véku, které ndm jiz nyni sviti na cestu. Dle Karla Bartha ma
eschatologickd nadéje velmi co do ¢inéni jiz s naSim pfitomnym Zivotem. "Kfestanska
nad¢je nas neodvadi od tohoto zivota, je naopak odhalenim té pravdy, v niz Buih vidi nas
zivot. Je prekondnim smrti, ne vSak Gt€ékem do zasvétna. Jde o realitu tohoto zivota. Prave
eschatologie spravné chapana je tim nadobycejné nejpraktictejsim, co si mizeme myslet.
Tam, kde je eschaton, pada svétlo shiry do naseho Zzivota."* Eschatologie neni pouze ¢asti
kiestanské nauky, naopak celé kiestanstvi ma eschatologicky charakter. Poeticky to
vyjadiil Jirgen Moltmann: "Eschatologického neni néco na kiestanstvi, ale je to pfimo
zaklad kiestanské viry, ton, ke kterému je vSechno ladéno, barva svitani ocekdvaného

4

nového dne, ve které je vSe ponoieno. ... Eschatologie je utrpeni a vasen vychazejici z

1 MIGLIORE, Daniel L. Vira usilujici rozumét: iivod do krestanské teologie. Jihlava: Mlyn, 2009. s. 332-
334.

2 SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids, Mich.: Baker Academic, ¢2009. s. 92-
97.

3 BARTH, Karl. Zdklady dogmatiky: prednasky Karla Bartha. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1952. s. 180-181. Pozn. Veskeré zvyraznéni textu formou kurzivy, zavorek apod. je na tomto misté i v

celém dalsim textu této prace soucasti ptivodniho citovaného textu, pokud neni vyslovné uveden opak.
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Mesiase. Proto eschatologie vlastné nemulze byt jen casti kiestanské nauky.
Eschatologicky orientovany je spiSe charakter celého kiestanského zvéstovani, kazdé
kiestanské existence a celé cirkve."*

Doposud fecené mlZzeme shrnout s Josephem Ratzingerem, ktery konstatuje, ze
soucasna teologie zasadné prehodnotila sviij zaklad. Timto zékladem se stala eschatologie
¢1 eschatologicka nadéje. Pohled, ktery byl v osvicenstvi vyhrazen pouze outsidertim, se
stal pohledem vSeobecné piijimanym. Toto konstatovani je mu faktem a to bez ohledu na
to, jak sam tuto skute¢nost hodnoti.> Realitu eschatologického pohledu v soucasné teologii
musime brat vazné z toho diivodu, ze vrchol tohoto zvratu zasahl v nemalé mife 1 teologii
Cirkve c&eskoslovenské (husitské).® A také proto, ze at’ jiz se jeho intenzita zménila
jakkoliv, rozhodné¢ nemtizeme fici, Ze by odeznél, ¢i byl piekonan a pIlné€ nahrazen néjakou
novou vinou.” Tato skutenost pred nas stavi vyzvu, jak se s otazkou eschatologie a ji
motivované kiestanské angazovanosti ve vlastni tradici, v kontextu teologie svétové,
vyrovnat.

Jeste je tieba fici, ze ndm zde nejde o eschatologii individualni. Tedy o otdzku

individudlniho Zivota po smrti, osobniho soudu, nebe ¢i pekla. Ale jde ndm o eschatologii

4 "Das Eschatologische ist nicht etwas am Christentum, sondern es ist schlechterdings das Medium des
christlichen Glaubens, der Ton, auf den in ihm alles gestimmt ist, die Farbe der Morgenrdte eines
erwarteten neuen Tages, in die hier alles getaucht ist. ... Eschatologie ist das Leiden und die Leidenschatft,
die am Messias entstehen. Darum kann die Eschatologie eigentlich kein Teilstiick christlicher Lehre sein.
Eschatologisch ausgerichtet ist vielmehr der Charakter aller christlichen Verkiindigung, jeder christlichen
Existenz und der ganze Kirche." MOLTMANN, Jirgen. Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur
Begriindung und den Konsequenz einer christlichen Eschatologie. 7. vyd. Miinchen: Kaiser, 1968.
Beitrdge zur evangelischen Theologie. s. 12.

5 RATZINGER, Joseph. Eschatologie: Smrt a vécny zivot. Brno: Barrister and Principal, 2004. s. 9, 44-48.

6 Cirkev eskoslovenska husitska - CCSH, nesla do roku 1971 nazev Cirkev eskoslovenska - CCS. Vice
viz napt.: HRDLICKA, Jaroslav, LASEK, Jan B. CCSH mezi lety 1948-1989. In. BUTTA, Tomés. 90 let
Cirkve Ceskoslovenské husitské. sbornik. Praha: Cirkev ceskoslovenska husitska ve spolupraci s
Nabozenskou obci CCSH v Praze 1, 2010. s. 129. V celém dal$im textu, abychom se vyhnuli neplodnému
zeslozitovani, budeme pouzivat oznaceni Cirkev eskoslovenska (husitska) - CCS(H) a to bez ohledu na
Casové zasazeni. Vyjimku samoziejmé tvofi pfimé citace a nazvy dél.

7 Vice o posunu paradigmatu eschatologie v Novém zakoné napt.: LUKES, Jiti. Byl Jezi§ Nazaretsky
prorokem konce &asu? In: VOITISEK, Zdeng&k. (ed.) Apokalypsa, nebo transformace?: milenidlni

koncepce v minulosti i soucasnosti. Praha: Dingir, 2014, s. 243-274.
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vSeobecnou, tedy o otazku konce ¢asu, v§eobecného posledniho soudu, parusie - druhého
JeziSova piichodu ve slavé a nového stvoreni.®

Cilem této prace je popis teologické pozice CCS(H) v oblasti eschatologie a z ni
vyplyvajici kiestanské angaZovanosti, kterd, jak predpokladam, se v husitské teologii
neobjevila az vlivem teologie nad¢je, ale kterd zde byla ptfitomna jiz od samého pocatku a
to dokonce ve védomé ndvaznosti na teologii Ceské reformace, a ndsledné uvedeni této
pozice do kontextu pojeti eschatologie a kiestanské angazovanosti teologie objeti
Miroslava Volfa. Hlavni téziste je polozeno na ptedstaveni Volfovy teologie objeti praveé v
tomto eschatologicko - angazovaném rozméru a jeho obhdjeni jakozto vhodného partnera
pro teologicky dialog s husitskou teologii. Na zaklad€ analyzy Volfovy teologie chci také
vyznacit smér, kterym by se mohla dalsi prace husitské teologie v této oblasti ubirat. Jako
metodu prace jsem zvolil analyzu a interpretaci textu a také komparaci teologickych
ptistupti. V prvni kapitole bude nastinéno propojeni mezi pojetim eschatologie v Ceské
reformaci a jejimi disledky pro praktické jednani, pro kiestanskou angaZovanost a
predstaveni jejich podob, jak se v cCeské reformaci projevily se zaméfenim na rysy
podstatné pro budouci teologii CCS(H). Ve druhé kapitole bude stru¢né popsan vyvoj
eschatologické a kiestansky angaZované pozice CCS(H) s jejim vyGsténim v
mysSlenkovém setkani Zdenka Trtika s Jirgenem Moltmannem. Ve tfeti kapitole bude
provedena analyza pojeti eschatologie a z ni plynoucich podob kiest'anské angazovanosti v
dile Miroslava Volfa s pribéznou komparaci s pozicemi husitské teologie. Zavérem bude
ucinéno shrnuti kontextu husitské teologie a teologie objeti spolu s vyznacenim vyhledi

pro moznou budouci préci.

8 RAHNER, Karl a Herbert VORGRIMLER. Teologicky slovnik. Vyd. 2., revid. (ve VySehradu 1.). Praha:
Vysehrad, 2009. Teologie. s. 110.



1. Eschatologie a ¢eska reformace

Eschatologie a ceskd reformace spolu nerozlu¢né souvisi. Stejné tak jeji pojeti
eschatologie jako podnétu k praktickému jednani, vnimanému jako piiprava cest pro
pfichod Pang, které muze dorlst az do revoluéniho rozméru.® Mazeme dokonce Fici, ze
eschatologie obecné i eschatologie jako motiv ke konkrétnimu jednani je pro ceskou
reformaci typickd. "Patri tedy eschatologie k nejzdkladnéjsim charakteristickym rysiim
Ceské reformace, k motiviim, které samostatné a pro obecnou cirkev prinosné dostrezila."
Je ovSem tifeba hned na zacCatku uvést, ze eschatologicka naléhavost biblické zvésti
zakladajici ndrok pfitomné jednajicitho Zivého Péana cirkve neni vlastni pouze reformaci
Ceské, nybrz 1 pozdéjsi reformaci svétové. Jak ovSem pozdé&ji kritizuje napt. i J. A.
Komensky, reformacni teologové se silné omezuji pouze na viru a pfitomny Zivot, pficemz
eschatologickou nadéji na kosmickou proménu svéta odsouvaji na okraj svého zajmu. Pro
Ceskou reformaci naopak eschatologickd perspektiva neni ni¢im okrajovym, nybrz
nepochybnym centralnim motivem celé zvésti Pisma. Silu, pevnost a vybojnost ceské
reformace vidi Amedeo Molnar jako pfimo imérnou mite realisti¢nosti prozivani Boziho
eschatologického zaslibeni.'” Zdenék Kulera zase zdlraziiuje posun vyznamu v chapani
Boziho zakona u teologli Ceské reformace, ktefi jej "... z idedlni oblasti piesadili do
empirickych souvislosti. Z abstraktni normy wucinili tim normu ekleziologickou a
spolecenskopolitickou, ktera ptlisobila jako rozbuska pii vybuchu husitské radikalni
reformace."" Pokud nyni odhlédneme od otazky opravnénosti revoluéniho jednani, je tieba
zdiraznit, ze prave toto pojeti Boziho zdkona a eschatologického dosahu, jeho dodrzovani
¢i nedodrzovéani, puasobilo jako katalyzator redlného vstupu teologie do oblasti

spolecenského plisobeni. '

9 MOLNAR, Amedeo. Eschatologicka nad¢je ceské reformace. In: MOLNAR, Amedeo, Josef B.
SOUCEK, Ludék BROZ, Bohuslav POSPISIL a Josef L. HROMADKA. Od reformace k zitiku. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1956. Kalich. s. 11-101; VEVERKOVA, Kamila. Eschatologické nadéje
pocatkl ¢eské reformace. Theologickd revue. 2012, 83(4), 452-469. s. 452, 467; KUCERA, Zden&k. Hore
a milost: ke korentim teologie cirkve radikalniho modernismu. Brno: Lubo§ Marek, 2002. Pontes
pragenses. s. 52.; MEDEK, Rudolf. Husitstvi v bohosluzbé, ucent a zivoté Cirkve ceskoslovenské husitské.
Péncin: Granum, 1992. s. 16.

10 MOLNAR. Eschatologicka nadéje deské reformace. s. 13-14, 91.

11 KUCERA. Hore a milost. s. 96.

12 VEVERKOVA. Eschatologické nadéje pocatkt ¢eské reformace. s. 465-466; ROKYTA. Pohledy na

vélku, piiméfi a obranu BoZi pravdy me¢em v husitstvi. s. 92-98; KUCERA. Hore a milost. s. 96.
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Zde je treba zduraznit, ze smyslem této kapitoly neni prokazovat, ze ceska
reformace ma eschatologické rysy. To ostatné bylo prokadzano uz nékolikrat, jak jiz bylo
feCeno vyse. Pijde nam spise o poukazani na propojeni mezi pojetim eschatologie v ¢eské
reformaci a jejimi duasledky pro praktické jednani, pro kiestanskou angazovanost a

predstaveni jejich podob, jak se v ¢eské reformaci projevily.

1.1 Jan Hus, jeho predchiidci a nasledovnici

Jako prvni piiklad ze zastupcl ceské reformace v otdzce eschatologicky
motivovaného jednani, protoze to nas predevsim zajima, zminnme Jana Milice z Krométize
a jeho dim pro padlé Zeny."” Mili¢ovo praktické jedndni realizované vybudovanim
Jeruzaléma, diraz na askezi a chudobu a ovSem i diraz na Casté pfijimani eucharistie,
vnimané jako jiz pfedjimand hostina bliziciho se Kralovstvi, je tfeba Cist z perspektivy
hluboce zakouseného bliziciho se soudu. Je dilezité, ze jeho zvéstovani ptichazejici Bozi
spravedlnosti nepostradalo ani socidlni rozmér, ktery se siln€¢ odrazel pravé v prazském
Jeruzalémé, ktery byl vztyCenym prstem budouciho zaslibeni a obnovené cistoty proti
hiiSné a nekajici se cirkvi.'* DalSim pfedstavitelem raného pojeti eschatologie v &eské
reformaci je Mat¢j z Janova. Eschatologicky zdivodnuje potfebu ocisténi cirkve, kterd se
musi navratit k cirkvi ptvodni - apoStolské, protoze jiz nezbyva mnoho casu pied
pfichodem a soudem Kristovym. Odtud tedy 1 jeho eschatologickd naléhavost potieby
kazat Bozi Slovo. Je zajimavé, Ze dle n¢j musi ocista cirkve zacit o€istou teologickou, coz
pravé s kazanim ¢istého Slova Boziho nezbytné souvisi.” A abychom alespofi ¢aste¢né
doplnili mozaiku, zmifime také Tomase ze Stitného, ktery je na rozdil od predchazejicich,
zastupce spise individualizované eschatologie, feSici pievazné otdzku osobni smrti, pekla a
individudlni moznosti Zzivota vécného, tedy eschatologie, ktera postrddd ono ostré
vyhroceni aktudlni angaZovanosti.'®

Po Husovych ptedchiidcich zaméfme pozornost na Husa samotného. Podle Zderka
Kucery je celé Husovo mysleni i jednani motivovano perspektivou Boziho soudu, ktery
¢ekd kazdého z nés. Z diirazu na individualni obstani pfed Bozim soudem se mtize zdat, ze

Husovi je vlastni pievdzné otazka eschatologie individudlni s jejimi soteriologickymi

13 VEVERKOVA. Eschatologické nad&je pocatki Eeské reformace. s. 455-458.
14 MOLNAR. Eschatologicka nadgje &eské reformace. s. 14-17.

15 Tamtéz. s. 17-20.

16 Tamtéz. s. 20-21.
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dasledky. Ovsem, jak je patrné z Husova komplexniho eschatologického diirazu, ktery se u
n¢j projevil v eklesiologické intenci, cirkev, pokud ma obstat pfed Bozim soudem, musi
byt napravena, jak to Hus vyjadtil ve svém spise O cirkvi, a pravé v této otazce napravy a
obstani cirkve pfed Bozim soudem v jejim kolektivnim smyslu, miZzeme mluvit o Husovu
pojeti eschatologie jako o kolektivnim.'” Na rozdil od Kucery v3ak soudi Molnar, ze Hus
smyslel eschatologicky dosti stfizlivé, ba ze dokonce eschatologie nebyla nijak zvIast’ ve
sttedu jeho teologického uvazovani. Rozmér jeho eschatologického pojeti skuteCnosti se
dle n&j objevuje pfevazné az ve chvili jeho radikalniho rozhodnuti odchodu z Cech na
Kostnicky koncil. Jeho vrchol pak spatiuje v Husovu odmitnuti odvolat a tedy v sebeobéti,
kde se blizici se Bozi soud projevi jako rozhodujici. Teprve Husiiv skon v Kostnici vidi
jako jeho hlavni eschatologicky pfinos, ktery se tak stavd doslova eschatologickym
katalyzatorem, znamenim casu husitské revoluce. Toto pojeti potom dale rozpracoval
Jakoubek ze Stiibra."

Jakoubek vSak stale zlstdva vérnym piedstavitelem husitského sttedu, ktery mirni
jakékoliv radikalni eschatologické ndbéhy kosmického charakteru. Jeho pojeti je mnohem
vice spiritualizujici a jeho novy Jeruzalém, spiSe nez novym svétovym fadem je novym
zpusobem smysleni a stavem ducha. "Vyzvou az mystickou 'Zavii se s Kristem v srdci!'
brani se Jakoubek spoleCenskym dusledkiim eschatologického védomi, v nichz vidi
zvnéj$néni, ..." Naopak jako ptiklad eschatologicky motivovaného jednani ndm mize
slouzit Jan Zelivsky, jehoz kazani, které pfimo vedlo k prvni prazské defenestraci -
otevienému aktu revoluce a pfevzeti moci v Praze, bylo neseno cele v duchu
eschatologického o¢ekavani. Eschatologie pak u Zelivského méla silny aspekt socialni a

ov$em i typicky husitsky diiraz na eucharistické slaveni."

1.2 Tabor a husité
Strachem ze spolecenskych disledkti eschatologické nadéje netrpélo ani radikalni
kiidlo husitstvi - Tébor. Pokud chceme pochopit eschatologii Taborského hnuti, musime

zacCit u toho, Ze rané taborské hnuti nebylo eschatologicky homogenni, nybrz se v ném

17 VEVERKOVA. Eschatologické nadgje pocatkii Seské reformace. s. 460-461; KUCERA, Zdengk.
Eklesiologicky vyklad posledniho soudu - pokus o porozuméni Janu Husovi. In: LASEK, Jan Blahoslav.
Jan Hus mezi epochami, narody a konfesemi: sbornik z mezinarodniho sympozia, konaného 22.-26. zari
1993 v Bayreuthu, SRN. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1995. s. 147-153.

18 MOLNAR. Eschatologicka nadgje ¢eské reformace. s. 21-23.

19 Tamtéz. s. 23-25, 37.
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nachazely dvé protichidné skupiny, které se nakonec neubranily otevienému stietu. V
Tabofe nachazime zastupce zdravé budoucnostni eschatologie, které nejvyraznéji
obhajoval Mikula$ z Pelhfimova. Druhé pikartské pojeti, které je typicky chiliastickeé,
usilovalo o nésilné ustaveni eschatologickych poméri vlastnimi silami, jako jeho
pfedstavitele miizeme uvést napt. Martinka Husku. Chiliasté ovSem svym jednanim vlastné
eschatologické zaslibeni popirali, nebot’ necekali na Bozi jednani, misto toho se sami stali
vykonavateli nového tadu. Jde tak o chiliastickou eschatologii naplnénou a Zzitou, nikoli
oc¢ekavanou. To se projevilo mimo jiné i tim, Ze chiliasté sami sebe delegovali na andély
pomsty Vv jiz nastalém novém véku, ¢imz jejich eschatologie jiz ztraci sviij budoucnostni
raz.” Jejich chiliasmus se tedy neomezuje pouze na vypocitdvani konkrétniho data nastupu
1000 let¢ vlady Kristovy, ale zahrnuje i snahy o vlastnoru¢ni ustaveni jiz budoucich
pomérti Boziho kralovstvi. Tyto snahy se projevovaly nejen znamymi poutémi na hory, ale
i redlnym provadénim tUkont spadajicich do oblasti biblického eschatologického
ocekavani, tedy samo-kondnim toho, co je vyhrazeno Bohu samotnému, coz miizeme
metaforicky oznacit jako strhavani nebe na zem a tak se vlastn¢ jedna o odvrzeni davéry v
Bozi zaslibeni, potazmo vlastn€ zruSeni celé eschatologické nadéje v pravém slova smyslu.
Tento chiliasticky ptistup vedl také k vyprazdnéni svatosti vecefe Pan¢ i samotného Pisma,
oboji ztracelo smysl i vahu ve svétle druhého Kristova pfichodu.?' K odstranéni chiliasmu
v ramci taborstvi nakonec skutecné doslo. Je vSak tieba veédét, ze stejné jako zminéné
chiliastické strhavani nebe na zem bylo typické prevazné pro pikartské kiidlo taboritd, ale
nikoli pro Tabor obecné, tak ani odstranéni chiliasmu z Tabora se nerovnad odstranéni
eschatologie jako takové, ale pravé pouze onoho radikdlniho pikartského kiidla. Ve
vlastnim slova smyslu, jak bylo jiz feCeno vySe, vlastné pravé chiliasmus pravou
eschatologii neni. Odstranéni chiliasmu naopak vedlo k rozvoji eschatologie skute¢né
biblické. Jelikoz Téabor jako celek chiliastické pojeti nepodrzel, mohl velmi brzy
vypracovat eschatologicky motivovanou eklesiologii, socidlni teologii 1 teorii valky.
"Eschatologické sebehodnoceni Téaborit", které je dle Molnara neoddiskutovatelné, nelze
tedy stavét do jedné fady s pikartskym chiliasmem. Taborské eschatologické védomi a z
n¢j rostouci angazovanost se nese v duchu piisného dodrzovani zdkona Boziho a skutecné

vazného prijeti BozZich zaslibeni, nikoli ve svévolném nastavovani novych pomérii na

20 Tamtéz. s. 32-33; VEVERKOVA. Eschatologické nadgje pocatkt eské reformace. s. 465-466;
ROKYTA. Pohledy na valku, pfiméii a obranu Bozi pravdy mecem v husitstvi. s. 92-98.
21 MOLNAR. Eschatologicka nadgje ¢eské reformace. s. 28-33.
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zakladé¢ Pisma. Tato dvé pojeti je skuteCné¢ nezbytné od sebe piisné odlisit a
nezaméfiovat!*

Pro taborskou eschatologii je také typické védomi eschatologickych mezi poznani.
Z tohoto pohledu si drzi velmi otevieny pohled, jak ve vztahu k dogmatu, tak ve vztahu k
Pismu, které je sice tfeba brat vazné, ovSem s védomim znamého Pavlova vyroku: "Nyni
vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vSak uziime tvaii v tvaf. Nyni poznavam
castecné, ale potom poznam plné, jako Bih zna mne." (1. Kor 13,12) Teprve
eschatologicka budoucnost otevie plnost pravdy o Bohu, ¢lovéku i svété. To davalo jejich
teologii ziejmy punc pokory, ale i rozhodnosti proti jakémukoli autoritarstvi. Pro Tébory je
také ptiznacné, ve srovnani s jinymi reformnimi proudy v kiestanstvi, Ze eschatologie jim
nebyla pouze impulsem v pocatku jejich existence, ale ze je provazela stidle a to v
neochabujici mife. Tam, kde v jinych pfipadech eschatologické ocekavani "pouze"
nastartovalo cirkevni obnovu, v pifipadé¢ Taborskych Slo o motiv, skutecn¢ zakladni a
nosny, ktery stale drzel jejich existenci 1 teologii. Z toho, co bylo doposud fe€eno, by se
mohlo zdat, ze eschatologické védomi bylo vymezeno pouze pro kiidlo radikalniho
husitstvi. Nedd se vSak fici, ze by silny eschatologicky diraz byl vyhrazen pouze
radikdlnimu kiidlu. Prazskd konzervativni strana eschatologii rozhodné nepiehlizela.
OvsSem ve srovnani se stranou radikalni se jevi o poznani vlaznéjsi a také vice zaméfend na
onu eschatologii individualni, daleko vice v duchu klasického scholastického mysleni. A¢
eschatologie 1 u nich Zziva, postradd vsSak zcela jist¢ svoji teologickou centralnost a

zékladnost, kterou nachazime pravé v Tabote.”

1.3 Jednota Bratrska

Jednota Bratrska je podle Molndra teologickou radikalizaci Téborského hnuti.
Realizace jeji eschatologie - ¢i jinak fe¢eno z ni rostouci angazovanost - spoc¢iva v aplikaci
christologie na cirkev v dé¢jinach. Konstitutivni pro celou Bratrskou teologii véetné jejiho
eschatologického dirazu je Petr Chelcicky. Jeho radikalismus vede k dlslednému
uplatiiovani zakona lasky ve vécech viry i spravy statu, coz se projevilo v nesmlouvavém
pozadavku nenadsili. Tento pozadavek je Bratfim jednim z poznavacich znameni pravé

cirkve. Cirkev, ktera se uchyluje k nésili, je cirkvi faleSnou a nepravou, zatimco ta, ktera se

22 Tamtéz. s. 32, 38-40.
23 Tamtéz. s. 40-47.

14



pevné drzi nenésili i za cenu vlastni destrukce, se drzi na uzké cesté nasledovani.

Chelcicky také ostfe odsuzuje pikartsky chiliasmus jako zdménu duchovniho boje za boj
mocensky, jako podlehnuti svodu Antikristovu, ktery je zmatl pii vykladu Pisma i
pochopeni znameni Casu. "Svévolnym zesouCasnénim eschatologickych udélosti pohrdli
chiliasté svrchovanou svobodou Bozi a nedotknutelnosti jeho planu. ... Je tedy
Chelc¢ickému chiliasmus nebezpecnou, primo ddabelskou uchylkou zdravé biblické
eschatologie." Odsuzuje vibec vSechny nadé&je, které spocivaji v silach Clovéka ¢i v
mocnostech svéta. Tento Salebny optimismus je dilem d’dbelskym, protoze cely tento
¢asny, d&jinny svét az do svého konce lezi ve zle a hiichu a nema sil se uzdravit a obnovit
sam ze sebe, nybrz je odkdzan na zichranu z druhé strany. Kfestanska eschatologicka
nadéje nemize byt lidskym strzenim nebe na zem, ale jediné svobodnym vlomenim se
Bozim do tohoto svéta. Tato nadéje spoc¢iva v o¢ekavani a nikoli v uskute¢iiovani zaslibeni,
jehoz ptichod neni zavisly na d&jinné situaci.”

Chelcicky proti sobé stavi pfedkonstantinovskou a pokonstantinovskou cirkev,
pricemz cirkev predkonstantinovska je mu cirkvi spoléhajici se pravé na eschatologicka
zaslibeni, cirkvi Zijici v nadéji, cirkvi odvaznou a odhodlanou k jednani a Zivotu podle
viry, kdezto cirkev pokonstantinovska je cirkev, kterd se sama ze svych sil snazi o svou

existenéni sebezachovu, "

. chce byti moudra a opatrnd, zajiSténd na vSecky strany
smlouvami a pfizni nebo rovnou zbranémi, kdezto prvni cirkev byla blazniva pro Krista a
zarmoucend." V jeho pojeti neni kiest'anskd nadé&je nadéji pro tento svét, nybrz tento svét
trva kvali kfestanské nadg&ji. Trva kvali Kristu, ktery je pfedmétem této nadéje.’*
Eschatologickym tukolem Jednoty Bratrské je oddéleni se od zpronevétilé cirkve a
privtéleni se k cirkvi pravé. Tento ¢in, ale nekonaji samotni bratfi, nybrz jde o samotné
eschatologické jednani Hospodinovo, obziveni nového Izraele, obnoveni cirkve. Jednota
tak vystupuje z cirkve, ktera je ve svéte, avSak nepodili se na tfisténi Kristova téla, protoze

tak Cini pro cirkev, kterd je ve svét€, aby sama na sobé€ ukéazala znameni BoZiho zaslibeni a

vyjevila BozZi povolani k obraceni a navratu k prvotni apostolské cirkvi. Tak Jednota i1 ve

24 Tamtéz. s. 59, 65; ROKYTA, Jan. Pohledy na valku, pfiméfi a obranu Bozi pravdy meéem v husitstvi.
Theologickd revue. 2012, 83(1), 87-115. s. 109-110; CHELCICKY, Petr a Eduard PETRU. Ze sité viry: o
rotdch, o kazdé zvlasté. 1. vyd. v tomto souboru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990. Slunovrat.
Velka tada. s. 157, 161-162; Nejucelengji své uceni o nenasilné napraveé spolecnosti vyjadtil Chellicky ve
svém spise Sit’ viry: CHELCICKY, Petr. Sit viry. I. vydani. Praha: Orbis, 1950. Politicka knihovna.

25 MOLNAR. Eschatologicka nadgje ¢eské reformace. s. 60-61.

26 Tamtéz. s. 61.
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svém vystoupeni z cirkve, zlstava v cirkvi, aby tuto svou existenci proménovala. "Bratfi
hodnotili sdm vznik své Jednoty jako eschatologické pifikladné znameni cirkvi a svétu k
zachrané."”” Na rozdil od utrakvistd, ktefi vidéli eschatologické oéekavani v temnych
barvach ptrichodu ohn¢ a soudu, pro Bratry je toto ocekavani vyrazné prosvétleno skutecné
pozitivni nadé¢ji na prichod Bozi, ktera osvobozuje od strachu. Velmi zjednodusen¢ feceno
- zatimco utrakvisty svym zpisobem motivuje strach z bezprostiedniho Boziho soudu, tak
Bratry nad¢je na Bozi pfichod naopak osvobozuje od strachu, jez ma ptivod v tomto sveéte.
Nadéje pro Bratry neni ¢imsi ochromujicim v tomto véku, ale naopak jim v tomto
nedokonalém véku pomaha zit a fungovat.*®

Chelcicky nevidi Krista jako toho, ktery ma nékdy v daleké budoucnosti piijit a
ujmout se svého uradu, ale jako jiz pfichdzejiciho. Nejde tedy o nadéji odlozenou na
neurcito, ale o nad¢ji, na jejiz naplnéni sice cekame, ale kterd jiz vstupuje do tohoto svéta.
Proto naSe pfiijeti tohoto ptichdzeni ve vife nas opraviiuje se spolehnout jen a pouze na
Krista, misto abychom hledali oporu v soucasnych spolecenskych potradcich, které
Kristovo ptichazeni relativizuje, aby jednou az pfijde v plnosti, byly pln¢ nahrazeny
svrchovanou vladou Bozi. Panovani Kristovo nad svétem je jiZ nyni realitou, ovSem az v
naplnéni Casu se plné projevi a vyjevi vS§em. V soucasnosti je poznava pouze zrak vétici
cirkve, coz jsou jen nemnozi, ktetfi se drzi na té uzké cesté kiize - ustrkli, pronasledovani,
nepochopeni a odmitani. Nadéje v tomto Case je pouze ve vife, ve spolehnuti se na Krista.
Jen takto je mozné v Case pfitomném alespon ¢astecné zjevné realizovat vladu Kristovu, ve
vife ji pfijmout, pfestoze se prozatim plné viditeln¢ neprojevuje. S timto piijetim Kristova
pfitomného panovani, s timto spolehnutim se na Krista, vSak musi cirkev pfijmout 1
nevyhnutelny fakt utrpeni - neseni kiize v tomto svété. Protoze tak jako kralovsky uiad
Kristiv se ve své d&jinnosti projevil v kiizi, tak i poddanstvi tomuto kralovstvi si
ponechéva tuto podobu. Jednota bratrska, ovlivnéna Chel€ickym, se cele spolehla pouze na
eschatologickou nadéji ptfichodu plného Kristova panovani a s tim souvisejiciho jiz
pritomného kralovani pfistupného jen t¢m, kdo véii a spoléhaji se pouze na Bozi Slovo. To
je vedlo k drzeni se zasady nenésili, chudoby, neokéazalosti i distancovéni se od spoluprace
se svétskou moci. Potvrzenim sprévnosti jejich viry jim byla mimo jiné i jejich vlastni
malopocetnost, kterd vypovidala o tom, Ze jde skutecné o tu pravou cirkev, kterd kraci po

on¢é evangelijni 0zké cesté¢. Molnar soudi, ze eschatologie byla zdsadnim impulsem pro

27 Tamtéz. s. 67.
28 Tamtéz. s. 65, 74.
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vznik Jednoty bratrské stejné tak i pro sméfovani jeji teologie. Jednota zije v obdobi
bezprostfedniho ocekdvani Kristova ptrichodu, jez ovSem nemiizeme zaméiovat s
chiliasmem, ale musime v ném vidét pravé ono eschatologické pojeti ptichazejiciho jiz
nezjevné vladnouciho Krista, protoZe dle Bratfi je vlastné cirkev po cely ¢as své existence
v eschatologickém case bezprostitedniho ocekavani Kristova ptichodu. V tomto pojeti
ocekavajiciho ¢asu se profiluje jako obnovend prava apostolskéd cirkev, kterd se pfilis
nestara o svétské zalezitosti, starosti ani instituce, nybrz vse svétské relativizuje ve svétle
eschatologické nadéje. Nadéje, kterd osvobozuje k odvaze byt v prvni fadé cirkvi Nového
zakona, s védomym neuchylovanim se ke kompromistim a k ochoté¢ trpét pro Krista. Proto
jejich oddéleni se od svéta neni n€jakym Cinem pragmatismu ¢i zoufalstvi, ale naopak

rozhodnym ¢inem v odpovédi na nadéji v BoZzi zaslibeni.”

1.4 Jan Amos Komensky

Ptestoze Komenského mysleni je jist€ postizeno piijetim mnohych dobovych
bludnych proroctvi ocekévani brzkého konce a nastoleni Kréalovstvi Boziho na zemi, ¢i
teologicky pochybné, prehnané duvéry vkladané do clovéka, jakozto obrazu Boziho,
nemuzeme proto shodit ze stolu cely jeho eschatologicky duraz, ktery nevyristd z
prorokovani blouznivctl, nybrz pievazné z eschatologického dédictvi Jednoty Bratrské, ve
kter¢ Komensky vyriistal. Bez ohledu na spekulativni pievdzné utopické disledky, ke
kterym Komensky casto dochazel, je nepopiratelny jeho eschatologicky diraz, a to jak
individudlni, tak siln¢ji akcentovany kolektivni - kosmicky. Eschatologie mu je
zdivodnénim veskeré prace pedagogické, teologické 1 filosofické, veSkeré prace
vSendpravné. Je mu motivem i posilou pfi vSech nezdarech i nesnézich, s kterymi se pfi
svém usili potykd. Komenského je tieba bez rozpakii oznacit za chiliastu, ba dokonce on
sam chiliasmus ke konci svého zivota obhajuje jako pravé kiestanstvi. Chiliasmus podle
n¢j spravné zasazuje Kristovo zaslibené panstvi do pozemskych realii a neodsouva jej do
nedohledna. Ve své¢ kritice odeschatologizovani zvésti evangelia uvadi mimo jiné, Ze vede
ke zpohodInéni kiest’anl, naopak piitomné chiliastické ocekéavani probouzi k vyznavacstvi
a bezprostiedni aktivité. Je vSak tfeba zdiraznit, ze to pozitivni, co vidi Komensky na
chiliasmu, neni vypocitavani data Kristova pfichodu, ¢i délku doby jeho panovéani, ale
praveé rozhodné priznani se ke spoluptisobeni pii nastoleni Boziho Kralovstvi, které ovSem

nelze zaménovat s vulgarné chiliastickym "strhadvanim nebe na zem", které se pfi

29 Tamtéz. s. 62-64.
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nechiliastické eschatologii vystavuje nebezpeci odsunuti do nedosazitelného zasvétna a tak
vede v posledku opét k pasivité stejné¢ jako kiestanstvi, které¢ eschatologii odsunulo
definitivng.*

Komensky si osvojil eschatologicko - aktivistickou tezi svého ucitele Jana
Piscatora, podle které néds ospravedIlnéni nezbavuje povinnosti poslusnosti vi¢i Bozimu
zdkonu, ktera je zacilena k poslednim vécem, a jejiz diraz ma vylozené charakter
kiestanského aktivismu v tomto svété a Case, ¢cimz by se dalo charakterizovat pravé celé
Komenského plsobeni. Eschatologie nas vede k aktivnimu spolupiisobeni, piimo k
synergii s Bohem, v praci na obnové svéta poruSen¢ho hiichem. Nadéje na nebeskou
blazenost nds nemiize a nesmi vést k nete¢nosti vi¢i pozemské bide.*' Komenského
eschatologie ma tak védome silny a zdlUraziiovany eticky rozmér: "... parusie (je) zakladni
pruzinou lidského jednani."* Stejnym eschatologickym rozmérem je protknuto i jeho usili
o pansofii, kterd ma pfirozené eschatologicky charakter. Nejde mu vSak o naplnéni na
konci Casu, nybrz jesté v case, v déjinadch. Vzhledem k naSemu naslednému kontextu
nemizeme jeSt¢ nezminit jednu z pro Komenského podstatnych roli cirkve, ktera z
eschatologického ocekavani plyne. Jde o jeji funkci ve sluzb€ pokoje v tomto svété. Cirkev
se ma aktivné zasazovat za smir mezi konfesemi a narody. "Pravée proto, ze se Kristus blizi,
je tfeba mu béZet v ustrety bojem o mir." Pravé mirové usili je mu nejvérnéjSim

napliiovanim pozadavku na vyrovnani stezek Pané.*

1.5 Pokracovatelka ¢eské reformace?

Bez ohledu na rozdilna pojeti, dirazy a diisledky, mizeme fici, Ze eschatologie a ji
motivovana kiestanskd angazovanost je tim, co specificky souvisi s ¢eskou reformaci. Toto
poznani je pro nas dulezité hlavné proto, ze k ceské reformaci se jako jeji pokracovatelka
ptihlésila na pocatku 20. stoleti nové vznikla Cirkev ¢eskoslovenska, jez pozdéji pripojila

ke svému nazvu pravé onu charakteristiku husitska,** kterd se po vystoupeni z Cirkve

30 Tamtéz. s. 88-94; KUCERA, Zdené&k. Teolog universality Jan Amos Komensky. In: CACH, Josef,
Jaroslava PESKOVA a Michal SVATOS. Pocta Univerzity Karlovy J. A. Komenskému. Praha: Karolinum,
1991. s. 205-206.

31 KUCERA. Teolog universality Jan Amos Komensky. s. 206-207.

32 MOLNAR. Eschatologicka nadgje deské reformace. s. 92, 95. (text v zavorce - autor)

33 Tamtéz. s. 96-97.

34 O bodech navaznosti mezi CCS(H) a &eskou reformaci, a to véetn& otazky eschatologie a kiestanské

angazovanosti, pojednava napt.: MEDEK, Rudolf. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a zivoté Cirkve
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fimskokatolické nepfipojila ani k cirkvi pravoslavné ani k cirkvim evangelickym, piestoze
pokusSeni na ob¢ strany bylo siln¢, ale nakonec postavila svoji pozici zcela svébytné jako
cirkev sice reformaéni, ale cirkev reformace tzv. prvni, tedy reformace ¢eské.’> CCS(H)
byla od pocatku nepochybné zamyslena jako cirkev ndrodni. OvSem nikoli ve smyslu
laciného vlastenectvi, ale v tom smyslu, Zze cesky narod byl nabozensky probuzen
svébytnou reformaci, od které¢ odpadl a nyni odpada od viry viibec. Pokud ma byt pro viru
zachranén, tak pravé navazanim na pietrzenou nit narodni cCeské reformace. "To
neznamena mechanicky navrat k pomériim ze stoleti patnactého a Sestnactého." CCS(H)
toto své usili nezamifila smérem do minulosti, ale pochopenim jeji intence chce formovat
soucasnost a budoucnost.*® Tuto svébytnost a smysl navaznosti na ¢eskou reformaci ziejmé
nejlépe vyjadtil na 1. fadném snému CCS(H) Karel Stateény: "Specielnim tkolem, ktery
pfi tom piipada cirkvi ¢eskoslovenské, bude, dobudovati toto dédictvi otcti tak, jak by se
bylo utvarelo, kam by bylo asi dospélo, kdyby ve svém vyvoji nebylo byvalo ptreruseno a
zadrzeno ttistaletou porobou lidu ¢eskoslovenského pod dynastii habsburskou. Chceme se
pokusiti husitské a Ceskobratrské toto uceni podavati tak, jak by si je byli predstavovali
Husité a Cesti bratii, kdyby se byli dozili véku naseho. Jinymi slovy: chceme si vytvofiti
nabozenstvi a chceme si vybudovati cirkev, kterd by vyhovovala ptedstavam nynéjsiho, t. j.
novodobého, pokrokového Elovéka ceskoslovenského. Proto dovolujeme si prohlasiti, ze
fundamentalni nas§ program zni: dokonéeni ¢eské niaboZenské reformace."’ FrantiSek M.

Hnik dokonce povazuje odborné studium naboZensko-socidlniho obsahu ceské

vvvvvv

reformace, .. za jeden =z nejdulezitéjSich veédeckych tukoli ceskoslovenskych

bohoslovci."®

Ceskoslovenské husitské. Péncin: Granum, 1992. O zdivodnéni zmény nazvu cirkve v kontextu ceské
reformace napft.: TRTIK, Zden&k. Pro¢ Ceskoslovenska cirkev husitska? 7 heologicka revue. 1970, , 125-
137.

35 HNIK, Frantisek M. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve: piispévek k rozboru jeji socidlné kiestanské
struktury. Praha: Cirkev Eeskoslovenska. Ustiedni rada, 1934. Edice Blahoslav. s. 57

36 Tamtéz. s. 54-56.

37 Zprava o I. Fadném snému cirkve Ceskoslovenské: konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-
Smichové. Praha: Ustiedni rada cirkve Eeskoslovenské, 1924. s. 41. (Zvyraznéni pivodni.)

38 HNIK. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve. s. 136.
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2. Eschatologie a Cirkev Ceskoslovenska (husitska)

2.1 Eschatologie a 1. generace CCS(H)

Pro zalatek se zaméfime na dileZitost kiestanské angazovanosti pro CCS(H),
pficemz na chvili ponechdme stranou jeji eschatologickou motivaci. Kiestanska
angazovanost se stala podstatnym znakem nové vzniklé cirkve a to hned od jejiho pocatku
daleko vétsim dilem, nez jak to mizeme pozorovat v fimském katolicismu ¢i v némeckém
a Svycarském protestantismu a zafadila se svym postojem spise k piistupu typickému pro
oblast anglosaskou.” Zden&k Kucera upozorfiuje, v ndvaznosti na myslenky Dom Paul de
Vooghta, ze "Vztah jednotlivych cirkevnich organizaci k ceské reformaci mad nejen
historicko-kulturni, nybrz i politicko-aktudlni dosah. Ty, jez se hlasi k Husové odkazu ...
mély blize ke kulturnimu, filozofickému, narodnimu ¢i politickému kvasu, nez ty
ostatni."* Jako piiklad tohoto angaZovaného zaméfeni mizeme poukazat na Ustavu
CCSH,* ale i na vérouéné dokumenty prvni generace jako je Ceskoslovensky katechismus®
a Uceni naboZenstvi kirestanského.* Nachazime je také v soucasné platném vérou¢ném
dokumentu cirkve, jimz jsou Zdklady viry.** Svou cestu si pfirozené naslo i do socilné-

etického dokumentu cirkve Zdklady socidlné etické orientace.” Dale je patrny velky

39 VOGEL, Jiti. Cirkev v sekularizované spolecnosti: (studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005.
Pontes pragenses (L. Marek). s. 67.

40 KUCERA, Zdengk. Nabozenskd témata véera a dnes: studie a reflexe k porozuméni teologické
pritomnosti. Praha: M & 'V, 2003. s. 48.

41 Ustava Cirkve ceskoslovenské husitské: Schvdlena 3. zaseddanim VIII. snému 19. Fijna 2002 v Praze, ve
znéni novelizace prijaté 4. zasedanim VIII. snéemu 25. cervna 2005 v Praze a 5. zasedanim VIII. snemu
26. ledna 2008 v Praze. [online]. 2008 [cit. 2016-10-18]. Dostupné z: http://ccsh.cz/dokumenty/2232-
518-ustava_2008 web.pdf. Konkrétné 1. a 2. Clanek.

42 FARSKY, Karel a Frantisek KALOUS. Ceskoslovensky katechismus: uc¢ebnice pro mladez a véFici cirkve
ceskoslovenskeé. Piibram: vl.n., 1922.s. 4, 13-18, 23.

43 Uceni nabozenstvi kirestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské: prijato snémem CCS 28.-30. biezna
1931. Praha: Usttedni rada CCS, 1932. s. 11-13, 19-34.

44 Zaklady viry Cirkve ceskoslovenské husitské se strucnym komentarem: prijaté na 1. zasedani VI. snému
dne 17. Fijna 1971 jako oficialni naukova norma ve znéni, vydaném ustiedni radou v roce 1958, ¢,j.
1554/71 - I/1. Novelizovdny na 3. zaseddni VII. snému dne 27.-28. srpna 1994, vyhldseny v Urednich
zpravach ¢. 2/1994. Strucny komentai k Zakladiim viry CCSH a nékterym jejich formulacim piijaty na 6.
zaseddani VIIL. snému dne 17.-18. 10. 2014, vyhldseny v Urednich zpravdch ¢ 3/2014 dne 21. 10. 2014.
Praha: Cirkev Ceskoslovenska husitska, 2014. Blahoslav. Zvlasté otazky ¢. 30, 36, 37, 38, 40, 42, 46, 48.

45 EBERTOVA, Anezka. Zdklady socidlné etické orientace cirkve ceskoslovenské husitské. Plzen: Ustiedni

rada Cirkve Ceskoslovenské husitské, 1983.
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socialni dtraz zakladatele a prvniho patriarchy Karla Farského.*® O skute¢nosti, Zze v otazce
spoledenské angazovanosti v socialnich otazkach nestdla CCS(H) pouze na poli
teoretickém, svéd¢i také aktivita prvnich knézi, stejné¢ jako obétavost laikh, ktefi
vlastnoru¢né vybudovali z vlastnich prostfedk nékolik set kosteli a sbord.”” Od pocatku
byly budovany socidlni vybory a organizace sester, které se zabyvaly socidlni ¢innosti.

"

Byly hojné organizovany "... charitativni bazary, sbirky, plesy, divadelni ptedstaveni..."
Tyto tendence se také projevovaly v hojné darcovské aktivit€¢ laiki. V ramci socidlni
¢innosti zaméfené na déti a mladez se poradaly riizné tdbory a vylety a také byl zfizen
détsky domov. CCS(H) byla aktivni v pé&i o uprchliky ze Sudet pied 2. svétovou valkou.
Po valce se péCe zaméfovala na repatrianty a propusténé z koncentrac¢nich tabori. Vznikla
také "soustavna oSetfovatelskd a zdravotni sluzba v rodinach", kterd do t¢ doby nem¢éla
obdoby. Otevirdny byly oSetfovny, ozdravovny a organizovany navstévy v nemocnicich.
Byl zalozen nevydélecny pohtebni tstav. To je jen néckolik ilustracnich piikladii redlné
kiestanské angazovanosti v socialni oblasti, ktera vSak byla postupné v letech 1948 a 1949
zastavena socialistickym statem a tak CCS(H) ve velké mife ztratila velkou &ast své
specifické orientace.”® Podle Jiftho Vogela je pro zakladatelskou generaci CCS(H) typicky
prave jeji "... optimisticky aktivismus, socidlni programy cirkve, vyzdvihovani demokracie
a duchovni tlak na politickou scénu vyzyvanim k solidarit¢ s chudymi vrstvami
obyvatelstva, ... vyzdvihovani praktického kiestanstvi apod." Specifické sméfovani mladé
cirkve je patrné i z kritiky, ktera se na ni kvili témto postojim snasela. Za piiklad takové
kritiky mtiZe slouzit J. L. Hromadka* nebo pozdéji farai CCE Bietislav Hladky, ktery se v
novinové¢ diskuzi se Zdenkem Trtikem piel pravé o opravnénost angazovanosti cirkve ve

spole¢nosti.”® Uvedené jen demonstruje skuteCnost, ze piestoze spolecenskd a socidlni

46 KUCERA. Hore a milost. s. 103- 105; TRTIK, Zden&k. AngaZovana theologie. In: SALAJKA, M., A.
EBERTOVA a Z. TRTIK. Theologie angazované cirkve. Praha: Blahoslav, 1979, s. 79-130. s. 104-106.

47 KUCERA. Hore a milost. s. 101.

48 LIBALOVA, Olga a Hedvika ZIMMERMANNOVA. Diakonie a socidlni cinnost Cirkve ceskoslovenské
husitské. In: BUTTA, Tomas a Zdenék KUCERA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. s. 231-234.

49 VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 67.

50 TRTIK, Zden¢k. Duch Kristiiv, ekumenismus a cirkev. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské.
1947, 30(21-22): 127; TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik
cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(50): 299-300; TYZ. Kritika ¢eskoslovenské cirkve v Kostnickych
jiskrach. Cesky zdpas: Tydenik cirkve ceskoslovenské. 1947, 30(51): 305-306; HLADKY, Bfetislav.
Cirkev sluzebnici ¢asnych zajmu?. Kostnické jiskry: evangelicky tydenik. 1947, 32(18): 2; TYZ. K otézce
ekumenické spolupréace. Kostnické jiskry: evangelicky tydenik. 1947, 32(18): 2; TYZ. Na§ pomér k
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angazovanost cirkve se nam z dne$niho pohledu muze jevit jako néco samoziejmého, na
podatku 20. stoleti tomu tak nebylo. CCS(H) byla na tomto poli skute¢né zlomovou a
puvodni.

Ovsem, co se tyce jiz zminéné otazky eschatologie, je to v zakladatelské generaci s
miZeme fici, Ze eschatologic byla pro zakladajici generaci CCS(H) eschatologii
pritomnou, prozivanou, imanentni. Obdobi vzniku samostatného ceskoslovenského statu
bylo podle Kucery naplnéno entuziastickym, ba piimo eschatologickym ocekavanim:
"Nescetné basn¢ starSich i mladsich literatti dosvédcovaly tuto skoro nabozenskou euforii,
podkreslenou casto 1 obavami z budoucna. Tento chiliasm ¢i eschatologické ocekavani
novych véci v 'zaslibené zemi' ... byl typicky pro ¢eskou atmosféru z konce valky, ktera
pfinesla vitézstvi ¢eské véci." Slo "... o touhu po novém Zivotnim stylu. Realisticky politik
Masaryk ji charakterizuje: 'Demokracie, nova demokratickd republika vyzaduje novych
lidi, nového ¢lovéka, nového Adama..."."*" "Povznasejici, ano az utopické ivahy a sny o
rovnosti, spojované s husitskym odkazem o bratrstvi a zapasu proti zlu, byly podkresleny
zivé zakouSenou déjinné-filozofickou a nabozenskou imanentni eschatologii, o¢ekavajici
radikalni proménu celé osvobozené narodni spole¢nosti."* Toto ocekavani piichodu,
vstupu do "zaslibené zemg", je patrné i na zakladajici generaci CCS(H)* a projevilo se
pravé i v koneéném rozhodnuti vystoupit z Rimskokatolické cirkve a zaloZit cirkev novou.
"Modernisté vSak védé€li, Ze nastala rozhodujici chvile - krisis - kdy je tfeba vSe pfihodit na
vahu a obétovat se do krajnosti. V tom byl nesporny rys skutecné prozivané eschatologie,
christologicky zaméfené."** Ackoli koncem roku 1920 byla eschatologickad nalada
spolecnosti témér vycerpana, nove zalozena cirkev, jez vznikla na nejzazsi viné zminéného
entuziasmu, v tomto duchu Zila a pracovala i nadale™ a jeji spole¢enska angaZzovanost, jak

socialni tak politickd, ktera z tohoto prozivani eschatologie vyrista, je vice neZ piizna¢na.*

eskoslovenské cirkvi. Kostnické jiskry: evangelicky tidenik. 1947, 32(47): 4; TYZ. Na§ pomér k
Ceskoslovenské cirkvi (pokracovani). Kostnicke jiskry: evangelicky tydenik. 1947, 32(48): 3.

51 KUCERA. Ndbozenskd témata véera a dnes. s. 44.

52 KUCERA. Hore a milost. s. 99.

53 MEDEK. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a zivoté Cirkve Ceskoslovenské husitské. s. 25.

54 KUCERA. Hore a milost. s. 100-101.

55 KUCERA. Ndbozenskd témata véera a dnes. s. 46-47; KUCERA. Hofe a milost. s. 100-101.

56 KUCERA. Hore a milost. s. 97-99.
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Co se prozivané eschatologie tyce, mizeme bez obtizi mluvit o navaznosti na
reflexe. V zakladajici generaci, ac¢ zita, nebyla eschatologie teologicky reflektovana.
Naopak byla pod vlivem liberalni, racionalistické teologie oznaCena za piezity mytus.
Pozdé&ji vsak, jak uvidime dale, se toto pojeti piehodnocuje a eschatologie se dostava opét
do védomé teologické reflexe. Podobné¢ jako Jifi Vogel mluvi o prvotnim nereflektovaném
a teprve posléze reflektovaném personalismu v tradici CCS(H),”” miZeme tento trend
pozorovat i v otdzce eschatologie.

Samo kralovstvi Bozi, ale neni v zakladatelské generaci naprosto odsunuto z
teologické reflexe, avSak je vykladano jako kralovani Bozi v nitru ¢loveéka a také jako cil,
ktery ma Clovek jiz zde ve svém casném Zzivoté napliiovat. Tim se ovSem teologie rané
CCS(H) dostava velkou mérou do ramce utopie.* Alois Spisar, nejvyrazngjsi predstavitel
prvni generace CCS(H) v oblasti systematické teologie, véfi v dokonalého, vééného a
veéené tvoticiho Boha a ve shodé€ s dobovym védeckym nazorem je presvédcen o véEnosti
vesmiru, kterd se nesnese s n¢jakym poslednim soudem, koncem dé&jin apod. Z této
perspektivy odmita druhy JeziSiv pfichod jako nadbytecny. Smrt je pro né& pouze
ptechodem k dokonalejsi, zasvétné formé zivota, ktera je naplni vécnosti - vécnym
pokrokem a v&¢nym bliZzenim se k Bohu, nebot’ véfi, Ze ani smrt neni definitivni, ale zivot
nesmrtelné duse 1 po smrti dynamicky trva a vyviji se. Cela otazka kolektivni eschatologie
jim je razn€ oznacena za starovéky mytus, jehoZ obraz pietrvava i v Novém zakoné, ale
ktery pouze zamlzuje Bozi zjeveni o Bozim kralovstvi, které se uskuteciiuje v dusi vericiho
Cloveka a je dale budovano ve spolecenstvi stejné smyslejicich lidi, ke stale dokonalejSimu
v nikdy nekonéicim pokroku i za hranicemi smrti.*

Zde nemlizeme nezminit F. M. Hnika, ziejm& nejvyrazngj$iho socidlniho teologa
CCS(H), ktery toto vérou¢né pojeti kralovstvi Boziho rozpracovéaval pravé s ohledem na

potiebu a opravnéni kiestanské angazovanosti, a ktery se pfevazné vénoval "socidlnimu

57 VOGEL, Jiii. Struktura identity CCSH. Theologickd revue. 2015, 86(4), 389-396.

58 O vyvoji pojeti kralovstvi Boziho pise Jiti Vogel v praci Cirkev v sekularizované spolecnosti, 1 kdyz z
pohledu eklesiologického nikoli eschatologického: VOGEL, Jifi. Cirkev v sekularizované spolecnosti:
(studie k husitské eklesiologii). Brno: L. Marek, 2005. Pontes pragenses (L. Marek).

59 SPISAR, Alois. Vérouky v duchu cirkve ceskoslovenské. Dil 2., Buh-Posvétitel neboli Sjednotitel. Praha:
Tiskové a nakladatelské druzstvo Blahoslav v Praze, 1945. Edice Blahoslav. s. 302-313. Srov. SPISAR,
Alois. Ideovy vyvoj cirkve ceskoslovenské (ndstin). Praha: Ustiedni rada cirkve &eskoslovenské, 1936.

Edice Blahoslav. s. 182.
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hledisku evangelia".® Podle Hnika "Ceskoslovenska cirkev vychdzi z odlignych

veérou¢nych predpokladii a odpovida téz zcela jiné socidlni situaci nez byla ta, na kterou
reagovala bohoslovecka soustava thomistickd. V jeji nauce se dostavd znova dirazu
ustfedni ideji JeziSova evangelia o kralovstvi Bozim na zemi; ... Cirkev piestava byti
ucelem sama o sob¢ a stava se prostfedkem, ktery ma poskytovati duchovni posilu, aby se
nasledovnikiim JeziSe Krista spolecnym uUsilim podafilo ptibliziti kralovstvi Bozi mezi
lidmi. ... Theologie cirkve Ceskoslovenské ma slouziti ustfednimu cili lidského Zivota,
ktery zaleZi v uskute¢néni kralovstvi Boziho na zemi."®" V jiné Hnikové praci vsak
nalezneme tezi, kterd vyjadiuje pohled mnohem blizsi ortodoxnimu pojeti: "V kiestanském
nabozenstvi jsou vSak téz obsazeny prvky socialni, zaméfujici usili véficich k vystavbé
obce Bozi, kterd by byla pfedobrazem chramu Boziho v lidskych dusich a piedjimala pfisti
Nového Jeruzaléma."® Takové vyjadreni predpoklada, Ze to, co zde kondme, neni jesté
plnosti, ale pouze pfedjimkou. Tedy i budovani Boziho kréalovstvi je tfeba nahlizet v tomto
svétle. V obdobném smyslu miizeme chéapat zavérecnou proklamaci Malého vyznani viry
CCSH: "Vétime v Zivot dokonaly, ktery zde na zemi se zadind a v Bohu své naplnéni
ma."" T pfes tyto ndznaky je vSak teologie prvni generace povétSinou vyjadfenim pravé
oné realizace Boziho kralovstvi zde a nyni, bez védomého vyhledu k ocekévané plnosti v
naplnéni casu.

Shriime se Zdenkem Kucerou, ze spolecenskd angazovanost a zameéfeni na
kiestanskou praxi bylo od poc¢atku podstatnym rysem CCS(H). Absence teologicky
reflektované eschatologie v zakladatelské generaci byla vyvazovana eschatologii
zakouSenou ve vzniku nové republiky. Postupem cCasu se vSak tento pfistup ukazal jako
faleSna snaha po utopii, ktera touzi lidskymi prostiedky vybudovat kralovstvi Bozi na

zemi. Pfesto se tyto utopické tendence v nemalé mife projevili jesté po roce 1948, kdy

60 KUCERA. Hofe a milost. s. 102. Jednou z nejvyraznéjsich Hnikovych praci, ktera nahlizi CCS(H) jako
cirkev angazovanou, kdy socialni angazovanost je jednim z hlavnich znaki i ukoli CCS(H) je: HNIK,
FrantiSek M. Duchovni ideadly ceskoslovenské cirkve: prispévek k rozboru jeji socialné kiestanskeé
struktury. Praha: Cirkev Eeskoslovenska. Ustiedni rada, 1934. Edice Blahoslav.

61 HNIK, Frantisek M. Pohnutky dobrocinnosti v kiestanstvi: rozbor vztaznosti mezi theologii a socidlni
sluzbou. Praha: Ustiedni rada Cirkve &eskoslovenské, 1935. Blahoslav. s. 299, 307.

62 HNIK. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve. s. 187-188.

63 Zdiklady viry. s. 11.
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mnoZstvi duchovnich i laikit CCS(H) &asto nekriticky vlozilo své nad&je do budovani

socialistického statu.*

2.2 Eschatologie a 2. generace CCS(H)

S tim, jak postupné zacalo opadévat eschatologické prozivani, vratil se tvrdy dotek
reality a utopie se ztracela z dosahu, projevila se dosavadni racionalistickd eschatologie
CCS(H) jako nedostateéna a eschatologie se dostava do obzoru teologické pozornosti v
teologie svétové. Piestoze Albert Schweitzer a Johannes Weiss a hlavné jejich zavéry
ohledné¢ eschatologi¢nosti evangelia, které proménily stavajici teologické paradigma, byly
v dob¢ zakladajici generace jiz dobfe znamy, prece jen byly zatlaeny jeste stale dobihajici
reflexi racionalismu a liberalismu v modernistické podobég, vyrustajici z povale¢ného
optimismu "vitézné strany". Teprve druha generace CCS(H) mohla plné docenit disledky,
které vnesl tento paradigmaticky posun na scénu svétové teologie. AvSak sveétova
teologicka reflexe napt. Rudolfa Bultmanna, ale i Karla Bartha, méla stile tendenci
vykladat eschatologii jako néco pfitomného, néco piijatelného a aktualn¢ zapadajiciho do
ramce naseho uvazovani. Eschatologicky narok byl tedy uzplisobovan soucasné teologii
misto naopak. Az vstup Jirgena Moltmanna a jeho teologie nadéje - Theologie der
Hoffnung (1964) - na scénu uvazovani o eschatologii pfindsi skutecné radikalni zménu
paradigmatu®® a to i pfes to, ze jde vlastné o obrat od liberalismu smérem k tradici.
Moltmann opét chape budouci zaslibeni, jakozto budouci. Ovsem Moltmannova genialita
spociva v tom, ze toto budoucnostni ocekavani, tuto nadéji uchopil znovu jako néco
pozitivniho, co ma redlny dopad pro nasi soucasnou situaci. Nadéje na budouci Bozi
kralovstvi mu neni jen GtéSnym snem, ale pravé naopak je mu motorem, ktery Zene ¢loveka
k usilovani o lepsi a spravedlivéjsi svét, o pravdu, mir a prosazovani kiest’anskych

hodnot.?’

64 KUCERA. Hore a milost. s. 99-107.

65 Tamtés. s. 100-101; KUCERA. NdaboZenskd témata véera a dnes. s. 46-47; VOGEL. Cirkev v
sekularizované spolecnosti. s. 62-63.

66 TRTIK, Zdengk. Kriticky bod v theologii nad&je. Theologickd revue ceskoslovenské cirkve. 1968, (2), 45-
53.s. 45. Srov. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 63-64

67 VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 63-64; MOLTMANN, Jiirgen. Theologie der Hoffnung:
Untersuchungen zur Begriindung und den Konsequenz einer christlichen Eschatologie. 7. vyd. Miinchen:

Kaiser, 1968. Beitrige zur evangelischen Theologie.
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Zminény Moltmannilv p¥inos neziistiva opomenut ani v CCS(H), kde se jeho
reflexi vé€novala napf. nastupkyné Hnikovy linie Anezka Ebertova hlavni autorka Zakladii
socialné etické orientace CCSH, pii¢emz jeji reflexe Moltmannovy teologie se na tomto
cirkevnim dokumentu zfejmym zpisobem podepsala.®® Reflexi teologie nadéje se vsak
vénoval prevazné Zdenck Trtik, nejvyrazngjsi predstavitel systematické teologie v druhé
generaci teologie CCS(H), ktery se postupné kriticky vypoiadaval s Moltmannovou
teologii nadé&je, aZ se k ni ve velké mife piihlasil v jedné ze svych poslednich praci Zivot a
vira ThDr. Karla Farského (1982) a dokonce Moltmanna zatadil na seznam myslitell, kteti
maji zasadni vyznam pro formovani teologie CCS(H), vedle takovych pro nés tradi¢nich a
znamych jmen jako je Martin Buber, Emil Brunner a Karl Heim.® V "dobé& pied
Moltmannem" je u Trtika ziejma snaha o obnoveni eschatologické teologické reflexe, ktera
ale zistdva v prevazné mife v ramci individudlni eschatologie, tedy otazky smrti a
osobniho vzkiiSeni, kterd nemd redlny dopad na nasi aktivitu v pfitomném case,
vyplyvajici z rozporu mezi soucasnym stavem svéta a zaslibenou budoucnosti. Otdzka
druhého pfichodu, posledniho soudu a nového stvofeni je pro n¢j v této dob¢ v zasad¢
okrajova ¢i iplné opomijena.”

Moltmannovu teologii nadéje ovSem Trtik rozhodné nepiijimé nekriticky. Hlavni
bod rozporu nachazi v otdzce ¢asu Boziho pfebyvani. Moltmannovi vytyka, ze Boha az
prili§ jednostranné zasazuje do budoucnosti, ale takovy Buih nemutze byt osobné pfitomny
ve svém zjeveni, ve shromazdéni véticich, ani neni schopen byt zde, aby vyslechl naSe
modlitby. "Otazka osobni Bozi pfitomnosti ve zjeveni je kritickym bodem Moltmannovy
theologie." Problém spocCivd v Moltmannové piistupu, ktery stavi Boha, jakozto
prichazejiciho do budoucnosti, a tak neumoziiuje osobni setkdni s Nim, ale pouze s Jeho
zaslibenim. Nesetkdvame se tedy s Ty Boha, ale s Ono zaslibeni, nesetkdvame se se

1

subjektem, ale s objektem.” AvSak tento problém souvisi rovnéz s celkovym

Moltmannovym pojetim ¢asu. Jeho zdsadni chybou je, Ze ¢as vidi chronologicky, tedy jako

68 Dalsi zajimavou praci Anezky Ebertové na toto téma je napt. EBERTOVA, Anezka. Uvod do socidlni
teologie. Praha: Ustedni cirkevni nakladatelstvi, 1967.

69 TRTIK, Z. a V. KADERAVEK. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav, 1982. s. 145, 167,
171-181. Srov. VOGEL. Cirkev v sekularizované spolecnosti. s. 62-64. Zietelné stopy teologie nadéje
nachazime napf. jiz v "Uvedeni do Zaklada viry" z roku 1973. Nejvice v kapitole o Bozim kralovstvi.
TRTIK, Zdenék. Uvedeni do Zakladt viry. Theologickd revue. 2004, 75(1), 85-123. s. 112-113.

70 TRTIK, Zden&k. Komentd# k vérouce, dilu II. Praha: Ustfedni cirkevni nakladatelstvi, 1955. s. 241-284.

71 TRTIK. Kriticky bod v theologii nadgje. s. 46-47.
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plynouci z minulosti do budoucnosti, pfi¢emz do této budoucnosti umist'uje Boha. "Jestlize
Moltmann prohlasuje za ¢as BoZiho byti jen budouci Cast tohoto iluzorniho ¢asového
proudu, ¢ini tim z Boha rovnéZ iluzi."” Pismo v$ak takto ¢as nevnima. Podle Trtika je as
casem vznikajicim v pfitomnosti a odplyvajicim do stale vzdalenéj$i minulosti. V tomto
pfistupu se inspiruje u Emila Brunnera, i kdyZ ten podle Trtika stile téz zistava v zajeti
chronologického pojeti asu.”™

n

Ze zminénych divodu pfichazi Trtik s novym origindlnim pojetim casu: "... prava
pfitomnost se déje v nepfedmétné dimensi svéta pred pifitomnosti nasi, pohlcovanou a
zatizenou minulosti. Vychodisko ¢asu a udalosti v ném je v této pravé, nam objektivné
nedostupné ptritomnosti. Rozdil mezi ni a nasi pfitomnosti je kvalitativni. ... Jestlize vSak
Cas a déni prichazeji z nepfedmétné pritomnosti, pak konkrétni budoucnost je totozna s
touto nepfedmétnou piitomnosti. Zacatek a konec svéta a dé€jin jsou odd€leny nezmérnou
distanci ¢asového proudu. Stejn¢ vsak, jako tento zacatek vySel, tak tento konec vyjde z
nepredmétné pritomnosti. V ni je zacatek, konec 1 naplnéni vSeho naSeho €asu a déni v
ném. V této pravé pritomnosti zalezi vécnost. Neni to bezvztaznost k naSemu ¢asu, protoze
v ni ma nas ¢as svlj plivod, tvlrci zdroj 1 kone€ny cil. Neni to bez€asovost, nybrz dimense
Cisté pfitomnosti, kterda nasemu casu chybi. ... Bozi véCnost je totoznd s pravou
piitomnosti..."™ Aniz bychom hodnotili opravnénost Trtikovy kritiky, je tfeba Fici, Ze i pies
své vyhrady Trtik trva na zasadni dilezitosti eschatologie a také na vyznamu kiestanské
angazovanosti, kterd z této eschatologie, ¢i jinak feceno eschatologicky proZivané
kiestanské existence, vyplyva. Trtik tak pfedstavuje nové a osobité zasazeni eschatonu,
kter¢ je sice jiné nez Moltmannovo, ale pfesto je stale dobfe kompatibilni s disledky, které
Moltmann vyvozuje z pojeti vlastniho.

Pravé na tomto misté se dostavame k Miroslavu Volfovi, Moltmannovu zaku a

piiteli,” ktery v mnohém na svého ucitele navazuje, ackoli jej zjevné rozviji specifickym

72 Tamtéz. s. 52.

73 Tamtéz. s. 49-53.

74 Tamtéz. s. 51-52. Toto Trtikovo pojeti ¢asu je pak velmi zajimavé v kontextu jeho pojeti christologie, kdy
vyjadril myslenku, Ze hranice mezi nami a JeziSem Kristem neni metafyzicka nybrz eschatologicka.
TRTIK, Zdengk. Komentdr k vérouce, dilu I. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1954. s. 171-179.

75 Volf uspésné pod Moltmannovym vedenim obhajil dvé disertacni prace pti svych studiich v Tiibingen.
BIDWELL, Kevin J. "The church as the image of the Trinity": a critical evaluation of Miroslav Volf's
ecclesial model. Eugene, Or: Wipf, 2011. s. 4-5. Jejich vzajemny vztah je patrny napt. také z vedouci
pozice, kterou mél Volf pii sestavovani sborniku k Moltmannovym 70. narozeninam, do kterého

ptispivaly i osobnosti jako je Dorothée Solle, Gustavo Gutiérrez, Wolthart Pannenberg, Hans Kiing ¢i
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smérem. Praveé zde je bod navaznosti, ktery bych chtél vyzdvihnout a navrhnout k dal§imu

studiu a promysleni. Volfovo eschatologické zameétfeni propojené s aktudlni zéasadni

otazkou vztahu totoZnosti a jinakosti vidim jako vysoce diilezitou aktualizaci a rozvinuti

Moltmannovy teologie, kterd by pravé kvuli vlivu, ktery Moltmann na Trtikovo pozdni

mySleni mél, neméla uniknout nasi pozornosti.”

76

Paul Ricoeur. VOLF, Miroslav, Carmen KRIEG a Thomas KUCHARZ. The future of theology: essays in
honor of Jiirgen Moltmann. Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1996.

Stoji jeste za povsimnuti, Ze oba teology - Miroslava Volfa a Zdeiika Trtika - nespojuje pouze vazanost na
Moltmannovu teologii, ale také jejich zaméfeni na otazku vztahl a problematiku totoznosti a jinakosti,
pfic¢emz oba dva uvedla k problému pifemysleni o dilezitosti této otazky valecna situace. Pro Trtika to
byla 2. svétova valka, pro Volfa valka na Balkané. Oba ji analyzovali jako nikoli problém o sobg, ale jako
projev hlubsi krize. Jednou strankou feseni tohoto problému je jeho teologické promysleni, druhou pak je
vlastni potfeba pfimé angazovanosti na zmirnéni dopadu této situace v konkrétnich lidskych zivotech a
prace pro pokoj a mir mezi lidmi a reflexe této angazovanosti. VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo
obejmout?: totoznost, jinakost a smireni v teologické reflexi. Praha: VySehrad, 2005. Teologie. s. 11, 17,
21-26; KUCERA, Zdené&k, Jiti VOGEL a Daniel TOTH. Zdenék Trtik: teolog Cirkve ceskoslovenské
husitské. 1. vyd. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2004. s. 37-38.
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3. Eschatologie Miroslava Volfa v kontextu husitské teologie

Miroslav Volf, vyznamny soucasny protestantsky teolog,”” je v Ceském prostiedi jen
velmi malo znamy. "Nejdéale" jsou v tomto sméru evangelici, nebot’ to byli oni, ktefi
poridili jediny pfeklad Volfovy prace do &eStiny - Odmitnout nebo obejmout? (2005).”
Vsimli si zajimavého svétového teologa také v nékolika ¢lancich a recenzich a dokonce
Volfa jiz vicekrat hostili na své fakulté.” Ale ani o katolicich nemtZeme fici, ze by o
existenci Miroslava Volfa nevédéli.** Za vyznamny povazuji nedavny rozhovor s Volfem
pro Salve o jeho pohledu na 2. vatikansky koncil a souasny vyvoj RKC.*' Oviem CCS(H),
zd4 se, az doposud vibec netuSila o Volfové existenci, pokud tak mizeme soudit z
nulového poctu publikaci o ném. A to je nesmirnd Skoda pravé z vyse zminénych divodi
myslenkové navaznosti. V kontextu a z perspektivy husitské teologie se tedy zaméfime na
Volfovo pojeti eschatologie a kiestanské angazovanosti, jak je vylozil v ramci své teologie

objeti, kterou se nejsoustavnéji zabyva v jiz zminé€né praci Odmitnout nebo obejmout?,

77 Miroslav Volf (*1956) je soucasnym protestantskym teologem chorvatského ptivodu, jehoz kofeny vSak
sahaji az do Ceské republiky. Studoval v rodném Chorvatsku, v Némecku i USA. V soucasnosti plisobi
jako profesor systematické teologie na Yale University a zakladajici feditel tamniho Centra pro viru a
kulturu. Jeho nejvyraznéjsimi spisy jsou Exclusion and Embrace (1996), After Our Likeness (1998),
Allah: A Christian Response (2011), A Public Faith: On How Followers of Christ Should Serve the
Common Good (2011). Miroslav Volf. Yale Center for Faith and Culture [online]. New Haven, CT,
©2016 [cit. 2016-10-20]. Dostupné z: http://faith.yale.edu/people/miroslav-volf, VOLF. Odmitnout nebo
obejmout?. ptebal.

78 VOLF, Miroslav. Odmitnout nebo obejmout?: totoznost, jinakost a smireni v teologicke reflexi. Praha:
Vysehrad, 2005. Teologie; VOLF, Miroslav. Exclusion and embrace: a theological exploration of identity,
otherness, and reconciliation. Nashville: Abingdon, c1996.

79 KOCI, Martin. Miroslav Volf, A public faith : How followers of Christ should serve the common Good.
Communio Viatorum. 2013,55(3), 308-310; KRIVOHLAVY, Jaro. Laskou proti nasili. Teologickd reflexe.
2003, IX(1), 88-92; TYZ. Teologie lasky. Evangelicky tydenik, 2002, 87(22), s. 3; MACHALEK, Vit. The
trinity and Christians in dialogue with Islam. Communio viatorum. 2014, 56(1), 56-77. s. 56-62;
TROJAN, Jakub S. Odmitnout, nebo obejmout?. Krestanska revue, 2006, 73(1), s. 39-40.

80 MED, Jaroslav. Kniha, kterou byste nem¢li piehlédnout. Katolicky tydenik, 2007, 18(9). Perspektivy
[priloha], 2007, 5, s. iii.

81 Cirkev nespasi ani konzervativni, ani progresivni postoj: Rozhovor s protestantskym teologem
Miroslavem Volfem. Salve: revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu. Praha: Krystal OP, 2015, 25(4),
103-110 .
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kterd je pro Volfa praci charakteristickou a zasadni, a za kterou také v roce 2002 obdrzel
prestizni Grawemeyerovu cenu.®

Na tvod je dobfe nastinit perspektivu, ze které Volf pfistupuje k teologii i Zivotu
obecné, a kterd neni déna jen odbornym zaméfenim a studiem, ale i rodinnym zazemim a
cirkevni ptislusnosti. Volf vyrostl v letni¢ni rodin¢ a spolecenstvi, pro které byla pfirozena
socidlni angazovanost v duchu nasledovani JeziSe Krista. Dle Volfovych vlastnich slov po
vzoru JeziSe a apostold 1 oni se v noci modlili a ve dne 1é¢ili nemocné a krmili hladové.
Souvisi to také s tim, Ze byli svym zplsobem revolucionafi, redlné¢ ocekavajici ptichod
Kralovstvi Boziho a proménu svétového fadu, coz Volf srovnava s baptisty 16. stoleti. S
jeho "rodinnou" virou, také souvisi ptistup, podle kterého otdzka spasy neni pouze otazkou
duse, ale 1 téla. Proto je angazovanost za lepsSi svét podstatnd. Zdravé télo a zdravy svét
jsou piipravou na spasu, jeji pfedjimkou, kterd ma byt jiz v tomto case castecné
realizovana. Neni zde protiklad mezi ¢ekanim a praci pro lepsi svét, ale jsou to dvé nutné
strany jedné mince. Opodstatnénost tohoto "rodinného" pojeti, se kterym mé¢l ¢asto v mladi
problém, nalezl pii studiich u Jirgena Moltmanna. U né& pochopil dilezitost
eschatologického ocekavani nejen pro kiestanskou viru, ale pfedevsim pro kiestanskou
praxi. Cekani, které "je esencialni pro autentickou kiestanskou viru", ma dvé strany.
Skute¢né ma tu stranu pasivni, kdy ocekavadme piichod Bozi do svéta, nové stvoreni,
odpusténi a nastoleni nového spravedlivého fadu, ma ale i svou druhou aktivni stranku.™
Tato aktivni stradnka ma dvé ¢asti: "... druhy ptichod, kdy Buh pisobi konec d&jin, a prvni
ptichod, kdy Biih vstupuje do d&jin. Zivot Jezise Krista, Boha, ktery ptisel a ktery ptichazi,
nam je piikladem, co mame délat, kdyz ¢ekame."™ Volfova pozice je pozici kiestana
ocekavajiciho piichod eschatologické budoucnosti nového stvoreni, v jejimz svétle zijeme
své zivoty, kondme a rozhodujeme se a v jejimz svétle vede 1 své teologické uvazovani.

Miuzeme fici, Ze jeho obecné teologickd pozice je eschatologicka, je timto eschatologickym

82 2002 — Miroslav Volf. Grawemeyer awards. [online]. 21.7.2002 [cit. 2016-10-17]. Dostupné z:
http://grawemeyer.org/2002-miroslav-volf/

83 VOLF, Miroslav. Flourishing: why we need religion in a globalized world. New Haven: Yale University
Press, 2015. s. 8-12.

84 "... the second coming, when God brings about the end of history, and the first coming, when God enters
history. The life of Jesus Christ, the God who has come and who is coming, exemplifies what we do as we

wait." Tamtéz. s. 12.
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oc¢ekavanim prodchnuta a formovana, Ze toto o¢ekavani, tento postoj, je vzdy pfitomen a je
tfeba s nim pocitat, a to i kdyz se o ném vyslovné nemluvi.®

Pokusme se nyni stru¢n¢€ nastinit celkovy obraz, ktery postupné rozpleteme do
jednotlivych vldken. Na Volfové mysleni, jak je pfedestird v teologii objeti, je patrné, Ze
kiest’anstvi ma byt aktivni silou dobra v tomto svété (3.1), pfiCemz misto cirkve je urceno
v odstupu od kultury a pfitom stale v ni (3.2). Z tohoto dlrazu cirkve, jakozto aktivniho
spolecenského Cinitele, je ziejmé Volfovo misto v Moltmannové linii eschatologicky
motivované angazovanosti. Jako stojici v této linii se Volf nutn€ vyrovnava s teologii
osvobozeni, na niz kritizuje vrcholné postaveni, které je v ni vyhrazeno svobod¢ a tak, opét
s odkazem na Moltmanna, stavi na tento vrchol lasku. Kralovstvi BoZi je spolecenstvim
lasky a toto spoleCenstvi je vrcholem, ke kterému svoboda - osvobozeni je cestou, ale
nikoli cilem (3.3). Spolecenstvi lasky je laskou tim zpisobem, jak je zjevena v kiizi Jezise
Krista a je ve Volfové terminologii oznacena jako objeti (3.4). Objeti, vyzadujici odpusténi
a specificky druh zapomnéni, je metaforou smifeni, pficemz nasim cilem je smifeni
"konecné". Avsak cesta k tomuto smifeni je znemoznéna lidskym hiichem a tak neni v
lidskych silach tohoto absolutniho kone¢ného smifeni dosdhnout. Zde ptichdzi ke slovu
eschatologickd nad&je na koneéné Bozi smifeni, kterd je nam oporou ve snaze o
"nedefinitivni smifeni". Tato nad¢je na konecné smifeni musi stat v pozadi veskerého
kiestanského usilovani o lepsi svét (3.5). Cesta ke smifeni, neboli objeti, stoji na dvou
pilifich, jimiZ jsou pravdivy Zivot (3.6) a praxe nenasili v propojeni s pohorSenim kiiZe a to
ve spojitosti s nasi neschopnosti pozadavku nendsili absolutné dostat (3.7). Realizace
nenasilného postupu, ktery tésné souvisi s zivotem v pravdé, se ovSem neobejde bez

eschatologické nadéje na Bozi odplatu (3.8).

3.1 Krestanstvi - aktivni sila dobra v tomto svété

n

Volf zastava presvédceni, ze "... kiestanska vira jako jedno z velkych svétovych
naboZenstvi nepfispivd primarné k rozvoji ndsili, ale naopak k vytvafeni pokojného
spolecenského prostiedi." Uznava, ze kiestanstvi bylo a je zneuzivano k podpofe nasili a
utisku. Také si je védom, Ze slepd nabozenska horlivost jisté neni tim, co by vytvaielo
pokojnou spolecnost. Presto tvrdi, ze "Lékem neni méné nabozZenstvi, ale - v urcitém
peclivé vyhranéném smyslu - vice ndbozenstvi." Nikoli ndbozenstvi jako vagni religiozita,

ktera slouzi k ospravedInéni zivota utvafeného soukromymi z4jmy nejriznéjSiho druhu, ale

85 Tamtéz.s. 17-18.
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naopak "... vétsi a inteligentné&jsi oddanost vite jako vire." Kiest'anska praxe musi dle Volfa
mit opravdovy, uvédomovany, moralni obsah, aby mohla byt oddan¢ zastavana. Pokud
vsak bude vagni, povrchni a neuvédomélou, pak v takovém piipadé horlivost povede k
podpoie nasili a ne-pokoje. V tomto smyslu Volf hovoii o obsahové "silné" a obsahové
"slabé" vife.* Cirkev Zijici obsahové "silnou" virou nemiZe ne¢inné piihlizet ve svéte,
ktery je zmitan utrpenim, které je v rozporu se zaslibenym novym stvofenim. Naopak je ze
své vnitini podstaty, v nad¢ji na eschatologické zaslibeni, puzena k ¢inu. "S problémem
utrpeni, at’ jde o utrpeni minulé nebo pfitomné, se nelze vyrovnat na roving teoretickych
otazek. ... Jedinou adekvatni odezvou na utrpeni je ¢in."* Ten, s odvolanim na Jiirgena
Moltmanna, je odpovédi na otazku kladenou zivotem pod tihou utrpeni tohoto svéta v "...
hledani takové budoucnosti, v niz bude touha po Bohu naplnéna, utrpeni piekondno a
ztraty zaZehnany..."*® Tento ¢in kiestanské angazovanosti ma ve Volfové pojeti naprosto
konkrétni charakter. Jeho ukolem neni tvorba novych spolecenskych potadkt, nybrz
vychova lidi, ktefi nebudou automaticky delegovat svou odpovédnost na statni ¢i jiné
nadfazené struktury, ale ktefi budou schopni a ochotni zit v plnych a rozvétvenych
vztazich, jejichZ jsou soucasti a ktefi se budou angazovat nejen ve svém lzce vymezeném
okruhu rodiny a pratel, ale v zivoté celé spole¢nosti.” Zminénd myslenka je zajimava v
kontextu Trtikova pozadavku na vychovu c¢lovéka ke svobodé autonomniho svédomi,
stojiciho pod svrchovanou autoritou Ducha Kristova, tedy Slova Boziho, které ve vife
pfijal. Duch Kristliv - Slovo Bozi se tak stava jeho vnitinim zédkonem, diky némuZz je
¢loveék schopen se sam svobodné rozhodovat a jednat a za toto rozhodovani a jednani nést
plnou a svobodnou odpovédnost, bez neustalého odvolavani se na néjaké zastupné a vnéjsi
autority.”

Kfestanskd angazovanost ma vSak ve Volfové pojeti hlavné podobu Usili o smifent,

spravedlnost a pokoj mezi lidmi ¢i jak to sdm oznacuje - vile k objeti, coz je metafora,

86 VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 13-14.

87 Tamtéz. s. 153.

88 Tamtéz. s. 153. Zde Volf cituje Moltmanna: MOLTMANN, Jiirgen. The Trinity and the Kingdom. The
Doctrine of God, San Francisco, HarperCollins, 1981. s. 49.

89 VOLE. Odmitnout nebo obejmout?. s. 30-31.

90 TRTIK, Zdengk. Slovo viry. Praha: Blahoslav, 1963. s. 11-12. Srov. VOGEL, Jifi. Vyzva svobody
svédomi soucasné teologii na pozadi jedné diskuze. In. KUCERA, Zden&k. VOGEL, Jifi. CHADIMA,
Martin et al. Vira a sluzba: spolecenstvi Cirkve Ceskoslovenské husitské v mysleni a praxi. Chomutov:

L.Marek, 2012. s. 29-30.
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kterou pro toto usilovani pouziva, pfiCemz objeti, jako metafora smifeni, naznacuje vic,
nez je v samotném pojmu smifeni obsazeno’ a je zakladem pro mluveni o Bozim
sebevydani v Uktizovaném a konsekvenci, které z toho pro nas vyplyvaji. Objeti jako
"vitle vydat sebe sama druhym a 'prijmout’ je, poopravit svou vlastni totoznost tak, aby
mohl vzniknout prostor i pro né, je néco, co musi mit prednost pred kazdym nasim soudem,
vyjma toho, ktery je identifikuje v jejich lidstvi."** Volfovi proto nejde "pouze" o solidaritu s
trpicimi, pirevazné zdiraznovanou Moltmannem, ale jde mu o smifeni s nepfitelem. Pravé
v pozadavku pfiijeti nepftitele vidi vrcholnou realizaci kiestanské angazovanosti, usili o
objeti, smifeni, spravedlnost a pokoj, tedy boje proti zlu, ktery je nutnym pozadavkem

kladenym na toho, kdo se odvazuje nazyvat Kristovym nasledovnikem.”

3.2 Cirkev a kultura

Problémem naseho odhodlani ke kiestansky angazovanému zivotu je piilisné
svazani cirkve s kulturou a pohodli, které nam tento svazek piinasi, jez nas vede k
lhostejné letargii. Podle Volfa "Pohodli, jeZ ndm skyta naSe kultura, nas oslepilo vii¢i jejim
zlim, takZe misto abychom je pranyfovali, nabizime - v bozim jménu a s dobrym
svédomim - jen své vlastni verze téchto zel."** Volf kritizuje astou piilisnou provazanost
cirkve s kulturou, ve které¢ se vyskytuje, kdy pfijima jeji hodnoty a cile, hali je do
kfestanského havu a vydava za slovo BozZi. Cirkev, ktera ma byt nositelkou smifeni, se tak
Casto stava spiSe nositelkou svaru pii obhajobé kulturnich postoji, které, a¢ si to
neuvédomuje, se nekryji s postojem kiest'anskym. "Sakralizace kulturni identity" vede az k
takovym jeviim, jako je obhajoba nasili jako projevu pravé zboznosti.” Tragédii je podle
Volfa skute¢nost, ze "Ktestanské komunity, jez by mély byt 'soli' kultury, jsou az pftilis
Casto prave tak 'bez chuti' jako viechno kolem nich."?® Z tohoto diivodu je dle néj tfeba "...
hledani vyvazeného vztahu mezi odstupem od kultury a pfinalezitosti k ni."”’

Zde si bere na pomoc Abrahama, ktery opustil své "kulturni a rodinné svazky" a

"ziekl se bohii svych prapfedkil”, aby vyslySel Bozi zavolani a chytil se nejisté nadéje,
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ktera mu byla nabidnuta. Svou vérnost tak odevzdal pouze Bohu, ktery je Bohem vsech
narodti a kultur.”® Volf zdiraziuje, Ze Abraham neni n&jakym nezodpovédnym tuldkem,
ktery putuje odnikud nikam bez cile, bez svdzanosti a odpovédnosti. Naopak Abraham
vychdzi z konkrétniho mista, konkrétni kultury a konkrétnich vztahii a jeho vyjiti neni
ndhodnym t€kavym impulzem, ale je poslu$nou a davéfivou reakci na Bozi zavolani.”
"Abrahamovo vyjiti neni popfenim vztahll, neni to pfipad moderniho samotéte, jenz se
tékave potuluje. Modernost hleda 'emancipaci, jez nas s druhymi nikde nesvazuje' (Lyotard
and Gruber 1995, 20); Abraham vsSak je tim nejradikaln&j$im zplsobem svdzdn s
Bohem.""™ Slovo, které by nas mélo oslovit pti promysleni Abrahamova piib&hu, neni tak
podle Volfa ute€k, ale odstup. Kfest'ané nejsou ti, kdo by utekli ze své vlastni kultury "... do
n¢jaké nove 'kiest'anské kultury' a stali se tak outsidery své vlastni kultury; spis jsou to ti,
kdo na zavolani evangelia ze své kultury jednou nohou vystoupili, tou druhou vSak v ni
zustavaji pevné zasazeni. Jsou v odstupu, ale ptfindlezi k tomu, z ¢eho poodstoupili. Jejich
odlisnost se projevuje uvniti dané kultury...". Odstup je pro autentické kiestanstvi ¢imsi
nesmirn¢ dilezitym. Tim, co chrani pravé pred nebezpecim klamného splyvani evangelia s
kulturou. Zde v8ak Volf dobfe upozoriiuje, Ze odstup nemiize byt bez pfinaleZitosti. Takovy
odstup by postavil cirkev do izolace, ktera je evangeliu cizi. U¢ednici ptece byli vyslani do
svéta, aby v ném slouzili a zvéstovali. To ale nemtize byt ¢inéno bez odstupu, ve kterém se

realizuje vzdani své vérnosti jediné Bohu.'"!

3.3 Svoboda a osvobozeni

Podivejme se nyni na otazku projeveni kiest'anské angazovanosti v kontextu boje
za osvobozeni utlatovanych, jak jej podala na Moltmannovy zdvéry navazujici teologie
osvobozeni. Usili o smifeni a objeti se nikdy nemiiZze zcela vyhnout otdzce svobody a
osvobozeni. V tomto kontextu Volf kritizuje, jak liberalistické, tak socialistické pojeti
svobody, protoze ob¢ existuji pouze jako osvobozeni z nezadouciho stavu, jimz je vzdy

n

n¢jakéd forma utisku, pficemz kategorie utisku a osvobozeni "... jsou pohonem bojovych
stietnuti ... jsou dobré pro boj, ne pro vyjednavani ..." Navic je ¢asto velmi slozité, ne-li

nemozné urcit, kdo je utlacovanym a kdo utlacovatelem. Jsou jisté¢ situace, kdy musime
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jasné rozhodnout, kdy se bez téchto kategorii neobejdeme. To vSak nic neméni na tom, ze
kategorické rozdéleni utlaCovany - utlacovatel, které s pojetim utisk - osvobozeni jde ruku
v ruce, je silné problematické. Abychom mohli aplikovat jednozna¢né schéma utisk -
osvobozeni, museli bychom mit jasné a jednozna¢né piibehy provinéni a neviny. A opét
jsou jisté i jasné konflikty mezi dobrem a zlem, ale pravé proto, abychom je mohli jasné
oznacit, musime fici, Ze jiné konflikty takto jasné nejsou a téch nejasnych, je vétSina. Dale
s odvolanim na Zygmunta Baumana vidi Volf problém ve skuteCnosti, ze "bezpravi ma
sklon ke své kompenzaci bezpravim - jen s vyménou roli." Ze vSech téchto diivodua je Volf
presvédcen, ze schéma ttisk - osvobozeni nelze pouzit jako schéma vsepieklenujici. A
proto i "... pojem 'svobody' jako kone¢né spoleenské mety..." je nevhodny. S odkazem na
svého ucitele Moltmanna tika, ze "kralovstvi svobody" nemutzZe prosté byt konecnou metou
lidskych bytosti, ale Ze jim musi byt kralovstvi Bozi, které je kralovstvim lasky. Svoboda
tedy mize byt pouze procesem, ktery je soucasti naseho sméfovani k tomuto kralovstvi
lasky. A pfipomina, ze "... svobodou trojjediného Boha neni ani pouze nepfitomnost
vnéjSich zasaht, ani sebeovladani, ale 'zranitelna laska' ..." Odvozen¢ od svobody Bozi ma
byt formovéna i svoboda lidska, kterd je U€asti na slavé trojjediného Boha, ktery sam je
laska. Tim neni svoboda a 1sili o ni odsunuto stranou, ale naopak je spravné zasazena do
Sir§iho ramce, jimz je usili o smifeni, pfijeti a objeti druhého.'*

Ze stejného divodu, tedy nesamospasitelnosti svobody, nemluvi husitska teologie
nikdy pouze o svobodé¢ svédomi, ale vzdy o svobod¢ svédomi v Duchu Kristové, aby se
vyvarovala onoho nebezpeci bezobsaznosti svobody. Védoma si toho, Zze svoboda jako
takova je pravé jen dusledkem negace tutisku ¢i zajeti, lhostejno zda mysSlenkového ¢i

fyzického, sama o sobé neni cilem, konecnou metou, ale pouze cestou, prostredkem k

dosazeni skuteéného cile, jimz je Bozi laska, zjevena v Jezisi Kristu.'”

3.4 Objeti, odpusténi, pohorseni
Rekli jsme, Ze vrchol, o n&jz Volfovi jde, je smifeni symbolizované metaforou
objeti. S objetim pak nutné souvisi pozadavek odpusténi. Pravé objeti neni bez odpusteéni

mozné, protoze zde nejde pouze o néjaky vnéjsi ukon, ale o totdlni pfijeti druhého a
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smifeni s nim. Jinak feCeno - cesta k objeti neni mozna, dokud neprojdeme branou
odpusténi. Vyzvou, ktera nas povolava k odpusténi, je nam Kristhv kiiz, ktery stoji ve
sttedu Volfovy teologické reflexe jako vrchol Boziho zjeveni v Jezisi Kristu, kde je zjevena
povaha trojjediného Boha a také narok, ktery je na nds jako na jeho obraz kladen. Zde je
zjevena Bozi laska, ktera ve svété propadlém hiichu nabyva podoby kiize.'™ Toto pojeti je
velmi blizké vykladu zjeveni Bozi lasky na ktizi, jak je ve své Trojicni teologii podava
Zden¢k Kucera. Je tomu tak z prostého divodu. V pojeti kiize jako mista zjeveni Trojice 1
povahy Bozi lasky, totiz Kucera stejné¢ jako Volf vychéazeji z Moltmanna. Ostatné jak
Kucera uvadi, tento Moltmanniv pfinos vnesl do husitské teologie jiz Zden&k Trtik.'*
Kiiz, ktery je zadroven vrcholnym zjevenim povahy lidského htichu 1 Bozi lasky, pfed nami

n

otevira otazku "... co muze bozské darovani sebe sama znamenat pro budovani lidské
identity a pro vztah k druhym..."? Stejné tak z ni vyplyvajici narok, jemuz se jakoZzto
kiestané nemiizeme vyhnout.'” Nejpiesn&jsim vyrazem tohoto naroku je JeziSovo slovo z
kiize "Otce, odpust’ jim, vzdyt nevédi, co ¢ini." (Lk 23,34b). A to 1 v tom piipadé, pokud
nejde o JeziSova vlastni slova, nebot’ v nich, zasazenych pravé na misto kiize, postihl
evangelista Luka$ podle Volfa velmi pfesné celkovou intenci Boziho zjeveni v Kristu.
Nejde zde o samo utrpeni, ale o utrpeni, které je nabidnuto jako "modlitha za odpusteni
tryznitelum". V tomto ¢inu odpusténi je potlacen tvrdy nérok restitucni spravedlnosti, ktery
se nam zda ptirozené vymahat. Teprve po pfijeti kiize jako odpusténi, mizeme pohlédnout
dale ke kiizi, jakoZto k objeti.'"’

Pokud mluvime o kiizi, nemizeme nechat stranou otdzku jeho skandalnosti. Na
kiizi se oteviraji paze UkfiZovaného, které vypovidaji o Bozim otevieni smérem k
neptatelim, o Bozim pozvani do prostoru, ktery v sobé Buh utvofil, aby piijal
zneprateleného Cloveéka a to i za cenu obétovani vlastniho Syna, za cenu promény sebe
sama. Toto pozvani, toto otevieni se, odpusténi a objeti neptatel, ale neni v zddném piipade
slabosti, €1 neschopnosti. Pravé naopak jde o silny postoj totdlniho vymezeni se viici
nepratelstvi. Jde pfimo o "mepratelstvi vici neptatelstvi", jez odmitd pifijmout model
chovani, které nabizi agresor. UkfiZovany se odmita stat pouhym zrcadlovym obrazem zla,

které je na ném pachéano, ale misto toho pfetina fetéz nasili a svobodné si voli odmitnuti
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odvetné reakce, ktera je mechanicky automatickou. Odpusténim a otevienim prostoru pro
neptitele odsuzuje nepratelstvi, nasili a zlo na sob¢ pachané. Tim je odsouzeno veSkeré zlo,
at’ jiz vykonané agresorem, tak i1 zlo odvetné, které¢ vychazi z jeho obéti. Timto radikalnim
¢inem se piimo "promeénuje vztah mezi obéti a pachatelem zla", namisto toho, aby ob&t
prostiednictvim odvetné reakce ziistdvala uzaviena v kruhu nasili a odplaty.'® Kiiz se tak
stava ¢inem pieruseni tohoto bludného kruhu.

Na mysl vSak pfichazi otazky, vyvolané timto pohorsenim kiize: Nepovede
takovyto piistup pouze k posileni agresori a k totdlnimu rozdrceni jejich obéti? K
nesnesitelnému a nesmyslnému utrpeni téch, ktefi se rozhodli Krista nasledovat? K
samotné otdzce mozZnosti praxe nenasili se vratime pozdé¢ji. Nyni feknéme jen tolik, ze
pravé toto pohorSeni je tim spravnym a pravdivym, co musime pocitit pii upfimném
pohledu do tvare UkfiZzovaného. Toho, kdo sam sebe dal jako obét’ za usmifeni neptatel.
Jde o pohorseni, které od podstaty kiize nemiizeme odejmout, aniz bychom znetvofili
zvést, jez nam piinasi.'” Vile k objeti, jako realizace nasledovani Jezise Krista, je tak
vpravdé duvéfivym vykroCenim do nejistoty, které se mulze vyvinout nejriznéjSim
zptisobem. Pokud se vydavame smérem k objeti, vystavujeme se zcela jisté riziku selhani
této akce, nedostavame zadné zaruky ani jistoty o tom, zda ten druhy objeti pfijme, zda je
nezneuzije a 1 pokud se opravdové objeti skutecné odehraje, ani tak nezndme piedem
obrysy toho, v co vyusti. Pokud bychom se chtéli této nejistot¢ a tomuto pohorSeni
vyhnout, vyhybame se cesté, ktera vede k nasledovani Uk¥izovaného.'”

Toto Volfovo pojeti se zajimavym zpisobem odrazi i v jeho pojeti eucharistie, jako
liturgické oslavy udalosti, v niz Bih nam v sobé& oteviel prostor, piestoze jsme byli Bozimi
neprateli.'"" Nejde vSak pouze o takto jednosmémé vnimanou oslavu, jde také o akt
vyznéni, v némz se zavazujeme, Ze tak jako néas objal Bih i my se zavazujeme objimat a
pfijimat do sebe ty druhé, vcetné neptatel, protoze jen tim skutecné piijimame Bozi objeti,
tak Ze "nevzdorujeme své proméné" v aktéry Bozi milosti."? "V eucharistii tak slavime ono

davani sebe sama druhému a pfijimani druhého do sebe sama, jez v Kristové utrpeni na
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ktizi uskutecnil trojjediny Buh, i to, Ze my sami jsme povoldni a zmocnéni toto davéni a

piijimani Zit v naSem konflikty suzovaném svétg."'"

3.4.1 Struktura objeti

Pro jasné&j$i pochopeni Volfovy teologie objeti je dobré, zde jesté nastinit zakladni
strukturu samotného objeti. "Strukturu objeti tvofi Ctyfi zdkladni pohyby ¢i prvky, a to
otevieni naruce, vyckavani, sevieni naruce a jeji opctovné otevieni." Pfi¢emz pokud to
mame nazyvat skute¢né objetim, musi zde byt ptitomny vSechny prvky bez vyjimky a to v
tomto presném potadi, jinak by objeti viibec nenastalo, pfipadné by se mohlo zménit v ¢in
utlaku a zvratit se tak ve sviij pravy opak, jimz je odmitnuti.'*

1) "otevieni naruce" je znameni vnitiniho postoje otevieni se a vytvoreni prostoru
sdm v sobé, do kterého zvu toho druhého. Vytvoreni prostoru s sebou nutné€ nese i
upozadéni mého vlastniho ja a je té€Z pozvanim i symbolickym klepanim na dvete toho
druhého.'” S touto fazi objeti souvisi také nezbytna "asymetrie tohoto vztahu". Volf, s
odvolanim na Emanuela Lévinase, upozoriuje, Ze je to vzdy jeden ze dvou, kdo se v tomto
otevieni vydava vSanc, oCekavajic na milost opétovani a piijeti. "'Jeden krok na vic' v
piistupu k mému bliznimu a prvni krok - mozna i druhy a tieti - vii¢i mému nepiiteli!"''¢

2) Nezbytné pro objeti je "vyckavani", bez kterého by se stalo objeti nasilim, invazi
¢1 uchvacenim. Vyckavani je realizaci respektu k svobodé druhého. Jde o pfijeti druhého v
kazdém piipadé, at’ jiz objeti opétuje ¢i nikoli, které se projevuje respektem i k jeho touze
byt "ponechan na pokoji".""’

3) Nyni se jiz dostdvame k vlastnimu cili objeti, jimz je "vzet/ do naruce". "Pfi
objeti stava se host hostitelem a hostitel hostem. I kdyz jeden mize davat nebo pftijimat vic
nez ten druhy, jeden i druhy musi vstoupit do prostoru toho druhého a dat mu svou
pfitomnost zde pocitit." A to vcetné¢ toho, ze nasSe totoznost je Caste¢né¢ proménena
totoznosti toho druhého, stejné tak totoznost druhého je Castecné proménéna totoznosti
nasi. Ten, kdo vstoupi do objeti, z n¢j nikdy nevystoupi jako tentyz ¢loveék. AvSak aby se to
mohlo stat, je potfeba byt schopen druhého "nechédpat". Ptijimat druhého jako tajemstvi,

vvvvv

které neni lehce prohlédnutelné, ale které je mnohem slozitéj$i a hlubsi, nez jsme kdy
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schopni se ponofit. Teprve v takovém postoji k druhému, kdy se mi neserviruje jako
snadno poznatelny objekt, ale kdy ziistava tajemnym a nepostizitelnym subjektem, miize
dojit k objeti a proméné téch, ktefi se v ném setkavaji. Ten druhy musi byt ve vztahu ke
mné& poznavan jako transcendentni.'®

4) Poslednim pohybem, ktery je nutny, aby objeti bylo objetim a ne okupaci, je
"opétovné otevieni naruce" Objetim se v zadném piipad€ nemysli zruSeni, smazani hranic
a rozplynuti se do néjakého neohraniCitelného "my". Kazdy z obou aktért sice vychazi z
objeti proménén, ale stale si zachovava svou "jinakost" a svou "totoznost". Stejné jako na
pocatku objeti, stoji vyckavani na jeho svobodné pfijeti, tak zde stoji otevienost k svobode
odejit."”

Objeti je duverivym vykroCenim do nejistoty, ktera se miize vyvinout nejriznéjSim
zptsobem. Pokud se vydavdme smérem k objeti, vystavujme se zcela jisté riziku selhani
této akce, nedostavame zadné zaruky ani jistoty o tom, zda ten druhy objeti pfijme, zda je
nezneuzije a pokud se opravdové objeti skutecné odehraje, ani tak nezname ptedem obrysy
toho, v co vyusti. "Jen jeden vysledek neni mozny: opravdové objeti nemtze ponechat oba

n120

partnery uplné stejné jako byli pfedtim.

3.4.2 Marnotratny syn

Ve stfedu Volfovy teologie objeti stoji podobenstvi O marnotratném synu (Lk
15,11-32)."*' Zde je zajimavy zvlasté diraz, ktery pfi jeho vykladu Volf klade na
vztahovost. Otec stavi vztah ke svym synim nad jejich chovani. Jeho vztah k nim neni
odvisly od skute¢nosti, ze mladsi syn se rozhodne zptetrhat vSechny vazby na svou rodinu
a odejit. Otec vSak presto zistdva stale s nim. Jeho odchod neni pro otce divodem k
ptreruseni vztahu z jeho strany. I syn, ktery se ziika své rodiny a rusi veSkeré¢ vazby, které k
ni ma, je stale jeho synem. KdyzZ se vraci zpét a chce byt pfijat za sluzebnika, otec ho v
laskyplném objeti piijima jako svého milovaného syna. Otciiv vztah k syniim neni odvisly
ani od toho, kdyz star$i syn jej odmitd, jakozto nezodpovédného, nazyvat otcem a svého
bratra svym bratrem a tak se distancuje od své rodiny, i kdyz méné dobrodruznym

zpusobem nez jeho bratr. Piesto jej piijima jako toho, ktery ma podil na veskerém otcove
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majetku. Jejich otec je stale jejich otcem a oni jsou jeho synové. Tento vztah lasky je
nadfazen nad podminky chovéni, které sice mohou vztah ovlivnit, nemohou jej vSak
zru§it.'”? "... to jak se chovame, mize se vztahem néco udélat, ale ten vztah na tom zaloZen
neni. Proto je vile k objeti nezévisla na kvalité naSeho Zivota, jakkoli 'pokani', 'doznéani' a
'disledky naSeho jednani' maji své nezadatelné misto."'> Otec v pfijeti svych synt i v
jejich vymezeni se, otevird v sob& prostor pro jejich pfijeti. A to i pfes to, Ze on sam se
musi zménit, Ze toto jeho pfijeti svych synil i v jejich distanci a neptatelstvi, proméni otce
samého, takze jiz neni tim, kym byl dfiv. Vztah lasky, ktery k nim chova, mu umoziuje
tuto radikalni moznost podstoupit. Vyslovuje tak ptresvédéeni, ze vaha vztahi je vEtsi nez
vaha striktnich a nemilosrdnych pravidel.'** "Otec upiednostnénim vztahti, odmita nejen to,
aby moralni pravidla byla posledni autoritou, kterd rozhoduje, koho vyloucit a koho

obejmout, ale i to, aby o své identité rozhodoval v izolaci od svych synd."'*

3.4.3 Odmitnuti

Co je mySleno pod pojmem objeti nepochopime zcela, pokud se zaroven
nezeptame, co stoji na jeho odvracené strané. Odvracenou stranou, druhou moznosti, jak
jednat s druhym pokud nemame vili k objeti, je odmitnuti. V tomto smyslu Volf
zduraziuje, Zze "KfiZ neni prosazenim jednoho proti mnohym, ale sebevydanim za mnohé."
Na kiizi se redln¢ manifestuji Bozi rozptazené ruce, které maji vili obejmout, nikoli

odmitnout.'*

Volf upozorniuje na fakt, ze ukfizovani nebylo dilem téch zlych, ale téch
spravedlivych. Téch, kdo védeli, co je pravda a spravedlnost a horlili pro ni. Upozoriiuje
také na fakt, Ze jako ti, ktefi se povazuji za spravedlivé, mame tendenci se distancovat od
jednani, které nas dési tim, Ze je oznaCime za barbarské. Jako piiklad uvadi etnické Cistky
na Balkdné. Mame tendenci je od sebe odfiznout a povazovat za néco, co se nds
civilizovanych lidi netyka. Pokud se ale dobfe podivame do historie a pokud bez rizovych
bryli ¢teme Pismo, pak vidime jasné, ze htich a zlo jsou zalezitosti kazdého ¢loveéka bez

vyjimky. Pravé v tomto kontextu upozoriiuje na nebezpe¢i odmitnuti. Kazdy z nds ma

122Tamtéz. s. 186-188.
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tendenci druhé odmitat a vylucovat od sebe jako ty Spatné, zI¢ a nespravedlivé a to prave
pod zaminkou spravedlivého a dobrého jednani.'*’
Ptestoze odmitnuti prostupuje celou fadu hiicha, tak neni jejich vlastnim

zékladem.'?®

Volf spatfuje Gstfedni rys hiichu v usili o faleSnou cistotu, kterd to, co
povazuje za necisté, odmita a vylu€uje. AvSak necistym neni néco, co by bylo vné, ale to
co je uvnit, a sice nedisté srdce (Mk 7,15)."* Tuto politiku Cistoty demonstruje Volf na
prikladu nacistického Némecka, etnickych cistkdich na Balkané ¢i rasovych valek na
africkém kontinentu.”® Obdobnym zpisobem odmitnuti druhého je jeho oznaleni za néco
méné cenného, nez jsem ja sam. Zde odkazuje napf. na politiku apartheidu.”' Princip
odmitnuti, at’ uz v jakékoli podob¢ vSak ptredpoklada, Ze se povazujeme za suverénni
individuum, které je na druhych nezavislé. Ale "Lidské ja je konstruovano dialogicky,
druzi jsou od samého pocatku jeho soucasti. Tim, kdo jsem, jsem ve vztahu k druhému..."
Protoze se ocitdm v celé siti vztahi napfi¢ prostorem a Casem, tak jsem vzdy ve vztahu k
druhym lidem. Jestlize chci byt sdm sebou, musim se k témto vztahim néjak postavit.
Pokud maji tyto vztahy byt zdravé a ma byt zdravé 1 moje ja, musim byt pfipraven vytvofit
v sobé prostor pro toho druhého, ktery se tim padem stdvd soucdsti mne samého. V
ptipadé, Ze ja chci zGstat skutecné sdm sebou, musim v sobé€ najit vili k objeti. Lehce se
vSak muze stat, Ze ten druhy neni takovy, jaky ja si predstavuji, ze by mél byt a tehdy jej ze
sebe vylou¢im nebo se ho snazim pretvofit, tak aby mi vyhovoval. V obou piipadech se

dopoustim nasili. "...misto toho, abych pfeznacil sam sebe, a tak vytvofil prostor pro

druhého, hodlam pretvofit jej, a to v nékoho, kym chci aby byl, abych ve vztahu k nému
mohl ja byt tim, kym sam chci byt."'*

Avsak abych mohl usilovat o spravny pomér k druhému v otazce objeti a odmitnuti,
je nezbytné nutné mit spravny stied svého ja, ze kterého k druhému vychdzim. Toho
dosdhneme jedin¢ "decentralizaci" starého ega a novou "centralizaci" na nové centrum,
jimz je Jezi§ Kristus. Tento jednotny akt decentralizace a centralizace spoCiva v piijeti

kiize a zmrtvychvstani ve vife a kitu a tak je UcCasti na obojim. Pak teprve mlizeme mit

pravy "vztah", miZzeme druhého obejmout, teprve kdyz nasim rozhodnym centrem je

127Tamtéz. s. 68-72.
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sebevydavajici laska - Jezi§ Kristus."* K tomu je tfeba hned dodat, ze "Nova centralizace
nema za nasledek sebezapiravé popieni vlastniho ja, jez se v Kristové ja rozpousti. ...
Naopak, tento novy stied ono ja otevird a €ini je schopnym a ochotnym dat sebe sama za
druhé a druhé pfijmout do sebe sama.""** A to podle vzoru k nasledovani, ktery nam dal
Biih, ktery "... pfijetim zneptateleného lidstvi do svého vlastniho boziho zivota vytvoril
model toho, jak by lidé méli Zit i mezi sebou.""** Timto Bozim jednanim je feCeno, ze "...
'druhé' nemusime pokladat za nevinné, abychom je mohli milovat, Ze bychom je méli

obejmout presto, zZe je pokladame za darebdky.""

3.5 Nedefinitivni a definitivni smifreni

Na zac¢atku jsme fekli, Ze "Jedinou adekvatni odezvou na utrpeni je ¢in.""’ Tuto tezi
Volf konkretizuje tvrzenim, Ze to co je vykonano, nelze nikdy zcela od¢init, jiZz jednou
vytrpéné utrpeni nelze ani sebevétSim Cinem odstranit. Proto 1 dosahovani striktné
restituéni spravedlnosti je svym zpiisobem chimérou. Realistickym feSenim situace je
naopak zcela konkrétni ¢in odpusténi, smifeni a objeti."*® Abychom v8ak mohli odpustit,
vytvofit v sob€ prostor pro druhého a tak projevit vili k objeti, zbyva jesté vykonat jeden a
to ten nejtézsi krok na cesté¢ ke koneCnému smifeni, a sice zapomenuti. Volf nikterak
neumensuje vyznam pamatovani si. Vzpominku na minulé zlo musi podrzet jako §tit proti
zlu, jak obét’, kterd na toto zlo upozornuje, tak pachatel, ktery je odrazovan od opakovéni
svého pfeCinu. Pamatovani si méa vSak i svou negativni stranku. Pokud si pamatujeme
spachané zlo, zijeme stale ve stinu této vzpominky a tak stale v sevieni minulého zla, které
brani naSemu vykoupeni. Stejné tak nas, byt minuly nepfitel, zlistava, 1 kdyz jen ve
vzpomince, stile nepfitelem, proto bez zapomenuti nemiize byt pfitomnost nikdy plné
uzdravena.'” Vzpomefime na tomto mist€ na Trtikovo pojeti ¢asu, jak jsme je nastinili
vyse. Na kvalitativni rozdil mezi pravou pfitomnosti, ktera je Bozi v&éCnosti a nepravou
pritomnosti zatizenou hiichem minulosti, kterd a¢ odplynula, je stale nasi soucasti.

Vykonany hftich, pfestoze je jiz casovou minulosti, je stile pfitomen v nasi zkuSenosti a
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paméti a je tak soulasti nas samych.'* Proto Volf upozorfiuje, Ze takto zatiZeni nejsme
vlastn€ schopni plného odpusténi a tedy ani objeti, jakozto smifeni. V tomto kontextu Volf

n

upozoriuje, ze mu jde o "... zcela urcity druh zapomenuti. Je to zapomenuti, které
predpoklada, Ze otazka 'pravdy' a 'spravedlnosti' jiz byla vyfizena ..., Ze pachatelé byli
jmenovité uvedeni, souzeni a (doufejme) zménéni, ze obéti jsou jiz v bezpeci a jejich rany
zahojeny ..., tedy zapomenuti, k némuz tak nakonec dochazi pouze spolu s tim, ze 'vSecko'
je u¢inéno 'nové".""*!" Pravé ono "nové" je to, co nas predevsim zajima. Toto zapomenuti, o
kterém mluvi Volf, ma vylozené eschatologicky charakter a bude skute¢né¢ umoznéno

teprve tehdy, aZ bude stvofeno nové nebe a nova zemé.'*?

To tuzce souvisi s Trtikovym
tvrzenim, Ze tato prava pritomnost, tato eschatologicka dimenze, ndm neni z nas$i strany
skrze naSe snazeni pfistupnd, ale pouze Bozi zasah nam ji muaze oteviit. V pfedjimce ji
zakousSime v plisobeni Ducha svatého skrze zjeveni v Jezisi Kristu. V plnosti ji pozname
vSak aZ v definitivnim Bozim zasahu na konci ¢asu.'*

Podle Volfa je velmi dullezit¢ podrzet védomi, Ze nova budoucnost bude
budoucnosti, kde 1 ti kdo tyrali a vrazdili, obleCou bila roucha. I ptesto, ze jde o néco tak
nepifedstavitelné¢ radikdlniho, musime to pfijmout jako soucast BoZziho zjeveni v
Uktizovaném, ktery stejné jako na sebe vzal hiichy svéta, vezme na sebe jednou i vSechnu
tryzen vzpominky na vytrpéné zlo a jako uktizovany Beranek na triinu se ujme vlady, coz
uzce souvisi s potiebou pfijeti pohorseni kiize, jak jsme o tom pojednali vySe. Ptame se
vSak, zda ma toto budouci zaslibeni nového stvotenti, které jiz nebude pamatovat na minulé
hriizy, néjaky redlny vztah k naSemu ptitomnému casu? Volf tika, ze "M4 - za predpokladu,
ze nezapomeneme, ze dokud neptijde Mesid$ ve své slaveé, aby se ujal nevinnych obéti,
musime sami mit na paméti jejich utrpeni; musime o ném veédét, musime si je pamatovat a
musime o ném hlasité¢ mluvit, tak aby vSichni slyseli ... Toto nezbytné pamatovani by vSak
mél provazet vyhled na ono vykoupeni, diky némuz jednou vzpominku na ndm zptisobené
rany a protivenstvi ztratime."'* Cely nas§ soucasny zivot je tedy i z tohoto tthlu pohledu

polozen do eschatologického horizontu, ze kterého k nému mame pfistupovat. Zapomenuti
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na vytrpéné zlo neni né¢im, co miizeme ¢i smime v plnosti vykonat v pfitomném véku. V
tomto smyslu, co plati o zapomenuti, jakoZto cesté¢ ke smifeni, to plati 1 o smifeni
samotném.

Volf kritizuje moderni dobu a jeji presvédceni, Ze "... praskliny svéta lze vyspravit a
svet miize byt vylécen." Kritizuje obecnou viru v pokrok a moc lidskych schopnosti.
Naproti tomu odkazuje k potiebé viry v Bozi milost, ktera se neobejde bez piijeti

blaznovstvi kiize do na$i celkové koncepce uvazovani.'*®

Volf se stavi proti faleSnym
utopickym snaham, které v moderni dobé nabyvaji na nebezpe¢nosti pravé tim, Ze by
mohly byt uskuteénény. Veskeré pokusy o ustaveni Boziho kralovstvi lidskymi silami, totiz
napachaly "spoustu antikristovské zkdzy". Do této kategorie nebezpecnych utopickych
snah patfi pravé 1 snaha o dosazeni konecného smiteni lidskymi prostfedky. Podle Volfa
snaha o dosaZeni kone¢ného smifeni nalezi do BoZi kompetence. Jeji uskute¢néni lidskymi
prostiedky je utopii, kterd pokud by ji bylo lidsky dosazeno, byla by katastrofou a nasilnou
totalitou. Jak se ale vyporadat se situaci, kdy kone¢né smitfeni je pro nas nedosazitelné?
Otazkou neni hledani zpisobu dosazeni nedosazitelného kone¢ného smifeni, ale hledani
zdroje, ktery ndm umozni zit v relativnim miru i v tomto ¢ase, kterému je kone¢né smifeni
odepteno. V tomto kontextu Volf zdiraziuje, Ze se nemizeme vzdat nadéje na konecné
smifeni. "Kdyby se kiestanska vira méla vzdat nadéje na konecné smiteni - smifeni, jez jiz
nemuze byt pfekonano ani zruseno -, skoncovala by sama se sebou." Zaroven je vSak tfeba

mit na mysli, Zze "... konecné smifeni neni dilem lidi, ale dilem trojjediného Boha. ...
nejedna se o apokalypticky konec svéta, ale o novy eschatologicky zacatek ... konecné
smifeni neni zadna v sob¢ uzaviena 'totalita’, protoze spociva na Bohu, jenz je dokonalou
laskou. Pravé na pozadi nadéje na takovéto 'metotalitni' konecné smifeni se kiestané
angazuji v boji za mir v podminkach nepfatelstvi a ttlaku." Eschatologickd nad&je je
nesrovnatelna s nad¢ji utopickou. Nadéje utopicka, kterd vklada osud budoucnosti plné do
lidskych rukou, je destruktivni. Nad¢je eschatologickd, ktera plnost ocekava z rukou
Bozich, je naopak konstruktivni a vede nas k angazovanému kiestanskému Zzivotu ve
sluzbé miru a spravedlnosti, s védomim omezenosti vlastnich moZnosti a schopnosti. Volf
tak haji boj "... za nedefinitivni smireni zaloZzené na nadeji v ono smireni, jez uz nelze

zrusit.""** Na postaveni kone¢ného smifeni, které je smyslem a cilem lidského usilovanti,

jehoz je objeti pevnou soucasti, je velmi dobie vidét celkova eschatologicka intence
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Volfovy teologie objeti, kterd pevné stoji nohama na zemi pfitomného Casu, ale kterd vede
az za horizont eschatologické budoucnosti, ktera neni jakousi mlhavou utéchou od bolesti
zivota, ale je velmi konkrétnim zaslibenim, nad¢ji, ktera vybizi a uschopiiuje k praci pro
"lepsi svet".

Volftv vyhled na eschatologické konecné smifeni, konecné odpusténi a plné objeti,
tedy vede ke specifické podobé kiestansky angazovaného Zivota, k usilovani o mir, pokoj
a spravedlnost mezi lidmi v tomto "nedefinitivnim smifeni". Tato angazZovanost je
specifickd dvéma dlrazy nebo feknéme zpisoby dosahovani tohoto nedefinitivniho
smifeni, a sice dirazem na pravdu a nenasili, bez kterych by toto usilovani postradalo

pravé sviyj kiestansky charakter.'"’

3.6 Problém pravdy a pravdivého Zivota

Volf ve vztahu k novozakonnimu textu (J 8,45; 2.Kor 11,10; Ef 4,14-15) upozornuje
na skute¢nost, ze pravda se pouze nemluvi, ale ze jde o to "byt pravdivy". "Mluveni je jen
¢ast toho, co s pravdou 'délame’, kdyz bojujeme proti jeji deformaci; zit pravdu je rozhodné
pravé tak dilezité. Nepravda uvéziiuje jak mySleni, tak Zivot, a proto nemize byt
pfekondna jen spravnym myslenim a spravnou mluvou. Hledani pravdy, poznani pravdy,
kdyz jsme s ni konfrontovani, a mluveni pravdy nahlas a beze strachu vyzaduje pravdivy
Zivot.""™® Pravdivy Zivot neboli pravdivost je nutny piedpoklad pro budovani zdravého
spoleCenstvi a zdravych lidskych vztaht. AvSak "Tim, co praxe 1zi nebo pravdomluvnosti
bud’ ni¢i nebo podporuje, neni spoleéensky zivot jako takovy, nybrz jeho kvalita.""’ Zde je
dobré zminit myslenku Jiftho Vogela, Ze impulsem ke vzniku CCS(H) a vyznamnym
prvkem jeji identity je diiraz pravé na kvalitu osobnich vztahii. Podle Vogela by CCS(H)
nevznikla, pokud by vztahy v tehdejsi RKC byly jen o kousek lepsi. Diraz na kvalitu
osobnich vztahl byl, jako skute¢né kiestansky daraz lasky, nadfazen sporim o uceni a
kult.”°

Volf kritizuje postoje, které proti sobé stavi fecké a hebrejské pojeti pravdy jako

nekompatibilni."' Hebrejské vyjadiovani pravdu vidi ptedné jako spolehlivost a vérnost ve
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vztahu Boha k ¢loveéku a ¢lovéka k Bohu, nikoli pouze shodu véci a mysleni, avSak v
tomto pojeti zdiraznuje vySe uvedenou jednotu mysleni a jednani. Ale otazka pravdivosti
nemuze rezignovat ani na pojeti pravdy, jako souladu myslenky a skutecnosti, tedy na
pojeti pravdy "v feckém smyslu". "V biblickych textech se pojmy 'spolehlivosti' a 'pravdivé
feci' objevuji Casto vedle sebe a jsou spolu nerozluéné propojeny, i kdyz zadny z nich nelze
redukovat na ten druhy." Pravda ve smyslu pravdivé feci, ve smyslu souladu myslenky s
realitou, zalezi v tom, aby slova odpovidala skute¢nosti. Ne proto, aby pravdu popsala jako
korektni vztah "mysli" a "faktu", ale proto, Ze zalezi na tom "... jak se lidé k sobé navzdjem
chovaji." Pismu jde o pravdu jako realitu ziti mezilidskych vztaht, ktera se odehrava jak na
roving spolehlivosti, tak na rovin¢ pravdivého mluveni, souladu slova ¢i myslenky a toho,
co oznacuje. NaSe pravdivé €i 1zivé jednani ¢i mluveni odréazi kvalitu nasich vztahii a nasi
vili nachazet k sobé vzajemné cestu. Pravdivost totiz také vyjadiuje loajalitou vici vztahu
k druhému cloveku, na kterém nam zélezi, zatimco lez nas od druhého izoluje a je tak
odpadnutim od tohoto vztahu. Lzivym slovem i Zivotem ¢lovek zptetrhava vazby vztaha,
oddeéluje se od spolecenstvi a tak jistym zptsobem spéje ke smrti. '

PoZadavek pravdivosti je vSak zakotven nejen nasim vztahem k ¢loveku, ale i
na$im vztahem k transcendenci a to tim, Ze svilj Zivot stavime pied tvai BoZi. Zivy Biih
neni néjakym abstraktnim transcendentnim zakladem pravdy, ale tim kdo se ndm sam dal
jako pravdivy poznat a tuto kvalitu pozaduje také od nas. Tim, ktery sdm je bojovnikem v

"zépasu pravdy"."” Pro tento vztah je podstatné, Ze "... my na rozdil od JeZise nejsme
pravda a nejsme ani sebezapiravymi svédky pravdy. Proto pravé véiime v JeziSe Krista - ze
nam umoznuje vidét, ze nejsme, kym bychom méli byt, a umoziiuje ndm, abychom se tim,

kym mame byt, stavali. Nase oddanost Jezisi Kristu, ktery je pravda, proto neptertsta do
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oddanost pravdé, ktera se projevuje v ochoté sebeobétovani, musi kracet ruku v ruce s
pozadavkem nenasili.”** Jinak feGeno, snaha vyslySet pozadavek "byt pravdivy" musi byt
blize konkretizovana vyrazem "v lasce". Nemizeme byt pravdivi jen sami o sobé, ale vzdy
ve vztahu lasky k druhému. Vile k pravdé "... musi byt provazena vuli druhého obejmout,

155 n

vili ke spolecenstvi.", aby nebyla vili k smrti.> "... bez vile druhé obejmout nelze mluvit

o n¢jaké pravd€ mezi lidmi. A zase obracené: vile k objeti nemiiZe obstat a nepovede ke
skute¢nému objeti, neprosadi-li se pravda."'®

Volfuiv pozadavek pravdivosti, pravdivého zivota ¢i Zivota v pravdé je nesmirné
zajimavy v kontextu s mistrem Janem Husem, ktery sviij zivot postavil pod autoritu Pravdy
a ktery se pevné drzel pozadavku jednoty mysleni, slov a jednani. Proto zde nemlizeme
nezminit znamy Husiv vyrok: "Protoz vérny kiestane! hledej pravdy, sly$ pravdu, uc sé
pravdé, miluj pravdu, prav pravdu, drZ pravdu, bran pravdu az do smrti; nebt’ pravda té
vysvobodi od htiecha, od d’abla, od smrti dus¢, a koneéné¢ od smrti vécné, jenz jest
odlucenie vécné od milosti bozie, 1 od blahoslavené vSie radosti, kterézto radosti dojde,
ktoz kolivék véii v boha i Jezu Krista, jenZ jest pravy buoh a pravy ¢lovék." "’ Tento vyrok
pro Husa nebyl pouze krasnou teorii, ale i bolestnou praxi. Volfiiv pozadavek pravdivosti je
také zajimavy v kontextu s pozadavkem Zdenka Trtika na svobodu svédomi, jako
pozadavkem mit svobodu svou viru vyjadrfit slovem 1 Zivotem. Mit pravo, a jako kiest’an
dokonce povinnost, uskute¢nit soulad mezi vnitini virou, slovem a skutkem.'*® Otevienou
otazkou pro nds jakozto cirkev ziistava, zda bychom neméli vice promyslet i zdraznovat,
prave onu praktickou stranku svobody svédomi, ktera neni pouze svobodou vnitini viry, ale
ani pouze svobodou projevu, nybrz také svobodou k jednani a zivotu v souladu s touto

virou.

154Tamtéz. s. 302-303.

155Tamtéz. s. 286.

156 Tamtéz. s. 288.

157HUS, Jan a Karel Jaromir ERBEN. Mistra Jana Husi sebrané spisy Ceské: z nejstarsich znamych
pramenii. Dil 1. Praha: B. Tempsky, 1865.s. 7.

158Tato problematika je pfehledné vyjadiena ve Vogelové zpracovani diskuze Zdenka Trtika s Aloisem
Spisarem, prave v otdzce svobody svédomi. VOGEL. Vyzva svobody svédomi soucasné teologii na

pozadi jedné diskuze. s. 18-32.
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3.7 Nenasili a pohorseni kiize

Nasili se pfi stale nabalujicich reakcich fetézi do nikdy nekoncici souslednosti
utrpeni. JeZi§ sdm na sob¢ ukazuje, jak nahradit odvetnou reakci na nésili principem
neodporovani. Jeho pfistup k neodporovani a nendsili neni zfeknutim se sebe sama a
odevzdanim se do rukou druhého. Nenasilné postaveni se na odpor mechanismu odvety je
naopak jedinou moznosti, jak fetéz nasili pretnout. Neni tak podvolenim se nepfiteli, ale
svym zplisobem jeho pfemoZenim. Je postavenim se na odpor automatizaci napodobovani
chovani svého nepfitele, ve kterém by se stal pouze jeho "zrcadlovym obrazem". Pfijeti
Ukftizovaného tak neni slabosti, kterd se podvoluje "systému teroru", ale je naopak jeho
radikalni kritikou. Tuto skutecnost Volf shrnuje tezi: "Ktiz rozbiji cyklus nasili." OvSem
nenasili samo o sob& jako negace nasili nestaci. Nejde o pouhé pasivni pfijimani nésili.
"Kiiz je ... soucasti JeziSova aktivniho boje za bozi pravdu a spravedlnost." Nenasili je
smysluplné pouze za predpokladu, ze je soucasti védomého zépasu se zlem tohoto svéta,
zéapasu s terorem, podvodem a utlakem."’

Volf ale neni zadny naivni snilek, je si velmi dobie védom toho, Ze boj za mir a
spravedlnost formou nenasili je podoben sisyfovskému ukolu. Nenasili se Casto, ba spiSe
vétSinou, setkava s drtivou porazkou ze strany agresivniho a bezohledného nésili, presto je
ukolem ktest'ana vzit svljj kiiz a nasledovat ukiizovaného MesiasSe na cesté nenasili, a tak
se podilet na pferuSeni cyklu odvetného jednani. Piestoze ve svétle problematicnosti
nendasilné praxe a slozitosti nasilného svéta jsou chvile, kdy je zfejmé tieba se k nasili
uchylit, fikd k tomu Volf jedno velké ALE: "Je mozné, ze ve svété nasili je dusledné
neodpldceni a nendsili nemyslitelné. Je mozné, Ze tyrany je tfeba sesadit z triinu a Silenciim
je tfeba zabranit v rozsévani zkazy. Rozhodnuti Dietricha Bonhoeffera zucastnit se pokusu
o zneSkodnéni Hitlera je dobfe zndmym a piesvéd¢ivym piikladem takové tivahy. Je také
mozné, Ze jsou nutnd urcéita opatfeni zahrnujici 1 pfipravenost pouzit nasili, aby se tyrané a
Silenci vlibec nedostali k moci a aby se spousté béznych nasilnikt, ktefi chodi po naSich
ulicich, zabrénilo v jejich nasilnych ¢inech. Je mozné, Ze ve svété zaplaveném nasilim neni
problémem, zda 'nésili nebo mir', ale spis to, jaké formy nésili lze tolerovat, abychom
zabranili tomu 'miru', ktery je udrzovan pod natlakem prostfednictvim mlcky trpéného
bezpravi' ... Kdyz se vSak ¢lovek rozhodne, ze na sebe misto svého kiize vezme vojenskou

vystroj, nemél by pro to hledat ospravedlnéni ve vife, ktera hlasé uktizované¢ho Mesiase.

159VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 138-140, 323-325.
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Ta totiz blahoslavi tiché, ne ty, kdo se odhodlaji k nasili (Matous 5,5)."'®° V Kristové kiizi i
uceni je pied nas postaven pozadavek, v ném jsme osloveni, abychom na n¢j adekvatné
odpovédéli. Pokud toho nejsme schopni, a my skute¢né nejsme, mame si to pfiznat a Cinit
pokani ze své hiiSné neschopnosti a ne se snazit ten pozadavek néjak piekroutit, aby narok
na nas kladeny nebyl tak t€zky a pro nas nesplnitelny. Pravé pfijeti JeziSova pozadavku
radikalniho nenasili, nas stavi jakoZzto lidi do pravého svétla, jako ty kdo nejsou schopni
Bozimu naroku dostat, jako ty kdo nejsou schopni dosahnout kone¢ného smifeni a
nevlastni Pravdu. Teprve v tomto védomi sebe sama jako htiSnikli miiZeme s upfimnosti
zavrhnout utopii Boziho kréalovstvi na zemi a madme dtvod vlozit svou nadéji do o¢ekavani
eschatologické udalosti konce casu, nového stvofeni a pifichodu Pané€, kterému svym
nedokonalym a nedostateCnym piicinénim pfipravujeme cestu.

Vratme se jesté jednou v kontextu pozadavku nenasili k jiz zminénému problému
pohorSeni kiize. Timto pohorSenim podle Volfa neni samo utrpeni, které 1ze za urcitych
okolnosti snaset. A to pfedné v piipad¢, Ze trpime odiivodnéné a toto utrpeni piinasi kyzené
plody. "Kone¢nym pohorSenim kiiZze je onen pfiliS Casty nezdar sebedarovani piinést
pozitivni ovoce: das sebe samého/sebe samu za druhého - avSak nasili neptfestane, nybrz t&
zni¢i; ob&tujes sviij zivot - a jen upevnis moc pachatele nasili." Miizeme se ptat, jestli neni
pohorSeni kiize natolik veliké, Ze nemiizeme nez na kiiz rezignovat. Pravdou ovSem je, ze
pokud se chceme zvat kiestany, ucedniky a nésledovniky JeziSe Krista, ukiizovaného
Mesiése, tak neexistuje moznost jak se pohorseni kiize vyhnout. Legitimni jsou tedy pouze
dvé moznosti - prvni je zamitnuti kiize, ale s nim i skutecné kest'anskosti nasi viry, druhou
moznosti je pfijeti kiiZe 1 s jeho narokem a pohorSenim, které z toho vyplyva. Blaznovstvi
sebedarovani, jez se na kiizi realizuje, se nikdy neobejde bez nebezpeci zneuziti a nezdaru,
které je proti této nejistoté nepojistitelné. Blaznovstvi kiize je pohorSenim pro vSechny lidi
bez rozdilu, které jde naprosto proti modernimu mysleni opirajicimu se o optimisticky
utopismus a bezbiehou viru v pokrok, v lidskou schopnost zachrénit a zahojit svét. Pismo
uci, ze rany, kterymi svét trpi, nemohou byt vyhojeny jinym Iékem, nez je prave kiiz, ktery
je silnou slabosti a moudrym blaznovstvim. Pfijeti kiize i s jeho nesejmutelnym

pohorSenim je nutnosti pro zachovani viry a praxi kiestanskou.'"'

160Tamtéz. s. 338-339.
161 Tamtéz. s. 36-38.
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3.8 Eschatologicka nadéje na BoZi odplatu

Volf sice velmi silné oceiiuje vyznam nenasili, pfesto realisticky pifiznava, ze "...
nenasili nema velké Sance nasili prekonat."'®* Zde opét pfichazi ke slovu otazka
eschatologické nadéje, kterou se Volf pokousi zodpovédét na pozadi Zjeveni Janova v

kontextu s ukiizovanym Mesiasem.'®

Volf se stavi proti vSem apokatastatickym
tendencim, snazicim se z Boha ud¢lat "hodného tatinka", ktery piijme do svého kralovstvi
vSechny bez rozdilu, 1 kdyby se snad branili sebevic, ktery odpusti vSe, bez litosti a snahy o
napravu. Z takového pojeti, totiz plyne velké nebezpeci, a sice Ze pii takové vite se clovek
jen velmi t&zko ubrani snaze vzit nasili do vlastnich rukou.'® Neni to ale ¢love&k, kdo ma
vzit do rukou soud a nastoleni spravedlnosti. Biblicka tradice stoji na jasném oddéleni
Boha a c¢lovéka a vyjadiuje skutecnost, Ze existuji jisté véci, které patii pouze do Bozi
kompetence a pouziti nasili je pravé jednou z nich. Tato monopolizace nésili v rukou
Bozich je naprosto jednoznacné vykreslena a potvrzena v Novém zakong, ktery stavi lidské
nenasili a Bozi odplatu do tzké souvislosti. Trpici Mesias a Jezdec na bilém koni Zjeveni
Janova nejsou protikladnymi postavami, které se brani nalezeni jakékoliv spojitosti, ale
naopak nutnymi spojenci v "prosazovani nenasili".'® Volf v tomto smyslu odkazuje i na
ptiklad z cirkevnich d¢jin, a sice na radikalné-reformacni tradici, ktera se vzdy odhodlané
drzela principti pacifismu 1 vsttic skutecné fyzicky katastrofalnim disledkim, zéroven ale
vzdy trvala na teologii Boziho hnévu a soudu. Teologie soudu, jak ji podava Zjeveni
Janovo, nas informuje o tom, Ze Bith nechce zasdhnout do lidské svobody a pfinutit ty, kdo
chtéji zlstat "dravymi Selmami", aby chtéli pokoj a smifeni. Neméli bychom zavirat oci
pred tragickou moznosti, zZe 1 takovi lidé mohou existovat. Nad témito lidskymi zridami se
prost¢ musi oteviit Bozi hnév. ProtoZze nehnévajici se a "NepohorSeny Bith by byl
komplicem bezpravi, podvodu a nasili." AvSak ten kdo je vystaven Bozimu hnévu a soudu,
mu neni vystaven pro samotné zlo, které¢ spachal, nybrz pravé pro tvrdosijné odmitani
Boziho odpusténi, kterého se nam dostalo v naru¢i ukfizovaného Mesiase.'®® Podobné i Jan
Hus, pro kterého je posledni soud zakladni motivaci k praktickému jednéni, vidi jako
posledni moznou mez, kterd rozhoduje o spase ¢lovéka, pravé piijeti ¢i odmitnuti milosti,

ktera se z Bozich rukou nabizi. Tomu, kdo milost odmita, nebude tato milost vnucovana,

162Tamtéz. s. 327-329.
163Tamtéz. s. 322-3309.
164Tamtéz. s. 330, 336.
165Tamtéz. s. 333-334.
166Tamtéz. s. 329-330.
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ale bude na zikladé svého "svobodného rozhodnuti" zatracen.'’” Volf tika, Zze Bozi
trpélivost se zlovolniky je sice obrovska, ale nemuze byt nekonecna. Den konecného
zuCtovani musi piijit. A to nejen kvuli spravedlivému Bohu, ale také kvili trpicim. Dan,
kterd je placena za prodluzovani lhlty, oddalovani soudu, je totiz draze placena krvi

"

nevinnych obé&ti.'®® Proto "... teze o tom, Ze lidské nenasili odpovida bozimu odmitnuti
soudit, si zada poklid maloméstacké domacnosti. Ve spalené zemi zmacené krvi nevinnych
vezme natrvalo za své."'” ""Hodny' Bih je vyplodem liberalni piedstavivosti, nadzemskou
projekci neschopnosti vzdat se svych oblibenych iluzi o dobroté, svobod¢ a rozumnosti
lidské spole¢nosti." Redené, nam ale nesmi branit v nad&ji na moznost (!) spaseni viech.
"V zajmu pokoje boziho dobrého stvofeni smime a musime trvat na tomto bozim hnévu a
tomto bozim nasili a pfitom se souCasné drzet nad€je, Zze z vojska, které touzi vést valku
proti Berankovi, nakonec zb&hnou i jeho vlajkono$i."'”

Shriime tedy, Ze jako kiestané, tvafi v tvar svétu tryznénému utrpenim, nemizeme
ustoupit od hleddni pravdy a konani spravedlnosti, avSak ono svaté nasili je tieba
teologizovat a odevzdat jej zpét transcendenci, Bohu, pficemz je tieba podrzet, ze Bozi
nasili a Bozi hnév jsou aspektem BoZi lasky, Bozi zainteresovanosti ve vztahu k ¢lovéku,
protoze Blh neni lhostejny k lidskému utrpeni a zatvrzelosti.'”' Je dobré zminit, Zze o
Bozim hnévu jako o aspektu Bozi lasky mluvi 1 Zdené€k Trtik. "Svatost a laska, hnév a
milost tvoii Bozi pfirozenost. Popirani kteréhokoliv z téchto znakl je destrukci poznani
Boha ve vite." BoZzi laska, kterd touzi po vyluéném vztahu ¢loveka k Bohu, bezprostfedné
souvisi s Bozi svatosti. Bozi laska je laskou vérnou vic¢i nevérnému, kterd se v kiizi
projevila jako Bozi hnév, ktery vSak je v pfijeti JeziSe Krista virou poznén jako Bozi
laska.'” "Ze nas oheti jeho hnévu pali, to pochazi z toho, Ze je to ohen jeho hnévajici se
lasky, nikoliv nenavisti." Ohen zajmu a nikoli Ihostejnosti.'”

Zavérem je tfeba znovu zdaraznit, ze podle Volfa cilem posledniho soudu neni

ukoncit svét v ohni tohoto soudu, ale ociSténi stvofeni k novému pocatku svéta

167KUCERA. Eklesiologicky vyklad posledniho soudu - pokus o porozuméni Janu Husovi. s. 147-153.
168VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 331-332.

169Tamtéz. s. 336.

170Tamtéz. s. 330-331.

171Tamtéz. s. 334-335.

172TRTIK. Komentdi k vérouce, dilu I. s. 79-83.

173TRTIK. Komentdi k vérouce, dilu 1. s. 270.
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spravedlnosti, pravdy a pokoje. Svéta nenasili a trvalého objeti, v jehoz stiedu je Beranek,

ktery veskeré nasili vzal na sebe, jehoZz vladu "... nelegitimuje 'me¢', ale jeho 'rany™.'™

174VOLF. Odmitnout nebo obejmout?. s. 332-333.
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Zavér - Tristupniova eschatologie a vyhledy v kontextu husitské

teologie

Vidéli jsme misto eschatologie ve Volfové mysleni, které se nam projevilo, feknéme
ve tiech stupnich praniku, prostupujicich cely jeho systém teologie objeti.

Prvnim stupném je eschatologicky narok, ktery na nas klade zaslibené Bozi
kralovstvi v kontrastu s aktudlnim svétem htichu, a také pohled na dokonalé lidstvi JeziSe
Krista a naSi hfiSnou nizkost, pficemz oboji nds vede ke kiest'anské angazovanosti. Tato
angazovanost ve své snaze o lepsi svét ma svou intenci, svij vrchol a sméfovani v Gsili o
objeti, v ptijeti toho druhého, v usili o odpusténi a smifeni, ma sviij konkrétni cil v usili o
"nedefinitivni smifeni" ovSem s nad&ji na smifeni definitivni.

Zde ptichazi druhy stupeinl eschatologického priuniku, ktery fesi pravé problém nasi
neschopnosti tohoto definitivniho smifeni vSech lidi a vzajemného objeti vSech nepftatel
dosahnout. Tuto uzkost z nasi hi'iSné neschopnosti vyrovnava pravé eschatologickd nad¢je
na kone¢né smifeni zaslibené z rukou Bozich na konci ¢asu, kterd nés posiluje v Gsili o ono
Volfem zduraziované nedefinitivni smiteni.

Toto Usili je kondno formou pravdivého Zivota v lasce, tedy v praxi nenasili.
Pozadavek pravdy a pravdivého zivota jisté neni pro tradici husitské teologie neznamy. Jan
Hus a jeho snaha o plné podfizeni Zivota Pravd€ az za prah smrti ¢i pozadavek svobody
svédomi podfizené svrchované autorit¢ Ducha Kristova, jsou toho ziejmymi doklady.
kiestan byt pacifista, ale jakym zpaisobem maé pacifistou byt,'” tradice CCS(H) tak daleko
nezachazi a s pacifismem se neztotoziiuje. V tomto ohledu jde zfejmé nejdale jiz nékolikrat
zminény F. M. Hnik. Ten uvaZuje v jakém postaveni je CCS(H) pravé vigi praxi
pacifismu.'”® Pfedné se Hnik shoduje s Volfem v piesvédéeni, ze JeziSiv pacifismus, o
kterém neni pochyb, neni neaktivitou ¢i pasivitou, ale pravé naopak je aktivnim bojem za
spravnou véc, ovSem mirovymi prostredky. JeziSiv proces a ukfizovani neni prohrou, neni
fiaskem, ale naopak je cilenym, rozhodnym ¢inem.'” Podle Hnika je v kazdém piipadé

mirové usili jednim z hlavnich ukoll vSech cirkvi. Podstatné je vSak v aktudlni situaci

175Theologian Miroslav Volf makes a surprising case for one candidate. In: Religion News Service [online].
Washington D.C., 2016 [cit. 2016-10-18]. Dostupné z: http://religionnews.com/2016/10/05/who-should-
christians-vote-for-theologian-miroslav-volf-makes-a-surprising-case-for-one-candidate/

176HNIK. Duchovni idedly ceskoslovenské cirkve. s. 309-337.

177Tamtéz. s. 309-316.

53



pusobit tak, aby valka nebyla a nikoli spekulovat o tom, co budeme délat, az valka pfijde.
Viélka je vzdy neoddiskutovatelné zlo a cirkev se ma pficinit, aby valka nebyla.'”™
Nalezneme u néj zjevny diiraz na naléhavy pozadavek praxe pied spekulativni teorii. Ani
Volfa vSak nemlZeme vinit z toho, Ze by spekuloval. Jeho teorie stoji na nutnosti
vyrustajici z vlastni zkusSenosti. Rozdil je spiSe ve vlastni dé&jinné situaci jejich reflexe.
Zatimco Volf reflektuje po valeCnych udalostech a pta se, zda je pacifismus mozny tvari v
tval agresivnimu nasili a jak je mozné odpustit minulé zlo. Naproti tomu Hnik, piestoze
svétova valka skoncila nedavno, ptemysli v dobé&, kdy ta druha je na spadnuti, jako hlavni
ukol vidi aktivni jednani o miru. Spekulace o ptipadném neodporovani atd. jsou v tu chvili
mimo. Valka je zlo, je nemyslitelnd a je ji tfeba zabranit. Vyrazn¢ se vSak shoduji v
pozadavku zapasu s nasilim, ktery musi provazet kazdy pacifismus. A oba se ve svych
uvahach odvolavaji na praxi JeZiSovu. Co vSak u Hnika v zddném pftipad¢ nenalezneme, je
vyjadieni o tom, Ze nésili za vSech okolnosti je hiich, jak to fika pravé Volf. Naopak spise
se bliZi tezi, Ze branit se je povinnost. A pfiklani se k Masarykoveé tezi o potfebé syntézy
Chel¢ického a Zizky.'” Oviem v tomto srovnani obou teologil hraje také roli diametralné
rozdilné pojeti hiichu. Pojeti hiichu je v rané CCS(H) velmi zproblematizovéno az
odsunuto do pozadi a jiny ekvivalent pro takové vyjadreni, jaké dava Volf, se pfilis
nenabizi. Pravé z tohoto diivodu, a také z diivodu absence vyrazné teologie Boziho soudu,
nemize teologie CCS(H) jednoznaéné odsoudit praxi nésili a musi ji ptitknout alespoi
Castetnou legitimitu v mezni situaci. CCS(H) se nékolikrat jasné vymezila proti spojovani
"svého husitstvi" s nasilnou praxi husitstvi stfedovékého a pfiihlasila se védomé k
liberalnimu a tolerantnimu pfinosu husitského obdobi.'®® Neudé&lala vSak ten zasadni krok
az k otevienému se piihlaSeni k pacifismu, ktery v tradici ¢eské reformace ptedstavuje
Chelcicky a to i pfes to, Ze se oteviené prihlasila mimo jiné i k odkazu Jednoty bratrské. !
Lépe feceno, nerozvijela v tomto sméru myslenky, které jsme vidéli u Hnika. Pozdéjsi
nijak vyrazné hlaSeni se k praxi nenasili dost mozna plyne pravé z jisté bezzubosti

uplatnovani této praxe ve skutecném svété. To ovSem Volf fesi velmi realistickym

178Tamtéz. s. 328-337.

179Tamtéz. s. 322.

180KUCERA. Hore a milost. s. 94; MEDEK. Husitstvi v bohosluzbé, uceni a Zivoté Cirkve ceskoslovenské
husitské. s. 25.

181Takovéto piihlaseni k tradici Jednoty bratrské najdeme napf. i piimo v preambuli Ustavy CCSH.
Zajimavé je, ze Uceni nabozenstvi kiestanského CCS se oteviend v pozitivnim smyslu vyjadiuje o

pacifismu Petra ChelCického: Uceni nabozenstvi kirestanského pro vérici cirkve ceskoslovenské. s. 33.
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zdiraznénim dialektickych dvojic naroku a neschopnosti, hfichu a milosti. Skute¢né pti
dodrZeni vérnosti evangelijnimu naroku nendsili, stavdme se sami velmi Casto ob&t'mi
nasili v tomto nasilném svéte, kdy nenasili je, zda se, neschopno dat nasili dostatecné
priraznou odpovéd’, aby je mohlo porazit.

Zde ptichazi onen tfeti a posledni eschatologicky zasah souvisejici s Bozim soudem
a mecem, ktery vykond onu posledni nésilnou spravedlnost, které se my musime v tomto
Case zfici a praveé diky tomuto vyhledu na Bozi spravedlivy soud, jsme k tomu uschopnéni.

Teologie CCS(H) z téchto tii eschatologickych vstupti zdiiraznila v osobé Trtikové
pfedevsim ten prvni, inspirovany pravé Moltmannem, ktery nas motivuje k boji za pokoj a
spravedlnost v tomto svété. Jisté je vSak pfitomné i védomi nemoznosti dosazeni Boziho
kralovstvi v tomto svété. Problém je ovSem v tom, ze Trtik nemél pfed sebou natolik
konkrétni vizi toho, co mame v souvislosti s Bozim ptichodem na konci ¢asu oc¢ekavat, coz
je v souladu s jeho ptistupem, ktery odmita ptiliSné zasahovani do oblasti Boziho tajemstvi
formou teologické spekulace. Volf ma naopak vizi velmi konkrétni. Je ji pravé smiteni, ¢i
objeti, abychom pouzili tuto jeho metaforu. U Volfa nejde o kralovstvi Bozi, které bude
dokonalé jakymsi nejasnym, presné nedefinovanym zpiisobem, ale jde o kralovstvi Bozi,
které bude kralovstvim odpusSténi, smifeni a pfijeti, a jak jsme vidéli vyse 1 zcela
specifického zapomnéni. Tento pfesny obrys dava daleko jasnéji védét, ze skutecné nejde o
kralovstvi z tohoto svéta, ale ze jde o kralovstvi Bozi, v nézZ mame doufat, a které k nam
ptichazi.

Ukoly stojici pied teologii CCS(H) vidim za prvé - zaujmout stanovisko viiéi praxi
kiestanského pacifismu v aktudlni d¢jinné situaci; za druhé - ujasnit si, jaké konkrétné jsou
ta eschata, na ktera cekame a v ktera doufame. Totiz to, v co doufame, jakozto zaslibeni
ptichodu Boziho kralovstvi v plnosti, zdsadné ovliviiuje nase postoje a naSe jednani jako
Kristovych ucednik v tomto svéte. Tyto otazky dnes stale nejsou uspokojivé v husitské
teologii rozfeSeny a to 1 pres to, ze je pred cca tficeti lety Zden€k Trtik oteviel a vykrocil
zcela urcitym smérem dobfe navazujicim na aktudlni situaci, svétovou teologii i dosavadni

tradici cirkve. Dlvodem je skutecnost, Ze teologicka generace, kterd "ptevzala Stafetu" po

vvvvvv

vvvvv

To nic neméni na véci, Zze dofeSeni otdzky moderni husitské eschatologie, ktera byla

Trtikem oteviena, je stale pred nami.
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Summary

At the turn of the 19th and 20th century theology has reevaluated its basis so that
eschatology regained its position of this basis. The view, which was kept only by the
outsiders in the period of the Enlightment, has become a generally accepted one. The
intensity of this shift changed in a variety of ways but it cannot certainly be said that it was
overcome or replaced by a new wave until now. The importace of the eschatological
viewpoint in contemporary theology has affected to a great extent also the theology of the
Czechoslovak Hussite Church (CHC). However, the importace of eschatology in the CHC
theology does not stem from the mentioned shift only, but has its historical roots in the
Czech Reformation from which the subject of eschatology is inseparable, as well as in its
understanding eschatology as an impulse to practical action perceived as preparing the
ways for the Lord’s coming which can eventually turn to the revolutionary dimension. The
continuity with the Czech Reformation was declared soon after the foundation of the new
church using the slogan: ,,Completing the Czech religious reformation.” It is undoubtedly
clear from many historical sources that the CHC wanted to be from the very beginning a
engaged church, both in the social work and in the influence on the political climate in the
new republic. However, the eschatological justification of such an engagment was more
difficult. According to Zden¢k Kucera the entire society and also the church lived a strong
present eschatology of the newly created own state perceived in an idealized way as a
liberation from 300 years of oppression. Due to it the reflection of the eschatological
viewpoint did not consider the Kingdom of God to be eschatological but rather utopian in
the spirit of the fading away liberal theology. It was only the second generation that due to
the decline of the utopian mood gradually began to consider eschatology an important part
of its theology. CHC's most prominent representative in the field of systematic theology
Zdengk Trtik accepted with certain reserves near the end of his life some principles of the
theology of hope of Jiirgen Moltmann. Thus, the question of eschatology was reopened by
Trtik, but later on it was not sufficiently studied an disscused. In further thinking in this
direction Miroslav Volf could be a good partner, both because he is a faithful student of
Moltmann whose work he conceives in an updated context and at the same time he is a
theologian the way of thinking of whom is very close to the biblical personalism of the
CHC theology.

The importance and place of eschatology in Volf’s thinking can be defined in three

steps penetrating the whole system of his theology of embrace.
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The first step is the eschatological claim that is imposed on us both by the promised
Kingdom of God which is in contrast to the current world of sin and by the contrast
between the real humanity of Jesus Christ and our sinful inferiority. These both lead us to
Christian engagement. This engagement in its aim at a better world has its intention, zenit
and direction in the effort to embrace, to acceptance of the other, to forgiveness and
reconciliation. It has its specific goal in the endeavour for the ,non-definitive
reconciliation® supported by the hope of the definitive reconciliation.

The second step of Volf's eschatological thinking solves the problem of our
inability to achieve this definitive reconciliation of all people and mutual embrace of all
enemies. The anxiety from our sinful inability is compensated by the eschatological hope
of the final reconciliation at the end of time promised by God, which strengthens us in the
effort to non-definitive reconciliation. This effort is performed in the form of a truthful life
in love which means the practice of nonviolence. The requirement of truth and truthful life
is certainly nothing new to the tradition of Hussite theology as may be seen in John Huss
and his effort to live fully in the Truth regardless of the risk of death as well as in the
requirement of the freedom of conscience subordinated only to the sovereign authority of
the Spirit of Christ. However, the question of nonviolence is more complex. While for
Volf the question is not whether a Christian should be a pacifist but how he/she is to be a
pacifist, the tradition of the CHC did not go as far and does not identify herself with
pacifism. The CHC clearly refused merging her ,,Hussiteness* with the violent practice of
medieval Hussitism and she consciously entered for liberal and tolerant contribution of the
Hussite period. However, she did not make the crucial step towards a straightforward
acceptance of the pacifism which is in the tradition of the Czech Reformation represented
by Petr Chel¢icky, even though she openly refers herself to the heritage of the Unitas
Fratrum. CHC'’s uninspired reporting to the practice of nonviolence may be due to certain
inefficiency in practising the nonviolence in the real world. However, this problem is
solved by Volf by a very strong emphasis on dialectic relation of claim and inability and of
sin and grace.

The third step is connected with God’s judgement and sword that will execute the
last violent justice that we must forsake at this time. Thanks to the anticipation of the
promised God’s righteous judgement we are enabled to do so.

The CHC theology in the person of Trtik emphasized from these three steps

primarily the first one which motivates us to fight for peace and justice in this world.
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Certainly, there is also present the awareness of unattainability of God’s Kingdom in this
world by human power. The problem is that Trtik did not have any specific vision what we
are to expect in the context of God’s coming at the end of time. This corresponds well with
his attitude to reject an excessive interference with God’s mystery by theological
speculations. On the contrary, Volf has a very specific vision — a vision of reconciliation or
embrace — to use his metaphor. Volf’s vision is not the Kingdom of God which will be
perfect in a vague, not clearly defined way, but it is the Kingdom of God, which will be the
kingdom of forgiveness, reconciliation and acceptance as well as of a very specific
obliviousness. This precise image makes it quite clear that this kingdom is not of this world
but that it is the Kingdom of God in which we hope and which is coming to us.

Two current tasks of the CHC theology as they ensue from this thesis are in my
understanding the following: 1. To take an opinion on the practice of Christian pacifism in
actual historical situation and 2. To clarify what are the eschata we are waiting for and in

which we do hope.
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