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Abstrakt

Vychodiska: Bakalarska prace se zabyva tématem Protidrogového vlaku, jinak také nazyvan
Revolution Train. Jedna se o primarn¢ preventivni program v podob¢ vlaku s Sesti vagony.
V nazoru na projekt panuje mezi adiktologickymi odborniky mnoho neshod. Néktefti jej

vnimaji jako nekvalitni a neefektivni v oblasti rizikového chovani.

Cile vyzkumu: Prace si klade za cil zhodnotit projekt Revolution Train dle Standardi
odborné zptisobilosti poskytovateli programu Skolské primarni prevence rizikového chovani
a analyzovat nazory nékterych adiktologickych odbornikii a pedagogickych pracovnik.

Soubor a metody: Vyzkum vyuzil komparaci s naroky Standardi odborné zputsobilosti
poskytovatelll Skolské primarni prevence rizikového chovani. Dale probihal prostiednictvim
rozhovort s odborniky v oblasti adiktologie a s pedagogickymi pracovniky zékladnich Skol
usteckého kraje, ktefi projekt Revolution Train navstivili. Pro vyzkum je vyuZita kvalitativni
metoda, a to ve formé ptipadové studie.

Vysledky: Nazory odbornikli a pedagogii se rozchazeji pfedevSim v pohledu na ptibéh. Pti
hodnoceni dle Standardi odborné zptsobilosti poskytovateli Skolské primdrni prevence
rizikového chovani by projekt Revolution Train neobstal.

Zavér a doporuceni: Projekt Revolution Train ma silné i slabé stranky. Doporuceni pro
zvyseni kvality a efektivity jsou naptiklad tato: zavedeni vnéj$i supervize pro zaméstnance
RT, nabidka odliSnych programii pii nevhodnosti pro danou cilovou skupinu, ndvazna prace

pedagogt se Skolni skupinou, nabizeni pozitivnich alternativ traveni volného ¢asu apod.

Klicova slova: Revolution Train, Protidrogovy vlak, primérni prevence, pedagogicky

pracovnik



Abstract

Basics: The bachelor thesis deals with the topic of the project Revolution Train. It is a
primarily preventive program in the form of a train with six wagons. Among addictologists
there are many disagreements about the project. Some see it as a poor quality and inefficient
project in the area of influencing risk behavior.

Research Goals: The aim of the thesis is to evaluate the Revolution Train project according
to the Standards of Professional Competence of Providers of Primary Prevention of Risk
Behaviour, analyze opinions of experts in addictology and educationalists.

Files and methods: The research used the comparison with the requirements of Standards
of Professional Competence of Providers of Primary Prevention of risk Behavior.
Furthermore, through interviews with addictology experts and educationalists of the
elementary schools in the Usti region who visited the Revolution Train. A qualitative method
is used for this research, in the form of a case study.

Results: Opinions of experts and educationalists differ mainly in their view on the story.
According to the evaluation by the Standards of Professional Competence of Providers of
School Primary Prevention of Risk Behavior, the Revolution Train would not stand.

Conclusion and recommendations: The Revolution Train has strengths and weaknesses.
Recommendations for provider to improve quality and efficiency include, for example, the
introduction of external supervision for employees, the provision of different programs in
the case of inappropriateness for the given target group, the follow-up work with the school

groups provided by educationalists, the offering of positive alternatives for leisure etc.

Key words: Revolution Train, Primary Prevention, Educationalist
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1. Uvod

Projekt Revolution Train, jinak také nazyvan Protidrogovy ¢i Revolu¢ni vlak, je v dne$ni
dob¢ velmi diskutovanym tématem. Dochazi ke konfrontaci odliSnych nazorti odbornik
v oblasti adiktologie i odbornikii v jinych oblastech. Cast odbornikii projekt vnima jako
kvalitni a efektivni v oblasti ovlivnéni rizikového chovani a ¢ast nikoli. Mezi podporujici
patii naptiklad nékteti odbornici z Narodni protidrogové centraly (JUDr. Bietislav Brejcha)
mezi odpirce fada odbornikli z kliniky adiktologie (prof. PhDr. Michal Miovsky Ph.D.),
nebo piedstavitelé nestatnich organizaci (naptiklad Mgr. Jiti Richter— feditel SANANIMu).
Mym cilem je zmapovat nazory nékterych odbornikii v oblasti adiktologie a pedagogickych
pracovnikil zakladnich Skol v usteckém kraji a zjistit, v em se jejich pohled na projekt
odliSuje a pro¢ ma jejich podporu, ¢i ji naopak nema.

O problematice bylo zpracovano mnozstvi tiskovych zprév z rtznych zdroji
(naptiklad A. N. O., MSMT, Narodni protidrogova centrala), obsah téchto zprav je sou¢ésti
teoretické ¢asti prace.

V Ceské republice je poskytovano mnozstvi riznych preventivnich programi, jen
¢ast z nich je vSak efektivni v oblasti zmirnéni rizikového chovani. Vzhledem k omezenému
rozpoCtu, poskytovanému oblasti primarni prevence, vnimam jako nezbytné s témito
financemi zachéazet uvazlivé. Neefektivni programy primdrni prevence mohou ohrozovat
existenci a fungovani efektivnich primarné preventivnich programi, jelikoz nékteré z nich
jsou sponzorovany nemalymi finan¢nimi obnosy z riiznych statnich i nestatnich zdrojt.

Zaroven by mohly mit negativni vliv na cilovou skupinu.

Myslenka stvofit projekt RT se objevila jiz v roce 2001, zpracovan byl v roce 2005.
V dutsledku obtizi vsak v aktualni podob¢ pIn€ funguje a je otevien vetejnosti od biezna roku
2015. Doposud nebyla napsana rozsahld prace na toto téma a ndzory odbornikii na projekt

jsou velmi rozporuplné, proto vnimam jako dilezité jeho zpracovani.

Program Revolution Train neni certifikovany, nemtze byt tedy podlozena jeho
efektivita v oblasti prevence rizikového chovani. I pfesto je projekt navstévovany velkym
mnozstvim déti i dospélych. V Ceské republice nefunguje podobny program, proto se

domnivam, Ze n¢kteti lidé mohou projekt Revolution Train jako ldkavy.

V zahrani¢i existuje a existovalo nékolik programil, fungujicich na stejném c¢i
podobném principu, které zanikly v disledku nizké efektivity (napf. v Belgii — Key Train,
Preventive Bus).



2. Teoreticka ¢ast

2.1.  Uvedeni do problematiky

»Nekteré z neCetnych kampani a projektti v oblasti nelegalnich drog jsou ¢asti odborné
vetejnosti kritizovany pro to, ze maji zastrasovaci charakter a nesplnuji standardy Gc¢inné

protidrogové prevence* (Mravcik et al., 2015).

,»Od r. 2005 je realizovan projekt Revolution Train nabizejici multimedialni
interaktivni zazitky v prostiedi vlakové soupravy. Na jate 2016 projel vlak 16 mésty v
piihranici s Némeckem a setkal se s pozitivnim ohlasem v némeckych médiich, ale 1 mezi
némeckymi odborniky a politiky (povéfenkyné vlddy SRN pro oblast drog vyhlésila
Revolution Train jako viibec prvni zahrani¢ni projekt v Némecku projektem mésice). V
pilotni ¢asti projektem proslo 4000 déti a 250 pedagogl. Od opetovného spusténi projektu v
bieznu 2015 absolvovalo program 15 000 déti (z toho 500 ze SRN) a 800 pedagogt. Projekt
ma podporu fady odbornikti, ¢ast odborné vetejnosti vSak projekt kritizuje za to, Ze nesplituje
standardy efektivni protidrogové prevence. (Mravcik et al., 2015).

Ob¢ citace pochazeji z Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog v Ceské republice
v roce 2015, kde byl projekt RT zminén.

2.1.1. Pristup v primarni prevenci v minulosti

Miovsky et. al (2010) uvadi, ze do roku 1989 nebyl jednotny ptistup ani zadny koncept v PP,
systém prevence nebyl definovan zaddnym oficialnim dokumentem, tudiz nebyli ani zadni
odbornici, zaméfujici se na primarni prevenci rizikového chovani. Vyskytovaly se sice
obcasné aktivity spojené s prevenci, ty se ovSem od dneSniho pojeti PP zna¢né odliSovaly.
Vétsinou byly realizovany formou letaki ¢i plakati. Tyto aktivity byly zaméfovany
predevs§im na uzivani tabdku a alkoholu, na abusus 1é¢iv a nelegalnich latek spise vyjimecné.
Dokument ,,Boj proti negativnim jeviim mladdeze“, ktery byl v této éfe schvalen vladou, neni
povazovan za odborny a nemél konkrétni ramec. Byl spiSe ideologicky a moralizujici.
Realizované aktivity byly postavené pfedev§im na principu odstraSovani, bagatelizovani,
zkreslovani, ¢i zamlCovani nékterych skutecnosti ve vztahu k navykovym latkam. Tyto
piistupy jsou v dnes$ni dobé jiz pfekonany.
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Snaha vytvoftit koncept protidrogové politiky, jejiz soucasti je i PP, se objevila v roce
1993. Pracovalo na ném Ministerstvo vnitra CR. Objevil se pokus o definici zmén, které by
mély byt uskutecnény pro fungovani preventivnich a lé¢ebnych programd.

Mezi lety 1995 a 1997 dochazelo k dal§im zméndm v ptistupu v PP. V téchto letech
se poprvé diskutuje o tom, jak koordinovat a provadét programy primarni prevence. Dochéazi
k profesionalizaci pfistupu v primarni prevenci, zalozeném na védecky ovétenych
znalostech, obecné nazyvan jako ,,evidence based* pristup.

Ve druhé polovin¢ devadesatych let se v oblasti primarni prevence objevovalo velké
mnozstvi programil s velmi nizkou efektivitou. Mezi tyto programy patii naptiklad kampan
»Stop drogy“. Mezi nastroje patfilo naptiklad vyuzivani psovodld s cvienymi psy
k vyhledavani drog.

Koncem devadesatych let bylo jednim z hlavnich problémt ignorovani potieb
cilovych skupin s odliSnymi potifebami.

Na poé¢atku 21. stoleti byla vytvoiena koncepce MSMT pro oblast primarni prevence,
ktera vSak nepiinesla zlepSeni. Bylo odhaleno mnoho nedostatkli, které byly zpiisobeny
Spatnou koordinaci a kontrolou v oblasti PP. Neexistovala ptfedstava koordinace, kterd by
byla dodrzovana, v diisledku ¢ehoZ nebyly odliSovany jednotlivé cilové skupiny a nebyly
pro né vytvaieny specifické programy dle jejich potieb. Rezorty zodpovédné za oblast
primarni prevence neprovadély pravidelnou evaluaci a nemély dostatecny piehled o
poskytovanych programech.

Situace se zlepsila po pievzeti kontroly nad PP Ministerstvem skolstvi a télovychovy,
a to konkrétn¢ odborem Specidlniho Skolstvi a prevenci. Spolecn¢ s RVKPP byla vytvoiena
pracovni skupina pro primarni prevenci, ktera pracovala na vytvoieni standardi primarni
prevence, manualu dobré praxe apod. Tyto dokumenty jsou v upravené podob¢ vyuzivany

dodnes.

Tyto zmény vedly k profesionalizaci primarni prevence, zlepSeni jeji koordinace a

stabilizaci financovani programti PP (Miovsky et al., 2010).

2.1.2. Zasady efektivni prevence rizikového chovani

Ve standardech odborné zpusobilosti poskytovatelli Skolské primarni prevence rizikového
chovani (OZPPRCH) jsou definovany naroky, které musi efektivni programy primarni
prevence (PPP) splilovat. Musi byt zaméfeny na potieby cilové skupiny a brat v potaz

11



specificitu problémt konkrétni skupiny. Dale musi byt program dobife dostupny a
respektovat prava zacCastnénych. Jejich soucédsti musi byt organizacni, ekonomické a
persondlni zajisténi. Povinnosti poskytovatele je jasn¢€ popsat materidlni a technické potieby
programu k jeho realizaci a dostatecné efektivité. Poslednim zékladnim pozadavkem je
narok na to, aby byl program ,,soucasti §ir§itho systému preventivniho ptisobeni® a musi
probéhnout evaluace kvality (pfipadné také efektivity). Program musi mit jasn¢ stanovené
cile, aby bylo mozné ho hodnotit (Pavlas Martanova, 2012).

Dalsim poZadavkem je jasn¢ definovana cilova skupina. Ta by méla byt vymezena
naptiklad pohlavim, vékem, vzdélanim, vyskytem rizikového chovéani apod. Soucasti musi
byt vysvétleni, pro€ je program vhodny pro vymezenou skupinu a pro¢ neni vhodny pro jiné
skupiny. Také by mélo byt uvedeno, jaké problémy program tesi a zptsob jejich feSeni.
Vékove kritérium je nedostatecné a musi byt doplnéno nékterym dalSim specifikem skupiny
(napt. ptislusnost k socialni skuping, vzdélani apod.) Musi byt stanovena kapacita programu
(maximalni a minimalni pocet osob) (Miovsky et al., 2010).

2.1.3. Metody v primarni prevenci

V primarni prevenci jsou vyuzivany Ctyfi hlavni a ovéfené ptistupy, a to metody slovni,
slovni dialogické, aktivizani a komplexni. Metoda je v primérni prevenci definovana jako
cesta, postup k dosazeni vytyCeného cile. Je popséna jako ,rozhodujici prostfedek k
dosahovani téchto cilti v kazdé uvédomélé Cinnosti®“ (Miovsky et al., 2012).

a) Metody slovni (verbalni)

Dle Vykladového slovniku zakladnich pojmii Skolské prevence rizikového chovani
(Miovsky et al., 2012) by v PPP nemély byt verbalni metody vyuzivany samostatné, ale
v kombinaci s aktivizaénimi pfistupy. Zde rozliSujeme metodu monologickou, vypravéni,
vysvétlovani a prednasky. Metoda vypravéni je nejvhodnéjsi pro déti mladSiho Skolniho
véku. Vyznacuje se Zivosti, dramati¢nosti, podnécuje u zucastnénych vytvareni predstav.
Casto spo¢iva ve vyvolani emoci. Neméla by byt vyuZivana metoda zastra$ovani ani
zleh¢ovani tématu. Metodu vysvétlovani by mél ovladat kazdy lektor PP, napoméha
pochopeni podstaty problému. Lektoti by méli vysvétlovat pouze to, o ¢em Zaci néco védi a
Jiz maji o problematice zékladni informace. Pfednasky jsou vhodné pro Zéky starSiho
Skolniho véku, jelikoZ si Zadaji pozornost ti€astnikd.
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b) Metody slovni dialogické

Pfi téchto metodach si bud’ Zaci mezi sebou nebo s lektorem vyménuji nazory.
RozliSujeme metody rozhovoru, prace s textem a napodobovani. Rozhovor miize probihat
mezi zaky, nebo mezi zaky a lektory. Probihd formou vymény ndzort a hledani odpovédi na
otazky. Prace s textem by méla byt pouzita pro zaky druhého stupné a stars$i. Vyuzivany jsou
ruzné zdroje, napiiklad encyklopedie, slovniky ¢i odborné ¢asopisy. Metoda napodobovani
je popisovana jako ,,proces prebirani uréitych zptisobti chovani od jinych, zejména starSich
vrstevnikll ¢1 osobnosti, které jsou autoritou pro danou skupinu®. V programech PP jsou
vyzdvihovany pozitivni vzory, jako ptiklad 1ze uvést peer pracovniky.

¢) Metody aktivizacni

Metody aktivizacni se zaméiuji na feSeni problému a podnécuji premysleni. Jsou pro
zéky zajimavé, navozuji ptijemnou atmosféru ve skuping€. Jsou ¢asoveé narocnéjsi. V PP se
vyuzivaji pfedevSim formou diskuze, feSeni problému, situani a inscenacni metody.
Metoda diskuze je v programech PP hojn¢ vyuzivéana. Lektofi s zaky diskutuji, vyménuji si
nazory a argumentuji. Taktéz metoda feSeni problému se objevuje v mnoha programech PP.
Spociva ve zkoumani, mysleni, hledani, objevovani a tvotfeni problémovych otazek, coz
vede k feSeni diskutovaného problému. Podporuje u zaka samostatné, kritické mysleni. U
metod situacnich jsou aplikovany konkrétni situace, rovnéz pfi ni se Zaci aktivné zapojuji a
hledaji feSeni problému. Podstatou inscena¢nich metod jsou také modeloveé situace, pti nichz

zucCastnéni predvadéji urcitou situaci a jeji mozné feseni.
d) Metody komplexni (organizacni)

Vyuzivd se predevSim varianta brainstorming a medidlni technologie. Metoda
,brainstorming® spo¢iva ve vymysleni co nejvétStho mnozstvi napadii a nasledném
hodnoceni téchto poznatkl. Je doporucovana pro mensi pocet ucastnikii. Audiovizualni
programy jsou vyuzivany v metodé¢ ,,medidlni technologie*. Diilezité je promysleni a vhodné
zatazeni do programu. Tato metoda je povaZzovana jako vysoce efektivni. Uskalim je viak
pasivni pozice Gcastniki, proto je dulezitd kombinace s aktivizaénimi metodami, dikladna

ptiprava lektora a vhodny vybér materidlu (Miovsky et al., 2012).

2.1.4. Metody v primarni prevenci vyuzité v projektu
Revolution Train

V projektu jsou kombinovany vSechny ¢tyii metody pfistupu v primarni prevenci.
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Metoda slovni je realizovana formou vypravéni. Ve vlaku je vypravén piibéh
mladych lidi, ze kterych se postupem Casu stanou uzivatelé¢ navykovych latek. K vypravéni
je vyuzito multimedialniho vybaveni.

V nékterych ¢astech vagonu je vyuzita také metoda aktivizaéni, a to formou diskuze,
metodou feSeni problému i metodou situacni a inscenacni. Tyto metody jsou aplikovany
naptiklad v prostfedi baru, kde lektor ¢i lektorka s détmi diskutuje naptiklad o cen¢ cigaret
a o mozné investici téchto penéz do jinych véci ¢i aktivit. Dalsi ze situaci je diskuze
v prostoru vézeni. Zde lektor ¢i lektorka s détmi diskutuje napiiklad o moznostech, jak se
dostat domt z vecirku, abychom nemuseli fidit dopravni prosttedek opili.

Co se ty¢e metody komplexni, zde je vyuzita forma Medialni technologie, a to ve
formé filmi ve vagonech promitanych.

Préace lektort s navstévniky vlaku je blize popsana v kapitole 2.2.3.

2.1.5. DnesSni podoba primarni prevence

Provadéné primarné preventivni programy jsou nékdy popisované prostiednictvim obrazku
LwPreventivni olivy* (v originalnim nazvu ,,The Olive of Prevention®). Koncept byl vymyslen
doktorem Harrym Rutterem, zakladatelem Narodni observatoie obezity (London School of
Hygiene & Tropical Medicine, 2017).

Ve smyslu prevence rizikového chovani jej pouzil profesor Andrew Brown,
konzultant zaméfeny na zasady tykajici se zneuzivani navykovych latek dospélymi s
riznymi potfebami. V tomto smyslu se jedna se o symbol provadénych intervenci v oblasti
primarni prevence rizikového chovani. Vyjadiuje situaci v oblasti primarni prevence. Cela
oliva pfedstavuje provadéné intervence v oblasti primarni prevence. Nejvétsi ¢ast téchto
intervenci tvofi programy a intervence, které jsou provadény, ackoliv odbornd spole¢nost vi,
ze nefunguji. Mensi Casti jsou intervence, o nichz se vi, Ze funguji a nejmensi Casti jsou

programy, které jsou provadény a o nichz vime, ze funguji (Tali¢, 2017).

Obrazek ,,Preventivni olivy* (The Olive of Prevention) je k bakaldiské praci ptfilozen
(viz ptiloha €. 1).
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2.2. Popis projektu Revolution Train

S napadem vytvoftit vlak zamétfeny na primarni prevenci ptiSel Pavel Tuma, ktery sam sebe
popisuje jako kreativce, designéra a vizionafe. Ma vlastni webové stranky
(www.paveltuma.cz) na kterych prezentuje své napady, vcetné projektu Revolution Train.
Webové stranky obsahuji mimo jiné kratky popis Pavla Tumy (Tuma, 2012).

Provozovatelem Protidrogového vlaku je Nadaéni fond Nové Cesko. RT je v této
dobeg jeho jedinym projektem, ve stadiu planovani je projekt Interaktivni hiisté — preventivni
park, v této dob¢ je realizovan pilotni projekt. Existuje nékolik dalSich projekti, které jsou
ve fazi konceptu. Informace jsou dohledatelné na webovych strankdch Nada¢niho fondu —
www.novecesko.cz (Nadaéni fond Nové Cesko, 2014).

Vlak je v provozu a pfistupny vetejnosti od 16. biezna 2015. Od té doby vlakem
proslo ptiblizné 40 000 déti (informace z ¢ervna 2017). Prohlidky uréené pro Skoly se konaji
od 8:00 do 14:20 hodin, pro vetejnost od 15:30 do 18:20.

Na webovych stankach Revolution Train je projekt popsan jako ,,unikatni nastroj,
ktery rozSifuje dosavadni pfistupy a metody primarni protidrogové prevence®. Je zde
uvedeno, ze projekt pracuje na principu 5D technologie, tedy zapojeni vSech 5 smysli do
prohlidky. Dle zvefejnénych informaci realizatoti projektu vychazeji z faktu, ze z toho, co
zaziji, si zapamatuji 80 %. Je planovano do budoucna pro autenticitu ptidat do rtiznych ¢asti
vlaku pachy a dalsi smyslové vjemy, pro piiklad pach moci do prostiedi squatu.

Vychozim stanovistém vlaku je dejvické vlakové nadrazi v Praze. Vlak je mobilni,
ze svého stanovisté v Dejvicich odjizdi do riiznych ¢asti Ceské republiky, Némecka, Polska
a Slovenska.

Na webovych strankach projektu jsou mimo jiné informace o odbornicich, ktefi
projekt podporuji a naopak ti, ktefi projekt nepodporuji. Mezi podporujicimi je uveden
napiiklad MUDr. Petr Popov. DalSim odbornikem, kterému se projekt libi, je profesorka Eva
Kralikova. Mezi odborniky proti zapojeni vlaku v nynéjsi podobé do vSeobecné primarni
prevence se vyskytuje jméno MUDr. TomaSe Zabranského ¢i prof. PhDr. Michala
Miovského, PhD. (Nadaéni fond Nové Cesko, 2017).
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2.21. Cilova skupina

,,Cilovou skupinou jsou Zaci a studenti vSech typi Skol a jejich ucitelé. Jde predevsim o déti
a mladez ve véku 12—17 let. Dalsi cilovou skupinou jsou rodiny s détmi a dospivajicimi ve
véku 10-17 let a dalsi zastupci vetejnosti, ktefi se zajimaji o danou problematiku.* (Nada¢ni
fond Nové Cesko, 2017). Détem ve véku od 10 do 12 let je umoznéna kompletni prohlidka

vlaku pouze v doprovodu rodict.

Cilova skupina programu je definovana v prvnim piipadé vékem a vzd€lanim,
v druhém ptipad¢ pouze vékem, coz je dle Miovského et al. (2010) nedostatecné kritérium.
Neni definovano Zadné dalsi specifikum cilové skupiny. VSeobecnou, specifickou ani
indikovanou prevenci projekt nerozliSuje. To znamend, Ze je vyuzivan stejny piistup u
navstévnikl, kteti doposud nejsou zasazeni rizikovym chovanim, u rizikovych skupin i u
osob, u kterych se n¢jaky typ rizikového chovani jiz vyskytl.

2.2.2. Konstrukt viaku

Vlak je sloZen z Sesti vagonil, ve Ctyfech z nich shlédneme jeden kratky dil filmu, dohromady
tyto dily tvofi celek. Kazdy dil trva ptiblizné 8 minut a ve vlaku stravime dohromady 90
minut.

Vlak ma uvnitt podobu lidského t€la, jehoz design se symbolicky postupem casu
meéni, stejné jako se méni lidské télo vlivem uzivani drog. V prvnim vagonu vidime vnitiek
téla zdravého, postupné pribyva zdravotnich obtizi a télo zac¢ind byt poSkozené. Zvenci je
vlak pancéfovany, coz v sob¢ také skryva symboliku lidského téla, a to v tom smyslu, Ze

zvenci je télo opatieno jakousi skofapkou, ochranou proti vnéjSim vliviim.

Soucasti vagont, ve kterych se promitaji filmy, jsou umisténa velké promitaci platna,
ktera zabiraji cely prichod do dalsi ¢asti vlaku. Po skonceni filmu se platno vzdy vysune

nahoru a navstévnici tak mohou pokracovat v prohlidce.

Pted kazdym filmovym platnem jsou umistény lavice, na které se mohou navstévnici
posadit. Vlak je uzplisoben pro 18 ndvstévnikii na jednu prohlidku (v piipadé Skolnich
navstév 17 déti a 1 pedagog), v ptipadé rodinné prohlidky a navstévy vefejnosti je to 15
osob. V piipad¢ vetejnosti je prohlidka uskuteciovana s maximalné 15 Gcastniky.

V predposlednim vagonu lektor dokoncuje projev, podrobnéjsi informace viz
kapitola 2.2.3. V posledni Sestém vagonu jsou ponechdna kupé a jejich stény jsou pokryté
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hodnocenimi navstévnikll vlaku. Zbyld ohodnoceni projektu jsou skladovana v krabicich.
Kazdy pti odchodu dostane maly darek (naptiklad pastelky, ...).

2.2.3. Prohlidka vliaku

Nejprve se ocitame v prvnim vagonu, kde privodkyné v pripad€, ze mésto ¢i region, do
kterého vlak ptijel, na vstupy neptispiva, vybird penize za prohlidku. Ten ¢ini 150 korun za
osobu. Dale rozdava dotazniky, jejichZ podoba je uvedena v ptilohach (viz ptiloha €. 4). Na
sténach jsou umistény informacni tabule, které jsou riizné obménovany. V dobé mych
navstév popisovaly naptiklad historii vafeni metamfetaminu v Ceské republice. Do dé&je nas
uvede muz na malé obrazovce, umisténé u stropu. Muz ma ptes hlavu nasazenou kapuci a
neni mu tak vidét do obliceje. Piedstavuje hlavniho hrdinu pfibéhu. Vybidne ptitomné, aby
se posadili a vysvétli symboliku obrnéného vlaku a lidského téla, kterou popisuje jako
ochranu. Zminuje, Ze té€lo mizeme vyuzivat desitky let, ale také ho mizeme branim drog
zdevastovat. Popisuje, ze ptfi vzniku zavislosti ztratime vili, pratele, sebe. Také upozoriiuje,
7e neptatelim, kteti drogy prodavaji nezélezi na tom, co s kupujicim bude — ,,Hlavné Ze
kupujes, kdmo*. Nabadd navstévniky, aby chrdnili sebe 1 ostatni pied timto vlivem.
V posledni vété upozornuje, ze tento piibéh by se nemél stat naSim a sdé€li, ze je jiz
nasledkem uzivanim drog mrtvy.

Jesté v prvnim vagonu shlizime na velkém platné prvni dil filmu, ktery se odehrava
ve skateparku. Skupina mladistvych nejprve diskutuje o sportu. VétSina z nich zastava nazor,
ze sportovat je dobré. Jedna z divek sd€luje dalsim dvéma, ze ma tii listky na fotbal. Hlavni
zenska postava — Petra — zde kouifi a jedna z mladych divek (Jana) zkousi svou prvni
cigaretu. Zpocatku se zdraha, nakonec je ale tlakem Petry pfemozena. Tieti ze skupiny divek
(Zuzana), ktera po celou dobu filmu predstavuje pozitivni vzor, cigaretu nezkusi. Scéna se
méni a my spatifujeme Petru s matkou. Matce se nelibi, Ze jde Petra na fotbal a pozaduje, aby
se v 11 hodin vecer vratila doml. Opé&t se méni scéna, Petra s Janou ¢ekaji pied fotbalovym
stadionem na Zuzanu. Na stadionu se divky setkdvaji se tfemi chlapci. Po zdpasu hlavni
muzska postava filmu (Marcel) pfemluvi skupinu, aby §li do baru. Zuzana nejde, ale Petra

s Janou ano a konzumuji vodku s dZzusem.

Film kon¢i, filmové platno se vysune nahoru a my se piesouvdme do druhého
vagonu, stylizovaného do podoby baru. Priivodkyné se pta déti na cenu krabicky cigaret.
KdyzZ s détmi spole¢nymi silami dochazi k sumé 80 korun, upozoriuje, ze primérny kufak
vykouii krabi¢ku denné. Postupné s navstévniky vlaku propocitava, kolik takovy kutak
utrati za cigarety rocné. Nakonec se déti pta, co by si za tuto ¢astku koupily a diskutuje s nimi
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o tom. Jsou zminovana zdravotni rizika, nejsou vsak déle rozvadéna. Pfesouvame se do

dalsiho vagonu.

Soucasti tietiho vagonu je druha ¢ast filmu. D¢&j se odehrava na diskotéce, kde stejna
skupina mladych lidi pije alkohol a koufi marihuanu. V tvodu filmu si Marcel kupuje extazi.
Jana a Petra si ji berou také, Zuzana ne a pije vodu. Kdyz spatfujeme scénu s kouienim
marihuany, film je pozastaven a déti jsou hlasem z reproduktoru (ktery patii hlavni muzské
postavé filmu) vyzvany, aby hlasovaly: ,,Ma huleni travy néjaka rizika?* a dostavaji ¢as na
zakrouzkovani své volby. Film je opé€t spustén a parta diskutuje o zptisobech dopravy domu,
Marcel ma auto a nabizi divkdm odvoz. Zuzana, kterd ¢eka na odvoz od rodic¢ii, premlouva
Janu, aby s chlapci autem nejezdila, jelikoz jsou pod vlivem navykovych latek. Navstévnici
vlaku jsou opét vyzvani k hlasovani: ,,Kdo by jel s Marcelem?*. Divky se rozhodnou pro
jizdu s nim. Jeden z kamaradu, Jirka, premluvi Marcela, aby mu auto pijcil. Marcel souhlasi.
Parta mladistvych jede tedy autem a ,hecuje* Jirku, aby predjel pomalejSiho fidice, za
kterym jedou. Jirka tak nakonec ucini a my jsme svédky autonehody, pti které umira ¢lovek
a Jana oslepne na jedno oko. Clovékem se zminénym smrtelnym zranénim je motorka,
kterého srazil fidi¢ auta. Na konci filmu nam lektorka sdéluje, ze nehoda byla natocena podle
skutecnych udalosti.

Po vysunuti platna spatfime motorku zaklinénou pod autem. Zde se pravodkyné pta,
zda to takto muselo skoncit a co bychom v této situaci udélali my. VétSina déti piiznava, ze
by autem s timto fidicem nejela a spolecné s privodkyni pfichazeji na jiné zptisoby, jak se
dopravit domil. Déti mozné zptsoby uvadéji, lektorka informace doplituje.

V dalsi ¢asti vlaku spatiime vézenskou celu s jednou posteli a nevzhlednou kovovou
toaletou. Navstévnici si mohou zkusit do cely vlézt. Privodkyné tam par dobrovolnikii na
okamzik zavira a pta se navstévnika, pro¢ Sel fidi¢ do vézeni a zda se mohl dopravni nehodé
vyhnout. Déti prichazeji na to, ze kdyby netidil opily, mohla situace dopadnout jinak. Také
se déti pta, kolik lidi ma zniCeny zivot. Déti prichdzeji na to, Ze je to mnoho osob, nejen fidi¢

auta. Zde opét rekapitulujeme mozna feSeni dopravy.

V dal§im vagonu nejprve slySime hlas z reproduktoru, ktery poklada otdzku: ,,Tak
jak se vam libilo v base? Nic moc, co?“. Informuje nds, ze dalsi ptfibeh se odehrava za
n€kolik mésicii od autonehody. Shlizime film, jehoZ obsahem je soudni proces, které¢ho se
ucastni obzalovany, jeho blizci a dal$i zainteresované osoby. Zde vidime divku, kterd
v disledku nehody oslepla na jedno oko, jeji rodice atd. Obzalovany je odsouzen ke ¢tyfem
letim stravenym ve vézeni za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti spolecné s trestnym ¢inem
ohrozeni pod vlivem ndvykové latky. Dva chlapci, které ve filmu spatfujeme poprvé, sedi
spole¢né se Zuzanou venku na lavicce a o celé situaci vedou rozhovor. Chlapci diskutuji
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predev§im o fidi¢i automobilu, Zuzana zminuje zranéni Jany, mrtvého motorkare, jeho
rodinu. Scéna se méni a my jsme svédky hadky mezi Petrou a jeji matkou. Matka Petie
zakazuje stykat se s Marcelem, o kterém mluvi jako o ,.grazlovi“ a zavislém cloveku a
podezira Petru z uzivani drog, jelikoz vidi jeji rozSifené zornicky. Najde Petfin bali¢ek
s drogami. Scéna se opét méni a my spatfujeme Marcela a jeho kamarada Viléma, spolecné
s cizim muzem sedét v auté. Titomuto muzi prodavaji drogy. Znenadani se za nimi objevuje
policejni auto, které je honi a nakonec dopadne. V auté najdou pervitin, extazi a heroin.
Obsahem dalsi scény je rozhovor Petry a Marcela ve squatu. Marcel ji vypravi, co se stalo a
sd€luje, Ze nyni nemaji zddné penize. Viléma pry ,,sebrali a Marcel ma jit svédc¢it. Boji se,
7e zaZzije ,,abst’ak®. Scéna se méni. Policisté jdou za Marcelovymi rodici a sd€luji jim, Ze
Marcel si nevyzvedava obsilky a neni moZzné ho dohledat. Marcelova matka policii sdéluje,
ze jim ukradl Sperky a pistoli. Déle vidime Marcela krast v obchodé. Nuti prodavacku, aby
mu vydala hotovost. Kdyz tak neucini, zastfeli ji. V dal$i scéné Petra potka Janu. Petra si
stézuje na depresi, kterou trpi dle ndzoru Jany kviili uzivani pervitinu. Petra se svéfuje Jané
s Marcelovym stavem a pfiznava, ze by mu rada pomohla. V dalsi scén¢ jsme svédky uzivani
pervitinu Petrou a Marcelem. Petra slibuje, Ze je to naposledy. Poté je Vilém ve vyslechové
mistnosti. Policista se od n¢j snazi zjistit, komu prodaval drogy. Film se opét pozastavuje a
hlas nabadda navstévniky, aby hlasovali: ,,JJak by mél odpovédét?. Policista Viléma
upozoriiuje, ze v piipadé nespoluprace piijJde o svobodu, rodinu i piitelkyni. Vilém se
piiznava k Sifeni drog.

Filmové platno se vyhrne a my spatiime vyslechovou mistnost. Privodkyné nas zada,
abychom se rozd¢lili na dvé skupiny — policisté a vyslychani. Kazda ze skupin se ma postavit
na opacnou strany stolu. Vybird dva dobrovolniky — jednoho policistu/policistku a jednoho
vyslychaného/vyslychanou. Vyslychany je pfipoutan pouty k trubce, naproti si seda
navstévnik v roli policisty a dostava za kol pfimét vyslychaného, aby se ptiznal ke svym
¢inim. V tomto vagonu si na zdi ndvstévnici mohou prohlédnout nac¢ini ur¢ené k injek¢nimu

aplikovani drogy, vzorky konopnych ¢i tane¢nich drog, a dalsi.

Poté prechdzime do prostoru, ktery pfedstavuje squat. Na sténdch jsou vyobrazeny
rizné népisy, podlaha je posetd odpadky a lezi na ni jedina Spinava matrace. Lektorka nam
sdéluje, ze nckteré véci, které se v mistnosti nachazeji, byly nalezeny v opravdovych
squatech, kde bydleli uzivatelé drog. Nabizi navstévnikiim, aby si zkusili sednout na matraci,

coz vSichni odmitaji.

Vchazime do nésledujiciho vagonu, kde shliZime dal§i film. V Gvodu se hlas
z reproduktoru pta: ,,Tak jak se vam libilo v doupéti narkomani?*. Upozoriiuje, Ze ,.ta Spina
je realita®, ale Ze Petra s Marcelem jiZ nemaji na vyber a museji v ni spat. Na zacatku filmu

vidime Zuzanu s jiz zminénymi dvéma chlapci. Parta mluvi o Jané, kterd nema kluka kvili
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sklenénému oku. Parta dochazi k zavéru, ze kdyby Zuzanu poslechla a nejela v auté
s fidicem pod vlivem navykovych latek, této situaci by se vyhnula. Scéna se méni a my
spatfujeme Petru v obchod¢ s oblecenim. Snazi se krast, to se ji ale nepodafi, jelikoz ji
prodavacka uvidi. Petra utikd. Aktéfi filmu jiz uzivaji tvrdé drogy (pervitin, heroin, ...).
Vidime Petru a Marcela ve squatu, oba oc¢ividné s abstinen¢nim syndromem a Petra slibuje,
ze sezene penize. V dalsi scéné vidime Petru, jak se snazi vydélat penize prostituci. Sezene
1000 korun a jde koupit pervitin. Petra si drogu poprvé aplikuje injekéné. Poté ptichazi Jana
za Petrou do squatu a pfemluvi ji, aby navstivila I€kate. Ta tak ud¢€la a Iékar ji sd€luje, Ze je
téhotna a nemocna virovou hepatitidou typu C, stejn€ jako jeji nenarozené dité. Doporucuje
Ji pobyt na detoxifikaénim oddéleni a poté v terapeutické komunité v Kostelnim Vydii.
V dalsi scéné jsme svédky Pettina dvoumeési¢niho pobytu v komunité. Zde ji dalsi z klientek
na pracovni terapii upozoriiuje na riziko setkani s drogovymi prateli: ,,Pockej, az uvidis
kamose*. Dalsi z klientti Petie sd€luje, Ze jedna 1écba nestaci a ze s drogami skonci az po
treti l€Cbe: ,,Teprve potieti, az si sahnes na pofadny dno, tak se na to mozna vykasles“. Petra
nesouhlasi. Poté Petiina matka a syn za ni ptijizd¢ji na navstévu. V dalsi scéné miizeme vidét
Marcela s partou, jak piji alkohol a jsou ocividné v pokrocilé fazi zavislosti. Jeden z muzi
bodne Marcela do ruky a ten navstévuje 1ékarku, ktera ho upozoriuje, ze pokud bude dal
uzivat drogy, zemie. Marcel odvéti: ,,No a co, kazdej jednou umie*. Nasledn¢ jsme svédky
rozhovoru Petry a I€kate v TK. Ten ji sd€luje svlij dobry pocit z ni. Petra se 1ékati svéiuje,
ze chce svlij pribéh Sitit dal. Dalsi scéna se odehrava v neobydlené prostorné hale opusténého
domu s velkymi rozbitymi okny. Hlavni hrdinka pfichazi za svym tehdejSim pftitelem
Marcelem (hlavni hrdina) spolu s jejich spoleCnym synem. Marcel se se svou zavislosti stale
potyka. Petra mu chce pomoci, Marcel jeji pomoc odmita. Vnima jako zradu, ze ho opustila
a Sla svou zavislost fesit. Nakonec nas hlas z reproduktoru nabada k hlasovani: ,,Pro co se
Marcel rozhodne?*. Marcel Petru nazve vulgarnim slovem a natkne ji z toho, Ze to ani mozna

neni jeho dité. Petra se synem odchazeji a film konci.

Nyni se ptfesouvame do I€karské ordinace, kde lektorka sd€luje, ze Marcel se rozhodl
pro drogu. Také upozoriuje, ze ptib&h neni o tom, ze drogy jsou Spatné, spiSe jsou velmi
dobré — miiZzou z nas ud¢lat jiného Clovéka a zotroCit nas. Na zavér rekapitulujeme, jaké
navykové latky se v pfib&hu vyskytly a lektorka se déti pté, na jakych dalSich latkach by lidé
mohli byt zavisli. Lektorka shrnuje, Ze mizeme byt zavisli prakticky na ¢emkoliv — dilezité

je uvédomit si rizika.

Ptesouvame se do dalsi ¢asti vagonu. Hlas z reproduktoru k ndm mluvi a sd€luje, ze
jsme na konci ptibéhu a mame dost informaci k tomu, abychom védél, ,,co jsou drogy zac*.
Zaroven upozorfiuje, Ze se po navstévnicich nechce, aby slibovali ,,drogy v Zivoté ne®, ale
aby premysleli o tom, co v Zivoté chtéji a co ne. Zda ndm pan Tuma, ktery se k prohlidce
ptipojil, také prozradi, Ze pfibéh se opravdu odehral, ale ve skutecnosti se Zen¢ nenarodil

20



zdravy syn, jak je vyobrazen v pfib¢hu, ale postizeny chlapec. Také sdéluje, ze Marcel
zemiel na predavkovani a Petra se se svou zavislosti vyporadala. Situace tedy nemusi byt
bezvychodna a vlak slouzi jako inspirace.

V poslednim vagonu maji navstévnici moznost prohlédnout si kupé, jejichz stény
jsou pokryté hodnocenimi (v podob¢ dotazniki) projektu zaky a pedagogy, kteti Revolution
Train navstivili. Také odevzdavaji vyplnéné dotazniky a dostavaji maly darek.

2.24. Navazné programy

»Soucasti projektu je dlouhodobé piisobeni a spoluprace s partnerskymi organizacemi i
mistnimi experty na prevenci. Prace s cilovou skupinou nekon¢i navstévou vlakoveé
soupravy, naopak s ¢asovym odstupem pokracuje pii setkanich ve skole, kde lektofi navazuji
na vlakovy ptibéh a podrobné rozvijeji jednotlivé problémy. Pii tvorbé navaznych programu
vyuzivame data ziskana z anonymnich dotaznikii od desetitisicii déti, které vlakem proSly
od 16. biezna 2015. Tato data pomahaji objasnit pfi¢iny a aktudlni situaci v uzivani drog v
jednotlivych méstech. Poznatky uzitecné pro dalsi ptisobeni v ramci primarni 1 sekundarni
prevence mohou vyuzit metodici, pedagogové, vychovni poradci a dalsi.“ (Nada¢ni fond
Nové Cesko, 2017). Tento postup je vyuzivan v piipadé, ze pedagogové maji o ndvazny

program zéajem.

2.2.5. Pozadi vzniku projektu Revolution Train

Dle textu, dostupného na webovych strankach revolutiontrain.cz, ptisel realizator projektu
Pavel Tuma s ndpadem na vytvoteni protidrogového vlaku v roce 2000. V roce 2001 vznikl
koncept. Pavel Bém, ktery byl od roku 2002 primatorem hlavniho mésta Prahy, odmitl
projekt financovat. V roce 2004 zalozil Martin Lain Nadaéni fond ,,Cesky vlak a servisni
spole¢nost Revolution Train s.r.0.“. V bieznu roku 2005 se konala tiskova konference, na
které byl projekt poprvé predstaven.

V roce 2007 mél vlak 8 vagond a 3. vagon byl jiz kompletné¢ dokoncen. Vlak byl
sponzorovan piedevsim Zentivou a RWE.

V roce 2008 byl definovan scénaf a podoba vlaku. Projekt ziskal nového vlastnika, a
to Martina Laina, poté co mezi nim a Pavlem Tumou doslo k rozporim. Autor ndpadu na

projekt od té doby fungoval pouze jako externista a mél byt z projektu vyplacen.
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V roce 2009 doslo k pteruSeni sponzoringu nékolika firmami. Autorem projektu byl
vytvofen Nadaéni fond Nové Cesko.

Stiedocesky kraj se v roce 2010 podilel na dokonceni interiéru druhého vagonu
ptispénim ¢astky 7 milionti korun. Poté proslo pilotni verzi projektu mezi lety 2010 a 2011
2205 zakh a 144 pedagogu. V roce 2011 Stiedocesky kraj znovu piispél, tentokrat castkou
ve vys$i 8 miliond korun. Tutéz ¢astku investoval opét v roce 2012. Dohromady to bylo pouze
od Stiedoceského kraje vice nez 24 miliond korun.

V roce 2012 ptibyl novy vagon a proSlo jim celkem 40 pedagogii a 1069 déti. Design
vlaku se ovSem liSil od ndvrhu Pavla Tumy. Sam ho popisuje jako nekvalitn€ zpracovany.

Chatrajici vlak v roce 2013 nebyl vyuZzivany. V prosinci téhoz roku byl opét prevzat
Pavlem Tumou, ktery zaplatil vice nez 3 miliony korun Martinu Lainovi v ,,radmci vyrovnani
patentovych prav a ukonceni veSkerych soudnich spori®. Od této doby byl majetkem
Nadaéniho fondu Nové Cesko.

Pocatkem roku 2014 mél vlak hodnotu ptiblizné€ 27, 5 milionu korun. V bieznu doslo
k vykradeni vlaku a Skoda Cinila asi 2 miliony korun. Poji§tovna vyplatila 10 % z celkové
Skody. Sponzoti odmitali na opravu a provoz vlaku piispét.

I ptes to se sponzofi nasli a vlak byl 16. biezna 2015 uveden do provozu. (Nadac¢ni
fond Nové Cesko, 2017).

2.2.6. Zazemi projektu Revolution Train

Autorem projektu je Pavel Tuma, ktery je zaroven zakladatelem a ¢lenem spravni rady
Nadaéniho fondu Nové Cesko. Provozni manaZerkou je Dominika Senkova a projektovou
manazerkou Patrizia Jonson. Pak jsou zde zminény dalsi odpovédnosti, jako naptiklad
expert na sbér dat ¢i koordinatorka navazného programu. Koordinaci programu pro Polsko
se zabyvé Jacek Bacal, pro Némecko je to Katefina Wich (Nada¢ni fond Nové Cesko,
2017).

2.2.7. Financovani projektu Revolution Train

Projekt neziskal finanéni podporu MSMT, dale nemiize byt financovan napiiklad
Magistratem hlavniho mésta Prahy, ktery pro udéleni grantu organizaci pozaduje certifikaci
(MHMP, 2015). Z nékterych dalSich statnich zdrojii vSak sponzorovan je.
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Finan¢ni podporu poskytuji mésta a regiony, do kterych vlak vyjizdi, naptiklad
Moravskoslezsky a Sttedodesky kraj, Zeleznorudsko, mésto Chomutov, Sokolov ¢ Cesky

Tesin.

Generalnim partnerem je firma Brabec vzduchotechnika s.r.o. Jako hlavni sponzofti
jsou na webovych strankach projektu Revolution Train dale jmenovani PAZS a NARDIC.
Dalsi penize ziskava z riznych jinych zdroji, naptiklad od podniku Metrostav ¢i Potadkové
a zasahové sluzby. Tyto informace je mozné dohledat na webovych strankach RT (Nadac¢ni
fond Nové Cesko, 2017).

Pravé velkd finan¢ni naro¢nost je projektu Revolution Train Casto vytykana. Vlak je
z &asti sponzorovan Ceskymi drahami, i piesto je cesta vlaku velmi draha.

V roce 2007 projekt ziskal od sponzord 12 miliont korun (nejvétsi ¢astku poskytla
Zentiva a RWE) (Nadaéni fond Nové Cesko, 2017).

Velkou finan¢ni podporu projektu poskytl Stiedocesky kraj, coz bylo odbornou
spolec¢nosti velmi vytykano. Tato podpora dohromady Cinila pfes 24 milionti korun. Zden¢k
Strnad na své facebookové strance uvadi: ,,V roce 2010 dostal vlak dotaci od Stfedoceského
kraje ve vysi 7 milioni korun a musela kviili tomu ukoncit ¢innost spolecnost Magdaléna,
které snizili ptispévky ze 2 milionti na 250.000 K¢ — s ¢imz se samoziejm¢ nemohlo vyjit.
Pro rok 2011 bylo z krajského rozpoctu vyclenéno dal§ich osm milioni korun.* (Strnad,
2017). Magdaléna je nestatni neziskova organizace, ktera ve stftedoCeském kraji a v Praze
pomaha lidem zavislym na navykovych latkdch a jejich blizkym prostiednictvim
zdravotnich a socialnich sluzeb. Dale poskytuje programy primarni prevence (Magdaléna
0.p.s., 2017).

Sponzoriim projektu je dle vySe dotace nabizeno nékolik vyhod. Za ptispevek ve vysi
500 korun je sponzorovi nabizeno uvedeni jména na vlaku a VIP vstupenka (to znamena
prohlidka vlaku s autorem projektu Revolution Train). Za finan¢ni pfispévek v hodnoté 1
000 korun sponzor ziskava dvé VIP vstupenky s darky a vyvéSeni jména v kupé s barem.
Pokud podpotite vlak ¢astkou 2 000 korun, ziskate 4 VIP vstupenky s darky a vyryti jména
ve ,,vézeni®. Pfi obdarovani vlaku ¢astkou 5 000 korun bude jméno sponzora uvedeno ve
vySetfovaci mistnosti a ziskd 8 VIP vstupenek. Pii podpote vlaku ¢astkou 10 000 korun
dostane obdarovatel 10 VIP vstupenek a jeho jméno je uvedeno na kufru auta ¢i jinych
pfedmétech v mistnosti s autohavarii. K tomu bude jeho jméno uvedeno také na vnéjsi strané
vlaku, a to z obou stran Cervenou barvou. V piipad¢ darovani 25 000 korun bude jméno
sponzora uvedeno v mistnosti s ordinaci, a to zardmované v obrazu. K tomu ziskad kopii
obrazu, 12 VIP vstupenek a uvedeni jména na vlaku cervenou barvou a z obou stran.

Nejvyssi mozna uvedena ¢astka je 50 000 korun. Za tu sponzor dostane cepici s logem
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Revolution Train a placacku. Jméno sponzora bude uvedeno na uniformé ve vlaku, dale bude

umisténo dvakrat ¢ervenym pismem z obou stran vlaku a sponzor ziska 20 VIP vstupenek.

Pti darovani castky 1 000 korun a vice obdarovatel ziskd certifikat ,,Sponzor
nastupujici generace*. Kazdy sponzor je dle darované ¢astky néjak pojmenovan. U 1 000 K¢
je to ,,.Barman v protidrogovém vlaku“. Pti darovani 2 000 korun ziskava sponzor titul
,Bachat v protidrogovém vlaku®, pti 5 000 korun ,,Elitni vySetfovatel v Revolution Train®.
V ptipadé darovani ¢astky 10 000 korun je to ,,Zachranaf v Revolution Train“. Pokud nékdo
daruje 25 000 korun, ziskdva titul ,,Doktor adiktologie v Revolution Train*. V ptipadé
50 000 darované &astky je to ,,Strojvedouci Revolution Train“ (Nadaé¢ni fond Nové Cesko,
2017).

Nepodatilo se mi dohledat, kolik takovych sponzori je — obecné je pry vypomahano
spiSe materialné¢ nez penézni podporou — naptiklad pomohou s opravou vlaku, dodaji
material apod. (V. Voslat, ustni sd€leni, 2017-6-6).

2.2.8. Srovnani projektu Revolution Train s podobnymi
zahranicnimi projekty

Pro ptiklad srovnani se zahrani¢nimi projekty uvadim Key Train a Preventive Bus. Jedna se
o belgické projekty, které byly zruSeny pro nedostateCnou efektivitu. Tyto informace
pochézeji z Tiskového prohlaseni k projektu Revolution Train, vydanou Asociaci nestatnich
organizaci. Za ucelem zahrnuti této problematiky do bakalaiské prace jsem kontaktovala
profesora Dr. Gregora Burkharda, clena EMCDDA a pozadala ho o poskytnuti informaci o
obou projektech. Od tohoto odbornika jsem bohuzel nedostala odpovéd. DalSim
kontaktovanym byl Peer Van der Kreeft, ktery je belgickym odbornikem v oblasti primarni
prevence. Ten mne odkazal na profesora Dr. Johana Van de Walle, vyucujiciho na univerzité

v Gentu, ktery mi poskytl informace o projektu Key Train.

Key train

Jedna se o belgicky projekt, poskytovany organizaci De Sleutel. Podobné jako projekt
Revolution Train fungoval na principu odstraSovani a pro praci s mladistvymi vyuZzival
byvalé uzivatele drog. Organizace De Sleutel funguje od roku 1974 a zabyva se prevenci
uzivani drog (De Sleutel, 2017).

Projekt byl ukon€en v roce 2001, a to z nékolika divodii. Prvnim diivodem bylo pftilis
mnoho financi, které musely byt vynaloZeny na provoz projektu. Za druhé to byla obtizna
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organizace. Spoluprace s riznymi partnery pry ¢asto zptsobovala nedorozuméni, coz vedlo
k nespokojenosti poskytovatelli se Skolami. Tieti — hlavni — divod pfiSel z terapeutické
komunity. Pracovnici terapeutickych komunit vnimali jako Spatny ndpad, aby tak casto
byvali uzivatel¢ vypravéli mladym lidem sviij zivot (Van de Walle, 2017).

Spole¢né s organizaci De Sleutel je nyni pracovano na alternativé, pojmenované Key
Game. Tento projekt je zaloZzen na vycviku uditelii, poté probihd projektovy den s zaky ve
Skole. Projektovy den je sloZen ze tiech ¢asti: 1. svédectvi byvalého uzivatele, 2. interaktivni
seminaf, poskytnuty lektorem The Key (v originalnim nazvu De Sleutel) a 3. aktivity a
cviceni, poskytnuté uciteli. Soucasti projektu jsou tyto ptirucky: 1. ,,Manudl pro byvalé
uzivatele drog — jak mam vypravét svij pribeh®, 2. Priivodce pro ucitele — cviceni a aktivity,
urcené pro projektovy den* a 3. ,,Kniha pro studenty, obsahujici cviceni pro projektovy den*
(Van de Walle, 2016).

2.3. SpolecCné tiskoveé prohlaseni k projektu: Revolution
Train (,Revoluc¢ni vlak®)

Na tvorbé spole¢ného tiskového prohlaseni se podilelo Centrum adiktologie Psychiatrické
kliniky VFN a 1. lékatské fakulty University Karlovy v Praze, A.N.O (Asociace nestatnich
organizaci), Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR, MSMT, Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti a Redakce ¢asopisu Prevence.

Prohlaseni bylo vydano 23. 4. 2007 a jeho podstatou je stanovisko téchto organizaci
k primarné preventivnimu projektu Revolution Train. Autofi prohlaseni a odbornici, ktefi se
k prohlaseni hlasi, predpokladaji, ze projekt nebude ucinny, co se preventivniho dopadu
tycCe. Nekteti odbornici se dokonce obavaji, Zze projekt bude mit na déti opacny ucinek, tedy
ze je drogy zac¢nou vice zajimat. Projektu je vytykana jeho nesystemati¢nost a narazovost a
velmi vysokd finan¢ni ndkladnost. Dalsi slabou strankou je dle autorti prohlaseni v projektu

vyuzivany a v primarni prevenci jiz pfekonany odstrasujici pfistup.

Autofi prohlaseni upozornuji na fakt, Ze se podobné programy v minulosti objevily
v jinych zemich, ackoliv realizatoti projektu uvadéji, Zze projekt Revolution Train je prvnim
projektem svého druhu. Tyto programy (napiiklad ,,Key Train“ a ,,Preventive Bus* v Belgii)
byly zastaveny v disledku velmi malé efektivity, vysoké finan¢ni nakladnosti a
organiza¢nim potiZzim. Ob&éma projektim byla rovnéz vy¢itdna nesystemati¢nost, vytrzenost
z kontextu, nenavaznost, Spatné aplikovany interaktivni pfistup atd.
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Dle tiskového prohlaseni projekt nesplituje doporuceni, ktera jsou odborniky sepsana
v manudlech a ucebnich textech, vénujicich se primarni prevenci rizikového chovani.
V dnesni dob€ odbornici doporucuji komplexné pojaté, dlouhodobé a systematické
programy. Tyto programy by mély byt zalozené na ,tréninku socialnich kompetenci a
dovednosti, zvySovani znalosti a podplirnych rastovych interaktivnich programech
zabezpecovanych specialné vzdélanymi a ptipravovanymi pracovniky s pedagogickym a
psychologickym vzdélanim®.

Déle je program dle tiskového prohlaseni v rozporu se standardy kvality pro
primarné-preventivni programy, schvalené Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy
v roce 2005.

Zpravu vydal Prof. PhDr. Michal Miovsky, Ph.D. (Centrum adiktologie
Psychiatrické kliniky 1. LF UK Praha), PaedDr. Martina Téminova a Mgr. Sylva Kolarova
(A.N.O. — Asociace nestatni organizaci), PhDr. Jana Zapletalova (Institut pedagogicko-
psychologického poradenstvi CR), PhDr. Jifi Pilaf (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy CR, odbor 24), MUDr. Viktor Mravéik (Narodni monitorovaci stiedisko pro
drogy a drogové zavislosti) a PhDr. Helena Vrbkova (Redakce Casopisu Prevence) (Klinika
adiktologie, 2007).

2.4. Prohlaseni A. N. O. k projektu Revolution Train
z roku 2015

V roce 2015 bylo vydano nové prohlaseni, v cele s A. N. O., které stejné jako v predeslém
prohlaseni vyjadfuje negativni postoj k projektu Revolution Train. Toto tiskové prohlaseni
bylo vydano 10. 12. 2015, tedy ptiblizné devét mésict po tom, co byl projekt Revolution
Train spustén a zptistupnén vetejnosti. Podobné jako v prvnim prohlaseni je uvadéno, ze
autofi textu projekt vnimaji jako neefektivni program primarni prevence. Autofi prohlaseni
uvadéji, ze jsou v projektu vyuzivany zastaralé metody a pfistupy, které by nemély byt
podporovany, jelikoz jsou povazovany za neefektivni, ndvodné, v nékterych piipadech
ohrozujici déti a mladistvé. V prohlaseni jsou uvedeny zdroje, na nichz je stavén i ndzor na
projekt (EMCDDA). Jsou zde uvedeny informace z EMCDDA, které se tykaji efektivni a
neefektivni primarni prevence. ProhlaSeni se v podstaté shoduje s jeho pfedchozi verzi,
pochazejici z roku 2007, a bylo sepsano a podepsdno Mgr. Helenou Fialovou, predsedkyni
Sekce primarni prevence A. N. O. Jeho pfesné znéni je uvedeno v pfiloze (viz pfiloha €. 2)
(A.N. O, 2015).
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2.5. Stanovisko MSMT k Protidrogovému vlaku -
Revolution Train

Stejné jako ve Spolecném tiskovém prohlaseni k preventivnimu projektu: Revolution Train
(,Revoluéni vlak®), neni ve stanovisku MSMT projekt chvalen, ale naopak autor Mgr.
Jaroslav Fidrmuc, ndméstek ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy, upozoriiuje na stinné
stranky projektu. Uvadi, 2¢ MSMT podporuje takové programy PP, které nefunguji na
odstrasujicim principu, podporuji zdravy zivotni styl cilové skupiny preventivniho
programu, ,nemanipuluji a nezneuzivaji laciné a prvoplanové efekty*“. Podporuje tedy
certifikované projekty, které spliuji podminky Standardd OZPRCH. Projekt Revolution
Train certifikovan neni (Fidrmuc, 2015). Pfesné znéni stanoviska je uvedeno v ptilohach (viz

ptiloha €. 3)

2.6. Prohlaseni Narodni protidrogové centraly k projektu
Revolution Train

Reditel Narodni protidrogové centrély se dne 10. kvétna 2016 zacastnil tiskové konference
na téma ,,Drogy v pohrani¢i, ¢esko-némecka spoluprace v prevenci a projekt Revolution
Train", pofadané Nada¢nim fondem Nové Cesko pro némecka i ¢eska média v Asi.

Soucasti konference bylo i1 predstaveni zavérti z workshopu, kterého se ztcastnili
odbornici v protidrogové prevenci z Ceské republiky a Némecka. Némeéti odbornici si pieji,
aby projekt RT byl dostupny i v jejich zemi. Vnimaji ho jako kvalitni dopIn€k stavajicich
preventivnich programt. Zaroven byl piedstaven navrh ¢esko-némeckého modelu provozu

vlaku.

,Reditel Narodni protidrogové centraly plk. Mgr. Jakub Frydrych spatfuje v projektu
ptilezitost, jak pomoci moderni 5D technologie interaktivnim zpiisobem oslovit cilovou
skupinu dospivajicich déti a s vyuzitim realného piibehu ji interaktivnim zptisobem pftiblizit
okolnosti vzniku jak drogové zavislosti, moZnosti jeji 1éCby tak ale i rizika trestn€ pravnich
nasledkt, které jsou zpravidla diive ¢i pozdé&ji nedilnou soucasti zdvislosti na drogach.*
Protidrogovy vlak povazuje za ojedinély projekt tohoto typu, jehoZ nespornou vyhodou je
kromé jeho formy i mobilita, ktera je limitovana jen kolejemi a v neposledni fad€ i moZnost

sbéru dat od velkého mnozstvi respondentii véetné pedagogti (Policie CR, 2016).
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3. Prakticka Cast

3.1.  Cile vyzkumu

Prace si klade za cil:

- Zanalyzovat nazory odbornikii v oboru adiktologie na primarné preventivni projekt
Revolution Train.

- Zanalyzovat ndzory pedagogickych pracovnikii zékladnich Skol na primarné
preventivni projekt Revolution Train.

- Porovnat nazory adiktologickych odbornikii a pedagogickych pracovniki na projekt
Revolution Train.

- Zhodnotit projekt Revolution Train dle Standardi odborné zpisobilosti
poskytovatell Skolské primarni prevence rizikového chovani.

3.2.  Vyzkumné otazky
Pted zpracovanim bakaléiské prace jsem si polozila tyto vyzkumné otazky:

- Li8i se ndzory adiktologickych odborniki na projekt Revolution Train od nazori
pedagogickych pracovnika?

- Spliuje projekt Revolution Train ndroky Standardii odborné zplsobilosti
poskytovatelll programt skolské primarni prevence rizikového chovani?

- Co odbornici ocenuji na projektu Revolution Train, v ¢em vidi jeho slabé stranky?

- Co pedagogicti pracovnici ocenuji na projektu Revolution Train, v ¢em vidi jeho
slabé stranky?

3.3.  Design vyzkumu

K ziskani a zhotoveni dat byla vyuZita kvalitativni metoda vyzkumu, a to ve form¢ ptipadové
studie.

Data byla ziskdvana prostfednictvim otevieného zcastnéného pozorovani pfti
prohlidce vlaku, polostrukturovanym rozhovorem s odborniky v oblasti adiktologie a
s pedagogy. Rozhovory byly vZdy individudlni. Dale bylo realizovano dotaznikové Setieni.
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3.4. Metody sbéru a tvorby dat

Komunikace s pedagogickymi pracovniky a taktéZz s odborniky v oboru adiktologie
probihala pomoci emailu, pfipadné prostfednictvim telefonu. Emaily a telefonni ¢isla
pedagogickych pracovnikl jsem ziskavala z webovych stranek jednotlivych skol. Osloveni
respondenti byli informovani o ucelu a podobé vyzkumu.

Odbornici a pedagogicti pracovnici, se kterymi byl uskute¢nén rozhovor, podepsali
informovany souhlas (viz ptiloha ¢. 5). Rozhovory byly se souhlasem respondenti
nahrdvany, poté znich byl vytvofen dokument. Rozhovor s respondenty byl
polostrukturovany. V ptipadé chybéjicich informaci na internetovych strankach o tom, zda
zaci Skoly navstivili Revolution Train, jsem zavolala mobilnim telefonem metodikovi

prevence konkrétni zadkladni Skoly a pozédala ho o potiebné informace.

Sbér nazorii na projekt byl dale realizovan pomoci dotaznikového Setieni. Otazky, které
jsem odbornikiim pokladala, jsou sepsany nize a jsou soucasti ptiloh bakalaiské prace (viz
priloha €. 7). Za tcelem zjisténi nazoru pedagogl na projekt RT byl sestaven dotaznik, ktery
je totozny se strukturou rozhovort s pedagogickymi pracovniky.

3.5.  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoti odbornici z oblasti adiktologie a patnact pedagogickych pracovnikti
zakladnich $kol Usteckého kraje. Rozhovor mi poskytli tii odbornici v adiktologické oblasti,
dale jsem cerpala z internetovych zdroju s vyjadienim dalSich odbornika. S péti pedagogy
byl proveden rozhovor a dalSich deset vyplnilo dotaznik. Struktura rozhovora s pedagogy je
uvedena v piilohéach (viz ptiloha €. 6).

Pro zajimavost v praci uvadim celkovy dojem déti z projektu RT z jimi vyplnénych
dotaznikli. Poslednim vyzkumnym objektem byl samotny vlak, jehoz kvalitu a efektivitu
jsem posuzovala dle Standardi OZPPRCH.

3.6. Metody analyzy dat

Analyza dat ziskanych z rozhovort a dotaznikli probihala formou vytvéteni trsi a pomoci
metody kontrastii a srovnavani na zéklad€ podobnosti a odli$nosti v rozhovorech. Rozhovory

s pedagogy a adiktologickymi odborniky jsou shrnuty niZe.
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3.7.  Prakticky prabéh realizace

Vyzkum probihal sedm mésict, a to od listopadu roku 2016 do kvétna roku 2017. Béhem
této doby jsem projekt hodnotila dle Standardi OZPPRCH, sbirala rozhovory s odborniky a
pedagogy a analyzovala jejich nazory.

S ucastniky rozhovort byl podepisovan informovany souhlas, vyhotoveny ve dvou
stejnopisech. Rozhovory byly se souhlasem respondenti nahravany. V ptipadé
adiktologickych odbornikli jsou s jejich souhlasem uvedena jména, zatimco pedagogiCti
pracovnici jsou anonymizovani.

Odbornici v adiktologické oblasti byli oslovovani prostfednictvim emailu nebo pii
osobnim setkani a vybirdni podle orientace v adiktologické problematice. Taktéz
pedagogické pracovniky jsem kontaktovala pies email, piipadné prostiednictvim
telefonického rozhovoru.

3.8.  Vysledky

Data byla ziskéna ze tfi riznych zdroji. A to jako zhodnoceni projektu RT dle Standardt
odborné zplsobilosti poskytovateli Skolské primarni prevence rizikového chovani,
zrozhovori s odborniky a zrozhovori a vyhodnocenych dotazniki vyplnénych
pedagogickymi pracovniky.

3.8.1. Informace o projektu RT od poskytovatele

Poskytovatel stavi své piresvédCeni o u¢innosti projektu predevsim na tom, ze program je
poskytovan zazitkovou formou. Zaroven je vyzdvihovano, Ze projekt funguje na principu

5D technologie a je interaktivni.

Néavstéva vlaku se pfedem domlouva se skolami tak, aby ptiSlo maximaln€ 17 déti a
jeden pedagog, vice neni z hlediska bezpecnosti ptipustné. Vystava, ktera je k vidéni
v prvnim, vstupnim, vagonu, neni stala, méni se. Nyni (¢erven 2017) miiZeme na zdech vidét
informace o vlaku Revolution Train a dal§ich projektech Nadaéniho fondu Nové Cesko. Na

protilehlé strané se dozvime informace o historii metamfetaminu v Ceské republice.

Ministerstvem zahrani¢i v Ceské republice a Némecku byl projekt RT zatazen mezi
top 10 programtl, zabyvajicich se prevenci rizikového chovani.
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Némecko a Slovensko se Protidrogovym vlakem inspirovali a v obou téchto zemich
si budou stavét sviij vlastni vliak (P. Tuma, ustni sdéleni, 2017-05-11).

Dle poskytovatelli projektu RT se podobd se zahrani¢nim projektiim, jako je
napiiklad Key Train, pouze tim, Ze spojuji prevenci a dopravni prostiedek. ,,Co se vSak tyce
pristupti, kterymi na cilové skupiny preventivné ptsobily, tyto projekty podobné absolutné
nebyly. My se snazime o co nejsilngj$i zazitek pro navstévniky a mame k tomu patentovanou
5D metodu. Tu zminované projekty nemély (jinak by nemohla byt patentovand). Nami
akcentovany pristup a nastroje, které pouzivame, jsou v REVOLUTION TRAIN opravdu
jedinecne.“ (Voslar, 2017).

3.8.2. Analyza nazoru pedagogickych pracovnikl na projekt
Revolution Train

Za ucelem zpracovani bakaldiské prace bylo osloveno 15 pedagogickych pracovniki
usteckého kraje. Byli oslovovani pouze ti pedagogove, ktefi osobné navstivili Protidrogovy
vlak. Deset pedagogli bylo pozaddano o vyjadieni nazoru na preventivni program pomoci
dotaznikd, dalSich pét pedagogl mi poskytlo rozhovor. Tyto nazory jsem shrnula a popsala
nize.

Otazka ¢. 1: Kdy jste navstivil/a Revolution train?

Odpovédi se lisily, byl to bud’ cerven 2015 (Etyfi respondenti, tj. 26,7 %), duben 2015 (dva
respondenti, tzn. 13,3 %), nebo listopad 2016 (tfi respondenti — 20 %).

Nekteti z pedagogl nespecifikovali presny mésic a uvedli, ze to bylo ve Skolnim roce
2015/2016 (tti respondenti, tj. 20 %) nebo 2016/2017 (taktéz tti respondenti, 20 %).

Otazka ¢. 2: Jaky mate ndzor na piib¢h, ktery je ve vlaku vysilan?

Ohlasy na ptibéh vysilany ve vlaku byly ve vSech ptipadech pozitivni (100 %). Pedagogové
ptibéh popisuji jako redlny, dobie srozumitelny, bohaty na informace o drogové scéné. Jako
dalsi pozitivum uvadéji moznost vidét zacatky uzivani navykovych latek. Dale na ném
ocefiuji moznost vidét, co by za takové jednani mohlo hrozit. Ctyii respondenti (26,7 %)
uvedli jako pozitivum vyuZiti vrstevnikll v piib&hu.
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Otazka ¢. 3: Co se Vamna RT libi?

Na projektu pedagogiti pracovnici ocenuji jeho propracovanost (tfi respondenti — 20 %),
poutavost (Sest respondentd, tzn. 40 %), zvolené prostiedi (pét respondentt — 33,3 %). Libi
se jim, ze prohlidka neni nudna (deset respondentt, tj. 66,7 %). Devét respondentl ocenuje
mobilitu vlaku (60 %).

Otazka ¢. 4: Co se Vam na RT nelibi?

Nikdo z oslovenych pedagogl nenaSel na projektu Revolution Train nedostatky (100 %).

Otazka €. 5: Maji zéci ve vasi Skole n¢jaké dalsi programy primdrni prevence?

VSsichni osloveni pedagogové pracuji ve Skolach, poskytujicich zadktim 1 dalsi programy
primarni prevence (100 %).

Otazka ¢. 6: Pokud ano, jak tyto programy vypadaji a kym jsou zajistény?

Primarné preventivni programy jsou asto zajistovany méstskou ¢&i statni policii Ceské
republiky ¢i hasi€i, takto odpovédélo sedm respondentii (46,6 %). Né&které Skoly
spolupracuji s k-centry a berou sem dé¢ti na exkurze (tfi respondenti, tj. 20 %). Ve vSech
téchto Skolach (100 %) jsou piednasky o riznych druzich rizikového chovani soucasti bézné
vyuky (napiiklad pfedmét obanska nauka). Zaci maji zajistény besedy a prednasky na téma
drog, Sikany, vztah ve tfidé apod. Nckteti pedagogové (3, tj. 20 %) uvadéli zajisténi
preventivnich programi vychovnymi poradci — tyto programy probihaji formou her.

Otazka ¢. 7: Probihal né¢jaky navazny program (zprostiedkovany projektem RT nebo Vasi
Skolou)?

Diskuze probéhla ve vSech ptipadech (100 %), a to bud’ se Skolnim metodikem prevence (tii
respondenti, 20 %), nebo s tfidnim ucitelem (deset respondenttl, tj. 66,7 %), ptipadné s
obéma (dva respondenti, 13,3 %). Ucitel¢ se ptali déti, jak se jim program libil. V nékterych
piipadech navstivil zastupce RT Skolu a diskutoval s détmi o piibéhu — to uvedlo sedm
respondenttl (46,7 %).

Otazka ¢. 8: Jaké tfidy Vasi Skoly RT navstivily?

Ve vSech ptipadech to byly osmé a devaté ro¢niky zékladni Skoly (100 %).
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Otézka €. 9: Myslite si, Ze néco z této navstévy mize déti preventivné ovlivnit? Co? Jak? V
jakych oblastech RCH?

Velky ptinos vidi pedagogové v tom, Ze aktéfi ptibehu, ktery je v RT vysilan, jsou vrstevnici
déti zékladnich skol (sedm respondentli — 46,7 %). Z toho diivodu se domnivaji, Ze to bude
mit na déti velky vliv a budou pifibéh velmi prozivat. Piibéh vidi jako redlny deset
respondentl (66,7 %). Zaroven uvadéji, ze pribéh ukazuje, jak nebezpecné jsou nckteré
druhy rizikového chovani nékterych vrstevniki (Sest respondentti — 40 %).

Otazka ¢. 10: Vidite v programu né&jaka rizika?

Rizika v projektu Revolution Train zadny z pedagogii nevidi (patnact respondentti — 100 %).
Nekteti (ti1 respondenti — 20 %) jesté dodali, Ze se setkali s ndzorem, Ze piibéh déti

zastrasuje, s ¢imz nesouhlasi.

Otazka ¢. 11: Jak je program financovan?

V dubnu 2015 byl projekt v Chomutové financovan projektem ,,Sedmikraska®. Takto
odpovédéli tfi respondenti (20 %). Casto potom uvadéji politiky (pét respondentii — 33,3 %),
podnikatele (dva respondenti, tj. 13,3 %). Sest respondentii (40 %) uvedlo jako hlavniho
sponzora mésto Chomutov a tfi mésto Most (20 %).

Otazka ¢. 12: Jak k vam piisla nabidka o programu?

Sedm respondentti, tzn. 46,7 %, se o projektu dozvédélo od oblastniho metodika, na
setkanich Skolnich preventisti tfi dotazovani (20 %), nékteti od ostatnich spolupracovniki
(pét respondentd, to je 33,3 %).

Otézka €. 13: Kdo projekt RT doporucil?

Metodici prevence jinych zakladnich Skol — takto odpovédélo osm respondentt (53,3 %).
Déale dotazovanym pedagogiim projekt doporucili spolupracujici pedagogové — sedm
respondenttl (46,7 %).
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Otazka ¢. 14: Vyjadril se k tomu néjak oblastni metodik prevence v PPP? znate ho? Jste v
kontaktu?

Ptevazovaly kladné reference oblastnich metodikti (osm respondentt, tj. 53,3 %). DalSich
sedm respondentil (46,7 %) o nazoru oblastniho metodika informace nema.

Sedm dotazovanych pedagogti (46,7 %) je v kontaktu s oblastnim metodikem
prevence. V ptfipadé, ze s nim v kontaktu nejsou (osm respondentt — 53,3 %), je s nim
v kontaktu n¢kdo jiny ze skoly (vychovny/a poradce/kyné, skolni metodik/¢ka prevence).

Otazka ¢. 15: Slysel jste n€kdy o RT dfive, nez Vas do néj pozvali?
Casto bylo zmifiovano setkani metodiki prevence, takto odpovédélo osm respondenti (53,3
%), €1 spolupracovnici za zakladni Skoly (sedm respondentti — 46,7 %).

Otazka &. 16: Sli byste do RT znovu?

Vsech patnact (100 %) dotazovanych by Protidrogovy vlak navstivilo znovu.

Otazka €. 17: Pro jaké déti / tiidy si myslite, ze je projekt RT vhodny (vék, typy déti)?

Sest dotazovanych (40 %) uvedlo 7. az 9. t¥idy zakladnich $kol, &tyfi (26,7 %) 8. az 9. tiidy
Z8. Pét respondentti (33,3 %) uvedlo 8. a 9. tfidy ZS a 1. az. 4. roéniky stfednich §kol.

Otazka ¢. 18: Komu byste jej nedoporucili?

Sedm respondentl (46,7 %) uvedlo, Ze by navs§tévu RT nedoporucilo détem 1. stupné
zakladni Skoly. Tt1 respondenti (20 %) si mysli, Ze Protidrogovy vlak neni vhodny projekt

pro déti 6. a nizdich ro¢niki ZS. Pét dotazovanych (33,3 %) nechalo otazku nezodpovézenou.

3.8.3. Analyza nazorl odbornikll v oblasti adiktologie na
projekt Revolution Train

Za Ucelem vyzkumu bylo osloveno nékolik odbornikli v adiktologické oblasti, ¢i byly jejich
zvefejnéné nazory na projekt vyhledany pomoci internetu. Osloveni byli Mgr. Roman
Gabrhelik Ph.D., plk. JUDr. Bfetislav Brejcha a prof. MUDr. Eva Kralikova, CSc.

Jmenovani mi poskytli za Gi€elem zpracovani bakalaiské prace rozhovor. Dale jsem Cerpala

34



z internetovych zdroji s uvefejnénymi nazory odbornikli. Za pfiznivce projektu RT lze
oznacit doktora Brejchu a profesorku Krélikovou. Naopak jasnym odptrcem je doktor
Zabransky, doktor Radimecky ¢i magistr Richter. Tyto ndzory jsem shrnula (viz nize).
Struktura rozhovorti s odborniky v adiktologické problematice je uvedena v ptilohach. (viz
ptiloha ¢. 7)

Otazka €. 1.: Navstivil/a jste Revolution Train?

VSichni tfi osloveni (100 %) Protidrogovy vlak navstivili.

Otézka €. 2: Jaky mate nazor na ptibch, ktery je ve vlaku vysilan?
Nazory na provedeni ptibéhu jsou velmi rozli¢né.

Podporujici vlaku na piibéhu ocetuji jeho realnost, zajimavost, emotivnost,
nad¢asovost a komplexnost. Zaroven si nemysli, Ze projekt stoji pouze na zastraSovani, jak

je nekterymi odborniky deklarovano.

Naopak odpirci vidi v pfibéhu nékolik slabych stranek. Doktor Gabrhelik vnima
piib¢h jako neadekvatni ve vztahu k cilové skupin€. Aktéti filmu tidi automobil, mluvi o
nadchazejicich zkouskéch, nejsou tedy vrstevniky cilové skupiny (10 az 17 let). Také je zde
ukazano prostfedi vézeni, squatu — coz pro cilovou skupinu neni aktualni. Dale mnoho
odborniki vnima piibéh jako odstrasujici. Zarovenn vidi jako negativum skuteCnost, ze
projekt nenabizi pozitivni alternativy traveni volného cCasu, pouze negativa uzivani

navykovych latek.

Otazka ¢. 3: Jaké jsou dle Vaseho nazoru slabé stranky projektu Revolution Train?

Podporujici zadné slabé stranky projektu nevidi.

Slabou stranku vidi odpirci projektu pfedev§im v provedeni piibéhu, ktery je jimi
vniman jako odstrasujici. Ddle vidi jako nerealné, ze by na navstévniky méla efekt jedna
navstéva vlaku. V&kovou skupinu vnimaji jako pfili$ Sirokou.

Otazka €. 4: Jaké jsou dle VaSeho nazoru silné stranky projektu Revolution train?

Vsichni respondenti se shoduji v femeslném provedeni vlaku a v jeho mobilité (100 %).
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Ptiznivei projektu vnimaji ptibéh jako velmi dobry, dale oceiuji dobré vyuziti
prostoru, nad¢asovost, velkou kapacitu, co se tyce sbéru dat (prostfednictvim dotaznikti déti
a pedagogtl), vyuziti multimedidlnich technologii. Dale ocenuji, Ze vlakem mutize projit velké
mnozstvi déti.

Otézka €. 5: Myslite si, Ze néco z této navstévy mize déti preventivné ovlivnit? Co? Jak? V
jakych oblastech RCH?

Ptiznivci projektu si mysli, Ze by navstéva vlaku mohla zvysit povédomi déti o RCH, které
je v ptibéhu ukazano. Zarovenn nevnimaji projekt jako samospasitelny, vidi v ném pouze
dopln¢k PPP. Profesorka Kralikova se domniva, Ze by se nc¢které déti po navstéveé vlaku
mohly chovat méné rizikove.

Doktor Gabrhelik v rozhovoru uvedl, Zze nevidé€l interakce déti, tudiz toto nemuze
posoudit. Nékteré prvky v programu vidi jako dobré (naptiklad interakce v prostfedi baru),
zaroven si nemysli, Ze by to déti odradilo od uZivani navykovych latek.

Otazka ¢. 6: Vidite v programu néjaka rizika?
Ptiznivci projektu v programu Zadna rizika nevidi.

Odpiirci projektu vidi nejvetsi riziko v jeho neefektivité. Doktor Gabrhelik si vSak
zéroven nemysli, ze by byl projekt ndvodny, co se tyce rizikového chovani.
Otazka €. 7: Pro jaké déti / tfidy si myslite, Ze je projekt vhodny (vék, typy déti)?
Ptiznivci projektu souhlasi se stanovenou vékovou skupinou.

Doktor Gabrhelik si mysli, Ze projekt urcit€ neni vhodny pro déti zakladni Skoly,
v této podobé by ho vSak nedoporucil nikomu. Dalsi odptlrci v oboru adiktologie by
navstévu vlaku také nedoporucili.

Otazka ¢. 8: Komu byste jej nedoporucili?

Ptiznivci projektu vnimaji stanovenou cilovou skupinu jako adekvétni. Naopak odpirci by
jej nedoporucili nikomu.
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Otazka ¢. 9: Myslite si, ze by projekt obstal pfi hodnoceni dle Standardi odborné
zpusobilosti poskytovatelti Skolské primarni prevence rizikového chovani?

Ptiznivci projektu se domnivaji, ze obstat pii hodnoceni dle Standardi OZPPRCH neni

vvvvvv

Nepodporujici odbornici v oboru adiktologie se domnivaji, ze by pifi hodnoceni
neobstal.

Otéazka €. 10: Vite néco o historii projektu?
Dva ze tfi odbornikti (66,7 %) jsou o historii projektu informovani.

Profesorka Kralikova o historii informace nema (33,3 %).

Otazka €. 11: Co si myslite o financovani projektu?

Respondenti vnimaji projekt jako neimérné drahy na to, aby efektivita byla pouze mozZna,
ne potvrzend. Tato efektivita se nevyrovnd cen¢ projektu. Vnimaji ho jako ohrozujici, co se
tyCe dalSich, efektivnich projekti primarni prevence. Jeden respondent nebyl o finan¢ni
strance projektu informovan (profesorka Kralikova). Doktor Brejcha si mysli, ze by projekt
m¢él byt financovan z vladnich penéz.

3.8.4. Zhodnoceni projektu Revolution Train dle Standardu
OZPPRCH

Prace hodnoti projekt Revolution Train dle posledni upravené podoby Standardi odborné
zpusobilosti poskytovateli Skolské priméarni prevence rizikového chovani zroku 2012.
Vyzkum se zamétuje na klasifikaci projektu dle Standardi OZPPRCH, které jsou rozdéleny
na Ctyfi oddily. Vysledky hodnoceni jsou shrnuty niZe.

Druhy oddil, Standardy odborné zpiisobilosti — obecné ¢ast, rozliSuje ¢tyi1 hodnocené
casti: 1. program Skolské primérni prevence, 2. prava klientl, 3. persondlni prace a 4.
organiza¢ni aspekty. Dal§im oddilem, podle kterého je projekt Revolution Train hodnocen,
je oddil tfeti — specidlni ¢ast. Z tohoto oddilu byla k hodnoceni pouZita prvni ¢ast — Programy
Skolské vSeobecné primarni prevence.
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Nékteré nalezitosti bylo mozné vypozorovat ndvstévou vlaku, nékteré jsem
konzultovala s pedagogy, kteti s poskytovateli projektu RT domlouvali navstévu vlaku
détmi zakladni Skoly. Nékteré informace byly zjiStovany prostiednictvim rozhovorl s
panem Tumou a zaméstnanci, podilejicich se na chodu projektu Revolution Train, naptiklad
s tiskovym mluv¢im Mgr. Vaclavem Voslarem.

Nékteré pozadavky naplnény byly, zaroven jsem vsSak pfisla na nékolik prekazek
v udéleni certifikace Protidrogovému vlaku.

Oddil II: Standardy odborn¢ zpuisobilosti — obecna ¢ast

1. Program Skolské primarni prevence

1.A Poslani programi primarni prevence

Co se tyCe dostupnosti programu podle pohlavi, véku, rasy, naboZenstvi a podobnych
aspektt (1.1), projekt neklade zadné prekazky. Tento pozadavek tedy spliuje. Taktéz Siteni
povédomi o projektu (1.2) a s tim spojené zvySeni dostupnosti je dle mého ndzoru dobré.
Poskytovatel vSak nedostatecné informuje o moznostech odborné péfe — jediny odkaz
v pribéhu na navazné sluzby je zminéni terapeutické komunity v Kostelnim Vydii. Program

je ptistupny bez zbytecnych odkladi (1.3).

Poslani a cile programu jsou pisemné definovany. Tyto cile se shoduji s odbornymi
doporucenimi (1.4). Cilova skupina je sice definovana, ale v piipad¢ vefejnosti pouze
veékem, coz je dle odbornikii v oblasti rizikového chovani nedostatecné (1.5). Ackoliv maji

definovany cil a poslani, nedbaji dalSich primarné preventivnich programu. (1.6)

1.B Uvodni zhodnoceni prostfedi, v némz ma byt preventivni program provadén, a
zhodnoceni potreb cilové skupiny; stanoveni plinu a dohoda o poskytovani
preventivnich programii

Co se tyce definovanych pravidel o podminkach programu, jeho cilech, zplsobech
poskytovani a cilové skupiné, tento bod projekt RT spliiuje (1.8). Dle informaci od pana
Tumy mé organizace stanoven plan realizace programu dle potieb cilové skupiny (1.9). Cile,
prostfedky a odpoveédnost osob jsou soucdsti planu programu (1.10). Poskytovatel taktéz
uzavird se zajemci kontrakt o realizaci (1.11). Poskytovatel vSak neposkytuje informace o
navaznych programech ani nedoporucuje jiné preventivni programy v piipadé¢ jinych potieb

zajemct (1.12).

38



1.C Zasady poskytovani preventivnich programii

Program je komplexni, ,,zahrnuje oblasti izce souvisejici s prevenci dané¢ho typu RCH*,
nerespektuje vSak nejnovej$i odborné poznatky ve svém programu (princip zastrasovani).
Dale vsak zachovava vnitini i vnéjs$i kontinuitu, zaméfuje se na ovlivnitelné protektivni a

rizikové Cinitele a je flexibilni (1.14).

Nenabizi vSak zprostiedkovani péce v ptipadé pritomnosti psychologickych ¢i
psychiatrickych obtizi (1.15). Program je poskytovan za ucelem snizeni rizik, ktera jsou
spojena s urcitym typem RCH (1.16.). Taktéz je vedena dokumentace o prubéhu programu
(1.17).

Program je vzdy realizovdn s maximalné 18 ucastniky, v ptipadé vefejnosti

maximalné s patnacti (1.18).

1.D Dostupnost a informace o programu
Misto a oteviraci doba je adekvatni k ciliim 1 potiebam cilové skupiny (1.19).

Jsou vefejné¢ dostupné informace o programu, a to na webovych strankach.
Pozadované informace, jako je naptiklad sidlo organizace, poslani a cile programu, jsou na
téchto strankach zvetejnény. Tyto informace jsou pravidelné¢ aktualizovany. Ma taktéz
vypracovanou a zaroven uplatiovanou informacni strategii (1.21).

1. E Hodnoceni kvality a efektivity preventivnich programu

Dochazi k pravidelnému kontrolovéani a hodnoceni, zda dochézi k napliiovani poslani a cili
a jejich zménam v piipadé nalezeni problému (1.22). JelikoZ se projekt stale rozviji, dochazi
k tomuto hodnoceni neustale.

Zatizeni mé stanoveny systém sledovani a rozvoje kvality poskytovanych programi
(1.23).

Pravidla zafizeni pro zjiStovani spokojenosti klientd jsou stanovena, taktéz
poskytovatelé¢ pravidelné¢ provadéji evaluaci jejich spokojenosti (na konci prohlidky
prostfednictvim dotazniki) (1.24).

Do hodnoceni jsou zapojeni vSichni pracovnici programu, z tohoto hodnoceni se
vyvozuji pfipadnd opatieni (1.25 az 1.27). Na aktudlni situaci program reaguje pouze na
zaklad€ pozorovani, analyza neprobéhla (1.28).
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2. Prava klientt

Co se tyce respektovani prav klientd, zaddny problém jsem neodhalila. Poskytovatel
respektuje prava klientl, tento kodex je zvetejnén na webovych strankach projektu (2.1).
Informace o klientovi nejsou uvetrejnény bez jeho souhlasu (2.2). Taktéz se klient mtze
seznamit se zpisobem vedeni dokumentace obsahujici jeho udaje (2.3). Zajemce je taktéz
informovan o form¢, obsahu, délce trvani i pravidlech programu (2.4). Zajemci o program
jsou informovani, zZe je program dobrovolny a mohou jej ukoncit (2.5).

Co se tyce bodu 2.6 — definovani postupu pfijimani a vyfizovani stiznosti, pipadt
riznych druhti zneuzivani klientl ze strany personalu — a bodu 2.7, tedy definovani situaci,
pii kterych by ptipadné mohlo dojit k porusSeni klientovych prav, o tomto se mi nepodafilo

zjistit informace.

3. Persondlni prace

3.A Struktura zarizeni a personalni agenda

Jsou definovana pravidla pro persondl (napiiklad vylouceni alkoholu z pracoviste) i
struktura a fizeni organizace (3.1 a 3.2). Stejné tak poskytovatel zajistuje dostatecnou
znalost a dodrZzovani pravnich norem a vnitinich ptedpisii zaméstnanci (3.5).

Poskytovatel nema stanoveny pocet pracovnich mist, neustale jsou nabirani
zameéstnanci novi, vzhledem k rozvoji projektu. Kvalifikacni pozadavky a dalsi predpoklady

jsou vsak stanoveny (3.3).

Kazdy zaméstnanec programu ma smlouvu i platovy vymér. Zaroven je poucen o

bezpecnosti prace (3.4). Taktéz je zajisténa znalost etického kodexu i jeho dodrzovani (3.6).

Je vypracovan systém, jehoZz soucésti je definovani zpisobu vybéru novych
pracovnikil. Lidé s pfedchozimi nebo soucasnymi obtizemi s rizikovym chovanim nejsou
pfijiméni (3.8). Taktéz jsou pisemné definovana pravidla pro odménovani zaméstnanct
(3.9).

Dle informaci od pana Tumy jsou na nového zaméstnance kladeny nasledujici
pozadavky: VS vzdélani v psychosocialni oblasti, minimalné rok praxe v praci s détmi,
beztrestnost (3.11).

40



3.B Odborné vedeni a rozvoj pracovniki a tymu

Sestaveni tymu a jeho vedeni odpovida poskytovanému programu, jeho fungovani je
definovano (3.12).

Vsichni pracovnici maji moznost osobniho zapojeni do zkvalitiiovani poskytovanych
sluzeb (3.14).

Pracovnici maji moznost dal§itho vzdé€lavani, probihaji naptiklad Skoleni v oblasti

prevence rizikového chovani, novi pracovnici jsou zaSkolovani pracovniky zkuSen¢jSimi.
Hlavnim problémem tohoto oddilu je to, Ze zaméstnanciim neni poskytovana vné;si

supervize (3.22). Interni supervize probihé pravidelné (3.23).

4. Organizacni aspekty

Organizace je tfizena odbornikem s potfebnou kvalifikaci. Provozni manazerkou je Mgr.
Dominika Senkové s vysokoskolskym vzdélanim v psychosocialni oblasti s nékolikaletou
zkuSenosti s praci s détmi (4.1).

Co se tyce bodu 4.5, tedy definovani postupu napiiklad v oblasti vylouc¢eni alkoholu
z pracovisté, mlcenlivosti €i spoluprace s policii a médii, tento bod je naplnén.

Pravidla pro zachdzeni s osobnimi idaji jsou stanovena (4.6).

Prostfedi 1 materialné-technické zazemi dle mého nazoru odpovida kapacité i charakteru
programu i potfebam cilové skupiny (4.12). Hygienické aspekty jsou taktéz splnény (4.13).

Oddil III: Standardy odborné zpusobilosti — specidlni Cast

Pti hodnocenti dle tfetiho oddilu jsem uplatiiovala pifedev§im vlastni pozorovani.

1. Programy Skolské vSeobecné primarni prevence

1.A Zasazeni programu do systému péce

Co se ty¢e zasazeni programu do systému péce, program dle mého nazoru neni ,,soucasti

celkového mistniho a regionalniho systému preventivniho plisobeni a nebere v tivahu mistni
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specifika“. Program spolupracuje s Narodni protidrogovou centrdlou, ale ne s ostatnimi
poskytovateli programi PP a dalSimi odborniky v adiktologické oblasti. Mistni specifika
respektuje pouze do urcité miry. Nebere naptiklad v tvahu jiz zminénou pokrocilost rizného
rizikového chovani u specifickych skupin (1.1).

Provoz programu je dle mého ndzoru adekvatni ke specifikim zatizeni (1.2). Zatizeni
je provozovano v dob¢ od 8 do 15 hodin, coz se shoduje s béznou vyucovaci dobou.
1.B Hlavni cile programu

,Program se zaméiuje na pfedchdzeni a zmirnéni nasledki rizikového chovani a klienti jsou
do programu aktivné zapojovani.“ - Tento pozadavek projekt RT spliluje. Jak je popsano
v teoretické Casti, je vyuzivana interakce mezi lektorem a détmi (1.3 a 1.4).

Program vSak ukazuje pouze negativni dopady uzivani navykovych latek a nenabizi
pozitivni alternativy jejich neuzivani (1.5).

Program informuje o riznych druzich RCH a o nasledcich jeho provadéni. Zaroven
se vSak nezaméfuje na nacvik odmitani, vytvatreni zdravych vztahii apod. TaktéZ nenabizi
ziskéani znalosti v oblasti efektivniho zvladani stresu, frustrace atd. (1.6).

Projekt vyuziva rtiznych strategii a ma tézist¢ ve vSeobecné specifické primarni
prevenci RCH. Zaroven se zamétuje na nékolik typu rizikového chovani (1.7).
1.C Navazné programy a sluzby
Projekt poskytuje informace o problematice RCH, nenabizi vSak kontakt na zadné jiné
sluzby (1.8, 1.9.). Taktéz nenabizi zadné formy volnocasovych aktivit (1.10).
1.D Personalni zabezpeceni

Tym pracovniki by mél byt naplnén pouze pracovniky, ktefi minimalné zapocali studium
na vysoké skole v psychosocialni oblasti a maji alespon rok praxe v primarni prevenci (1.11
az 1.15).

1.E Specialni védomosti a dovednosti pracovnika primarni prevence

Pracovnici, které jsem pii prohlidce vidéla, byli znali v oblasti RCH (1.16).
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Vzhledem k formé poskytovaného programu, ktery funguje na odstrasujicim
principu, pracovnik nerozliSuje efektivni a neefektivni typy primérné preventivnich

intervenci (1.17).

Vidéni pracovnici znali zéklady vyvojové psychologie i formy a projevy rizikového
chovani u déti a mladeze (1.18). Taktéz zna etické i pravni normy pro praci s touto cilovou
skupinou (1.19).

Lektofti pracuji s détmi a mladezi dle doporu¢ovanych metod (interaktivni forma, ...)
(1.20). S détmi efektivné komunikuji, vyuzivaji pii tom své komunikacni a prezentacni
dovednosti (1.21).

Taktéz maji negativni postoje k rizikovému chovani, propaguji zdravy zpiisob Zivota
(1.22). Pracovnici maji zdkladni znalosti v ostatnich formach prevence (sekundarni a
tercidrni) 1 informace o institucich, touto prevenci se zabyvajici (1.23).

Jak jsou schopni pracovat s jednotlivci, u kterych se béhem programu projevi néktera
z forem rizikového chovani, se mi nepodafilo zjistit (1.24), jelikoz se nikdo takovy béhem
prohlidky neobjevil.

Jak jsem jiz zminila, pracovnikiim neni umoznéno nechat si supervidovat praci, tento
bod tedy naplnén neni (1.25).

3.8.5. Nazor déti na projekt Revolution Train

Ohlasy déti, které navstivily vlak Revolution Train, jsou ve vétSin€ piipadl velmi pozitivni.
Na webovych strankach projektu Revolution Train (www.revolutiontrain.cz) je uvedeno, ze
95 % dotaznikli vyplnénych détmi, pfindsi pozitivni hodnoceni navstévy vlaku. Nékteré
kladné vyplnéné dotazniky déti jsou téZ zminény v oddilu Reference na webovych strankach
projektu (Nadaéni fond Nové Cesko, 2017).
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4.Diskuze

Dle Stela a Voordewinda (1998) by mél program pfi evaluaci efektivity spliiovat tyto
pozadavky:

- udinnost provadénych intervenci musi byt prokazatelna,
- moznost spocitani navratnosti investice do konkrétni intervence,
- popsani mechanismti, které ovliviuji efekt intervence,

- amély by byt popsané nezadouci G€inky intervence.

Dle mého nazoru projekt RT tyto pozadavky nespliuje.

4.1.  Metodologickeé otazky

V nasledujici Casti se zamétuji na pred studii stanovené vyzkumné otazky.

Lisi se nazory adiktologickych odbornikii na projekt Revolution Train od nazori
pedagogickych pracovniki?

Nazory odbornikt v oblasti adiktologie se ¢astecné 1i$1 od nazorti pedagogu zakladnich Skol.
Nazory podporujicich odbornikii se shoduji s ndzory pedagogii, zatimco nazory
nepodporujicich odbornikii se velmi lisi. V silnych strankach projektu se vSichni respondenti

shoduji, v téch slabych se vSak znacné rozchazeji.

Nazory odbornikii a pedagogt se rozchazeji predevsim v pohledu na piibéh. Pfiznivei
vlaku a pedagogicti pracovnici se v nazoru vice mén¢ shoduji. Naopak ti, ktefi projekt

nepodporuji, vidi na piibéhu mnozstvi chyb (viz prakticka ¢ast).

Spliiuje projekt Revolution Train naroky Standardi odborné zpusobilosti
poskytovatelii programii $kolské primarni prevence rizikového chovani?

Projekt RT Standardy OZPPRCH splituje pouze ¢astecné, pti piipadné certifikaci by v této
podobé neobstal.
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Co odbornici ocenuji na projektu Revolution Train, v ¢em vidi jeho slabé stranky?

Silnou stranku vidi vSichni respondenti v uméleckém provedeni vlaku a jeho mobilité.

Nazory se rozchazeji v pohledu na piibeh, ktery ptiznivci ocenuji, odpirci naopak.

Mnozstvi adiktologickych odbornik vidi negativum pravé v provedeni piib&hu,
ktery je vniman jako odstrasujici. Pfiznivci projektu v ném zadné chyby nevidi.

Velké negativum vidi odbornici ve velmi vysoké cené projektu RT.

Velké mnozstvi odbornikii v oblasti adiktologie se domniva, Ze projekt bude
neefektivni. Pfiznivei prosazuji nazor, Ze projekt je efektivni.

Ptiznivci v projektu zaddné riziko nevidi, naopak odbornici zmifluji prave

nedostate¢nou efektivitu.

Ptiznivci projektu souhlasi se stanovenou cilovou skupinou, naopak druha strana by

navstévu nedoporucila nikomu.

Co pedagogicti pracovnici ocenuji na projektu Revolution Train, v ¢em vidi jeho slabé
stranky?

Pedagogové ocenuji predevSim provedeni ptibéhu, ktery popisuji jako redlny, informacné
bohaty, srozumitelny. Jako velmi dobrou hodnoti mobilitu projektu, jeho propracovanost.
Z4dnou slabou stranku na projektu nenasli.

4.2. Interpretace vysledkl a omezeni studie

Vzhledem k tomu, Ze vybér respondentti neprobihal ndhodné a jejich pocet je nizky, mohlo
dojit ke zkresleni vysledkl. Vzorek tedy neni reprezentativni. Osloveni pedagogové byli z

pouze usteckého kraje, vysledky tedy nelze aplikovat ploSné.

TaktéZz jsem neméla pfistup k vesSkeré dokumentaci, tudiz studii nebylo mozné
provést podrobné a nékteré informace pii hodnoceni projektu RT dle Standardd OZPPRCH
pochazely pouze z rozhovorl s poskytovateli projektu.

Nekteti pedagogicti pracovnici zdkladnich Skol, které jsem chtéla zatadit do studie,
neodpovidali na emaily, bylo tedy obtiZné sehnat dostatecné mnoZzstvi respondent.

45



Taktéz ncktefi odbornici nechtéli byt zarazeni do studie, nejsou tudiz shrnuty
vSechny nazory odbornikli na projekt.

Srovnani s vysledky jinych praci

Na podobné téma zatim nevznikla obdobna préce, je vSak casto zminovan napiiklad
v internetovych ¢lancich ¢i vyroénich zpravach (naptiklad Vyrocni zprava o stavu ve vécech
drog v Ceské republice v roce 2015, ktera je zminéna v uvodu teoretické ¢asti). Clanek
vznikl naptiklad na internetovém portalu idnes.cz s titulkem ,,Protidrogovy vlak odveze déti
do pekla, varuji experti®, ktery pracuje s nazory odbornikd predevsim z Kliniky adiktologie.
(Eichler, 2007). Dalsi ¢lanek zpracovala Dolanska (2016), kterd kratce popisuje projekt a
uvadi informace od Vaclava Voslare, tiskového mluvcéiho projektu RT. Dale uvadi nazor
jednoho z odpircti projektu. Clanek nese nazev ,,Protidrogovy vlak ukazuje détem peklo.
Vnimaji ho vSemi smysly* (Dolanska, 2016).

4.3.  Vyuziti vysledku studie

Prace by mohla slouzit naptiklad pedagoglm, ktefi pfemysleji o spolupraci
s projektem Revolution Train jako pomtcka k utvofeni nahledu na projekt. Obsahuje souhrn
riznych nazort odbornikii v adiktologické oblasti a zaroven je jeji soucasti objektivni
zhodnoceni projektu dle Standardd OZPPRCH, bakalaiska prace by tedy mohla slouzit jako
podklad pro rizné ucely.
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5.Zavér a doporuceni

Pro zvySeni kvality a efektivity jsem stanovila nasledujici Gapravy:

Doporuceni pro provozovatele RT:

Dle mého ndzoru by se ptfipadé zmény nékterych nalezitosti mohlo jednat o kvalitni

program.

Témito zménami by mohlo byt napiiklad vytvofeni metodiky pro pedagogy
(zaméstnance Skol, ktefi domlouvaji navstévu projektu — napiiklad vychovné poradce ¢i
metodiky prevence) na zékladnich a stfednich Skolach, a to v oblasti prace s détmi po
navstéve vlaku. V ptipadé€ nasledné diskuze s détmi po navstéve vlaku na téma piibéhu by
se mohla zvysit efektivita projektu.

Dalsim doporucenim je zavedeni vnéjSich supervizi pro zaméstnance RT. Sdileni
zkuSenosti a ndhled dal§iho odbornika by mohlo pomoci zaméstnancim v osobnim rozvoji,

coZ by nésledné¢ mohlo mit za nasledek zvyseni efektivity a kvality projektu.

Dle mého nazoru by bylo vhodné zavést vstupni zhodnoceni skupiny, pii kterém by
mohlo dojit k rozpoznani ptipadného vyskytu rizikového chovani, ¢i rizika jeho vzniku.
Pokud by program odkazoval na jiné programy pro rizikové skupiny ¢i zasazenou populaci
déti a mladistvych, také by to jist¢ pomohlo vyssi kvalité projektu. Dale by poskytovatelé
mohli poskytovat reference na jiné primarn¢ preventivni programy v piipadé nevhodnosti

pro cilovou skupinu.

V piipadé¢ dalsi prace s pribéhem by opét mohlo dojit ke kyzenému efektu. S tim by

mohli pracovat napiiklad zminiovani vyskoleni pedagogové.

Dal$im doporucenim je vétsi prace s détmi v prabéhu prohlidky. Détem by mohly
byt nabizeny pozitivni alternativy trdveni volného €asu a obecné Zivota bez drog. Dale si
myslim, ze by mély byt vice zminovany pozitivni U¢inky drog, aby na déti prohlidka
nepusobila neredlné a nedochazelo k tomu, Ze se déti zamysleji nad tim, pro¢ nékdo uziva
drogy, kdyZ na nich neni nic dobrého. Na konci prohlidky jsou déti lektorem sice

upozornény, Ze drogy maji pozitivni ti€inky, a proto je lidé uZivaji, neni vSak zminéno, jaké.
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Zaveér

Projekt Revolution Train se v nékterych ohledech shoduje s obdobnymi zahrani¢nimi
programy primarni prevence, které byly z divodu nizké efektivity a finan¢ni narocnosti

zruseny.

Byl potvrzen ptedpoklad o rozporuplnosti nazort adiktologickych odbornik a
pedagogickych pracovnikd.

Projekt Revolution Train ma n€kolik slabych stranek, zaroven ma vSak i stranky
silné. Nenapliiuje zcela Standardy OZPPRCH, nékolik naleZitosti by tedy bylo tieba
vylepsit, aby projekt mél narok na dotace z nékterych zdroji. Na druhou stranu zpracovani
vlaku je, co se tycCe estetické stranky, velmi kvalitni.

Jedna se o velice drahy projekt, ktery ma velké mnozstvi sponzort, a i ptes znacné
obtize stale funguje. Stanovena doporuceni by poskytovateli mohla poslouzit ke zkvalitnéni
poskytovanych sluzeb.
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Priloha ¢. 1: The Olive of Prevention (,Preventivni oliva“)

Adapted from Harry Rutter, director of
the National Obesity Observatory

What
we do

et The Olive of

we do Prevention

that we
know
doesn’t
work

Whatwe
do that
we know
works

Whatwe
know
works



Priloha €. 2: Spole¢né tiskové prohlaseni k projektu:

Revoluéni viak (,Revolution Train®)

Spolecné tiskové prohlaseni k preventivnimu projektu: Revoluéni vlak
(,,Revolution Train*)

Opakovan¢ ptredkladany preventivni projekt pod nazvem Revolu¢ni vlak (,,Revolution
Train*) obsahuje mnoZstvi zavadéjicich a Casto nepravdivych informaci o projektu a jeho
piedpokladaném dopadu. Podle dostupnych védecky ovétenych informaci lze pfedpokladat,
ze tento projekt bude co do preventivnich vysledki netcinny, nebot” stavi na chybném a
mnoho let pfekonaném tzv. odstrasujicim principu/ptistupu. U tohoto pfistupu byla
vyzkumné opakované jednozna¢né prokazana velmi nizka u¢innost. Vzhledem k vysokym
nakladfim (jednalo by se o historicky viibec nejdrazsi projekt protidrogové prevence v CR)
je projekt ekonomicky velmi neefektivni a svou realizaci by mohl odcerpat vetejné zdroje a
tudiz ohrozit existenci jinych, skutecné provétenych a efektivnich programi. Projekt
»Revolution Train“ lze charakterizovat jako pfedrazeny, veédecky nepodloZzeny a
kontraproduktivni experiment na ceské populaci.

Spole¢né tiskové prohlaseni

Prohlaseni vydava Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky VFN a 1. Iékarské fakulty

Univerzity Karlovy v Praze spole¢né s:

A.N.O. — Asociace nestatni organizaci

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR

Nérodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti

Redakce Casopisu Prevence

k preventivnimu projektu:
Revoluéni vlak (,,Revolution Train*)

Datum uvolnéni zpravy: 23. dubna 2007

Souhrn tiskového prohlaseni:
Opakované predkladany preventivni projekt pod ndzvem Revolu¢ni vlak (,,Revolution



Train*) obsahuje mnozstvi zavad¢jicich a casto nepravdivych informaci o projektu a jeho
predpokladaném dopadu. Podle dostupnych védecky ovéfenych informaci lze
predpokladat, Ze tento projekt bude co do preventivnich vysledkli neacinny, nebot’ stavi na
chybném a mnoho let pfekonaném tzv. odstraSujicim principu/ptistupu. U tohoto pfistupu
byla vyzkumné opakované jednozna¢né prokazana velmi nizka u¢innost. Vzhledem k
vysokym nakladiim (jednalo by se o historicky viibec nejdrazsi projekt protidrogové
prevence v CR) je projekt ekonomicky velmi neefektivni a svou realizaci by mohl odéerpat
vetejné zdroje a tudiz ohrozit existenci jinych, skutecné provérenych a efektivnich
programil. Projekt ,,Revolution Train* lze charakterizovat jako pfedraZeny, védecky
nepodlozeny a kontraproduktivni experiment na ¢eské populaci.

Text prohlaseni:

Se znepokojenim sledujeme vyvoj preventivniho projektu pod nazvem Revolucni vlak
(,,Revolution Train*). Jeho autoti opakované ptedkladaji a $iii zavadéjici a Casto
nepravdivé informace o projektu a jeho ptfedpokladaném dopadu. Podle dostupnych
védecky ovétenych informaci Ize predpokladat, Ze projekt ,,Revolution Train“ bude co do
preventivnich vysledki neu¢inny. Vzhledem k vysokym nakladiim (jednalo by se o
historicky viibec nejdrazsi projekt protidrogové prevence v CR) je projekt ekonomicky
velmi neefektivni a svou realizaci by mohl odcerpat vetejné zdroje a tudiz ohrozit existenci
jinych, skute¢n¢ provétenych a efektivnich programi. Projekt ,,Revolution Train* lze
charakterizovat jako pfedrazeny, védecky nepodlozeny a kontraproduktivni experiment na
ceské populaci.

Projekt stavi na chybném a piekonaném principu/ptistupu primarni prevence uzivani
navykovych latek a pouziva piitom piitazlivou formu jeho realizace v podobé
multimedialniho vlaku. Zakladnim problémem je aplikace tzv. odstrasujiciho ptistupu,
ktery byl v minulosti opakované vyzkumné¢ vyhodnocen jako jeden z nejméné efektivnich
pristupti smétujicich ke snizeni uzivani drog. Pii aplikaci v nékterych programech me¢l
tento ptistup dokonce opacny tcinek. Efektivitu celého programu navic vyrazné snizuje
fakt, Ze se jedné o ndrazovou, nesystematickou formu programu — tedy formu, kterd je v
Evropé dlouhodobé¢ kritizovana a povazovana za natolik neefektivni, ze by neméla byt v
zadném ptipade podporovana z vetejnych zdroji. Tato fakta nemize zménit ani to, Ze
projekt vyuziva nejmoderné;jSich forem/prostiedki v podobé multimedidlnich technologii a

ptitazlivého technického feseni.

Autofi projektu chybné uvadéji, Ze jejich projekt je novy a origindlni. V n€kterych zemich
podobné programy v minulosti probéhly a byly zastaveny praveé pro velmi Spatné vysledky.
Na podobnych principech vznikly napt. také dva belgické projekty. Prvni z nich byl



realizovan jako vlak (pod nazvem ,,Key Train®), ktery jezdil mezi mésty a predstavoval
pomérné velmi modern¢ pojaty edukativné orientovany preventivni program. Druhy
program misto vlaku vyuzival autobus a pod nazvem ,,Preventive Bus* jej realizovala
organizace ,,Life Education”. Oba projekty byly po nékolika letech zastaveny, nebot’
evaluace u obou jednozna¢né prokazala zcela neuspokojivou efektivitu, nepfimérené
vysokou nakladnost a zna¢né naroky na organizaci. Mimochodem ob&éma témto belgickym
projektim byla mj. také vycitdna nesystemati¢nost, vytrzenost z kontextu, nezajisténa
navaznost, chybn¢ aplikovany princip interaktivity a dal$i nedostatky, které se objevuji

prave u projektu ,,Revolution Train®.

Projekt ,,Revolution Train* je koncepéné v rozporu s vétSinou doporuceni, ktera jsou k
primarni prevenci uzivani ndvykovych latek formulovana nejnovéjSimi manudly a
uc¢ebnimi texty, na jejichz vyvoji a piiprave se finanéné podili také Evropska komise a
piedni evropska pracovisté (pozn.: dva z vyznamnych texti existuji také v prekladu do
ceského jazyka a autofi projektu se s nimi zfejmé ani neseznamili). Evropsky trend v
primarni prevenci jednoznaéné jiz n¢kolik let upousti od podobné koncipovanych
programil jako je ,,Revolution Train* a ptiklani se ke komplexné€ pojatym, systematickym a
dlouhodobym programiim zaloZenym na tréninku socialnich kompetenci a dovednosti,
zvySovani znalosti a podpurnych riistovych interaktivnich programech zabezpecovanych
specialné vzdélanymi a ptipravovanymi pracovniky s pedagogickym a psychologickym
vzdélanim. Projekt je navrzen v rozporu s pfijatymi standardy kvality pro primarné-
preventivni programy, které ptijalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy v roce
2005. Tyto standardy vychdzeji z domaci i zahranicni preventivni praxe. Na jejich vzniku
se konzultacn¢ podileli kolegové z Belgie a Rakouska a proces jejich vzniku byl od
zacCatku pfimo finan¢né podporovan jak prostfednictvim projektu Phare Twinning Project
mezi CR a Rakouskem, tak nasledné ze strany MSMT. Projekt ,,Revolution Train®
nespliuje (jak vyplyva z dostupné dokumentace) celou fadu zakladnich pozadavkii na
kvalitni a efektivni preventivni program a nékteré jeho ¢asti jsou piimo v rozporu s témito

pozadavky.

Domnivame se, Ze by pfi ptipadné podpotfe méli vSichni potencidlni donatofi mit vyse
uvedené informace k dispozici a sdilime stanovisko, Ze tento projekt by v zddném ptipadé
nemél byt spustén a podporovan z vetejnych zdroji. Podle naseho ndzoru by se jednalo o
jednoznaéné plytvani finannimi prostfedky, kterych je v primarni prevenci stale

nedostatek.

Zpravu vydal a na dotazy odpovidaji:
Doc. PhDr. Michal Miovsky, Ph.D. (Centrum adiktologie Psychiatrické kliniky 1. LF UK



Praha)

PaedDr. Martina Téminova a Mgr. Sylva Kolatova (A.N.O. — Asociace nestatni
organizaci)

PhDr. Jana Zapletalova (Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi CR)

PhDr. Jifi Pilai (Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, odbor 24)

MUDir. Viktor Mrav¢ik (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti)
PhDr. Helena Vrbkova (Redakce ¢asopisu Prevence)



Pfiloha &. 3: Stanovisko MSMT k Protidrogovému vlaku

MGR. JAROSLAV FIDRMUC
naméstek ministra Skolstvi, mlddeie a t&lovychovy

V Praze dne /7. listopadu 2015
€.j.: MSMT- 43134/2015-1

Véiend pani vedouci,

byl jsem povéfen ministryni 3kolstvi, mlddefe a t&lovychovy vyfizenim VaSeho dotazu
k revoluénimu viaku - projekt Revolution Train. M3MT dlouhodobé podporuje pouze
programy primarni prevence, které jsou pozitivné orientované na zménu Zivotniho stylu dati
a mlddeie, které nezastraduji ndvitévniky programu, které s nimi nemanipuluji a nezneugivaji
laciné a prvopldnové efekty. Jedna se o programy, které kontinuding a dlouhodobé pracuji
s cilovou skupinou, které nejen pfedavaji informace, ale zejména riznorodymi formami
pusabi na postoje, dovednosti a kompetenci élend cilové skupiny. Pro préci s kaidou cllovou
skupinou podle véku voli adekvétni metody a formy préce, které odpovidaji rozumowych
schopnostem a emoéni zralosti jedincd, ktefi cilovou skupinu tvoFl. Tato programy vychdzeji
ze standardi odborné zplisobilosti, ve kterych jsou velmi podrobné popsany jednotlivé &isti
fungovani organizace i programu samostatného, jsou zde uvedeny také poiadavky na
persondini odborné zajisténi programu na supervizi lektorli programu a program provadi
evaluaci svého fungovani. Kvalitni programy tyto standardy beze zbytku naplfiuji. Maji
zpracovanou metodiku a seznam technik, které pouZivaji. Velmi zasadni je také finanéni
efektivita programu: tedy kolik hodin pfimé price s klienty je program schopen poskytnout
za finanéni prostfedky rozpoftu. Dilefitd je také odbornd prezentace programu na
odbornyich konferencich a v odbornych ¢asopisech,

V pfipadé programi primarné prevence uZivani navykovych ldtek existuje platny materidl
schvéleny viddou CR ,Pravidla pro vynakldddni finanénich prostfedki stitniho rozpoctu na
protidrogovou politiku®, ve kterém se mimo jiné uvadi: “Uéelovou dotaci na poskytovéni
sluzeb v oblasti primdrni, sekunddrni a tercidrni prevence drogové zavislosti Ize poskytnout
sluibdm certifikovanym na zékladé udélené Certifikace odborné zpisobilosti slufeb pro
uZivatele drog a Certifikace programi primarni prevence uzivani ndvykowych litek (usneseni
viady ze dne 16. bfezna 2005 ¢. 300 a usneseni vlddy ze dne 7. gervna 2006 £ 693)." To
znamena, Ze vefejné prostiedky stit poskytuje pouze na certifikované programy primarnf,
sekundérni i tercidrni prevence ufivani navykovych ldtek. MSMT je zndmo, 7e Stfedotesky
kraj disponuje nékolika 3pickovymi odborniky v oblasti prevence uZivani ndvykovych latek,
ktefi jsou schopni posoudit velmi kvalifikované kvalitu a efektivitu kaZdého programu
prevence uZivani navykowych latek, tedy i programu Revolution Train.



Programy, které vy3e uvedend kritéria nenaplfiuji a nejsou certifikovany nelze ze strany
MSMT povaiovat za kvalitni, i¢inné a bezpeéné a uréené k podpofe.

Projekt ,Revolution Train“ je koncep&n& v rozporu s vétSinou doporudeni, kterd jsou
k primérni prevenci ufivani ndvykovych |atek formulovéna nejnovEjdimi manudly a uéebnimi
texty, na jejichi vyvoji a pfipravé se finanéné podili také Evropskd komise a pFedni evropské
pracovidté. Evropsky trend v primdrni prevenci jednoznalné ji nékolik let upousti od
podobné koncipovanych programii jako je ,Revolution Train” a pfiklini se ke komplexné
pojatym, systematickym a dlouhodobym programlm zaloZenym na tréninku socidlnich
kompetenci a dovednosti, zvySovdni znalosti a podplrnych riistowych interaktivnich
programech zabezpefovanych specidlné wvzdélanymi a pfipravovanymi pracovniky
s pedagogickym a psychologickym vzd&ldnim. Projekt je navrien v rozporu s pfijatymi
standardy kvality pro primarné-preventivn( programy, které pfijalo Ministerstvo Skolstvi,
mladeie a télovychovy jiZ v roce 2005. Tyto standardy vychdzeji z domdci i zahraniéni
preventivni praxe.

Podle dostupnych védecky ovéfenych informaci lze pfedpoklddat, e tento projekt bude co
do preventivnich vysledki nedginny, nebot stavi na chybném a mnoho let pfekonaném tzv.
odstradujicim principu/pfistupu. U tohoto pfistupu byla vyzkumné opakované jednoznaéné
prokdzéna velmi nizkd G€innost. Vzhledem k vysokym nakladdm je projekt ekonomicky velmi
neefektivni a svou realizaci by mohl oderpat vefejné zdroje a tudiZ ohrozit existenci jinych,
skuteéné provéfenych a efektivnich programd.

Projekt stavi na chybném a pfekonaném principu a pfistupu primarni prevence ugivani
navykovych |atek a pouiivd pfitom pfitaZlivou formu jeho realizace v podobé
multimedidlniho vlaku. Zakladnim problémem je aplikace tzv. odstradujiciho pfistupu, ktery
byl v minulosti opakované vyzkumné vyhodnocen jako jeden z nejméné efektivnich pfistupl
sméfujicich ke sniZeni uZivanl drog, Pfi aplikaci v nékterych programech mél tento pFistup
dokonce opaény ucinek. Efektivitu celého programu navic vyrazné sniiuje fakt, e se jednd
o nadrazovou, nesystematickou formu programu - tedy formu, kterd je v Evropé dlouhodobé
kritizovana a povaZovand za natolik neefektivni, Ze by neméla byt v Zidném pfipadé
podporovdna z vefejnych zdroji. Tato fakta nemiZe zménit ani to, Ze projekt vyuZivéd
nejmodernéjiich forem a prostfedki v podob& multimedidlnich technologil a pfitailivého
technického feseni.

Program nemd udélenou certifikaci odborné zpiisobilosti pro programy specifické primérni
prevence. Program neni a nikdy nebyl finan€n& podporovan MEMT,

S pozdravem ) ‘hT
ch‘g.r-,_.—- Q‘{, i ur/

Vazend pani
Mgr. Lenka Smidova
vedoucf Skolstv, mlddeie a sportu

Krajsky (fad Stfedoteského kraje
Zborovskd 11
150 21 Praha 5



Priloha €. 4: Dotaznik pro déti rozdavany v RT

Dotaznik je soucasti studie o uZivani tabaku, alkoholu a drog mezi détmi a dospivajicimi. Vyzkum je
zcela anonymni. Do dotazniku neuvad&j své jméno ani jiné osobni (idaje. Publikovany budou pouze
celkové zavéry, nikoli vysledky tykajici se jednotlivych Gi¢astnikil.

Pro zachovéani platnosti vysledkii odpovidej, prosim, upFimné a uvézlivé. Odpovéd mized
zakrouzkovat a v tabulkach zakiizkovat. Pokud Ti bude cokoli nejasné, pfihlas se, lektor Ti pomUze.

Dékujeme!
Pohlavi: (zakrouzkuj) Chlapec Divka Vék:
Skola: Dneni datum:
1. Navativil/a uZ jsi v minulosti protidrogovy vliak REVOLUTION TRAIN? ANO NE

2. Vénuje$ se mimo kolni vyuovéni n&jaké pravidelné aktivité? Napriklad krouzky, kurzy,
sport s vedoucim, lektorem &i trenérem. (vyznac jednim krizkem v kazdém radku)

1x 2x 3x 4x 5x tydné

AKTIVITY nikdy | ving | tydng | tydné | tydné | a vickrat

Sportavni

Tvorivé - hra na nastroj, hudebni
nauka, zpév, vytvarka, tanec,
modelar atp.)

Skaut, turisticky krouzek, Skolni klub,
hasici atp.)

Vzdélavaci kurz/krouzek (jazykovy,
pocitacovy, prirodovédny atp.)

3. Co délas ve volném &ase? (vyznac jednim krizkem v kazdém radku)

e skoro
. nékolikrat I ol g
nikdy s mésicné tydné kgzﬂy

Hraji poéitacové hry, hry na mobilu

Aktivné sportuji

Ctu si (mimo 3kolni ¢etbu)

Chodim se vecer bavit (disco,
hospoda, atp.)

Nedélam nic, nudim se

Néco tvorim (kresleni, zpév, hra na
nastroj)

Chodim s pfateli ven, do parku atp.

Chodim nakupovat (mimo potravin)

PouZivam internet pro zabavu
(facebook, serialy, muzika atp.)




Zkusil/a jsi uz nékdy v Zivoté koufit? ANO

NE

! Pokud ANO, pokracuj otdzkou €. 5. Pokud NE, pFesko na otdzku €. 11.

Pokud ano, co jsi vyzkousel/a? (mize byt vice odpovédi)

cigaretu / vodni dymku / e-cigaretu / néco jiného - co? ...........
Kolik Ti bylo let, kdyZ jsi poprvé zkou$el/a KouFit: .......c.cccevnuee.

Pro€ jsi poprvé zkusil/a kourit? (mize byt vice odpovédi)

zvédavost samota strach kontakt s kamarady

zabava nakopnuti kvili nékomu z rodiny

8. Kolikrat v Zivoté jsi zkusil/a koufit cigaretu?

nikdy 1-5x 6-20 x

9. Kolik cigaret jsi vykoufil/a za poslednich 30 dnii

0 1:5 6-20

10. Kolik cigaret vykouris za den?
0 1-5 6-20

11. Pil/a jsi uz nékdy v Zivoté alkohol? ANO

nuda

frajerina jiné

vicekrat

vice

vice

NE

! Pokud ANO, pokracuj otdzkou ¢. 12. Pokud NE, pFeskoé na otdzku &. 17.

12. Kolikrat sis dal/a k piti alkoholicky napoj? (Napf.: pivo, vino, destilaty ...)

(vyznac jednim krizkem v kazdém fadku)

nikdy 1-5%

6-20x vicekrat

——
V Zivoté

Za poslednich 12 mésicd

Za poslednich 30 dna

13. Kolikrat jsi pil/a nasledujici napoje v poslednich 30 dnech?
(vyznac jednim kiizkem v kaZzdém radku)

Aikdy 1-5x 6-20x vicekrat

Pivo

Vino

Destilaty/panaky

14. V kolika letech jsi poprvé zkusil/a alkoholicky Napoj? .........coeeennee. 5



15. Kolikrat v Zivoté jsi se opil/a tak, Ze jsi mél/a problémy s chlzi, mluvenim, zvracel/a jsi,
nebo sis nepamatoval/a, co se stalo? (vyznac jednim kFizkem v kazdém fadku)

nikdy 1-5x 6-20x vicekrat

V Zivoté

Za poslednich 12 mésica

Za poslednich 30 dn(i

16. Proc jsi poprvé zkusil/a alkohol? (m(iZe byt vice odpovédi)

zvédavost samota strach kontakt s kamarady nuda
zabava nakopnuti kvili nékomu z rodiny frajefina jiné
17. Zkusil/a jsi uZ nékdy v Zivoté marihuanu? ANO NE

! Pokud ANO, pokracuj otdzkou €. 18. Pokud NE, pFeskoé na otdzku ¢. 22.

18. Jak tézké by pro tebe bylo sehnat marihuanu, kdybys ji chtél/a?

nemozné velmi tézké tézké nevim lehké velmi lehké

19. Kolikrat jsi uzil/a marihuanu? (vyznac jednim kfizkem v kazdém radku)

nikdy 1-5x 6-20x vicekrat
V Zivoté
"Za poslednich 12 mésica
Za poslednich 30 dnti
20. V kolika letech jsi poprvé zkusil/a marihuanu? ..........coocooveee...

21. Proc jsi poprvé zkusil/a marihuanu? (mize byt vice odpovédi)
zvédavost samota strach kontakt s kamarady nuda

zabava nakopnuti kv(ili nékomu z rodiny frajefina jiné



22. Kolikrat v Zivoté jsi zkusil/a nasledujici drogy?
(vyznac jednim kiizkem v kazdém Fadku)

nikdy 1-5x 6-20x | vicekrat

Extaze

LSD

Kokain

Pervitin, amfetaminy

Heroin, opiaty

Hasis

Houbicky

Tékaveé latky, rozpoustédla (toluen atp.)

Jiné syntetické drogy

23,V kolika letech jsi poprvé vyzkou3el/a nasledujici latky?
(vyznac jednim krizkem v kazdém radku)

Nikdy ?'! B 12 13 14 15 16 17 18+
a méné
Extaze
LSD
Kokain

Pervitin, amfetarﬁiny

Heroin, opiaty

Hasis

Houbicky

Tékavé latky,
rozpoustédla (toluen
atp.)

Jiné syntetické drogy

24, A na zavér, mysli3 si ted' prfed samotnou‘prohlidkou, Ze protidrogovy vlak miiZe mladé
lidi ovlivnit natolik, aby drogu odmitli?

rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

>

Diky za spolupraci! Uz za chvili vyraZime do dal3iho vagonu!



25,

26.

27:

28.

29.

30.

A co Ty?

a) dam si cigaretu b) nedam si c) nevim

Myslis si, Ze Ty bude$ za dva roky kouFit?

a) ano b) ne c) nevim

Ma huleni trévy néjaka rizika?

a) zadna b) mala c) stredni

Kdo by jel s Marcelem, a kdo ne?

a) pojedu b) nepojedu

Ma Vilém fict pravdu?

a) ano b) ne ¢) ma mlcet

Pro koho se Marcel rozhodI?

a) pro Petru b) pro drogu

d) velka

Diky! S vypInénim dal3i stranky pockej na pokyn lektora, prosim.




31. Mysli3, Ze ted’ uZ budes schopny/a odmitnout, kdy# Ti nékdo nabidne drogu?

rozhodné ano spiSe ano nevim spise ne rozhodné ne

32. Myslis si, Ze protidrogovy vlak miiZe ovlivnit mladé lidi natolik, aby drogu odmitli?

rozhodné ano spise ano nevim spise ne rozhodné ne

33. Zacastnil/a ses jiného protidrogového programu?
(pfednéska ve Skole, setkani s policistou...) ANO NE

! Pokud NE, presko¢ na otdzku Cislo 34.

5

*  Pokud ano, mas pocit, Ze se ve vlaku miize$ dozvéd&t vice informaci?

ANO NE NEVIM

* A zajimavéjsim zplsobem?

ANO NE NEVIM
34. Dopoructil/a bys nas kamaradim, spoluzakim, svym blizkym?
ANO NE NEVIM

35. Jak bys hodnotil/a vlak a program, ktery jsi vid&l/a? Dej nam znamku jako ve 3kole:

1 s 3 4 ]
vyborné chvalitebné dobreé dostacujici nedostacujici

36. 0 €em by mél byt dal3i podobny program? Jaké téma by Té zajimalo? Napi3 nam. Diky!



Pfiloha €. 5: Informovany souhlas

Informovany souhlas

s poskytnutim rozhovoru a vyuzitim informaci ziskanych z rozhovoru,
a to vylu¢né pro ucely vyzkumného Setfeni v souvislosti s bakalarskou
praci na téma

Evaluace projektu Revolution train

Hlavni reSitel a tazatel: Jana Kunaskova

Identifikacni udaje tcastnika vyzkumu:

Vyzkum je provadén za ucelem zpracovani bakalaiské prace. Tato prace je vedena na 1.
I€katské fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze v oboru adiktologie PhDr. Veronikou Pavlas
Martanovou, Ph.D.

Cilem vyzkumu je zmapovat a porovnat nazory odbornikii v oboru adiktologie a
pedagogickych pracovnikl zékladnich a stfednich $kol na primarné preventivni projekt
Revolution train. Dale si klade za cil zhodnotit projekt dle Standard odborné zptisobilosti
poskytovatelll programi primarni prevence rizikového chovani.

Byl/a jsem informovan/a o studii, dobfe ji rozumim a souhlasim s:

Ll ucasti ve vyzkumu
| nahravkou interview
| uvedenim mého jména u ptislusného rozhovoru

| poskytnutim téchto pisemnych dokument:

Tazatel mi odpov&dél na vSechny moje otazky ohledné realizace vyzkumu a zapojeni mé
osoby srozumitelné a dostate¢né podrobné.



Sviij souhlas s G¢asti ve studii dadvam dobrovolngé. Vim, Ze sviij souhlas mohu kdykoli pied

uvefejnénim studie zrusit bez udani diivodti a nevznikne mi z toho zZadna Gjma.

Byl/a jsem informovan/a, Ze se zadosti o ziskani dalSich podrobnosti o studii se mohu
obratit na fesitele studie Janu Kunaskovou na email janakunaskova@seznam.cz. Na

feSitele mohu sméfovat i veSkeré stiznosti.

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi
ucastnik vyzkumu a jeden tazatel jako soucast dokumentace projektu vedené hlavnim

fesitelem.

Vv dne

Podpis Gc¢astnika vyzkumu

Prohlaseni tazatele

J4, Jana Kunaskova, jsem popsal/a vyzkumny projekt a povahu postupti, které zahrnuje.
Maém za to, ze ucastnik/G¢astnice tomuto vysvétleni porozumél/a a dava sviij souhlas
dobrovolné.

Datum:

Podpis tazatele:




Pfiloha €. 6: Struktura rozhovoru s pedagogy

—_

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

. Kdy jste navstivil/a Revolution train?

Jaky mate nazor na ptibeh, ktery je ve vlaku vysilan?
Co se Vam na Revolution train 1ibi?

Co se Vam na Revolution train nelibi?

. Maji Zaci ve vasi Skole n¢jaké dalsi programy primarni prevence?

Pokud ano, jak tyto programy vypadaji a kym jsou zajistény?

Probihal n¢jaky navazny program (zprosttedkovany projektem Revolution train
nebo Vasi skolou)?

Jaké ttidy Vasi Skoly Revolution train navstivily?

Myslite si, Zze néco z této navstévy miize déti preventivné ovlivnit? Co? Jak? V
jakych oblastech RCH?

Vidite v programu n¢jaka rizika?

Jak je program financovan?

Jak k vam ptisla nabidka o programu?

Kdo ho doporucil?

Vyjadril se k tomu néjak oblastni metodik prevence v PPP? znate ho? jste v
kontaktu?

Slysel jste n€kdy o RT dfive, nez Vés do néj pozvali?

Sli byste do RT znovu?

Pro jaké déti/ tfidy si myslite, Ze je vhodny (vek, typy déti)?

. Komu byste jej nedoporucili?



Pfiloha &. 7: Struktura rozhovorl s odborniky

1. Navstivil/a jste Revolution train? (Pokud ano, kdy?)

2. Jaky mate nazor na ptib¢h, ktery je ve vlaku vysilan?

3. Jaké jsou dle Vaseho nazoru slabé stranky projektu Revolution train?

4. Jaké jsou dle Vaseho nazoru silné stranky projektu Revolution train?

5. Myslite si, Ze néco z této navstévy muze déti preventivné ovlivnit? Co? Jak? V
jakych oblastech RCH?

6. Vidite v programu n¢jaka rizika?

7. Pro jaké déti/ tfidy si myslite, Ze je projekt vhodny (vek, typy déti)?

8. Komu byste jej nedoporucili?

9. Myslite si, ze by projekt obstal pti hodnoceni dle Standardd odborné zpusobilosti
poskytovatel Skolské primarni prevence rizikového chovani?

10. Vite néco o historii projektu?

11. Co si myslite o financovani projektu?



Univerzita Karlova v Praze, 1. 1ékarska fakulta
Katerinska 32, Praha 2

Prohlaseni zijemce o nahlédnuti

do zavérecné prace absolventa studijniho programu

uskuteciiovaného na 1. lékaiské fakulté Univerzity Karlovy v Praze

Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim

do zptistupnéné zaveérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym ucellim, ani nemohou

byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviir¢i ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem sezndmen/a se skutecnosti, Ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo kopie
zavérecné prace, jsem vSak povinen/a s nimi nakladat jako s autorskym dilem a zachovavat

pravidla uvedena v pfedchozim odstavci.

Prijmeni,
jméno
(hilkovym
pismem)

Cislo dokladu
totoZnosti
vypujcitele
(napr. OP,

cestovni pas)

Signatura
zavérefné
prace

Datum

Podpis




