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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo zjistit sebehodnoceni vysokoskolskych studentd rGznych oborl ve
znalostech a dovednostech z oboru informacnich a komunikaénich technologii. Teoreticka ¢ast
prace se zabyva obecné sebehodnocenim a metodami jeho ovérovani. Je zde popsdna metoda
ukotvujicich vinét s aplikacemi v raznych oblastech a technika pfehanéni (Overclaiming
Technique). Empirické casti byly porovnany rizné skupiny studentd dle hodnoceni jejich
vlastnich znalosti z oblasti informacnich a komunikacénich technologii. Metoda ukotvujicich
vinét se snazi tato sebehodnoceni korigovat. Soucdsti empirické ¢asti je i pouziti techniky
pfehanéni, kdy je respondentiim v ramci dotaznikového Setfeni pfedloZzen seznam existujicich
i neexistujicich pojmu z oblasti informacnich a komunikacnich technologii. Z vysledkd vyzkumu
vyplynulo, Ze mezi studenty rlznych obor( a skupin nachdzime vyznamné rozdily. Bylo
zjisténo, Ze studenti oboru informacni a komunikacni technologie maji vétsi tendenci
k pfehanéni svych znalosti v oblasti informacnich a komunikaénich technologii, nez studenti

jinych oboru.

KLICOVA SLOVA

Metoda ukotvujicich vinét, sebehodnoceni, znalosti a dovednosti vinformaénich a

komunikaénich technologiich, technika prehanéni, vysokoskolsti studenti.



ABSTRACT

The aim of this thesis was to ascertain the self-assessment of university students with various
specializations, in their knowledge of information and communication technology (ICT). The
theoretical part concerns with self-assessment as concept and methods pertaining to its
verification. It also contains a detailed description of the anchoring vignettes method with its
application in specific areas. Also discussed is the Overclaiming Technique. An evaluation has
been conducted in the empirical part, which elaborates on self-assessment of ICT terms of
various groups of students. Anchoring vignettes method is used in order to amend said
self-assessment. Aforementioned part of the thesis also contains the use of overclaiming
technique in practise, which is demonstrated on a specifically devised questionnaire. In this
guestionnaire, the students were asked to evaluate their level of understanding both existing
and non-existing terms from the ICT area. The results have shown that there are significant
differences between the questioned groups of students. The numbers indicate that students
of ICT have a greater tendency to exaggerate the level of their knowledge in the area of
information and communication technologies. Much more so than students who specialize in

different subject.

KEYWORDS

Anchoring vignettes method, self-assessment, ICT skills and knowledge, overclaiming

technique, collage students.
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Uvod

Sebehodnoceni je zkoumano napfi¢ riznymi obory, zvlasté vsak v socidlnich védach, dale pak
v psychologii, pfi Setfenich zabyvajicich se srovnavanim rlznych znalosti a dovednosti nebo
v dotaznicich u pracovnich pohovorli. Sebehodnoceni je dllezitym aspektem pfi utvareni
osobnosti a obecné je to nejvétsi zdroj informaci, zejména pro vyzkumnad Setfeni. Otazky
zjistujici osobnostni vlastnosti jedince mohou byt zamérené pfimo, nepfimo nebo respondent
tvori svoji vlastni odpovéd. Nevyhodou takovychto Setfeni je jejich validita. Vyzkumnici se
musi spoléhat na respondentovu poctivost a ochotu podavat informace tykajicich se jeho
osoby. Vétsinou pfi sebehodnoticich otazkach mame sklony si informace trochu zkreslovat a
neodpovidat zcela upfimné, a to i presto, Ze chce byt jedinec sebevic poctivy. Tento jev se
odborné nazyva socialné Zadouci odpovidani. Jeho aspekty jsou popsany v teoretické c¢asti.
Existuje nékolik nastroju a méficich skal, které dokazi tyto jedince odhalit, tedy ty, ktefi maji
tendenci si informace zkreslovat, jak do pozitivniho, tak do negativniho svétla. Nejucinné;jSimi
nastroji, kterymi se zabyva tato prace, jsou technika pfehanéni (Overclaiming Technique) a

metoda ukotvujicich vinét.

Hlavnim cilem této prace je popsat a sezndmit s dalSimi vyzkumnymi technikami a jejich
praktickym wvyuZitim v oblasti informacénich a komunikacnich technologii. Obecné zjistit
sebehodnoceni ze znalosti a dovednosti v oblasti informacnich a komunikacnich technologii
studentl rlznych oborli na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Za pomoci metody
ukotvujicich vinét se vyzkum snazi korigovat sebehodnoceni respondent( a zjistit mezi nimi
rozdily. Konkrétné se jednd o studenty obor( informacni a komunikaéni technologie,
matematika a zaklady spolecenskych véd. DalSim cilem této prace je seznameni a technikou
prehanéni (Overclaiming Technique) a jejiho vyuziti v oblasti informacnich a komunikacnich
technologiich. Jednd se o kombinaci existujicich a neexistujicich pojmU v tomto odvéti a klade
si za cil odhalit, ktefi jedinci maji vétsi sklony k prehanéni ve svych znalostech. Pouziti této
techniky v oblasti informaénich a komunikacnich technologiich zatim nebylo prokazano a

prace by mohla byt v oblasti vyzkumu prvotnim impulsem.
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Teoretickd ¢ast

1 Sebehodnoceni

V psychologii je sebehodnoceni ozna¢ovano jako mentalni reprezentace emocniho vztahu
k sobé, neboli predstavu sebe z hlediska vlastni hodnoty a kompetence v jakékoliv oblasti —
socidlni, vykonové, mordlni. Sebehodnoceni je téz vysledek socidlniho srovndvani a
sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni Cinnosti. Vychazi predevsim z prostredi, ve
kterém se vyskytujeme, a je utvafeno od vyznamnych druhych (Blatny, 2010). Podle
vyvojovych studii je dokdzano, Ze existuje velmi tésny vztah mezi sebehodnocenim a
rodicovskou podporou. Je tedy ziejmé, ze zdklady sebehodnoticich kritérii jsou polozeny uz
v détstvi. S pribyvajicim vékem hodnoceni vlastni osoby zacinaji ovliviiovat zejména vrstevnici
¢i jiné osoby zastavajici vychovné, rodi¢ovské funkce. ,Nejlepsimi prediktory sebehodnoceni u
dospélych jsou posileni od spolupracovnikii a osob z referencnich skupin, ddle od vyznamnych
osob z rodiny (zvldsté rodict a partnera), nakonec posileni od divérnych prdtel a viastnich

deéti.” (Blatny, 2010).

Vyznamnym aspektem pro sebehodnoceni je negativni i pozitivni pocit spokojenosti a
osobnostni predpoklady jedince. Lidé svysokym sebehodnocenim c¢asto precenuji své
schopnosti a maji vysoké minéni o svém vykonu. Jejich nastavené cile nejsou zcela adekvatni
a dochazi tak k selhani. Lidé s nizkym sebevédomim pak nastavuji takové cile, které jsou
v jejich kompetencich a vyhybaji se neulspéchu. | vysoké sebehodnoceni mize mit tak

negativni dasledky (Blatny, 2010).



2 Sebehodnotici metody

Existuje nékolik druhd sebehodnoticich metod, ty co se zaméruji na respondentovu osobnost,
Paulhus (2007) rozdéluje do nasledujicich tfi kategorii — pfimé, nepfimé hodnotici Skaly a

oteviena charakteristika.

Pfimé sebehodnotici skaly jsou zejména jednoduché a srozumitelné. Zde jsou respondenti
pozddani pfimo o informace o jejich osobnosti. Pfikladem mohou byt jednopolozkové Skaly
nebo Single ltem Self-esteem Scale (SISE, Robins, 2001). Dale pak Five-ltem Personality
Inventory (FIPI, Gosling, 2003) nebo Single-ltem Measures of Personality (SIMP, Woods, 2005),
které zachycuji pomoci jednopolozkovych $kal kazdy z péti osobnostnich faktor(. Mezi tyto
faktory radime otevienost v0¢i zkuSenosti, svédomitost, extraverze, pfrivétivost a
neuroticismus. Vyzkumnici u téchto otazek vétSinou sazeji na zftejmou platnost (face-validity),
tudiz na prvni pohled se zd3, Ze otdzky méri skutecné to, co maji. Validita téchto polozZek vsak
zavisi na respondentovi a jeho ochoté poskytovat informace. Obecné se tato forma ale

nedoporucuje, protoze validita je zde o néco nizsi nez u vicepolozkovych $kal.

Hlavnim rozdilem mezi pfimymi a nepfimymi hodnoticimi skalami je, Ze u nepfimych nemusi
respondenti hned odhalit ucel testovani. Napfiklad Narcissistic Personality Inventory (NPI,
Raskin, 1981) se zkoumanych jedincl dotazuje na jejich kompetence, schopnost vedeni,
vypravéci schopnosti a fyzickou pfitazlivost. Ve skutecnosti ale NPI neni zacileno na Zadnou
z téchto vlastnosti. Vysoké skére respondentova narcismu se akumuluje na zdakladé
opakovaného vybéru grandidznich moznosti napfi¢ celou fadou vynikajicich kvalit. Podobna
logika plati i u Setfenich tykajicich se socidlné Zadouciho odpovidani (Social Desirability
Responding, SDR), napfiklad Marlowe-Crowne Scale (Crowne, 1960) nebo Balanced Inventory
of Desirable Responding (BIDR, Paulhus, 1988). Vice o SDR a jeho méficich nastrojich je
uvedeno v kapitole €. 5. Tyto nastroje nemaji opét za cil méfit mezilidské porozumeéni, ale
tendenci si pfipisovat Zadouci, az velmi nepravdépodobné vlastnosti. Mezi dalSi druhy
neptimych test(l patfi rafinované polozky (subtle items). Zde je ucel méreni nejasny.
Rafinovanych polozek vyhradné vyuzivd napfiklad 49 ti polozkovy MMPI (Minnesota
Multiphasic Personality Inventory) Alcoholism Scale (Rosenberg, 1972),
bych pozdéji védél, co jsem délal.”, Paulhus, 2007) Nemaji pfimo zminovat, ale predpovidaji
alkoholické predispozice. Vétsina vyzkumuU naznacuje, Ze tyto rafinované polozky jsou méné
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validni neZ ostatni pfimé polozky. Stru¢né feceno, nepfimé testovani je navrzeno tak, aby
minimalizovalo zfejmou platnost (face validity): Posouzeni osobnosti je zaloZzeno na vyzkumné
interpretaci otdzek, ne na zamysleném obsahu odpovédi respondenta. Hlavni vyhodou
nepfimého testovani je odolnost proti falSovani: pokud respondent nema tuseni, co je
predmétem méreni, predstirani je vylou¢eno. Presto si respondenti sami interpretuji, co je
hlavnim cilem méreni, ale vétSinou se jejich domnénka zcela nesluCuje se zdmérem
vyzkumnika. Rlzni jedinci maji i tendence délat rGzné zavéry, napriklad jedinci s vysokym
skore u méreni uUzkosti, predpokladali, Ze test méfi citovou upfimnost, a ti s nizkym skoére

predpokladali testovani dusevnich nemoci (Paulhus, 2007).

Otevrena charakteristika je zaloZena na otevienych odpovédich respondentd, kdy popisuji své
osobnostni vlastnosti. Na rozdil od téch pfedchozich, tento typ umoZiuje respondentim
vyuzit pfi sebepopisovani jakoukoli konstrukci, ktera je pro né vyhovujici. Vyzkumnik se mize
zameéfit na rlizné oblasti nebo ma volnost i v konkrétnich instrukcich pfi dotazovani, naptiklad
,,Popiste svoji osobnost na uréeném misté”. Prikladem je Twenty Statements Test (TST, Kuhn,

i

1954), kde respondenti maji doplnit vétu =zacinajici ,Jsem..” (Paulhus, 2007). Pfi
vyhodnocovani musi byt kddovan samotny obsah sebepopisu. Ackoliv kddovani zahrnuje
urcitou miru subjektivity, ¢asto ma vysokou spolehlivost. V tomto pfipadé je proces kddovani
velmi pracny a zdlouhavy, ale neni Zadna zaruka toho, Ze kédovaci schéma, které bude validni
a spolehlivé, bude nékdy vytvoreno. Objektivni prvky mohou byt kédovany z volnych popisu.

Napfiklad narcismus mizZe byt méren z rozsahu sebepopisovani nebo z podilu zajmena ,,ja“, Ci

popisu v prvni osobé.

2.1 Vyhody sebehodnoticich poloZek

Sebehodnoceni je hlavnim méfitkem osobnosti a u vyzkumnik(d z(stava tato metoda stédle
v oblibé. Mezi hlavni vyhody podle Paulhuse (2007) sebehodnoticich ndstrojl patfi
jednoducha interpretovatelnost, pfi¢innd sila. Jsou bohaté na informace a naprosto praktické.
Sebehodnotici nastroje jsou srozumitelné stejné jak pro vyzkumnika, tak pro respondenta.
Respondent vi sdm o sobé nejvice informaci a i véci, které ostatni nemohou zjistit, napriklad
véci tykajici se soukromi. Stru¢né receno, lidé maji pristup k velkému mnozstvi a Siti informaci
o své vlastni osobé. Ddle lidé maji pfistup k intrapsychickym informacim, jako jsou myslenky,
pocity, viemy. V tomto smyslu maji jedinci o sobé ty nejlepsi a nepresnéjsi informace. Pouhym

pozorovanim jedince nemlZeme odhalit jeho myslenky, pocity nebo motivaci k rlznym
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ukontm. Dalsi vyhodou je motivace k odpovidani. Nikdo jiny neni tak zvédavy na vysledky
o své osobé, néZ sdm posuzujici. VétsSinou, pokud se Setfeni tykd vlastni osobnosti
respondenta, byvaji jedinci v otazkdch vice zodpovédni i poctivi, nez pfi hodnoceni osob

jinych.

Sebehodnotici polozky se zabyvaji i identitou respondenta, coz je pro vyzkum dalsi vyhodou.
Identita osobnosti je nesporné Ustfednim aspektem osobnosti jedince. Osobnostni identita
odrdzi fenomenologické zkusenosti o vlastni osobé: ,Jaky je to pocit byt mnou?“ (Paulhus,
2007). Sebehodnotici polozky jsou praktické, efektivni a levné. Vyzaduji pouze spolupraci
s cilenou osobou. Data mohou byt sbirdna hromadné ve vétSim mnoZstvi a zamérovat se na
rdzné oblasti ¢i proménné na rozdil od rozhovor(. U tohoto typu vyzkumu neni ani potreba
respondentim slibovat za vyplnéni finan¢ni nebo jinou odménu, motivace pro dobrovolné
vyplnéni je pro né vysoka. V nékterych pripadech, naptiklad u méreni sebelcty, mohou byt

ostatni metody nedostacujici.

2.2 Nevyhody sebehodnoticich polozek

Vyznamnou nevyhodou sebehodnoticich polozek podle Paulhuse (2007) je jejich
dbvéryhodnost. Jak mzeme véfit lidem vtom, co odpovidaji. Pokud jsou respondenti
skute¢né upfimni a presni pfi sebe posuzovani, i tak nejsou jejich odpovédi zcela presné
a vypovidajici. Néktefi lidé maji tendence odpovidat tak, aby se ukazali v lepSim svétle nebo
z odpovédi vychazeli jako spolecensky konvencni osoba. To je dobfe znamé jako socidlné
zadouci odpovidani (SDR), tendence volit souhlasné kategorie (Acquiescent Responding, AR)
nebo tendence volit extrémni kategorie (Extreme Responding, ER). Sebeprezentace
se vyznacuje dvéma faktory — impression management (IM) a self-deception enhancement
(SDE). Impression management zahrnuje takové varianty, jako jsou predstirani, |hani,
prehanéni a naproti tomu SDE pak zvyhodnujici zkresleni, obrana, popfeni nebo
sebezlepsSovani. Sebeprezentace milze byt jak pozitivni, tak negativni, ale Castéji se setkavame
s pozitivnim zkreslenim osobnosti. Docasné SDR muze byt vyvolano situacnim natlakem,
napftiklad u potieby ziskdni pracovni pozice. Existuje nékolik nastroja, které dokazi odhalit SDR,
popsany jsou v kapitole €. 6. ZpUsob opatreni dat vici socialné zadoucimu odpovidani mizeme
roztfidit do tfi kategorii: (1) racionalni technika (rational techniques), (2) snizeni potfeby (SDR),
(demand reduction) a (3) kovariantni technika (covariate techniques). Uvedené metody jsou

pouZivané pfi sestavovani testu, béhem jeho podavani a i pfi analyze dat. Racionadlni techniky
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zabranuji respondentovi odpovidat nepfimérené Zadoucim zplsobem, naptiklad je omezen
pocet poloZzek, které jsou spolecensky neutralni. SniZeni potfeby zahrnuje maximalni
anonymitu a duvéryhodnost. Respondentiim je vidy pred podanim dotaznikl sdéleno, Ze
zpétnd vazba bude zarucena pouze v pfipadé absolutni upfimnosti pfi odpovidani. Kovariantni
technika zahrnuje srovnani SDR skaly a vlastni mérené vlastnosti (parametru) za predpokladu

znamého vztahu posuzovanych jevd.

Svolné odpovidani se zaméfuje na respondenty, ktefi maji tendenci souhlasit s vyroky bez
ohledu na jejich obsah. Obvykle vSichni souhlasi s nékterymi prohldasenimi a nesouhlasi s témi
ostatnimi. Na dichotomickych otdzkach typu ano-ne, pravda — nepravda, souhlasim —
nesouhlasim, je tento jev patrny, pokud respondenti vykazuji vysoky nebo nizky pomér ,ano”
nemoci, skute¢né respondent tyto priznaky zazivd nebo ma pouze sklony odpovidat , ano”.
Ztohoto dUvodu se vyzkumnici obavaji, Ze casty souhlas mlZe ovlivnit vysledky
sebehodnoceni (Schuman, 1981). Jini zase tvrdi, Ze tento efekt je zcela zanedbatelny
(Rorer, 1965). Opatfenim proti AR efektu je navrzeni polozek tak, aby polovina z nich byla
pravdivostné zakdédovana (vysoké skoére znaci, Ze jedinec ma tu vlastnost) a polovina
nepravdivé zakdédovana (v tomto pripadé nizké skérovani bude indikovat tuto vlastnost).
Vysoké skore jedinec muze ziskat pouze tak, Ze musi souhlasit jen s nékterymi polozkami

a nesouhlasit stémi ostatnimi. Proto respondent nemlzZe ziskat vysoké skére pouhym

“" “"

odpovidanim ,,ano” nebo ,ne“. NejzndméjsSim nastrojem pro méreni AR je NEO-PI-R

(NEO Personality Inventory Revised, Costa, 2008).

Extrémni odpovidani je tendence oznacovat odpovédi pouze na krajnich stupnich hodnotici
Skaly (napfiklad 1 a 5 na 5 bodové $kdle). Extrémni odpovédi mohou byt vyvolany napftiklad
situa¢nim tlakem, jako je rychlost odpovédi, emociondlni rozruseni, nejednoznacnost.
V opacném pripadé maji jedinci tendence vyuzivat stfed hodnotici Skaly. Opét se zde
setkavame s problémem, zda vyuzivani krajniho stupné hodnotici skaly znadi skutecné

vyhranény nazor nebo jenom sklony k takovému oznacovani.

K opatfeni ER nelze poutzit zplsob, ktery byl uveden u AR, protoze extrémni hodnoty jsou
v obou smérech. Proto vhodnéjsim pristupem je poZadovat po respondentech fixni rozdéleni
odpovédi. Respondenti mohou byt pozadani o to, aby pouZivali stejny pomér rlznych
odpovédi (napfiklad 4 odpovédi pravda a 4 odpovédi nepravda). PouZit tedy stejnékrat
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vSechny moznosti odpovédi. Obvykle se k tomu pouZzivaji karty, na kterych jsou znazornény

odpovédi a dotdzani by méli mit na konci odpovidani stejné velké hromadky karet.

Paulhus (2007) uvadi dalsi moznosti toho, jak lidé odpovidaji pfi vyzkumech, jako napfiklad
podle urcitého vzorce nebo vybéru nahodné odpovédi. U vzorce mohou jedinci odpovidat
napftiklad takto 1, 2, 3, 1, 2, 3 i vybirat pouze samé 4. Tento jev je odhalitelny i na prvni pohled.

byt zjisténi na zakladé jejich vlastnich odpovédi, které nebyvaji redlné.

Pro vybér sebehodnoticiho nastroje se vétSinou doporucuje takovy, ktery je provéreny, nez
néjaky novy, ktery nemusi byt tolik divéryhodny. Sestavovani nového méficiho nastroje
vyZaduje zdlouhavou a nakladnou validaci konstruktu. Bez takového ovéreni je pak velmi
zranitelny v0ci kritice. Samotna volba nastroje vyzaduje konzultaci s odborniky a dalsi ukoly
s tim spojené. Pokud je tfeba prozkoumat Sirokou doménu osobnosti, je zde k dispozici fada
dobfe zndmych Setfeni jako Five-Factor Model, ¢asto oznacovany jako ,Big Five”
(McCrae, 1992). Dale pak International Personality Item Pool (IPIP, Goldberg, 2006), Big Five
Inventory (BFI, John, 1999) nebo The Eysenck Personality Questionnaire (EPQ, Barrett, 1988).
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3 Digitalni gramotnost a dovednosti

Vsoucasné dobé, kdy je wvyuzivdni technologii vbéiném Zivoté samoziejmosti
a neodmyslitelnou soucdsti naseho Zivota, se spole¢nost zaméfuje i na kompetence nebo
gramotnosti, které snimi souviseji. UZ se tedy nepotykdme pouze se zdkladnimi
gramotnostmi, ale i dalSimi jako je druhd gramotnost nebo digitdlni gramotnost. Obecné je
gramotnost zaloZena na intelektudlnich schopnostech, jeZz jsou determinovany vnéjsim,
pfedevsim socidlné-kulturnim prostifedim, vychovou a vzdélavanim (Prlicha, 2009). Mezi
zakladni gramotnosti radime c¢tenarskou a matematickou, diky nimZz miZeme rozvijet
a ovladat dalsi gramotnosti jako napfiklad finan¢ni, ICT nebo pfirodovédnou gramotnost.
Strategie zakladnich dovednosti poukazuje na zdlraznéni potreby tésného propojeni téchto
dovednosti s prostfedim informacnich a komunikaénich technologiich a s jejich rozvijenim
v kontextech osobnich, vzdélavacich i praktickych, napf. ve vztahu k finanéni gramotnosti.
(MSMT, 2012). V soucasné dob& miizeme definovat hned nékolik gramotnosti, které jsou
s informacnimi technologiemi Uzce spjaty. Jedna se napfiklad o digitalni, informacni nebo ICT

gramotnost.

Digitalni gramotnost dle dokumentu Strategie digitalni gramotnosti v CR (Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2015), v souladu s definici UNESCO, je: ,soubor kompetenci nutnych k
identifikaci, pochopeni, interpretaci, vytvdreni, komunikovdni a u¢elnému a bezpecnému uZiti
digitdInich technologii (jejich technickych vlastnosti i obsahu) za uc¢elem udrZeni ¢i zlepSeni své
kvality Zivota a kvality Zivota svého okoli, tj. napr. za ucelem pracovni i osobni seberealizace,
rozvoje svého potencidlu a udrZeni &i zvyseni participace na spolecnosti.,, K rozvoji digitalni
gramotnosti asi nejefektivnéji prispiva individualni uceni, objevovani moznosti prace
s digitdlnimi technologiemi, které vyplyvaji z redlnych potreb kazdodenni praxe. To je ovsem
podminéno snadnou dostupnosti téchto technologii. Dalsi moznosti je formalni (Skola,
zaméstnani) nebo neformalni (zdjmové Utvary) prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje. Zde
ziskdva zkuSenosti od druhych a v pfipadé neformdlniho vzdélavani dochazi i ke snazSimu a
nejefektivnéjsSimu osvojeni dovednosti uz jen diky motivaci nebo samotnému zajmu. Podporu

digitdIni gramotnosti nalézdme i ve specializovanych kurzech.

Vyzkumny Ustav pedagogicky v pfirucce Digitalni gramotnosti (Vyzkumny Ustav pedagogicky,
2010) uvadi kromé ostatnich i ICT gramotnost a definuje ji jako: ,soubor kompetenci, které
jedinec potrebuje, aby byl schopen se rozhodnout jak, kdy a pro¢ pouZit dostupné ICT a poté je
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ucelné vyuZit pfi resSeni riznych situaci pri uceni i v Zivoté v ménicim se svété.” a zahrnuje

nasledujici slozky.

1. praktické dovednosti a védomosti, které jedinci umozniuji s porozuménim a ucinné
pouzivat jednotlivé ICT;

2. schopnost s vyuZitim ICT shromazdit, analyzovat, kriticky vyhodnotit a pouzit
informace;

3. schopnost vyuZzit ICT v rlznych kontextech a k rliznym ucelim na zdkladé porozuméni
pojmim, konceptiim, systémUim a operacim z oblasti ICT;

4. védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které vedou k zodpovédnému
a bezpecnému vyuziti ICT;

5. schopnost pfijimat nové podnéty v oblasti ICT a kriticky je posuzovat, porozuméni
rychlému vyvoji technologii, jejich vyznamu pro osobni rozvoj a jejich vlivu

na spole¢nost.

Vyse uvedené gramotnosti jsou Uzce spjaty s mezinarodnim Setfenim OECD (Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj) a IEA (Mezinarodni asociace pro hodnoceni vysledkd
vzdélavani). OECD organizuje Setfeni PISA (Programme for International Student Assesment),
kdy je zjistovana Uroven ¢tenarské, matematické a prirodovédné gramotnosti patnactiletych
zakd. Testovani probihd ve triletych cyklech. V soucasné dobé mame aktudlni vysledky
z testovani roku 2015. IEA se pak zaméfuje na ctendrskou gramotnost zak( 4. rocnik(
zakladnich skol (Progress in International Reading Literacy Study, PIRLS), uroven zakladnich
znalosti a dovednosti zakl 4. a/nebo 8. rocniku zdakladni Skoly v matematice a
v pfirodovédnych predmétech (Trends in International Mathematics and Science Study,
TIMSS) a nakonec se zabyva i testovanim zak( 8. ro¢nik( zakladnich skol v pfipravenosti na
Zivot v informacni spolecnosti s tim i souvisi schopnost vyuzivat pocitace k vyhledavani, Sireni
a vytvareni informaci (International Computer and Information Literacy Study, ICILS). VSechna

tato $etfeni jsou u nds organizovana Ceskou $kolni inspekci.

Soucasna verze ramcovych vzdélavaci programi (RVP) pro zakladni i stfedni vzdélavani
zaclenuje informacni a komunikaéni technologie do jedné z deviti vzdélavacich oblasti. Cilem
této vzdélavaci oblasti je zvladnuti zakladni Urovné informacni gramotnosti, tj. na dosazeni
znalosti a dovednosti nezbytnych k vyuZiti digitalnich technologii. (MSMT, 2016) Stfedni $kola
ma pak za ukol tyto znalosti a dovednosti vice prohlubovat. Stfedni odborné Skolstvi ma
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informacni technologie oproti ostatnim Skoldch a stupindm vzdélavani, zaclenéno i
v samotnych klicovych kompetencich. Zde ma byt absolvent schopen pracovat s pocitacem ¢i
dalSimi prostredky informacnich a komunikacnich technologiich, dale napfiklad ucit se ovladat

zakladni i nové aplikaéni programové vybaveni. (MSMT, 2008)

Nynéjsi podoba rdmcovych vzdélavaci programu a jejich zaclenéni informacnich technologii
je ale zcela nedostacujici. Je tedy potieba nejen provést revizi RVP, ale i poskytnout plnou
podporu ucitelim i Skoldm pfi zavadéni téchto zmén. Dokument Strategie Digitalniho
vzdélavani roku 2020, ktery byl schvalen vladou roku 2014, ma za cil (1) otevfit vzdélavani
novym metodam a zpusobUm uceni prostfednictvim digitalnich technologii, (2) zlepsit
kompetence zakl v oblasti prace s informacemi a digitdlnimi technologiemi a (3) rozvijet

informatické mysleni zaka. (MSMT, 2014)

Cesky statisticky Gfad (CSU) ma k dispozici nékolik r@iznych Setfeni, které se tykaji vyuzivani
informaénich technologii vCR i v mezindrodnim srovnani. V oblasti $kolstvi k rozsifeni
a vyuzivani IT slouZi tti hlavni zdroje: vybavenost skol informacnimi technologiemi, prizkum
webovych stranek vysokych skol a Setfeni o vyuzivani ICT v domacnostech a mezi jednotlivci
(CSU). Dle prizkumu zroku 2016 vybavenost $kol informaénimi technologiemi neustale
stoupa. Jejich vyuziti neshleddvdme pouze ve vyuce, ale i mimo ni. Nejcastéji se jedna pouze
o stolni pocitacCe, ostatni zatizeni jako tablety, notebooky se na Skoldch uz tolik nevyskytuiji.
Narast informacnich technologii a jejich dostupnost se projevuje i pfi jejich vyuzivani. Dle
statistik z roku 2014-2016 jsou studenti (16 a vice let) stechnologiemi v kazdodennim
kontaktu a vyuZivaji je zejména k pfistupu na internet. Zde se nejcastéji vénuji posilani e-mail(,
socialnim sitim, hrani her nebo ziskdvdni informaci o rGznych produktech
a sluzbach. | v mezinarodnim méritku je vyuzivani internetu a informacnich technologii zcela
samozfejmé. Ceska republika vak dominuje oproti ostatnim zemim ve vyuzivani internetu ve

skole.

Dale se zaméFime na vybrané pocitatové dovednosti jednotlivcd v CR z roku 2016 podle
rGznych skupin. CSU se orientoval na programovani a Upravu fotografii. Nejvysiho procenta
téchto dovednosti prokazuji jedinci svékovou kategorii 16 — 24 let a 25 - 34 let.
U dokonceného vzdélani jsou na tom v téchto schopnostech nejlépe vysokoskolaci a dale pak
lidé se stfedni Skolou s maturitou. Stejné vysledky zaznamenavame i u pouzivani vybraného
kancelafského softwaru (textovy editor, tabulkovy editor a prezentaéni editor). (CSU)
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Pro samostatné sebehodnoceni v digitalnich dovednostech se Ize posoudit napfiklad podle
dokumentu od Europassu. Europass je ,soubor dokladi o vzdéldni, osobnich kompetencich,
jazykovych dovednostech, odborné kvalifikaci a pracovnich zkusenostech” (Europass). Zde je
rozdéleni na 3 Urovné uZivatell (zakladni, samostatny a zkuSeny uZivatel) v 5 rlznych
oblastech (zpracovani informaci, komunikace, vytvareni obsahu, bezpecnost, reseni

problému). (Evropska unie, 2015)
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4 Metoda ukotvujicich vinét

4.1 Historie

Metodu ukotvujicich vinét poprvé popsal Gary King z Harvardské univerzity roku 2004
v American Political Science Review (King, 2004). Pfi vyzkumech, zabyvajicich se obecné
rozsahlymi tématy jako svoboda, zdravi nebo politicka situace, vyzkumnici narazeji na nékteré
problémy. Pfi téchto vyzkumech se doporuéuje co nejkonkrétnéji popsat dany problém.
Méreni tak bude sice spolehlivé, ale ne zcela validni. Dalsi problém je, Ze jednotlivci si tutéz
otazku (popsanou situaci) mohou interpretovat odliSnymi zpUsoby. Tyto interpersonadlni
nesrovnalosti oznacujeme pojmem DIF (Differential Item Functioning). Gary King a jeho
kolektiv vymysleli novy pfistup, novou metodu, kterd ¢astec¢né odstranuje vySe zminéné
problémy — Metodu ukotvujicich vinét. Zabyvali se rozdily mezi obyvateli Mexika a Ciny
v ovliviiovani politické situace. Respondentlim byla nejdfive kladena otdzka ,Do jaké miry
mate moZnost ovliviiovat vladu v zdleZitostech, které se Vas tykaji?“ (King, 2004) Dotazani méli
na vybér z odpovédi na péti stupriové skale (vibec, malo, stfedné, velmi, neomezené).
Vysledkem bylo, Ze respondenti v Ciné uvedli podstatné vétsi moznosti ovliviiovat rozhodnuti
vlady nez v Mexiku. Redlné to vsak bylo pfesné naopak. Dalsim krokem je pouziti metody
ukotvujicich vinét. Respondenti méli ohodnotit na stejné stupriové skale pét ukotvujicich vinét
popisujicich situaci lidi ve fiktivnich pfibézich, tykajicich se mozZnostmi ob¢ana ovliviiovat
rozhodnuti vlady. Pfiklad jednoho z fiktivnich pfibéhd je: ,,[Moses] nema dostatek pitné vody.
Rdd by tento stav zménil, ale nemuze volit a mad pocit, Ze nikdo z vlddy tento problém neresi.
Trpi v tichosti a doufd, Ze se néco v budoucnu zméni“ (Gary King, 2004). Do jaké miry ma
[Moses] moznost ovliviiovat vladu v zaleZitostech, které se ji tykaji? (1) vabec (2) malo (3)
stfedné (4) velmi a (5) neomezené. Po vyhodnoceni byl zjistén znacny rozdil pti vyuzivani skaly
¢inskych a mexickych obcant. Cifiané se oproti Mexi¢antim pohybovali na vy$sich stupnich

hodnotici $kdly. Tim lze ¥ici, ze Ciflané nemaji moc $anci na ovliviiovani nafizeni viady.
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4.2 Zakladni princip metody ukotvujicich vinét

Ukotvujici vinéty jsou tedy kratké pribéhy fiktivnich osob konkrétniho jména, popisujici danou
situaci, tykajici se jeho napf. zdravi, svobody, Urovné jazyka. ,Jejim cilem je pfimo zmérit
rozdilné uZivani Skdly u respondentl a tyto identifikované rozdily ddle vyuZit ke korekci

(sebe)hodnoceni.” (Vorikovd, 2016).

Pro lepsi pochopeni a objasnéni této metody uvadi Vorkovd (2012) nasledujici priklad.
Chceme porovnat zdravi dvou zemi A a B. PoloZzime jim sebehodnotici otazku ,Jak byste
zhodnotili své zdravi?“ s pétibodovou skalou (nedostatecné, dostatecné, dobré, velmi dobré,
vynikajici). Osoba vzemi A hodnoti své zdravi jako dobré, a zatimco osoba se stejnym
zdravotnim stavem, hodnoti své zdravi jako nedostatecné. Pfi vyhodnocovani pouze
na zdkladé tohoto Setfeni by mohlo dojit k nespravné interpretaci vysledkd.

Obrdzek ¢. 1: Porovndni zdravi pomoci sebehodnoticich otdzek v pripadé existence DIF
(prevzato z Vorikovd, 2012)

zemé A
nedostateéné dostateéné dobré velmi dobré vynikajici
zemé B
nedostatetné dostatetné dobré velmi dobré vynikajici

Metoda ukotvujicich vinét pak eliminuje tento nedostatek sebehodnoticich otazek.
Obrazek ¢. 1 ukazuje rozdily v uzivani hodnotici skdly obou zemi A a B. V obou zemich byl
polozen ten samy fiktivni pribéh osoby, tykajici se jejiho zdravi (na obrazku €. 1 vertikalni linie
zasahujici do obou zemi). Hodnoceni zdravi hypotetické osoby v ukotvujici vinété ndm pomaha

identifikovat rozdily v pouzivani skaly v danym zemich (Vorikova, 2012).
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Ukotvujici vinéty jsou velmi uc¢inna a nendronda metoda predevsim ve finanéni a Casové

oblasti. Neni tak potfeba napft. fyzicky zjistovat zdravotni stav vSech ob¢and dané zemé.

4.3 Doporuceni pro tvorbu ukotvujicich vinét

PFi sestavovani vinét je nutné brat v Uvahu pfedpokladané Urovné respondentl. Vinéty musi
na Uroven obsaZenou ve vinété s nejnizsi urovni. Naopak je nutné, aby sebehodnoceni vétsiny
respondentl nepfipadalo na vyssi Uroven nez na Uroven obsaZzenou ve vinété s nejvyssi trovni.
(Hrabak, 2015) Jak obecné na sestavovani vinét v pedagogickém vyzkumu, mlze napovédét
aktudlni ¢lanek (Vorikova, 2016). Clanek pojednavé nejen o doporudenich, jak tvofit tyto
pfibéhy, ale i shrnuje v prehledné struktufe dosavadni vyzkumy, ve kterych se metoda
ukotvujicich vinét vyskytuje. Jednim z predpokladd pro tvorbu vinét je tzv. konzistence
odpovédi. To znamend, Ze dotadzani uZivaji Skdlu v sebehodnoticich otazkach stejnym
zpGsobem jako pfi hodnoceni osob ve fiktivnim pfibézich. Nepodhodnocuji ani
nenadhodnocuji sebe ani fiktivni pfibéhy osob. Prevenci pro tento jev je mimo jiné spravna
formulace otdzek nebo podminky pfi testovani. Naptiklad pozadat zaky v ivodu, aby hodnotili

pfibéhy stejné prisné jako sami sebe (Vonkova, 2016).

Dalsi doporuceni se tykda tzv. ekvivalence vinét. Tento pfedpoklad spociva v tom, Ze vSichni
respondenti si interpretuji vinéty stejnym zpUsobem. Zde muzZe nastat problém, pokud si
jedinec na zakladé svych zkuSenosti nebo znalosti domysli ve vinétach i jiné informace, které
pro nékoho jiného nemusi byt zcela samozifejmé. S timto se lze setkat, pokud je méreny
koncept multidimenziondlni a formulace vinét nepokryje komplexnost konceptu.
(Vorikovd, 2016). Napftiklad budeme-li se zabyvat sebehodnocenim v oblasti Informacnich
a komunikacnich technologii, nelze popsat v jednom ptibéhu vse, co do této oblasti patfi.
Navic jedinci zabyvajici se ICT se obvykle zaméruji jen jednu oblast tohoto konceptu napf.

hardware, software, pocitaCové sité. Proto i odbornik v jedné oblasti ICT mizZe ohodnotit

evvs

V neposledni fadé, pfedpokladem pro spravnou tvorbu vinét, je jejich pocet a diskriminaéni
sila. U téchto doporuceni je vhodné nejdfive provést predvyzkum. Zda vinéty nejsou
nastavené tak, Ze jejich hodnoceni dotazanych bude pouze na vyssich stupnich skaly nebo
naopak. ,Zeptdme-li se ndhodného vybéru zakd na zakladni skole, zdali umi integrovat
a derivovat, nepfinese to mnoho informaci o jejich znalosti matematiky. Podobné je tomu
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u formulace vinét. Uroveri méFeného konceptu ve vinété by méla odpovidat Grovni v populaci.
Pfedstavme si, Ze budeme méfit néjaky koncept na desetibodové 3$kdle, a Ze vétSina
sebehodnoceni se bude pohybovat v rozmezi jedna az pét a zaroven vétsina hodnoceni vinéty
se bude pohybovat v rozmezi Sest az deset. V takovémto pfipadé nejsme schopni pomoci
hodnoceni vinét ocistit uzivani skaly v sebehodnoceni, vétsina sebehodnoceni je pod urovni
hodnocenivinét” (Vornkova, 2016). Pocet vinét mlze byt ur€ovan naptiklad podle heterogenity
populace. Cim je populace vice heterogenni, tim vice vinét bychom méli formulovat
(Vorikova 2016). Ovsem také zdleZi na tom, jaky byl vybran reprezentativni vzorek populace.
MuUze také zdlezet na tom, zda umistime samotné sebehodnoceni pred nebo za vinéty.
Umisténim sebehodnoceni pred vinéty, respondent vinétami neni ovlivnén a odpovida
béZznym zplsobem. V opacném pripadé si ale respondent muize vice ujasnit své znalosti.
V tomto pripadé by bylo vhodnéjsi doplnit sebehodnotici otazku dalsi ukotvujici vinétou.
Dalsim doporucenim je fazeni vinét. Ty by nemély byt ve svém ptirozeném fazeni. Respondent
si rychle uvédomi, jak se znalosti ve vinétach vyvijeji a pokud uz pti prvni vinété chybuje,

projevi se to i v ostatnich vinétach.

Do vinét by nemély byt zahrnovany obecné a nepfesné pojmy (napf. ¢asto, na vysoké urovni).
Délka vinét, které by zahrnovaly vSechny oblasti vdaném konceptu, by zna¢né prevysovala

unosnost pro ¢tenare. Obecné se délka vinét pfizplsobuje véku respondentd.

Pro vyhodnocovani ukotvujicich vinét a korekci sebehodnoceni se vyuzivaji dva statistické
pristupy. Neparametricky a parametricky model CHOPIT. Matematicky jednodussi a ¢astéji
vyuzivanéjsi je neparametricky pfristup, ktery byl pouzit i vtomto vyzkumu a podrobnéji je

popsan v nasledujici kapitole.

4.4  Neparametricky pfistup

Neparametricky pfistup je zaloZzen na relativnim porovnani hodnoceni vlastni situace
s hodnocenim situace popsané v ukotvujicich vinétach (Vonkovd, 2012). Mame dva
1 znaci nejmensi znalost a stupen 10 znalost nejvyssi. Oba respondenti se ohodnotili stupném
5. Pokud jim jsou predlozeny 3 ukotvujici vinéty, respondent A je ohodnoti v pfirozeném fazeni
Cisly 1, 2, 5 a respondent B Cisly 4, 8, 9. V prvnim pfipadé u jedince A je jeho sebehodnoceni a

tim i znalosti na vysoké urovni, zatimco v druhém pfipadé jsou znalosti respondenta B vyrazné
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horSi. Pokud bychom neprovedli tuto korekci pomoci ukotvujicich vinét, doslo by

k nespravnému zavéru, ze sebehodnoceni a znalosti obou jedinct jsou totozné.

Nasledujici obrazek €. 2 znazornuje situaci, kdy respondenti A a B urcuji své sebehodnoceni ve
svych znalostech a nasledné stejnym zplsobem hodnoti ukotvujici vinéty V1, V2 a V3.

Obrdzek C. 2: Porovndni sebehodnoceni dvou respondentu (prevzato z Vorikovd 2012)

Respondent A Respondent B Respondent B
zobrazeni

znalosti a horni ¢ast oznacuje znalost nejvyssi. Respondent A své sebehodnoceni umistil nad

hodnoceni prvni vinéty, ale zaroven pod druhou a tfeti vinétu. Pfi hodnoceni vyuzil celou Sifi
hodnotici Skaly. Oproti nému respondent B pfi hodnoceni vinét a svych znalostech
a dovednostech vyuzZil dolni ¢asti hodnotici Skaly. Za pfedpokladu, Ze respondenti vyuzZivaji
hodnotici $kdlu stejnym zplsobem, hodnoceni tfech ukotvujicich vinét respondenta B
zobrazime do Urovné hodnoceni respondenta A. Sebehodnoceni respondenta B pak umistime
mezi jeho zobrazené hodnoceni vinét. (Vonkovd, 2012) Sebehodnoceni respondenta A je
umisténo na stejné skdle téz. Pokud by nebyla provedena korekce pomoci ukotvujicich vinét,
mohlo by dojit k nespravné interpretaci vysledkl a to, Ze respondent A ma vétsi znalosti

a dovednosti nez respondent B.

Jsou-li predlozeny 3 vinéty, zkoumany jedinec ma moznost umistit nékolika zpUsoby své
sebehodnoceni. Respondent muizZe hodnotit bud pod urovni tfech vinét, na stejné urovni
¢i tyto vinéty svym sebehodnocenim prevySovat. Pomoci ukotvujicich vinét pak dochazi
k tzv. korigovanému sebehodnoceni. To se odviji podle toho, jak respondent hodnoti sam sebe
a jak jednotlivé pribéhy fiktivnich osob.
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Pfi vyhodnocovani korigovaného sebehodnoceni se postupuje nasledujicim zplsobem.
Mame-li pfedpoklad 3 vinét, mlze korigované sebehodnoceni nabyti 7 hodnot. Respondent
se mlZe hodnotit na Urovni pod prvni vinétou, na Urovni prvni vinéty, mezi prvni a druhou
vinétou, a tak dale aZ do posledni sedmé moznosti, kdy se respondent hodnoti [épe neiZ treti
vinétu. Napfiklad hodnoti-li jedinec 3 vzestupné sefazené vinéty Cisly Yy1=8, Yv2=9, Y\3=10 a své
sebehodnoceni oznacil stupném Ys=6. Jeho korigované sebehodnoceni je 1. Pokud by se
hodnotil stupném Ys=9, jeho korigované sebehodnoceni by bylo 4. Vse je za predpokladu
tzv. konzistence odpovédi (kazdy respondent pouziva Skalu pro hodnoceni sdm sebe stejnym
zplUsobem jako pro hodnoceni hypotetickych osob ve vinétach) a tzv. ekvivalence vinét (razni
respondenti interpretuji dané vinéty stejnym zplsobem). (Vorkovd, 2012) Urcovani hodnoty
korigovaného sebehodnoceni je graficky znazornéno na ndsledujicim obrdzku ¢. 3. mame
modelovou situaci uvedenou v predeslém pfrikladu. Modré kruznice zndzorfuji moznosti
umisténi sebehodnoceni jedince (Ys) vaci ukotvujicim vinétam. Nekorigované sebehodnoceni
jedince je umisténo na stupni 9. Tim je vysSi nez hodnoceni prvni vinéty a zaroven nizsi nez
hodnoceni treti vinéty. Jelikoz byla vinéta ohodnocena stejnym stupném jako jedincovo

sebehodnoceni, vysledna hodnota korigovaného sebehodnoceni je rovna cislu 4.
Obrdzek ¢. 3: Urcovdni korigovaného sebehodnoceni

Yr1=8<Ys=9=Y2=9<Yy3=10

@ Vinéta 1 @ Vinéta 2 @ Vinéta 3 @

v

Vysledna hodnota
korigovaného hodnoceni

VétSinou se predpokladd, Ze respondenti dodrzuji ptirozené fazeni (vinéty radi podle
Skalu pro sebe i pro vinéty stejnym zplsobem. Pfi pouZiti ukotvujicich vinét v praxi, mlze
dochazet k tomu, Ze hodnoceni vinét bude v jiném poradi, nez pfirozeném. V tomto pfipadé
se jedna o tzv. presmycky (ties). Tabulka €. 1 je pro vSechna moZna fazeni hodnoceni dvou

vinét vl a v2 a sebehodnoceni s zaznamenano korigované (sebe)hodnoceni C pomoci
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neparametrického pfistupu (King, 2007). Celkové existuje tfinact pfipadd vzajemného
postaveni hodnoceni vinét a sebehodnoceni. V kazdém pripadé tedy vyhodnotime, zdali plati
jedna z nasledujicich péti moznosti: 1) sebehodnoceni mensi nez hodnoceni prvni vinéty
(s < v1), 2) sebehodnoceni rovno hodnoceni prvni vinéty (s = v1), 3) sebehodnoceni mezi
hodnocenim vinét (vl < s < v2), 4) sebehodnoceni rovno hodnoceni druhé vinéty (s = v2), 5)
sebehodnoceni vétsi nez hodnoceni druhé vinéty (v2 < s). Pokud uvedend mozZnost nastdva,
je v tabulce zaznamendna hodnotou 1, v opacném pfipadé 0. (Vorkovd, 2017) Tabulka ndm
tedy prehledné znazornuje, v jakych pfipadech mohou nastat presmycky. Vysledna hodnota
korigovaného sebehodnoceni se pak nebude rovnat pouze jedné hodnoté, ale celému
intervalu hodnot. Napfiklad u pfipadu ¢. 11, kdy jedinec prohodil poradi vinét, své
sebehodnoceni umistil pod prvni vinétu a zaroven nad druhou vinétu. Vysledny interval pak je
1a351{1,2,3, 4,5}

Tabulka ¢. 1: Korigované (sebe)hodnoceni C pomoci neparametrického pristupu v pfipadé dvou vinét
v1 a v2 (s prirozenym razenim v1 < v2) a sebehodnocenim s (pfevzato z Vonkovd, 2017; King, 2007)

Odpovédi 2 3 4 5

Pripad I C
respondenta  s<vl s=vl vi<s<v2 s=v2 s>V2

1 s<vl<v2 1 0 0 0 0 {1}
2 s=vl<v2 0 1 0 0 0 {2}
3 vli<s<yv2 0 0 1 0 0 {3}
4 vli<s=v2 0 0 0 1 0 {4}
5 vli<v2<s 0 0 0 0 1 {5}
6 s<vl=v2 1 0 0 0 0 {1}
7 s=vl=v2 0 1 0 1 0 {2, 3, 4}
8 vli=v2<s 0 0 0 0 1 {5}
9 s<v2<vl 1 0 0 0 0 {1}
10 s=v2<vl 1 0 0 1 0 {1,2,3,4}
11 v2<s<vl 1 0 0 0 1 {1, 2, 3, 4, 5}
12 v2<s=vl 0 1 0 0 1 {2, 3, 4,5}
13 v2<vl<s 0 0 0 0 1 {5}
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PFi vyvhodnocovani se podle Wand (2011) Ize vyporadat s intervaly riznymi zpUsoby. Prvnim
z moznych zpUsob je vyfazeni intervalovych hodnot. Opodstatnéni tohoto pfistupu spociva
v tom, Ze vektorové hodnoty dostdvame v ptipadé, kdy se nachazime v problematické oblasti
hodnoceni vinét, coz mlZe indikovat to, Ze respondent napfiklad neporozumél zaddni.
(Vonkova, 2017) Zaroven vsak mliZzeme ztratit podstatnou ¢ast respondentl a tim ziskat
nereprezentativni vzorek. DalSi moZnost vyporadani se s intervalem je rozpocitani hodnoty
jedna mezi tolik jednotek, kolik jich bylo obsaZzeno v intervalu a nasledné se tyto hodnoty
zpraméruji. Jiny zpusob vyreseni intervalu je na zakladé podobnosti k jinym respondentim.
Zvolime si tedy jeden nebo vice faktord (napfiklad pohlavi a vék) a zakladé nich pak urcéime
konkrétni hodnotu. Napfiklad pokud interval hodnot ziskala Zena ve véku 26 let, zjistime, Ze
Zeny stejného typu maji nejcastéji korigovaného sebehodnoceni rovno 3, tudiz ji pfiradime

hodnotu 3.

Kompletni seznam z Journal of the Royal Statistical Society k posouzeni korigovaného
sebehodnoceni na urovni 3 vinét je moiné nalézt vtomto clanku (Soest, 2014).
Aby nedochdzelo k témto neshodam, je dulezité mit dostatecny pocet pfirozené razenych

vinét, které co nejrovnomérnéji pokryji co nejvétsi ¢ast hodnotici skaly.

4.5 Parametricky model CHOPIT

Parametricky model CHOPIT (Compound Hiearchical Ordered Probit Model) ma dvé casti.
Sebehodnocenirespondenta v urcité oblasti (zdravi, dovednosti, jazykové schopnosti) a druhd
¢ast zahrnuje ukotvujici vinéty popisujici fiktivni pfibéhy osob. Parametricky model je ponékud

vevys

sii s jedinou vinétou. (Vonkova, 2012)

5 Vyzkumy s vyuzitim metody ukotvujicich vinet

Jak uz bylo v Uvodu feceno, prvni kdo zavedl a nasledné publikoval ¢lanek v American Political
Science Review, zabyvajici se ukotvujicimi vinétami, je Gary King (King, 2004). Mezi nejcasté;si
oblasti, kde se tato metoda vyuziva, patfi zdravi, politicka situace, systém zdravotnictvi, skolni
komunity. Obecné lze fici, Ze ukotvujici vinéty maji své uplatnéni zejména v socidlnich védach.
Tato kapitola se bude zabyvat vyzkumy v pedagogice, informaénich technologii nebo vyuziti

ukotvujicich vinét v PISA 2012.
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5.1 Vyzkumy v pedagogice

Prehledné dosavadni vyzkumné prace v pedagogice shrnuje, jiz zminény, aktualni ¢lanek
(Vorikova, 2016). Popisuji zde spolecnou strukturu vyzkumu, které se zabyvaji ukotvujicimi
vinétami. Do této struktury zarazuji vysledky pred korekci, které nejsou zcela objektivni
a obvykle jsou prezentovany pomoci popisnych statistik. Ddle heterogenita uzivani skaly
porovnava rozdily mezi rdznymi skupinami respondentl a jejich uzivani skaly. Vysledky po
korekci dat jsou uZ data ocisténd od rozdilného uZivani Skdly respondentl a lze tomu
dosahnout pomoci neparametrického nebo parametrického modelu CHOPIT. Posledni ¢ast
této struktury je validace vysledkl, kdy se porovnavaji vysledky pred korekci a po korekci.
Prikladem vyzkumu v pedagogice je studie (Buckley, 2007) zabyvajici se porovnanim
hodnoceni sSkoly rodi¢i zaka navstévujicich charter schools a tradi¢ni vefejnou Skolu
ve Washingtonu D. C. Vysledky pred korekci i po korekci ukdzaly vétsi spokojenost rodica zaku
charter schools. Dalsi vyzkum od autord (Vornkova, 2016) se zaméfuje na necestné chovani
23kl druhého stupné zakladnich Skole. Zde bylo zjisténo po korekci, Ze nejsilnéjsim
predpokladem pro necestné chovani zaka sedmych roc¢nik(i z Prahy 6 jsou studijni vysledky
zaku a vzdélani jejich rodica.

Dalsi vyzkum s podporou ukotvujicich vinét byl souc¢asti diplomové prace (Beranova, 2015).
Vyzkumnou skupinou byli Zaci 6. a 9. trid. Z vyzkumu vyplynula dUleZitost korigovaného
sebehodnoceni, jinak by dochazelo k vyznamnému zkresleni vysledkd. ,Korigované hodnoceni
zaky z gymnazia vyrazné posunulo a jejich znalost je na mnohem lepsi Urovni nez u zaku

béznych zékladnich Skol“ (Beranova, 2015).

Ve stejném roce byl proveden vyzkum tykajici se hodnoceni Urovné anglického jazyka, ale
tentokrat u vysokoskolskych studentl pedagogickych a ekonomickych obort. (Hourova, 2015)
Mezi vyzkumné zavéry patfilo. ,,Porovnani zkorigovaného sebehodnoceni a objektivni Urovné
ukazalo, Ze se vice neZ polovina respondentl pfi evaluaci své vlastni jazykové urovné
podhodnocuje.” nebo ,Rozdilnost v sebehodnoceni mezi obory nebyla vyrazna.” (Hourova,

2015)

Moznosti aplikace metody ukotvujicich vinét ukazuji Vorikovéd a Sramkovd (2013) na korekci
sebehodnoceni schopnosti porozuméni psanému textu v anglickém jazyce u studentt stredni

Skoly.
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5.2 Ostatni vyzkumy

Metoda ukotvujicich vinét je vyuZivdna i v oblasti socidlnich véd. Rlizna takovato Setfeni se
zaméruji na méreni zdravi, spokojenost se zdravotnim systémem, Zivotni spokojenost,
spokojenost se socidlnimi kontakty, spokojenost s praci nebo zdravotnich omezeni pfi vykonu

prace (Vonkova, 2017).

Mezi klicové aplikace v socidlnich védach fadi Vorikova (2017) vyzkumy vnimané politické
ucinnosti, kde metodu ukotvujicich vinét poprvé pouzil King (2004). Dale pak v méfeni ostrosti

zraku opét od stejného autora nebo zdravotni problémy pfi vykonu prace (Kapteyn, 2007).

5.3 Vyzkumy v informacnich a komunikacnich technologiich

Pro tuto oblast doposud neexistovalo vyzkumné Setteni, které by vyuZivalo sebehodnotici
Skalu a tak vyuziti ukotvujicich vinét. Jednim z prvnich impulz( pro tuto oblast byla roku 2015
diplomova prdce Jana Hrabaka (Hrabak, 2015). Jeho vyzkumnym vzorkem jsou Zdaci prvnich
a druhych ro¢nika sttednich odbornych $kol v Praze. Skoly pak rozdéluje a nasledné porovnava
podle zaméreni informacni technologie a humanitniho zaméreni. Dotaznik poddvany zakim
tvofil nejdfive sebehodnoceni schopnosti a dovednosti v oblasti ICT a pak 5 vinét, které shrnuji
ucivo na urovni zaka oboru informacni technologie, jeho poduroven a Uroven, ktera prevysuje
schopnosti vICT na stfedni Skole. Ve vyzkumu zahrnuje i porovnani v sebehodnoceni
v zavislosti na identifikacnich otazkach v dotazniku. Jednim zajimavym zavérem vyzkumu bylo,
Ze zaci oboru se zamérenim na informacni technologie se v sebehodnoceni znalostech ICT
pohybuji na nizsich stupnich hodnotici Skdly, nez Zaci bez zaméreni na ICT. Pfitom pfi

korigovaném hodnoceni ukotvujicich vinét byly vysledky témér protikladné.

5.4 PISA 2012 a 2015

Metoda ukotvujicich vinét byla zarazena do vyzkumu PISA 2012 a 2015. PISA je nejvétsi
kategorii patnactiletych zaka, vyskytujicich se v poslednim rocéniku zakladniho vzdélavani.
Testovani probiha ve tfiletych cyklech. Nejaktudlnéjsi vysledky nyni mame z testovani roku
2015. Z4ci byli testovani v matematické, étenarské a prirodovédné gramotnosti. Pouzité vinéty
v PISE 2012 mély ctyrbodovou stupnici (rozhodné nesouhlasim, nesouhlasim, souhlasim,
rozhodné souhlasim) a Zaci hodnotili chovani hypotetického ucitele matematiky s rGznou

mirou kontroly nad tfidou nebo ucitelovu podporu Zakl pfi studiu. Vyssi droven hodnoceni
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ucitele ze strany Zak{ je asociovana s vyssi podporou ucitelovy podpory Zaka. Vyssi hodnoceni
ukotvujicich vinét hypotetickych ucitell je spojeno s nizsimi standardy pro hodnoceni uciteld
ze strany zakU. Ukotvujici vinéty v PISE 2015 se zaméfovaly v pfibézich na hodnoceni motivace

studentd k uceni.
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6 Socialné Zadouci odpovidani

Socialni desirabilitu (Social desirability) definuje Hewstone (2006) takto: ,,Probandi usiluji o to,
aby se prezentovali v pozitivnim svétle, tudiZ o negativech referuji zdrZenlivé“. Tento pojem
popisuji jako jeden z moZnych rizik validity experimentalniho vyzkumu. Respondenti jsou
zdrzenlivi v jakémbkoliv projevu, ktery by podle jejich ndzoru, mohl byt vniman negativné, nebo

by mohl vyvolat Spatny dojem.

Dle Paulhuse (1991) je socialné Zadouci odpovidani (SDR, Social Desirability Responding)
tendence, odpovidat tak, aby jedinci vypadali dobfe nebo tendence popisovat své schopnosti

v pfilis pozitivnim svétle.

Tento pojem se vétSinou vyskytuje pti vyzkumech, zabyvajicich se sebehodnocenim nebo
sebeposuzovanim. Ze sérii vysledkd studii faktorové analyzy (Wiggins, 1964), vyplynulo, Ze
Skaly socialné Zadouciho odpovidani inklinuji ke dvéma zakladnim faktordm — alpha a gamma.
Pfitomnost alpha faktoru byla potvrzena v Edwards's (1957) Social Desirability scale
a v Repression-Sensitization scale factor (Byrne, 1961). Gamma faktor pak v Wiggins's (1959)
Social Desirability scale. Alpha faktor byl popsan jako nevédoma hodnotici tendence pfi
sebeposuzovani a gamma faktor jako zamérné falSovani. (Paulhus, 1984). Po nékolik let védci
diskutovali o tom, jak interpretovat tyto dva faktory socidalné zadouciho odpovidani (SDR).
Paulhus pak pfichazi se svym dvou faktorovym modelem SDR. Tyto dva faktory, ale oznacil
jako self-deception enhancement (poctivy, ale presto vice pozitivni sebeprezentace)

a impression management - sebeprezentace pfizplisobena pro ostatni (Paulhus, 1984).

Impression management reprezentuje tradi¢ni pohled na SDR: jedinec zdmérné prizplsobuje
své odpovédi k vytvoreni co nejvice pozitivniho spolecenského obrazu, neboli jevi se jako
spolecensky konvencni, dvéryhodnd osoba. Koncept self-deceptive se zda byt vnitiné spojen
(charakterové rysy) s konstruktem osobnosti jako pfizplsobivost, optimismus, sebevédomi

a smysl pro obecné schopnosti. (obrazek ¢. 4)
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Obrazek ¢. 4: Rozdéleni modelu SDR

SDR

IMPRESSION

SELF- DECEPTION MANAGEMENT

Paulhus dale pak tento model rozsifoval a vznikl model (obrazek €. 5), ktery se skladal
z ptvodniho impression management a dvou faktor( self-deception. Dvé Casti self-deception
zahrnuji enhancement (pfehanéni) a denial (popirani negativnich vlastnosti). Tento model se
pak stal zdkladem pro dotaznik s ndzvem Balanced Inventory of Desirable Responding

(BIDR, Paulhus, 1988).

Obrdzek ¢. 5: Rozsifené rozdéleni modelu SDR

SDR
I I
SELF - DECEPTION IMPRESSION SELF-DECEPTION
ENHANCEMENT MANAGEMENT DENIAL

Socialné zadouci odpovidani je obecné velkym problémem pro mnoho vyzkumnik(, ktefi pfi
svém vyzkumu spoléhaji na dotazniky nebo rlzné druhy sebehodnoticich otazek. Néktefi
tento problém zcela ignoruji a néktefi zcela nesouhlasi s uziteénosti dostupnych opatieni

(Paulhus, 2003).

Paulhus (2002) popisuje 3 moznosti toho, jak vznikaji rlizna opatteni proti SDR. Prvnim typem
je minimalistickd konstrukce (minimalist constructs). Tato konstrukce se opira spiSe o praktické
poznatky z vysledkl testl nez o poznatky teoretické. Méfici nastroj SDR se sklada z polozek,
které maji nejextrémné;jsi SDR hodnoceni. Lidé pak prehanéji pouze u téch polozek, o nichz si
mysli, Ze jsou pti vyhodnocovani dlleZité. Na ostatnich poloZkach, které vyhodnoti jako

nepodstatné pro obraz jedince ve spolecnosti, si nedavaji tolik zalezet. DlleZitou alternativou
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operacionalizace SDR je tzv. hrani roli. Zde je jedna skupina ucastnik(, ktefi maji za ukol
odpovidat na Sirokou skalu poloZek tak, aby to bylo co nejvice spole¢ensky Zadouci. Druha
kontrolni skupina respondent( je pozaddana, aby popsali co nejpresnéji sami sebe. Zajimavé je,
Ze obé skupiny pfi polozkach zamérenych na SDR odpovidaly stejnym zplsobem. Rozdily mezi
skupinami bylo moZné zpozorovat pouze u takto nedulezitych poloZek. Mezi nejzndméjsi

opatreni tohoto druhu patfi Edward-Scale (Edward, 1957).

Druha, rozvinutd konstrukce (elaborate constructs), uz je o néco detailnéji propracovana.
Oproti predchozi konstrukci vyzkumnici nejdfive stanovili hypotézy, které pak nasledné
pomoci testu ovérovali. Zde byly poloZky navrieny tak, aby vyvolaly odlisSné reakce (jinou
formu odpovédi) u poctivych respondentl nez u respondent, ktefi se snazi odpovidat tak, jak
je spolecensky Zadouci. Klicové polozky zahrnuji pozitivni vlastnosti lidi, které jsou ve
spolecnosti vzacné. Ostatni polozky stoji pak na lidskych nedokonalostech, kterymi kazdy
disponuje. Vysoké skére pak indikovalo, Ze lidé se popisovali v nepravdépodobném pozitivnim

svétle. Nejznaméjsim opatfenim je zde Marlowe-Crowne Scale (Crowne, 1960).

Poslednim typem je presnd konstrukce (accuracy constructs). V tomto pfipadé uz vyzkumnici
automaticky nepoditaji s tim, Ze lidé prehanéji v odpovédich zamérenych na SDR. Musi se
pocitat s tim, Ze se jedinec tak opravdu ve spole¢nosti projevuje. Proto se vyzkumnici zaméfili
i na respondentovo okoli (pfibuzni, manzelé). Z téchto vyzkum( pak vychazi, Ze odpovédi
okolnich osob se shodovaly stémi od respondenta. Tudiz by se dalo Fici, Ze respondent
odpovidal podle pravdy. Bohuzel, ale i vtomto pfipadé dochdzi ke zkresleni, protoze blizké

osoby neodpovidaji zcela objektivné a maji tendenci jedince posuzovat v lepsim svétle.

K nejznaméjsim nastrojim pro méreni sociadlné zadouciho odpovidani dle Paulhuse (1991)

patri
1. Marlowe —Crowne Social Desirability Scale (Crowne, 1960)
2. Edwards Social Desirability Scale (Edwards, 1957)
3. MMPI Lie Scale (Hathaway, 1951)
4. MMPI K Scale (Meehl, 1946)
5. Balanced Inventory of Desirable Responding (Paulhus, 1988)
6. RD-16 (Schuessler, 1978)
7. Childrens Social Desirability Scale (Crandall, 1965)
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Marlowe —Crowne Social Desirability Scale (M-S SD) byla vytvofena na zakladé Edward Social
Desirability Scale (Edward, 1957). Oproti tomuto opatieni se Marlowe a Crowne spiSe zaméfili
vice na bézné personadlini a interpersondlni chovani. Polozky v dotazniku popisuji bud Zadouci,
ale neobvyklé chovani (napf. pfiznani chyb) nebo neZddouci, ale obycejné chovani
(pomlouvani). Celkem je tvoren 33 polozkami, z toho 18 z nich jsou oznacené za pravdivé a 15
jako nepravdivé. Respondenti pak maji za ukol si jednotlivd tvrzeni pozorné precist
a rozhodnout zda jsou pro néj pravdiva ¢i nikoliv. Kazdad odpovéd, ktera se shoduje s danymi
skéry, se hodnoti jednim bodem. Cim vy3si skére, tim je u jedince vy3si potFeba spolecenského

uznani. (Crowne, 1964)
THE MARLOWE-CROWNE SOCIAL DESIRABILITY SCALE

Listed below are a number of statements concerning personal attitudes and traits. Read each item and
decide whether the statement is true or false as it pertains to you personally.

1. Before voting | thoroughly investigate the qualifications of all the candidates. (T)

2. | never hesitate to go out of my way to help someone in trouble. (T)

w

. It is sometimes hard for me to go on with my work if | am not encouraged. (F)

4. | have never intensely disliked anyone. (T)

S, ]

. On occasion | have had doubts about my ability to succeed in life. (F)

()]

. | sometimes feel resentful when | don't get my way. (F)

~N

. I am always careful about my manner of dress. (T)

8. My table manners at home are as good as when | eat out in a restaurant. (T)

9. If | could get into a movie without paying and be sure | was not seen, | would probably do it. (F)
10. On a few occasions, | have given up doing something because | thought too little of my ability. (F)
11. I like to gossip at times. (F)

12. There have been times when | felt like rebelling against people in authority even though | knew
they were right. (F)

13. No matter who I'm talking to, I'm always a good listener. (T)

14. 1 can remember "playing sick" to get out of something. (F)

15. There have been occasions when | took advantage of someone. (F)

16. I'm always willing to admit it when | make a mistake. (T)

17. I always try to practice what | preach. (T)

18. 1 don't find it particularly difficult to get along with loud mouthed, obnoxious people. (T)

19. | sometimes try to get even rather than forgive and forget. (F)
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20. When | don't know something | don't at all mind admitting it. (T)

21. 1 am always courteous, even to people who are disagreeable. (T)

22. At times | have really insisted ori having things my own way. (F)

23. There have been occasions when | felt like smashing things. (F)

24. 1 would never think of letting someone else be punished for my wrongdoings. (T)

25. | never resent being asked to return a favor. (T)

26. | have never been irked when people expressed ideas very different from my own. (T)
27. 1 never make a long trip without checking the safety of my car. (T)

28. There have been times when | was quite jealous of the good fortune of others. (F)

29. | have almost never felt the urge to tell someone off. (T)

30. | am sometimes irritated by people who ask favors of me. (F)

31. | have never felt that | was punished without cause. (T)

32. | sometimes think when people have a mistortune they only got what they deserved. (F)
33. | have never deliberately said something that hurt someone's feelings. (T)

(Crowne, 1964)

Edwards Social Desirability Scale je zaloZena ve zkracené verzi na 39 polozkach (plvodni verze
79 polozek). Nejdrive bylo pozadano 10 hodnotitell, aby oznacili polozky bud’ za pravdivé,
nebo nepravdivé. Méli ale odpovidat, co nejvice tak, jak je spolecensky Zadouci. Z 39 polozek
byl vysoky pocet (30) oznacen negativné. Pokud se respondent, ktery mél téz polozky oznacit
jako pravdivé nebo nepravdivé, shodoval s odpovédi, ziskal 1 bod. Skére se tedy pohybovalo

od 0 do 39 bodu. Vyssi skore u jedince vykazovalo sklony k socidlné Zadoucimu odpovidani.
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Obrdzek ¢. 6: Edward Social Desirability Scale (pfevzato z Paulhus 2002)

Edwards Social Desirability Scale

Sample ltems

True False 1. | am happy most of the time. (T)

True False 2. My hands and feet are usually warm enough. (T)
True False 3. No one cares much what happens to you. (F)

True False 4. | sometimes feel that | am about to go to pieces. (F)

Complete Scale

The MMPI booklet numbers for the 9 items keyed “True” are as follows: 7, 18,
54,107,163, 169, 257, 371, 528. The 30 items keyed “False” are 32, 40, 42,
43,138,148,156,158,171, 186,218, 241, 245, 247, 252, 263, 267, 269,
286, 301, 321, 335, 337, 352, 383, 424, 431, 439, 549, 555,

Balanced Invetory of Desirable Responding (BIDR) méfi dva konstrukty: self-deceptive
enhancement (SDE), tendence pfi sebeposuzovani, sice odpovidat poctivé, ale pozitivné
prikraslovat a impression management (IM, védomé tizeni toho, jak chceme vypadat pred
ostatnimi) BIDR md 40 polozZek, respondenti hodnoti kazdé tvrzenim na 7 bodové stupnici.
Bodovani je nevyvazené. Jednim bodem jsou ohodnoceny pouze extrémni hodnoty 6 nebo 7.
Timto bodovanim je zajisténo, Ze vysokého skdre mohou dosahnout pouze jedinci, ktefi maji
tendenci k socialné Zadoucimu odpovidani. Celkové dosazené skére miry socidlné Zadouciho
odpovidani mize byt vrozsahu 0 a 20 pro faktor SDE i IM. Ukazku testovych polozek BIDR

znazornuje obrazek €. 7.
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Obrdzek ¢. 7: BIDR (prevzato z Paulhus, 2002)

BIDR Version 6—Form 40

Using the scale below as 3 guide, write a number beside sach statement 1o indicale
how muech you agres witl in.
I 2 i 4 £ & 7

NOT TRUE SOMEWHAT YERY TRUE
TRUE

—— 1. My first impressions of people uwsuolly tum oul to be righl.
— "2, It would be hord for me to break any of my bod habits,
3 | don't care to know what other peogle really think of me.
— "4, | hove not obwoys been honest with mysalf.
5. | abways know why | like things.
—— *&. When my emotions ore aroused, #t bsases my thinking.
e 7. Omee I've mode up my mind, ather people con seldem chonge my
apinicn.
— "B. | am not o safe driver when | exceed the speed limit.
— 7. | am hlly in control of my own fale,
10, Its hord for me ta shut off a distubing thought.
— 11, | mover regrat my decisions.
12, | sometimes lose out on things because | con't make up my mind
soon encugh.
— 13. The reason | vole is becousa my vobe can moke o difference.
14, My porents were not ahways foir whan they punished me.
— 15, | om o completely raticnal person.
— "4, | rarely appreciole criticism,
— 17, | om very confident of my judgments.
—" 18, | have sometimes doubted my obility oz o lover.
— 19, Irs all right with ma if some people hoppen to dislike ma.
—_"20. | don't abways know the recsons why | do the things | do.
—"21. | somatimes tall liss f | have o,
— 22, | never cover up my mistakes,
—_"23. There hove been occosions when | hove taken odvontoge of
SOOI,
— 24, | never swear.
___"25, | soeelimes by to get aven rather than fargive and fargel.
. 26, | ohways obey lows, even if F'm unlikedy fo get caught,
—"27. | hova said somathang bod about a friand bahind his or har back,
2B ‘When | hear people talking privately, | avoid listening.
—"2%9. | hove received too much change from o solesperson without telling
him or har.
— 30. | abwoys deckare everything ab cusoms.
—"31. Whan | was young | sometimes stole things.
— 32, | hove never dropped lifter on the street.
"33 1 somatimes drive faster than The speed limit,
— 34 | never read ey books oF MOgEEIngs.
*35. | have done things that | den't tell other peopls abeut,
— 3é | never fake things that don't belong fo me.
—_"37. | hove taken sick-leave from work o school aven though | wosn't
really sick
—— 3B8. | have never domaoged a Berory bock or store menchandise without
raporting it
39, | hove some pretty awful habits,
___ 40, 1 don't gosip about other peaple’s business.
feme 1- 20 axmas S0E; e 21=40 casen M. Add cne point far every “67 or “7" |minimum
= 0 moximum = 0],
* Memve kyed in the “Folss™ [nagoties] dirsction.
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7 Technika pfehanéni

Pfi vyzkumech zabyvajicich se sebehodnocenim nebo sebepozuzovdnim se vyzkumnici
potykaji s mnoha problémy. Jednim z takovych problému je spolecensky Zadouci odpovidani
(SDR) coz znamen3, Ze lidé maji tendenci davat takové odpovédi, diky nimz budou vypadat
dobre. VySe popsané nastroje jako Crowne-Marlowe scale, BIDR-6 se pak snaZi identifikovat
jedince, ktefi pfecenuji své pozitivni vlastnosti a minimalizuji ty negativni. Ackoliv jsou tyto
nastroje hojné vyuzivany, klicovym problém je v obtiznosti vybéru validniho obsahu, ktery by
skute¢né odpovidal osobnosti respondenta. Napfiklad, pokud nékdo tvrdi, Ze nikdy nenaddval,
jak vime, Ze je upfimny (Paulhus, 2003)? Néktefi vyzkumnici vSak tyto nastroje nepovazuji za
validni z dlvodu vysoké korelace mezi sebehodnoticimi polozkami a SDR opatienim. Jako
optimalni kompromis dfivéjsSich vyzkuma vznikla technika prehanéni (Overclaiming
Technique). Cilem této techniky je odhalit typické prolindni mezi skutecnosti a fikci
v sebeposuzovani. Vyhodnocovani skutecnych a neredlnych poloZek je na zakladé dvou
nezavislych index — index presnosti (accuracy) a index prehdnéni (exaggeration),

prostfednictvi analyzy detekce signal(i (Paulhus, 2011)

7.1 Historie techniky
Existuje nékolik historickych pristupli, ze kterych soucasna podoba této techniky vychazi.
Raubenheimer (1925) aplikoval tuto techniku na slovni zasobé a literature. Respondenti byli

pozadani, aby oznacili knihy, které Cetli. Celkem z 25 knih bylo 10 knih fiktivnich.

Samotny termin overclaiming pochazi od autor( Phillipse a Clancyho, ktefitento termin pouZzili
ve svém vyzkumu socidlné zadouciho odpovidani (Philips, 1972). Pti telefonnim rozhovoru se
respondent( tazali, zdali znaji zcela nové produkty, knihy, televizni programy a filmy. Ani jeden
z nich ale ve skuteénosti neexistoval. Ti, co dosahli vtéto oblasti vysSich hodnot indexu
prehanéni, pak ziskali oznaceni ,,overclaimers”. Index prehanéni je oznaceni pro vypocitanou
pramérnou hodnotu odpovédi na familidrnost neexistujicich polozek. O néco pozdéji Randall

(1991) pouzil 10 neexistujicich pojmU pfi vyzkumu zabyvajici se etikou.

7.2 Popis techniky
Pavodni komplexni nastroj pro méreni jak odbornych, tak kazdodennich znalosti vytvofili
Paulhus a Bruce (1990, cit. podle Paulhus, 2003) a nazvali jej Over-Claiming Questionnaire

(0OCQ-150). Rozdélili celkem 150 pojmu do 10 kategorii — historicka jména a udalosti, krdsna
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uméni, jazyk, knihy a poezie, autofi a postavy, spole¢enské védy a pravo. Rada 150 pojmd byla
systematicky sestavena z komplexnich seznam( z pfilohy knihy Kulturni gramotnost (Hirsch,
1988). Hirsch tvrdil, Ze 4600 polozek z jeho knihy zachycuji soubor znalosti nezbytnych pro
vzdélani amerického obcana: Kazdou poloZzku by mél jedinec znat a zaradit do spravného
kontextu. (Paulhus, 2004) Kazdd kategorie zahrnuje 15 pojmd, z nichZz 3 pojmy neexistuji.
Respondenti pak maji hodnotit povédomost o daném pojmu na 7 stupriové Skale
0 (nikdy jsem o tom neslysel) az 6 (zndm velmi dobre). Jakykoliv stupen znalosti o neexistujicich
pojmech pak predstavuje tzv. pfehanéni (overclaiming). Neexistujici pojmy byly vytvoreny tak,
aby pusobily stejné vérohodné jako zbylych 12 existujicich pojmU. Hodnoceni povédomosti
o pojmech na OCQ-150 Ize pouzit k odhadu poznavacich schopnosti jedince, stejné tak jako
jeho styl odpovidani. Ukazka z dotazniku OCQ-150, zachycujici oblast fyzikalnich véd, je

zobrazena na obrazku ¢. 8.

Obrazek ¢. 8: Ukdzka OCQ-150 (prevzato z Paulhus , 2004)

Table 1. Format of the Overclaiming Questionnaire (OCQ-150)

0 1 2 3 4 5 6
Never heard of it Know it well

Using the above scale as a guideline, write a number from 0 to 6 beside each item to indicate how familiar you
are with it.
Physical sciences

____ Manbhattan Project _ Asteroid _ Nuclear fusion
_ Cholarine* _ Atomic number ___ Hydroponics
_ Alloy _ Plate tectonics _ Photon

_ Ultralipid* __ Centripetal force ____ Plates of parallax*
_ Nebula _ Particle accelerator _ Satellite

The items with asterisks are foils. Nine other categories of items are included.

7.3 Vyhodnocovani

K vyhodnocovani dotaznikd slouZi tzv. Signal Detection Theory (SDT). Ta se vyuZiva k analyze
dat pfi rGznych vyzkumech, jejichz cilem je kategorizovat dvojznacné podnéty, které mohou
byt generovany bud dle znamého zpUsobu (tzv. signdl) nebo mohou byt ziskany nahodné
(Sum). Plvodni vyuziti této teorie bylo u rozhodovani pfitomnosti letadla (signdl) nebo
parazitQ (Sum) na obrazovce radaru (Abdi, 2007). Ale predstava signalu mlze byt ponékud
metaforickd, a proto je tato teorie aplikovana i pfi experimentech zamérenych na pamét,

v rliznych oblastech psychologie, |ékarské diagnostiky nebo statistickych rozhodnuti.

Pro lepsi predstavu modelu, uvadi Abdi (2007) nasledujici priklad experimentu. V prvni fazi
experimentu jsou jedinci pozadani, aby si zapamatovali seznam tvari. Nasledné je vytvoren

novy seznam, ktery kombinuje nové a staré tvare. Dotdzani pak maji za ukol urcit, které tvare
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uz drive vidéli a které ne. Odpovédi testovaného lIze klasifikovat do Ctyr kategorii: (1) zasah
(hits) — existujici pojem ohodnoceny jako znamy; (2) falesny poplach (false alarm) — neexistujici
pojem ohodnocen jako zndmy; (3) minuti (miss) — existujici pojem ohodnocen jako neznamy;
(4) spravné zamitnuti (correct rejection) — neexistujici pojem ohodnocen jako neznamy.
Nasledujici obrazek €. 9 prehledné zndzornuje mozné odpovédi.

Obrdzek ¢. 9: Signal detection theory — stimulus a odpovéd' pfitomny ¢i nepfitomny (prevzato
z Vorikovd, 2017)

Odpovéd: Odpovéd:
Podnét neni pfitomen Podnét je pfitomen
Podnét je pritomen er?utl Zas‘ah
(miss) (hit)
Podnét nenf pitomen Spravné za'ml'thuti Falesny poplach
(correct rejection) (false alarm)

Nasledujici grafické ztvarnéni (obrazek ¢. 10) zachycuje jinym zpUsobem teorii signaini
detekce.

Obrazek ¢. 10: Teorie signdlini detekce (prevzato z Oliver, 2008)

Meutral criterion Probability
distribution
of signal
and noise

Probability distribution
of noise alone

d-prime

)

5 Correct Hits

| rejections

2

=

o

=

E—1 £

4| Correct Hits/false
| rejections/misses alarms

Response (arbitrary units)
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Teorie signdlni detekce vyuzZivd hodnoty odpovédi pro vypocet dvou nezavislych indexd —
index presnosti (accuracy index) a index prehdnéni (exaggeration index). Index presnosti
ukazuje schopnost jedince rozliSovat mezi existujicimi a neexistujicimi polozkami a index
pfehanéni svym skoére udavd, zda jedinec ma tendenci fikat ,Ano, pojem je mi povédomy*“

¢i ,Ne, tento pojem neznam*“. (Paulhus, 2003)

Tyto dva indexy lze spocitat dvéma zpUsoby. Prvni z nich, vice intuitivni a jednodussi, je tzv.
metoda selského rozumu (common-sense). Pro vypocet jsou dllezZité dvé hodnoty — pomér
zasahU (propotion of hits - PH) vUici celkovému poctu existujicich pojmU a pomér faleSnych
poplachl (propotion of false alarms - PFA) vuci celkovému poctu neexistujicich pojma.

Nasledné se pak oba indexy vypocditaji takto:
Index presnosti = PH - PFA
Index prehanéni = (PH + PFA)/2

Druhy zplsob vypoctu je pomoci tzv. standartniho paru (standard pair). Zde pro vypocet
téchto dvou indexd jsou vyuzivany dvé proménné - d-prime(d’) a c. D-prime je v obecné
oznacovano jako sila signalu a c indikuje strategii, kterou jedinec vyuziva pfi odpovédich. Sila
signalu se projevuje jako hit < miss nebo hit > miss. RozliSujeme dvé hlavni strategie, tendence

fikat ,, Ano, ten pojem je mi povédomy“ nebo ,Ne, tento pojem neznam®.

D-prime (d’) je definovan za stejnych podminek jako z - inverzni funkce normalniho rozdéleni.
Transformace z prevadi hodnoceni zasahl nebo faleSnych poplachli na tzv. z-skére
(tj. jednotky standardni odchylky), (Macmillan, 2005). Stejné jako pti normalnim rozlozeni
u urcéovani IQ se postupuje stejné i vtomto pripadé. U IQ je prGmérna hodnota populace 90 —
110. Pokud se vysledek nachazi pod timto pasmem, je inteligence podprlimérna, pokud nad,
tak nadprimérna. Zde je takovato primérna hodnota rovna 0,5 pfi poméru zasahl a minuti
a je prevedena na z-skére = 0. Vyssi poméry pak znaci kladné z-skére a ty nizsi zaporné. Index
pfehanéni nazyvany u teorie signdlni detekce jako c (criterium) lze vypocitat dle nize
uvedeného vzorce. Pokud jsou si zde pomeér hitl a falesSnych poplachl rovny, tak c = 0. Zaporné
hodnoty vznikaji, pokud je mira faleSnych alarm( vétsi nez mira zdsah( a kladné hodnoty
vznikaji, kdyz je nizsi. Extrémni hodnoty ¢ mohou nastat, pokud jsou zdsahy a faleSné poplachy

zaroven vysoké nebo nizké.
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Index presnosti (d') = Z (Phit) - Z (PFA)
Index pfehanéni (c) = -Z (Phit) + Z (PFA)/2

Nasledujici obrazek €. 6 zobrazuje konkrétni ptiklad dvou respondent(, ktefi byli soucasti
vyzkumu. Celkem z 8 pojmU byly 2 neexistujici. Ve vyzkumu byla pouZzita 5 bodova $kala. Pro
nasledujici priklad byla Skala zredukovdna pouze na dvou bodovou — Zndm tento pojem (5)
a neznam pojem (1,2,3,4). Respondent 1 oboru IT znd vSechny pojmy aZ na jeden neexistujici,
druhy respondent oboru ZSV uZ vykazuje sice mensi znalost o pojmech, ale zaroven

nepredstird znalost, oproti prvnimu respondentovi, o téch neexistujicich.

Tabulka ¢. 2: Oznaceni pojmu respondenty

Pojmy Respondent 1 (IT) Respondent 2 (ZSV)
Operacni pamét v v
Grafickad karta
Operacni port*

Jehlickova tiskdrna
Interaktivni tabule
Vektorovad grafika
Zdrojovy koprocesor*

S x SN S S
x X ox N xS

Rozsifenad realita

Vypocet pak probiha nasledujicim zplsobem (tabulka €. 2). Nejdfive se spocita pomér zasahu
vici vsem existujicim pojmUm (propotion of hits — PH), stejné tak se provede vypocet pro
pomér faleSnych poplachl (propotion of false alarm — PFA). Z téchto hodnot Ize nasledné urdit
index presnosti (znalosti) a index prehanéni. K tomuto vypoctu je pouzita jednodussi metoda
tzv. selského rozumu. Zvysledk(l lze zpozorovat jasné rozdily mezi respondenty. Index
presnosti indikuje znalosti o uvedenych pojmech. Respondent 2 je tedy na tom o néco lépe,
ale index prehanéni ukazuje, jak moc maji respondenti sklony k tvrzeni znalosti o neexistujicich

pojmech. Respondent 1 mam tedy v tomto pripadé vétsi tendence.
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Tabulka ¢. 3: Vypocet pomoci metody selského rozumu

Respondent 1 (IT) Respondent 2 (ZSV)
Zdsahy (z 6) 6 4
Falesné poplachy (z 2) 1 0
Pomér zdsaht (PH) (6/6)=1 (4/6) =0.67
Pomeér falesnych poplacht (PFA) (1/2)=0.5 (0/2)=0.0
Index presnosti (PH — PFA) 0.5 0.67
Index prehanéni (PH+PFA)/2 0.75 0.33

7.4  Vyhody techniky pfehanéni

Vyhodami techniky prehanéni dle Paulhuse (2011) jsou jednoduchost, prakti¢nost
a robustnost napfi¢ nékolika dalezitymi kontexty. Napfiklad nezalezi na tom, zda budou nebo
nebudou respondenti pfedem varovani o moznych neexistujicich polozkach, sice se hodnota
indexu prehanéni zvysi, ale validita indexu presnosti zlstava. Dale dle Paulhuse (2004) je tato
technika povaZovana za uzivatelsky privétivou na rozdil od ostatnich test( znalosti, kde mize
byt pro nékteré vyhodnocovani dosti stresujici. Technika prehanéni tento jev dokaze
eliminovat. UrCovani obezndmenosti s pojmy nepUlsobi totiz jako test, ale spi$ jako anketa.
Respondenti maji pouze urcit povédomost o danych pojmech. K vyplfiovani neni tfreba ani
Casového limitu. Dokonce je moZné nechat respondenty vyplnit dotaznik v pohodli domova,

tim lze snizit i tendenci k podvadéni.

7.5 Vyzkumy s vyuzitim techniky prehanéni

Vybér zaméstnanct

Nevice jsou na falSovani osobnostnich testli zaméfeni psychologové v personalni sekci.
Osobnost jedince je totiz jednim z dllezitych faktor( pro vybér kandidata na pracovni pozici.
Lidé maji tendenci se pfi osobnostnich testech prezentovat v lepsSim svétle a opét se zde
setkavame se socidlné zadoucim odpovidanim. Bing (2011) tak sestavil akademicky dotaznik
0OCQ. Vyzkumu se zucastnilo celkem 408 vysokoskolskych student(. Jako ndastroj pro
prehanéni zde byl pouzit Overclaiming Questionnaire (OCQ-150; Paulhus, 2003). Tato studie

dokazala zachytit individualni rozdily v predstirani a tim ndsledné zvySovani osobnostniho
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skore v testech. Technika prehanéni i vtomto pripadé dokaze usnadnit praci HR pfi vybéru

budoucich pracovnika.
Vzdélavaci kontext

Technika pfehanéni je v testovani znalosti vyhodna v tom, Ze je to validni ndstroj za jednotku
Casu a dale dle referenci od student(, neni tak stresujici jako jiné polozkové dotazniky jako
napriklad vybér z vice moznosti nebo eseje. (Paulhus, 2011) Zajimavym zjisténim bylo, Ze index
prehanéni dokazal predikovat uspésnost v dokonceni vzdéldvaciho kurzu. Pesta (2009) pfisel
s dalSim vyuzitim indexu prehanéni. OCQ dotazniky dokazi predikovat 1Q respondentl na
zakladé vypoctu hodnoty indexu presnosti. Dle vyzkuma totiz vyplynulo, Ze obecné lidé
s vy$Sim 1Q jsou schopni odliSit neexistujici pojmy od téch existujicich. (Paulhus, 2011)

Nenachdazime zde pouze souvislost s testovani 1Q, ale i tfeba s Uspéchem v MBA programu.

OCT se osvédcila i pfi studii, ktera zkoumala u Siroké verejnosti schopnost rozpoznat poruchy
dusevniho zdravi (Swami, 2011). Respondenti méli z 20 dusevnich poruch oznacit, které si
mysli, Ze jsou skutecné a které nerealné. Vysledky pak ukazaly, Ze dotazani vice oznacovali
neexistujici poruchy za ty existujici. Rozdil mezi hodnocenim skuteénych a nerealnych polozek

jasné predpovédél pozadované znalosti z oboru.
Marketingovy vyzkum

V této oblasti jsou tradi¢ni vyzkumy zaloZzené na povédomosti danych produktl. Neexistujici
nazvy produktll se zde vSak objevuji jen zfidka. Pro ovéreni techniky pfehanéni, vznikla studie
od Nathasona (2007). Sestavil spotfebitelsky OCQ dotaznik s 15 polozkami pro kazdou ze 12
kategorii (napfiklad vino, auta, médni ndvrhafi, kosmetické produkty), opét 20% polozek
v kazdé kategorii bylo neexitujicich, celkem tedy 11 redlnych a 4 klamné. Odpovédi
zaznamendvali na Likertové Skdle 1 (Nikdy jsem neslysel) az 5 (velmi povédomy). Pfi vypliovani
byly respondenti pozadani, aby odpovidali podle jedné ze tfi uvedenych instrukci: byt upfimny,

prehanét nebo sabotovat vyzkum. Dle ocekavani nejvyssiho skoére bylo dosazeno pfi instrukci

evvs

Oba vyzkumy potvrdily, Ze technika pfehanéni je slibnym nastrojem pro zjistovani povédomi
o produktech na trhu, dokonce i kdyZz respondenti prehani o svych znalostech produkt(.

(Paulhus, 2011)
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Eticky vyzkum

Dalsi moZnosti, kde je vice nez vhodné pouZit techniku prehanéni, jsou etické vyzkumy. Zde by
podle Paulhuse (2011) bylo naivni spoléhat pouze na sebehodnotici polozky. Dale dle vyzkumu
Randalla (1991), ktery zde pouZil techniku pfehanéni, se ukazalo, Ze nadhodnocené skore
souvisi s obéma formami spolecensky Zadouciho odpovidani - impression management

a self-deceptive enhancement.

7.6 PISA 2012

Technika prehdnéni se objevila i vzdkovském dotazniku PISA 2012. Zde se zaméfili na
matematické pojmy. Z&ci byli dotazani, do jaké miry uvedené pojmy znaji. U¢init tak méli na
pétibodové Skale — Nikdy jsem o tom neslysel/a, Slysel/a jsem o tom jednou nebo dvakrdt,
Slysel/a jsem o tom nékolikrat, Slysel/a jsem o tom Casto a Zndm to dobre a rozumim tomu.
Tato Skdla byla inspiraci i pro skalu uvedenou v tomto vyzkumu. Konkrétné se jednalo o otdzku
s nasledujicim znénim: Precti si ndsledujici seznam matematickych pojm( a uved, do jaké miry

je znds. Nasledoval vycet Sestndcti pojm(, z nichZ tfi ve skutecnosti neexistuji (OECD, 2017b).

7.7 Technika pfehanéni a informacni a komunikacéni technologie
Doposud v eské ani zahranici literatufe nebyly nalezeny studie zamérené na znalosti z oboru

informacnich a komunikaénich technologii.
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8 Empiricka ¢ast

8.1 Metoda sbéru dat

JelikoZ se jedna o kvantitativni vyzkum, metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni. Sbér dat
probihal v prosinci 2016. Respondentim byly rozdany dotazniky béhem jejich prednasek
vétsSinou v papirové formé. Studentim oboru IT bylo moiné predat dotazniky formou
elektronickou. Na zac¢atku byli studenti upozornéni, Ze dotaznik je anonymni a na vypliovani
jim nebyl stanoven casovy limit. Primérna doba vypliiovani byla 15 az 20 minut. Prvni ¢ast
dotazniku se zaméruje na identifika¢ni Udaje respondenta nebo zhodnoceni ICT znalosti po
stfedni skole i v soucasné dobé. V druhé ¢asti dotazniku je pouzita metoda ukotvujicich vinét,
popisujici fiktivni pfibéhy osob a jejich ICT znalosti a dovednosti. Soucasti vyzkumu je i technika
pfehanéni, kterd zahrnuje existujici a neexistujici ICT pojmy. Celkem se v dotazniku vyskytuje
19 polozek. Z toho 8 uzavienych (5 dichotomickych a 3 s vybérem odpovédi), 2 polouzaviené,
4 oteviené se stru¢nou odpovédi a 8 skdlovanych. Nejprve byl na malém vyzkumném vzorku
proveden predvyzkum, tykajici se metody ukotvujicich vinét a techniky pfehdnéni. Jednalo se
o studenty magisterského studia oboru IT i jiného zaméreni nebo studenty z jinych vysokych
Skol. Pfedvyzkum tak pomohl zjistit nedostatky u formulace téchto metod napf. pfirozené

fazeni a srozumitelnost dovednosti a odbornych termint ve vinétach.

Formulace jednotlivych vinét neni pfili§ snadna. Je zifejmé, Ze se mlZe opirat napfiklad
o studijni plany skol. U informacnich technologii nelze obecné shrnout tyto dovednosti. Jako
kazdy obor ma spoustu odvétvi, ve kterych se mohou jedinci orientovat. Pfevazna vétsina se
zaméruje pravé pouze na jedno z odvétvi. Malo kdo se orientuje ve vSech oblastech na velmi
vysoké urovni. Pti sestavovani vinét bylo obtizné pokryti vSech oblasti z ICT a zaroven, aby se
pribéhy nezdaly pfilis neredlné. Pri formulaci vinét, zde také mély svoji roli obory, kterym se
pribéhy predkladaly. Pokud by se jednalo pouze o studenty IT, dovednosti a znalosti lidi ve
vinétach, by se mohly pohybovat celkové na vyssi Urovni a sestavovani vinét by bylo ovlivnéno
studijnimi plany oboru IT. Velky diraz se kladl pfedevsim na to, aby viechny vinéty nebyly pro
studenty oboru IT pfilis pod jejich Urovni a zaroven, aby pro studenty jinych obord, Uroven

vinét neprevysSovala jejich schopnosti.

Formulace prvni vinéty zni: ,,Marek umi pracovat pouze s MS Word, Excel a PowerPoint.

U svych prezentaci vyuZiva galerii motiv(, nastavuje ¢asovani snimk( a prechody mezi snimky
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maji rGzné efekty. Ve Wordu pouze formatuje pismo a vkladd obrazky nebo tabulky. Dalsi
formatovani dokumentu rad prenechd kamaradovi. V Excelu zvoli spravny graf na zakladé dat
(vysecovy, sloupcovy), naformatuje tabulky nebo uZije vzorec pro jednoduché vypocty (scitani,
od¢itani, nasobeni). Marek ovlada jednoduchou uUpravu fotografii, diky prfedem
nadefinovanym funkcim v programu (automatické vylepseni, nastaveni svétel, barev) ¢i stfih
kratkych videi v zakladnich programech MS Windows (napf. Movie Maker). Zna vyznam pojmu

jako napf. hardware, software, vstupni/vystupni zafizeni.

Tato prvni vinéta by méla obsahovat znalosti a dovednosti z ICT Zaka po absolvovani zakladni

Skoly nebo prvniho roku stfedni Skoly. K tvorbé této vinéty byly pouZity rdmcové vzdélavaci

evvs

Znéni druhé vinéty je: ,Marcela umi pracovat s kompletnim kancelarskym balikem Office.
V Excelu ovladd &asto pouzivané funkce KDYZ, SUMA, POCET. Spravné v Excelu do vzorce
pouzije pouze jednu funkci. Ve Wordu formatuje dokument bez potizi, ale s viceliroviiovym
¢islovanim nebo vygenerovanim obsahu vétsinou potfebuje poradit. V grafickych programech
(napt. Gimp, CorelDRAW, Zoner) vytvati origindlni pozvanky, plakaty nebo kolaze z fotografii.
DokdazZe si najit a nainstalovat ovladace pro novy hardware nebo aktualizovat nové verze
software. VyuZziva predevsim online uloZisté (napf. Google Disk) pro sdileni a zalohu svych

dokumentd.”

Tato vinéta byla opét sestavena na zakladé ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia

(MSMT, 2008). Na této trovni by se méla nachézet vétiina respondentd.

Dalsi vinéta zni: ,Jana snadno upravuje a formatuje pro své kamarady dokumenty ve Wordu.
V Excelu ovlada funkce KDYZ, RANK, COUNTIF, MEDIAN, VAR. VYBER a v zavislosti na zadaném
prikladu umi pouzit v jednom vzorci vice funkci najednou (napf. A, NEBO). Jana téz zprovozni
novy Wi-Fi router (napft. zjisténi IP adresy routeru, nastaveni hesla). Svym zndmym spravuje
webové stranky, dopliuje tam aktualni informace, vytvafi galerie videi a fotografii nebo
diskuzni féra. Jeji stranky umoznuji i prihlaseni uzivateld. Pro svou vlastni grafickou tvorbu

vyuZziva prevaziné programy jako napt. CorelDRAW nebo Photoshop.”

Treti vinéta kombinuje znalosti z absolvovani stfedni Skoly a studijniho planu 2. rocniku
bakalarského studia oboru IT (KITTV, 2017). Opét by se zde vétsina respondentl méla s touto

vinétou ztotoznit.
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Posledni vinéta md znéni: ,Rudolf se zabyva vyvojem mobilnich a webovych aplikaci.
UZ nékolik mobilnich aplikaci vytvofil a nabizi je nejen svym znamym. Ovlada nékolik
programovacich jazykl (C, PHP, Java a Javascript). Rudolf je spravce skolni sité a studuje
odbornou literaturu v oblasti ICT. Na diskuznich férech aktivné prispiva do diskuzi tykajicich se
spravy operacnich systém( — Windows a Linux. Se svym kamaradem natocili nékolik kratkych
videi, pouZili specialni filmové triky, které vytvareli v profesionalnich programech. Ma vlastni
doménu a na svou interaktivni webovou stranku umistuje do galerie veskera sva dila i s navody

(videonavody). Zajimavy design a interaktivni prvky stranky si sdm navrhuje a spravuje.”

Ctvrta vinéta byla sestavena podle studijnich pland tfetiho roéniku bakalaFského studia oboru
IT (KITTV, 2017) a ze znalosti, které by mély prevysovat znalosti vétsiny studentd, jak oboru IT

¢i jinych obora. Pro tuto vinétu je predpoklad hodnoceni respondenty nejvyssim stupném.

Dalsi ¢asti dotaznikové Setfeni jsou (ne)existujici ICT pojmy neboli technika pfehanéni. Mezi
existujici pojmy jsou ndhodné zarazeny i pojmy neexistujici. Lze pak zpozorovat, jestli maji
respondenti sklony k pfehanéni svych znalosti nebo jak moc se chtéji ukazat v lepSim svétle
v tomto oboru. V dotazniku jsou v podstaté zdkladni pojmy, se kterymi se setkdvdme na
stfedni i zakladni skole (operacni pamét, graficka karta, jehlickova tiskarna, vektorova grafika)
Pojem interaktivni tabule, by mél zvlasté na Pedagogické fakulté, byt pro respondenty zcela
znamy. Jediny pojem, ktery vyzaduje trochu odbornéjsi znalosti je ,rozsifena realita.” Ten je
spiSe pro studenty oboru IT, i kdyZ v dnes$ni dobé se lze s nim i v béZném Zivoté. Neexistujici
ICT pojmy byly prokonzultovany s uciteli Katedry Informacnich technologii a technické
vychovy na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Pojmy bylo nutné zvolit tak, aby opravdu
neexistovaly voboru ICT a nezddly se zcela neredlné. Vtomto oboru, vzhledem k jeho
rozmanitému odvéti, neni zcela lehké takovéto pojmy vymyslet. Mezi tyto neexistujici pojmy,
uvedené v dotaznikovém Setieni, patti ,operacni port“ a ,zdrojovy koprocesor.” Béhem
vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze pojem ,operacéni port” je existujici pojem v medicinég,
konkrétné laparoskopie. Ale po konzultaci s IT odborniky, ktefi uvedli tento pojem jako
neznamy, bylo ho mozné do vyzkumu zaradit. Respondenti méli ohodnotit na péti bodové
Skale (Nikdy jsem neslySel/a, nezndm tento pojem, Slysel/a jsem tento pojem, ale nevim, co
znamend, Nékolikrdt jsem tento pojem slysel/a, ale nejsem si jisty vyznamem, Zndm tento

pojem, ale nedokdZi pfesné popsat jeho vyznam, Zndm dobre tento pojem, presné popisi jeho
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vyznam) povédomost danych pojmu. Hodnotici $kala byla inspirovana skalou pouZitou v PISA

2012.

8.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek tvofi studenti rliznych obor( na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy.
Konkrétné obory informacni a komunikaéni technologie, zdklady spolecenskych véd
a matematika. Jedna se o 1. — 3. rocnik bakalarského studia. Vyzkumny vzorek byl proveden
na zdkladé zamérného a dostupného vybéru. Jelikoz se jednd o sebehodnoceni znalosti
a dovednosti z informacnich technologii, zamérné byli vybrani studenti oboru IT. Obor zaklady
spolecenskych véd byl vybran jako protiklad k tomuto oboru a nakonec obor matematika,
ktery by mohl mit naopak k oboru IT nejblize. Vysledky by vzhledem k vybéru obora vici IT,
mohly byt statisticky vyznamné. Nutno podotknout, Zze kromé oboru IT, neni na této
Pedagogické fakulté povinny predmét v oblasti informaénich technologii alespon

v univerzitnim zakladu, jsou zde pouze predméty volitelné.

Podle predmétd (povinné predméty kazdého oboru) a podle nejvyssiho poctu prihlasenych
studentl na predmét, byli elektronicky osloveni uditelé s zadosti o provedeni vyzkumu.
Dotaznik tedy vyplnili pouze ti studenti, kteti byli na vyuce pfimo pfitomni. Z tohoto dlivodu
neni vyzkumny vzorek vici celkovému poctu studentl zcela vyhovuijici. Prednasky nebo cviceni
vybranych predméti nemusely mit povinnou dochdzku nebo doba konani prednasek nebyla
pro studenty vyhovujici. Zaroven zde hrala dllezitou roli ochota samotnych vyucujicich.
U predmétl, kde lze pocitat s vyssi ucasti studentl, nebylo mozné takto vyuku narusit

prevazné z ¢asovych dlvodu. Takovychto ovliviujici faktord zde muze byt i vice.

Obecné pomér studentll na jednotlivych oborech je dost nevyrovnany. Technické obory (M,
IT) zdaleka nestuduje tolik studentl jako na humanitnich oborech (ZSV). Celkovy pocet
studentl vSech vybranych obor( celého bakalarského studia Cini dle vypoctl obsazenosti
pfedmétl v rozvrhu 381 studentd. Konkrétné za obor IT 70 student(l, obor M 93 studentl a
obor ZSV 218 studentl. Celkem se podafilo ziskat 195 vyplnénych dotaznik(, coZ je z celkového
poctu 51 %. Konkrétné za obor IT 46 studentl, obor M 57 student(i a ZSV 92 studentd.
Z celkového mozného poctu studentt rliznych obor( se tedy podafilo ziskat 61 % za obor M,

42 % za obor ZSV a za obor IT 66 %.
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Nasledujici tabulka €. 1 zobrazuje prvnich 6 poloZek vypovidajicich o respondentech. Nejvice
z nich pochdzi z gymnazia. Respondenti v pfipadé stfedni skoly se zamérenim byli pozadaniio
uvedeni oboru. Nejcastéji uvadéli obor informacni technologie, technické lyceum, ekonomické
lyceum nebo télesnd vychova. Co se tyce oborl, nejvétsi zastoupeni zde maji zaklady
spolecenskych véd. Zastoupeni technického sméru matematika a informacni technologie je
zhruba na stejné urovni. JelikoZ respondenti nestuduji pouze jeden obor, ale maji kombinaci
raznych obord, Ize provést i tuto statistiku. Studenti oboru IT voli nejcastéji jako druhy obor
pedagogiku (22%) a anglicky jazyk (20%). Nezaostava ani obor matematika (15%) nebo télesna
vychova (7%). Koboru matematika si studenti nejéastéji vybiraji obor angli¢tina (23%)
a chemie (14%), ddle pak obory pedagogika (11%) a télesna vychova (11%). Zaklady
spolecenskych véd byvaji nejcastéji kombinovany s obory déjepis (25%), angli¢tina (23%).
Nejméné je zastoupen némecky jazyk (17%), Cesky jazyk (14%), francouzsky jazyk (12%) a

télesna vychova (7%).

Tabulka C. 4: Demografické udaje o respondentech

Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
Zena 110 56%
Pohlavi
Muz 85 44%
19-21 121 62%
Vék
22 a vice 74 38%
Gymnazium 151 77%
Stredni odborna Skola 21 11%
Skola Stfedni prdmyslova Skola 15 8%
Obchodni akademie 7 4%
Ostatni 1 1%
Informaéni technologie 46 24%
Obor Zaklady spolecenskych véd 92 47%
Matematika 57 29%
1. roénik 94 48%
2. roénik 53 27%
Roc¢nik
3. roénik 41 21%
4. a vysSi rocnik 7 4%
Ano 87 45%
Zajem o ICT
Ne 108 55%
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8.3 Vyhodnoceni dat

Software pro vyhodnocovani dat

Elektronické dotazniky byly poskytovany pomoci Google Forms®. Papirové dotazniky byly téz
touto formou zpracovany, z dlvodu snadnéjsiho vyhodnocovani a ziskani pribéinych
vysledk( dat. Pro samotné kddovani a vyhodnoceni dat byly pouzity programy Microsoft Excel

2010 ® a statisticky software Gretl®.

Vyslednd data z Google Forms® byla prevedena do Microsoft Excel 2010°, CdCiselné
prekddovana a vyhodnocena pomoci jednodussich vypoctd (pocet, suma, countif). Dale zde

byly vytvoreny tabulky a grafy.

vvvvvv

o vypocty p-hodnot® Studentova t-testu.
Informace o respondentovu okoli

Dotaznik se v otdzkach zaméroval i na respondentovo okoli, ve které se vyskytuje a tudiz by
mohlo i ovlivnit jeho sebehodnoceni nebo kvalitu znalosti vinformacnich technologii.
Napfiklad pokud by se jedinec vyskytoval v okoli, kde ani jeden ze zndmych neni odbornik nebo
nema nedostatecné schopnosti v tomto oboru (neni v kazdodennim kontaktu s informacénimi
technologiemi), mohl by se tento jedinec hodnotit na vysoké urovni svych znalosti z IT.
V opacné pripadé, kdy jeho zndmi pracuji pfimo v IT a ve své praci se s technologiemi setkavaji
nebo studuji takto zaméreny obor, jeho hodnoceni by mohlo mit zcela odliSnou uUroven.
Otazky smérovaly zvlast k otci a matce. Sledovano bylo nejvyssi ukonéené vzdélani a aktivni

prace s ICT v zaméstnani nebo ve volném ¢ase.

Graf ¢. 1 shrnuje vzdélani téchto osob a graf €. 2 aktivni vyuzivani ICT. Nej¢astéji u obou rodicu
je nejvyssim dokoncenym vzdélanim stfedni vSeobecné &i odborné vzdélani s maturitou
(matka 48 %, otec 38 %). Nejcastéjsi hodnoty se vyskytuji i u vysokoskolského vzdélani (matka

36%, otec 38%)

Dale u viech pozorovanych osob prevazuje aktivni vyuzivani ICT v préci i volném ¢ase (matka

57 %, otec 62 %).
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Graf ¢. 1: Nejvyssi dokoncené vzdélani rodic
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Graf ¢. 2: Aktivni vyuZivani ICT v prdci/volném case rodici
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Zajem respondentt o ICT v porovnani s rtiiznymi obory

Graf €. 3 znazornuje vétsi zajem o informacni technologie v porovnani s rliznymi obory. Hned
na prvni pohled je zfejmé, Ze studenti oboru IT maji o informacni technologie opravdu zajem
i ve svém volném case. Celkem tak odpovédélo 91 % z nich. Obory ZSV a matematika maji
zastoupeni vétsiho zajmu (30 %, 28 %) €i nezajmu (70 %, 72 %) o ICT aZ skoro identické. Pokud
se respondenti vice zajimaji o ICT, méli z nabidky uvést, jakym zplsobem, popfipadé doplnit
svou vlastni odpovéd. Celkem 78 (56 %) respondentl uvedlo moznost osobni zdjem o ICT

napr. tvorba webovych stranek, Uprava fotografii, ....), 39 (28 %) dotazovanych se
(nap y , up grafii, ..), ( ) y
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sebevzdéldva v ICT kvuli praci nebo Skole. Vzdélavaci kurzy tykajici se ICT pak navstévuje 12
(9 %) jedincl. U moznosti Jiné uvedli napfiklad programovani, vyu¢ovani informatiky, sprava

sité nebo administrace distribuci GNU/LINUX®.

Graf ¢. 3: Zdjem o ICT v porovndni s riznymi obory respondentt
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Rozdily v uzivani Skaly respondenty

Nasledujici tabulka €. 2 zobrazuje, jak respondenti vyuZivaji sebehodnotici $kalu (bez rozdéleni

do skupin).

Tabulka ¢&. 5: Variabilita uZivani hodnotici Skaly

Skala 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vinéta 1 2,1%5,6% [20,0% 16,4%| 5,1% | 1,0% | 1,0% | 0,0%
Vinéta 2 0,0%|1,5%| 6,2% | 10,8% 15,4%| 3,1% | 0,0%
Vinéta 3 0,0%(1,0%| 0,5% | 1,5% | 4,1% | 6,7% |27,2% 17,4%| 4,1%
Vinéta 4 0,0%|0,0%| 0,0% | 1,0% | 1,0% | 1,0% | 3,1% | 7,2% [30,8%

Sebehodnoceni SS 1,0%(2,6%| 8,7% |12,3% 10,3%| 2,6% | 0,0%
Aktualni sebehodnoceni [0,0%|1,5%| 7,7% | 10,8% 51% | 0,5%

Z tabulky ¢. 2 je patrné, Ze v sebehodnoceni studentl jsou zastoupeny vSechny stupné
hodnotici 3kaly. Nejéastéji se viak pohybuji na stupni 5 (SS 23,1 % a VS 21 %), 6 (S5 19,5 % a
VS 17,4 %) a 7 (SS 20 % a VS 19,5 %). Jak je dale mozné z tabulky vypozorovat, vinéty jsou i

evvs

vinéty, ktera je nejcastéji ohodnocena na stupni 4 (27,2 %) a 5 (21,5 %). Vinéta ¢. 2 ma nejvyssi
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hodnoty na stupni 5 (23,1 %). Treti vinéta je nejcastéji ohodnocena stupném 8 (37,4 %).
Celkové nejvyssi hodnoceni se pohybuje u 4. vinéty a to u stupné 10 (55,9 %). Tyto hodnoty
odpovidaji zamyslenému nejvy$Simu stupni treti vinéty. Vinéta ¢. 2 a vinéta ¢. 3 by méla

odpovidat dosavadnim znalostem respondentu.
Nespravné razeni vinét

Celkem u 26 respondentl (13 %) doslo k nespravnému razeni téchto vinét. Korigované
sebehodnoceni nedosahlo presnych hodnot, ale urcitého intervalu. Jak lze v tomto pfipadé
postupovat, bylo jiz zminéno v teoretické ¢asti. Zde byla zvolena moznost vyrazeni téchto

respondent(.
Porovnani sebehodnoceni respondentti

Respondenti se méli v této otdazce ohodnotit takto: Pokud by se ohodnotili stupném 4, tak
40 % spoluzakd bylo horsich nez vy. Podle grafu ¢. 4 na konci stfedni Skoly v porovnani se
spoluzaky se obor IT zna¢né pohybuje svym sebehodnocenim na vyssich stupnich skaly -
stupen 8 (20 %), stupen 9 (24 %) a stupen 10 (20 %). TakZe na stfedni Skole byli ve tfidé jedni
z nejlepsSich. Na vyssSich stupnich Skaly se pohybuje i obor matematika. Nejvice z nich se
ohodnotilo stupném 5 (21 %) a 6(21 %), nasleduji pak stupné 7 (18 %) a 8 (14 %). Studenti
oboru ZSV se nejcastéji umistuji doprostred skaly (stupen 5, 21% a stupen 6, 21 %), tudiz
v porovnani se spoluzaky na stfedni Skole ani nevynikali a ani nebyli zcela nejhorsi. Ovsem dalsi
stupné nejcastéjsich hodnot $kaly, oproti ostatnim obortiim, klesaji (stupen 4, 17 % a stupen 3,

11 %).
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Graf ¢. 4: Porovndni sebehodnoceni se spoluZéky na konci stfedni skoly v zavislosti na riznych oborech
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Stejna otazka byla respondentlim poloZena u sebehodnoceni v porovnani se spoluzaky nyni
na vysoké skole. Toto sebehodnoceni je zndzornéno na grafu ¢. 5. Studenti oboru IT uz
nejcastéji nevyuZzivaji vyssi stupné skaly. Jejich hodnota sebehodnoceni se nejvice umistuje na
stupné 5 (20 %) a 6 (20 %). Zde oproti stfedni Skole pozorujeme zasadni rozdil. Ovsem vyssi
stupné skaly 7 (17 %), 8 (15 %) a 9 (17 %) zde nejsou zcela opomenuty. Matematici své
sebehodnoceni zasadné nezménili oproti spoluzakim na stredni Skole. Nevyssi hodnoty
pozorujeme opét u stupné 5 (25 %), 6 (19 %) a 4 (18 %). Dalsi nejcastéjsi udavané stupné,
stejné jako u IT sméfuji k tém nizsim (stupen 4, 18 %). Respondenti oboru ZSV z{stavaji porad

na stejné urovni i vlci spoluzakd na vysoké skole. Stupen 5 uréen 36% jedinci a stupen 6 15 %.

Graf ¢. 5: Sebehodnoceni v porovndni se spoluZdky na vysoké skole v zavislosti na rtznych oborech
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Dalsi ¢ast vyhodnocovani dat se zaméfuje na korigované a nekorigované sebehodnoceni
respondentl. K vypoctlim byl pouZit neparametricky pristup. DllezZité je zde zminit, Ze Skaly
korigovaného a nekorigovaného sebehodnoceni nelze porovndvat. Nekorigované
sebehodnoceni je zaloZeno pouze na samotném sebehodnoceni respondenta, zatimco to
korigované uz podléhd hodnoceni vinét, tudiz je zde i nizsi hodnotici skala. Napfiklad ohodnoti
se respondent stupném 4 na sebehodnotici $kdle, znamena to, Ze nemusi mit tolik znalosti
v oboru IT. U korigovaného sebehodnoceni, které uz souvisi s hodnocenim ukotvujicich vinét,

by se stupen 4 pohyboval na Urovni druhé vinéty.

Sebehodnoceni v zavislosti na studovanych oborech

Nasledujici grafy €. 6 a €. 7 zobrazuji nekorigované a korigované sebehodnoceni respondentd.
Nekorigované oproti korigovanému nezavisi na hodnoceni ukotvujicich vinét. Zde je mozné
zpozorovat rozdily mezi jednotlivymi obory. Obor IT se opét pohybuje spiSe svym hodnocenim
na vyssich stupnich Skaly - 7 (24 %), 8 (22 %) a 9 (15 %). Obor matematika se nejcastéji hodnoti
stupni - 5 (19 %), 7 (19 %), 8 (16 %) a 4 (16 %). Oproti oboru IT je zde mirny pokles
v sebehodnoceni. ZSV maiji v celku podobné sebehodnoceni jako matematici — 5 (27 %),

6(22%) a7 (17 %).

Graf C. 6: Nekorigované sebehodnoceni respondentii v porovndni s riiznymi obory
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U korigovaného sebehodnoceni (graf ¢. 5) lze mezi obory vypozorovat znacné rozdily.
Napfiklad obor ZSV zaujima vyrazné nizsi stupné hodnotici Skaly oproti respondentim z oboru
IT. Nej¢astéji se pohybuji na Grovni druhé vinéty (27 %). Matematici se téz umistuji spise nize
na hodnotici Skdle - mezi prvni a druhou vinétou (22 %) nebo mezi druhou a treti vinétou
(24 %). Studenti oboru IT uz se oproti ostatnim obord pohybuji nej¢astéji mezi tfeti a ¢tvrtou
vinétou (22 %). Korigované sebehodnoceni nam tedy v tomto pfipadé v celku jasné ukdazalo

rozdily mezi obory.

Graf ¢. 7: Korigované sebehodnoceni respondentii v porovndni s riiznymi obory

Korigované sebehodnoceni v porovnani s rdznymi
obory

X
> 15
10
1 2 3 4 5 6 7 8 9

HIT mZSV mM

Tabulky €. 6 a €. 7 a €. 8 ukazuji rozdily mezi jednotlivymi obory. Tabulky se zaméfuji na
porovnani oborQ IT a ZSV, IT a M, M a ZSV. Podle p-hodnoty t-testu v tabulkach ¢. 6 a ¢. 7 je
statisticky vyznamny rozdil mezi témito obory. VSe je za predpokladu hladiny vyznamnosti
5% i 10 %. Vtomto pripadé korigované i nekorigované sebehodnoceni souvisi s oborem
respondentl. Ve vSech situacich jasné dominuje v sebehodnoceni obor informacni
technologie. Tabulka ¢. 8 znazorriuje porovnani oborl matematika a zaklady spolecenskych
véd, kde p-hodnota t-testu u obou sebehodnoceni je vysoko nad hladinou vyznamnosti 5 %.
Tudiz zde neni mezi obory statisticky vyznamny rozdil. Avsak u korigovaného sebehodnoceni
na hladiné vyznamnosti 10 % rozdil nachdzime a studenti oboru matematika jsou ve

znalostech v oboru IT na tom o néco lépe.
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Tabulka ¢. 6: Sebehodnoceni studentu v zdvislosti na oborech — IT a ZSV

Nekorigované sebehodnoceni

Korigované sebehodnoceni

IT sV IT sV
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni| Relativni
1 0 0,00% 0 0,00% 3 7,5% 11 14,10%
2 1 2,50% 1 1,28% 3 7,5% 17 21,79%
3 1 2,50% 6 7,69% 2 5,0% 14 17,95%
4 2 5,00% 10 12,82% 5 12,5% 21 26,92%
5 4 10,00% 22 28,21% 3 7,5% 8 10,26%
6 8 20,00% 18 23,08% 7 17,5% 5 6,41%
7 9 22,50% 13 16,67% 9 22,5% 1 1,28%
8 7 17,50% 8 10,26% 6 15,0% 1 1,28%
9 7 17,50% 0 0,00% 2 5,0% 0 0,00%
10 1 2,50% 0 0,00%
Pocet pozorovani 40 78 40 78
Primér 6,82 5,55 5,52 3,3
Smérodatnd odchylka 1,8 1,44 2,3 1,6
P-hodnota T-testu 0,0001 0,00000001

Tabulka ¢ 7: Sebehodnoceni studentu v zdvislosti na oborech —IT a M

Nekorigované sebehodnoceni

Korigované sebehodnoceni

IT M IT M
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni| Relativni
1 0 0,00% 0 0,00% 3 7,5% 10 19,61%
2 1 2,50% 1 1,96% 3 7,5% 3 5,88%
3 1 2,50% 6 11,76% 2 5,0% 11 21,57%
4 2 5,00% 9 17,65% 5 12,5% 5 9,80%
5 4 10,00% 11 21,57% 3 7,5% 12 23,53%
6 8 20,00% 6 11,76% 7 17,5% 5 9,80%
7 9 22,50% 8 15,69% 9 22,5% 5 9,80%
8 7 17,50% 7 13,73% 6 15,0% 0 0,00%
9 7 17,50% 3 5,88% 2 5,0% 0 0,00%
10 1 2,50% 0 0,00%
Pocet pozorovani 40 51 40 51
Primér 6,83 5,61 5,52 3,8
Smérodatnd odchylka 1,8 1,86 2,3 1,93
P-hodnota T-testu 0,002225 0,0002
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Tabulka ¢. 8: Sebehodnoceni studentu v zdvislosti na oborech - M a ZSV

Nekorigované sebehodnoceni

Korigované sebehodnoceni

sV M sV M
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni| Relativni
1 0 0,00% 0 0,00% 11 14,10% 10 19,61%
2 1 1,28% 1 1,96% 17 21,79% 3 5,88%
3 6 7,69% 6 11,76% 14 17,95% 11 21,57%
4 10 12,82% 9 17,65% 21 26,92% 5 9,80%
5 22 28,21% 11 21,57% 8 10,26% 12 23,53%
6 18 23,08% 6 11,76% 5 6,41% 5 9,80%
7 13 16,67% 8 15,69% 1 1,28% 5 9,80%
8 8 10,26% 7 13,73% 1 1,28% 0 0,00%
9 0 0,00% 3 5,88% 0 0,00% 0 0,00%
10 0 0,00% 0 0,00%
Pocet pozorovani 78 51 78 51
Primér 5,55 5,61 3,3 3,8
Smérodatnd odchylka 1,44 1,86 1,6 1,93
P-hodnota T-testu 0,85 0,097
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Sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi respondentt

Tabulka ¢. 9 shrnuje korigované a nekorigované sebehodnoceni v zavislosti na pohlavi
respondentl. U nekorigovaného jsou nejc¢astéjsi hodnoty u obou pohlavi na stupnich 4 (Zzeny
16 %, muzi 24 %) a 5 (zeny 20 %, muZi 17 %). MuZi jsou svym sebehodnocenim na tom o néco
lépe Zeny, coi dokazuje i p-hodnota t-testu na hladiné vyznamnosti 5 %. Korigované
sebehodnoceni rozdily mezi pohlavimi jesté vice zvétduje. Zeny se nejéastéji pohybuji na

urovni 2. vinéty (20 %) a muzi az mezi 3. a 4. vinétou (17 %).

Tabulka ¢. 9: Sebehodnoceni v zdvislosti na pohlavi

Nekorigované sebehodnoceni Korigované sebehodnoceni
Zena Muz Zena Muz
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni] Relativni
1 0 0,00% 1 1,41% 17 17,3% 7 9,86%
2 2 2,04% 4 5,63% 14 14,3% 9 12,68%
3 9 9,18% 5 7,04% 16 16,3% 11 15,49%
4 16 16,33% 17 23,94% 20 20,4% 11 15,49%
5 20 20,41% 12 16,90% 18 18,4% 5 7,04%
6 20 20,41% 11 15,49% 8 8,2% 9 12,68%
7 19 19,39% 11 15,49% 3 3,1% 12 16,90%
8 11 11,22% 9 12,68% 2 2,0% 5 7,04%
9 1 1,02% 1 1,41% 0 0,0% 2 2,82%
10 0 0,00%| 0 0,00% o
Pocet pozorovani 98 71 98 71
Pramér 5,56 6,3 3,55 4,55
Smérodatna odchylka 1,6 1,83 1,8 2,29
P-hodnota T-testu 0,0063 0,00181

Sebehodnoceni v zavislosti na stfedni Skole

Oproti predchozim rozdéleni do skupin, zde nachdzime rozdily mezi korigovanym a
nekorigovanym sebehodnocenim (tabulka ¢. 10). U nekorigovaného sebehodnoceni podle p-
hodnoty t-testu na hladiné vyznamnosti 5 % nebo 10 % neni statisticky vyznamny rozdil mezi
studenty pochazejicich z gymndzia nebo ostatnich stfednich Skol. Nejéastéji se studenti
z gymnazia hodnoti stupni 5 (22 %) a 6 (20 %). Studenti u ostatnich stfednich skol pak stupni
4 (17 %), 5 (22 %) a 8 (17 %). Po korekci pak ale nachazime rozdil mezi témito skupinami.
P-hodnota t-testu se pohybuje pod hladinou vyznamnosti 5 % i 10 %. Nejvyssi pocet studentt
z gymnazia je pod Urovni 1. vinéty (16,5 %) nebo na Urovni 2. vinéty (17 %). Studenti z ostatnich

stfednich skol maji nevyssi hodnoty téZ na Urovni 2. vinéty (22 %) nebo mezi 1. a 2. vinétou
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(22 %), ale vyssi procento z nich se pohybuje i mezi 3. a 4. vinétou (14 %). Studenti ze stfednich

Skol jsou ve znalostech v oboru IT na tom lépe, nez gymnazisté.

Tabulka ¢. 10: Sebehodnoceni v zavislosti na stredni skole

Nekorigované sebehodnoceni Korigované sebehodnoceni
Gymnazium Ostatni Gymnazium Ostatni
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni] Relativni
1 0 0,00% 0 0,00% 22 16,5% 2 5,56%
2 2 1,50% 1 2,78% 21 15,8% 2 5,56%
3 13 9,77% 0 0,00% 19 14,3% 8 22,22%
4 15 11,28% 6 16,67% 23 17,3% 8 22,22%
5 29 21,80% 8 22,22% 20 15,0% 3 8,33%
6 27 20,30% 5 13,89% 13 9,8% 4 11,11%
7 25 18,80% 5 13,89% 10 7,5% 5 13,89%
8 16 12,03% 6 16,67% 4 3,0% 3 8,33%
9 5 3,76% 5 13,89% 1 0,8% 1 2,78%
10 1 0,75% 0 0,00%
Pocet pozorovani 133 36 133 36
Priimér 5,77 6,22 3,77 4,69
Smérodatna odchylka 1,7 1,85 2,03 2,1
P-hodnota T-testu 0,17 0,018

Sebehodnoceni podle zajmu o ICT

Jedinci, ktefi se ve svém volném case zajimaji vice o informacni technologie, by se dle
predpokladu mohli hodnotit |épe, nez ti, co takovyto zdjem nemaiji. Coz vysledky korigovaného
i nekorigovaného sebehodnoceni zcela potvrdily. P-hodnota t-testu se u obou vyskytuje zcela
pod hladinou vyznamnosti 5%. Studenti se zdjmem o IT se oproti ostatnim hodnoti na vyssich
stupnich hodnotici $kaly — stupen 6 (19%), 7 (24 %) a 8 (18 %). Ti s ne takovym zajmem o IT
pak na stupnich 4 (19 %), 5 (17 %) a 6 (19 %). Korekce pomoci vinét pak rozdil mezi skupinami
vyznamné zvétsuje. Studenti se zajmem se nachdzi nej¢astéji na Urovni 2. vinéty (18 %) a mezi
3. a 4. vinétou (18 %). Druha skupina dosahuje nevyssich hodnot pod prvni vétou (19, 6 %)

nebo mezi 1. a 2. vinétou (22,6 %). Tabulka ¢. 11 shrnuje vysledna data.
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Tabulka ¢. 11: Sebehodnoceni v zdvislosti na zdjmu o ICT

Nekorigované sebehodnoceni Korigované sebehodnoceni
Zajem Nezdjem Zijem Nezdjem
Skaly Absolutni| Relativni | Absolutni| Relativni [Absolutni|Relativni [Absolutni| Relativni
1 0 0,00% 0 0,00% 5 6,9% 19 19,59%
2 1 1,39% 2 2,06% 5 6,9% 17 17,53%
3 1 1,39% 11 11,34% 6 8,3% 22 22,68%
4 3 4,17% 18 18,56% 13 18,1% 18 18,56%
5 12 16,67% 24 24,74% 11 15,3% 12 12,37%
6 14 19,44% 16 16,49% 11 15,3% 6 6,19%
7 17 23,61% 17 17,53% 13 18,1% 2 2,06%
8 13 18,06% 9 9,28% 6 8,3% 1 1,03%
9 10 13,89% 0 0,00% 2 2,8% 0 0,00%
10 1 1,39% 0 0,00%
Pocet pozorovani 72 97 72 97
Primér 6,72 5,32 5,04 3,19
Smérodatnd odchylka 1,62 1,56 2,09 1,67
P-hodnota T-testu 0,0000001 0,000000001

Nasledujici ¢ast vyhodnoceni dat se zabyva (ne)existujicimi pojmy. Pro jednodussi kédovani je
Skala oznacena Cisly 1 (Nikdy jsem neslySel/a, nezndm tento pojem) az 5 (Znam dobfe tento
pojem, ptesné popisi jeho vyznam). Tabulka €. 12 shrnuje povédomost ICT pojmU respondentt
a jejich vyuzivani hodnotici Skaly. Pojem, ktery zna naprosta vétsina z nich (stupen 5-83% ) je
Interaktivni tabule, dale nasleduji pojmy , operacni pamét“(4 - 44 % a 5 — 42 %) a ,graficka
karta“ (4 — 40 % a 5 — 45 %). Naopak pojmy, které respondenti oznacovali nejvice stupném
1 (Nikdy jsem neslysel, neznam tento pojem) jsou operacni port (36%) a zdrojovy koprocesor
(50 %). Coz odpovida charakteru téchto pojm{ — neexistujici pojmy. | pfesto ale maji tyto

pojmy vyssi zastoupeni u bod( $kaly 2, 3 a 4.
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Tabulka ¢. 12: Znalost ICT pojmu respondenty (bez rozdéleni do skupin)

1 2 3 4 5
Operacni pamét 1% 3% 10% 44% 42%
Graficka karta 1% 1% 13% 40% 45%
Jehlickova tiskarna 12% 8% 12% 29% 38%
Interaktivni tabule 1% 1% 3% 13% 83%
Vektorova grafika 16% 22% 14% 18% 30%
Rozsifena realita 26% 16% 16% 19% 23%
Operacni port 36% 20% 23% 16% 5%
Zdrojovy koprocesor [ 50% 19% 18% 11% 3%

Graf ¢. 8 a graf €. 9 se zaméruji konkrétné na neexistujici pojmy — operacni port a zdrojovy
koprocesor. Zde je povédomost téchto pojml v porovndni s riznymi obory. U obou pojm{
muZeme z grafll zpozorovat, Ze vSichni nejcastéji hodnotili pojmy stupném 1. Pojem operacni
port vétsSina studentd oboru IT i dobfe znaji - stupen 5 (17 %), stupen 4 (26 %). | ZSV
a matematika maji vyssi pocty u bodu skaly 2, 3 a 4. U zdrojového koprocesoru se uz ukazuje,
Ze je tento pojem zcela nerealny a to u vSech obor(l. Opét ale obor IT hodnoti vice i stupné
3 a 4. Hodnoceni IT studenty neexistujicich pojm0 i na vyssich stupnich hodnotici Skaly
(Nékolikrat jsem tento pojem slysel/a, ale nejsem si jisty vyznamem, Zndm tento pojem, ale
nedokdZi presné popsat jeho vyznam, Zndm dobre tento pojem, presné popisi jeho vyznam)
muze byt ovlivnéno tim, Ze se neexistujici pojmy skladaji ze slov, které se v oboru IT skutecné

vyskytuji. Ale zde byla zvolena pouze jejich jind kombinace, tak aby pojmy neexistovaly. To

mohlo studenty zmast a tak povaZovat pojem za znamy.
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Graf ¢. 8: Povédomi respondentu z riiznych obort o neexistujicim ICT pojmu - Operacni port
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Graf ¢. 9: Povédomi respondentti z riiznych obort o neexistujicim ICT pojmu - Zdrojovy koprocesor
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Nasledujici grafy ¢. 10 a ¢. 11 znazornuji neexistujici pojmy a povédomi respondentl o nich
z jiného hlediska. Dalo by se predpokladat, Ze lidé s vysokym sebehodnocenim z ICT si neradi
pfiznaji, Ze tyto pojmy neznaji nebo se chtéji ukazat v lepsim svétle se svymi védomostmi.
Pro pfipomenuti, respondenti neméli tuseni o tom, Ze tyto pojmy neexistuji. Zajimavosti pri
podavani dotaznik( bylo, Ze studenti oboru IT opravdu nad neexistujicimi pojmy pfemysleli a
jako jediné (oproti ostatnim oborlim) je zajimalo, co ve skute¢nosti tyto pojmy znamenaji.
Néktefi i dokonce odhalili moznost, ze vliibec neexistuji. Grafy naznacuji povédomi o téchto

pojmech z hlediska nekorigovaného sebehodnoceni respondentt. Sebehodnotici Skala byla
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zredukovana na 3 kategorie (1 az 3, 4 az 6 a 7 az 10). Zde je naprosto zjevné, Ze jedinci, ktefi
se ohodnotili vy$sim stupném na sebehodnotici Skale (7 az 10), maji vétsi sklony vyuZivat

u povédomi pojma i vyssi stupné jako 3,4 a 5.

Graf ¢. 10: Povédomi neexistujiciho pojmu na zdkladé nekorigovaného sebehodnoceni — Operacni port

Operacni port
90%
80%
70%
60%

50%
40%
30%
=l 1 .l
10% I I
0 N - o
1 2 3 4 5

Wl1laz3 m4az6 m7az10

X

Graf ¢. 11: Povédomi o neexistujicim pojmu na zdkladé nekorigovaného sebehodnoceni — Zdrojovy
koprocesor
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Ukotvuijici vinéty a neexistujici pojmy

Nasledujici vysledky vyzkumu jsou zaméfeny na kombinaci hodnoceni ukotvujicich vinét
a (ne)existujicich pojmU. Hodnotici Skdla u vinét byla opét zredukovana na 3 kategorie — 1 az
3,4 az 6 a 7 az 10. Zde byla k vyhodnocovani vyuzita metoda selského rozumu (common-
sense). Nejdrive se Skdla pro hodnoceni (ne)existujicich pojmU zredukovala na 2 stupné.
Stupné 1, 2 byly oznadeny za ,,Neznam tento pojem“ a zbylé stupné (3,4,5) jako ,,Znam tento
pojem”. Nasledovaly vypocty dle vzorce, ktery je uveden v teoretické ¢asti. Pocet zasahu (hits)
= pocet existujicich pojmU oznacenych jako ,,Znam tento pojem“ a pocet faleSnych poplacht
(false alarm) = pocet neexistujicich pojma oznacenych jako ,Znam tento pojem”. Na zakladé
téchto hodnot bylo mozné vypocitat PH (propotion of hits) a PFA (propotion of false alarm), ze
kterych lIze pak odvodit nezavislé indexy presnosti (accuracy index) a pfehanéni (exaggeration
index). Hodnoty obou index( se mohou pohybovat mezi hodnotami -1 az 1. U indexu presnosti
¢im vyssi hodnota, tim vétsi pfesnost a jedinec spravné oznacil existujici i neexistujici pojmy.
U indexu prehanéni vyssi hodnoty inklinuji k tendenci fikat ,,Ano, znam tento pojem®. Opacné

hodnoty pak znaci tendenci k oznacovani , Ne, tento pojem neznam®”.

Nasledujici tabulky ¢. 13 a €. 14 kombinuji povédomi pojma a hodnoceni jednotlivych vinét.

vV

evvs

hodnotu u indexu presnosti a naopak nejvyssi hodnotu indexu prehanéni. To znamen3, Ze
nejenom neznaji pojmy existujici, ale i maji sklony k pfehdanéni. Dale se zaméfime na treti
vinétu (tabulka €. 14). Ta uzZ je oznacena vysSim stupném znalosti. Hodnoceni respondenty by
se mélo pohybovat na vyssich stupnich 3kdly. | pfesto jedinci (3 respondenti, 2 %), ktefi tuto
vinétu ohodnotili v prvni kategorii (1 az 3), tak maji zajimavé vysledky oproti ostatnim. Index
presnosti nabyva vysokych hodnot (0,89) a index prehanéni naopak nizkych (0,44). Tito jedinci
tedy prokazali znalost existujicich pojm0 a zaroven nemaiji sklony k prehanéni. Pokud bychom
se zaméfili pouze na existujici pojmy, které maji vysokou diskriminacni silu — vektorova grafika

a rozsifena realita a k nim stejné neexistujici pojmy, vysledky jsou u vSech vinét obdobné.
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Tabulka ¢. 13: Hodnoceni prvni a druhé vinéty v zdvislosti na povédomi pojmu

Vinéta 1l Vinéta 2
1ai3 4ai6 7az10 1ai3 4ai6 7az10
PH 0,84 0,81 0,80 0,90 0,81 0,82
PFA 0,41 0,34 0,61 0,30 0,36 0,41
index pfesnosti 0,43 0,48 0,19 0,60 0,45 0,41
index zaujatosti 0,62 0,58 0,70 0,60 0,58 0,62

Tabulka ¢&. 14: Hodnoceni tieti a Ctvrté vinéty v zdvislosti na povédomi pojmi

Vinéta 3 Vinéta4
1az3 4a3i6 7az 10 1laz3 4a3i6 7az 10
PH 0,89 0,81 0,82 X 0,64 0,83
PFA 0,00 0,40 0,38 X 0,32 0,41
index presnosti 0,89 0,42 0,44 X 0,32 0,41
index zaujatosti 0,44 0,60 0,60 X 0,48 0,62

Nasledujici vyhodnocovani dat se tyka (ne)existujicich pojmU v zavislosti na rlznych skupinach
respondentl. Nejdrive byly do vypoctl zahrnuty vSsechny pojmy a hodnotici Skala pojmu opét
zredukovana na 2 stupné stejnym zpusobem jako v pfedchozim prikladu. Dalsi moZnosti
vypoctd pak byly na zakladé redukce existujicich pojm(, kde se pocitalo pouze s pojmy

,vektorova grafika“ a ,,rozsifena realita”.
Hodnoceni pojmt v zavislosti na pohlavi respondentt

Graf ¢. 12 zndzoriuje praméry vysledk(i hodnot PH — pomér oznacenych existujicich pojm
jako znamé a skutecny pocet existujicich pojml, PFA — pomér oznacenych neexistujicich
pojm0 jako zndmé a skutecny pocet neexistujicich pojmu. Dale vypocitané hodnoty indexu
pfesnosti a prehanéni. U hodnot PH a indexu presnosti, mizeme mezi pohlavimi sledovat
rozdily. Pfed ocisténim se muzi zdaji byt o néco presnéjsi a prokazuji tak vétsi znalost
u existujicich pojma nez Zeny. CoZ potvrzuje p-hodnota t-testu, jejiz hodnota (0,0001) se
pohybuje pod hladinou vyznamnosti 5 % i 10 %. Index pFesnosti toto viak nepotvrzuje. Zeny
u indexu presnosti maji v priméru vyssi hodnoty a opét p-hodnota t-testu tento fakt potvrdila,
mezi pohlavimi nachdzime statisticky vyznamny rozdil. PFA a index prehanéni ukazuji, Ze muzi
maji v obou pfipadech vétsi sklony k prehanéni. Na hladiné vyznamnosti 5 % i 10 % p-hodnota

tyto rozdily stvrzuje.
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Pokud zredukujeme existujici pojmy pouze na ,rozsifenou realitu” a , vektorovou grafiku“,

vysledky se nezméni.

Graf ¢. 12: Hodnoceni pojmi v zdvislosti na pohlavi respondent
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U tabulek €. 15 a ¢. 16 mlZeme znazornit na vysledcich indexu prehanéni a indexu presnosti

P=0,004

l

PH Index presnosti

® Mu? ®Zena

konkrétni uréovani existujicich a neexistujicich pojmé. Zeny nejéastéji (24 %) spravné
neoznacily existujici pojmy a ani jim nejsou povédomé pojmy existujici. Vyssi hodnoty (22 %)
se u nich vyskytuji u moznosti kdy, oznacily spravné pouze jeden existujici pojem a opét jim
neni povédomy ani jeden z pojmU neexistujicich. MuZi sice maji vétsi sklony k prehanéni,
nejcastéji (29 %) jsou jim povédomé oba neexistujici pojmy, ale zaroven znaji oba existujici

pojmy.

Tabulka ¢. 15: Indexy pfehdnéni a pfesnosti v zdvislosti na pohlavi - Zeny

Seny % index pfehanéni
0

y 0 0,25 0,5 0,75 1
z 1 0% 0% 0% 0% 0%
2 0,5 10% 1% 0% 0% | 0%
e 0 13% 10% 0% | 0%
3 0,5 0% 9% 0% 0%
£ 1 0% 0% 11% 0% 0%
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Tabulka ¢. 16: Indexy pfehdnéni a pfesnosti v zdvislosti na pohlavi - muZi

MUSi % index prehanéni
0 0,25 0,5 0,75 1
- 1 0% 0% 0% 0% 0%
e 05 | 2% 7% 0% 0% 0%
3 0 7% | 14% | 29% | 0% 0%
3 0,5 0% 8% 14% 0% 0%
£ 1 0% 0% 18% 0% 0%

Hodnoceni pojmu v zavislosti na stfedni Skole

V tomto pfipadé (graf ¢. 13) pred ocisténim neni mezi studenty z ostatnich stfednich skol
a studenty z gymnazii, podle p-hodnoty t-testu (0,1), vyznamny statisticky rozdil pfi urc¢ovani
existujicich pojm0 (PH) na hladiné vyznamnosti 5 %. Na hladiné 10 % uZ tento rozdil
nachdzime. U indexu presnosti nenachdzime mezi nimi rozdil ani v pfripadé hladiny
vyznamnosti 10 %. AvSak hodnoty se u PH a indexu pfesnosti obraci a studenti z gymnazii jsou
pfi uréovani pojmi o néco presnéjsi nez studenti z ostatnich stfenich Skol. PFA a index
pfehanéni své vysledky nechdavd neménné, vétsi sklony k prehanéni maji v obou pfipadech

studenti z ostatnich stfednich skol.

Graf ¢. 13: Hodnoceni pojmi v zdvislosti na stfedni skole
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Dle tabulek €. 17 a €. 18 m{iZzeme znazornit na vysledcich indexu pifehdnéni a indexu presnosti
konkrétni urcovani existujicich a neexistujicich pojmd. Gymnazisté i studenti z ostatnich

stfednich Skol se pohybuji ve stejném zastoupeni na rGznych pdlech tabulky. Gymnazisté
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nejcastéji (17 %) nemaji povédomi jak o existujicich, tak o neexistujicich pojmech nebo znaji
alesponl jeden pojem existujici, ale zadny neexistujici (16 %). Nejvyssi pocet gymnazist(
i ostatni stfedni Skol je u indexu pfehanéni = 1 a zaroven u indexu pfesnosti = 0. Coz znamena,
Ze sice znaji oba existujici pojmy, ale zaroven jsou jim povédomé oba pojmy neexistujici. Obé

skupiny maji tedy sklony k prehanéni.

Tabulka C. 17: Indexy pfehdnéni a presnosti v zavislosti na stfedni skole gymndzium

ind fehanéni
Gymnazium % Incex p
0 0,25 0,5 0,75 1

s -1 0% 0% 0% 0% 0%
]

= 0,5 0% 8% 0% 3% 0%
= 0 17% 0% 15% 0% 16%
§ 0,5 0% 16% 0% 9% 0%
£ 1 0% 0% 16% 0% 0%

Tabulka ¢. 18: Indexy pfehdnéni a pfesnosti v zdvislosti na ostatnich stfednich skoldch

Ostatni % index pfehanéni
0 025 | 05 | 075 1
E! 0% 0% 0% 0% 0%
gl .05 0% 2% 0% 7% 0%
Sl o0 14% 0% 9% 0% 26%
§ 0,5 0% 16% 0% 19% 0%
£ 1 0% 0% 7% 0% 0%

Hodnoceni pojmt v zavislosti na zajmu o informacni technologie

Z grafu €. 14 je opét zifejmé, Ze se méni pouze hodnoty PH a indexu presnosti. Hodnota PH
u jedincd se zajmem o ICT prevySuje hodnotu PH u druhé skupiny respondent(i a podle
p-hodnoty t-testu je mezi nimi v tomto pfipadé statisticky vyznamny rozdil. Po ocisténi pres
neexistujici pojmy uz u indexu presnosti takovyto rozdil nenachazime, p-hodnota t-testu (0,2)
neni pod hladinou vyznamnosti 5 % ani 10 %. U obou, PFA a indexu prehanéni, jsou mezi nimi
statisticky vyznamné rozdily, tudiz jedinci se zajmem o ICT maji pfed i po korekci vétsi sklony

k prehanéni.
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Graf ¢. 14: Hodnoceni pojmu v zdvislosti na zdjmu o informacni technologie
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Tabulky €. 19 a €. 20 nam prehledné znazornuji rozdily mezi skupinami respondent(i. Nejvyssi
pocty respondentll se pohybuji na opacnych pdlech tabulky. Tabulky zndzornuji pouze vypocet
na zdkladé dvou existujicich (,rozsifend realita“ a ,vektorova grafika“) pojm( a dvou
neexistujicich. U jedincl se zajmem o ICT se vyssi procento z nich u indexu prehanéni pohybuje
na nejvyssim stupni (32 %). Tudiz znaji sice oba pojmy redlné, ale i ty neredlné. Respondenti,
ktefi se vice o ICT tolik nezajimaji, naopak neznaji ani jeden pojem. Oproti druhé skupiné ma

tato skupina spisSe tendence fikat, Ze pojmy vlbec neznaiji.

Tabulka ¢. 19: Indexy pfehdnéni a presnosti v zdvislosti na zajmu o ICT

Zajem o ICT % index prehanéni
0 0,25 0,5 0,75 1
B 1 0% 0% 0% 0% 0%
e 05 | 0% | 5% 0% 5% 0%
g 0 6% 0% 8% 0% | 32% |
3 0,5 0% 9% 0% 15% 0%
£ 1 0% 0% 20% 0% 0%
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Tabulka C. 20: Indexy pfehdnéni a pfesnosti v zdvislosti na nezdjmu o ICT

Nezijem o ICT% index prehanéni
0 0,25 0,5 0,75 1
B 1 0% 0% 0% 0% 0%
e 0,5 0% 8% 0% 3% | 0%
2 0 0% 18% 0% 7%
E 0,5 0% 21% 0% 8% 0%
£ 1 0% 0% 9% 0% 0%

Hodnoceni pojmi a obory respondentt

U obord maji nejvétsi tendence k prehanéni studenti oboru IT (graf €. 15) a to jak pfed korekci
(PFA) tak po ni (index prehanéni). Zajimavé je, Ze ve vSech vysledcich se obory M a ZSV

pohybuji zhruba na stejné Urovni.

Graf ¢. 15: Hodnoceni pojmi v zdvislosti na oborech respondentt
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Tabulka €. 21 znazorfiuje p-hodnoty t-testu vypocitanych indext presnosti a pfehanéni a
hodnot PH a PFA v zdvislosti na oborech respondentu. Pfed korekci, porovnavame-li studenty
IT s ostatnimi obory, je u uréovani existujicich pojmG mezi nimi statisticky vyznamny rozdil na
hladiné 5 % i 10 %. TudiZ studenti oboru IT znaji vice existujicich pojm{ neZ ostatni. Po korekci,
u indexu presnosti, vSak tento rozdil nenachazime. V pripadé urcovani neexistujicich pojma je
mezi nimi statisticky vyznamny rozdil pred i po korekci, tedy studenti oboru IT maji vétsi sklony

k prehdnéni. Zajimavé je, pokud porovnavame studenty oboru matematika a zdaklady
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spolecenskych véd, ve vsech oblastech mezi nimi neni statisticky vyznamny rozdil, tedy

pohybuji se na stejné drovni.

Tabulka ¢. 21: P-hodnoty t-testu u urcovdni (ne)exitujicich pojmi v zadvislosti na oborech respondenti

P':t‘;i:':ty ITaM ITazSsV | Mazsv
PH 0,00002 <0,0001 0,58
Index presnosti 0,13 0,38 0,30
PFA 0,001 0,001 0,50
Index pirehanéni| 0,00002 0,000002 0,77

Cetnost vypocitanych hodnot u jednotlivych obor(l zndzorfiuji tabulky €. 22, 23 a 24. Pojmy
»,vektorovou grafiku“ a ,rozsifenou realitu” by mohli znat spiSe studenti oboru IT, coZ odpovida
vysledkiim. Studenti oboru IT maji nejvyssi hodnoty (38 %) u moznosti, kdy znaji oba pojmy
existujici, ale zaroven i pojmy neexistujici. Nevyssi hodnoty u ostatni oboru se opét premistuji
jeden ze zkoumanych pojm{. V tomto pfipadé lze uz zpozorovat rozdily mezi technickym
a humanitnim oborem. Studenti matematiky a informacnich technologiich totiz i Castéji
urcovali (16 %, 23 %), Ze znaji oba existujici pojmy a zdroven nepfehani ve znalostech o

pojmech neexistujicich.

Tabulka €. 22: Indexy pro obor IT

% - — indexop!FSeha’nén; _ -
B -1 0% 0% 0% 0% 0%
[e]
c -0,5 0% 2% 0% 4% 0%
= 0 2% 0% 9% 0% 38%
§ 0,5 0% 4% 0% 17% 0%
£ 1 0% 0% 23% 0% 0%

Tabulka ¢. 23: Indexy pro obor M

M % index pfehanéni
(o]
0 0,25 0,5 0,75 1

s -1 0% 0% 0% 0% 0%
@]

= -0,5 0% 7% 0% 4% 0%
S 0 23% 0% 7% 0% 14%
§ 0,5 0% 21% 0% 9% 0%
£ 1 0% 0% 16% 0% 0%
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Tabulka ¢. 24: Indexy pro obor ZSV

index prehanéni

75V %
0 0,25 0,5 0,75 1
B 1 0% 0% 0% 0% 0%
e 0,5 0% 9% 0% 3% 0%
2 0 20% 0% 20% 0% 10%
§ 0,5 0% 19% 0% 10% 0%
£ 1 0% 0% 8% 0% 0%
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9 Diskuse

Cilem této prace bylo zjistit sebehodnoceni vysokoskolskych studentl ve znalostech
a dovednostech zoboru informacnich a komunikacnich technologii (ICT). Konkrétné
se jedna o studenty oborl matematika, zaklady spolecenskych véd a informacni technologie.
Soucdsti vyzkumu byla metoda ukotvujicich vinét a technika prehanéni (Overclaiming
Technique). Prvni ¢ast vyzkumu se zabyva metodou ukotvujicich vinét, ktera se snazi korigovat
sebehodnoceni respondentl rdznych skupin. Respondenti byly rozdéleni do skupin podle
studovanych oborl( na vysoké Skole, podle pohlavi, zdjmu o informacni a komunikaéni
technologie a vystudované stfedni Skoly. Dle vysledk(, studenti oboru informacnich
technologii prevysuji ostatni obory svym sebehodnocenim v oblasti ICT, a to v pfipadé
nekorigovaného i korigovaného sebehodnoceni. U rozdéleni respondentl podle vystudované
stfedni skoly, nachdzime rozdily mezi korigovanym a nekorigovanym sebehodnocenim. Pred
korekci nenachazime u gymnazistl a ostatnich stfednich skol statisticky vyznamné rozdily,
avsak studenti ze stfednich skol jsou ve svych znalostech na tom o néco Iépe. Korigované
sebehodnoceni pomoci ukotvujicich vinét pak tento fakt statisticky vyznamné potvrzuje. Dalsi
¢ast vyzkumu se zabyva technikou prehdnéni a tedy povédomi respondentll o (ne)existujicich
pojmech z oblasti informacnich a komunikac¢nich technologii. Respondentiim byl v rdmci
dotaznikového Setreni predloZzen seznam existujicich (operacni pamét, graficka karta,
jehlickova tiskarna, vektorova grafika) a neexistujicich pojmu (zdrojovy koprocesor a operacni
port). Na 5 bodové Skadle méli oznacit povédomost téchto pojm{. Na zakladé téchto dat pak
byl vypocitan index presnosti a index prehanéni. Dle vysledk( nejvétsi sklony k pfehanéni
a tudiz oznacovani neexistujicich pojmU jako povédomé, maji studenti z oboru informacnich
technologiich ¢i jedinci se zdjmem o informacéni a komunikaéni technologie i ve svém volném
Case. Zaroven vsak prokazuji vétsi znalost, oproti ostatnim, o pojmech existujicich. Zajimavé
také je, Ze u sebehodnocenii u (ne)existujicich pojmu, se studenti oboru matematika a zaklady
spolecenskych véd pohybuji zhruba na stejné udrovni. V jejich vysledcich nenachazime

statisticky vyznamné rozdily.

Studenti oboru informaéni a komunikaéni technologie dominuji ve vSech zkoumanych
oblastech. Nedostatecna znalost v této oblasti jedincl, ktefi pfimo nestuduji informacni
technologie nebo se o né tolik nezajimaji, mize byt zplisobena tim, Ze naposledy se povinné

s vyukou tohoto zaméreni studenti setkavaji na stfredni Skole. V dnesni dobé jsou informacni
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technologie hojné vyuZivany a jsou nedilnou soucasti jak osobniho tak pracovniho Zivota.
V tomto ptipadé by bylo vhodné zvazit, zda by se informacni technologie nemély vice zapojit

do studijnich programu vsech oboru.

Pro dalsi vyzkumy s vyuzitim metody ukotvujicich vinét v oblasti informacnich technologii by
bylo vhodné se napfiklad zaméfit pouze na jednu oblast a tu detailnéji pomoci této metody
prozkoumat. Jelikoz technika prehanéni nebyla v oblasti informacnich technologii zcela
vyuzivana, mohly by se dalsi vyzkumy zaméfit na jeji dalsi pojeti. Napfiklad zvolit jinou vékovou
kategorii respondentll — stfedni skoly, zakladni Skoly. Dale pak vybrat jedince mimo oblast
vzdélavani. Vhodné by bylo provést vice Setfeni a zjistit, jaka forma neexistujicich pojm( je
nejvice nachylna k urcovani jejich povédomi. V tomto vyzkumu byly zvoleny pouze viceslovné
nazvy sloZzené ze slov, které skutecné v IT existuji. Pokud by byly zvoleny jednoslovné pojmy,

pojmy v ¢eském nebo anglickém znéni, pak by se vysledky mohly lisit.

Pfi opakovaném vyzkumu by bylo vhodné ziskat vice reprezentativni vzorek a skutecné
testovat vSechny studenty z téchto obor(. Ddle pak vyzkum rozsifit i o jiné obory a pokusit se
mezi nimi najit rozdily. Tento vyzkum se zaméroval pouze na jednu vysokou Skolu, zajimavé

by bylo rozsifit tuto plsobici oblast o dalsi vysoké skoly stejného nebo rozdilného zaméreni.
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10 Zaver

Tato diplomova prace poskytuje teoretické zaklady pro sebehodnoceni, jeho vyzkumné
metody a techniky. Konkrétné se jednd o metodu ukotvujicich vinét a techniku prehanéni
(Overclaiming Technique). Teoretické zdklady této prace se opiraji o zahranicni literaturu ve
formé odbornych ¢lankd a publikaci. Zejména u techniky prehanéni nejsou zndmé jeji ceské

interpretace.

Cilem této prace bylo obecné zjistit, jak se studenti Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy
hodnoti ve svych znalostech v oblasti informacnich a komunikacnich technologii. Vyzkum se
zamérfuje konkrétné na studenty oborl informacni a komunikacni technologie, zaklady
spolecenskych véd a matematika. V prvni ¢asti se vyzkum zabyva metodou ukotvujicich vinét,
kterd koriguje sebehodnoceni rlznych skupin respondentll. Dotazovani byli rozdéleni do
skupin podle studovaného oboru, pohlavi, vystudované stfedni Skoly a zdjmu o informacni
a komunikacni technologie. Cilem prace bylo zjistit, zda nachazime mezi rliznymi skupinami

respondentl rozdily u jejich sebehodnoceni, coz se potvrdilo.

Soucdsti vyzkumného Setfeni je technika prehanéni (Overclaiming Technique). Ta pomoci
existujicich a neexistujicich pojm0 ma za cil odhalit jedince, ktefi maji sklony k pfehdnéni a tim
zkreslovat své skutecné znalosti v rliznych oblastech. Tato prace méla za cil seznamit s touto

technikou a praktikovat ji v zatim nevyuZité oblasti informacnich technologii, coZ bylo splnéno.

Dalsim cile prace bylo zjistit, jaci respondenti maji sklony k pfehdnéni, neboli prokazuji znalost
u pojmu, které v oblasti informacnich technologii nelze znat. Opét byli respondenti rozdéleny
do rGznych skupin podle pohlavi, studovaného oboru, vystudované stfedni Skoly a zajmu
o informacni technologie. Bylo tedy prokazano, zZe studenti maji vétSinou sklony k pfehanéni,

tudiz maji tendence si své znalosti zkreslovat.

Metoda ukotvujicich vinét a technika pfehanéni jsou vyuzivané metody, které slouzi zejména
k oSetieni proti socialné zadoucimu odpovidani. Tato diplomova prace se zaméruje na pouziti
téchto metod v ne zcela vyuzivané oblasti a to v informacénich a komunikacnich technologiich.

Tato prédce by proto mohla poslouzit jako zaklad k dalSim vyzkum(m v této oblasti.
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Priloha ¢. 1 — Seznam zkratek

AR (Acquiescent Responding )

BFI (Big Five Inventory)

BIDR (Balanced Invetory of Desirable Responding)

CSU (Cesky statisticky Grad)

DIF (Differential Item Functioning)

EPQ (The Eysenck Personality Questionnaire)

ER (Extreme Responding)

FIPI (Five-ltem Personality Inventory)

CHOPIT (Compound Hiearchical Ordered Probit Model)

ICILS (International Computer and Information Literacy Study)
ICT (Information and Communication Technologies)

IEA (Association for the Evaluation of Educational Achievement)
IM (Impression Management)

IPIP (International Personality ltem Pool)

IQ (Intelligence quotient)

IT (Information Technology)

KITTV (Katedra informacnich technologii a technické vychovy)
M (Matematika)

MBA (Master of Business Administration)

MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory)

MPSV (Ministerstvo prace a socialnich véci)

M-S SD (Marlowe —Crowne Social Desirability Scale)

MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mlddeze a télovychovy)
NEO-PI-R (NEO Personality Inventory Revised)

NPI - Narcissistic Personality Inventory

0OCQ (Over-Claiming Questionnaire)

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)

PFA (Propotion of False Alarm)
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PH (Propotion of Hits)

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)

PISA (Programme for International Student Assesment)

RD-16 (Responding Desirably on Attitudes and Opinions)

RVP (Ramcovy vzdélavaci program)

SDE (Self-deceptive enhancement)

SDR (Social Desirability Responding)

SDT (Signal Detection Theory)

SIMP (Single-ltem Measures of Personality)

TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization)

ZSV (Zaklady spolecenskych véd)
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Priloha €. 2 - Dotaznik

Sebehodnoceni znalosti v oblasti Informacnich a komunikacnich technologii

(dale jen ICT)
Dobry den,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku k mé diplomové préci. Hlavnimi
vyzkumnymi tématy jsou sebehodnoceni znalosti z informacnich a komunikacnich technologii
a porovnani Urovné dosazenych ICT znalosti studentl z riznych pedagogickych obora.

Predem dékuji za V4s cas a vyplnéni.
Cerna Petra
1. Jste O Zena O Muz

Kolik Vam je let? ......ccoceeeenneen.
3. Jakou jste navstévoval/a stfedni skolu? V pfipadé skoly se zamérenim uvedte obor.

N

6. Zajimate se vice o ICT i ve svém volném case?
LI Ano

O Ne

Pokud ano, jakym zplsobem? (Lze vybrat i vice odpovédi)
O Ucastnim se vzdélavacich kurz( tykajici se ICT
[ Sebevzdélavani se v ICT kvili praci/skole

[ Osobni zajem o ICT (napf. tvorba webovych stranek, Uprava fotografii,...)

7. Jaké ma nejvyssi dosazené vzdélani Vase matka?

O Zakladni vzdélani

O

Stredni odborné vzdélani bez maturity

(|

Stfedni vSeobecné ¢i odborné vzdélani s maturitou
[0 Vys$si odborné vzdélani
[0 Vysokoskolské vzdélani
8. VyuZiva Vase matka aktivné ICT v praci/ve svém volném c¢ase? [ Ano LI Ne

9. Jaké ma nejvyssi dosazené vzdélani Vas otec?
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o 0o oa

O

Zakladni vzdélani

Stfedni odborné vzdélani bez maturity

Stfedni vSseobecné Ci odborné vzdélani s maturitou
Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

10. Vyuziva Vas otec aktivné ICT v praci/ve svém volném ¢ase? [ Ano [INe

11. Jaké ma nejvyssi dosazené vzdéldni jina, vam blizka osoba (partner,....)?

O
O
O
O

O

Zakladni vzdélani

Stfedni odborné vzdélani bez maturity

Stfedni vSeobecné ¢i odborné vzdélani s maturitou
Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

12. VyuZiva tato blizka osoba aktivné ICT v praci/ve svém volném ¢ase? [1Ano [ Ne

13. Jak byste se celkové ohodnotili v ICT dovednostech na konci stfedni Skoly?

ov

v

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

14. Jak byste se ohodnotili v ICT dovednostech na konci stfedni skoly.....

Ohodnotte podle nasledujiciho pfikladu: Pokud se ohodnotim na stupni 4, tak 60%

jedincl bylo lepsich nez ja.

a) V porovnani se spoluzaky

nejnizsi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

nejnizsi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

15. Absolvoval/a jste béhem svého vysokoskolského studia néjaky volitelny/povinné volitelny

predmét v oblasti ICT?

O Ano

O Ne

Pokud ANO jaky? (Studenti oboru IT neodpovidaji na doplriujici otdzku)
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16. Jak byste se ohodnotili NYNi v ICT dovednostech .......
Ohodnotte podle nasledujiciho pfikladu: Pokud se ohodnotim na stupni 4, tak 60%
jedincl je lepsich nez ja.
a) V porovnani se spoluzaky

nejnizsi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

nejnizsi 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

Nyni, prosim, ohodnotte Grovné védomosti a dovednosti osob uvedenych v
kratkych pribézich.

Jana snadno upravuje a formatuje pro své kamarady dokumenty ve Wordu. V Excelu ovlada
funkce KDYZ, RANK, COUNTIF, MEDIAN, VAR. VYBER a v zévislosti na zadaném pfikladu umi
pouzit v jednom vzorci vice funkci najednou (napf. A, NEBO). Jana téZ zprovozni novy Wi-Fi
router (napf. zjiSténi IP adresy routeru, nastaveni hesla). Svym zndmym spravuje webové
stranky, dopliiuje tam aktualni informace, vytvari galerie videi a fotografii nebo diskuzni féra.
Jeji stranky umoznuji i prihlaseni uzivatell. Pro svou vlastni grafickou tvorbu vyuziva prevazné
programy jako napt. CorelDRAW nebo Photoshop.

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

Marek umi pracovat pouze s MS Word, Excel a PowerPoint. U svych prezentaci vyuziva galerii
motiv{, nastavuje ¢asovani snimkl a prechody mezi snimky maji rlizné efekty. Ve Wordu
pouze formatuje pismo a vklada obrazky nebo tabulky. Dalsi formatovani dokumentu rad
pfenechd kamarddovi. V Excelu zvoli spravny graf na zakladé dat (vysecovy, sloupcovy),
naformatuje tabulky nebo uZije vzorec pro jednoduché vypocty (s¢itani, odcitani, ndsobeni).
Marek ovldadad jednoduchou upravu fotografii, diky predem nadefinovanym funkcim
v programu (automatické vylepSeni, nastaveni svétel, barev) ¢i stfih kratkych videi
v zakladnich programech MS Windows (napt. Movie Maker). Znd vyznam pojmu jako napf.
hardware, software, vstupni/vystupni zafizeni.

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

88



Rudolf se zabyva vyvojem mobilnich a webovych aplikaci. Uz nékolik mobilnich aplikaci vytvofil
a nabizi je nejen svym znamym. Ovladd nékolik programovacich jazykd (C, PHP, Java a
Javascript). Rudolf je sprdvce skolni sité a studuje odbornou literaturu v oblasti ICT. Na
diskuznich forech aktivné pfrispivda do diskuzi tykajicich se spravy operacénich systémui —
Windows a Linux. Se svym kamaradem natocili nékolik kratkych videi, pouzili specidlni filmové
triky, které vytvareli v profesiondlnich programech. Ma vlastni doménu a na svou interaktivni
webovou stranku umistuje do galerie veskera sva dila i s ndvody (videonavody). Zajimavy
design a interaktivni prvky stranky si sdm navrhuje a spravuje.

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvwyssi

Marcela umi pracovat s kompletnim kancelarskym balikem Office. V Excelu ovlada casto
pouzivané funkce KDYZ, SUMA, POCET. Spravné v Excelu do vzorce pouzije pouze jednu funkei.
Ve Wordu formatuje dokument bez potizi, ale s vicedroviiovym Ccislovanim nebo
vygenerovanim obsahu vétSinou potfebuje poradit. V grafickych programech (napf. Gimp,
CorelDRAW, Zoner) vytvati originalni pozvanky, plakaty nebo kolaze z fotografii. Dokaze si najit
a nainstalovat ovladace pro novy hardware nebo aktualizovat nové verze software. Vyuziva
predevsim online ulozisté (napf. Google Disk) pro sdileni a zalohu svych dokumentu.

nejnizsi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 nejvyssi

Premysleni o pojmech z informacnich a komunikacnich technologii: Jak jste

obeznameni s nasledujicimi pojmy?

. . SlysSel/a Nékolikrat jsem Znam tento , Y
Nikdy jsem . ysel/ .J . Znam dobre
. jsem tento tento pojem pojem, ale .
neslysel/a, . N - tento pojem,
, pojem, ale slysel/a, ale nedokazi . e
neznam tento , . e L .y presne popisi
. nevim, co nejsem si jisty presne popsat . .
pojem jeho vyznam

znamena

vyznamem

jeho vyznam

Operacni pamét

Graficka karta

Operacni port

Jehlickova
tiskarna

Interaktivni
tabule

Vektorova grafika

Zdrojovy
koprocesor

Rozsifena realita
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