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ABSTRAKT

Rigordzni prace se zabyva détskym sborovym zpévem z hlediska jeho
prinosu pro osobnost jedince a jeho zaclenéni do spoleCnosti. Teoreticka Cast
vymezuje postaveni této zajmové aktivity v historii a dnes, syntetizuje poznatky
o ontogenetickém obdobi pubescence vcetné hudebniho a hlasového vyvoje,
jako socidlni skupinu. Empirickd ¢ast obsahuje vyzkumné Setreni zalozené na
kvantitativnim metodologickém pristupu. V Sesti zajmovych détskych sborech
byla ziskana data tykajici se sebehodnoceni, socidlnépsychologického klimatu a
subjektivniho postoje ke sborovému zpivani, kterd byla zpracovana pomoci
frekvencni analyzy, deskriptivni analyzy a statistického testovani hypotéz.
Vysledky poukazaly na kladny efekt sborového zpévu na sebehodnoceni ditéte,
odhalily specifické charakteristiky sboru jako socialni skupiny a vliv této

volnocCasové aktivity na zaclenéni jedince do spolecnosti.

Klicovd slova: detsky pevecky sbor, socializace,  sebehodnoceni,

socialnépsychologické kilima



ABSTRACT

The rigorous thesis deals with the theme of a children’s choir from the
point of view of its merit for the individual and their socialization. The
theoretical part defines the position of this leisure time activity within the past
and present, synthesizes the knowledge on ontogenetic period of adolescence,
including the musical and vocal development, states the influence of singing on
the human health in the widest scope of meaning and characterizes choir as
a social group. The empiric part of the thesis contains the survey based on the
quantitative methodological approach. The data concerning the self-evaluation,
social-psychological climate and the subjective approach to the choir singing
were acquisitioned at the six children’s choirs. The data was processed via
frequency analysis, descriptive analysis and statistical testing of the hypotheses.
The results showed the positive effect of the choir singing to children’s self-
evaluation, unveiled the specific characteristics of choir as a social group and

the influence of this leisure time activity on the individual’s socialization.

Key words: children’s choir, socialization, self-evaluation, social-psychological

climate
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Uvod

,Konec svéta bude, az lidé prestanou zpivat.
Albert Einstein

Vliv hudby na rozvoj Clovéka, ale i celé spolecnosti je nezpochybnitelny.
Z toho dlvodu je podpora uméleckych aktivit zamérena zejména na détsky veék,
nebot’ v ném je dité tvarné a ochotné prijimat podnéty, které jsou mu nabizeny.
Zadouci je poskytovani stimul@ vedoucich k jeho kultivaci, pro co? se zda byt
idedlnim prostredkem sborovy zpév, ktery rozviji nejen celkovou hudebnost

jedince, ale odrazi se i na jeho osobnostnich vlastnostech a vztahu k okoli.

Konzumni zplsob Zivota je znakem dnesSni doby a projevuje se
i v kultufe. Je to pravé hudba, pro kterou je v soucasnosti charakteristicka
nadprodukce. Navic jsou v souCasnosti déti ¢asto odkazany na pasivni pfijimani
zejména hudby nonartificialni, které slySely vice nez jejich prarodiCe za cely svij
Zivot a jejiz kvalita je mnohdy prinejmensim diskutabilni. Proto je cenna kazda
aktivni hudebni cinnost, kterou dité provozuje, zejména je-li to Ccinnost
dobrovolna. Je prijemnym zjisténim, ze v dobé nepreberné nabidky
volnocCasovych aktivit si sborovy zpév stale drZi svou pozici, protoZze nenasilné
spojuje svét hudby umélecké a popularni a ma potenci prirozenym zplsobem

rozvijet hudebni schopnosti a dovednosti.

Zvlasté v pripadé renomovanych mimoskolnich péveckych sbord vénuiji
déti svému hudebnimu zajmu tolik ¢asu, ze Clenstvi v tomto télese zacne vice &i
méné formovat jejich osobnost. Odrazit se miZze v motivaci, schopnostech
a dovednostech, hodnotovém systému, charakterovych a seberegulacnich
vlastnostech, skrze které je posuzovana kvalita jedince, jenz se stava pro své
okoli prinosem. V tomto ohledu ma pévecky sbor oproti vSeobecné hudebni
vychové, ktera bohuZel casto shledava svym cilem aktualizovat u Zakd
estetickou, autonomni uméleckou funkci hudby, velké potence. Mize totiz déti

naudit ,,kvalitnimu, vsestrannému vyuzivani toho, k cemu je hudba urcena a co



“! Shorovy zpév je zejména pro svij &innostni charakter

s nami dokdze udélat.
vhodnym prostredkem k uplatnéni funkci heteronomnich, a to individualnich
i spolec¢enskych. S vyuzitim efektu socidlni facilitace dochazi k prirozenému,
spoleénym sdilenim podporenému osvojovani specifické stranky nejen

hudebniho univerza.

Détsky pévecky sbor je zivym a dynamickym organismem, ktery vSak —
soudé podle prevazného zaméreni odborné literatury — byva obcCas neadekvatné
chapan jako jisty pocet hlasl, jejichz maijitelé coby osobnosti s originalnimi
kombinacemi vlastnosti, schopnosti, s uritym temperamentem, zamérenim
a zajmy, nejsou podstatni. Predkladana prace je vénovana pravé jim, nebot’
psychologicka stranka détského sborového zpévu je opomijenym uhlem pohledu
na tuto aktivitu. Prace si necini naroky na popsani uméleckych aspektl
sborového zpévu, ale klade si za cil prispéni ke zméné vnimani détskych
péveckych aktivit, jejichz vysledkem nemuseji byt Spickové umélecké vykony,
ale které mohou utvorit vztah déti k hudbé dobré jakosti, naucit je zpivat, ale
hlavné mohou zformovat zadouci vlastnosti, postoje nebo hodnoty. V textu je
hledana odpovéd’ na otazky vybranych specifik zpivani v détském sboru,
zejména efektl této aktivity na osobnost ditéte, na jeho zaclenéni do socialniho
prostredi. Predkladana prace ma tedy interdisciplinarni zaméreni: spojuje oblast

hudby a psychologie i hudebni pedagogiky.

Text je klasicky strukturovan na cast teoretickou a empirickou. Prvni
oddil obsahuje sondu do historie a soucasnosti sborového zpévu v Cesku
s dlirazem na détské pévecké sbory, dale jsou vzhledem k vyzkumu popisovany
ontogenetické zvlastnosti ditéte ve véku 11 az 15 let, vCetné hudebniho
slova smyslu a posledni dil teoretické Casti je vénovan popisu péveckého sboru
jako socialni skupiny. Vyzkum je zaméfen na détské sboristy a jejich
sebehodnoceni, promitajici se do vztahl kdruhym lidem, ale

i do socialnépsychologického klimatu skupiny.

L FUKAC, Jifi. Esteticka funkce jako socialni fakt. Opus musicum. 1997, roé. 29, €. 2, s. 43.



1 HISTORIE A AKTUALNI STAV SBOROVEHO ZPEVU V CESKU
SE ZAMERENIM NA SBORY DETSKE A MLADEZNICKE

Sborovy zpév je jednim z dilezitych pilitl ¢eské hudebni kultury a jsou to
pravé détské pévecké sbory, které ono bohatstvi neustale ozivuji a zvétsuji. Jak
bude ukazano nize, situace v této hudebni oblasti nebyla vzdy jednoducha a ani
v soucasnosti nejsou optimalné nastavené podminky pro uméleckou aktivitu
naseho zajmu. Presto sborovy zpév vytrval a zda se, Ze jej z mnoha divodd

Ceka jesté dlouha budoucnost. To ovsem predbihame.

1.1 Historie détského sborového zpévu v ceskych zemich

Prvni historické doklady o sborovém zpévu déti se vztahuiji
k chramovému prostredi, kde se muzské a chlapecké sbory staraly o liturgickou
hudbu. Ve 13. stoleti je dolozen chlapecky sbor bonifantl pfi chramu sv. Vita,
kratce na to i pfi VySehradském chramu nebo v Olomouci. Tehdy bylo
vzdélavani doménou cirkve, proto se kromé cteni, psani a latiny Zaci ucili
i zpévu, jehoz vyuka byla realizovana v klasterech a péveckych skolach pfri
kostelech. Nejvétsiho rozmachu dostal duchovni zpév za vlady Karla IV. Sborovy
zpév vychazel z tehdejSiho hudebniho slohu a z cirkevnich tradic, repertoarem
byl tedy latinsky choral a vybrané ceské duchovni pisné. V 15. stoleti vSak doSlo
k Cetnym zménam: v katolické liturgické hudbé se objevila vokalni polyfonie;
protestanti ucili mladez i dvojzpévlim, pficemz vyhradni postaveni chlapct
amuzl pfi zpévu zatalo mizet’. V obdobi reformace katolicky zp&v na ¢as
upadal, jeho povzbuzeni a rozSireni prislo opét v 17. stoleti, zejména diky
jezuitskému Fadu. Vté dobé uz zdlraznil pozadavek zpévu i Jan Amos
Komensky, ktery prosazoval hudebni vzdélavani na vSech stupnich skol.

Realizace tohoto doporuceni spocinula na kantorech, ktefi u svych Zakd

2 Zpévu na katolickém kdru se vak Gcastnili stale pouze muZi a chlapci, ktefi do konce
18. stoleti zastavali vrchni hlas.
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hudebnost rozvijeli zejména zpévem, pritemZz vtomto sméru méli nejvétsi

zasluhy ucitelé venkovéti.’

V 18. stoleti deklamovali i daldi pedagogitti reformatofi* vyznam
péveckych aktivit pro optimalni rozvoj ditéte, coz v kombinaci s reformami

Skolstvi vedlo k ustanoveni zpévu jako Skolniho nepovinného predmétu.

V 19. stoleti se stal zpév jiz povinnym, az byl na zacatku 20. stoleti
zarazen do ucebniho planu ve vsech rocnicich. Velky rozmach sborového zpévu
v 19. stoleti byl podle Poledridka dlisledkem hledani skupinové identity jinde nez
v naboZenstvi, a proto vznikala rliznd sdruzeni a spolky, vcéetné hudebnich,
nejcastéji zastoupenych pravé spolky péveckymi. Ty byly ekonomicky relativné
nenaro¢né, umoznovaly pro svou textovou sloZzku vyjadrovani postojd a nazord
na svét a poskytovaly pocit sounaleZitosti.” Na tuto tendenci musel zareagovat
i vzdélavaci systém, i kdyZz esteticka vychova byla (a je dodnes) stale nucena
bojovat o svijj prostor. Sborovy zpév byl v této dobé amatérsky, nebot’ hudebni
Skolstvi, hudebni instituce, odborné vzdélani pro sbormistry nebo prilezitosti pro
verejné vystupovani byly znacné omezeny. BureSova upozorfuje na prinos
Miroslava TyrSe a Otakara Hostinského, ktefi se podileli na propagaci vychovy

k uméni, pfip. vychovy uménim.®

Pomysind historickd sinusoida odrazejici spolecenskou naklonnost
sborovému zpévu na $koldch vdak zacala opét klesat.” K zastaveni tohoto
nezadouciho jevu prispély osobnosti dnes jiz natrvalo zapsané do historie
détskych péveckych sborl, kterymi byli FrantiSek Bakule nebo FrantiSek Lysek.
Ve 20. a 30. letech 20. stoleti zapocali v této hudebni oblasti novou etapu.
Bakulovy zpévacky Ize povaZovat za prvni neskolni détsky pévecky sbor, ktery
byl a je dodnes v mnohém inspirativni: Bakule pfijimal do sboru vSechny déti,
pristupoval ke spoleCnému zpévu jako k prostfedku muzikoterapie, snaZil se

o SirSi esteticky rozhled déti, cehoz dosahoval i cestovanim (se svym sborem

3 LYSEK, Franti$ek. Cantus choralis infantium. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brné, 1968, s. 8-
9.

4 Johann H. Pestalozzi prosazoval existenci détskych péveckych sbor(l na Skolach.

> POLEDNAK, Ivan. Sborovy zpév na poCatku nového milénia: Sborova hudba - memento

a vyzva. In: Cantus choralis '99. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné, 2000, s. 14.

® BURESOVA, Alena. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s. 11.
7'V roce 1922 byl povinny zpév na koldch opét zruden.
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vyjel na turné i do zamori). To vSe se mu dafilo i pfes nepfizen rliznych
okolnosti, napf. nadfizenych instanci nebo zdravotnich handicapl jeho
svéfencll.® I sbory Frantiska Lyska (Jistebnicti zpévacci, Détsky sbor z Batova,
Brnénsky détsky sbor) se staly inspiraci sbormistrim a hudebnim pedagoglm,
a to nejen svymi Uspéchy, jakymi byla zahranicni turné, rozhlasové a televizni
relace ¢i vychovné porady, ale i organizaci prace. Lysek podnitil mnohé Skoly
k ustanoveni vlastniho péveckého sboru, stal se zakladatelem nové kvality
sborového zpévu déti, kromé toho se intenzivné vénoval vyzkumné cinnosti,
kterou dokladaji monografie jako Cantus choralis infantium (1968), Problémy
pévecké mutace (1974) & Vox liberorum (1976).° Brzy zadaly vznikat sbory
pri rliznych uméleckych institucich, coz doklada napf. KihnGv détsky sbor pfi
prazském rozhlase nebo Pionyrsky sbor pri Filharmonii pracujicich
v Gottwaldové. Z dalSich slavnych téles Ize jmenovat napf. Hrabdvské
zpévacky,!® sbory zBeneSova, Brna, Tiebong& Prahy-Karlina, Pfibrami,
Otrokovic, Mladé Boleslavi, Bratislavy apod. Kromé téchto vznikaly i sbory pfi
institucich zamérenych na volny Cas déti (napr. Severacek v Liberci, Mladost
v Brné) nebo pfi odborech (Détsky sbor CKD aj.).''! Kvyméné zkudenosti
a novym inspiracim dochazelo na péveckych matiné a postupovych soutézich po
celé zemi. Uspéchy sborl, mnohdy presahujici hranice statu, reflektovali
i skladatelé, kteri zacali skladat originalni dila pro détské zpévaky, aby tak byl
rozSifen repertoar dosud zalozeny prevazné na Upravach lidovych pisni. Prvnim
autorem, ktery v roce 1922 vydanim Détskych sbor{, op. 89, zaméfil svou tvarci
invenci na détské interprety, byl Josef Bohuslav Foerster. Nasledovaly skladby
Kficky, Martin{, JeremiaSe a dalSich, ktefi psali bud’ skladby autorské, nebo

upravovali znamé melodie.

Po komunistickém prevratu v Ceskoslovensku doslo v oblasti détského

sborového zpévu k mirnym zménam. Tyto aktivity byly Castecné podrizeny

8 GREGOR, Vladimir. Frantisek Bakule a jeho détsky pévecky sbor. Ostrava: PdF v Ostravé,
1982.

% LYSEK, Frantiek. Zivot s détskym zpévem. Ostrava: Profil, 1990.

10 pozdaiji Détsky pévecky sbor Ceskoslovenského rozhlasu, od roku 1973 prejmenovan

na Bambini di Praga.

W\ YSEK, Frantidek. Cantus choralis infantium. Brno: Universita J. E. Purkyné v Brn&, 1968, s.
14-15; POMAHAC, Jifi. Zpévacci — Vénecek: 32 nérodnich a umélych pisni pro détské (Zenské)
sbory. Praha: Antonin Plechaty, 1944, s. 59-60.

12



ideologii, coz se projevilo napf. v repertoaru, ktery byl rozSiren o budovatelské
a pionyrské pisné. Existence vynikajicich téles jako byl KihnGv détsky sbor,
Détsky pévecky sbor Ceskoslovenského rozhlasu nebo Brnénsky détsky sbor,
prip. mladsi Severacek, Pionyrsky sbor pfi Filharmonii pracujicich v Gottwaldové
nebo Mladost v Brné, umoznila rozlet skladateld co do zpracovavanych témat,
ale hlavné skladebnych technik (napf. dodekafonie) a prostiedkd (napf. sborova
recitace, zvolani).'’> Vysledky jejich prace byly prezentovany napf.
na skladatelské soutézi v Jirkové, poprvé zorganizované pod nazvem Koncert
novinek v roce 1962 a opakujici se po 20 let. Sedesata Iéta byla pro sborovy
zpév priznivym obdobim, k ¢emuz zrejmé dopomohly i dobfe zorganizované

festivaly a postupové soutéze.

Ackoliv byl po roce 1968 repertoar détskych péveckych sborl v nékterych
regionech obcas kontrolovan, jejich ¢innost se tésila podpore (Systém estetické
vychovy). Kromé pionyrskych pisni byly oblibené kantaty (napf.
od Kabalevského), Upravy lidovych pisni nebo jejich smési (napf. od Jeremiase),
balady na lidové naméty, Casto s instrumentalnim doprovodem, autofi radi
zhudebriovali i basnické texty. Témér vsichni skladatelé, ktefi komponovali
vokalni hudbu, vénovali Cast své tvorby détskym péveckym sborlim, coz
podporovala i nova skladatelska soutéz, Svatky pisni Olomouc. Mnoho z této
doby pretrvalo dodnes, jako skladby Ebena, Lukase, Loudové, Vicara, Krcky,
Hurnika a jinych. BureSova upozoriiuje na diskuze tvorici se kolem nadprodukce
sborovych skladeb, které nebyly zdaleka vyuzivany, v nékterych pripadech byly
naro¢né na nacvik bez adekvatniho efektu, pripadné byly natolik obtizné, Ze
byly pro vé&tsinu sborll nezpivatelné.!®> Tyto rozporuplné tendence zptisobovaly

u nékterych téles absenci lehkosti, spontaneity a emocniho proziti.

12 BURESOVA, Alena. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s.
121-122

13 BURESOVA, Alena. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s.
17-23.
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1.2 Aktualni stav sborového zpévu v Cesku s diirazem

na sbory détské a mladeznické

Sborovy zpév ma v Ceskych zemich dlouhou tradici. Jedna se o fenomén,
ktery je relativné imunni v0ici spoleCenskym zménam a i pfes vySe zminéna
neprizniva obdobi historie i soucasnosti, kdy bojuje s ekonomickymi problémy
nebo aférami vedoucich détskych volnocasovych aktivit, v¢. sbormistrll a pres
moderni trendy nejen v oblasti hudby, ma mnoZstvi aktivnich i pasivnich
priznivcl.!* V zavislosti na lokalité existuje Sirokd nabidka lakavych zajmovych
Cinnosti, které jsou mddni a atraktivni, presto si ty umélecké udrzely své
postaveni. Détské pévecké sbory i v dobg, kdy jsou déti ¢im dal vice obklopeny

novymi zajmovymi ¢innostmi, stale nachazeji nové ¢leny.'

Pro porevolu¢ni obdobi, zejména po roce 1995, byl pfiznacny nardst
neprofesionalnich uméleckych aktivit zejména déti a mladeze, coz bylo v oblasti
sborového zpévu podporené i prvnimi absolventy nového vysokoskolského
oboru sbormistrovstvi. Neprehlédnutelna je tendence détskych sborli podavat
vynikajici vykony, které se svym zplsobem vyrovnaji sborlm dospélych.®
Détské pévecké sbory tvori podstatnou soucast nasi kultury, nékteré si dokonce
ziskaly véhlasn&j&i renomé nez mnohy sbor dospélych.!” Pfesto se sbory snazi
0 spontaneitu, prirozenost a nenucenost, cemuz (v zavislosti na repertoaru)
prispivaji napr. doprovodné pohyby pro podporu vizudini slozky nebo neformalni

obleceni (zejména pri zpévu skladeb z nonartificidlni oblasti). Charakteristické je

1% Dnedni déti jsou ovlivnéné zejména hudbou nonartificilni, presto je pro nékteré atraktivni
pévecky sbor, jehoZ repertoar je spise tradicni.

15 Praxe ukazuje, Ze vedeni sborl musi jit potencionalnim zajemc@m vstfic a ndbor novych &lend
do sboru vyzaduje promyslenou strategii, ktera upouta nejen déti samotné, ale zejména jejich
rodice.

16 poledriak k tématu profesionalizace détskych péveckych téles zmifioval nékolik diskutabilnich
jevl, napt. vhodnost pouzivani déti jako interpretd hudby dospélych, nakolik je sborova aktivita
déti prostfedkem i cilem apod. POLEDNAK, Ivan. Sborovy zpév na pocatku nového milénia:
Sborova hudba - memento a vyzva. In: Cantus choralis '99. Usti nad Labem: Univerzita J. E.
Purkyné, 2000, s. 18.

17’ Na tomto jevu méa podil systém prace se sboristy, ktery kromé vicegetnych zkousek zahrnuje
i individualni hlasovou vychovu.
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i rozsifeni repertoaru, jehoZ piirozenou soucasti jsou dila duchovni®® véetné

gospell a spiritudl, oblibené jsou i rlizné aranZe zndmych melodii.®

Z hlediska provozniho prosly po roce 1990 pévecké sbory as nimi
spojené instituce transformaci: nejc¢ast&ji nabyvaji pravni formy obcanského
sdruzeni, ale také prispévkové organizace, obecné prospésné spolecnosti Ci
nadace, mohou se stat organizacni jednotkou instituce, Skolnim télesem,
krouzkem, prip. mohou byt zastupovany fyzickou osobou, od Cehoz se odviji
i zplsob financovani. Financni stranka je dnes palCivym problémem, ktery
mdZe mit pro sbor existen¢ni dopad.?® Uspésny sbormistr je v soucasnosti nejen
umélecky a pedagogicky kompetentnim, ale zaroven ma manazerské dovednosti
(pfip. pomocné sily) pro ziskavani financnich prostfedkd na provoz sboru.
Zdroje financovani jsou sice variabilni, ale jejich dosazitelnost mlze byt znacné
omezena: zavisi na kvalitdch sboru, prlbojnosti sbormistra, ale tfeba
i na regionu.?! Provoz sborové ¢&innosti je postaven na vicezdrojovém principu
a mlZe byt hrazen ze soukromych zdrojé (¢lenské pFispévky,? $kolné), z dotaci
mésta, kraje, statu (obvykle s vlastnim podilem, administrativné narocné),
z prispévkl nadaci, vyuzity mohou byt ale i zdroje zrozpoltu zfizovatele,
sponzorské dary (v porovnani s jinymi obory zanedbatelné) ¢i pfijmy z koncertni
¢innosti.

Financni aspekty jsou Uzce provazany s uspésnosti sboru, a proto je
Zadouci, aby vedeni dokazalo svij sbor dostatecné propagovat. K tomuto Gcelu
slouzi mj. zvukové i obrazové nahravky (CD a DVD), zahranicni koncertni

cesty, prip. spoluprace se zndamymi hudebnimi télesy a osobnostmi.

18 Repertoar z oblasti duchovni hudby maji na svém programu téméF viechny sbory nejen pro
hojné zastoupeni ve sborové literature viibec, ale i jako odezvu na byvalym rezimem zplsobené
obCasné komplikace pfi jeho uvadéni.

19 BURESOVA, Alena. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s.
125.

20 BUCEK, Miloslav. Sborovy zpév I. Brno: Masarykova univerzita, 1990, s. 212.

2L\ praxi se Ize setkat s nazory, e finanénich podpora je odrazem vyznamu sborové &innosti

(a uméni vlibec) pro spolecnost a poukazuje na jeji hodnoty. Kontrast mize tvofit sponzorovani
sportovnich aktivit.

22 Rodice déti navstévujicich mimoskolni pévecky sbor vynakladaji asto nemalé vydaje

na provoz, koncerty, prondjem prostor na zkouseni, koncertni kostymy, soustfedéni aj.
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1.2.1 Druhy détskych péveckych sbor

Détské pévecké sbory mohou byt variabilnich druhl. Obecné je mozné

déleni z hlediska rdznych kritérii, ktera se navic vzajemné prolinaji, proto si

nasledujici vycet nenarokuje status Uplnosti. Pro hrubou predstavu jsou

v nasledujicim textu u nékterych kategorii uvedeny pocty sbord zjisténé

v internetovém katalogu Unie &eskych péveckych sborG (UCPS),% ackoliv

existuje riziko zkresleni zplsobené tim, Ze katalog je zalozen na dobrovolnosti,

neobsahuje vSechna existujici pévecka télesa a Udaje u registrovanych sborl

nemusi byt aktualni (viz kap. 1.2.5).

Hledisko véku: Pévecky sbor je vékové homogennim, ale mnohdy
i heterogennim seskupenim zpévakd. Sbory détské a mladeznické
maji rlzné vékové vymezeni, zahrnujici jedince od predskolniho obdobi
po 26 let. Kategorizace sborli z hlediska véku nejsou jednotné, proto Ize
inspiraci najit v:

1. odborné literatufe: Napf. Stasek®® u détskych sborl rozliduje

3 kategorie — I. kategorie pro déti do 8 let, II. kategorie pro zpévaky
do 11 let, III. kategorie pro déti do 15 let. Fedor a Vrchotova-Patova
tridi sbory na détské (do 13 let), Zzenské mladeznické a smisené
mladeZnické (nad 13 let).” Bure$ova uvaZzuje sbory predskolnich déti,

mladsiho a staréiho gkolniho véku.?®

. Clenéni sborovych skol na jednotliva oddéleni: Napf. Jitro ma oddéleni

pro predskolni déti, Zaky prvnich tfid, Zaky druhych trid, zaky tretich
trid, dalsi sbor tvori déti ze Ctvrtych a patych trid, posledni dvé
oddéleni sboru maji horni hranici 18 az 19 let. Chlapecky sbor Pueri
Gaudentes ma oddéleni pro zaky prvnich tfid, druhych tfid, tretich
a Ctvrtych trid a vékové heterogenni koncertni sbor. Tento model se

s drobnymi odliSnostmi opakuje ve vSech renomovanych sborech,

2 Ciselné Udaje byly pro potFeby prace zjistovany v dubnu roku 2012.

24 STASEK, Cestmir. ABC zacinajiciho sbormistra. Praha: Editio Supraphon, 1981, s. 11.

> FEDOR, Viliam a Jarmila VRCHOTOVA-PATOVA. Sborovy zpév a fizeni sboru. Praha-
Bratislavva: Sypraphon, 1969, s. 19-20.

26 BURESOVA, Alena. Cantus iuventutis. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002, s.

120.
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prip. sborovych Skolach, nebot’ akceptuje vékové zvlastnosti

a posiluje zakladnu sborl koncertnich.

. Clenéni kategorii na sborovych soutéznich prehlidkach: Napf. Svatky

pisni Olomouc vypisuji 6 kategorii, a to pro predskolni sbory, sbory
do 12 let, sbory do 16 let a 3 kategorie pro mladeznické sbory do
19 let; celostatni prehlidka Skolnich détskych péveckych sbord
v Unicoveé probiha ve dvou kategoriich, z nichZ je kazda rozdélena na

dvé vékové skupiny: od 1. do 5. tfidy a od 6. do 9. tfidy.%

» Hledisko slozeni:

1.

4.

Détské sbory: sloZzené zchlapcd i divek, nejcCastéji zastoupené,
v internetovém katalogu sborli UCPS je zaregistrovano 333 détskych
smiSenych sborll. Ackoliv neexistuji objektivni statistiky, které by
postihly zastoupeni chlapcd a divek ve smiSenych péveckych sborech,
Ize na zakladé zkuSenosti sbormistrl nebo sondy do dostupnych
Udajé (Katalog sborl UCPS) predpokladat, 7e ve sborech zpivaji

prevazné divky.

. Div&i sbory: v soucasnosti je v databazi sbor& UCPS zaregistrovano

48 divcich sbord.

. Chlapecké sbory: nejméné zastoupené, katalog sbor& UCPS eviduje

8 eskych chlapeckych sbord.?® Tradici &eskych muZskych sbord

zfejmé renesance prozatim neceka.

(Mladeznické Zenské, muzské a smiSené sbory.)

= Hledisko velikosti:*®

1.

Malé sbory do 20 &lend: V internetovém katalogu sbor& UCPS je nyni

zaregistrovano 73 détskych péveckych téles, ktera maji maximalné

20 ¢lend.

27 Pro potieby prace budou sbory se zpévaky do véku 15 let nazyvany détskymi, nad 15 let
mladeznickymi (napf. stfedoSkolske, akademicke).

?® Katalog sbortl. UCPS, ARTAMA. Ceské-sbory.cz [online]. 2007.

29 Kategorizace dle: STASEK, Cestmir. ABC zacinajiciho sbormistra. Praha: Editio Supraphon,

1981, s. 11.

17



2. Stfedni sbory do 50 ¢&enl: Databaze UCPS obsahuje 220 sbord

stredni velikosti, tato kategorie je tedy zastoupena nejhojnéji.

3. Velkd pévecka télesa nad 50 clenl: Velké sbory jsou druhou
nejpocetnéjdi kategorii, v katalogu sbord UCPS m& nad 50 Cdlend

96 détskych pé&veckych sbor{.*
» Hledisko poslani:

1. Skolni sbory obvykle funguji vrdmci vyb&rového predmétu, ale
na nékterych Skolach jsou i povinné. V soucCasnosti existuji pévecké
sbory na vSech stupnich vzdélavaci soustavy, a ackoliv maji nevyhodu
z hlediska fluktuace c¢lenli, mohou dosahovat velmi dobrych kvalit.
Do oblasti Skolnich sbord patfi télesa na zakladnich Skolach, mezi
nimiz zaujimaji specifickou pozici Skoly s rozSifenou hudebni
vychovou. Téch je v soucasnosti v CR priblizné 40 a jejich zaméfenost
se odrazi v dotaci Ctyr az Sesti hodin hudebni vychovy tydné, z cehoz
je obvykle jedna hodina vénovéna sborovému zpévu. Skolni sbory
funguji i na stfednich Skolach (specifickou pozici maji v praxi sbory
gymnazialni) a Skolach vysokych. Poslanim téchto sborll je zejména
rozvoj a kultivace hudebnich védomosti, dovednosti a zajm{, zaroven

vSak motivuji a tvofi zdroj ¢lenl sbord mimoskolnich.

2. Mimoskolni sbory jsou zajmové, volnocasové, priznacné velkou
druhovou variabilitou, a to od péveckych krouzk{, sborovych skol az
po umélecké détské sbory vysoké kvality, které jsou spjaté
s koncertnim provozem. Hlavnim cilem je umélecky proZzitek zpévakd

Ci esteticky efekt.

3. Sbory pti zakladnich uméleckych Skolach mohou splfiovat kritéria

obou vysSe zminénych kategorii.
» Hledisko repertoaru:

1. Sbory specializované na hudebni Zanr: artificialni, nonartificialni

(jazzové, folklérni aj.)

30 Katalog sbor@. UCPS, ARTAMA. Ceské-sbory.cz [online]. 2007.
18



2. Sbory specializované na hudebni sloh: stara hudba, hudba 20. stoleti
aj.

3. Sbory vazané na prostredi ¢i instituci: chramové, operni, rozhlasové,
Skolni aj.

4. Sbory se smiSenym repertoarem se vyskytuji nejcastéji.

1.2.2 Instituce podporujici sborovy zpév organizacné,

informacné a financné

Narodni  informacni’ a poradenské stredisko pro kulturu (NIPOS) je statni
prispévkovou organizaci, ktera byla zfizena Ministerstvem kultury v roce 1991.
Jejim poslanim je podpora neprofesionalnich kulturnich aktivit, a za tim Gcelem
poskytuje poradenské a informacni sluzby, zpracovava kulturni statistiky,
spolupracuje s rliznymi organizacemi a zprostiedkovava kontakty. Soudcasti
NIPOS je specializovany Utvar ARTAMA, zaméreny na neprofesionalni umélecké
aktivity dospélych a estetické aktivity déti a mladeze, konkrétné na divadlo,
scénicky tanec, tanecni folklor, dechovou, komorni a symfonickou hudbu, film
a video, fotografovani, vytvarné aktivity a sborovy zpév. Na pévecké sbory se
ARTAMA specializuje v ramci oborll Détsky sborovy zpév (vedouci Miloslava
Fouskova), Sborovy zpév (vedouci Mgr. Iva Dankova) a Stredoskolské pévecké
sbory (vedouci Mgr. Barbora Novotna) a podporuje je organizaci a zastiténim
vybranych prehlidek vcéetné postupovych, pripravuje a zverejiuje jejich
propozice a program nebo porada a podporuje odborné seminare a workshopy
(viz nize). ARTAMA zaroven utvari nejvétsSi databazi a archiv sborového

repertoaru pro détské pévecké sbory v Ceské republice a vydava hudebniny.>

Instituci s celostatni plsobnosti je Unie ceskych péveckych sbord,
zalozena v roce 1969. Jejim hlavnim sidlem je Praha, kromé toho vSak oblastni
vybory spravuji devét vybranych lokalit?? v¢. Té8inska, kde jsou sdruZovany

sbory polské. Jedna se o obCanské sdruzeni, které slucuje neprofesionalni sbory

> 0 NIPOSu. NIPOS [online]. 2012. )

32 praha a Stfedolesky kraj, Jihoesky kraj a Vysocina, Plzefisky a Karlovarsky kraj, Ustecky
kraj, Liberecky kraj, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Jihomoravsky a Zlinsky kraj,
Moravskoslezsky a Olomoucky kraj, Tésinsko.
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vSech kategorii a rozmanitym zplsobem podporuje jejich cinnost a existenci
sborového hnuti vlbec. Stard se o propagaci a popularizaci, spolupracuje
s Ochrannym svazem autorskym, zprostiedkovava kontakty sbord, sbormistrd,
skladatel@ a organizatord v ramci Ceské republiky, ale i za hranicemi, podili se
na ziskavani finan¢nich prostredkd formou grantd ¢i dotaci, poskytuje platformu
pro vzajemnou komunikaci, podporuje péveckou mladez, monitoruje
neprofesionalni scénu, vydava Casopis Cantus s trfimésicni periodicitou a rocni
kalendar festivall a koncertll, spravuje portdl vénovany sborovému zpévu
a udili ocenéni sborlim i sbormistrim (viz nize). Pro sbory détské nabizi Unie
vyhodnéjsi podminky clenstvi, konkrétné levnéjSi poplatky a osvobozeni
od plateb pro pfipravna oddéleni sborovych skol. V ramci Unie plsobi Kruh

miadych sbormistrd, ktery véak nevykazuje vyraznou aktivitu.*?

Cinnost péveckych sborl podporuje Ministerstvo kultury (MK), zfizovatel
NIPOS, inicidtor programu podpory uméni a spravce Statniho fondu kultury
Ceské republiky. Jak je uvedeno v zakoné &. 237/1992 Sb., zdroje z fondu Ize
vyuzivat pro rlizné projekty, ovsem sborového uméni se tyka zejména § 8, odst.
1, pism. a) podpora vzniku, realizace a uvadéni umélecky hodnotnych dél,
e) propagace Ceské kultury v zahranici, f) poradani kulturnich festivalQ,
prehlidek a obdobnych kulturnich akci, h) podpora vysoce hodnotnych
neprofesionalnich uméleckych aktivit.>* Sbory mohou &erpat z grantovych
prostredkll a dotaci Ministerstva kultury CR, které sméfuji i do oblasti
neprofesionalnich uméleckych aktivit a zahrnuji mj. Komisi détskou, zamérenou

na regionalni projekty typu sborovych prehlidek a sout&Zi.>”

Podporu financniho charakteru lze ziskat i z Ministerstva skolstvi,
middeZe a télovychovy (MSMT), a to zejména pomoci Program@ statni podpory
prace s détmi a mladezi pro nestatni neziskové organizace. Détskych péveckych
sbor(l se tyka predevsim Program ¢. 1 — Zabezpeceni pravidelné cinnosti

nestatni neziskové organizace pro organizované déti a mladez a Program €. 2 —

7 Ceské-sbory.cz — O nas. UNIE CESKYCH PEVECKYCH SBORU. Ceské-sbory.cz [online]. 2012.
34 Z&kon Ceské narodni rady ze dne 14. dubna 1992 o Statnim fondu kultury Ceské republiky.
In: 239/1992 Sb. 1992. . .

35 podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit. MINISTERSTVO KULTURY CR. MK CR [online].
2012.
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Podpora vybranych forem prace s neorganizovanymi détmi a mladezi. VSechny

dotace jsou podminény spolutiéasti zadatele.3®

Pro efektivnéjsi podporu mimoskolnich uméleckych aktivit déti a mladeze
byla v roce 2000 ustanovena Meziresortni komise MK a MSMT, jejimz poslanim
byla zejména vychova uménim a k uméni (predevsim v uméleckém Skolstvi), ale
i ochrana a tvorba kulturniho dédictvi. Po tfech letech existence byla komise pro
necinnost zrusena, ovSem v nedavné dobé byla spoluprace obou ministerstev
opét ozivena.’” Spole¢nd diskuze na téma uméleckého vzdélavani v CR byla

otevrena na foru uskutecnéném v zari roku 2011.

Cesky hudebni fond je statni instituci, jejim? hlavnim cilem je podpora
rozvoje Ceské hudebni kultury. Prispévky, které Nadace udéluje prostrednictvim
grantového fizeni, vybérového fizeni a z Nadacniho investi¢niho fondu, jsou
uréeny pro organizaci koncertd, festivald, vydavani hudebnich nosicl, publikaci,

tiskovin a periodik nebo pro podporu hudebniho vzdélavani.®®

SdruZeni sborovych dirigentd je profesnim spolecenstvim pfi Asociaci hudebnich
umé&lch a vé&dcl (AHUV).*® Je souasti Spole¢nosti koncertnich umélcl, zalozené
v roce 1990, jejimz subjektem se stalo o 18 let pozdéji. Tato organizace si klade

za cil podporu, propagaci a vytvareni podminek pro tviréi aktivity.*

Lyskdv nadacni fond vznikl vroce 1994 na popud byvalych clend
Lyskovych détskych sborli pro zachovani Sirokého duchovniho odkazu nejvétsi
Ceské osobnosti détského sborového zpévu 20. stoleti. Poslanim fondu je
uvadét Lyskovy ideje do praxe, zejména pomahat rozvijet vztah déti ke zpévu,

a prispivat tak k formovani dobrych vlastnosti déti a mladeZe.*

36 Dotace/Granty. MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CR. MSMT CR
[online]. 2006.

%" MK CR. Koncepce (icinnéjsi podpory uméni na léta 2007-2013 [online]. 2006.

38 0 nadaci CHF. Nadace Cesky hudebn/ fond [online]. 2012.

39 Asociace hudebnich umélct a védc vznikla v roce 1989 jako naslednik Svazu &eskych
skladatell a koncertnich umélcli. Od té doby se struktura organizace proménovala a vyvijela az
do dnesni podoby, kterou tvori dvanact dil¢ich slozek, spolecnosti sdruzujicich hudebniky

na zakladé profesnich, regionalnich ¢i generacnich parametrl. ZAPLETAL, Petar. 22 let Asociace
hudebnich umélcd a védcl. Hudebni rozhledy. 2012, roC. 65, ¢. 03, s. 11-12.

0 ZAPLETAL, Petar. 22 let Asociace hudebnich umélct a védcl. Hudebni rozhledy. 2012,

roC. 65, C. 03, s. 11-12.

*1 Kdo byl FrantiSek Lysek. Festival Poodfi Frantiska Lyska [online]. 2010.
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Nadace Fr. A. Urbdnka® zalozend vroce 2002, je mezi ostatnimi
specificka tim, Zze podporuje komplexni preventivni vychovu a vzdélavani mladé
generace, ale také organizovani koncertd a jinych, zejména vychovnych
projektt. Kromé téchto pocinl se spolupodili i na vydavani a propagaci hudebni
tvorby v Ceské republice a v zahranici. O preferencich Nadace svéd¢i mj. to, Ze
prvnim podpofenym projektem byl koncert détskych péveckych sborl

v prazském Karolinu.*

VysSe uvedeny vycet instituci podporujicich sborové hnuti neni kompletni,
financni prostredky Ize Cerpat také z dotacnich fond@ Uzemni samospravy krajll
a obci. V rdmci CR Ize identifikovat kraje, které sborové uméni podporuji vice
nez jiné. Mezi né patfi kraj Kralovéhradecky, Jihomoravsky, Moravskoslezsky,

Liberecky nebo Ustecky.**

1.2.3 Periodika s tematikou péveckych sbori

Casopisem vénovanym vyhradné sborovému zpévu je Ctvrtletnik Cantus,
vydavany od roku 1990 Unii ¢eskych péveckych sborl. V roce 2011 prekrodil
pocet vydani hranici 90. Plvodné obsahoval Casopis mnozstvi samostatnych
¢lankd, zprav ¢ oznameni, dnes jsou usporadany v pravidelnych rubrikach &i
seridlech. Rozsah casopisu Cini 50 az 80 stran, na nichz se lze setkat
s historickymi studiemi, prezentacemi sbord, praktickymi informacemi tykajicimi
se napr. hlasové vychovy Ci dirigovani, dale pak s recenzemi, rozhovory Ci
inzerci. V poslednich vydanich je obsaZena i notova priloha. Témata, na néz se
periodikum soustfedi, se vztahuji k péveckym télesim a vyznamnym
osobnostem, festivaldm a soutéZim nebo ke sborovému repertoaru.
Samoziejmosti je informovani o Cinnosti Unie ¢eskych péveckych sbord, pfip.
jeji oznameni. V 67. Cisle z prosince 2005 byla poprvé uvedena rubrika
Na pomoc détskym sbordm, pozdé€ji pojmenovana pouze Détskym sbordm,
kterd je vyuzivana pro zpravy a oznameni o konani koncertd, festivalll, turné,

prip. obsahuje ¢lanky s vybranou problematikou détskych péveckych sbord.

* Frantiek Augustin Urbanek zaloZil v roce 1871 prvni ¢eské hudebni nakladatelstvi.

* Nadace Fr. A. Urbanka [online]. 2011.

*“ PETROVA, Pavla. Country profile of Czech Republic. In: Compendium of Cultural Policies and
Trends in Europe [online]. Council of Europe/ERICarts: 2012, s. 67.
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Kormidlo, bulletin pro estetické aktivity déti a mladeze, oznamuje od roku
2003 jednorazové akce, ale predevsim prehlidky v ramci détskych estetickych
aktivit, véetné sborového zpévu. Je produktem NIPOS-ARTAMA, které jej
distribuuje bezplatné. Periodikum vychazi ve ¢tyrmésicnim intervalu a zejména
v prvnim cisle roku informuje o budoucich festivalech, postupovych prehlidkach,
soutézich a jejich propozicich, ale i seminarich a dilnach pro déti, mladez i jejich
vedouci a pedagogické pracovniky. Rozsah bulletinu je prlmérné 40 az
50 stranek.

Vhodnou platformou pro publikovani ¢lank o sborovém zpévu je Casopis
Hudebni vychova, ktery je primarné uréen pro ucitele Skolni i mimoskolni
hudebni a obecné estetické vychovy. Vzhledem k tomu pripadné prispévky se
sborovou tematikou sméfuji k problematice sborli détskych. Periodikum bylo
poprvé vydano v roce 1953 a od té doby nékolikrat zménilo nazev, periodicitu
i vydavatele. Dnes je tematicky zamérenym cCtvrtletnikem, zastiténym katedrou

hudebni vychovy Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Praktickym pomocnikem pro zjistovani informaci kulturniho razu je
internetovy magazin Mistn/ kultura vydavany NIPOS-ARTAMA. Jak nazev
napovida, uUcelem je informovani a podavani zprav o kulturnim Zivoté
v regionech, ackoliv akce v ném uvedené byvaji i nadnarodniho charakteru.
Vyhodou je moznost vyhledavani podle klicovych slov, a to i v ¢lancich starsiho
data.

1.2.4 Odborné konference se zamérenim na péveckeé sbory

Jedinou odbornou konferenci Uzce profilovanou na sborovy zpév je
Cantus Choralis — Mezinarodni sympozium o sborovém zpévu, které se od roku
1993 kond vzdy po dvou letech v Usti nad Labem pod zastitou katedry hudebni
vychovy na Pedagogické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné.*
Pravidelnou soucasti sympozia je i slavnostni koncert mistnich péveckych téles.

Konferenci navitévuji vyznamné osobnosti sborového zpévu z Ceska, Slovenska

%V sudych letech se kona sesterska konference v Banské Bystrici, kde je organizatorem
katedra hudobnej kultdry na Pedagogické fakulté Univerzity Matéja Bela.
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i dalSich statl. Tridenni konference je od roku 1999 tematicky vymezena
a sestava z referatl a workshopl, na jejichz zakladé je vydavan sbornik

prispévkd hudebné-védeckého i hudebné-didaktického charakteru.
Tematické zaméreni jednotlivych konferenci:

= 1999: Sbhorovy zpév na pocatku nového milénia; Sborova tvorba Petra

Ebena.

= 2001: Sborova tvorba Antonina Dvoraka; Problematika stylové

interpretace sborové tvorby uplynulého tisicileti.

= 2003: Sborova tvorba Antonina Tucapského a Zdenka Lukase; Folklérni

inspirace v soucasné evropské sborové tvorbe.
= 2005: Duchovni tematika ve sborové tvorbé 20. a 21. stoleti.

= 2007: Reflexe popularni hudby ve sborovém zpévu; Sborové soutézeni

(z pohledu organizatora, sbormistra, zpévaka, porotce).

= 2009: Vychova sbormistrll na vysokych Skolach — pedagogické fakulty,
umélecké vysoké Skoly a daldi typy VS i v zahrani¢i; Sborova tvorba
jubilantd a dalSich ¢eskych skladatelll v oblasti sborové tvorby (Bohuslav
Martinl, Petr Eben, Leo$S Janacek, Otmar Macha aj.); Vyznamné

osobnosti naseho sborového hnuti.

= 2011: Postaveni sborového uméni v hudebni kultufe daného naroda
(statu) v soucasnosti; Sborova tvorba Ivany Loudové, Ivana Kurze
a Lukase Hurnika; Détské, mladeznické a univerzitni sbory na pocatku

21. stoleti (sbormistfi, repertoar, organizace ¢innosti, soutéze apod.).

1.2.5 Internetové portaly pro pévecké sbory

Unie Ceskych péveckych sborli zaloZila a spravuje internetovy portal
Ceske-sbory.cz (ucps.c2), jehoz funkce je zejména informacni. Obsahuje
elektronicky magazin, sborové kalendarium, informace o UCPS a jejich
aktivitach, oznameni o vydani Casopisu Cantus, ale také katalog péveckych
sborll, a to i téch, které nemaji v Unii ¢lenstvi. Katalog sbord je projektem UCPS
a ARTAMY, podporenym CHF, MK CR a spudténym v roce 2004 za Gcelem
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zlepSeni komunikace mezi sbory, poradateli prehlidek ¢i soutézi a kulturnimi
institucemi. Zaroven ma podporit propagaci ¢eské sborové kultury v zahranici.
Vyhledavaci sluzba katalogu umoznuje pouziti rozsireného filtru, diky némuz lIze
hledat sbory podle rliznych parametrd, napf. podle slozeni, vékové kategorie,
zanrového zaméreni, sidla Ci roku zaloZeni. Registrované sbory mohou své
prezentace aktualizovat, co? véak neni b&znou praxi. Clenové Unie disponuiji
rozSitenym profilem sboru s moznosti bezplatného vkladani ¢lankd, oznameni,

inzerce aj.

Sbor.cz je internetovym portalem, jehoz zakladatelem a Séfredaktorem je
Jan Misek. Jedna se o portal informacni a popularizacni, nebot’ umoznuje
registraci sborli, sbormistrll, vkladani elektronickych prispévkd o udalostech,
které jiz probéhly, ale také informuje o akcich pfipravovanych (koncerty,
festivaly, soutéze, turné aj.). Obsazen je i katalog péveckych sbor{, v némz Ize
vyhledavat podle druhu ¢i nazvu sboru, podle jména sbormistra i kraje. Oproti
vyde zminéné databazi UCPS se jedna o katalog s omezenymi vyhledavacimi
moznostmi a mensim rozsahem. Kazdy registrovany uzivatel miZe na tento web
vkladat ¢lanky, recenze, zpravy o aktualnim déni, fotografie, informace o vydani
nahravky, prezentace sboru i sbormistrd apod. a jejich aktualizovani tedy
spoCiva na zadavatelich, coZ je dlvod, pro¢ nejsou dostupné informace vzdy

platné.*

1.2.6 Vzdélavani sbormistri

Odborné vzdélavani sbormistrd probiha v ramci vzdélavaciho systému
Ceské republiky, konkrétné je realizovano na konzervatofich, vychova dirigentd
amatérskych sborl probiha na pedagogickych fakultach vysokych Skol

a na akademiich uméni jsou pripravovani profesionalni sbormistfi.

V ramci stredoskolského stupné nabizi studium /Fizen/ sboru jako
hlavniho oboru od doby svého vzniku (Skolni rok 1999/2000) Cirkevni

konzervatof v Opavé," a to ve formé& C&tyfletého studia s maturitou, od roku

% Kromé& dvou zminénych portald je mozné vyuzit i dalsich, které maiji rozsitené & naopak
zUZené zaméreni (www.muzikus.cz, www.cantores.cz).
47 Skola vznikla pod nézvem Cirkevni stfedni varhanicka $kola v Opavé.
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2006/2007 také Sestiletého vysSiho odborného studia ukonceného
absolutoriem. DalSi vybrané konzervatore nabizeji studium v oboru dirigovani,

jehoZ u&ebni pldn obsahuje i pfedméty vztahujici se k pé&veckym sbor&im.*®

Bezprostredné po politickém prevratu v roce 1989 byl na pedagogické
fakulté Univerzity Karlovy, kratce nato i na dalSich vysokych skolach (viz
nize), otevren studijni obor zaméreny na dirigovani péveckého sboru. Tento
pocin byl motivovan zvySenim odbornosti sbormistrli zejména Skolnich sbord,
ale jeho absolventi se stali i dirigenty péveckych téles mimoskolnich
a dospélych. V souladu s Bolonskym procesem byl obor fizeni sboru na vSech
fakultach, které jej nabizely, postupné akreditovan v bakalarském a navazujicim
magisterském studijnim programu.* Uebni pladny jsou na jednotlivych
fakultach specifické, nebot’ vychazeji ze zaméreni dané katedry a specializace
jejich clend, presto je obecna koncepce shodna a studenti ziskavaji teoretické
védomosti i praktické dovednosti potrebné pro vykonavani sbormistrovské
praxe. Zajemci o obor prochazeji vycvikem hudebnich schopnosti a dovednosti
jako je hra na nastroj, Cteni zlistu, korepetice, sluchova analyza, intonace
a zpév, z odbornych dovednosti je to predevsim taktovaci technika, hra partitur
nebo hlasova vychova ve sboru. Vramci teoretickych disciplin si studenti
rozSifuji znalosti o historii sborového zpévu, sborové literatufe rlznych
hudebnich slohl, pfip. zanrd, v zavislosti na konkrétni fakulté i se zaméfenim
na détské pévecké sbory. Samoziejmosti je vlastni plsobeni v akademickém
sboru v roli sboristy, prip. pomocného sbormistra, ktery ma na starosti
rozezpivani, vedeni délenych zkousek nebo dirigovani vybranych skladeb. Vse je
zUroCeno a vytribeno v integracnich predmétech typu sbormistrovského praktika
Ci pripravy verejného koncertu, ktery je jednou z Casti statni zavérecné zkousky.
Vybrané predméty jsou realizovany individualné, coz umoziuije flexibilni pfistup
k obsahu vyuky se zamérenim na predpokladanou ¢i uz existujici profilaci

studenta, zejména prichazi-li z praxe.

* Napt. na Prazské konzervatofi i na Konzervatofi Brno jsou v rdmci studia dirigovani pfedméty
Rizeni sboru, instrumentainich ansambld a orchestru, Metodika a praxe fizeni vokainich

a instrumentainich soubord, Sborova literatura, na konzervatori v Ostravé je v ramci odbornych
predmétl zafazeno Rizen/ sboru a instrumentainich ansémbld.

* Vyjimku tvofi Univerzita Palackého v Olomouci, kde byl akreditovén pouze t¥ilety bakalaFsky
program bez moZnosti navazuijiciho studia.
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v patnacti

V akademickém roce 2011/2012 bylo mozné studovat sbormistrovstvi

studijnich oborech programl bakalafskych a navazujicich

magisterskych na Sesti vefejnych vysokych $kolach a jedné akademii uméni>

v Ceské republice:

1.

Janackova akademie muzickych uméni (JAMU) v Brné, Hudebni fakulta

nabizi:

studijni program Hudebni uméni, bakalarsky typ studia, studijni obor

Dirigovani sboru;

studijni program Hudebni uméni, navazujici magistersky typ studia,

studijni obor Dirigovani sboru.>*

. Ostravska univerzita (OU) v Ostravé, Pedagogicka fakulta poskytuje

vzdélani ve:

studijnim programu Specializace v pedagogice, bakalarském typu
studia, studijnim oboru Sbormistrovstvi se zamerenim na vzdélavani

(dvouoborovy);

studijnim programu UCitelstvi pro stredni Skoly, navazujicim
magisterském typu studia, studijnim oboru Ucitelstvi sbormistrovstvi
pro SS a ZUS (dvouoborovy);

. Univerzita Hradec Krdlové (UHK), Pedagogicka fakulta umoziuje

vzdélavani ve:

studijnim programu Specializace v pedagogice, bakalarském typu

studia, studijnim oboru Rizen/ sboru (dvouoborovy);

studijnim programu Specializace v pedagogice, bakalarském typu

studia, studijnim oboru Shormistrovstvi chréamové hudby;

%0 Obor sbormistrovstvi nebylo a dosud neni mozné studovat na Akademii muzickych uméni

v Praze.

>1 Na JAMU bylo mozné studovat dirigovani od doby jejiho vzniku (1947). PGvodné& méli studenti
vzdy prvni dva roky stejné predméty, poté bylo studium diferencovano podle zaméreni na
orchestr nebo na pévecky sbor. Dnes je studium profilovano jiz od pocatku.
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» studijnim programu UCitelstvi pro stredni Skoly, magisterském
navazujicim  typu studia, studijnim oboru  Sbormistrovstvi

(dvouoborovy).

. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné (UJEP) v Usti nad Labem,
Pedagogicka fakulta nabizi:

= studijni program Specializace v pedagogice, bakalarsky typ studia,

studijni obor Sbormistrovstvi (dvouoborovy);

= studijni program UCcitelstvi pro stfedni Skoly, navazujici magistersky
typ studia, studijni obor Shormistrovstvi pro stredni skoly
(dvouoborovy).

. Univerzita Karlova (UK) v Praze, Pedagogicka fakulta nabizi:

= studijni program Specializace v pedagogice, bakalarsky typ studia,
studijni obor Sbhormistrovstvi chramové hudby (ve spolupraci

s Tynskou vyssi odbornou sSkolou Collegium Marianum);

= studijni program Specializace v pedagogice, bakalarsky typ studia,
studijni obor  Shormistrovstvi se zamerenim na vzdélavani
(dvouoborovy);

» studijni program UCitelstvi pro stfedni Skoly, magistersky navazujici
typ studia, studijni obor Ucitelstvi vseobecné vzdéldvacich predmétd
pro zakladni skoly a stredni skoly — sbormistrovstvi (dvouoborovy).

. Univerzita Palackého (UP) v Olomouci, Pedagogicka fakulta nabizi:

= studijni program Specializace v pedagogice, bakalarsky typ studia,
studijni obor Shormistrovstvi se zameéerenim na vzdélavani

(dvouoborovy).
. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka nabizi:

= studijni program Specializace v pedagogice, bakalarsky typ studia,

studijni obor Sbormistrovstvi' (dvouoborovy);
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» studijni program UCitelstvi pro stfedni Skoly, navazujici magistersky
typ studia, studijni obor Uditelstvi sbormistrovstvi pro stredni skoly

a zakladni umeélecké skoly (dvouoborovy).

Pfes veskerou odbornost a snahu vysokoskolskych pedagogd
o komplexni rozvoj svych svéfencl existuji oblasti, v nichz vnimaji zejména
studenti sami jisté rezervy. Podle prlzkumu Hudakové se tykaji predevsim
prace s détskym sborem, kdy se pri profesni pripravé studenti setkavaiji
s podminkami vzdalenymi od reality, nebot" pfi nacviku pracuji se svymi
spoluzaky suplujicimi détsky sbor. Respondenti dale uvadéli nedostatecné
znalosti v oblasti détské sborové literatury Ci prace s détskym hlasem a détskou
psychikou vibec.®® Profesni pfiprava sbormistrll je pres pedagogikou
i psychologii propagovanou choulostivost prace s détskymi duSemi téchto
souvislosti prosta, coz je patrné ze studijnich pland na prvni pohled. Pfitom
zejména v praci s détskym kolektivem jsou pedagogicko-psychologické znalosti
klicovymi, nebot’ bez nich mlZzou byt sboristé poskozovani neadekvatnim
vedenim nebo metodami.”® Bude-li politano s tim, Ze praxe adepty ,otrka",
hrozi riziko, ze nepouceny sbormistr, i kdyz hudebni profesional, poskodi vztah
ditéte k hudbé, ke kolektivnim cCinnostem, k autoritam i k sobé sama. Valasek
v souvislosti s touto problematikou upozoriuje, ze ,nerovnovaha odbornostni
a osobnostni profesionality prinasi dotycnému mnoho neprijemnych situaci,
které ohrozuji jeho autoritu, nadsledné mohou krivit jeho charakter
a v navaznosti tak prinést nebezpeci deformace pohledu jemu sverenych

na spravné jednani' v modelovych situacich.*>*

Ackoliv jsou mezi détskymi a mladeznickymi sbory hojné zastoupeny

sbory Skolni, predméty vénované sbormistrovské teorii a praxi jsou ve studijnich

52 HUDAKOVA, Jana. Postehy studentl pedagogickych fakult k problematice détského
sborového zpévu. Hudebni vychova. 2011, roC. 19, C. 1, s. 5-6.

>3 Prace sbormistra je velmi podobna pedagogické profesi, coZ neni ve studijnich konceptech
vzdy zohlednéno. U jedince pracuijiciho s lidmi, zejména pak s détmi, by mélo byt dbano

na rozvoj osobnostnich viastnosti a dovednosti dileZitych pro interpersonalni interakce, coz je
v pripravé budoucich sbormistrl vytésnéno odbornymi predméty. Tento stav je vSak pfiznacny
pro odbornou pfipravu wditelll na pedagogickych fakultach celkové.

>* VALASEK, Marek. Obor sbormistrovstvi na vysokych uméleckych Skoléch a na pedagogickych
fakultach, ideal absolventa — sbormistra do praxe. In: Cantus choralis ‘09. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyng, 2010, s. 144.
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planech bakalarského studia hudebni vychovy (HV) se zamérenim
na vzdélavani obsazeny spiSe sporadicky. Studenti béhem profesni pripravy
zpivaji v akademickém sboru, ovSem ne na vSech pedagogickych fakultach si
osvoji zaklady jeho fizeni.>> Paklize studijni plan tuto disciplinu obsahuje, ma
formu povinného prip. povinné volitelného predmétu v rozsahu jednoho (napf.
na UK v Praze) az ctyf semestrl (napf. na UP v Olomouci). V nékterych
pripadech si mdze student ucitelstvi HV doplnit své znalosti a dovednosti
v rdmci povinné volitelnych ¢i volitelnych predmétl, jejichz nabidka vSak neni
nijak bohatd.”® V navazujicim magisterském studiu uéitelstvi hudebni
vychovy pro zakladni a stfedni Skoly neni sbormistrovstvi vénovana o moc
vétsi pozornost, ackoliv i zde je mozné identifikovat mezi jednotlivymi fakultami
znatelné rozdily, souvisejici s personalnim zabezpetenim studia.”” V zavislosti na
uCebnim planu jednotlivych vysokych Skol mohou byt zacinajici ucitelé
nedostateCné vybaveni pro Fizeni sboru na svych Skolach, coz je mize
od zaloZeni p&veckého sboru odrazovat.”®

Pod oznacenim Klub sbormistrid se zpravidla tfikrat do roka konaji
tfidenni az sedmidenni seminare poradané organizaci NIPOS-ARTAMA. Setkani
se obvykle uskuteciuji u rliznych hostitelskych péveckych sborll a cilovou
skupinou jsou sbormistfi zejména détskych a stredosSkolskych péveckych téles.

Obsahem jednotlivych workshopl vedenych Uspésnymi sbormistry ¢i hlasovymi

% Pfedmét byva rlizné nazvan: napf. na UK v Praze jako Zakiady taktovaci techniky, na OSU

v Ostravé jako Sborovy zpév a rizeni sboru, na UJEP v Usti nad Labem jako Rizen/ sboru. Zadny
predmét s timto obsahem neni zastoupen ve studijnim planu na Fakulté pedagogické ZCU

v Plzni.

%6 Na OSU v Ostravé obsahuje nabidka ptedmétd napt. Metodiku sborového zpévu, na UK

v Praze Shormistrovské praktikum.

7 OSU v Ostravé nabizi predméty Prace s detskym hlasem (hlasem adolescenta) a Metodickd
prace s detskym (milddeZnickym) sborem, ZCU v Plzni prochazi studenti pouze
jednosemestrovym predmétem Rizen/ sboru, UJEP v Usti nad Labem nenabizi ve studijnim planu
pro rozvoj sbormistrovskych dovednosti zadny predmét.

%8 \/ rdmci vyzkumného $etfeni mezi budoucimi studenty ucitelstvi HV bylo zji&téno, Ze fizeni
péveckého sboru povazuiji studenti ucitelstvi HV za narocnou disciplinu, ktera klade velké naroky
na odbornost i osobnostni vlastnosti. Z toho dlivodu povazuji za vhodnou systematickou
pfipravu na funkci sbormistra pred, ale i v prdbéhu vykonu svého povolani. Schopnosti

a dovednosti spojené s fizenim sboru vnimaji budouci ucitelé hudebni vychovy jako potvrzeni
své odbornosti a profesionalni kvality, ziskavaji na prestiZi a ocenéni socialniho okoli, coZ se
zpétné odrazi v jejich motivaci nebo sebehodnoceni. NOVOTNA, Jindra. Postoje budoucich
uciteld hudebni vychovy ke sborovému zpévu a sbormistrovstvi. In: Hudebn/ vychova 2010
Shornik ze 7. webové konference [online]. Ostrava, 2010.
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pedagogy a poradci je zejména dirigentska technika, hlasova vychova
a metodika nacviku.

Ceskobratrska cirkev evangelickd pofadd pro své ¢leny starajici se
o liturgickou hudbu tfidenni sbormistrovské kursy v Bystrici pod Hostynem,
které jsou kromé dirigentskych dovednosti zamérené i na seznameni
s aktualnimi trendy v oblasti duchovni hudby nebo na soucasnou i historickou

liturgickou hudbu.

Akreditovany kurs pro sbormistry sborl dospélych i détskych poradany
Krajskou knihovnou v Pardubicich ve spolupraci s Unii Ceskych péveckych sbord
a NIPOS-ARTAMA je koncipovan jako cyklus péti pétihodinovych seminard,
které jsou urCeny zejména uciteldlm hudebni vychovy na zakladnich
a zakladnich uméleckych Skolach. Setkani jsou vénovana hlasové vyuce,
sborové literatufe a dramaturgii, repertodaru hudebnich slohll, taktovani,

dirigovani a metodice nacviku.>®

Jista forma vzdélavani probiha i v ramci hodnoticich prehlidek nebo
soutézi, pfi nichZ dostavaji sbormistti zpétnou vazbu na vykon svych svérenct,

k nékterym akcim byvaji pfidruzeny dilny a seminare pro sbormistry i sboristy.

1.2.7 Festivaly a soutéZze s moznym i vyhradnim zastoupenim

détskych a mladeznickych sbori

Pro Ceskou republiku je specificky desitky let budovany systém
regionalnich postupovych a celostatnich prehlidek, ktery pretrval i politickym
prevratem zplsobené transformace kulturnich a vzdélavacich instituci. Jak uvadi
Petrova, po zaniku kulturné vychovnych zarizeni po roce 1989 bylo
na rozhodnuti amatérd, zda bude tento fenomén pokracovat: ,Soucasny systém

nevznikl tedy urednim narizenim z centra, ale opird se o svobodné rozhodnuti

> Kromé& seminafd a dilen (zce profilovanych na sbormistrovstvi existuji i kurzy se $irsim
zamérenim, v jejichz programové naplni Ize nalézt dil¢i aktivity zaméfené na fizeni sboru, jako
napf. na letni Skole hudebni vychovy pofadané Spolecnosti pro hudebni vychovu CR.
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obcand, které lze zcela nepochybné interpretovat jako artikulovanou kulturni/

potrebu.

V nasledujicim textu budou uvedeny vybrané vyznamnéjsi festivaly
a soutéze, konané v pribéhu let 2011 a 2012 (u nékterych akci se jedna
o biendle), na nichz se mohou uplatnit détské a mladeznické pévecké sbory.
Akce se rlzni nejen zamérenim, ale i prestizi, historii, velikosti, délkou konani,

piip. finanénim zabezpe&enim.®*
Festivaly®

= Celostatni prehlidka detskych skolnich péveckych sbord Unicov poskytuje
od roku 1991 platformu pro setkavani sborl zakladnich, stfednich
i zakladnich uméleckych skol. Jedna se o hodnocenou prehlidku, ktera
ma Ucastniky korigovat a inspirovat diky sdileni zkusenosti a konzultovani
s lektory Ci porotou, ale také diky Ucasti téles mimo Skolskou soustavu.
Predstupném jsou krajska postupova kola, v nichz jsou selektovany sbory

podle nejzajimavéjsich vystoupeni.®®

» Festa  academica je  festivalem  urenym  stredosSkolskym
a vysokoskolskym sborlim. Biendle se zrodilo v roce 2007 za Ucelem
oslavy 17. listopadu, mezinarodniho dne studentl. Jednd se o cyklus

koncert@, které probihaji v Praze, Pardubicich a jejich okoli.®*

= Festival amatérskych péveckych sbord ve Svitavach je tfidenni
nesoutézni prehlidkou, konajici se od roku 1994 ve dvouletych
intervalech. Pdvodni koncepce byla rozsifena o praci v ateliérech, z nichz

jeden je zaméren na sbory do vékového priiméru 30 let. Vysledky prace,

S0 PETROVA, Pavla. Country profile of Czech Republic. In: Compendium of Cultural Policies and
Trends in Europe [online]. Council of Europe/ERICarts: 2012, s. 68.

®1Zejména sbormistii majici zkugenost s prehlidkami a sout&zemi pred rokem 1989 oblas
lamentuji nad soucasnou béznou praxi, kdy si obvykle musi v plném rozsahu kromé
Ucastnického poplatku sbory hradit i dopravu, stravovani a ubytovani, coz je paradoxni
vzhledem k tomu, Ze jen vyjimecné jsou umisténi financné odménéna.

82 Festivaly i soutéZe jsou uvedeny v abecednim poradi a jejich vyéet rozhodné neni Gplny. Byly
vybrany festivaly vyznamné svou historii, zabérem ¢i zamérenim.

83 CP 8kolnich détskych péveckych sborli 2012 — propozice. NIPOS. NIPOS-MK [online]. Praha,
2011.

5 UCPS. Festa academica [online]. Praha, 2011.
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ktera zahrnuje i predbézné nastudovani skladby, jsou prezentované na

spole¢ném zavére¢ném koncertu.®

= Festival chrémovych a komornich sbord je od roku 2004 kaZzdorocni
pravidelnou soucasti kulturniho déni na zamku v Cholticich u Prelouce.
Jednodenni prehlidka poskytuje prostor pro vzajemnou vyménu
zkuSenosti, navazani kontaktl a inspiraci sborl vSech vékovych

kategorii.®®

» Festival sborového umeéni v Jihlavé je jednim z nejstarSich, dosud
existujicich sborovych festivald u nas i v Evropé, nebot’ prvni rocnik se
konal jiz vroce 1957. Je zamérfen zejména na sbory dospélych, ale
prostor poskytuje i télesim mladeznickym. Specifikem akce je
prezentace plvodni soudobé tvorby. Ackoliv je mezindrodni festival
primarné nesoutézni prehlidkou, konaji se pod jeho zastreSenim
pridruzené akce: skladatelska soutéz, soutéz komornich péveckych sbor(

a ateliér.®’

= Moravskotrebovské arkady jsou poradany od roku 2001. Pvodné byly
nesoutézni prehlidkou urcenou smiSenym sborlim, pozdéji ale zacaly
smérovat k prezentovani sborll détskych a mladeznickych. Festival je
charakteristicky charitativnim rozmérem, nebot’ v priibéhu tydne lokalni
télesa vystupuji v domovech seniorll a v zafizenich socialni péce a také
vytézek z akce je uren na dobroCinné ucely. Prvni cast hlavniho
programu se kona v kostele Nanebevzeti Panny Marie (duchovni
repertoar), druhad plle probihd na nadvofi renesan¢niho zamku

v Moravské Trebové.®®

» Shorové slavnosti Hradec Kralové se konaji od roku 2004. Festival
vychazi z tradice sborového zpivani v regionu, ktery byl vSak vzhledem
k GCastnicim se télesGm zahy presazen. Tradici se stalo periodické

opakovani tfiletého modelu zamérfeni rocnikd na sbory détské,

8 FAPS 2012. Pévecké sdruZeni Dalibor Svitavy [online]. Svitavy, 2011.

%9, rocnik festivalu chramovych a komornich sbordi. Choltice [online]. Choltice, 2012.

67 SPOLECNOST PRO FSU. Festival sborového uméni Jihlava [online]. Jihlava, 2012.

68 ZUS MORAVSKA TREBOVA. Moravskotiebovské arkddy [online]. Moravska Trebova, 2012.
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mladeznické a dospélé. Vrcholem festivalu je spolecny koncert vSech

z(&astnénych téles v doprovodu vyznamného instrumentalniho télesa.®

Svétlo za Lidice je celostatni prehlidkou péveckych sborll déti ve véku
6 az 18 let, zalozenou pro pripomenuti a ucténi tragédie z roku 1942.
Doprovodnym motivem je ziskani povédomi nejmladsi generace
o historickych udalostech. Pietni misto pfijizdi od roku 2007 kazdoro¢né
uctit hejtmanem kazdého kraje vybrany sbor, patrony setkani jsou

kulturni, pfip. politické celebrity.”

ZpivejFest je mezinarodnim festivalem détskych péveckych sbor(
konajicim se ve Vyskové od roku 2005. Jednotlivé koncerty pétidenni
akce jsou uskuteCnény v historickych budovach mésta vC. objektd

sakralnich.”!

Soutéze

Gymnasia Cantant je soutézni prehlidkou konajici se od roku 1995, ackoli
jednou ze dvou vrcholnych akci vramci celostatni prehlidky
stredoskolskych péveckych sbord se stala az pozdéji. Je urcena pouze
gymnazialnim sborlim, které mohou v Brné bojovat o ziskani pasma
v kategorii s povinnou skladbou ¢i bez ni. Soucasti jsou pracovni ateliéry

a konzultace s odbornou porotou.”’?

Jirkovsky pisriovar je svym repertoarovym vymezenim jedineCnym
soutéznim festivalem, nebot’ je zaméren na oblast popularni hudby
véetné duchovni. Kond se od roku 2007 na zamku Cerveny Hradek
a v okoli Jirkova a je urcen sborlim vsech vékovych kategorii. Na soutézi
se uplatiuje systém pasem, hlavni cena — Pohar jirkovského rytife — je
udélena jedinému sboru napfi¢ kategoriemi. Pridruzenymi akcemi jsou

aranzérska soutéz a workshop.”

% Kralovéhradecké slavnosti sborového zpévu. UCPS. Ceské-sbory.cz [online]. Praha, 2007.
7 Svétlo za Lidice [online]. Lidice, 2012,

7t MESTSKE KULTURNI STREDISKO VYSKOV. ZpivejFest [online]. Vyskov, 2007

2 GYMNAZIUM BRNO. Gymnasia Cantat. hodnocend prehlidka gymnziginich péveckych sbord
[online]. Brno, 2010.

73 ZUS JIRKOV. Jirkovsky pisriovar [online]. Jirkov, 2007 .
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Mezinarodni festival a soutéZ péveckych sbord Bohuslava Martind se
ve dvouleté periodé konda v Pardubicich od roku 1999. Mnozstvi
nabizenych kategorii zahrnuje i détské sbory do 16 let nebo mladeznické
sbory do 26 let. Ucinkujici télesa vystupuji v réiznych objektech Pardubic
a okoli, nékteré koncerty jsou situovany do hlavniho mésta. V 7. rocniku

(2011) byla vypusténa soutézni ¢ast.”

Mezinarodni  festival akademickych sbord IFAS je sborovou akci
s dlouhou tradici, zapocatou vroce 1968. Od roku 1980 se kona
v Pardubicich vzdy v sudém letopoctu. Z dlvodu velké oblibenosti
poradatel pristoupil k rozsiteni okruhu ucinkujicich sbor, aby se mohla
Ucastnit télesa z vyssSich odbornych Skol nebo takova, jejichZz slozeni je
tvoreno prevazné zpévaky ve véku 18 az 30 let. Festival ma nesoutézni
a hojnéji zastoupenou soutézni ¢ast, v niz se mohou sbory porovnavat

mj. v kategoriich folklor nebo jazz.”

Musica Religiosa Olomouc je festival a soutéz se zamérenim na duchovni
sborovy repertoar. Pét festivalovych dn( je rozprostfeno v mésici a nabizi
ucinkovani prestiznim télesiim. Musica Religiosa existuje od roku 2003.
Soutéz obsahuje kategorie a capella a s doprovodem, nesoutézni sbory

Uc¢inkuji na koncertech a pfi bohosluzbach.”®

Musica sacra je soutéznim festivalem zamérenym na duchovni hudbu,
kterého se Ucastni détské, mladeznické i dospélé sbory. Prvni rocnik se
konal v roce 2001, od té doby probéhlo sedm rocnikl v hlavnim mésté,
odkud se festival v roce 2011 premistil na zapadocesky zamek Kozel,
jehoz jméno se stalo soucasti oficialniho nazvu. Zucastnit se mohou

sbory vSech vékovych kategorii.”’

Opava Cantat je od roku 2009 druhym ze dvou vrchold celostatni
prehlidky stfedoskolskych péveckych sborli, kde vramci systému

regionalnich postupovych kol Ucinkuji sbory s povinnou skladbou nebo

74 SDRUZENI MEZINARODNIHO FESTIVALU BOHUSLAVA MARTINU. FBM 2011 [online].
Pardubice, 2010.

7> IFAS 2012 [online]. Pardubice, 2012.

7 FESTA MUSICALE. Musica Religiosa Olomouc 2012 [online]. Olomouc, 2009.

7 MUSIC TRAVEL AGENCY PRAHA. Musica Sacra Kozel[online]. Praha, 2011.
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s volnym programem. Festival ma vSak tradici delSi, psanou od roku
1996. Télesa jsou hodnocena systétmem pasem nebo obdrzi

hodnotitelsky list.”®

Porta musicae je celostatni soutézi détskych sborl do 19 let véetng,
rozdélenych do dvou kategorii. Propozice odhaluji, Ze je akce urCena
prednim détskym péveckym volnoCasovym télesim, ale i Skolnim
sborlim, které ziskaly zlaté pasmo v celostatni prehlidce. Kona se

v Novém Ji¢in& od roku 2004. Sbormistrlim nabizi rozborovy seminat.”

Prazské Vanoce jsou nékolikadennim mezinarodnim festivalem adventni
a vanocni hudby, ktery se v hlavnim mésté kona pravidelné od roku
2005. Jedna se o soutézni prehlidku, jejiz sborova cCast je zamérena
na sbory détské, mladeznické a dospélé, které se mohou umistit ve

zlatém, stfibrném & bronzovém pasmu, piip. se stat laureaty festivalu.®

Svétky pisni Olomouc jsou v Ceské republice nejprestiznéjsim festivalem,
a to nejen kvdli jeho dlouhé tradici. Prvni ro¢nik se konal v roce 1973
a od té doby prosla tato instituce rGiznymi zménami. Ctyfdenni soutéz je
rozvrstvena do mnozstvi kategorii, z nichz se détskych a mladeznickych
sbord tykaji kategorie predskolni a pro déti a mladez do 12, 16 a 19 let.

Pévecké sbory mohou zvolit kategorii s povinnou skladbou nebo bez ni.%!

Vanocni akordy v Ostravé jsou celostatnim soutéznim festivalem
neprofesionalnich détskych sborl zakladnich a zakladnich uméleckych
Skol, existujicim od roku 2008. Hodnoceni sbord probihd systémem
pasem a urCenim absolutniho vitéze v kategorii, UcCinkujici mohou

konzultovat svij vykon s odborniky.®?

78 Festival Opava Cantat. Mendelovo gymnazium v Opavé [online]. Opava, 2011.

7 Porta Musicae 2012. NIPOS-ARTAMA. Détsky sborovy zpév [online]. Praha, 2011.
8 prazské Vanoce. Koncertni agentura CTA [online]. Praha, 2012.

81 FESTA MUSICALE. Festival of Songs Olomouc 2012 [online]. Olomouc, 2009

82 78 A MS KOSMONAUTU 15. Vénocn/ akordy [online]. Ostrava, 2011.
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» Zahrada pisni se v Praze poprvé uskutecnila v roce 2006. Je jednou
z mala soutézi détskych péveckych sborli, kde mohou o jedno z pasem

usilovat i sbory piedskolni.®?

1.2.8 Ocenéni sbormistril a sbori

Zazitou praxi je udileni variabilnich cen v ramci sborovych soutéZi. Tato
ocenéni mohou nést nazev funkcionare soutéze (napf. cena uméleckého
reditele, poroty), vztahuji se ke zpivanému repertoaru (napf. cena

za interpretaci skladby vybraného autora) pfip. k vykonu sbormistra i sdlistd.

Nize jsou uvedené ceny regionalni i narodni, které jsou udélovany pouze
sborlim a sbormistrlim s Clenstvim v Unii ¢eskych péveckych sbor(. Ostatni jsou

z tohoto ocenovani vylouceni.
Regionalni ceny

Regionalni ceny, které zastituje Unie Ceskych péveckych sborli, jsou
nizSiho vyznamu, presto jsou pro své drzitele dlleZitym ohodnocenim jejich
prace a podnétem k dalSimu pokroku. Ceny jsou udélovany vybranymi
oblastnimi vybory a nesou jména regiondlnich osobnosti, ac jejich véhlas

hranice regionu prekrodil.

1. Cena Karla Hradila® je wudélovana oblastnim vyborem UCPS

Jihomoravského kraje a Zlinského kraje.

2. Cena Frantiska Chodury® je ocenéni udé&lované oblastnim vyborem

JihoCeského kraje a kraje Vysocina.

3. O udileni Ceny Jana a Markéty Kiihnovych® rozhoduje oblastni vybor

Praha a Stredocesky kraj.

8 DPS SVITANI. Zahrada pisniTonline]. Praha, 2011.

8 Karel Hradil byl sbormistrem muzského Brnénského péveckého sdruZeni Foerster v letech
1952 az 1979 a Zenského péveckého sdruZeni Krasnohorska pfi brnénskych tiskarnach v letech
1953 aZ 1968. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. A-L . Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1963, s. 489; USTAV HUDEBNI VEDY FF MU. Cesky hudebni slovnik osob

a instituciTonline]. Brno, 2008.

% Franti§ek Chodura byl zakladatelem a sbormistrem Jiho&eského péveckého sdruZeni, které
dirigoval v letech 1946 az 1972, je autorem détskych a smiSenych sbord. Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci. 1. A-L . Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 543;
USTAV HUDEBNI VEDY FF MU. Cesky hudebni slovnik osob a instituciTonline]. Brno, 2008.
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4. Cena Josefa Pazderky®” je ud&lovana oblastnim vyborem Libereckého

kraje.

5. Oblastni vybor Moravskoslezského a Olomouckého kraje rozhoduje

o Cené Jana Soupala.®®

6. O udéleni Ceny Jitiny a Milana Uherkovych® rozhoduje oblastni vybor

Libereckého kraje.

7. Cena Josefa a Frantiska Veselkovych® je udé&lovana oblastnim vyborem

Jihomoravského a Zlinského kraje.
Narodni ceny

Narodni ceny udélované Unii cCeskych péveckych sborl jsou
nejvyznamnéjSimi doklady o kvalitach sbormistr{ a jejich sbord.

1. Cena Bedficha Smetany je udélovana od roku 1995 Unii ceskych
péveckych sborll a Sdruzenim sborovych dirigentd AHUV. Jednd se
0 nejvyssi ocenéni za celoZivotni praci v oblasti sborového zpévu, které je

kazdoro¢né pfiznano jednomu az sedmi sbormistriim.

2. Cena Ferdinanda Vacha je udélovana sbormistrim sborl s dospélymi

cleny za celorocni praci. Rozhoduje o ni Unie Ceskych péveckych sbord,

% Jan Kiihn v roce 1946 zaloZil a od té doby 12 let ved! Kiihn{lv détsky sbor, kromé néj vak
ustanovil v roce 1930 Cesky pévecky sbor. Po jeho smrti v roce 1958 oba sbory pfebrala jeho
manzelka Markéta Kiihnova. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. A-L . Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi, 1963, s. 218, 783, 784.

87 Josef Pazderka se proslavil jako sbormistr péveckého sdruzeni Jested v némz pdsobil od roku
1948. Kromé toho vedl i sbory na Pedagogickém institutu v Liberci. Ceskoslovensky hudebni
s/ovn/kv osob a instituci. 1. M-Z . Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 265.

8 Jan Soupal byl vyznamnym sbormistrem Pé&veckého sdruzeni moravskych uatelu s nimz
spolupracoval od roku 1932 a jeho hlavnim sbormistrem se stal o 4 roky pozdéji. Ridil jej az
do své smrti v roce 1964. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. M-Z . Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 713-714; Dirigenti - Jan Soupal. Pévecké sdruzeni
moravskych uciteld [online]. 2012.

8 Milan Uherek zaloZil v roce 1958 se svou choti Jifinou détsky pévecky sbor Severacek, ktery
fidil aZ do roku 1997. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. M-Z . Praha: Statni
hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 808, 483; Vznik a historie détského péveckého sboru Severacek.
Severdcek: liberecky detsky sbor ZUS [online]. 2012.

% Josef Veselka zaloZil v roce 1931 muzsky sbor Moravan, ktery Fidil az do 70. let 20. stoleti.

V letech 1940 aZ 1941 fidil Brnénské pévecké sdruzeni Foerster, v letech 1959 aZz 1981 byl
hlavnim sbormistrem Ceského péveckého sboru. FrantiSek Veselka byl jednim z dirigentd sboru
Dvorak. Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci. 1. M-Z . Praha: Statni hudebni
vydavatelstvi, 1965, s. 864; Historie sboru. APS Moravan [online]. 2012.
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SdruZeni sborovych dirigentd AHUV a Nadace Cesky hudebni fond.
V letech 1992 az 1998 byla udélena viceCetné, pozdeji se stal ocenénym

pouze jeden sbormistr.

3. Cena FrantiSka Lyska je udélovana Unii Ceskych péveckych sbord,
SdruZenim sborovych dirigentd AHUV, Nadaci Cesky hudebni fond
a Lyskovym nadacnim fondem sbormistrm détskych a mladeznickych
sbord, a to vétsinou viceCetné. Je projevem uznani za mimoradny pfinos
interpretacni sbormistrovské a skladatelské cinnosti. Poprvé byla udélena
z rozhodnuti Ministerstva kultury na Svatcich pisni v Olomouci Jifiné

a Milanovi Uherkovym.

4. Cena ,sbormistr-junior" nalezi mladym sbormistr@m do 35 let za vyborné
vysledky umélecké, ale i za jejich praci v oblasti podpory sborového
zpévu. Poprvé byla udélena v roce 2003 a od té doby ji mize ziskat
kazdy rok nékolik sbormistrl podle rozhodnuti Unie Ceskych péveckych

sbord.

5. Sbor UCPS roku je ocenéni za mimoradné ro¢ni Uspéchy, které obdri
sbor na doporuceni oblastnich vybor& a Hudebni komise UCPS. Oblastni

vybory udéluji podobné ocenéni v ramci zastfeSovanych regiond.

Unie Ceskych péveckych sbord pamatuje i na sboristy, ktefi mohou ziskat
stfibrny odznak za 10 let pdsobeni v péveckém sboru a zlaty za 20 let. Zlaty

odznak s granaty je udélovan za mimoradné zasluhy nebo prinos sboru.

39



2 ONTOGENETICKE HLEDISKO SBOROVEHO ZPEVU
SE ZRETELEM NA SPECIFIKA OBDOBI RANE ADOLESCENCE

Vzhledem k zaméreni prace, zejména jeji vyzkumné casti, se kapitola

orientuje na obdobi 11 az 15 let. Tato vékova kategorie se stala oblasti naseho

zajmu z nékolika pricin:

Jedna se o vék, v némz se zpévak v détském péveckém sboru
stava nejproduktivnéjsSim clenem télesa z dlivodu péveckého, ale
i psychického dozravani, zaroven jsou vyrazné i jeho zkusSenosti
nabyté diky nékolikaleté sborové praxi. Proto se tito jedinci zcela
pfirozené stavaiji pilifi sboru.

V uvedeném véku se sbor jiz zapsal do osobnosti, pripravil mnoho
situaci a zkuSenosti. U mladsich vékovych skupin zpUsobil kratky
pobyt v péveckém télese mensi odraz této instituce v osobnosti

zpévaka.

Jedinec ve véku rané adolescence je Iépe schopny odhadnout
a pojmenovat své vlastnosti, schopnosti a dovednosti, coz
zejména z hlediska vyzkumu zarucuje vétsi spolehlivost a validitu.
Rozvoj kognitivnich procesll se odrazi také ve vétsi kriti¢nosti,
Zadouci pro vyzkumny zamér je i vysSi stupen emocCni zralosti
a autonomie.®?

V tomto obdobi jedinec pokracuje v emancipaci od rodiny a své

vztahy orientuje na vrstevniky, pricemz pratelstvi vznikajici

ve sboru mohou mit celozivotni trvani.

Cilem kapitoly je vSak ukazat i to, jak vyznamné mdze ovlivnit sebepojeti

jedince socialni skupina, kterou je détsky pévecky sbor a interpersonalni vztahy

s vrstevniky v ném.

1 VAGNEROVA, Marie a Jarmila KLEGROVA. Poradenska psychologickd diagnostika déti
a dospivajicich. Praha: Karolinum, 2008, s. 54-56.
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Vékové rozmezi 11 az 15 let je ontogenetické stadium, u néjz se lze
v odborné literature setkat s terminologickou nevyhranénosti, konkrétné
s terminy puberta, pubescence, adolescence, prip. dospivani. Ackoliv pojmy
puberta a pubescence tenduji podle Hartla a Hartlové k oznaceni zejména zmén

92 uzivaji se tyto terminy

fyzickych, a to v souvislosti s pohlavnim dospivanim,
pro ontogenetickou etapu v celém komplexu.”® Pubescence byva nékterymi
psychology rozélenéna na fazi prepuberty a puberty,®* jini autofi stadium

% ale vlivem anglickych a americkych psychologd®

nazyvaji dospivanim,
pozvolna zacina prosazovat termin adolescence, a to pro celou druhou dekadu
lidského Zivota. Protoze se jedna o etapu, v niz se déje mnozstvi variabilnich
zmén, byva clenéna na dvé az tfi faze, aby byla usnadnéna orientace
ve vyvojovych charakteristikach. Napf. Macek®” diferencuje toto obdobi na ti
stadia: Casnou adolescenci (11 az 13 let), stfedni adolescenci (14 az 16 let)
a pozdni adolescenci (17 az 20 let); Vagnerova ve své noveéjsi Vyvojové
psychologii’® vydéluje adolescenci ranou (11 aZ 15 let) a pozdni (15 aZ 20 let).
V dalSim textu bude pro obdobi 11 az 15 let vyuzivano termin{ pubescence
¢i rana adolescence. Nékteré procesy jsou priznacné pro celou druhou dekadu,

v tom pripadé bude pouzito termind adolescence ¢i dospivani.

Casové vymezeni rané adolescence je podle Langmeiera a Krejcifové
zna¢né individudlni, presto ji Ize situovat do v&ku mezi 11 a 15 lety.?® Snizovani
spodni hranice je ddsledkem sekularni akcelerace, ktera vsak podle

Vagnerové'® dosahla uz své limity.

%2 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 491.

% VAGNEROVA Marie. Wvojova psycho/og/e Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s.
209; RICAN, Pavel a Dana KREJCIROVA. Détska klinickd psychologie. Praha: Grada, 1997, s. 68.
** LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 139;
CAP, Jan a Ji¥i MARES. Psychologie proluate/e Praha: Portal, 2001, s. 232.

% MATEJCEK, Zdenék a Marie POKORNA. Radosti a strasti: Predskolni vék, miadsi skolni vék,
starsy skolni vék. Jinoany: H+H, 1998, s. 145.

% ATKINSON, Rita L. Psychologie. Praha: Portal, 2003, s. 99; SWANSON, Dena Phillips, Malik
Chaka EDWARDS a Margaret Beale SPENCER. Adolescence: development during a global era.
Boston: Elsevier Academic Press, 2010, s. 346.

% MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portél, 2003, s. 10.

% VAGNEROVA, Marie. Wvojovd psychologie I: Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s.
323-326.

% LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 138.
100 VAGNEROVA, Marie. Wvojovéd psychologie: Détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000, s.
326.
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2.1 Psychicky a socialni vyvoj v rané adolescenci

Prechod mezi détstvim a dospélosti je slozitym a nékdy neklidnym
obdobim, jehoz produktem je autonomni jedinec, ktery se identifikoval se
spolec¢enskymi normami a rolemi, chape zivot jako smysluplny, zaroven vi, kym
je, nese zodpovédnost za své chovani a v interpersonalni roviné dokaze navazat
ddvérné vztahy, nebot’ disponuje pfijetim sebe sama.!®* K tomu vsak vede
dlouhd cesta, kterd mdlze byt v zavislosti na konkrétnim jedinci plna bojd
a zvratl. Macek v této souvislosti uvadi, ze bouflivy prlbéh rané i pozdni
adolescence je zastoupen jen marginalng.!%? Vzhledem k zaméfeni celé prace
bude vyzdvizen predevsim rozvoj psychicky a socialni, pro komplexnost vsak

nelze opomenout ani ostatni oblasti.

Télesné dospivani je realizovano zejména pohlavnim dozravanim, které
je provazeno viditelnymi pfiznaky. Akceleruje rlist postavy a koncetin, méni se
télesné proporce, objevuji se sekundarni pohlavni znaky, a to vSe se zakonité
odrazi i v psychice. Erikson uvadi télesné zmény jako hlavni stimul vyvoje
pubescenta, nebot' ,jedinec znovu vice & méné zpochybriuje veskerou
neménnost a veskeré kontinuity, na néz dfive spoléhal, a to v ddsledku rychlosti
fyzického rdstu ... a pohlavni zralosti***® Tyto zmény vedou v psychické roviné
ke srovnavani vlastni predstavy o sobé sama s domnélou predstavou druhych
lidi. To doklada i Rican,'® podle n&jz méa nahlad proména télesnych proporci
mnozstvi vedlejSich efektl: napf. stejna Uroven oci s dospélym ¢i rovnost
v rychlosti a mrstnosti méni jak pohled jedince na sebe sama, tak i pohled okoli.
Vyrovnani se s proménou zevnéjSku je jednim z kliCovych momentd rané
adolescence. Nese s sebou vyrazné, obvykle pouze docasné zaméreni
pozornosti pubescentl na zevnéjSek, ,zrcadlo se pro né stava vernym

pritelen’®.® Jedinec se vice stard o své télo i obleceni, nebot’ rozkryva jeho

101 VYMETAL, Jan. Lékarskd psychologie. Praha: Portal., 2003, s. 42-44.

102 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 48.

103 ERIKSON, Erik H. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 237.

104 RICAN, Pavel. Cesta Zivotem. Praha: Portal, 2004, s. 171.

105 WEST, G. K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje: Kapitoly z vyvojové psychologie. Praha:
Portal, 2002, s. 118.
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socialni efekty v podob& uznani & odmitnuti.'® Ovdem tato starost o vzhled
mdze mit naopak formu Ipéni na starych znamych vécech, dodavajicich jedinci,
ktery nemdze zastavit proces nedobrovolnych télesnych zmén, alespon néjakou
jistotu.}%” Zpétna vazba okoli (zejména vrstevnického) ma pro dospivajiciho
velkou hodnotu, proto se mlze vzhled nepfimo stat faktorem ovliviiujicim
sebepojeti, hodnotovy systém, planovani budoucnosti apod.

Kvalitativni pokrok nastava i v kognitivni sfére. Nejvlivnéjsi teorie

108 hopisuje tento v&k jako posledni, tvrty

kognitivniho vyvoje od Jeana Piageta
vyvojovy stupen, stadium formalnich operaci. NejvyraznéjSi zmeénou je
schopnost abstraktniho mysleni, kdy jedinec zacind uvaZovat hypoteticky
a zaroven vyrazné rozsifuje rejstiik objektd, o nichz premysli. Clovék porovnava
varianty feseni problém( a jejich ddsledky, nahlizi jevy z rliznych Ghll pohledy,
coz je mj. zdrojem zvySené kritiCnosti, ktera je smérovana hlavné na rodice.
Jedinec v obdobi rané adolescence si je totiz schopen predstavit, jak by mély
véci vypadat v jejich idedlnim stavu, co? srovnava s realitou.'® K &astym
hodnoticim soudlm pfispiva i nedostatek zkusenosti, umoznujici nabyt pocitu,
Ze zivot a svét byl pochopen, Ze Ize mit idedlni vztahy, pracovni pozice ¢i rodiny.
Kromé Piagetovy teorie existuje mnozstvi dalSich, které v kognitivnim vyvoji
akcentuiji rlizné procesy, napf. restrukturovani jiz osvojenych znalosti, ziskavani
kli¢ovych kompetenci apod.!'® Zmin&ny pokrok by vSak nebyl mozny bez
zlepSeni vlastnosti pozornosti ¢i procest paméti, které spoluurcuji zpracovani
informaci. V dlouhodobé paméti se uchovava stdle vétsi mnozstvi Udajl
a zkusenosti, pozornost je vzhledem ke krystalizujicimu zaméreni osobnosti vice

selektivni, a proces zpracovani informaci je celkové efektivn&jsi.'!?

Obdobi rané adolescence je nejCastéji charakterizovano vyraznymi

citovymi projevy, jako jsou naladovost, impulsivita, emocni labilita, snizena

106 \/elkym vyznamem zevné&jsku pro pubescenty Ize vysvétlit vyhrady zejména sboristek vi¢i
tradicnim sborovym kostymtm.

107 VAGNEROVA, Marie. Wvojové psychologie: Détstvi, dospélost, stari. Praha: Portal, 2000, s.
211-214.

108 pIAGET, Jean. Psychologie inteligence. Praha: Portal, 1999, s. 138-141.

109 WEST, G. K. Dobrodruzstvi psychického vyvoje: Kapitoly z vyvojové psychologie. Praha:
Portal, 2002, s. 128.

10 pRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portl, 2009, s. 341-346.

11 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 46-47.
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schopnost ovladani se a celkové negativnéjsi emocionalita.''? Citova exprese
byvd neprehlédnutelnd: jedinec midze byt vztahovacny, precitlivély
a podrazdény, coz je dlsledkem oslabeni pocitu bezpeci ve svém téle
¢i v rdznych Grovnich socidlniho prostiedi, jehoZz je clenem. Avsak jak uvadi
Lerner a Steinberg, rana adolescence mdlze probéhnout poklidné, bez
vyrazn&jsich bouflivych projevi.'* Emoéni oblast je v obdobi pubescence
zajimava i proto, ze dochazi k rozvoji vyssSich emoci, véetné emoci estetickych
(viz kapitola 2.2).** Neméné ddleZity je i rozvoj citd moralnich a intelektudlnich,
u nichz ma v obou pripadech urcuijici vliv prislusnost ke konkrétnim socialnim

prostfedim, od rodiny aZ po kulturu.*®

Clen sboru projde za dobu svého plisobeni v télese mnozstvim situaci,
které mohou castecné zformovat jeho postoje a moralni vlastnosti. V obdobi
rané adolescence jiz podle Piageta''® doslo k transformaci heteronomni moralky
na moralku autonomni, charakterizovanou citem pro spravedinost, posuzovanim
chovani z hlediska zdaméru a k pochopeni pravidel a trestd. Vacek na zakladé
svych vyzkumi specifikuje jako zlomové obdobi pro prechod z heteronomni
do autonomni moralky vék mezi 12. a 14. rokem.'!” Jako jednu z podminek pro
akceleraci a facilitaci autonomni moralky uvadi Kotaskova dostatek ,prileZitosti
a zkusenosti s ridznorodymi interakcemi s druhymi detmi v rdznych situacich pri
zaujimani rdznych roli v téchto situacich"*'® Détsky pévecky sbor je mistem,
kde tyto prilezitosti existuji, a to dokonce pod dohledem dospélého, ktery je
mdze usmérnovat, vysvétlovat, uspisit a formovat tak zZadouci hodnoty, postoje

a charakterové vlastnosti.

112 | ANGMEIER, Josef a Dana KREICIROVA. Vyvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 143.
113 | ERNER, Richard M. a Laurence STEINBERG. Handbook of Adolescent Psychology. New
Jersey: Wiley, 2004, s. 341.

11% v/ rané adolescenci se formuje vkus a preference véetné hudebnich, které jsou v sou¢asnosti
objektem zajmu hudebnich psycholog(.

115 p&vecky sbor pfipravuje situace pro moralni rozvoj a aktivuje zajem sboristll o poznavani
nového. Na zakladé hodnoceni téchto podnétl diferencuje a formuje sbormistr vy$si emoce
svych svérenct.

116 pIAGET, Jean a Barbel INHELDER. Psychologie ditéte. Praha: Portal, 2010, s. 113-114.

W7 VACEK, Pavel. Moraini vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2002, s. 72.

118 KOTASKOVA, Jarmila. Socializace a mordini vyvoj ditéte. Praha: Academia, 1987, s. 41.
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Hierarchie hodnot je ovlivnéna ocekavanou budoucnosti. Podle Macka
Ize u pubescentl v porevolu¢nim politickém obdobi sledovat proménu hodnot
k preferenci traveni volného ¢asu s kamarady, vystudovani dobré Skoly a oboru
a shromazdéni dostatecnych prostiedkd na komfortni Zivot. Naopak se ztraci
dbraz na vlastenectvi, touha zalozit rodinu a mit kvalitni socialni oporu.
V souvislosti s porovnavanim adolescentl v letech tésné po politickém prevratu
v roce 1989 a na pocatku milénia se ukazuje, Ze se méni i jejich volnocasové
aktivity. Macek upozorfiuje na ubyvani aktivniho provozovani sportu ¢i Cteni,
naopak lze shledat narlist Casu straveného u pocitace a ,chozeni ven"

s vrstevniky.!'

V obdobi rané adolescence doznavaji zmén i vztahy. Pubescent se snazi
0 rovnocennou pozici s dospélymi, utvrzuje se ve svych schopnostech obstat
v debaté, coz mnohdy vede k dlouhym polemikam. Ackoliv ma rodina stale
dilezité misto v Zivoté jedince, postupné dochazi k osamostatriovani
a transformaci vztahu k jejim ¢lenim. Rodic¢e uZ nejsou poslusné nasledovani
a napodobovani, nebot’ vznika zralejSi vazba zalozena na uznani pfirozené
autority.’?® Lze tedy hovotit o krizi rodi¢ovské autority, ktera vdak byva pouze
zatézkavaci zkouskou, jejimz vysledkem je novy nahled na rodice. Ten Cerpa
nikoli ze spolecenské pozice, hmotnych statk( i vaznosti, které se rodi¢lim
dostava od okoli, ale jeho zdroje jsou v saturaci zakladnich psychologickych
potreb, zejména potreby bezpedi. Jedinec si vazi svého rodice tehdy, poskytuje-

1 Proces

i mu vobdobi pIném nejistot oporu, porozuméni a zazemi.
emancipace je jednim z nejddlezZitéjsich vyvojovych Ukold dospivajiciho, ale
i jeho rodi¢l. Jsou to pravé oni, kdo musi svého potomka uvolnit ze svého
dosahu, vyjadfit mu tim svou dlvéru a poskytnout mu prostor pro zbudovani
vlastniho Zivota. Ktomu dopomaha i typicka prechodna pubescentni

vzdorovitost a negativismus.

"% MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 99-101.

120 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I: Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005, s.
350-352.

121 MATEICEK, Zdenék a Marie POKORNA. Radosti a strasti: Predskolni vék, mladsi skoini vek,
starsi skolni vék. JinoCany: H+H, 1998, s. 173.
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Prostor vznikly odpoutavanim se od rodict zapliuji nejcastéji vrstevnici.
Ackoliv se pubescent snazi osamostatnit, nechce zlstat sam, a proto naléza
podporu a jistotu ve skupiné vrstevnikl, ktefi sdileji stejné problémy. To plati
zejména pro ty jedince, ktefi v détstvi neméli zkuSenost vazby bezpecného
pripoutani, jak ji popisuje Bowlby.'?? Kfivohlavy upozorfiuje na to, Ze v obdobi
dospivani a dospélosti je vazba pripoutani stejné dllezita jako v détstvi, ovsem
je sycena spiSe vztahy s vrstevniky. Vytvareni rliznych part a dyadickych vztahd
pomaha zvladani nejistoty a neklidu, a proto je témto vazbam prikladan velky
vyznam. Viceclenné, ale hlavné dyadické skupiny jedincl stejné vékové
kategorie se stavaji hlavnim zdrojem socidlni opory, kterda ma zejména
informaéni, emocionalni a hodnotici formu.!?® Instrumentéini forma socidlni
opory je stale za&titovana zejména rodici.}** Socialni opora v obdobi dospivani
poskytuje ,pocit dostupnosti druhych, pocit Ze na druhé je mozZno se
spolehnout v feseni svych obtiZ, Ze didleZiti druzi jsou k dispozici***® Zarovef
jsou skupiny vrstevnik( ddlezité pro ziskavani kompetenci, které jsou nutné pro
socialni adaptaci. Kvalitativné jsou vztahy k rodi¢dm a vrstevnikim odlisné
v tom, ze interakce s rodi¢i jsou v pubescenci motivovany zrovnopravnénim
vlastni pozice, zatimco v kolektivu vrstevnikl jde o nalezeni sebejistoty, Ucty
a uznani od druhych.'®® Vztahy k vrstevnikm prochézeji uritymi etapami:
nejprve maji formu part stejného pohlavi, pozdéji dyadickych vztahl pratelstvi,
které umoZfiuji intenzivn&jdi sdileni, az po aktivni zajem o opacné pohlavi.'?’
Nejdfive malé, pohlavné homogenni socialni skupiny skytaji prilezitost pro
sdileni podobnych problémd& a zajmQ, jedinec vSak také rozSifuje své
komunikacni dovednosti a ziskava zkuSenosti, které se diky zpétné vazbé
od okoli odrazeji vjeho sebehodnoceni. Parta je pro pubescenta referencni

skupinou, ktera urcuje nejen vnéjsi charakteristiky jako chovani i Upravu

122 BOWLBY, John. Vazba. Teorie kvality ranych vztahi} mezi matkou a ditétem. Praha: Portal,
2010.

123 Socidlni opora je zde chapana jako prostfedek copingu, tedy faktor ovliviiujici zdravotni stav
a kvalitu Zivota.

124 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001, s. 98 - 101.

125 MACEK, Petr a Lenka LACINOVA. Vztahy v dospivéni. Brno: Barrister a Principal, 2006, s. 49.
126 MACEK, Petr a Lenka LACINOVA. Vztahy v dospivéni. Brno: Barrister a Principal, 2006, s. 43.
127 | ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Wvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 150-
151.
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zevnéjsku, ale zaroven svymi normami ovliviiuje i hodnoty, postoje, zajmy
& motivaci.'?® B&hem &etnych interakci probihaji procesy imitace & ztotozfovani
s vybranymi &leny skupiny, nejcast&ji s vidci nebo hvézdami,'*® coz poskytuje
pocit vylucnosti, odliSeni od ostatnich a bezpecné prostredi pro ziskavani
informaci o sob& sama.'® Probiha-li vyvoj optimang, tedy ma-li jedinec
dostatecnou sebedivéru, emancipuje se pozdé&ji i od skupiny vrstevnikl, aby
mohl navdzat vztah dyadicky.’*! Ten se obvykle tyk& nejprve osoby stejného
pohlavi: u divek je nejvétSim pojitkem sdileni pocitli, dbvéra a upfimnost,
zatimco chlapci tvoii pratelstvi na zakladé stejnych zajmd a aktivit.’*> Kolem
tfinactého roku tak zacinaji vznikat dOvérné, pratelské vztahy, které mohou

trvat az do pozdni dospélosti.

Nejsou to vSak pouze rodice, ostatni Clenové rodiny a vrstevnici, ktefi
tvori socialni sit' pubescenta. Zdrojem emocionalni podpory, inspirace
¢i formovani postojd mohou byt i dospéli mimo rodinu. Prestoze vztahy
s nepribuznymi dospélymi jsou méné emocné angazované, mohou byt pfinosné
pri rozvoji rliznych slozek osobnosti pubescenta, nebot’ nejsou poznamenany
nutnosti, jako je to v pfipadé rodi¢l, ale jsou dobrovolné. Podle Macka
a Lacinové vsak existuje korelace mezi aktualné vzrlstajici profesionalizaci péce
o pubescenty a komplikovan&j&i moZnosti navadzani vztahu k dospélému.** To
plati i o vedoucich téch zajmovych aktivit, které mély plvodné plnit roli
socializacni, relaxacni nebo zabavnou, ovsem stale vice kladou diiraz na vykon
a profesionalizaci a dFiv&jsi funkce postupné ztraceji.'** Pfitom kladny vztah

mezi pubescentem a ,cizim“ dospélym, napf. vychovatelem nebo vedoucim

128 D&tsky pévecky sbor je prostfedim, které umoZiuje vznik téchto skupinek, sdruzujicich
jedince stejné vékové kategorie.

129 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 165, 187; VACEK, Pavel. Mordini
vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2002, s.
74.

130 Na vyznamu nabyva tato problematika v souvislosti s existenci réiznych subkultur, které
poskytuji spiSe negativni modely.

131 ¢AP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 234.

132 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 59.

133 MACEK, Petr a Lenka LACINOVA. Vztahy v dospivéni. Brno: Barrister a Principal, 2006, s. 81-
92.

134 DAraz kladeny na vykon a tendenci k profesionalizaci Ize spatfovat i v oblasti sborového
zpévu.
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zajmového krouzku, vede kimitaci prip. identifikaci s zadoucimi hodnotami

a postoji dospélého.

Z psychologického hlediska je obdobi rané adolescence spojovano také
s exploraci vlastni identity. Tu Smékal cleni na psychofyzickou identitu,
zahrnujici pfijeti svého pohlavi i véku, a socidlni identitu, ktera se tyka vztah(
rliznych drovni, do nichZ je jedinec vélen&n.* U mladsiho dospélého Ize hovorit
o identité relativné zformované,**® oproti mlad$imu $kolnimu v&ku, v némz dité
o sobé prilis nepremysli, nehovofi o svych pocitech s ostatnimi, nebot’ je
povazuje za bézné, nezajimavé. Podle Vagnerové se totiz az v Piagetovském
stadiu formalnich operaci zacind objevovat introspekce, a proto o sobé
pubescent zane uvazovat podstatné vice a v jinych souvislostech.®*” Hledani
identity byva ¢asto chybné vnimano jako pasivni proces. Langmeier a Krejcirova
upozornuji, Ze jej jedinec aktivnhé ovliviiuje experimentovanim s vnéjSimi
projevy (v podobé chovani i Upravy zevnéjSku) a na zakladé reakci okoli voli
smér, ktery bude sledovat, &imz se priblizi svému idedlu.!®® V €ase dospivani je
reSeno Eriksonem konstatované dilema mezi identitou a konfuzi roli: utvareni
identity je st&Zejnim Ukolem, jeho? vysledkem je sebepojeti.’** B&hem tohoto
procesu jedinec integruje veskerou dosavadni zkuSenost se svou osobou, ovsem
pokud nedojde k vymezeni osobnosti vici druhym, disledky se objevi az
v nezvladnuti dalSich vyvojovych UkolG. Nasledkem byva absence autenticnosti,
nizké sebevédomi a pretvarka, permanentni srovnavani s druhymi a zmatené
vztahy. Smékalovo chapani identity potvrzuje i Macek, podle néjz ma identita
lovéka také dvé slozky, a to osobni a socialni.’*® Pubescent premysli, jaky by
mohl byt a proC takovy neni, coz je provazeno jiz zminénou podrazdénosti
a nejistotou, ktera bude utlumena, pripadné vymizi v dalSich letech pfi emocnim

akceptovani sebe sama. ZvysSené se zaobira vlastnim zevnéjSkem, presto svou

135 SMEKAL, Vladimir. Pozvéni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jednani.
Brno: Barrister a Principal, 2004, s. 344.

136 Relativizace je v ptipadé zformovani identity zcela na mist&, nebot’ ta se zpFestiuje cely Zivot.
Adolescence je jen obdobim, v némz jedinec védomé, intenzivné a mnohdy nedobrovolné
premita o svém ,ja"“ a o vlastnim misté ve svété.

137 VAGNEROVA, Marie. Wwvojové psychologie I: Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum, 2005, s.
405.

138 | ANGMEIER, Josef a Dana KREJICIROVA. Wvojovd psychologie. Praha: Grada, 1998, s. 156.
139 ERIKSON, E. H. Détstvi a spolecnost. Praha: Argo, 2002, s. 237-239.

140 MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 63.
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osobnost komentuje spide s pouZitim psychologickych kategorii.*! Identita
v obdobi adolescence nabyva nového, dosud neznamého obsahu, ktery se
spolupodili na utvareni pland a Zivotni cesty, zaroven se ale odrazi ve stupni
mravniho usuzovani.}*? UtvoFeni sebepojeti by véak nebylo moZné bez interakce
s druhymi lidmi. Ackoliv je jedinec vice ponoren do svého nitra, potrebuje
ziskavat informace o tom, jak jej nahlizeji vyznamni druzi, ale i jak plsobi na ty,
ktefi ho blize neznaji. Zpétna vazba, ktera se tyka osobnich vykond, vlastnosti
a schopnosti, se v pripadé lidi, na nichz pubescentovi zalezi, stava soucasti
identity a jedinec sméfuje k potvrzovani tohoto nahledu.'*® Druhou sou&asti
identity je identita skupinova, ktera spociva v identifikaci se skupinou
a v nalezeni vlastni pozice v kolektivu, coz ma svlij vyznam pro ziskani jistoty pfi
emancipaénim procesu.!* Je-li jedinec ke skupiné konformni, byva socialné
odménovan v podobé akceptace, coz ma pozitivni efekt v prijeti sebe sama

a nasledné sebelcté.!*

S procesem utvareni identity Uzce souvisi i sebehodnoceni, které Cacka
definuje jako ,,proces spocivajici v subjektivnim srovnavani se s ostatnimi, popr.
také s viastnimi poZadavky na sebe '*® Ono srovndvani se C&asto tykd
vykonovych charakteristik, kterymi je napf. Skolni Uspéch, ale ddleZitou
proménnou mohou byt i vysledky v mimoskolnich aktivitach (véetné
uméleckych). Macek uvadi, Ze jedinci, ktefi se hodnoti na zakladé vykonu, jsou

stabiln&jsi nez ti, ktefi spoléhaji vice na nazor svého okoli.!*’

141 VAGNEROVA, Marie. Wvojové psychologie I: Détstvi a dospivéani. Praha: Karolinum, 2005, s.
406.

142 RICAN, Pavel a Dana KREICIROVA. Détskd klinickd psychologie. Praha: Grada, 1997, s. 45.
% To v8ak nemusi platit v pfipadé rodicd. Ti jsou docasné ve stinu zvysené kritiénosti svého
potomka, ktery naopak neakceptuje jejich hodnoceni a zpétnou vazbu, coz je prlivodnim jevem
vymezovani se.

1% Détsky pévecky sbor mize byt jednou ze socialnich skupin, kterd proces emancipace

od rodiny pfirozené navozuje a facilituje.

%5 pokud je jedinec &lenem vice skupin najednou, kazda z nich méze formovat specifické
vlastnosti a poskytuje vice podnétd, které zpfesiiuiji identitu.

146 CACKA, Otto. Psychologie vrstev dusevniho déni osobnosti a jejich diagnostika. Brno:
Doplnék, 2002, s. 212.

% MACEK, Petr. Adolescence. Praha: Portal, 2003, s. 51.
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2.2 Hudebni vyvoj v rané adolescenci

Hudebni vyvoj v obdobi druhého decenia je tématem, které se v odborné
literature vyskytuje jen sporadicky. Dlvodem jsou podle Lamont studie, které
ve Vétsiné pripadd neodhalily vyznamné rozdily v diléich hudebnich
schopnostech (napr. hudebné sluchové schopnosti, rytmické citéni) mezi détmi
od véku 11 let a dospélymi.’*® Stadium rané adolescence je proto v odborné
literatufe obvykle eliminovano pouze na hlasové mutacni zmény, soucasné
vyzkumy se orientuji zejména na hudebni preference a vyznam hudby pro

pubescenta a adolescenta.

Podle Sedldka'* Ize v hudebnim vyvoji ditéte identifikovat tfi mezniky,
které spoustéji kvalitativni zmény hudebnosti. Jednda se o treti, sedmy
a jedenacty rok véku. V rozmezi jedenacti a dvanacti let dochazi sice k docasné
hlasové indispozici, ale s prevratem v kognitivni a emocionalni oblasti zaroven
i k transformaci vztahu a citlivosti k hudbé. Na zakladé pribyvajicich zkuSenosti

a rozvinutéjsSi kognice nastavaiji kvalitativni zmény v prozivani hudby.

Ve véku rané adolescence jsou jiz polozeny zaklady vSech hudebnich
schopnosti, véetné téch vyvojové nejslozitéjSich. Napr. ve dvanacti letech Ize

150 jdentifikovat podobnou kvalitu smyslu pro harmonii jako

podle Polediaka
u dospélych jedincl, coz ziejmé koreluje s kognitivnim vyvojem ditéte, které
zaCina vnimat komplexné, analyzuje Casti celku a vztahy mezi nimi. V zavislosti
na podnétnosti prostredi je v obdobi rané adolescence rozvinuta hudebnost
jedince zejména tehdy, je-li odpovédné vedena hudebni vychova na zakladni
Skole, pfip. rozviji-li jedinec své hudebni schopnosti a dovednosti v ramci
zakladniho uméleckého skolstvi, hudebnich zajmovych krouzkl ¢i soukromych
lekci. Pro pubescenci je priznacna stabilizace zakladnich hudebnich dovednosti

a navykd, které — pokud byly zanedbany — se uZ budou s pfibyvajicim vékem

148 LAMONT, Alexandra. Music in the school years. HALLAM, Susan, Ian CROSS a Michael
THAUT. The Oxford handbook of music psychology. New York: Oxford University Press, c2009,
s. 235-236.

9 SEDLAK, FrantiSek. Hudebni vyvoj ditéte. Praha: Supraphon, 1974, s. 24-25.

150 pOLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 249.

50



tvorit sloZit&ji.’>' Nejvyrazn&jsi zmény, které postihuji hudebni aktivity, jsou
spojené s hlasovou mutaci. Identifikovat Ize ale i jistou motorickou
neohrabanost, ktera je zplisobena nahlou akceleraci rlstu télesnych proporci

a v hudebnich projevech se miZe projevit stagnaci rytmického rozvoje.!*?

V obdobi rané adolescence dochazi k rozvoji estetickych citd. Ty jsou
CasteCné vrozené, ale je zaroven treba je stimulovat opakovanym exponovanim

kvalitnich podnét@,*>?

coz mlze byt realizovano i samotnym hudebnim
vzdélavanim v rdmci ZUS & dochazenim do péveckého sboru. Pévecky sbor je
prostfedim, které estetické city ovliviuje pozitivné, nebot’ déti a dospivajici
vystavuje estetickym objektlm aktivné (vlastni interpretace) i pasivné (poslech
nahravek, jinych sborl na soutézich). Podle Hamana a Skopala se ,déti uci
vnimat a chapat krésu, hodnotit, co je vice nebo malo pékné. Dochdzi u nich
k pocitu radosti a stesti, kdyZ jsou schopny samy krdsu vytvorit a sdelit, predat
Jji posluchacdm a divékdm.*>* Obdobi pubescence je proto pfiznané zrodem
hudebnich preferenci. Podle Krbati je mezi pubescenty uprednostiiovana
zejména pop music, pripadné rock a metal, tedy Zanry, které nabizeji intenzivni
podnéty, modely k napodobovani a moznost sdileni vlastnich pocitl v textech
pisni i v hudbé instrumentalni.’>> Ovéem aktuaini vyzkumy hudebnich preferenci
ukazuji, Ze tato vékova kategorie ma podstatné $irsi zabér zanr.'>

V poslednich desetiletich Ize mezi pubescenty sledovat rapidni narQst

7

recepce hudby. Ten je zplsoben technickymi pokroky,*’ dostupnosti

nahravek vsech styll a zanrd, ale podstatnou determinantou je i funkce hudby

151 5| AVIKOVA, Marie. Psychologické aspekty hlasové vychovy 23k zakladni skoly. Plzeti: ZCU
v Plzni, 2004, s. 59.

152 KRBATA, Peter. Psycholdgia hudby nielen pre hudobnikov. 2008, s. 143; POLEDNAK, Ivan.
Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 249.

1533 NAKONECNY, Milan. Zsklady psychologie. Praha: Academia, 1998, s. 438.

15 HAMAN, Jaroslav a Jifi SKOPAL. Prdce s détskym péveckym sborem na prvnim stupni
zakladni skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 12.

155 KRBATA, Peter. Psycholdgia hudby nielen pre hudobnikov. 2008, s. 143.

' NORTH, Adrian C. a David J. HARGREAVES. The Social and Applied Psychology of Music.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 107; FRANEK, Marek a Pavel MUZIK. Hudebni
preference a jeji souvislost s nékterymi osobnostnimi rysy. Acta musicologica: revue pro
hudebni vedu. 2006, C. 3.

17 Technické pokroky v oblasti recepce hudby se tykaji zejména stale postupujici minimalizace
prehravacl pfi soucasné financni nenarocnosti.
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coby facilitdtoru utvaFeni osobni i socidlni identity jedince.’® Jak uvadi North
a Hargreaves, tato problematika nabyva specifickych rozmérl v souvislosti
s kupni silou adolescentd, ktefi hybou hudebnim prlimyslem, hudbu povazuiji za
velmi dllezitou soucast svého Zivota a poslechem travi podstatnou ¢ast volného
¢asu.'® Poslech, u aktivnich hudebniké i produkce hudby, je prostfedkem
k identifikaci s referencni skupinou, kterd ma uspokojit potfeby svych clend,
napf. potrebu sounaleZitosti, komunikace, kladného vztahu, naklonnosti. Podle
McPhersona je hudebni chovani (vC. preferenci) dokonce jednim
z nejdllezit&jSich aspektll socidlni identity.'®® Zarovefi se hudba stava znakem
piislunosti ke generaci a zprostfedkovava kontakty s vrstevniky.'®! Akceptaci
ze strany Zadouci skupiny podpori nejen stejné hudebni preference, ale i vnéjsi
znaky, jako je styl oblékani a celkova Uprava zevnéjsku. Hudba podnécuje
a podporuje introspekci, ktera je pro obdobi rané adolescence klicovou. Podle
Polednaka a Budika ma hudba na pubescenta nejblahodarnéjsi vliv:
.Bezprostrednosti svého estetického a emocionadiniho pldsobeni konsoliduje
citovou rozkolisanost a prohlubuje citeni. Dobre vedend hudebni vychova ...
midZe (v ditéti) natrvalo zanechat hlubokou stopu.'®® Proto je obdobi mezi
11 a 15 lety vhodnym pro vytvoreni vztahu k vazné hudbé, ktera nabizi pestrou
Skalu emoci a nalad, tedy kategorii pro jedince tohoto veéku tak ddleZitych.
Kromé stimulacni funkce je hudba rlznych ZanrQ preferovana napr. i z dGvodu

zahnani nudy ¢& aktivace, jak zjistil ve svém vyzkumu Muzik.!®?

Touha jedince po sebenalezeni a sebevyjadreni, subjektivismus

a introverze vede k opétovné kulminaci hudebni kreativity,'®* kterda ma

138 podle Frarika se dnes hudba zejména u adolescent stava spise prostfedkem k dosahovani
rliznych cild. (Pfednaska Marka Franka: Hudebni preference miadych lidi v CR. 23. 1. 2010, KTF
UK v Praze) Ackoliv hudba vyplfiuje ¢as a doprovazi mnohé aktivity déti a mladych, ma spise
podruznou, heteronomni funkci, napf. je jednim z charakteristickych rys@ socialni skupiny.

13 NORTH, Adrian C. a David J. HARGREAVES. The Social and Applied Psychology of Music.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 154-155.

160 McPHERSON, Gary. The Child as Musician. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 148.
161 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stafi. Praha: Portal, 2000, s.
417-418.

162 pOLEDNAK, Ivan a Jan BUDIK. Hudba - skola - zitfek. Praha: Supraphon, 1969, s. 72-73.
163 MUZIK, Pavel. Hudba v Zivoté dospivajicich: pilotni sonda. Acta musicologica: revue pro
hudebni vedu. 2007, C. 2.

164 SEDLAK, FrantiSek. Zaklady hudebni psychologie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1990, s. 306.
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podobu improvizaci a kompozi¢nich pokusl a slouzi i jako prostfedek

seberealizace.

Podle Krbati Ize identifikovat rozdily mezi divkami a chlapci v zaméreni
a motivaci pro kontakt s hudbou. Divky maji rozvinutéjsi senzitivitu pro hudebni
projev a naladu, jsou ve vztahu k hudbé romantictéjsi, chlapci se vice soustredi

na technickou stranku hudby a na moznosti, jak s hudbou manipulovat.!®”

2.3 Hlasovy vyvoj v rané adolescenci

Do obdobi rané adolescence je vyvoj hlasu pomérné plynuly. Jeho
rozsah se postupné rozsifuje tak, ze v jedenacti letech je u chlapcl vymezen
prdimérné undecimou (A4-€°), u divek duodecimou (h-F)**® a do tohoto véku
nejsou patrné zadsadn&jsi mezipohlavni rozdily.'®” Starsi Lyskovy vyzkumy
identifikuji rozsah vét&i o velkou sekundu, a to ve spodni poloze.!®® Hlasovy
rozsah je samozrejmé velmi individualni, nebot’ je determinovan dispozicemi,
hlasovou vychovou ¢i Cetnosti zpivani. Je znacné zavisly na péveckém cviku, coz
dokazuji markantni rozdily mezi détmi, které prochazeji pouze Skolni hudebni
vychovou a témi, které dochazeji do péveckého sboru. Vysledky Lyskova Setreni
ukazuji, ze rozsah hlasu formovaného v péveckém sboru a toho, ktery je
cviceny jen v ramci Skolni hudebni vychovy (v prlbéhu 10. az 14. roku véku),
mdze byt ve spodni poloze rozdilny o velkou sekundu (g/a), ale ve vrchni poloze
se mlZe cvideny a necvi¢eny hlas lidit aZ o &istou kvintu (&%/€°).'*° Tato fakta
jsou potvrzovana sbormistry v praxi, ale i empiricky ovérovana. Napr. Skopal
ve svém vyzkumu'”? zjistil mezi zaky ve vé&ku jedenacti let rozsah g-a’ u chlapcl
a gis-® u divek, zatimco u stejné starych sborovych zpé&vaki méli chlapci
rozsah g-& a divky ££°. Horni hranice ndmi sledovaného obdobi je tvorena

patnacti lety, v nichz je prlmérny rozsah podle Lyska vymezen tony As-as

165 KRBATA, Peter. Psycholdgia hudby nielen pre hudobnikov. 2008, s. 143.

166 MAJTNER, Jaroslav. Hlasové vychova. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1995, s. 20.

167 Jedinym rozdilem m@Ze byt pozd&jsi nastup mutace u chlapc, coZ v praxi vede k del$imu
setrvani chlapct ve sboru, pfip. ve své hlasové kategorii.

168 | YSEK, FrantiSek. Vox liberorum. Brno: Blok, 1977, s. 46.

169 | YSEK, FrantiSek. Vox liberorum. Brno: Blok, 1977, s. 47.

170 SKOPAL, Jifi. Zakonitosti vyvoje hlasového rozsahu a jejich souvislost s hudebné vychovnym
procesem na skoldch 1. - 3. stupné. Praha, 2005, s. 130. Disertacni prace.
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u chlapcl a a-fis’ u divek,'”* Skopal identifikoval rozmezi chlapeckého hlasu
v intervalu Fis-c* a ¢ u divek. U hlas@ &kolenych v péveckém sboru se podle

Skopala pohybuje préimérny rozsah chlapc(l v rozmezi B-a*, u divek fis-t7.12

Cim blize je dité procesu mutace, tim je jeho hlas resonantnéjsi a pInéjsi,
ackoliv plné vyznéni mlze byt degradovano stydlivosti pred ucitelem
Ci vrstevniky, kdy hlas plsobi svétleji a jemnéji, nebot’ neni vyuZzita jeho plna

kapacita.'”?

Télesné dozravani, vyznamné sycené hormonalnimi pochody, ma svdj
odraz i v hlasovém Ustroji. Nastava kratSi ¢i delSi obdobi mutace, jejimz
vysledkem je ustaleni hlasu, jeho polohy i témbru.”* Podle Lyska Ize hlasovou

mutaci rozdélit na tfi faze:

1. komplikace pfi zpivani vysSich ténd — prechodnd nejistota pfi tvorbé
ténu, ubyvani vysek;
2. hlasova krize — u chlapcl dochazi k prekrveni hrtanu, kratkodobé

zmensenému hlasovému rozsahu (sexta) a preskakovani hlasu, ktery

sméruje k nové poloze; u divek ziskava hlas vyraznéjsi barvu a intenzitu;
3. dozravani hlasu — ustéleni polohy i barvy.'”

U chlapcl dochazi k proméné v muzsky hlas, tedy k posunu polohy
primérné o jednu oktavu, pficemz se hlas stava barevnéjsim a pInéjSim. Jedna
se o proces, jehoz druha faze v zavislosti na individudlnich dispozicich, ale
i na pouzivani zpévniho hlasu, trva nékolik dni nebo i pll roku. Prlibéh mdze byt
podstatné usnadnén u téch, ktefi se aktivné vénuiji zpévu, nebot’ dokdzou svdj
hlas |épe ovladat a prizplsobit se tak jeho zmé&nam.!”® Hlasovy prerod se podle

Lyska objevuje ve v&ku mezi 12 a 16 lety,’”” Majtner uvadi obdobi mezi

7L | YSEK, Frantidek. Vox /iberorum. Brno: Blok, 1977, s. 46.

172 SKOPAL, Jifi. Zakonitosti vyvoje hlasového rozsahu a jejich souvislost s hudebné vychovnym
procesem na skoldch 1. - 3. stupné. Praha, 2005, s. 130. Disertacni prace.

173 CAMPBELL, Patricia Shehan a Carol SCOTT-KASSNER. Music in Childhood: From preschool
through the elementary grades. Boston: Schirmer Cengage Learning, 2010, s. 71.

174 Podle Majtnera (1995, s. 20) hlas definitivné dozraje az kolem dvacatého roku.

175 | YSEK, FrantiSek. Vox /iberorum. Brno: Blok, 1977, s. 52-53.

176 LYSEK, Frantidek. Vox /iberorum. Brno: Blok, 1977, s. 50.

177 LYSEK, Frantidek. Vox /iberorum. Brno: Blok, 1977, s. 51.
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13. a 15. rokem,'’® Slavikova'”® potatek chlapecké mutace vymezuje stejné

jako Lysek.

U divek probihd mutace také, obvykle dfive nez u chlapcl, ale je
procesem nenapadnéjSim, s pocatkem nejcastéji ve véku 11 az 12 let. Lysek
umistuje start divéi mutace do v&ku 10 let,'®® Majtner o dva roky pozd&iji,'®*

2 nebo McPherson'® se shoduji na 11. roce. Divéi mutace je viak

Slavikova'®
podstatné mirn&jsi v pribéhu i vysledcich (hlasova poloha se snizuje o tercii az
kvintu), v nékterych pripadech nemusi byt ani postfehnuta, v ostatnich se
projevuje prechodnymi problémy pri nasazeni tonu, kratkodobym snizenim
hlasového rozsahu & nendpadnou chraptivosti.’®* Roe upozorfiuje na tendenci
vrstevnikl zesmésnovat ty, u nichZ probiha zména hlasu a apeluje na ucitele
a shormistry, ktefi by méli tyto tendence korigovat a hlasovou mutaci

prezentovat jako pfirozeny jev, podobny nap¥. prodluzovani kon&etin.'®®

Tyto, ale i obecnéjsi procesy provazejici pubescenci, mohou zpUsobit
odklon od péveckych aktivit, o které dité prestava mit zajem, nebot je uz
nevnima jako prostfedek pro ziskani pozornosti a obdivu.!®® Divky citi
rozpacitost, chlapci zacinaji povazovat zpév za aktivitu nedostate¢né maskulinni
az zenskou.'™ Udrzeni zajmu o zpév se tak stava kliovym Ukolem uciteld
hudebni vychovy, ale zejména sbormistrd. Ti mohou vyuzit pfidanych hodnot

zpévu v kolektivu, které sbor nabizi.'%®

178 MAJTNER, Jaroslav. Hlasové vychova. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1995, s. 20.

179 5L AVIKOVA, Marie. Psychologické aspekty hlasové vychovy Z3ki zékladni skoly. Plzef: ZCU
v Plzni, 2004, s. 59.

180 | YSEK, Franti$ek. Cantus choralis infantium. Brno: Universita J. E. P. v Brné, 1968, s. 30.
181 MAJTNER, Jaroslav. Hlasové vychova. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1995, s. 20.

182 ) AVIKOVA, Marie. Psychologické aspekty hlasové vychovy Z3ki zékladni skoly. Plzef: ZCU
v Plzni, 2004, s. 59.

18 McPHERSON, Gary. The Child as Musician. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 323.
184 SKOPAL, Jifi. Zakonitosti vyvoje hlasového rozsahu a jejich souvislost s hudebné vychovnym
procesem na skoldch 1. - 3. stupné. Praha, 2005, s. 91. Disertacni prace.

185 ROE, Paul F. Choral Music Education. Prospect Heights: Waveland Press, 1983, s. 179.

186 Je mozné, Ze se vzristajici popularitou rfiznych péveckych soutéZi, které poskytuji mnozstvi
idol{, by mohl byt trend postupné opacny.

187 CAMPBELL, Patricia Shehan a Carol SCOTT-KASSNER. Music in Childhood: From preschool
through the elementary grades. Boston: Schirmer Cengage Learning, 2010, s. 71.

188 CAMPBELL, Patricia Shehan a Carol SCOTT-KASSNER. Music in Childhood: From preschool
through the elementary grades. Boston: Schirmer Cengage Learning, 2010, s. 96.
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3 ZDRAVOTNI HLEDISKO SBOROVEHO ZPEVU

Fenomén umeéni zahrnuje Siroky funkcni systém, ktery kromé vyznamu
biologického, ekonomického, kulturniho ¢i nabozenského obsahuje také
psychologické a socialni funkce. Uméni ovliviiuje kognitivni procesy, ma
formativni a vychovny vliv, psychoterapeutické a emocionalné motivacni ucinky,
abreaktivni potence. Kromé toho poskytuje prostor pro mezilidskou komunikaci,
umoznuje uspokojit potfebu socidlni identifikace se skupinou, instituci
i narodem.'® Hudba je z mnoha déivod@ specifickym uménim, jak bude uké&zano
nize.

Ze vsSech skolnich predmétd, ale také védnich oborl, zaujima hudba
zvlastni pozici v tom smyslu, ze jsou Casté snahy o empirické prokazani jejiho
vlivu na clovéka. V ostatnich védach se stimto fenoménem Ize setkat jen
zfidka: vlbec nebo jen vyjimetné je dokazovan vliv matematickych,
pfirodovédnych nebo napf. vytvarnych aktivit na fyzickou, psychickou, socialni
Ci duchovni stranku clovéka. Jedna se zrejmé o reakci na ohroZeni hudebni
vychovy jako soucasti Skolniho kurikula, nebot’ ta je stale vice laickou verejnosti
vCetné osob povérenych rozhodovanim o jejim dalSim smérovani nahlizena jako
nadstandard. Kazdy vyzkum, ktery pomaha zlepsit pozici vyuky hudby, je proto
zadouci.'® Ani postaveni sborového zpé&vu ve spole¢nosti neni nijak stabilni

a i v této oblasti je patrna snaha o hledani a dokazovani jeho prinosu.

Sborovy zpév déti i dospélych je cinnosti, na niz je odborniky z rad
védcll, sbormistrli, hudebnich pedagogl, ale i zpévaky samotnymi pohlizeno
jako na aktivitu produkujici mnozstvi benefitd. Ackoli jsou tyto pfinosy mnohdy
vnimany jako axiomy, postupné se konkretizuji a empiricky ovéruji. Vysledky
takovych vyzkumd, ale i prosté zkuSenosti téch, ktefi se vénuji sélovému
i sborovému zpévu, dokazuji, ze zpivani ma pozitivni dopad na fyzicky stav,

psychiku a na vztahy Clovéka s okolim. Ztoho dlvodu se zdad byt zpév

.....

189 KULKA, Jifi. Psychologie uméni. Praha: Grada Publishing, 2008, 440 s. ISBN 978-80-247-
2329-7.

190 NORTH, Adrian C. a David J. HARGREAVES. The Social and Applied Psychology of Music.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 111.
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Organization (WHO) je totiz zdravi vymezeno jako ,stav fyzické, psychické
a socidini pohody, ne pouze absence nemoci ¢i neduZivostr.**! V daldim textu
této kapitoly budou zminéné slozky zdravi vztazeny ke zpévu, ktery vsak nelze
vypreparovat z celkového univerza hudby. Protoze se jedna o problematiku
velmi komplexni, nebude mozné v nékterych pripadech oddélit ucinky zpévu

a hudby samotné.

Nejdrive je vSak treba upozornit na namitku Krivohlavého, ktery definici
WHO vytykd absenci duchovniho rozméru.!®> Ta je v hudb& nepochybné
obsazena: V kazdé dobé a v kazdé kulture méla hudba vztah k nabozenstvi, coz
se odrazelo zejména na ritudlech, kterych byl zpév prirozenou soucasti. Zeleiova
upozornuje, Ze pro plvodni naboZenskou a lécitelskou funkci se de facto
pouzivaji pouze modernéjSi terminy a hovori se tak o funkci liturgické

a terapeutické.'*?

Toto tvrzeni Ize s poznatky hudebni historiografie Cdi
etnomuzikologie snadno dolozit, at uz bude zminén napf. evropsky
gregoriansky choral, ktery na Clovéka plsobi svoji vznesSenosti a motivuje ho
k priblizeni se Bohu nebo zpévy vychodnich naboZenstvi, které slouzi prevazné
k meditaci. Podle Barosse mlze byt zpév prostiedkem, jak prozit sam sebe, a to
v kazdém véku, zaroven vSak umoziuje vSem lidem bez rozdilu najit domov
a smysl.1>* Spiritudlni rozmé&r pripomind i Riibben, podle né&jZ v sobé& ,zpév
skryvd pozoruhodnou sanci proZit télo, ducha a dusi jako jednotu.**> VlyuZivani
zpévu jako prostfedku duchovniho rlstu je pfiznacné i v rlznych filozofickych

hnutich, napf. antroposofii.

3.1 Efekty zpévu v roviné fyzické

Vliv zpévu na télesnou stranku Ize nejlépe demonstrovat nikoli

na zdravych lidech, ale na zménach, kterych Ize dosahnout pouzitim zpévu jako

191 Constituion of the World Health Organization. In: New York, 1946.

192 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Praha: Portal, 2001, s. 38.

193 ZELEIOVA, Jaroslava. Muzikoterapia - dialdg s chvenim: vychodiskd, koncepty, principy a
prakticka aplikdcia. Bratislava: Ustav hudobnej vedy SAV, 2002, s. 13. )

194 BAROSS, Gabor. Sborovy zpév na po¢atku nového milénia. In: Cantus choralis '99. Usti nad
Labem: Univerzita J.E. Purkyné&, 2000, s. 38-39.

1,95 RUBBEN, Hermannjosef. Sborovy zpév na pocatku nového milénia. In: Cantus choralis '99.
Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2000, s. 131.
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podplrné terapeutické metody u jedincd s rlznymi somatickymi potizemi.
Indikace je moZna v pripadé onemocnéni dychacich cest, poruch hlasu,
nedoslychavosti nebo tinitu, velky vyznam ma pouziti zpévu i pro napravu vad

reci, napr. balbuties.

Zpivani je samozrejmé prinosem i lidem bez téchto obtizi, napf. jako
forma prevence. Blahodarné ovliviiuje rdzné télesné pochody, zejména
okyslicovani krve a vydej oxidu uhli¢itého, coZz je zplsobeno kvalitnim,
prohloubenym a pravidelnym dychanim, které zaroven rozSiruje hrudnik
a kapacitu plic. Prokazatelné je izrychleni metabolickych procest, diky
prirozené masazi pohyby branice ilepsi traveni, ovliviiovani krevniho tlaku,
stimulace srde¢ni aktivity nebo krevniho ob&hu.!®® Zejména u zpévakd
a sboristli, ktefi jsou odborné vedeni a Skoleni, lze sledovat efekty
i v pohybovém aparatu, predevSim na spravném drzeni téla, podporeném

k! upozorfiuje

napfimenou  patefi a posilenym svalstvem. Lyse
na pozoruhodnou fyzickou odolnost sborovych pévcd, ktefi jsou na koncertech
bez zretelné Unavy schopni stat i dvé hodiny, pfipomina ale i experimenty,
v nich bylo zjist&no, Ze zpév podporuje i fyzickou vykonnost.!*® Blahodarné
plsobi rezonance téla, provazejici nejen plny hlas. Vliv zpivani na imunitni
systém byl prokdzan v ramci experimentu, pfi némz byly pred i po zpivani
sboristdim administrovany dotazniky zjistujici emocni rozpolozeni a odebrany
vzorky krve. Ukazalo se, Zze zpév ma — oproti pouhé recepci — priznivy dopad
na posileni imunitniho systému (zvySeni hladiny kortizonu a imunoglobulinu A)
ana vyrazné zlepdeni nalady.'® Spusténi produkce specifickych hormond

prokazala napt. Grapeova a kol.,”® ktera zjistila, Ze pii zpivani dochazi k sekreci

19 SEDLAK, FrantiSek. Naucime zpivat vsechny déti. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1966,
s. 10-11; SLAVIKOVA, Marie. Psychologické aspekty hlasové vychovy 23k zakladni skoly. Plzeri:
zCU v Plzni, 2004, s. 24-25.

197 LYSEK, Frantidek. Hudebni aktivita middeZe. Praha: SPN, 1963. 219 s.

1% To je mj. dlivod existence pracovnich pisni.

199 KREUTZ, Gunter, Stephan BONGARD, Sonja ROHRMANN, Volker HODAPP a Dorothee
GREBE. Effects of Choir Singing or Listening on Secretory Immunoglobulin A, Cortisol, and
Emotional State. Journal of Behavioral Medicine. 2004, roC. 27, €. 6, s. 623-635.

200 GRAPE, Christina, Maria SANDGREN, Lars-Olof HANSSON, Mats ERICSON a THEORELL.

An empirical study of professional and amateur singers during a singing lesson. Integrative
Physiological and Behavioral Science. 2002, roC. 38, €. 1, s. 65-74.
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oxytocinu, majiciho podil na utvareni a udrzovani vztahd, ale zaroven prokazala

i obnoveni energie a relaxace.

Sedlak®®! upozornil na pFiznivé ovliviiovani nervové soustavy zpévem,
pfi némz dochazi k utvareni spoji a posilovani nervovych procesl, ale
i na podporu vlastnosti smyslové percepce, nebot’ tfibi sluchovy analyzator.

Tento efekt se miZe dale odrazet v kvalité fonematického sluchu.?®?

Prinosnymi jsou vokalni projevy i pro kvalitu Fec€i, u niz dochazi
k podpofe fonace nebo k optimalizaci paralingvistickych faktord, jako je
intonace, intenzita, barva, frazovani nebo artikulace. Zpivani se odrazi na kvalité
mluvniho projevu, a presahuje tak do oblasti mezilidské komunikace v tom

smyslu, Ze ji zpresnuje.

Empiricky ovéfeny je vliv zpivani na pribéh hlasové mutace, zejména
faze hlasové krize, ktera u trénovaného hlasu probiha podstatné rychleji a také
poklidnéji, jak jiz bylo zminéno vySe. Samotny prechod a nasledna adaptace
na novou polohu je pro zpévaka snazsi, nebot’ dokdze lépe ovladat svlj hlas.
Z toho dlvodu je zpivani, a v omezené intenzité, doporuceno hlasovymi

poradci i v obdobi prerodu hlasu.

3.2 Efekty zpévu v roviné psychické

Clovék je biopsychosocidlni jednotou, a proto veskeré zmény v télesné
roviné maji svlj odraz i v psychice. LepSi okyslicovani krve, efektivnéjsi
metabolické procesy nebo spravné drzeni téla se zrcadli na nalade, psychické
odolnosti nebo sebevédomi. Tyto benefity spolecné s dalSimi prostredky se
podileji na aplikovani zpévu v ramci produktivni formy muzikoterapie, ktera

pomaha lidem s variabilnimi psychickymi potizemi, od pretiZzeni, anxiety nebo

201 SEDLAK, FrantiSek. Naucdime zpivat vsechny déti. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1966,
s. 10-11.

202 5| AVIKOVA, Marie. Psychologické aspekty hlasové vychovy 23k zakladni skoly. Plzefi: ZCU
v Plzni, 2004, s. 25.
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deprese aZ po neurdzy, zavislosti nebo psychdzy. Casté je vyuZiti zpévu i pri

specifickych poruchach uéeni a lehkych mozkovych dysfunkcich.?®?

Zpivani je vzhledem k uplatiiujicim se kognitivnim procestim relativné
sloZitou cinnosti. Priznivy vliv ma na percepci, hlavné na citlivost sluchového
analyzatoru, a to zejména na tu jeji slozku, ktera se tribi zkuSenostmi.
V péveckém sboru dochazi k rozvijeni vlastnosti pozornosti, napf. distribuce pri
jejim rozdélovani mezi rdzné podnéty (notovy zapis — dirigent — ostatni hlasy)
nebo koncentrace pri védomém zameéreni pozornosti na skladbu a jeji Uskali.
Pamét’ je trénovana ucenim se textl i melodii. Textova slozka skladeb
podnécuje predstavivost, jejiz uplatnéni v soucasnosti ohrozuje détska
preference audiovizualnich stimuld, které vedou k pasivnimu pfijimani hotovych
produktd bez pric¢inéni subjektu. Stejné tak i hudebni slozka skladeb poskytuje

prostor pro imaginativni a fantazijni procesy.

V SirSim slova smyslu se prinos sborového zpévu odrazi do zkuSenosti,
které sborista ziskava napr. pfi cestovani na vystoupeni v ramci statu i mimo
néj. Setkava se tak s rliznymi kulturami, zvyky, jazyky, coz mu rozSifuje obzor
a motivuje ho k seberozvoji, napf. ke studiu cizich jazyk(.2** Kromé toho
uplatiuje Skolni védomosti do praktického Zivota. Détskou touhu po poznani
potvrzuje podle vyzkumu NIPOS-ARTAMA casto zastoupeny motiv nauceni se

nécemu novému.’®

V plvodnich kulturach méla hudba vcetné zpévu Ulohu pfi ziskavani
jistoty, ochrany, navozovala pocit sounaleZitosti, ale plsobila i preventivng,
nebot’ diky uvolfiovani emoci slouZila jako prostfedek psychohygieny. V rliznych
formach ma hudba tento efekt dodnes.’®® Zpé&v ma v soudinnosti s hudbou
samotnou evidentni ucinky na lidskou emocionalitu. Posiluje stabilitu, pomaha

zvladat kladné i zaporné emoce, plsobi proti trudomyslnosti, pfip. facilituje plné

203 BENICKOVA, Marie. Muzikoterapie a specifické poruchy uceni. Praha: Grada, 2011, s. 60-61,
122-123.

204 Sjce neni tato tendence dnes tak vyrazna jako byla dfive, ale stale je pro &lenstvi

v péveckém sboru (zejména renomovaném) podstatnym motivem moznost cestovani

a poznavani novych mist.

205 NIPOS-ARTAMA. Vyznam vybranych uméleckych aktivit pro utvareni osobnosti ditéte ve véku
povinné skoini dochdzky. Praha, 2004. Nepublikovany dokument.

208 ZELEIOVA, Jaroslava. Muzikoterapia - dialdg s chvenim: vychodiskd, koncepty, principy

a prakticka aplikacia. Bratislava: Ustav hudobnej vedy SAV, 2002, s. 14-15.
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proziti potlatovaného a odmitaného pocitu.’’” Badatelky Urwin, Kenny a Davis
prokazaly trvalej§i Gcinky zpivani na zlepdeni nalady.’® Zpév miZe byt také
ventilem prozivanych emoci, a to i diky textu, ktery se jedince dotkne
a zprostredkuje Ulevu. Rozviji citovy Zivot, nebot’ poskytuje mnozstvi
emocionalnich podnétli, umoznuje jejich ventilaci a sdileni, a tak chrani pred
citovou plochosti. Vétsina psychoterapeutickych metod je zalozena na ventilaci
emoci, majici katarzni a ozdravny ucinek, priéemz jednou z nejlépe dostupnych
aktivnich technik je zpév. Podle Bailey a Davidsonové nezdlezi na hudebnich
zkuSenostech nebo stavu hudebnich a péveckych schopnosti a dovednosti,
nebot’ emocionalni, ale i zdravotni G&inky jsou patrné u viech bez rozdilu.?%®
Nezanedbatelné je i plsobeni sborového zpévu na rozvoj vysSich emodi,
zejména estetickych a mravnich. Poznavané skladby tFibi vkus, uéi chapat
a hodnotit krasu a probouzi touhu po jejim produkovani a obohacovani
ostatnich. Estetické prozitky jsou umocrnovany pritomnosti kolektivu, navic
podle Hamana a Skopala spolecné vystoupeni cely kolektiv emocné sjednocuje
a sboristé spoluprozivaji radostné pocity.?*® Cestmir Stadek uvadi poZadavek,
kterému by — kromé zvySovani odbornych znalosti a dovednosti — méla byt
prace s détskym péveckym sborem podrizena: ,Cilem je vychovat clovéka
S uslechtilymi zajmy a autonomni moralkou. Naucit jej krasné a plodnée vyuZivat
volného casu. Vést jej k chapani” abstraktni krdasy umeni a k touze se s timto

umeénim setkavat*.**!

Prinos sborového zpévu je tedy patrny i v oblasti rozvoje charakteru.
Dité, které kromé Skoly dochazi i do péveckého sboru, si dobrovolné zvolilo
cinnost, ktera vyZaduje investici volného ¢asu, energie a omezeni jinych aktivit.
Jedinec se musi prizplsobit pozadavkim a povinnostem na né&j kladenym,

podrobit se nové autorité v jeho Zzivoté. Jedinec se pti praci v kolektivu uci

27 Neni neobvyklé, Ze si ve stavech ohroZeni ¢lovék pomaha zpévem, ktery ma v tomto
okamziku uvolnujici, pFip. ritualni funkci.

208 UNWIN, Margaret M., Dianna T. KENNY a Pamela J. DAVIS. The Effects of Group Singing on
Mood. Psychology of Music [online]. 2002, vol. 30; no. 2 [cit. 2009-04-27], s. 175-185.

209 BAILEY, Betty A. a Jane W. DAVIDSON. Effects of group singing and performance for
marginalized and middle-class singers. Psychology of Music [online]. 2005, vol. 33; no. 3, s.
298.

210 HAMAN, Jaroslav a Jifi SKOPAL. Prace s détskym péveckym sborem na prvnim stupni
Zzdkladni skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 12.

211 GTASEK, Cestmir. Pévecky soubor na ZDS. Praha — Bratislava: Editio Supraphon, 1967, s. 7.
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toleranci, sebeovladani, odpovédnosti vic¢i druhym, nesobeckosti a trpélivosti,
ale v souvislosti s pravidly a normami nastavenymi ve sboru i kazni, pili
a pracovni disciplind.?!*> Repertodr rozviji u déti vztah k piirodd, k vlasti,
k druhym lidem, k hodnotam, coz jsou zakladni dimenze urcujici charakterové
vlastnosti Clovéka. V obecné roviné pomaha sborové zpivani k aktivaci dobra

v Clovéku.

Nezanedbatelnym je vliv zpévu na sebehodnoceni a sebevédomi. Jak
uvadi Haman a Skopal, nékteré déti nemaji jinou prilezitost k vyniknuti a ziskani
Ucty okoli neZ skrze zpév, ktery je relativné snadno dostupny.?* Clenstvi
ve sboru ovsem uvadi jedince do situaci, v nichz je hodnocen jeho vykon a je
objektem srovnavani nejen mezi Cleny sboru, ale i mezi jednotlivymi sbory
navzajem. To se zpétné odrazi v sebepojeti a v utvareni vlastni identity.
Empirické vyzkumy ukazuji, ze dovednost zpévu, zejména je-li moznost ji
prezentovat pred druhymi, se odrazi v sebelcté, ktera cini Clovéka
svobodné&j$im a aktivn&jsim ve vztahu ke svému Zivotu.’’* S tim je spojena
i kultivace sebeprezentace, ktera je nejvice patrna pravé na koncertech. Zpév
se mlze stat vyznamnou soucasti identity jedince, dokonce mize urcit
celozivotni smérovani. Pocatky téchto tendenci byvaji spojené pravé se
sborovym zpévem a ocenénim od rodicl, vrstevnikl nebo sbormistra. Sborovy
zpév ma tu vyhodu, ze je pristupny témér vsem détem, protoZe pro né&j maji

ptirozené viohy, jak to prosazuji napt. Sedlak ¢ Poledfidk s Budikem.?!®

Sborovy zpév je zplisobem aktivniho traveni volného casu a lze jej
pravem povazovat za dlouhodoby program primarni prevence socialné
patologickych jevl. U déti Skolou povinnych byva vhodnou kompenzaci

k racionalni cinnosti ve skole. V zavislosti na konkrétnim sboru travi déti

212 HAMAN, Jaroslav a Jifi SKOPAL. Prace s détskym péveckym sborem na prvnim stupni
zakladni skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 12.

213 HAMAN, Jaroslav a Ji¥i SKOPAL. Prace s détskym péveckym sborem na prvnim stupni
zakladn/ skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 12.

214 Baijley a Davidson na vyzkumu zp&vak{ z fad bezdomovcl potvrdily, Ze ocenéni a pocit
vlastniho vyznamu pti zpévu (zejména pfi vefejnych vystoupenich, ale i participaci na nahrani
CD) mize vést k povzbuzeni a opétovnému priklonéni se ke spoleCnosti. BAILEY, Betty A.

a Jane W. DAVIDSON. Effects of group singing and performance for marginalized and middle-
class singers. Psychology of Music [online]. 2005, vol. 33; no. 3, s. 282.

215 SEDLAK, Frantisek. Naudime zpivat vsechny déti. Praha: Statni hudebni vydavatelstvi, 1966.
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na zkouskach i nékolik hodin tydné, coz se odrazi v postojich k praci,
v dlslednosti nebo angazovanosti. Jak prokdzal vyzkum NIPOS-ARTAMA,
paklize by se déti nemohly vénovat sborovému zpévu, nebyly by ve svém
volném case pasivni, ale volily by jinou ¢innost, coz svéd¢i o aktivnim pfistupu

k volnému &asu a tendenci k seberozvoji a seberealizaci.?*°

3.3 Efekty zpévu v roviné socialni

Sborovy zpév poskytuje mnozstvi prilezitosti pro navazovani
interpersonalnich vztaht a Ize predpokladat, Ze skupinovy aspekt je jeden
z nejdlleZit&jdich motiv@ pro jeho provozovani.?!” Spole¢né sdileni okamZikd
na zkouskach, na soustfedénich a koncertech vede Casto k utvoreni pratelstvi,
ktera nejsou vazana pouze na Cas traveny ve sboru, ale mohou se postupné
rozvijet i mimo né&j, dokonce mohou trvat i cely Zivot, jak to potvrzuji i sboristé
byvali.?8
k druhym lidem, ale i na utvoreni skupinové identity a utvrzeni prislusnosti
k vlastni skupiné: zpév je prostfedkem narodniho uvédoméni, vymezuje
a spojuje cCleny stejného regionu, zaroven vsSak umoznuje odstrafnovani
predsudkl a propojovani lidi rliznych narodnosti, kultur a ras, jak to potvrzuje
i Ribben, kdyz konstatuje, zZe ,sborové zpivani se nepta po povolani, vzdélani/
nebo po pivodu coveka*'® Zpév ve sboru lze v &irdich souvislostech chapat
jako jeden z prostfedkl podporujicich obCanstvi a vlastenectvi, a to i z toho

dGvodu, Ze udrzuje narodni kulturu.

Kromé rozvijeni hudebnich schopnosti a dovednosti nabizi Clenstvi

v péveckém sboru i mnozstvi situaci, které prinaseji cenné zkusenosti s druhymi

216 NIPOS-ARTAMA. Vyznam vybranych umeéleckych aktivit pro utvareni osobnosti ditéte ve véku
povinné skolni dochazky. Praha, 2007. Nepublikovany dokument.

217 Shorovy zpév byl v minulosti predevsim spoleenskou zaleZitosti, jak o tom svédéi spolkova
c¢innost, ktera kromé pévecké aktivity zahrnovala i pofadani plesd, vyletl Ci sepisovani kronik.
MRKOS, Zbynék. Unie Ceskych péveckych sbord: historie, bilance, plany. Sborovy zpév 1984.
Praha: Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost, 1984, s. 11-16.

218 MARECEK, Petr. Jitro neudi déti jen zpévu a notam. Mladd fronta DNES. 18. 9. 2006.

2,19 RUBBEN, Hermannjosef. Sborovy zpév na pocatku nového milénia. In: Cantus choralis '99.
Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2000, s. 133.
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lidmi (vrstevniky, mladSimi a starSimi sboristy, autoritami), diky nimz jedinec
rozviji své socialni schopnosti a dovednosti: uéi se navazovat kontakty,
naslouchat, uci se pravidldm komunikace v ramci rlznych socidlnich roli.
V ramci prace v kolektivu se aktivizuje kompetitivni i kooperativni pristup
k druhym, ktery vede jedince k seberozvoji a diky srovnavani s druhymi
i k vlastnimu zlepSovani.’® Uz vySe bylo naznateno kladné ovlivnéni
interpersonalnich vztahl diky zkvalitnéni feci, které se odradzi na jeji plynulosti,

srozumitelnosti a podporuje tak hladky pribéh interakci.

Provozovani hudebnich aktivit véetné zpévu ma obvykle vliv i na okolni
prostredi. V prislusné lokalité dochazi k obohaceni kulturniho Zivota nebo rodin
sboristl, které — pokud tak dosud necinily — zacinaji chodit na koncerty

a zajimat se o kulturu.??

Sborova aktivita ssebou nese CcCast€jSi zatéZzové situace spojené
s prezkusovanim, ale hlavné s verejnym vystupovanim, provazené emocemi
strachu, nejistoty nebo ztratou sebedtvéry. Diky podpore kolektivu vsak Clovék
tyto naroky lépe zvlada, coz jsou cenné zkusSenosti o vlastni resistenci vici
stresu a schopnostech mu cCelit, coz se mlze stat predmétem transferu
do dalSich zatézovych situaci. OvSem nejen suportivita skupiny pomaha snizit

hladinu stresu, ale také zpév samotny, ktery mize byt formou relaxace.

Dalsi socialni efekty spolecného zpévu budou popsany nize.

220 HUDAKOVA, Jana. Didaktické a umelecké aspekty prace v detskom spevackom zbore.
PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2008, s. 44.

221 \/ této souvislosti je zajimavy vyzkum Costa-Giomi, ktery potvrdil pfiznivé ovlivnéni rodinnych
prislusnik(l déti, které se zacaly ucit hrat na klavir. COSTA-GIOMI, Eugenia. Effects of three
years of piano instruction on children s academic achievement, school performance and self-
esteem. Psychology of Music [online]. 2004, vol. 32, no. 2 s. 139-152.
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4 SOCIALNEPSYCHOLOGICKE HLEDISKO SBOROVEHO
ZPEVU

Lidsky tvor prichazi na svét nikoli jako hotovy clovék, ale pouze
s potencidlem jim byt.?**> Zda se jim stane, zaleZi na realizaci procesu, ktery je

nazyvan socializaci.

Socializace, tedy preména jedince z biologického individua na bytost
s typicky lidskym prozivanim a chovanim, je slozitym procesem, pfi némz si
clovék osvojuje navyky, dovednosti, socialni role, normy a hodnoty spolecnosti,
jejimz plnohodnotnym clenem se ma stat. Od utlého détstvi se na tomto
mnozstvi zmén, sméruijicich k humanizaci individua, podili zejména rodina, od
které se vSak jedinec postupné odpoutava. S pribyvajicim vékem tedy probiha
socializace i ve Skolni t¥idé, pracovni skuping, ale také v rlznych skupinach
zajmovych.”? S kazdym novym prostfedim a novou situaci jsou uplatnény
procesy imitace, identifikace a internalizace, pti nichz si jedinec vyhleda model
vhodny k napodobé, od néjz postupné prebira i postoje a hodnoty, které se
stavaji jeho integralni soucasti.?**

Socializace je celoZivotnim procesem, v némz vSak podle Hewstona a
Stroebe ma dllezitou Glohu pravé dospivani, provazené emancipaci od rodiny a
snizenim jejiho vlivu na jedince,?®® pfi¢emz se otevird prostor pro plsobeni
dalSich skupin, v nichz se jedinec pohybuje. Vtomto obdobi hrozi riziko
obraceni pozornosti adolescenta na skupiny, které poskytuji negativni modely a
mohou smérovat k delikvenci. Pévecky sbor je relativné idealnim prostredim,
vnémz jsou zminéné jevy z podstaty cinnosti samotné eliminovany na
minimum, coz dopliuje Polednak tvrzenim, Ze ,silné emocionaini charakter
hudby davd obecné dobré predpokiady pro procesy identifikace."**® Pochody,
odehravajici se v péveckém sboru jako volnoCasové aktivité, jsou primarné

zamérnym, soustavnym a systematickym plsobenim na jedince, pfi némz

222 \'YROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidin/ psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 49.

22 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 57.

224 | ASEK, Jan. Socidlni psychologie II. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, s. 62-64.

225 HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socidini psychologie. Praha: Portal, 2006, s. 82.
226 pOLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 165.
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dochazi k vedlejSim efektdim vyplyvajicim z kolektivniho vykonavani spolecné
c¢innosti.

V dalSim textu uvedeme vybrané poznatky socialni psychologie, které
budou vztahovany k péveckému sboru jako zajmové skupiné a jedné z instituci
socializace Clovéka. Pochopeni sociadlnich skupin a jejich fungovani je totiz

ddleZitym Ghlem pohledu i pro pochopeni hudby samotné.??’

4.1 Pévecky sbor jako socialni skupina

Pévecky sbor je z pohledu psychologie specifickou socialni skupinou se
vSsemi znaky, které tento pojem obsahuje. Jedna se o soubor jedincli, mezi
nimiz dochazi k vzajemné interakci, ¢lenové se znaji, maji spolec¢né cile, normy
a s nimi spojené sankce a systém propojenych roli.??® Sbor je tedy slozen ze
zpévakdl, ktefi se pravidelné setkavaji za icelem provozovani spolecné cinnosti
— vicehlasého zpévu, kterou by jako jednotlivci provadét nemohli nebo by
nedosahli takovych vysledkd. Na pravidelnych zkouskach a vystoupenich, ale i
v ramci jinych spolecnych aktivit nez péveckych, vznikaji a rozvijeji se mezi
cleny sboru vztahy, sboristé se vzajemné ovliviiuji, podfizuji se pravidliim, ktera
se tykaji prlbéhu zkousek a vystoupeni, ale také vzajemnych interakci a
respektuji urcitou formalni hierarchizaci roli, zejména komplementarni vztah

sbormistra a sboristd.

Z hlediska tridéni socidlnich skupin Ize pévecky sbor vymezit jako
skupinu formalni, vzniklou na pozadi né&jaké instituce, ktera stanovila pravidla
prijimani ¢lenll, organizaci Cinnosti a svou strukturu. Pro tuto skupinu jsou
pfiznacné nahodné vztahy jako dlsledek spolecného zdjmu a cinnosti.
Z hlediska intimity je pévecky sbor skupinou sekundarni, nebot’ vztahy v ném
nejsou se vSemi tésné a nemaji obvykle natolik pevné a dlouhé trvani, ackoliv
neni vyjimkou, Ze ve sboru vzniknou pratelstvi trvajici po cely zivot. Skupina

také nema na osobnost ¢lena tak komplexni dopad jako napf. rodina.?*

227 pOLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 349.

228 NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 216.

229 74mérné se vyhybame zatazeni péveckych sborfl do kategorie podle velikosti skupiny, nebot’
sami socialni psychologové se dosud neshodli na tom, jaka velikost skupiny tvofi horni strop
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Velmi podstatna je spolecna Cinnost, umoznujici Clovéku, aby dosahl
takovych cild, na které by sam nestacil. To ovSem predpoklada adaptability,
toleranci, schopnost komunikace, kooperace, ale i odloZeni sobeckych zajmd.

O méa-li dit® malo prileZitosti k interakcim s druhymi

Jak uvadi Cap a Mares,?
lidmi pfi spolecné Cinnosti, ponese si dlsledky po cely Zivot, nebot’ si neosvoji
socialni dovednosti a navyky dlezité pro vznik a udrzeni vztaht, spolupracovani
a prosocialni chovani,?' které je podle Vacka zformovanym navykem, k jehoz
vytvoreni jsou dllezité zejména vékové heterogenni skupiny.?*? V nich totiz
funguje vzajemnost starSich a mladsich clend, ktera se projevuje v pédi starsich
o mladsi, kteri tak tenduji k ndpodobé zkusenéjsich, coz je opét motivem pro
star$i, ktefi se budou snaZit chovat odpovédné&.?* Chybi-li interakce
s vrstevniky, ktefi maji Zadouci cile a osobni vztahy, mze dojit k naruseni
osvojovani spolecenskych norem az k socialné patologickym jevlim. Sborova
aktivita je postavena na spolecné Cinnosti a nabizi prileZitosti pro interakce
s rlzné starymi cleny. V nékterych sborech dokonce existuje systém péce
starSich o mladsi, coz — jak bylo zminéno vySe — je pro obé strany velmi
pfinosné. Podle Capa a Marede jsou vyhodnéjsi vékové heterogenni skupiny,
v nichZ je mensi riziko vymezeni se vici spolecnosti v negativnim slova smyslu:

nerespektovanim jejich norem.**

Clovék vyhledava spolecnost druhych, protoze uspokoji jeho socidlni
potfeby. Z toho dlvodu dojde dfive nebo pozdéji k respektovani skupinovych
norem, postojd a hodnot danych skupinou, aby se jedinec vyhnul frustracim
a socialnimu odmitnuti. V souladu se spoleCnymi cili a zajmy jsou ve skupiné

zavazné socialni normy, regulujici interakce a obsahuijici v sobé pozitivni

malych skupin a vymezeni je tedy relativni. Pokud bychom se presto pokusili primérny pévecky
sbor zaclenit z hlediska velikosti, vykazoval by spiSe znaky skupin malych, v nichZ se ¢lenové
navzajem znaji, maji spolecné cile, normy a vzajemné zavislé socialni role.

230 EAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 56-58.

21 prosocialni chovani je termin pro takové chovani, ,jehoZ cilem je zlepsit situaci druhé osoby,
pricemZ pomahajici neni povinen poskytnout pomoc.* HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE.
Socigini psychologie. Praha: Portal, 2006, s. 332.

22 \ACEK, Pavel. Prihledy do psychologie moralky. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 51-
52.

233 CAP, Jan a Jifi MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 280.

234 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 280.
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i negativni sankce. Jejich vyznam spocCivda v mozZnosti posuzovat udalosti
a jednani svych clend, prip. usnadiiovat reakce. Normy se tykaji Zivota uvnitf
skupiny, ale i chovani a prezentovani se mimo ni. Zde je naznacen prostor pro
cilené a zamérné plsobeni na sboristy, ktefi se se skupinovymi normami

ztotozni snadnéji tehdy, budou-li se na jejich tvorbé smét podilet.

Uvadéni téchto obecnych poznatkl socidlni psychologie sméfuje
k osvétleni ddvodu, proC je sborova cinnost tak Zadouci. Proces dosahovani
spolecného cile, kterym miZe byt napf. rozvoj vybranych slozek osobnosti
(hudebnost), ziskani obdivu a prestize (zejména pfi verejnych vystoupenich)
nebo saturace potreby soundlezitosti (Clenstvi ve skuping, ktera je podporou),
provazeji vySe zminéné sekundarni efekty, které vSak maji v Zivoté Clovéka vétsi

dopad nez sborova cinnost samotna.

4.2 Skupinova struktura v péveckém sboru

Socialni skupina neni slozena ze clend, ktefi vystupuji jako jednotlivci, ale
je propojenym organismem, tvoricim jeden celek. Vznikaji v ni vzajemné

interakce, na jejichz zakladé clenové zaujimaii jisté pozice a vstupuji do roli.

Hlubsi poznani péveckého sboru jako socialni skupiny vede ke zjisténi, Ze
v ném existuje podstatné rozmanitéjsi struktura, nez by se na prvni pohled
zdalo: kromé formalné dané hierarchie (sbormistr, hlasovy pedagog,
korepetitor aj. versus sboristé) se ve sboru, stejné jako v kazdé jiné socialni
skupiné, vytvari struktura neformalni. Ta je zavisla na vzajemnych vztazich,
ale také na osobnostnich vlastnostech. Podle Rezace struktura odrazi mocenské
vztahy ve skuping, akceptaci a piinos jedince pro ostatni &leny.”*® V kazdé
socialni skupiné existuje ale i jisty systém roli, které urcuji, jak se ma clen
skupiny chovat, aby byl prosp&&nym a aby byly naplnény skupinové potieby.>3®

Tyto psychologické souvislosti je tfeba brat v potaz i pri fizeni kolektivnich

2 REZAC, Jaroslav. Socidlni psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 160-161.
236 \'YROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socid/n/ psychologie. Praha: Grada, 2008, s. 324.
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hudebnich Cinnosti, u nichZ je nutné znat jejich formalni i neformalni sloZeni

skupiny, aby bylo dosaZeno zvolenych cil&.%’

Obecné Ize pozice ve skupiné identifikovat podle socialni pritazlivosti a
osobni moci. Diferencuji se tak osoby popularni, oblibené, pfijimané, trpéné i
mimostojici, z hlediska moci jsou to jedinci dominujici, aktivni, zavisli nebo
pasivni.?3® V pé&veckém sboru tedy neni viidcem pouze sbormistr, ale v rdmci
sboristd ma tuto neformalni pozici obvykle i jeden z nich a ostatni zaujimaji
pozice jiné, samotnymi aktéry mnohdy neuvédoméle identifikované a trefné

pojmenované.

Jiny nahled na strukturu skupiny prindsi napf. metoda sociometrie,
ktera posuzuje Cleny skupiny na zakladé stupné oblibenosti. Odhalit tak Ize

&leny, ktefi jsou ,hvézdami®, ,antihvézdami®, izolovanymi, opomijenymi apod.**

V souvislosti se spInénim Ukolu nebo cile Ize ve skupiné nalézt cleny
orientujici se vice na ukol a ty, ktefi vykazuji chovani orientované spise
na vztah. Ti byvaji ve skupiné oblibené&jsi, ovSem méné Casto je jim svérovana
iniciativa a zodpovédnost za spinéni Ukolu.>*® Z hlediska stability skupiny je

treba, aby byly ve skupiné zastoupeny oba typy chovani.

Spolec¢na cinnost skupiny a prohlubovani vztahl vede i k postupnému
utvareni neformalnich podskupin s vétsim ¢ menSim mnoZstvim clend
(i dyady), které mohou byt dUsledkem sympatii, obdivu nebo spolecnych
nazord, prokdzané jsou vSak i zcela pragmatické dlvody, jako je prostorova
blizkost**! (ve sboru napt. pfislusnost ke stejnému hlasu, sousedni mista na
zkouskach). Podskupiny jsou cinitelem, ktery spoluurcuje dynamiku, vyvoj nebo

krize, které se ve skupiné objevi. >*

27 HOLAS, Milan. Psychologie hudby v profesionaini hudebni vychové. Praha: Akademie
muzickych uméni, 1998, s. 132-133.

238 NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 230-231.

239 REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 237.

240 HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBE. Socigini psychologie. Praha: Portal, 2006, s. 522-
523.

241 NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 218.

222 HELUS, Zden&k. Socidini psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006, s. 22.
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4.3 Socializace v péveckém sboru

Socialni skupina ma nezastupitelnou roli v procesu socializace, ale
i individualizace jedince, tedy pfi formovani jeho osobnosti, ktera by se bez
pritomnosti druhych lidi nemohla rozvinout a realizovat. Dllezité je clenstvi
v socialni skupiné pro utvoreni vlastni identity, jejiz slozkou je i identita socialni,
formujici se ve vztazich, rolich a celkovém zaclenéni do socidlniho prostoru.**
Nejedna se vSak o jednosmérny proces, nebot jedinec zpétné obohacuje

i skupinu, potazmo celou spole¢nost.>**

Vztah socializace a hudby miZe mit podle Poledfidka®* dvoji podobu:
Hudba se bud spolupodili na zaclenéni jedince do spolecnosti, je tedy
prostfedkem socializace, nebo se stava jednim z cill socializaniho procesu, pfi
némz si ma jedinec osvojit jisté hudebni chovani a specifickou oblast reality,
jako je to v pripadé spoleCensky organizované socializace v ramci hudebni
vychovy. Ta by vSak méla prekrocit hranice svého omezeni a snazit se o vyuziti

hudby k socializaci ¢lovéka v SirSim slova smyslu.

Jak bylo uvedeno vyse, pro zaclenéni jedince do spolecnosti je ddleZité
osvojeni socialnich dovednosti. Na spole¢nych zkouskach, soustredénich
a verejnych vystoupenich interaguje jedinec v ramci rlznych roli s vrstevniky,
s mladSimi a starSimi sboristy, ale i s autoritami, ¢imz tyto kompetence rozviji.
Socialni dovednosti Ize roz¢lenit do nékolika kategorii,?*® z nichZ prvni Ize nazvat
interakénimi. Znamenaji dovednost jedince navazovat, udrzovat a prohlubovat
smysluplné vztahy s druhymi lidmi. Vtom se sboristé zdokonaluji v rdmci
mnoha situaci ve sboru nastavajicich: pri navazovani kontaktu s nové prichozimi
Cleny (zejména funguje-li ve sboru systém péce starSich o mladsi), pfi setkavani
s jinymi sbory v ramci prehlidek a soutézi, v ramci projektl s jinymi péveckymi
a instrumentalnimi télesy nebo pfi vyménnych pobytech u spratelenych sbord.

PercepCni dovednosti se odrazeji na objektivnim vnimani socidlni reality,

243 SMEKAL, Vladimir. Pozvéni do psychologie osobnosti: Clovék v zrcadle védomi a jednani.
Brno: Barrister a Principal, 2004, s. 344.

2 HELUS, Zden&k. Socidini psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2006, s. 209.

245 POLEDNAK, Ivan. Strucny slovnik hudebni psychologie. Praha: Supraphon, 1984, s. 366.
246 REZAC, Jaroslav. Socidini psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 66-67.
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se kterou si ¢lovék obvykle nevystadi a snaZi se ji interpretovat.’*” Kromé véku
nebo inteligence se na objektivité vytvofenych soudd o druhych projevuji i
zkusenosti s rliznymi lidmi, na nichz se jedinec uci svému Usudku ddvérovat
nebo jej korigovat. I v tomto ohledu poskytuje pévecky sbor fadu prilezitosti.
Treti kategorii tvori dovednosti komunikacni, projevujici se dovednosti sdélovat
obsahy svého védomi, at’ uz se jedna o postoje, nazory nebo pocity. Ve sboru
se jedinec udi vyjednavani, argumentaci, naslouchani nebo feseni konflikt{, a to
nejen v ramci soufadnych roli s ostatnimi sboristy rlznych vékovych kategorii,
ale i pri komunikaci se sbormistrem. Dovednost korigovat aktivity a socialni
interakce, ale i tvorbu taktik a pland chovani pro dosaZeni vybraného socialniho
efektu Ize zahrnout do skupiny dovednosti organizacnich. S jejich pomoci mize
jedinec dosahovat cild viastnich nebo téch, které jsou spolecné vétsi skupince
clent pfip. celému sboru, nastolit zmény nefunkcnich stereotypl v ramci
spolec¢né prace nebo ziskat zkuSenosti s organizovanim lidi. Posledni kategorii
tvori dovednosti behavioralni, jejichz obsahem je zejména dovednost navozeni
kongruence vnitiniho stavu a vnéjSkové exprese, tedy shoda pocitd a jinych
psychickych obsahd s verbalnim, paralingvistickym, neverbalnim i konativnim

projevem, coz podporuje uz hudba samotna.

VSechny tyto dovednosti maji zajisté Sirsi uplatnéni v situacich a vztazich

mimo sbor.

4.4 Socialnépsychologické klima v péveckém sboru

Klima v socidlnim systému®*® je dlouhodobym jevem, ktery podle
Grecmanové zahrnuje ,ustdlené postupy vnimani, proZivani, hodnoceni
a reagovani' vsech aktérd urcitého prostredi na to, co se v prostredi odehralo,
pravé odehrdvé nebo mé v budoucnu odehrat™** Podstatny je subjektivni

rozmér, nebot’ dllezitéjSim je vnimani tohoto jevu zicastnénymi osobami nez

247 7 toho divodu se prosazuje pouzivani adekvatn&jsiho terminu socialni kognice, nebot’ kromé
percepce se pri kontaktu s druhymi lidmi zapojuje i mysleni.

%8 Termin klima pochdzi z pfirodnich véd, pro oznaceni psychologickych jevll jej nejprve pouZila
psychologie organizace a fizeni. MARES, Jifi. Zamysleni nad pojmem klima skoly. In: Klima
soucasné ceské skoly. Brno: Konvoj, 2003, s. 32.

24 GRECMANOVA, Helena. Klima soucasné $koly. In: Klima soucasné ceské skoly. Brno: Konvoj,
2003, s. 18.
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posouzeni objektivniho stavu. Podle Laska je klima socialni jev, ktery je svymi
UCastniky vytvaren, ale zaroveft na né i plsobi.”® V pé&veckém sboru by se
jednalo zejména o jevy vyplyvajici z interakci mezi sbormistrem, sboristy a
ostatnimi osobami podilejicimi se na chodu sboru (napf. korepetitor, ucitelé
hlasové vychovy, dalSi sbormistfi). Zde je patrné SirSi zaméreni na skupinu, nez
je tomu v pripadé sociometrie, ktera do svého zorného pole zarazuje pouze

Cleny skupiny se souradnymi rolemi.

Dllezitost zkoumani klimatu ve skupiné je dana tim, Ze se toto trvalejsi
socialni a emocionalni naladéni clent skupiny stava klicovym pro motivaci,
vykon, emocionalitu, socidlni rovinu, ale také rozvoj jednotlived i celé

skupiny.*®!

V souvislosti s obsahem terminu klima Ize zminit Moosliv nahled na
prostfedi socialnich skupin,?? zohledfujici tfi roviny: Prvni z nich je vztahova a
tyka se vzajemné pomoci a spoluprace nebo moznosti ventilovat své nazory a
pocity. Rovinu osobniho rdstu tvofi podminky, které umozni autonomii a
rozvijeni Clenll, dobra informovanost o déni ve skupiné a moznost diskuze.
Rovina udrzovani a zmény systému se tyka zejména organizace a fizeni
skupiny, ale také flexibility c¢lenG i v@dce vddi pfichozim zméndm. Zminéné
dimenze se podle Moose tykaji napfr. rodiny, vrstevnické skupiny nebo

pracovnich kolektivll, a proto je mozné tuto teorii aplikovat i na pévecky sbor.

Lze ddvodné predpokladat, Ze kvalita interpersonalnich vztahl
v péveckém sboru, podminky umoziujici osobni rlst a pohotovost skupiny
k pfizplsobovani se zménam se odrazi do celkové vykonnosti, stejné jako se
tyto jevy ve Skolni tiidé odraZeji do $kolni Usp&snosti. Podle Laska®>® ma klima
skupiny dvoji dopad: podili se na socialné psychologickych charakteristikach

osobnosti, nebot’ dité v hierarchii skupiny ziskava urcitou pozici a nasledné vice

250 | ASEK, Jan. Socidiné psychologické kiima skolnich t7id a skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, s. 42.

21| ASEK, Jan. Socidlné psychologické kilima skolnich tfid a skoly. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, s. 36.

22 MOOS, Rudolf. The social climate scales: An overwiew. Consulting Psychologists Press Inc.
California: 1981. Cit. dle LASEK, Jan. Sociginé psychologické klima skolnich tfid a skoly. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2001, s. 42-43.

23 | ASEK, Jan. Komponenty sebehodnoceni pubescentd. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2005, s.
59.
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Ci méné napliuje pozadavky z ni plynouci, zaroven ma ale klima vliv i na
dynamickou slozku osobnosti, motivaci a angazovanost. Konkrétni pripady
klimatu pak ovliviuji nejen jednotlivé Ucastniky, ale i UspésSnost celé skupinové
prace. Hlas je vzhledem ke své niternosti dobrym indikatorem fyzického i
psychického rozpolozeni,®* a proto citi-li se jedinci v kolektivu, s nimz zpivaii,
dobre, bude se tento stav zrcadlit i do péveckého projevu celého sboru. Proto je
treba dbat na priznivé vazby mezi sbormistrem a sboristy, ale i mezi sboristy

navzajem.

Zkoumani klimatu skupin, v soucasnosti feSené témér vyhradné
v souvislosti se Skolni tfidou, prinasi velmi zajimavé vysledky, které by mohly
byt uzitecné i pro pévecké sbory, v nichz tato problematika bohuzel zatim neni
reflektovana. Lze vychdzet z poznatkd, které byly zjistény ve Skolnim prostredi,
protoze détsky pévecky sbor a Skolni tfida vykazuji jisté podobnosti (zaméreni
na kultivaci jedince, prace v kolektivu, pravidelnost setkavani), existuji vsak i
rozdily, diky nimZ by mohlo byt prosté prevedeni téchto poznatkd zavadéjici.
Mezi tyto odliSnosti patri jisté specifikum dané dobrovolnosti dochazeni do
péveckého sboru, typem cinnosti, ktera je ve sboru zalozena na praktickych
dovednostech, prevazujici kooperaci nebo osobou sbormistra, ktery -
samoziejmeé v zavislosti na typu sboru — vykonava tuto cinnost jako hudebni
praktik a z vlastni dobré vdle. Z toho d@vodu byly vySe uvedeny pouze poznatky
obecné.

25 HUDAKOVA, Jana. Didaktické a umelecké aspekty prace v detskom spevackom zbore.
PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2008, s. 47.
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5 VYZKUM SOCIALIZACNICH EFEKTU CLENSTVI V DETSKEM
PEVECKEM SBORU

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni metodologicky pristup, ktery redukuje
predmét zkoumani na vybrané charakteristiky a umoziuje ziskani presnéjsich
vysledkd, ovéem bez moznosti zachytit objekt holisticky.>>> Vyhodou tohoto
pristupu je vsak relativni objektivizace zkoumani jevl, i kdyZ za cenu odstupu

od zkoumanych osob a jevi.>*®

5.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotézy

Zplsob, jakym dité travi svdj volny c¢as, mlZe znacné ovlivnit jeho
soucasny i budouci Zvot. V teoretické casti bylo naznaleno vSeobecné
presvédceni o prospésnosti organizovaného traveni volného cCasu détmi. Cilem
naseho vyzkumu je zjistit, zda a jaké efekty ma na dité ve veéku rané
adolescence volnocasova aktivita uméleckého zaméreni, kterou je sborovy zpév.
V té souvislosti budou zjiStovany i vybrané charakteristiky détského péveckého
sboru jako instituce sekundarni socializace, ktera diky uspokojovani Cetnych
psychologickych potreb ovliviiuje své cleny v motivaci a zaroven ma podil
na utvareni charakterovych a seberegulacnich vlastnosti, schopnosti
a dovednosti, postojli ¢i hodnot. Zamyslenym cilem je potvrzeni predpokladu,
Ze zpivani déti ve sboru determinuje jejich sebepojeti v pozitivnim sméru, coz
se odrazi do vztahd s druhymi lidmi, vymezeni vlastnosti péveckého sboru jako
socialni skupiny a prohloubeni poznatkd o vlivu sborového zpévu na zaclenéni

jedince do spolecnosti.

Hlavni vyzkumna otazka byla vymezena nasledovné: Jak se podili

Clenstvi v détském péveckém sboru na socializacnim procesu?

255 FERIENCIK, Jan. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha: Portal, 2000, s.
245.

2% SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 59, 74.

74



Pro vyzkumnou studii byly stanoveny tyto proménné:

1. nezavisle proménné: pohlavi, vék, pocet let zpivani ve sboru, hra

na hudebni nastroj, dochazeni do jinych zajmovych krouzkd, touha
vénovat se hudbé v budoucnosti, rodinny stav rodi¢d, vzdélani
otce a matky, hudebni dovednosti otce a matky, sourozenecké

konstelace a hudebni dovednosti sourozencd.

. zavisle proménné: sebehodnoceni ditéte, socialnépsychologické

klima sboru, subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotéza je védeckym predpokladem, ktery je formulovan na zakladé

vlastni zkugenosti, existujici teorie nebo vyzkumu.?’ V kvantitativni metodologii

jsou pro vyzkumné otazky stanoveny statistické hypotézy,®*® které maji dvé

podoby:

hypotéza nulova predpoklada, Ze mezi proménnymi neexistuje
vztah a je mozné ji matematicky falzifikovat,>°

hypotéza alternativni, kterou pfrijimame tehdy, byla-li nulova

hypotéza zamitnuta.?®°

Pro nase vyzkumné Setreni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotézapl: Neni rozdil v sebehodnoceni pubescentll, ktefi se vénuji

sborovému zpévu a téch, kteri se mu nevénuiji.

Hypotézaal: Existuje rozdil v sebehodnoceni pubescentll provozujicich

sborovy zpév a téch, ktefi se sborovému zpévu nevénuii.

Data k ovéreni nulové hypotézy budou ziskana pomoci vyzkumného

nastroje Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte (PAQ). K prijmuti Ci vyvraceni

27 SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 170.

28 HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal, 2006, s. 21, 176.

29 SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 171.

260 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 69.
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nulové hypotézy bude pouzit Studentlv t-test, ktery porovna aritmetické

prdméry ve dvou skupinach respondentd.

Hypotézag2: Vysledky ziskané pomoci adaptovaného dotazniku Klima

sboru se nelisi od stenové normy pro pdvodni dotaznik Klima tfidy.

Hypotézan2: Vysledky ziskané pomoci adaptovaného dotazniku Klima

sboru se lisi od stenové normy pro plvodni dotaznik Klima tFidy.

K ovéreni nulové hypotézy budou data ziskana pomoci adaptovaného
dotazniku  Klima sboru (KLIS), nasledné budou komparovana se

stenovymi normami pro Skolni tridy.

Hypotéza,3: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory nejsou rozdily
v sebehodnoceni jejich clend.

Hypotéza,3: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory jsou rozdily
v sebehodnoceni jejich clend.

Nulova hypotéza bude verifikovana v zavislosti na vysledku multivariacni

analyzy rozptylu dat sejmutych dotaznikem PAQ v Sesti détskych zajmovych

péveckych sborech.

Hypotézap4: Mezi jednotlivymi volnoCasovymi détskymi péveckymi
sbory neexistuji rozdily ve sboristy prozivaném socialnépsychologickém klimatu.

Hypotézan,4: Mezi jednotlivymi volnoCasovymi détskymi péveckymi
sbory existuji rozdily ve sboristy prozivaném socialnépsychologickém klimatu.

Pro ovéreni nulové hypotézy budou pouZita data sejmuta v Sesti détskych

péveckych sborech pomoci adaptovaného dotazniku KLIS, u nichz bude

provedena multivariacni analyza rozptylu (MANOVA).
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Hypotéza,5: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory nejsou rozdily

v subjektivnim posouzeni vyznamu sborového zpévu.

Hypotéza,5: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory jsou rozdily

v subjektivnim posouzeni vyznamu sborového zpévu.

Nulova hypotéza bude testovana pomoci multivariani analyzy rozptylu,
ktera bude pouzita na vysledky z dotazniku Subjektivni vnimani sborového
zpévu (SVSZ). Pro redukci dat bude nejdrive aplikovana faktorova analyza, aby
zjistila vzajemné korelace mezi polozkami vtestu, a usnadnila tak

vyhodnocovani.

Hypotézagb6: Pohlavi respondentd nema vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa6: Pohlavi respondentll ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

K potvrzeni i vyvraceni nulové hypotézy poslouzi multivariacni analyza
rozptylu, diky niz bude posouzen vztah mezi pohlavim respondentl a jejich
vysledky v dotaznicich Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte, Klima sboru

a Subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézao7: Vék respondentll nema vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotéza,7: Vék respondentli ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Nulovd hypotéza bude ovérovana pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, ktery bude zjiStovat zavislost mezi vékem respondentl a vysledky
v PAQ, KLIS a SVSZ.
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Hypotéza,8: Pocet let zpivani v détském péveckém sboru nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotéza,8: Pocet let zpivani v détském péveckém sboru ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu bude testovana zavislost

doby zpivani ve sboru a vysledk{ v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotéza,9: Dovednost hry na hudebni nastroj nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotéza,9: Dovednost hry na hudebni nastroj ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Nulova hypotéza bude testovana pomoci multivariani analyzy rozptylu,
aby byly zjistény statisticky signifikantni vysledky vztahu mezi hrou na hudebni
nastroj a vysledky v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotézaopl0: Dochazeni do jinych zajmovych krouzkd nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.
Hypotéza,10: Dochazeni do jinych zajmovych krouzkG ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

K testovani nulové hypotézy bude uzito multivariacni analyzy rozptylu,
diky niz bude zkouman vztah mezi navstévovanim jinych zajmovych krouzkd
a vysledky zjisténymi v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.
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Hypotézapgll: Touha vénovat se hudbé v budoucnosti nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotézas11l: Touha vénovat se hudbé v budoucnosti ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Pomoci multivariacni analyzy rozptylu bude zjiStovana pripadna
souvislost mezi predpokladanym vénovanim se hudbé v dospélosti a vysledky
v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotézaopl2: Rodinny stav rodici nema vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa12: Rodinny stav rodi¢d ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Pro ovéreni nulové hypotézy bude pouzita multivariani analyzy rozptylu,
ktera ukdze, zda existujici ¢i absentujici souziti rodi¢d ovliviiuje vysledky
respondentl ziskané v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotézaol3: Vzdélani rodict nema vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa13: Vzdélani rodicd ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Nulova hypotéza bude testovana pomoci multivariacni analyzy rozptylu,
ktera postihne pfipadny vztah mezi stupném vzdélani rodicd a vysledky
v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotézaol4: Pévecké Ci hudebné instrumentdini dovednosti rodict
nemaji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni

vnimani sborového zpévu.
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Hypotézaal4: Pévecké ¢i hudebné instrumentalni dovednosti rodict
maji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni

vnimani sborového zpévu.

Nulova hypotéza bude statisticky ovérovana pomoci multivariacni analyzy
rozptylu, diky které budou zjistény pripadné signifikantni rozdily potvrzujici
vztah mezi dovednosti zpivat ¢i hrat na hudebni nastroj nékterého z rodicl
a vysledky v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ.

Hypotézaol5: Sourozenecké konstelace nemaiji vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotéza,15: Sourozenecké konstelace maji vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Vztah vysledkd v dotaznicich PAQ, KLIS a SVSZ a poctu sourozencl

respondentl bude ovéfovan pomoci multivariacni analyzy rozptylu.

Hypotézaogl6: Pévecké ¢ hudebné instrumentalni dovednosti
sourozencl nemaji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru

a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa16: Pévecké ¢ hudebné instrumentdlni dovednosti
sourozencd maji vliv na sebehodnoceni, proZivané klima péveckého sboru

a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Pomoci multivariacni analyzy rozptylu bude testovana nulova hypotéza,
ktera nepredpoklada vztah mezi péveckymi a hudebné instrumentalnimi
dovednostmi sourozencli respondentd a vysledky v dotaznicich PAQ, KLIS
a SVSZ.

Hypotézaol7: Neexistuje vztah mezi sebehodnocenim clend sboru

a prozivanym socialnépsychologickym klimatem télesa.
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Hypotézaal7: Existuje vztah mezi sebehodnocenim clenl sboru

a prozivanym socialnépsychologickym klimatem télesa.

Pro testovani nulové hypotézy bude pouZit Pearsonliv korelacni
koeficient, ktery postihne pfipadné zavislosti mezi sebehodnocenim sboristl

(dotaznik PAQ) a prozivanym klimatem v péveckém sboru (dotaznik KLIS).

Hypotéza,18: Neexistuje vztah mezi sebehodnocenim clent détského

péveckého sboru a subjektivnim vnimanim sborové cinnosti.

Hypotézaa18: Existuje vztah mezi sebehodnocenim clend détského

péveckého sboru a subjektivnim vnimanim sborové cinnosti.

Nulovd hypotéza bude ovérovana pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, diky némuz Ize odhalit zavislosti mezi sebehodnocenim sboristl
(dotaznik PAQ) a subjektivhim vnimanim vyznamu sborového zpévu (dotaznik
SVSZ).

Hypotézapgl9: Neexistuje vztah mezi subjektivnim vnimanim zpivani
ve sboru a prozivanym socialné psychologickym klimatem v détském péveckém

sboru.

Hypotézan,19: Existuje vztah mezi subjektivnim vnimanim zpivani
ve sboru a prozivanym socialné psychologickym klimatem v détském péveckém

sboru.

K ovéreni nulové hypotézy bude zvolena metoda Pearsonova korelacniho
koeficientu, ktera umoZni sledovat pripadné zavislosti mezi subjektivnim
vnimanim sborové cinnosti, zjiStované dotaznikem SVSZ, a prozZivanym

klimatem ve sboru, zjiStovanym dotaznikem KLIS.

5.2 Metoda sbéru dat a vyzkumné nastroje

Z mnozstvi explorativnich metod byla pro vyzkumny zamér zvolena

metoda dotazniku, ktera je vyhodna pro relativni snadnost sejmuti dat, moznost
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261 a¢koliv tato

osloveni velkého mnoZzstvi respondentll a kvantifikaci Udajd,
pozitiva mohou byt devalvovana subjektivitou vypovédi dotazovanych, pfip.

omezenou navratnosti distribuovanych dotaznikd.

Aplikovany byly tfi vyzkumné nastroje, z toho jeden standardizovany
dotaznik, jeden dotaznik adaptovany a jeden dotaznik vlastni konstrukce. Kazdy
z vyzkumnych nastrojl je zaméfen na vybrany jev, pficemzZ jej vzdy zkouma

v ramci nékolika dil¢ich kategorii (subskal).

Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte (Personality Assessment
Questionnaire — Child, PAQ — Child)

Détska verze standardizovaného dotazniku Ronalda P. Rohnera
se 42 polozkami zjiStuje vlastni nahled jednotlivych respondentl na zakladni
emocni charakteristiky. Autor nastroj povazuje za nezavisly na kulture a existuji
studie, které jej aplikuji i pro zjisténi sebehodnoceni ditéte v jiném nez
rodinném prostredi, coz bylo inspiraci i pro nas vyzkumny zamér. Vyzkumny
nastroj byl upraven pro ceské podminky a publikovan Vagnerovou a Matéjckem
v roce 1992.%%2 Dotaznik je roz¢lenén na sedm subskal po Sesti polozkach,
z toho prvni dvé kategorie zastupuiji celkové hodnoceni osobnosti a dalSich pét
afektivni charakteristiky. Respondenti zapisuji své odpovédi do casové skaly se
Ctyfrmi stupni: témér vzdy (4), nékdy (3), malokdy (2), témér nikdy (1).

V jednotlivych subskalach je mozné ziskat minimalné 6 a maximalné 24 bodd.

Subskala negativni sebeocenéeni, jejiz vyroky jsou uvedeny v tabulce 1,
zjist'uje, jak dité samo sebe celkové hodnoti. Reflektuje vlastni pocity o tom, jak
si mysli, Ze ho vnima okoli, jak na né&j plsobi a jaké ma misto ve svété.
Respondent hodnoti svou cenu a spokojenost, pfip. nespokojenost s viastni
osobou. Dosazené skdre souvisi se sebejistotou a stupném sebeveédomi, ktery je

rozhoduijici pro celkovy aktivni nebo naopak pasivni pristup k Zivotu.

261 VANOVA, Hana a Jiti SKOPAL. Metodologie a logika vyzkumu v hudebni pedagogice. Praha:
Karolinum, 2002, s. 52.

262 VAGNEROVA, Magda a Zdenék MATEICEK. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava:
Mikrodata, 1992, 39 s.
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Tabulka 1 — Vyroky subskaly negativni sebeocenéni

Negativni sebeocenéni

1 |Jsem na sebe opatrny, aby se mi nic nestalo. **®3

2 |Myslim si, Ze jsem a budu naporad k nicemu.

3 | Kdyz se setkam se nékym, koho neznam, mivam dojem, Ze je lepsi nez ja.
Myslim si, ze jsem docela spravny a ze by si to ostatni mohli o mné myslet
4 |také. *

Jsem se sebou docela spokojeny. *
6 |Byvam sam ze sebe nestastny.

Ul

V subskale negativni sebehodnoceni schopnosti jedinec posuzuje sebe
sama podle svych schopnosti a dovednosti. Polozky uvedené v tabulce 2
zjiStuji, ma-li dité pocity ménécennosti, vnima-li se jako nevyrazné
a neschopné, nebo zda si Véri, Ze obstoji v poZadavcich, které jsou na néj
kladené. U této i predchozi Skaly se podle Vagnerové a Matéjcka s veékem
zvySuje sebekriticnost, pramenici z nejistoty a ménécennosti, coz se mize

projevit i hostilitou nebo pocity ohrozeni.?®*

Tabulka 2 — Vyroky subskaly negativni sebehodnoceni schopnosti

Negativni sebehodnoceni schopnosti

Myslim si, Ze dokazu udélat to, co chci, stejné dobfe jako kazdy jiny.*
Méam pocit, Ze nedoké&zu udélat nic dobfe.

To, co chci, si dokaZzu sdm docela dobfe vybojovat.*

Myslim si, Ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic nestojim.

Mam pocit, Ze spoustu veci, které se snazim délat, nedokazu.
Myslim si, Ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry.

o Ol A W N B

Dalsi soubor otazek, jejichz presné znéni je uvedeno v tabulce 3
a spadajicich pod subskalu hostilita a agresivita, je zaméren na zjiSténi, zda jsou

respondenti vic¢i druhym nepratelsti a maji tendenci k agresivité, at’ uz jen

263 Hvézdi¢ka (*) u vyroku znamena reverzni kddovani v datové matici, které znemozni chybné
oslabovani intenzity subskaly.

264 VAGNEROVA, Magda a Zdenék MATEICEK. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava:
Mikrodata, 1992, s. 23.
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v mysli nebo ji realizuji. Podle Vagnerové a Matéjcka se tyto charakteristiky

projevuji ¢ast&ji v adolescenci.?®®

Tabulka 3 — Vyroky subskaly hostilita a agresivita

Hostilita a agresivita

Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl.

Mivam chut do néceho prastit nebo nékoho uhodit.
Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji.
Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji hlouposti.
Je to na mné vidét, kdyZ mam vztek.

Déla mi potize ovladat své nalady.

o OB W N B

Subskala zavislosti, jak je uvedeno v tabulce 4, odhaluje pripravenost
k politovani a povzbuzovani od druhych. Jedinec spoléha vice na své okoli nez
na sebe, citi se v pritomnosti blizkych a znamych jistéji. Oekava a vyzaduje
projevy lasky a podpory. Jak uvadi Vagnerova a Matéjcek, méla by se tato
tendence s vékem sniZovat, zejména pak od pubescence.?*® Pokud zavislost
pretrvava, jedna se ziejmé o dUsledek nepfiznivych okolnosti vyvoje nebo
pristupu rodicd.

Tabulka 4 — Vyroky subskaly zdvis/ost

Zavislost

Jsem rad, kdyz mé maminka lituje, Ze jsem nemocny.

Jsem réd, kdyZ mi rodi¢e daji najevo, Ze mé maji moc radi.

KdyZ se dostanu do tézkosti, vyfeSim si své problémy radéji sam.*
Jsem réd, kdyZz se mi nékdo mily vénuje.

Kdyz mam s nécim potize, jsem rad, kdyz mé nékdo pfijde povzbudit.
Déla mi dobre, kdyZ jsem nemocny a rodice jsou z toho celi pryc.

o Ol A W N B

Nasledujici soubor otazek zjistuje emocionalni inhibovanost. Ta mlze byt
reakci na osobni problémy nebo dlsledkem vlivu prostfedi, v némz dité vyrlsta.
Neschopnost Cist a vyjadrovat vlastni pocity, popf. jejich potlaovani,

se vyskytuje také jako dlsledek nejistoty ¢i reakce na frustraci, kterd

265 VAGNEROVA, Magda a Zdenék MATEICEK. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava:
Mikrodata, 1992, s. 22.
266 VAGNEROVA, Magda a Zdenék MATEICEK. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava:
Mikrodata, 1992, s. 22.
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se objevuje Castéji u déti labilnich a Uzkostnych. VSechny vyroky jsou obsazené

v tabulce 5.

Tabulka 5 — Vyroky subskaly emocni inhibovanost

Emocni inhibovanost

Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

Je pro mne snadné byt na rodi¢e mily.*

Mam pocit, Ze si tézko hledam kamarady a nedokaZzu si je udrzet.
Nedéla mi téZkosti ukazat nasi rodiné, Ze je mam rad.*

Déla mi tézkosti ukazat nékomu, ze ho mam rad.

Dovedu svym kamaradim dat najevo, Ze je mam doopravdy rad.*

o OB W N B

DalSi zkoumanou oblasti détského sebepojeti byla emocn/ labilita. Soupis
poloZek sSkaly je uveden v tabulce 6. Ukazuje na specifika dynamiky proZzivani
a chovani respondentll. Z dosazeného skore Ize vycist, do jaké miry je jedinec
naladovy, usuzovat Ize také na podrazdénost, precitlivélost, ktera se projevuje
neadekvatnimi emocnimi reakcemi ve vztahu k podnétlim, které je vyvolaly.
Emocné labilni jedinec je hypersenzitivni k vykyvlm vykonu, ke kritice
od druhych a castéji se u né&j objevuji obavy, Uzkosti a predpokladani

neuspéchu.

Tabulka 6 — Vyroky subskaly emocni labilita

Emocni labilita

Jsem nesStastny nebo mé to navzteka, kdyZz se mi néco nedafi.
Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty.

Rozcili mé, kdyZ se mi néco nedafi.

Stfida se u mé vesela a smutna néalada.

Nemam ve zvyku se rozc&ilovat nebo byt otraveny.*

Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na né&jaké problémy.

o Ol WDN P

Posledni oblasti, kterou dotaznik méfi, je celkové emocni ladéni
osobnosti, jeji postoj k zivotu, pesimismus. Ma-li jedinec pocity nejistoty
a nebezpedi, projevuje se nespokojenosti a ocekavanim negativniho chodu véci

a udalosti. Podle Vagnerové a Matéjcka mivaji tyto déti problémy se zaclenénim
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do skupiny.?®” Oproti pfedchozim ontogenetickym etapam lIze sledovat nardst

pesimismu. Vyroky subskaly jsou uvedené v tabulce 7.

Tabulka 7 — Vyroky subskaly pesimismus

Pesimismus

Myslim si, Ze Zivot je hezky.*

Zivot se mi zda pIny nebezpedi.

Myslim si, Ze je na svété dobre a hezky.*
Pro mé je svét nepékny a smutny.

Svét je pro mé nebezpecny.

Zivot je pro mé docela dobra véc.

o OB W N B

Adaptovany dotaznik Klima sboru (KLIS)

Vyzkumny nastroj je zaloZen na standardizovaném dotazniku Klima tridy
(KLIT), jehoz autorem je Jan La3ek.?® Jedna se o dotaznik s 27 polozkami,
ktery zjiStuje socialné psychologické klima ve skupiné tak, jak ho vnimaji jeji
Clenové. Lze diky nému identifikovat suportivitu ve sboru, motivaci Clenl
a tendenci k sebeprosazeni. Na jednotlivé polozky respondenti odpovidaji
do Ctyrstupriové Likertovy Skaly, kde hodnota 4 znamena silny souhlas, 3 je

mirny souhlas, 2 mirny nesouhlas a hodnota 1 silny nesouhlas.

Vyzkumny nastroj byl adaptovan na podminky détskych péveckych
sbord, pficemz byl kladen dlraz na udrZeni plvodniho vyznamu a zaméreni
polozek, aby nedoslo k naruseni subskal, které metoda méri. Adaptace byla
provedena na zakladé nékolika spoleCnych znakl Skolni tfidy a détského
péveckého sboru: cilem obou skupin je rozvijeni schopnosti, védomosti
a dovednosti, maji hierarchii véetné svého vldce a vlastni normy konvencni
i institucionalni. Poskytuji prostor pro vzajemné interakce vrstevnikll a jsou
zdrojem dlouhodobych vztahl. Zaroven jsou evidentni i odliSnosti skupin:
dochazka do skoly je povinng, sbor je vSak navstévovan dobrovolné, ze zajmu;

ve sboru je priznacna vékova heterogenita; ¢as v ném straveny neni Umeérny

267 VAGNEROVA, Magda a Zdenék MATEICEK. Rohnerova metoda rodinné diagnostiky. Ostrava:
Mikrodata, 1992, s. 23.
268 | ASEK, J. Dotaznik KLIT. Prevence. 2006, 3, 3, s. 9. ISSN 1214-8717.
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Casu stravenému ve Skolni tfidé. I z téchto ddvodd Ize predpokladat odlisné

vnimani socialné psychologického klimatu.

Plvodni verze dotazniku je osazena stenovymi normami, které se mohou

stat voditkem pfi vyhodnoceni zvlastnosti détskych péveckych sbord.

Vyroky z dotazniku je mozné zaradit do kategorii, uvedenych v tabulkach
8, 9 a 10.

Tabulka 8 obsahuje vyroky subskaly suportivni” klima sboru, které se
tykaji skupinové soudrznosti, vzajemné spoluprace a zajmu o blaho druhych
a celé skupiny. Jedinec citi vzajemnou podporu, ma pocit, ze nékam patfi, Ze ho
druzi berou, a proto snimi rad travi cas. Jednotlivé polozky se vztahuji
i k pratelstvi, socialni opore a vzajemnému povzbuzovani. Jedinec vnima, Ze
nastane-li néjaka komplikace, nebude na jeji zdolani sdm a mize se spolehnout
na podporu od ostatnich ¢lend sboru ¢i od sbormistra. Ve skupiné se citi dobre,

a to i proto, Ze existuji hlubsi vazby mezi nim a vybranymi Cleny.

Minimalni skér subskaly ¢ini hodnota 12, maximalni 48. Normalni vyskyt
prozivaného suportivniho klimatu Skolni tfidy je vyjadren steny 5 a 6, nizky

steny 1 az 4 a nadprlimérny je dan hodnotou stenu 7 az 10.

Tabulka 8 — Vyroky subskaly suportivni klima sboru

Suportivni klima sboru

1 |V nasem sboru mam nékolik d@vérnych pratel.

2 |KdyzZ jsem v nesnazich, vim, ze mi lidi ze sboru pom&zou.

V nasem sboru se dovede vétsSina ¢lent radovat z péveckého Uspéchu
nékoho z nas.

3

4 |Zalezi mi na tom, aby ostatni ve sboru méli o mné co nejlepsi minéni.
5 |S vétsSinou sboru je prijemné se sejit i mimo zkousky na spolecné akci.
6 |V nasem sboru se dokazeme pfi hlasovych zkouskach povzbuzovat.
7

8

9

Citim, Ze do tohoto sboru opravdu patrim.
V nasem sboru je mnohem lepsSi parta nez v jinych sborech.
VSechny hlasy ve sboru drzi pospolu.

10|V nasem sboru se citim spokojeny, vim, ze mé sbor bere.
Kdyz jde o né&jakou ddlezitou véc, vétSina ¢lent v naSem sboru se dovede
11 | sjednotit.

12|V nasem sboru si pri uCeni se nové skladbé vzajemné pomahame.
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Tabulka 9 predstavuje blok polozek subskaly nizka motivace k vykonu,
které poukazuji na tendenci nevybocovat ze skupiny, byt konformni, vyhnout se
pozornosti (predevSim v souvislosti s nedspéchem ¢i trestem). Vyjadruji
nezajem a odmérenost ve vztahu ke spolecné praci, ktera prameni z nizkého
sebevédomi a podceriovani svych schopnosti, z negativniho hodnoceni vlastniho
vykonu. Jedinec si neni jist sam sebou, coz oslabuje jeho motivaci a vede
k tendenci byt ve skupiné ,neviditelnym", neupozorfovat na sebe. Polozky
souvisi s nedlvérou vsebe a v druhé, ktera prameni z dfivéjsSi Spatné
zkuSenosti, coz vede k nizkému zaujeti a k oslabeni motivace. Jedinec se chce
vyhnout nejen neuspéchu, ale zaroven neriskuje v tom smyslu, Ze by vyuzival
prilezitosti k tomu byt UspésSny (nemuselo by se to povést). Nepousti se
do slozitéjSich ukoll, které by jej sice mohly rozvinout, na druhou stranu u nich
vSak hrozi nebezpedi, Ze nebudou zvladnuté. Jelikoz se jednd o motivaci
negativni, Ize z dlouhodobého hlediska predpokladat i snizeni vykonu vlivem

frustraci ¢i Uzkosti.

Minimalni hodnota Skaly je 9, maximalni 36. Stejné jako v predchozi
oblasti zastupuji steny 5 a 6 normalni vyskyt sledované hodnoty skupinového

klimatu Skolni tFidy.

Tabulka 9 — Vyroky subskaly nizka motivace k vykonu

Nizka motivace k vykonu

Mohl bych se toho ve sboru vice naucit, ale jen tézko se donutim k
pravidelné praci.

Nejlepsi ve sboru je na sebe pfilis neupozoriovat, byt spiSe v prdméru.
Pri individualnim prezkuSovani chci hlavné uspét, na kvalité zpévu mi tolik
nezalezi.

Vynikajici zpév neni obvykle ¢lovéku v dalSim zivoté mnoho platny.

KdyZz mam zazpivat novou Cast skladby, mivam strach, netroufnu si na to.
Tézka mista ve skladbach se obvykle neucim, je to marné.

Casto mivam pocit, Ze zpivdm hlfe neZ ostatni.

Chci se vyhnout nelspéchu ve sboru.

Nékdy se nenaucim skladbu dobre, proto chci byt radéji neviditelny.

N =

O O NO U1 AW

Tabulka 10 obsahuje vyroky ze subskaly sebeprosazeni, které ukazuiji

na touhu jedince po vyniknuti nad ostatnimi. Jedinec si je védom svych
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schopnosti a dovednosti, vykazuje tendenci k samostatnosti, mensi spolupraci,
spoléhani na sebe sama. Snazi se prosadit v kolektivu, kooperaci s druhymi

vnima jako nevyhodnou, brzdici jej v dosazeni svého cile.

Minimalni dosazitelny pocet bodl Skaly je 6, maximaini 24. Normalni
vyskyt tohoto chovani ve skolni tridé reprezentuje sten 5 az 6, nizSi hodnota

stenu ukazuje na podprimérny vyskyt, vyssi hodnota na hojnéjsi vyskyt.

Tabulka 10 — Vyroky subskaly sebeprosazeni

Sebeprosazeni

1 |Kdyz vim, ze néco umim, nebojim se to ve sboru ukazat.

2 | Obvykle se citim dost vykonny.

KdyZ se uc¢im nové, tézké misto ve skladb&, netouzim po spolupraci s

3 |ostatnimi.

Nerad se podrizuji spolecné praci celého sboru, to vzdy znamena potlacit
4 |sam sebe.

Vadi mi, kdyz se mé ostatni ve sboru drzi a chytaji nastupy podle mé.

6 |Rad bych mél ve sboru néjaké sdlo.

ul

Dotaznik subjektivniho vnimani sborového zpévu (SVSZ)

Tretim vyzkumnym nastrojem byl dotaznik vlastni konstrukce
s 28 polozkami, které jsou zamérené prevazné na motivaci zpévakd k dochazeni
do sboru a na vztahy mezi sboristy, sbormistrem, pfip. vrstevniky i rodici.
Respondenti zapisovali své odpovédi do Sestistupriové Skaly (1 = nikdy, 2 =
malokdy, 3 = obcas, 4 = Casto, 5 = velmi casto, 6 = vzdy) pro ziskani
diferencovanéjsich vysledkd. Tato stupnice zjist'ovala frekvenci vyskytu chovani
¢i subjektivniho prozivani rliznych situaci. ProtoZe se jednalo o dotaznik dosud
nepouzity, byla jim sejmuta data podrobena faktorové analyze, ktera rozdélila
polozky do dvou blokl. Ve vyzkumné casti budou analyzovany rdzné jevy
vzhledem ke snizenému poctu proménnych, kterého bylo dosazeno pravé
pomoci faktorové analyzy a z toho d@vodu jsou v tabulkach 11 a 12 polozky
dotazniku seskupeny do dvou blokll, s nimiz bylo dale operovano. Tfi vyroky
dotazniku, uvedené v tabulce 13, se ocitly mimo dva hlavni faktory, v analyze
vysledkd proto nebudou reflektovany. Faktory 1 a 2 vyjadfuji subjektivni

vyznam sborové Cinnosti pro dité, ale u prvniho z nich Ize konstatovat, Ze ji dité
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hodnoti kladné, u druhého naopak. Doslo tedy k rozdéleni otdzek do dvou
podmnozin podle toho, jsou-li ve vztahu ke sborové cinnosti vnimany jako

zadouci nebo nikoli.

Polozky prvniho faktoru, uvedené v tabulce 11, se tykaji vztahu
ke sborovym aktivitam, pfinosu sboru pro vlastni seberozvoj a efektd
odrazejicich se v subjektivnim posuzovani vlastniho vyznamu a mista
v socialnim prostiedi rliznych Urovni. VSechny tfi uvedené subfaktory tvori jeden
cluster a vzajemné se ovliviuji, proto byly zastfeSeny souhrnnym nazvem
Pévecky sbor jako prinos. Hodnoty subskaly se mohou pohybovat v intervalu 15
az 90.

Tabulka 11 — Polozky spadajici do prvniho faktoru SVSZ — Shor jako prinos

Faktor 1

Clenstvi ve sboru mi dava prileZitost ukazat, co umim.

Na zkousky a vystoupeni se doma hodné pfipravuii.

Clenstvi ve sboru mé nuti hodné premyslet o sob& samém.

Diky Clenstvi ve sboru si mé rodice a pribuzni vice vazi a obdivuji mé.
Vrstevnici, ktefi nejsou ve sboru, mi to zavidi.

Diky Clenstvi ve sboru se snadnéji seznamuji s druhymi a snadnéji feSim
6 |rdzné problémy.

7 | Clenstvi ve sboru mé nuti mit ve $kole co nejlepsi vysledky.

8 |Jsem rad, kdyz mame se sborem vystoupeni.

9 |Jsem rad, kdyz na koncert naseho sboru prijdou mi rodice.

10 | Rad mluvim s nasim sbormistrem.

11 | Myslim, Ze Clenstvi ve sboru déla cloveéka lepsim a kvalitnéjsim.

12 | Na sborova soustredéni se tésim.

13 | TéSim se na sborové zkousky.

14 | ZaleZi mi na tom, jak mé hodnoti sbormistr.

15|Jsem rad, kdyz na koncert naseho sboru pfijdou mi kamaradi.

g A W N =

Druhy soubor polozek, jejichz znéni je uvedeno v tabulce 12, se vztahuje
spiSe k negativnim jevlim vyskytujicim se ve sboru. Tykd se socidlnich vztahd
mezi sboristy i vedenim a vnimani viastni pozice v kolektivu. Vzhledem k obsahu
jednotlivych polozek Ize faktor nazvat Pevecky sbor jako nutnost. Vysledky

subskaly mohou nabyvat hodnot od 10 do 60.
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Tabulka 12 — Polozky spadajici do druhého faktoru SVSZ — Sbhor jako nutnost

Faktor 2

V nasem sboru mezi sebou souperime.

Sbormistr ma své oblibence.

Ve sboru se mezi sebou délime na lepsi a horsi.

Moje nazory ve sboru nikoho nezajimaii.

Jen malo ¢lend sboru jsou mi dobfi kamaradi.

Mam chut’ se sborem prastit a odejit.

Musim zpivat i to, co se mi nelibi, co nemam rad.

Starsi clenové sboru maji vzdycky pravdu a mladsi je musi poslouchat.
Do sboru chodim jen ze setrvacnosti, uz mé to moc nebavi.

10| Stve mé, Ze néktefi ve sboru zpivaji Iépe ne? ja, i kdyZ se snazim.

OO NOOTULTL A~ WN =

Tabulka 13 obsahuje polozky, které se ocitly mimo dva vySe uvedené

shluky, proto s nimi neni dale pracovano.

Tabulka 13 — Polozky mimo hlavni faktory SVSZ

PoloZky mimo faktory

1 | Ve sboru patifim jen k prlméru, ale sta¢i mi to.

2 | Kdyz se néco do sboru nenaucim, na zkousce predstiram, ze to umim.
3 |S nékterymi Cleny sboru travim svdj volny Cas.

Pro posouzeni vnitfni konzistence a reliability vyzkumného nastroje byl

pouZit Cronbachdv koeficient alfa, jehoz hodnota cinila 0,62.

Podrobnéji budou dotaznik a jim ziskana data analyzovana nize.

5.3 Administrace a popis vyzkumného souboru

Sbér dat byl po ziskani souhlasu sbormistrl Sesti téles realizovan
na podzim roku 2009. Vyzkumu samotnému predchazela pilotaz, ktera méla
podobu interview se sbormistry, studenty hudebni vychovy, studenty
sbormistrovstvi a byvalymi sboristy, v nichz byl zjiStovan postoj ke sborovému
zpévu, motivace, ale zejména vlastni zkuSenosti s dochazenim do détského
péveckého sboru v détstvi i v dospélosti. Na tomto zakladé byl sestaven

i dotaznik vlastni konstrukce, ktery je jednim z pilifd vyzkumu.
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Baterie dotaznikd byla administrovana v jednom sboru autorkou,
v ostatnich pripadech probéhla komunikace se spolupracujicimi sbory distancné
a dotazniky byly zaslany postou. Vyplnéni testové baterie se 111 polozkami
(vCetné sociografickych) trvalo priblizné 40 minut, proto bylo realizovano mimo
Cas urCeny pro sborovou zkousku. Vlednu roku 2010 byla ziskana data
kddovana do datové matice, aby byla nasledné podrobena statistické analyze
a vyhodnoceni spojenému s interpretaci, k ¢emuZz dochazelo pribézné
az do léta roku 2011.

Dotaznikového Setfeni se Ucastnilo 230 respondentd, vysledky dotazniku

PAQ byly komparovany s vysledky skupiny kontrolni, ktera Citala 427 jedincg.

Vyzkumna skupina byla tvorena 230 respondenty ve véku jedenacti
az patnacti let, ktefi ve svém volném Case zpivaji v détském péveckém sboru.
Z osmi oslovenych sborl spolupraci na vyzkumu — i pres relativni ¢asovou
a organizacni narofnost administrace — pfislibilo a zrealizovalo $est z nich.*®
Dotazovani byli ¢leny ¢eskych zajmovych détskych péveckych sbord, uvedenych
v tabulce 14. Ve vsech pripadech se jednalo o télesa s mezinarodnim renomé.
Ctyfi zG¢astnéné sbory byly smidené (Carmina, Jitro, Motyli, Severadek), dva

chlapecké (Bonifantes a Pueri Gaudentes).

Tabulka 14 — Sbory Gcastnici se vyzkumu

Nézev sboru Sidlo sboru

Bonifantes Pardubice

Carmina Rychnov nad Knéznou (Kralovéhradecky kraj)
Jitro Hradec Kralové

Motyli Sumperk (Olomoucky kraj)

Pueri Gaudentes Praha

Severacek Liberec

Bonifantes

Vroce 1999 =zalozil Jan MiSek pod zastitou Domu déti a mladeze

ve Stolbové ulici v Pardubicich chlapecky sbor, ktery ¢ital bezméala 200 ¢lend,

269 Shormistr sedmého télesa ani na opakovanou vyzvu k Ucasti na vyzkumu nereagoval,
v poslednim pfipadé byla spoluprace odmitnuta.
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74kl ve véku Sesti az jedenacti let. Sbor se zacal brzy podilet na vefejném déni
v kraji i mimo né&j, zahy se Ucastnil rlznych interpretacnich soutézi, z nichz si
privezl nejedno ocenéni. Zlatou pricku obsadil uz pri své prvni Ucasti na sborové
soutézi v roce 2001, a to v Olomouci na tamnich Svatcich pisni. Od té doby se
chlapecky sbor, dnes (itajici kolem 170 clenl, pravidelné umistuje
na atraktivnich pfickach, absolvuje kolem sta koncertl rocné&, spolupracuje
s vyznamnymi hudebnimi télesy, solisty a skladateli, vydava CD, porada turné
po Evropé i mimo ni, ale hlavné vychovava muze se vztahem k uméni. Od roku
2009 je partnerem sboru i Zakladni umeélecka Skola Bonifantes s kapacitou 350
78k{.%’° Chlapci dochazeji do sboru tFikrat tydné, z toho dvakrat na spole¢nou

zkousku a jednou na hlasovou vychovu.
Carmina

Détsky pévecky sbor Carmina vznikl v roce 1992 pri Zakladni umélecké
kole v Rychnové nad Knéznou na popud Karla Strégla, ktery je jeho
uméleckym vedoucim a sbormistrem dosud. V roce 1993 vzniklo oblanské
sdruzeni Rychnovsky détsky sbor, které se stara o organizacni i materialni
stranku Cinnosti sboru. Téleso Cita cca 250 clenl navstévujicich hlavni sbor i
Sest pripravnych oddéleni. Své sidlo ma v Rychnové nad Knéznou, ale pripravna
oddéleni jsou obsluhovana i ve vzdalené&jsich lokalitdch Orlickych hor.?”* Sbor
sklizi Uspéchy nejen na samostatnych koncertech, ale ina statnich di
mezinarodnich soutézich. Kromé toho Carmina koncertuje v ¢etnych evropskych
zemich, v roce 2007 své umeéni ukazala i ve Spojenych statech americkych. Na
svém konté ma détsky sbor tfi CD. Koncepce télesa neobsahuje pouze sborovou
c¢innost, ale klade si za cil rozvinuti celkové hudebnosti ¢lend, coz je realizovano
vyukou intonace, rytmu a hry na keyboard. Clenové koncertniho sboru absolvuji

tydné dvé spolecné zkousky a jednu hlasovou vychovu.

270 CHLAPECKY SBOR BONIFANTES. Chlapecky sbor Bonifantes a Zakladni uméleckd skola
Bonifantes [online]. Pardubice, 2011 [cit. 2012-01-26]. Dostupné z:
http://www.bonifantes.cz/?page_id=2

271 STREGLOVA, Eva. Rychnovsky détsky sbor. Hradec Krélové, 2007 s. 28-29. Diplomova prace.
Univerzita Hradec Kralové.
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Jitro

Zakladatelem détského péveckého sboru Jitro byl Josef Vratil, ktery
provedl nabor na hradeckych Skolach za Ucelem zaloZzeni nékolika
diferencovanych sbord. Postupem casu se Jitro stalo jednim z nejvéhlasnéjSich
Ceskych détskych péveckych sborll souCasnosti, na ¢emz ma zasluhu predevsim
dosavadni sbormistr Jifi Skopal, ktery sbor prebral v roce 1977. V soucasnosti je
sbor samostatnym télesem, které navstévuje priblizné 500 déti, rozdélenych
do Sesti pripravnych oddéleni a hlavniho sboru. Od roku 2010 je sbor soucasti
Zakladni umélecké Skoly Jitro. Mezi nejvyznamnéjSi akce sboru lze zaradit
viceCetné turné po Spojenych statech americkych nebo Japonsku, vydani
mnohych LP, MC a CD a samozrejmosti se stalo i pravidelné umistovani
na zahranicnich i tuzemskych sborovych klanich, kde jsou Uspésna i oddéleni
mimo hlavni sbor.?’?> Casovou dotaci hlavniho sboru tvori dvé az tfi zkousky
tydné (treti zkouska je jednou za ctrnact dni), individualni hlasova vychova
a hudebni nauka.

Motyli

Sumpersky détsky pévecky sbor byl zaloZen jiz v roce 1962 Aloisem
Motylem, a to vramci zakladni hudebni Skoly. Téleso postupné ziskavalo
na veéhlase, a to napf. pro svou Ucast na Orffové metodé hudebni vychovy nebo
pro poradani autorskych vecer(, kde byla Uspésné uvadéna dila soudobych
autor@ Ilji Hurnika ¢ Petra Ebena. Uspéchy na &etnych zahranicnich vyjezdech
a soutézich otevrely sboru dvere do medialniho svéta, nebot byla realizovana
spoluprace na nékolika televiznich pofadech & rozhlasovych relacich.?”?
Samoziejmosti jsou i zdarné vykony na mezinarodnich sborovych soutéZich.
Dnes se o Uspéchy sboru staraji zejména sbormistfi Helena Stojanikova
a Tomas Motyl. Své svérence vychovavaiji ve Ctyfech samostatnych oddélenich,
kterd navstévuje priblizné 200 déti. Clenové sboru spoleéné zkouseji dvakrat
tydné.

22,0 sboru Jitro. Jitro [online]. 2012 [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://www.jitro.cz/strana.php?page=0_sboru

273 Jak to vlastné bylo. Motyli Sumperk. Détsky pévecky sbor [online]. 2007 [cit. 2012-01-05].
Dostupné z: http://www.motyli-sumperk.cz/ria/?flash
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Pueri Gaudentes

Pueri Gaudentes je prazskym chlapeckym sborem, ktery vznikl v roce
1990 na popud Zdeny Souckové pii Zakladni umélecké Skole v Simackové ulici.
Sbormistryné téleso privedla k mezindrodnim Uspéchdim, kdyz se svymi svérenci
ziskala nékolik prestiznich ocenéni na soutéZich, napr. v roce 1996 a 2006
v Belgii, v roce 1997 v Itdlii. Nejen tato ocenéni se stala dlvodem pro Cetna
pozvani do zemi Evropy, ale i na jiné kontinenty, zaroven umoznila spolupraci
sboru s véhlasnymi télesy, sdlisty i institucemi (Prazské jaro, Statni opera
v Praze aj.).?”* Hlavni sbor tvofi pfiblizné 80 chlapcl v détském i mladistvém
véku, kromé toho ma sbor tfi pfipravna oddéleni, diferencovana podle véku,
kam dochazi priblizné 130 chlapcl. Repertoar a zvuk sboru je zaznamenan
na nékolika hudebnich nosicich, téleso vSak spolupracuje i s rozhlasem
a televizi. Tydenni program sboru obsahuje jednu zkousku spolecnou, jednu

délenou a hlasovou vychovu.
Severacek

NejdelSi historii ze zUcastnénych sbord ma liberecky Severacek. Jeho
zakladateli byli Jifina a Milan Uherkovi, ktefi v roce 1958 sestavili téleso, jehoz
véhlas béhem kratké doby prekrocil hranice tuzemska. Sbor se pravidelné
umistuje na prednich prickach pri  sborovych klanich, spolupracuje
s vyznamnymi interprety a instrumentalnimi télesy. Ackoliv sbor v roce 1997
prevzali Petr a Silvie Palkovi, kvalitu se jim podafilo udrzet. Téleso tak
reprezentuje ¢eskou kulturu po celém svété.?’> O vyznamu Severacku pro Cesko
svéddi i Ucast na Expo 2005 v Japonsku. Samozrejmosti je nahravani hudebnich
nosicd s repertoarem rozlinych styld a Zanr(, ale i Gcinkovani v rozhlase
a televizi. V soucasnosti sbor vedeny Silvii Palkovou ¢ita priblizné 300 clenl
ve tfech oddélenich a sboru hlavnim, coz je model, ktery byl jinymi sbory
prevzat pravé od tohoto télesa. Clenové hlavniho sboru dochézeiji dvakrat tydné

na zkousky a jednou tydné na hlasovou vychovu.

274 Z&kladni informace a historie sboru. Shor Pueri Gaudentes [online]. 2012 [cit. 2012-01-05].
Dostupné z: http://www.pueri.cz/historie.htm 5
275 yznik a historie détského péveckého sboru Severatek. Severdcek: liberecky détsky sbor ZUS
[online]. 2012 [cit. 2012-01-05]. Dostupné z:
http://www.severacek.cz/frame_cz.php?caller=title
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Frekvencni analyza sociografickych adaji u vyzkumné a kontrolni

skupiny

Baterie dotaznikd v ivodu obsahovala otazky pro zjisténi sociografickych
Udajli, které se pfi zpracovavani vysledkl staly nezavislymi proménnymi.
Respondenti uvadéli pohlavi, vék, pocet let dochazeni do détského péveckého
sboru, pfipadnou hru na hudebni nastroj, dochazeni do jinych zajmovych
krouzk{l, touhu vénovat se hudbé v budoucnu. Dalsi blok zjistoval rodinné
prostfedi, konkrétné rodinny stav rodi¢d, pocet a konstelaci sourozencd,
vzdélani otce a matky, zda rodice ¢i sourozenci hraji na néjaky hudebni nastroj
Ci zpivaiji.

V tabulce 15 je uveden pocet respondentl z jednotlivych péveckych
sbor(. Vyzkumny vzorek obsahoval 30 % chlapcl a 70 % divek. Ve dvou
pripadech (Bonifantes a Pueri Gaudentes) byli reprezentanti sboru pouze
muzského pohlavi, v jednom pripadé, ackoli se jednalo o sbor smiseny (Jitro),
byly dotazované pouze divky. Vycisleni poméru chlapcl a divek z jednotlivych

sbord obsahuje tabulka 15.

Tabulka 15 — Pocet respondentli z jednotlivych sborli a jejich rozdéleni podle
pohlavi

Nazev sboru | Pocet respondentd Chlapci Divky
Absolutni | Relativni’| Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost | cetnost | cetnost | cetnost | cetnost | cetnost

Bonifantes 16 6,96 16 100,00 0 0,00

Carmina 42 18,26 5 11,90 37 88,10

Jitro 28 12,17 0 0,00 28| 100,00

Motyli 52 22,61 11 21,15 41 78,85

Pueri

Gaudentes 29 12,61 29 100,00 0 0,00

Severacek 63 27,39 8 12,70 55 87,30

Celkem 230| 100,00 69 30,00 161 70,00

Nejvice respondentd pochazelo z libereckého Severacku a Sumperskych

VvV

z Bonifantes.
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Celkové byl vybérovy soubor sestaven na zakladé prilezitostného

6

vyb&ru?’® uskuteénéného sbormistry, u néjz nelze v naSem pfipadé usuzovat

na reprezentativnost z dlivodu neexistujicich statistickych Gdajd o poctu

7 zejména pak poméru chlapci

détskych péveckych sborl a jejich &lend,?
a divek. Pouze na zakladé empirické zkuSenosti je mozné predpokladat, ze
zakladni soubor clenl détskych péveckych sborl je také z vétSiny tvoren

divkami, a to i s ohledem na existenci péveckych téles Cisté chlapeckych.

VEk respondentll byl vymezen na interval jedendcti az patnacti let, a to
z nékolika dGvodd (uvedenych také v kapitole 2): Dité mladsSiho Skolniho véku
(6 az 10 let) neni pro vyzkum vhodné pro svij kratky pobyt v péveckém télese,
a tim mensi odraz této instituce v osobnosti zpévaka. Jedinec v obdobi
pubescence (11 az 15 let) je vzhledem ke stadiu kognitivniho vyvoje lépe
schopen odhadnout a pojmenovat své vlastnosti, schopnosti a dovednosti, coz
zarudi vétsi spolehlivost a validitu pfi vypliiovani dotaznikll. Rozvoj poznavacich
procestl se odrazi také ve vétsi kriticnosti a porozuméni textu, zadouci pro
vyzkumny zamér je i vy3si stupefi emolni zralosti a autonomie.’’® Vékova

struktura respondentl je uvedena v tabulce 16.

Tabulka 16 — Vékova struktura vyzkumného vzorku

Vek respondentd Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
11 let 80 34,78
12 let 71 30,87
13 let 27 11,74
14 let 28 12,17
15 let 24 10,44
Celkem 230 100,00

Nejvice sboristl Gcastnicich se vyzkumu bylo ve véku 11 a 12 let, tvofili
dohromady dvé tretiny vSech respondentt (65,65 %). Ostatni vékové kategorie

byly ve vzorku zastoupeny sobé podobnym pomeérem, tedy priblizné jedenacti

276 SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 67.

277 Existuji projekty, které se snaZi o zmapovani oblasti sborového zpévu, jsou véak napf.
zaloZzené na dobrovolnosti a informovanosti o projektu, a proto neposkytuji informace Uplné.
278 VAGNEROVA, Marie a Jarmila KLEGROVA. Poradenska psychologickd diagnostika déti

a dospivajicich. Praha: Karolinum, 2008, s. 54-56.
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procenty. Absolutni i relativni Cetnosti frekvence podle véku respondentl jsou

uvedeny v tabulce 16.

Jak je patrné ztabulky 17, vybérova skupina je z hlediska poctu let
dochazeni do péveckého sboru pestra. Sestava z respondentl, ktefi do sboru
dochazeji jeden rok az deset let a je tedy patrné, Ze respondenti zapocali

navStévovani sboru v rlzném véku, a to i pred nastupem povinné Skolni

dochazky.

Tabulka 17 — Pocet respondentii podle poctu let dochazeni do sboru
Roky dochazeni do sboru Absolutni cetnost | Relativni cetnost
1 7 3,04
2 15 6,52
3 23 10,00
4 26 11,30
5 37 16,09
6 42 18,26
7 32 13,91
8 19 8,26
9 23 10,00
10 6 2,61
Celkem 230 100,00

Dvé tietiny respondentd kromé zpévu ovladaji i hru na hudebni nastroj,
jak ukazuje tabulka 18. Nékteré détské pévecké sbory koncipuji svou cinnost
do vétsi Sire, preferuji komplexni formovani hudebnosti, a proto rozvijeji u déti
kromé& péveckych dovednosti i dovednosti instrumentalni (napf. hru
na keyboard). V ostatnich pripadech je hra na hudebni nastroj motivovana

zajmem ditéte nebo jeho rodica.

Tabulka 18 — Pocet respondentii podle dovednosti hrat na hudebni nastroj

Hra na hudebni nastroj Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Ne 77 33,48
Ano 153 66,52
Celkem 230 100,00
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Vybérova skupina obsahovala necelych 71 % respondentl, ktefi kromé

dochazeni do péveckého sboru navstévuji i jiny zajmovy krouzek, a to i pres

skutecnost, ze zkousky a jiné pridruzené aktivity zastitované sborem (nejcastéji

hlasova vychova) maji v tydnu vyssi Cetnost. Jak je uvedeno v tabulce 19,

necelych 30 % respondentll se jinych organizovanych volnoCasovych aktivit

neucastni.

Tabulka 19 — Pocet respondentii podle dochazeni do jinych zajmovych krouzkii

Dochdazeni do jinych krouzZkd Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
Ne 67 29,13
Ano 163 70,87
Celkem 230 100,00

Z tabulky 20 vyplyva, Ze vice nez 90% tazanych zpévakl se chce

v budoucnu vénovat hudbé. Mensi ¢ast by ji rada provozovala profesionalné

(méla by se stat zdrojem jejich obzivy), vétsSina vSak jako zajmovou cinnost

ve svém volném case. Vyzkumny vzorek vSak obsahoval i ty jedince, kteri

hudbu v budoucnu provozovat nechtéji.

Tabulka 20 — Pocet respondenti podle touhy vénovat se hudbé v budoucnu

Touha venovat se hudbé v budoucnu Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
Profesionalné 49 21,30
Jako konicek 168 73,04
Vibec 13 5,65
Celkem 230 100,00

Nasledujici proménné se netykaji respondentli samotnych, ale jejich

rodinnych pfislusnikd.

Sboristé pochazeli v 78 % pripadl zrodin Uplnych, rodice ostatnich

respondentl spolu neZiji. Konkrétni Udaje jsou zaznamenany v tabulce 21.

Tabulka 21 — Pocet respondentii podle rodinného stavu rodicti

Rodinny stav rodict Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
Ziji spolu 179 77,83
Neziji spolu 51 22,17
Celkem 230 100,00
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V dotazniku uvadéli respondenti nejvysSi dosazené vzdélani rodicl.

Nejcastéjsi odpovédi bylo stredoskolské vzdélani s maturitou u otce i matky,

druhé nejpocetnéjsi bylo zastoupeni rodi¢l vysokoskolsky vzdélanych. Nejmensi

podil pripadl na rodi¢e se zakladnim vzdélanim. Presné Udaje jsou uvedeny

v tabulkach 22 a 23.

Tabulka 22 — Pocet respondentii podle vzdélani otce

Vzdelani otce Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
VA 10 4,35
SS bez maturity 44 19,13
SS s maturitou 94 40,87
VS 82 35,65
Celkem 230 100,00
Tabulka 23 — Pocet respondentii podle vzdélani matky

Vzdelani matky Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
V4 10 4,35
SS bez maturity 27 11,74
SS s maturitou 99 43,04
VS 94 40,87
Celkem 230 100,00

Respondenti v dotazniku uvadéli, zda néktery z jejich rodi¢d ovlada hru

na hudebni nastroj nebo zpiva. Vétsina uvedla, Ze jejich rodi¢e tyto hudebni

dovednosti nemaji. Pomér rodicl zpivaijicich ¢i hrajicich na hudebni nastroj byl

ve prospéch matek (37,83 %), jak je uvedeno v tabulkach 24 a 25.

Tabulka 24 — Pocet respondentii podle péveckych ¢i hudebné instrumentalnich

¢innosti otce

Hudebni aktivita otce Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ano 51 22,17
Ne 179 77,83
Celkem 230 100,00
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Tabulka 25 — Pocet respondentéi podle péveckych ¢i hudebné instrumentalnich

cinnosti matky

Hudebni aktivita matky Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
Ano 87 37,83
Ne 143 62,17
Celkem 230 100,00

Posledni tfi proménné se tykaly sourozencl respondentll, a to jejich

poCtu, stafi a provozovani hry na hudebni nastroj ¢i zpévu. Vice nez polovina

vzorku méla jednoho sourozence, nasledovali respondenti se dvéma a vice

sourozenci. Necelych 10 % vyzkumného souboru tvorili jedinacci, jak je

uvedeno v tabulce 26.

Tabulka 26 — Pocet respondentii podle mnozstvi sourozenci

Pocet sourozencti Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Zadny 19 8,26
Jeden 126 54,78
Dva a vice 85 36,96
Celkem 230 100,00
Sourozenecké konstelace obsahuje tabulka 27.

Tabulka 27 — Pocet respondentii podle sourozenecké konstelace

Sourozenecka konstelace Absolutni’ cetnost | Relativni cetnost
Mladsi 90 39,13
Starsi 84 36,52
Mladsi i starsi 38 16,52
Zadni 18 7,83
Celkem 230 100,00

Pomér sourozencl respondentd, ktefi hraji na hudebni nastroj nebo

zpivaji a téch, ktefi zminéné dovednosti nemaji, byl relativné vyrovnany, jak

ukazuje tabulka 28.
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Tabulka 28 — Pocet respondentt podle péveckych nebo hudebné instrumentalnich
cinnosti sourozencti

Hudebni aktivita sourozence/-0 Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Ano 117 50,87
Ne 113 49,13
Celkem 230 100,00

Kontrolni skupina, ktera slouZila pro srovnani vysledkl Rohnerova
dotazniku sebepojeti ditéte (PAQ), Citala 427 respondentl ve vékovém rozmezi
od 11 do 16 let, ovSem sborovy zpév neprovozujicich. Jednalo se o zaky
zakladnich skol v Kralovéhradeckém kraji. Pro vyzkum byla pouzita datova
matice prevzatd z vyzkumu Hoferkové.””® Chlapci tvofili 52 % vzorku
(220 jedincl), zbylych 48 % respondentl byly divky (207 jedincti). Pomér obou
pohlavi je témér vyrovnany a proto Ize predpokladat, Ze se prekryva s pomérem
populace zakd druhého stupné zakladni Skoly. Kromé pfislusnosti k pohlavi byl

dalsi variacni proménnou vék respondentd, ktery je uveden v tabulce 29.

Tabulka 29 — Vékové rozlozeni respondenti kontrolni skupiny

Vek respondentd Absolutni cetnost | Relativni Cetnost
11 let 18 4,21
12 let 60 14,05
13 let 66 15,46
14 let 99 23,19
15 let 164 38,41
16 let 20 4,68
Celkem 427 100,00

V kontrolni skupiné byly nejvice zastoupenymi vékové kategorie Ctrnacti
a patnacti let (61,6 %), nejméné respondentd bylo jedendactiletych (4,21 %).

V tabulce 30 je uveden rodinny stav rodi¢l déti z kontrolni skupiny.
Necelych 70 % rodi¢d respondentd Zije spolu, zbytek vzorku ma rodice

rozvedené.

279 HOFERKOVA, Stanislava. Vztahy mezi sebehodnocenim a Zivotni a skoini perspektivou Z3ka
druhého stupné zakladni skoly. Olomouc, 2010. DisertaCni prace. Univerzita Palackého v
Olomouci.
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Tabulka 30 — Rodinny stav rodicd respondentii z kontrolni skupiny

Rodlice respondentij Absolutni Cetnost | Relativni cetnost
Spolu 294 68,85
Rozvedeni 133 31,15
Celkem 427 100,00

V kontrolni skupiné méli respondenti nejcastéji jednoho sourozence
(az v 82 % pripad(), jedinacky bylo 12 % déti. Absolutni a relativni Cetnosti

jsou uvedeny v tabulce 31.

Tabulka 31 — Pocet sourozencii respondenti z kontrolni skupiny

Pocet sourozencii Absolutni cetnost | Relativni cetnost
Zadny 51 11,94
Jeden 351 82,20
Dva a vice 25 5,86
Celkem 427 100,00

5.4 Analyza dat

Nasledujici kapitola obsahuje deskripci a interpretaci vysledkd ziskanych
jednotlivymi vyzkumnymi nastroji: Rohnerovou skalou sebehodnoceni ditéte
(PAQ), Klimatem péveckého sboru (KLIS) a vlastnim dotaznikem Subjektivni
vnimani sborového zpévu (SVSZ). Dotaznikova baterie obsahuje dohromady
97 polozek, proto budou vysledky vyhodnocovany nikoli vic¢i kazdé polozce
zvlast, ale vramci dvanacti subskal dotaznikG (PAQ: 7 subskal, KLIS:
3 subskaly, SVSZ: 2 subskaly), coZz umozni lepsi orientaci ve zkoumanych

jevech.

5.4.1 Zplisob analyzy dat

Pro statistickou analyzu dat byl pouzit software MS Excel a NCSS 97. Oba
programy jsou kompatibilni a umoznuji vzajemné premistovani dat. Dotazniky
ziskana data byla nejprve kddovana do datové matice, aby se stala proménnymi
umoziujicimi kvantifikaci vysledkd a poufziti statistickych metod. Nasledné byla
data podrobena frekvencni analyze, deskriptivni analyze, zjistovany byly miry
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sttedu (prlmér, median, idedlni median®®®) a variability (variacni rozpéti,
smérodatna odchylka, rozptyl). Pro porovnavani skupin dat bylo pouzito
induktivnich statistickych postupl bivariacnich, korelace, dale pak multivariacni
analyzy rozptylu (MANOVA), a to pomoci F-testovaci statistiky rozdilnosti
prdmérl. Za ucelem redukce dat byl tfeti dotaznik (SVSZ) podroben faktorové
analyze ziskanych odpovédi pomoci metody ortogonalni rotace varimax. Validita

testu byla posuzovana pomoci Cronbachova koeficientu alfa.

Studentliv t-test je pouZivan pro testovani hypotéz mezi nominalni
dichotomickou a kardinalni proménnou, pricemz je predpokladem normalni
rozdéleni souboru. Jednd se o metodu porovnavaijici aritmetické prlméry
udvou souborll dat. Nulovd hypotéza se zamita tehdy, ma-li testovaci

charakteristika # mensi hodnotu ne? #; g5 %%

Korelacni analyza se pouziva pro posouzeni tésnosti vztahu mezi
proménnymi, kterou vyjadruje hodnota korelacniho koeficientu. Korelovat Ize
proménné kardinalni, a to pomoci testované charakteristiky y. Pro ucely
vyzkumu byl pouZit Pearsonllv korelacni koeficient r, ktery nabyva hodnot -1 az
1 a jeho velikost poukazuje na statistickou zavislost. Negativni koeficient
znamena negativni vztah.?®? Korelaéni koeficient bude interpretovan v zavislosti
na jeho hodnoté od velmi vysoké pres stfedni aZ velmi slabou zavislost.?®
Ackoliv je obvyklé pracovat ve vyzkumech s hodnotami korelacniho koeficientu
nad 0,40, budou vzhledem ke statistické signifikantnosti uvedeny i hodnoty
nizsi.

Analyza rozptylu (MANOVA) se provadi pro porovnani aritmetickych
prdmérl u vice skupin pomoci testovaciho kritéria F. PouZiva se pro zjisténi

efektu faktoru na zavisle proménnou, prip. ovlivnéni vice nezavislych

280 1dedlIni median Ize pouZit, nejsou-li k dotazniku stanovené normy. Pocita se vynasobenim
poctu poloZek a stupnd skaly, tento vysledek se vydéli dvéma a pficte se hodnota 0,5.

281 SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 176.

282 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 115.

283 podle Chrasky (2007, s. 105) je velmi vysoka zavislost dana koeficientem korelace 1,0 O r >
0,90, vysoka zavislost 0,90 I r > 0,70, stfedni zavislost 0,70 I r = 0,40, nizka zavislost 0,40
O r > 0,20 a velmi slaba zavislost 0,20 O r > 0,00.
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promé&nnych.”®* Aplikovat se dd na nominalni polytomické a kardindlni
proménné, které maji normalni rozdéleni. Nulova hypotéza je zamitnuta

v pripadé, Ze je testovaci charakteristika FVv&tsi nez /05 2%

Faktorova analyza je metodou, ktera umoziuje redukci dat, nebot’
sdruZuje jednotlivé promé&nné a vytvari tak promé&nné nové.?®® Diky této metodé
Ize identifikovat, které zakladni, obecné proménné se v méfenich projevu;ji.?®’
V nasem vyzkumu byla pouzita ortogonalni rotace varimax, ktera ,, minimalizuje

pocet proménnych, které maji vysoké zétéze s kazdym spolecnym faktorem.*®®

Cronbachliv koeficient alfa je (daj, ktery demonstruje spolehlivost
méfeni testu. MdZe nabyvat hodnot od 0 do +1, kde 0 znamena nulovou

reliabilitu a 1 reliabilitu maximalni.

5.4.2 Rohnerova skala sebehodnoceni ditéte (PAQ)

Dotaznik zjiStuje subjektivni posuzovani vlastni hodnoty respondenta
v sedmi oblastech: negativni sebeocenéni, negativni sebehodnoceni schopnosti,
hostilita a agresivita, zavislost, emocni inhibovanost, emocni labilita,

pesimismus.

Tabulka 32 obsahuje statisticky signifikantni rozdily identifikované

ve vSech sedmi subskalach, které metoda mérila.

82 HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal, 2006, s. 338.

285 SKUTIL, Martin. Zsklady pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi
Praha: Portal, 2011, s. 176.

2% HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal, 2006, s. 474.

287 CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 141.

28 HENDL, Jan. Prehled statistickych metod zpracovani dat. analyza a metaanalyza dat. Praha:
Portal, 2006, s. 477.
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Tabulka 32 — Porovnani vysledk PAQ u vyzkumné a kontrolni skupiny?®°

Shoristé Nesboristé?”’
Standardn/| Standardni

Subskala t-test | Prdmér| odchylka | Prdmeér| odchylka
Negativni sebeocenéni 19,30**| 11,88 3,32| 16,95 3,15
Negativni sebehodnoceni
schopnosti 16,79*%*| 12,94 2,61 16,48 2,56
Hostilita a agresivita 8,39**| 12,65 3,62 1513 3,61
Zavislost 8,89**| 16,51 2,59| 14,50 2,85
Emocni inhibovanost 18,74**| 12,28 3,11| 16,94 3,00
Emocni labilita 7,50%*| 12,10 2,97| 13,94 3,01
Pesimismus 23,86**| 10,89 3,18| 17,72 3,66
**p>0,01

Vysledky subskaly negativni sebeocenéni poukazuji na skutecnost, ze déti
navstévuijici pévecky sbor maji priznivéjsi sebepoijeti. Jsou spokojené&jsi se svou
osobou, VEfi si, jsou vyrovnanéjSi a otevrenéjSi. Pévecky sbor jako socialni
skupina uspokojuje u jedince mnozstvi zakladnich socialnich potreb, napf.
potfebu nékam patfit, potfebu sounalezitosti, potrebu komunikace, Ucty aj.
a diky tomuto konicku si déti kolem sebe tvori pomérné stabilni socialni sit,
ktera se stava oporou a pomaha zvladat uz tak slozité obdobi, kterym je
pubescence. Dité se vtomto zajmové homogennim kolektivu uci vychazet
s vrstevniky, sdili své zazitky, tvofi si pratelstvi, a tak ziskava potrebnou

sebejistotu.

PFiznivéjsi vysledky sboristd byly identifikovany i v subskale negativni
sebehodnoceni’ schopnosti. Schopnosti jsou dllezitym méfitkem, nebot’ jedinec
v tomto véku posuzuje svou celkovou hodnotu mj. podle toho, co umi. Bézné je
srovnavani s vrstevniky, uvazovani o sobé a o svych dovednostech
a schopnostech, at’ uz vici ostatnim nebo v ramci individualniho pokroku.
Vysledky ukazuji, ze déti, které nenavstévuji pévecky sbor, hodnoti své
schopnosti negativnéji nez déti z vyzkumné skupiny. Sboristé ziskavaji potvrzeni
vlastnich kvalit, mj. od sbormistrd, pfibuznych, kamaradd, ktefi jejich

dovednosti ocenuji, coZz se odrazi na jejich sebehodnoceni. Sborové zpivani je

289 \/ tabulce jsou kurzivou odlideny hodnoty vy$siho aritmetického prliméru, tedy vyssiho
vysledku v subskale.

29 Nesboristy jsou oznaceni ¢lenové kontrolni skupiny sloZené z respondentd, ktefi se
sborovému zpévu nevénuiji.
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pro svij charakter optimalni prileZitosti pro budovani pozitivniho sebehodnoceni
schopnosti, nebot’ pri kolektivhim zpévu je podstatné méné ohrozeno nez
pri sdlovém.

V oblasti hostility a agresivity vykazuji sborovi zpévaci priznivéjsi vysledky
nez kontrolni skupina. Dokazou lépe ovladat své negativni emoce, méné ublizuji
druhym, neopovrhuiji jimi, nejsou vici nim podrazdéni, méné se u nich objevuje
agrese obracend proti lidem i predmétim. Déti se v kolektivu, kterym je
pévecky sbor, uci ohleduplnosti, ale také sebeovladani, cvi¢ci se v mnoha
socialnich dovednostech, jako je jednani a komunikovani s lidmi, navazovani
vztah( ¢i feSeni konfliktl a utvareji si pozitivni vlastnosti vztahuijici se k moralce,

jako je respektovani druhych a altruismus.

Jedinou oblasti, v niz méli sborovi zpévaci vyssi aritmetické priméry nez
nezpévaci, byla zavislost na druhych. Vzhledem k vysledklm v ostatnich
oblastech je malo pravdépodobné, ze vétsSi emocionalni zavislost déti
v péveckych sborech je zplsobena zvySenou Uzkostnosti nebo nizkou
sebejistotou. SpiSe se jednda o dlsledek direktivnéjSiho pristupu sbormistrl
k détem, které kromé rodiny a skoly maji ve sboru dalSi zkuSenost s Fizenim
jejich aktivit autoritou a jsou zvykli, ze za né rozhoduiji jini. V tomto véku
obvykle dochdzi k emancipaci ditéte a k presunu pozornosti z rodiny
na vrstevniky. Jedna se o prirozeny vyvoj, ktery sméruje k zaclenéni
do spolecnosti, nebot’ s vrstevniky se jedna o vztah zalozeny na rovnocennosti.
Vysledek subskaly mdze byt ovlivnén také slozenim vyzkumného vzorku, a to
z hlediska véku (65% vyzkumného vzorku tvorily déti ve véku 11 a 12 let, ale
ve skupiné kontrolni tvorili prevazujici ¢ast respondenti ve véku 14 a 15 let)
i pohlavi (70 % vyzkumné skupiny tvorily divky, které maji obecné vétsi

h291

tendenci k zavislosti na druhych®”*, ve skupiné kontrolni byl pomér chlapcl

a divek vyrovnany).
V pripadé emociondini” inhibovanosti vykazaly déti navstévujici pévecky

sbor v porovnani s kontrolni skupinou nezpévakd priznivéjsi vysledky. Hudba je

21 KARSTEN, Hartmut. Zeny-muzi: Genderové role, jejich pdvod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s.
63-69.
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jednim z nejcitovéjSich uméni, dokonce je emocionalné stimulacni: emoce
dokaze vyvolat, ménit (viz barokni afektova teorie). Pri praktickém nacviku
hudebnich dovednosti vetné zpévu se pracuje s bohatou paletou terminologie
odvozené pravé od pocitd. Hudba tak détem poskytuje nejen emocionalni
prozitky, ale diky ni se také uci pocity vyjadrovat, verbalizovat. Jedinci se tak
stavaji pro své okoli Citelnéjsi, predvidateln&jsi, coz usnadnuje hladky priibéh

interakci.

V subskale zjistujici emocni labilitu vykazovali lepsi vysledky opét
sboristé. Jednou z determinant vzniku emocni lability m0Ze podle Hartla
a Hartlové byt neschopnost ziskat uspokojeni vlastnim Usilim.?*> Sbor je v&ak
mistem, kde spolec¢nou cinnosti dochazi naplnéni potreby Ucty a sebelcty, a jak
jiz bylo vySe zminéno, sborovy zpév pozitivné ovliviiuje sebevédomi
a hodnoceni sebe sama. Déti se ve sboru diky bezpecnému prostiedi a socialni
opore stavaji odolnéjsi vici zatézi, jejich reakce jsou stabilnéjsi a adekvatni
podnétlim, coz zpétné vede k akceptaci ze strany kolektivu. Jedinci se ve sboru
uci reagovat primérené, regulovat svou emocionalitu, a stavaji se tak zralejSimi

a vyrovnanéjsimi osobnostmi.

Vysledky subskaly pesimismus se u skupiny vyzkumné a kontrolni
rozchazeji nejvice. Déti navstévuijici sbor vnimaji Zivot priznivéji, vice ocekavaiji
kladny prdbéh, maiji nadé&ji, Ze se budou véci dafit. Détsti sboristé jsou veselejsi,
vyrovnanéjsi, na rlznych Zivotnich situacich hledaji spiSe kladné stranky
a neprijemnosti ve svém zivoté zvladaji snadné&ji. Kladné sebehodnoceni je
jednim z faktor{, ktery ovliviiuje nahled na véci minulé i budouci a dovoluje
jedinci je adekvatné zpracovat a ocekavat pozitivni. OptimistiCtéjsi pristup
k zivotu Cerpaji sboristé z bohatSiho emocniho, ale také socidlniho Zivota
a z Castéjsich zazitk& uspéchu.

Pfi korelovani vysledkli dotazniku administrovaného sboristlim

s nezavislymi proménnymi byly identifikovany zavislosti uvedené v tabulce 33:

292 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, s. 287.
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Tabulka 33 — Korelace nezavisle proménnych a subskal PAQ

Korelace Negativni sebehodnoceni schopnosti | Zavislost
Vék X -0,16*
Délka dochazeni do sboru -0,13* —-0,13*
*p > 0,05

Cim starsi sboristé jsou, tim u nich ubyva zdvislosti (r = —0,16). Tento
jev odpovida prirozenému ontogenetickému vyvoji. Dité v nasi vékové skupiné
se postupné odpoutdva od rodiny smérem Kk vrstevnikdm a cilem tohoto
komplikovaného procesu je ziskani autonomie a nezavislosti na druhych.
V opacném pfipadé mdze dojit k naruSenému sebevyvoji a nezralosti osobnosti.
Stejna tendence je i u vzajemného vztahu délky navstévovani sboru a zavislosti
(r = -0,13).

Cim déle respondenti navétévuji pévecky sbor, tim vice u nich ubyva
negativniho sebehodnoceni” schopnosti (r = —0,13). S mnozenim zkuSenosti
ze sborového zpévu si dité buduje pozitivni ocenéni svych schopnosti

a dovednosti, a to nejen hudebnich, ale i socialnich.?®

V tabulce 34 jsou uvedeny statisticky signifikantni vysledky zjiSténé F-
testem u subskaly negativniho sebeoceneni, které je ovlivnéno respondentovou
hrou na hudebni nastroj a vzdélanim jeho matky. Vénuje-li se dité hre
na hudebni nastroj, disponuje pozitivnéjsSim sebeocenénim nez jedinec, ktery
tuto hudebni aktivitu neprovozuje. Prlméry ziskané v subSkdle klesaji

s rostoucim dosazenym vzdélanim matky.

Tabulka 34 - Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly
negativniho sebeocenéni

Negativni sebeoceneni Hra na nastroj Vzdelani matky
F-test 6,72* 2,83*
Priimér Ne 12,6825 13,20
Ano 11,48|SS bez maturity 13,19
SS s maturitou 11,92
VS 11,32
*p > 0,05

2% Ve véech pripadech se jedna o velmi slabé zavislosti. CHRASKA, Miroslav. Metody
pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s.
105.
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Analyza rozptylu ukazala na souvislost negativniho sebehodnoceni
schopnosti a vzdélani otce. I vtomto pripadé se vztahovalo nizSi dosazené
vzdélani otce ke zvySujici se primérné hodnoté ve Skale, jak je uvedeno

v tabulce 35.

Tabulka 35 - Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly
negativniho sebehodnoceni schopnosti

Negativni
sebehodnoceni
schopnosti Vzdelani otce Shor
F-test 3,92%* 3,41%*
Proimér??* ZS 15, 50| Bonifantes 12,44
SS bez maturity 13,00 | Carmina 14,26
SS s maturitou 12,97 | Jitro 12,11
VS 12,56 Motyli 12,73
Pueri G. 13,28
Severacek 12,57
*p > 0,05

Analyza rozptylu vysledk( subSkdly hostilita a agresivita, uvedenych
v tabulce 36, potvrdila statisticky vyznamné rozdily u jednotlivych zi¢astnénych
sbor. Nejvyssi zjisténé skore subskaly se tykalo détského péveckého sboru

A4

v Jitru a Bonifantes.

Tabulka 36 — Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly hostility
a agresivity

Hostilita a agresivita Sbor

F-test 4,19*

Primér Bonifantes 11,75
Carmina 14,67
Jitro 11,36
Motyli 12,27
Pueri Gaudentes 13,14
Severacek 12,21

*p > 0,05

V tabulce 37 jsou uvedeny priimérné hodnoty subskaly z&vislosti
v jednotlivych ~ z(Castnénych sborech. Rozdily byly analyzou rozptylu

identifikovany jako statisticky vyznamné. Péveckym sborem s nejvyssi hodnotou

-V V7
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a Bonifantes.

Tabulka 37 — Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly zdvis/osti

Zavislost Sbor

F-test 2,96*

Prdmér Bonifantes 16,00
Carmina 17,40
Jitro 16,54
Motyli 15,52
Pueri Gaudentes 16,93
Severacek 16,67

*p > 0,05

Subskala emocni lability se ve vzorku nasich respondentd vztahuje

A4

kategorie u déti matek vysokoskolsky vzdélanych, nejvyssich u déti matek se

stredoskolskym vzdélanim bez maturity.

Tabulka 38 — Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly emocni
lability

Emocnri labilita Vzdélani matky

F-test 2,81%*

Primér ZS 12,60
SS bez maturity 1322
SS s maturitou 12,30
VS 11,51

*p>0,05

5.4.3 Klima péveckého sboru (KLIS)

Adaptovany dotaznik Klima sboru (KLIS) Cerpa z Laskova dotazniku Alima
tridy (KLIT). Vyzkumny nastroj v souladu se svym inspiracnim zdrojem zjiStuje
suportivni  klima sboru, nizkou motivaci kvykonu a tendenci clenl

k sebeprosazeni.

V tabulce 39 jsou uvedeny aritmetické priméry zGcCastnénych détskych
péveckych sborli, ziskané v jednotlivych méfenych oblastech. Ackoliv oproti
plvodni verzi neni adaptovany dotaznik osazen normami, byly vysledky
prevedeny na steny urcené pro Skolni tfidu, aby umoznily pribliznou orientaci

v pasmech prlméru, nadprliméru ¢ podpriiméru. Tento postup byl zvolen
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z d@vodu nastinéni specifik klimatu détskych péveckych sborl vici Skolni tfidg,
ackoliv Ize predpokladat, ze normy péveckych sbord by z divodu odliSnosti vici

tridé nabyvaly specifickych hodnot.

Tabulka 39 — Statisticky signifikantni vysledky sbori v jednotlivych subskalach KLIS
véetné stenovych hodnot a medianu?®®

Nizka motivace

Shor Suportivita k vykonu Sebeprosazeni

Primer| Sten| Median | Pridmeér| Sten| Median| Prdmeér| Sten| Median
Bonifantes | 36,13 6 37| 22,63 5 23| 1550 5 15
Carmina 38,90 7 39| 2352 5 24| 15,33 5 15
Jitro 41,39 8 43| 21,07| 5 22| 1439| 4 15
Motyli 39,13 7 39,5| 2088 4 21| 14,02 4 14
Pueri
Gaudentes| 35,76 6 36| 22,76 5 23| 15,31 5 15
Severacek | 37,73 6 38| 22,35 5 23| 14,32 4 14
Véechny | 38735| 7| 385| 22,15 5 22| 1465 4 15
F-test 3,58* 2,95* 2,33%
Idedlni
Median 24,5 18,5 12,5
*p>0,05

Steny plvodniho dotazniku KZima tfidy (KLIT) maiji rozsah od 1 do 10.
Hodnoty 1 az 4 znamenaji nizky vyskyt sledovaného jevu, interval od 7 do 10
poukazuje na nadpr@imérny vyskyt. Normu tvofi steny 5 a 6. Celkové priiméry
vSech sborl vySly mimo normalni oblast vyskytu ve dvou ze tfi prvkd klimatu.
Nadprimérny je vyskyt suportivity, naopak podprimérné hodnoty vykazuje
oblast sebeprosazeni. Nizkd motivace k vykonu je v normalu.

Jak je patrné z tabulky 39, v subskale suportivity dosahli nejvyssich
zjisténo u chlapeckych sborli Pueri Gaudentes a Bonifantes. V oblasti nizkd
motivace k vykonu méli nejvyssi prdmér respondenti z Carminy a Pueri

A4

k sebeprosazeni je podle vysledkl nejvice patrnd u Bonifantes a Carminy,

2% Hodnoty odli$ené kurzivou predstavuji nejvy3si a nejnizsi vysledek dosazeny v jednotlivych
subskalach. Steny zvyraznéné tucné predstavuji pasmo nadprlimérného ¢i naopak
podpriimérného vyskytu sledované hodnoty.
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nejméné u Motyld a Severacku. Ve vSech pripadech se jednalo o rozdily

statisticky signifikantni na pétiprocentni hladiné vyznamnosti.

Suportivita se nachazi v nadprlimérnych Cdislech u tfech sbord,
u ostatnich jsou hodnoty v normé, tedy zadny ze zkoumanych sbor( v této
oblasti nevykazal nizkou uUroven. Vyroky, u nichZz byly zjistény v celém
vyzkumném souboru nejvyssi hodnoty aritmetickych primérd, jsou nasledujici:
1. V naSem sboru mam nékolik ddvérnych pratel (M = 3,47), 2. S vétSinou
sboru je prilemné se sejit i mimo zkousky na spolecné akci (M = 3,43), 3. Kdyz
jde o néjakou ddlezitou véc, vétsina ¢lend v nasem sboru se dovede sjednotit
(M = 3,39). Nejvice je suportivita sboru vnimana v souvislosti se vztahy mezi
Cleny. Ma-li jedinec ve sboru spriznéné osoby, tésSi se na zkousky a jiné aktivity
sboru, dokonce tyto kamarady vyhledava i mimo sbor. Podil na suportivité
v péveckém sboru ma i to, Ze se jedna o volnocasovou aktivitu, ktera je pro dité
dobrovolnou, déla ji z vlastniho zajmu. Hodnota suportivity zmérena ve sborech
ma zaroven vztah k ontogenetickému obdobi, v némz se pozornost pomalu
presunuje z rodi¢l na vrstevniky, s nimiz dité ve sboru vytvafi dil¢i neformalni
skupinky.’® Dal3im ¢&initelem podilejicim se na vnimani vysoké suportivity
zkoumanych sbor{ je vékova heterogenita, tedy podpora plynouci z pfitomnosti
»Sluzebné" starSich sboristd, ktefi maji vice zkuSenosti a dokazou mladsim
v lecCems poskytnout pomoc Ci poradit, prip. usnadnit adaptaci na nové

prostredi.

Respondenti ze sledovaného souboru vykazali prlmérné hodnoty
v oblasti nizké motivace k vykonu. V péti pripadech byly vysledky v normé,
v jednom se jednalo o nizky vyskyt méreného jevu. V této subskale nebyl
shledan vyznamnéjsi rozdil od norem stanovenych pro Skolni tfidu. Tendence
sboristd k primérnosti a vyhnuti se netspéchu nemaji v porovnani s prdmérnou
Skolni tfidou zadna specifika. Vyroky faktoru s nejvyssim skére jsou nasleduiici:
1. Chci se vyhnout nelspéchu ve sboru (M = 3,41), 2. Kdyz mam zazpivat
novou c¢ast skladby, mivam strach, netroufnu si na to (M = 2,67), 3. Nejlepsi je

ve sboru na sebe pfilis neupozoriiovat, byt spise v priméru (M = 2,65). V této

2% 7de je mozné zkresleni zplisobené v&kovym omezenim respondentd a tedy nekompletnim
zmapovanim jednotlivych sbord.
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subskale hraje roli sam charakter sborového zpévu, ktery je postaven
na ,prdmérnosti® ¢ ,stejnosti® vSech zpévakd, coz vede k oCekavanému

vysledku jednotného a celistvého zpévu.

U faktoru sebeprosazen/ byl celkovy vysledek vSech sborl
v podprimérnych hodnotach. Pfi analyze rozdill mezi jednotlivymi sbory bylo
zjiSténo, ze polovina sborll se nachazi v pasmu prliméru a druha v pasmu
podprdmérném. Vyroky s nejvysSimi hodnotami aritmetickych prdmérl jsou
nasledujici: 1. Kdyz vim, Ze néco umim, nebojim se to ve sboru ukazat
(M = 2,98), 2. Obvykle se citim dost vykonny, mam pocit, ze dosahnu dobrych
vysledkd (M = 2,88), 3. Rad bych mél ve sboru néjaké sélo (M = 2,85). Faktor
sebeprosazeni je nejvice sycen presvédcenim o vlastnich kvalitach, které by
jedinec rad prezentoval pred druhymi. Ktomu vSak neni ve sboru moc
prilezitosti, nebot’ je Zadouci podrizeni se a kooperace v zajmu kvalitniho
spole¢ného vysledku, kterym je jednotna, vyrovnana interpretace a vyvazeny,
vyzraly projev sboru. Jedinec, ktery se bude snazit prosadit, bude tuto

jednolitost a celistvost narusovat, proto jsou tyto tendence korigovany.

Korelacni analyza socialnépsychologického klimatu sboru a nezavislych
proménnych prokazala zavislost u véku a délky dochazeni do sboru. Ve vSech
pripadech se jednalo o korelacni koeficienty z oblasti velmi slabé zavislosti,
presto vSak nad kritickou hodnotou. Koeficienty jsou uvedeny v tabulce 40.

S pribyvajicim vékem sboristl (r = —0,12) a délkou jejich pobytu ve sboru (r =

—0,18) ubyva nizké motivace. S narlstajicim vékem (r = —0,17) a délkou
sborové praxe (r = -0,17) klesd sebeprosazeni, dochdzi tedy k rozvoji

spoluprace. Pocet let stravenych ve sboru pozitivné koreluje se suportivni
slozkou klimatu (r = 0,17). Cim déle je dité ¢lenem sboru, tim vice jej vnima
jako skupinu lidi, v nichz ma socialni oporu, rozsifuje si socialni sit' o vztahy,
které mnohdy trvaji i dlouho po opusténi télesa, vnima soudrznost skupiny

a z toho plynouci pocit bezpedi.
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Tabulka 40 — Korelace nezavisle proménnych a subskal KLIS

Suportivni klima | Nizka motivace
Korelace shoru k vykonu Sebeprosazeni
Vék X —0,12% —0,17*
Délka dochazeni
do sboru 0,17% -0,18* -0,17*
*p>0,05
Pri testovani statistickych hypotéz byla zjisténa souvislost mezi

suportivnim klimatem sboru a pohlavim, jak je uvedeno v tabulce 41. Vice jako
podporujici vnimaji pévecky sbor divky, které jsou oproti chlapcm obecné
orientovany spiSe na vztahy. Relace byla potvrzena i u touhy vénovat se hudbé
v budoucnu. Cim vétsi roli hraje hudba v ocekdvané budoucnosti, tim vice je
prostfedi sboru vnimano jako podporujici, nebot’ pomaha v rozvijeni téch

schopnosti a dovednosti, které bude jedinec v budoucnu vyuZivat.

Tabulka 41 - Statisticky signifikantni
suportivniho klimatu sboru

vysledky analyzy rozptylu subskaly

Touha venovat se hudbé
Suportivni klima sboru Pohlavi v budoucnu
F-test 8,08* 4,89*
Proimér Chlapec 36,67 | Profesionalné 39,16
Divka 39,07 | Jako konicek 38,48
Viibec 33,54
*p > 0,05

V tabulce 42 jsou zaznamenany statisticky vyznamné rozdily tykajici se
vztahu mezi nizkou motivaci k vykonu a touhou vénovat se hudbé v budoucnu.
Bylo potvrzeno, ze vysledky v této subskale klimatu sboru jsou vyssi tehdy,

nema-li jedinec zajem provozovat hudbu ani profesionalné, ani jako konicek.

Tabulka 42 — Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly nizka
motivace k vykonu

Nizka motivace

k vykonu Touha vénovat se hudbeé v budoucnu

F-test 4,37%

Primér Profesionalné 21,41
Jako konicek 22,15
Vibec 24,92

*p > 0,05
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Sebeprosazeni jedince v ramci skupiny se vztahuje k touze vénovat se

hudbé v budoucnu. V pripadé, Ze uvazuje jedinec o profesionalni draze

hudebnika, je hodnota sebeprosazeni vyssi. Naopak absence hudebnich aspiraci

ma vztah k nizSim vysledktim subskaly, cozZ je patrné z tabulky 43.

Tabulka 43 - Statisticky signifikantni

vysledky analyzy rozptylu subskaly

sebeprosazeni

Sebeprosazeni Touha venovat se hudbé v budoucnu

F-test 5,24*

Promér Profesionalné 15,45
Jako konicek 14,54
Vibec 13,08

*p > 0,05

5.4.4 Subjektivni vnimani sborového zpévu (SVSZ)

Dotaznik vlastni konstrukce obsahuje 28 vyrokd, které byly pomoci

faktorové analyzy seskupeny do dvou kategorii, nazvanych Sbor jako prinos

a Sbor jako nutnost (viz kapitola 5.2).

V tabulce 44 jsou uvedeny miry polohy a variability u obou vyrokovych

clusterd.

Tabulka 44 — Vysledky sbor{i ve faktorech dotazniku SVSzZ

Faktor 1— Sbor jako | Faktor 2— Sbor jako

Miry polohy a variability sbord | pfinos nutnost

Pr@mér vSech sbord 55,05 25,72
Sm. odchylka vSech sbord 12,38 7,90
Median vsech sborl 56 25
Idealni median 45,5 30,5
Median Bonifantes 50,5 30,5
Median Carmina 59 23
Median Jitro 62 25,5
Median Motyli 56 22
Median Pueri Gaudentes 51 28
Median Severacek 52 25

Jak je uvedeno v tabulce 44, srovnani medianl jednotlivych péveckych

téles sidedlnim medianem (IMed = 56) ukazuje, ze u prvniho faktoru se

vSechny sbory pohybuji v nadpriiméru. V pfipadé druhého faktoru jsou vysledky

variabilngjsi. Pod hranici idedlniho medianu (IMed = 25) se nachazeji sbory
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Carmina a Motyli, v oblasti priméru je SeveraCek a Jitro a nadprlimérné
mediany se tykaji chlapeckych sborli Pueri Gaudentes a Bonifantes. Pfi analyze
rozptylu bylo zjiSténo, Ze jsou rozdily mezi sbory statisticky vyznamné, jak
ukazuje tabulka 45 a 46.

Prvni faktor sdruzuje kladné stranky sborové cinnosti, a to od pozitivnich
emoci a nazorl na sbor az ke konkrétnimu chovani témito city vyvolanému,
proto byl nazvan sbor jako prinos. Vlyroky s nejvy$Sim aritmetickym prlmérem
byly nasledujici: 1. Jsem rad/a, kdyZ na koncert naseho sboru prijdou mi rodice
(M = 4,87), 2. Na sborova soustredéni se tésim (M = 4,57), 3. Jsem rad/a, kdyz
mame se sborem vystoupeni (M = 4,47). Kladny pristup ke sboru vychazi
z uvédomovani si socialnich, ale i osobnich vyhod ze zpivani pramenicich. Témi
je napt. akceptace ze strany rodicli, sbormistra, sboristli a kamarad(, nebo
vnimani prinosu sboru pro vlastni seberozvoj, seberealizaci. Soupis vSech
polozek faktoru je uveden v tabulce 11. Vysledky naznacuji, jaké motivy
a postoje hraji u détskych zpévakd vyznamné role. Nejvice si respondenti ceni
toho, kdyz jejich rodice navstivi sborové vystoupeni. Pro dité je motivacni, kdyz
mdze s rodiCi sdilet tento vyznamny okamzZik a je od nich pochvaleno za to, co
se naucilo, nebot’ pripravé vénovalo mnoho casu a energie. Ackoliv byla
v dotazniku i otazka tykajici se obliby sborovych zkousek (M = 3,92), podle
dosazenych primér preferuji déti soustiedéni vice nez zkousky. Poskytuji vice
Casu a prilezitosti pro spolecensky Zivot a déti tak mohou se svymi kamarady
travit delSi dobu. Obliba soustredéni nevychazi pouze z intenzivnéjSich
péveckych aktivit, ale i z mnozstvi sekundarné pdsobicich socialnich aspektd,
jako je napf. organizované i vybérové traveny volny cas, ktery prispiva
k budovani vztah@ v horizontalnim i vertikalnim sméru (mezi sboristy navzajem;
mezi sboristy a vedenim). Sborova soustfedéni produkuji okolnosti, za nichz
dochazi ke kvalitativnim, ale i kvantitativnim zménam v oblasti interpersonalnich
vztah(l, coZ se odrazi v détské psychice, napf. v sebepojeti, motivech, postojich
¢i hodnotach, ale i na vykonech celého sboru. Na treti pozici se umistilo tvrzeni,
Ze sborovi zpévaci se tési na verejna vystoupeni. Jedna se o metu, k niz
sméruje veskera prace a pile pfi nacviku. Vystoupeni jsou tim, co se podili

na utvareni smysluplnosti sborové dinnosti. Zpév samotny nemusi byt
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nejdllezitéjSim motivem, ale jsou to pravé pocit pospolitosti a okamZiky uznani,

které se stavaji hybnym faktorem vénovani se konicku, jakym je sborovy zpév.

Druhy faktor sdruzuje ty polozky dotazniku, které se vztahuji spiSe
k negativnim jeviim ve sboru se vyskytujicim, proto byl nazvan sbor jako
nutnost. Soupis a presné znéni vyrokl je uvedeno v tabulce 12. Polozky se
tykaji napf. nepfiznivé pozice ve sboru, vyhrad ke zplsobu vedeni, vnimani
osamocenosti (dité se ve sboru citi jako jednotlivec, nikoli jako soucast celého
télesa) a pristupovani ke sboru spiSe z povinnosti. Nejvyssi aritmeticky priimér
druhého faktoru mély tyto polozky: 1. Musim zpivat i to, co se mi nelibi, co
nemam rad/a (M = 3,53), 2. Starsi ¢lenové sboru maji vzdy pravdu a mladsi je
musi poslouchat (M = 3,45), 3. Sbormistr ma své oblibence (M = 3,17)
Nejsilnéjsi vyroky faktoru se tykaji nutnosti zpivat i ty skladby, k nimz dité nema
vztah. DalSim jevem, ktery je obvykly i v jinych socidlnich skupinach nez je
sbor, je nutnost podrizovat se ,sluzebné&" starSim. Déti také vnimaiji, Ze ani pred
sbormistrem si nejsou vSichni rovni, protoze ten ma své oblibence, které

preferuje.

Ackoliv prvni z faktor@ zastupuje kladné stranky ve sboru a druhy
zaporné, nejedna se o protiklady a nelze tvrdit, ze sboristé jednotlivych téles
vnimaji sborovou cinnost bud’ jako pfinos nebo jako nutnost. Oba faktory se
prolinaiji.

Pfi analyze rozptylu subskaly sdruzujici polozky kladl détského
péveckého sboru, uvedené v tabulce 45, byl zjistén vztah s touhou vénovat se
hudbé v budoucnu. Ocekava-li jedinec provozovani hudby na profesionalni
Urovni, vnima sbor priznivéji nez je to u sboristy, ktery ve své budoucnosti
zadné hudebni aktivity neplanuje. Popisovana subskala ma vztah i ke vzdélani
otce respondentd. Nejpfiznivéji hodnoti sborovou Cinnost déti otcl
se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity, nejméné pfinosnou ji vidi potomci
otcl se vzdélanim vysokoskolskym. Statisticky vyznamné rozdily byly zjistény

také mezi jednotlivymi sbory. Nejvyssi prlmér subskaly patfi sboru Jitro,

sV V7
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Tabulka 45 — Statisticky signifikantni vysledky analyzy rozptylu subskaly sbor jako
pfinos

Shor jako | Touha vénovat se
prinos hudbé v budoucnu | Vzdelani otce Sbor
F-test 14,08* 3,05% 2,36%
Pramér®®’ | Profesionalné | 59,82|ZS 55,00 | Bonifantes 49,69
Jako konitek |54,79|SS bez mat. | 57,84|Carmina 57,90
Vibec 40,46|SS s mat. 56,52 | Jitro 58,57
VS 51,87| Motyli 55,87
Pueri G. 55,59
Severacek 52,03
*p > 0,05

Castéj$i registrovani negativnich jevl ve sboru bylo srovnavano
s proménnymi pomoci analyzy rozptylu, ktera identifikovala souvislost tohoto
faktoru a pohlavi, coz je zaznamenano v tabulce 46. Vyssiho aritmetického
prdméru dosahli chlapci. Potvrdil se i vztah k hudebnim cinnostem matky. Déti
matek s hudebnimi dovednostmi nevnimaji sbor tolik jako nutnost, povinnost.

Rozdily Ize identifikovat i mezi zi¢astnénymi télesy. Nejvyssi primérna hodnota

A4

Tabulka 46 — Statisticky signifikantni rozdily ve vysledcich analyzy rozptylu subskaly
sbor jako nutnost

Sbor jako Hudebni cinnosti

nutnost | Pohlavi matky Shor

F-test 12,40* 3,60* 541*

Proimér Chlapec 28,46 | Ano 24,37 | Bonifantes 30,69

Divka 24,55 |Ne 26,64 | Carmina 24,71

Jitro 26,11
Moty 21,81
Pueri G. 28,45
Severacek 26,94

*p > 0,05

5.4.5 Korelace vyzkumnych nastroji mezi sebou

Korelace jednotlivych subskal dotaznikd Rohnerova skala sebehodnoceni
ditete, Klima sboru a Subjektivni vnimani sborového zpéevu je uvedena v tabulce
47.

-vvrs

27 Kurzivou jsou vyznaceny nejvyssi a nejnizéi aritmetické préiméry subskaly.
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Tabulka 47 — Zavislosti subskal PAQ, KLIS a SVSz*®

Korelace* | NSO | NSS | HAG |ZAV |EMI |EML |PES |SKS | NMV | SPR
SKS -0,23|-0,16|-0,21 X|-0,30/-0,26|-0,33 X X X
NMV 0,38 0,30| 0,40 X| 0,32| 0,35| 0,34 X X X
SPR -0,14 X X X X X X X X X
SJP -0,14 X|-0,13| 0,19|-0,22|-0,14 X| 0,48/-0,31| 0,22
SIN 0,25| 0,18 0,26 X! 0,17| 0,18] 0,20|-0,48| 0,30 X
*p > 0,05

Korelace sebehodnoceni ditéte (posuzovano dotaznikem PAQ)
a prozivaného socialnépsychologického klimatu sboru (posuzovano
dotaznikem KLIS)

Ve vztahu k suportivité byly zaznamenany pouze negativni korelacni
koeficienty. Nejvyssi se vyskytl u pesimismu (r = —0,33), emocni inhibovanosti
(r = =0,30) a emocni lability (r = —0,26). Ve vsech trech pripadech se jedna
0 zaporné citové charakteristiky, které se odrazeji v celkovém ladéni osobnosti,
ale zaroven i v mezilidskych interakcich. Zaporna korelace se prokazala i vUci
negativnimu sebeocenéni (r = -0,23) hostilite a agresivite (r = -0,21)
a negativnimu sebehodnoceni schopnosti (r = —0,16). Détské pévecké sbory,
v nichZz prevazuje suportivni klima, se vyznacuji vzajemnou kooperaci, dobrou
komunikaci, dlvérou, podporovanim a povzbuzovanim. Ve skupiné existuji
kamaradské az pratelské vztahy, které jedinci poskytuji zazemi a jistotu
v situacich, které by mohly byt ohrozujici. To se podili na charakteristikach
sebepojeti, u nichz korelace potvrdila odklon od pesimismu. Podptrné klima
ve sboru snizuje také miru emocni inhibovanosti a lability. Jedinec se
ve vlidném prostfedi neboji vyjadrovat své city, které jsou ostatné prirozenou
soucasti terminologického aparatu hudby. Emocni Gtlum byva ddsledkem
nevhodného prostredi, v némz dité vyrlsta, ovsem v kolektivu déti ze sboru se
jedinec diky napodobé uci city projevovat, coz zpétné ovliviiuje kvalitu vztah(

a suportivitu skupiny. Emocni labilita se v podplrném sboru vyskytuje také

2% NSO = negativni sebeocenéni, NSS = negativni sebehodnoceni schopnosti, HAG = hostilita
a agresivita, ZAV = zavislost, EMI = emocni inhibovanost, EML = emocni labilita,

PES = pesimismus, SKS = suportivni klima sboru, NMV = nizkd motivace k vykonu,

SPR = sebeprosazeni, SIP = sbor jako pfinos, SJN = sbor jako nutnost
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méné. Vysledky ukazaly i na souvztaznost sborové suportivity k hodnoceni
vlastnich schopnosti, ale i k celkovému posouzeni vlastni osoby, a to nejen
v ramci kolektivu sboristll. Jedinec vtomto vékovém obdobi ma tendenci
srovnavat sebe sama s ostatnimi a jednim z nejjednodussich zplsobl je
porovnavani schopnosti. Kladna zpétna vazba od sbormistra, ale i od ostatnich
sboristl pfispiva k pozitivnimu nahledu na sebe sama a nasledné k odvaze
poustét se do novych véci, k vlastnimu zdokonalovani a rozvijeni. Celkové
kladnéjSi sebepojeti se odrazi v otevienosti a stabilité, které zpétné podporuiji

vznik socialni sité, usnadnujici zvladnuti nelehkého obdobi rané adolescence.

Zde je naznacen dUlezity rys korelace obecné: nelze s jistotou urcit, ktera
z veli¢in je pric¢inou a ktera dlsledkem. Proto je tfeba pfipomenout, ze kladné
emocni charakteristiky, jako je vyrovnanost, schopnost adekvatniho projevovani
citl, pozitivni postoj k lidem, ale i pfijeti sebe sama, mohou byt podminkou pro

utvoreni suportivniho klimatu v socialni skupiné.

Oblast socialnépsychologického klimatu, nazvana nizkd motivace
k vykonu, ktera je charakteristicka tendenci ke konformité, pasivnim zajmem
o spolecnou praci a oslabenim motivace, je ve vysledcich vztazena k totoznym
oblastem sebeposuzovani ditéte, jako tomu bylo u suportivity, ovSem tentokrat
v hodnotach kladnych. Nejvice koreluje s hostilitou a agresivitou (r = 0,40),
negativnim sebeocenénim (r = 0,38) a emocn/i labilitou (r = 0,35), podobna
Cisla jsou ale i v oblasti pesimismu (r = 0,34), emocni inhibovanosti (r = 0,32)
a negativniho sebehodnoceni schopnosti (r = 0,30). Je-li klima v détském
péveckém sboru charakterizovano nizkou motivaci, tedy snazi-li se sboristé
na sebe neupozorfiovat, vyhybaji-li se nelspéchu i Uspéchu, chybi-li zapaleni
a aktivni spoluticast na skupinovych cilech, souvisi to se zapornymi emocnimi
charakteristikami a negativnim vyhodnocenim svych schopnosti, dovednosti
a postaveni ve skupiné sboristll. Nepratelsky postoj k druhym byva ddsledkem
neuspokojeni psychickych potreb, frustrace, nizké angaZovanosti, a tim

i povrchnéjSich vztaht, s ¢imz souvisi i emocni nevyrovnanost a utlumeni.

Posledni slozkou zjiStovanou dotaznikem KLIS je tendence

k sebeprosazeni, kterd negativné koreluje se zdpormym sebeocenénim
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(r = —0,14). Koeficient korelace je nizky, presto Ize tvrdit, Ze ¢im pozitivnéjsi je
sebeocenéni a presvédceni o vlastnich moznostech, tim vice se jedinec snazi

prosadit a spoléha na sebe sama.

Korelace sebehodnoceni ditéte (posuzovano dotaznikem PAQ)

a vnimani sborového zpévu (posuzovano dotaznikem SVSZ)

Korelace ziskanych dat poukazala na souvislosti mezi jednotlivymi

oblastmi sebepojeti ditéte a vnimanim sboru. Vnimani kladnych strének sboru

zaporné koreluje s hostilitou a agresivitou jedince (r = -0,13), negativnim
sebeocenénim (r = -=0,14), emocni inhibovanosti (r = -0,22), a emocni
labilitou (r = —0,14). Pozitivni korelace byla zaznamenana u emocni zavislosti

(r = 0,19). Tyto vysledky jsou potvrzeny i v souvislosti s vnimanim sboru jako
nutnosti, kde byla zjisténa pozitivni korelace s hostilitou a agresivitou (r =
0,26), negativnim sebeocenénim (r = 0,25), negativnim sebehodnocenim
schopnosti (r = 0,18), emocni inhibovanosti (r = 0,17), emocni labilitou (r =
0,18) a pesimismem ditéte (r = 0,20). Sebeocenéni je mj. zavislé na socialnim
srovnavani a na zpétné vazbé z okoli. Paklize dité nema pozitivni zpétnou vazbu
na svou osobnost, mlze zacit trpét pocity ménécennosti a Uzkosti, ktera se
odrazi v citové nevyrovnanosti, utlumeni (nejdfive negativnich, pozdé&ji
i pozitivnich) emoci a nepratelském postoji k druhym lidem. Takovy jedinec je
zaroven zvysené citlivy vadi chvale i pokarani, nebot’ oboji ma velky dopad
na jeho sebehodnoceni, postoj k zivotu a ocekavani vyvoje udalosti. Zminéné
skutecnosti se odrazeji ale i na motivaci k dochazeni do sboru: dité si v ném
neni jisté a jeho vnimani je zaméreno spiSe na negativni stranky nebo sbor

naopak vnima jako prileZitost.

Korelace prozivaného socialnépsychologického klimatu sboru (KLIS) a

vnimani détského péveckého sboru (SVSZ)

Vnimani kladd a pfinosu sboru pozitivné koreluje se suportivnim

klimatem sboru (r = 0,48) a sebeprosazenim (r = 0,22), zaporna zavislost byla
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prokazana vUci nizké motivaci k vykonu (r = —0,31). Obsahem faktoru sbor jako
prinos je mj. vztahova sloZka této aktivity, kdy Ucast jedince na sborovém
zpévu zaroven uspokojuje mnozstvi socialnich potreb, jako jsou potreba
komunikace, potfeba nékam patfit, potfeba kladnych vztahl aj. Jedna se
o vyrazné motivy, které vedou détské zpévaky k dochazeni do sboru, kde si
postupné vybuduji podporujici socialni sit. Vnima-li jedinec zpév ve sboru jako
prinosny, zvySuje se jeho motivace, snazi se byt v této aktivité UspéSnym,
prestava mit obavy z nelspéchu a zvysuje se i jeho tendence k sebeprosazeni,
k némuz prispiva bezpecné prostredi. Druhy faktor dotazniku SVSZ (Sborovy
Zpév jako nutnost) zaporné koreluje se suportivnim klimatem sboru (r = —0,48),
naopak kladny vztah byl identifikovan vaci nizké motivaci k vykonu (r = 0,30).
Tyto vysledky potvrzuji korelace uvedené vySe. Ani v jednom pripadé nelze
hovorit o vysoké zavislosti, korelacni koeficienty se pohybuji v rozmezi zavislosti

stredni aZ nizké.?*®

5.5 Verifikace hypotéz

V predchozim textu bylo ovéfovano 19 nulovych hypotéz, které
demonstrovaly vztahy mezi vyzkumnymi proménnymi. Na zakladé empirické

evidence jsme dospéli ke zjisténim, ktera nas vedla k jejich prijmuti ¢i zamitnuti.

Hypotézaopl: Neni rozdil v sebehodnoceni u pubescentd, ktefi se vénuji

sborovému zpévu a u téch, ktefi se mu nevénuiji.

Hypotézaal: Existuje rozdil v sebehodnoceni u pubescentt

provozujicich sborovy zpév a u téch, ktefi se sborovému zpévu nevénuii.

Pomoci Studentova t-testu byly na jednoprocentni hladiné vyznamnosti
zjistény statisticky signifikantni rozdily mezi vyzkumnou skupinou sborovych
zpévakl a kontrolni skupinou jedincl, ktefi sborové zpivani neprovozuji. Tato
skutecnost se tykala vSech subskal Rohnerova dotazniku sebehodnoceni ditéte,

pomoci néhoz byla data shromazd'ovana. Jak je uvedeno v tabulce 32, déti

2% CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha: Grada Publishing, 2007, s. 105.
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navstévujici  pévecky sbor vykazuji priznivéjSi sebehodnoceni v oblasti
negativniho sebeocenéni, negativniho sebehodnoceni schopnosti, hostility
a agresivity, emocni inhibovanosti, emocni lability a pesimismu. Jedinou oblasti,
v niz dosahli nizSiho prliméru jedinci, ktefi do péveckého sboru nedochazeji,

byla kategorie zavislosti.

Z téchto d0vodd zamitame nulovou hypotézu a pFijimame

hypotézu alternativni.

Hypotézag2: Vysledky ziskané pomoci adaptovaného dotazniku Klima

sboru se nelisi od stenové normy pro pdvodni dotaznik Klima tfidy.

Hypotézan2: Vysledky ziskané pomoci adaptovaného dotazniku Klima

sboru se liSi od stenové normy pro plvodni dotaznik Klima tFidy.

Data pro ovéreni nulové hypotézy byla shromazdéna v Sesti péveckych
sborech pomoci adaptovaného dotazniku Klima sboru, aby byla podrobena
analyze. Komparace se stenovymi normami stanovenymi pro Skolni tfidy, jak je
uvedeno v tabulce 39, poukazala na rozdily v proZivaném
socialnépsychologickém klimatu mezi Zaky Skolnich tfid (daném stenovymi
normami) a Cleny détského péveckého sboru (po prevodu vysledkd na stenové
normy tridy). Diference se tykaly vysSSi suportivity a nizSi tendence

k sebeprosazeni.

Proto se nulova hypotéza zamita a prijima se hypotéza

alternativni.

Hypotéza,3: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory nejsou rozdily

v sebehodnoceni jejich clend.

Hypotéza,3: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory jsou rozdily

v sebehodnoceni jejich clend.

Data shromazdéna dotaznikem PAQ byla podrobena rozboru pomoci

analyzy rozptylu, ktera na pétiprocentni hladiné vyznamnosti odhalila statisticky
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signifikantni rozdily, zobrazené v tabulkach 35, 36 a 37. OdliSnosti se tykaly tfi
ze sedmi subskal, a to negativniho sebehodnoceni schopnosti, hostility

a agresivity a zavislost,

Proto zamitame nulovou hypotézu a alternativni hypotézu

prijimame.

Hypotézapg4: Mezi jednotlivymi volnoCasovymi détskymi péveckymi

sbory neexistuji rozdily ve sboristy prozivaném socialnépsychologickém klimatu.

Hypotézan,4: Mezi jednotlivymi volnoCasovymi détskymi péveckymi

sbory existuji rozdily ve sboristy prozivaném socialnépsychologickém klimatu.

Pro ovéreni nulové hypotézy byla pouzita data ziskana v Sesti détskych
péveckych sborech adaptovanym dotaznikem KLIS, u nichz byla provedena
multivariacni analyza rozptylu. Jak je uvedeno v tabulce 39, jeji vysledek
potvrdil odliSnosti na pétiprocentni hladiné vyznamnosti mezi zucastnénymi
sbory ve vsSech tfech subskalach vyzkumného nastroje, tedy v prozivané

suportivité sboru, nizké motivaci k vykonuiv sebeprosazeni.

Z toho dlvodu Ize nulovou hypotézu zamitnout a prijmout misto ni

hypotézu alternativni.

Hypotéza,5: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory nejsou rozdily

v subjektivnim vnimani sborového zpévu.

Hypotéza,5: Mezi jednotlivymi détskymi péveckymi sbory jsou rozdily

v subjektivnim vnimani sborového zpévu.

Vysledky dotazniku Subjektivni vnimani sborového zpévu (SVSZ) byly
podrobeny multivariacni analyze rozptylu. Pro redukci dat a pro snazsi
vyhodnoceni byla nejdrive provedena faktorova analyza, ktera identifikovala dva
faktory: sbor jako pfinos a sbor jako nutnost. U obou faktord byly

na pétiprocentni hladiné vyznamnosti potvrzeny statisticky vyznamné rozdily
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mezi jednotlivymi respondenty z(castnénych sbord, jak je uvedeno v tabulkach
45 a 46.

Nulovou hypotézu proto zamitame a prFijimame hypotézu

alternativni.

Hypotéza,6: Pohlavi respondentli nema vliv na jejich sebehodnoceni,

na prozivané klima sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa6: Pohlavi respondentl ma vliv na jejich sebehodnoceni,

na prozivané klima sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

K ovéreni nulové hypotézy poslouzila multivariacni analyza rozptylu, diky
niz byl posouzen vztah mezi pohlavim respondentd a jejich vysledky
v jednotlivych subskalach tfi vyzkumnych nastrojd (PAQ, KLIS, SVSZ).
Statistickym rozborem byl na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zjistén vliv
pohlavi na posuzovani suportivniho klimatu sboru, které jako podporujici vnimaji

spiSe divky (tabulka 41) a vnimani sboru jako nutnosti chlapci (tabulka 46).

Nulova hypotéza mize byt proto zamitnuta a pfijima se hypotéza

alternativni.

Hypotéza,7: Vék respondentll nema vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotéza,7: VEék respondentd ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Nulova hypotéza byla ovérovana na pétiprocentni hladiné vyznamnosti
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu, ktery zjistoval zavislost mezi vékem
respondentl a vysledky v jednotlivych dotaznicich (PAQ, KLIS, SVSZ). Vztah se
potvrdil u subskaly zadvis/ost u dotazniku PAQ (tabulka 33), dale pak u subskal

dotazniku KLIS nizka motivace k vykonu a sebeprosazeni (tabulka 40).

Z toho dlvodu zamitame nulovou hypotézu a pFijimame hypotézu

alternativni.
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Hypotéza,8: Pocet let zpivani v détském péveckém sboru nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotéza,8: Pocet let zpivani v détském péveckém sboru ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu byla na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti testovana zavislost doby zpivani ve sboru a vysledkl v jednotlivych
dotaznicich (PAQ, KLIS, SVSZ). Vysledky potvrdily, ze mezi témito proménnymi
vztahy existuji, a to vzhledem ke kategoriim z dotazniku PAQ negativnimu
sebehodnoceni schopnostia zavislosti (tabulka 33) a vSem subskalam dotazniku
KLIS, tedy suportivnimu klimatu sboru, nizké motivaci k vykonu a sebeprosazeni
(tabulka 40).

Proto Ize nulovou hypotézu odmitnout a prFijmout hypotézu

alternativni.

Hypotéza,9: Dovednost hry na hudebni nastroj nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotéza,9: Dovednost hry na hudebni nastroj ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Nulova hypotéza byla testovana pomoci multivariacni analyzy rozptyluy,
aby byly na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zjistény statisticky signifikantni
rozdily vztahu mezi hrou na hudebni nastroj a vysledky v dotaznicich PAQ, KLIS
a SVSZ. Vztah byl potvrzen k negativnimu sebeocenéni (dotaznik PAQ), coz je

uvedeno v tabulce 34.

Nulovou hypotézu tedy zamitame a prijimame hypotézu

alternativni.
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Hypotézapl0: Dochazeni do jinych zajmovych krouzkl nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotézaa10: Dochazeni do jinych zajmovych krouzk ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Testovani hypotézy o vztahu mezi navstévovanim jinych zajmovych
krouzkl a hodnotami jednotlivych subskal dotaznikd PAQ, KLIS, SVSZ nevedlo
k indikaci statisticky vyznamnych vysledkd. Nulova hypotéza byla otestovana
pomoci multivariacni analyzy rozptylu na pétiprocentni hladiné vyznamnosti,

pricemz nebyl evidovan dostatek dokladd pro zamitnuti nulové hypotézy.

Z toho d@vodu nulovou hypotézu pFijimame.

Hypotézapgll: Touha vénovat se hudbé v budoucnosti nema vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Hypotéza,11: Touha vénovat se hudbé v budoucnosti ma vliv
na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani

sborového zpévu.

Pomoci multivariacni analyzy rozptylu byla zjiStovana souvislost mezi
predpokladanym vénovanim se hudbé v budoucnosti a vysledky v dotaznicich
PAQ, KLIS, SVSZ. Statisticky vyznamné rozdily, uvedené v tabulkach 41, 42, 43
a 45 byly na pétiprocentni hladiné vyznamnosti zjistény vaci suportivnimu
klimatu sboru, nizké motivaci k vykonu a sebeprosazen/ (dotaznik KLIS)

a vnimani sboru jako pfinosu (dotaznik SVSZ).

Nulovou hypotézu tedy odmitame a prijimame hypotézu

alternativni.
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Hypotézaopl2: Rodinny stav rodici nema vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa12: Rodinny stav rodi¢d ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Pro ovéreni nulové hypotézy byla provedena multivariacni analyza
rozptylu, kterd méla identifikovat rozdily ve vysledcich respondentt
v dotaznicich PAQ, KLIS, SVSZ. Na pétiprocentni hladiné vyznamnosti
neindikovala statisticky vyznamné vysledky a nebyl tak ziskan dostatek dokladl

o zamitnuti nulové hypotézy.

Proto nulovou hypotézu pfijimame.

Hypotézao13: Vzdélani rodi¢l nema vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaal3: Vzdélani rodici ma vliv na sebehodnoceni, prozivané

klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Nulova hypotéza byla testovana pomoci multivariacni analyzy rozptylu
na pétiprocentni hladiné vyznamnosti, a postihla vztah mezi stupném vzdélani
u otce a negativnim sebehodnocenim schopnosti (tabulka 35), také se ukazal
byt statisticky vyznamnym vztah ke vnimani sboru jako prinosu (tabulka 45).
Zaroven existuje vztah mezi vzdélanim matky a subskalami negativni
sebeocenéni (tabulka 34) a emocni labilita (tabulka 38), mérenymi dotaznikem
PAQ.

Na zakladé téchto zjiSténych vysledki zamitame nulovou hypotézu

a prijimame hypotézu alternativni.

Hypotézaol4: Pévecké ¢i hudebné instrumentalni dovednosti rodict
nemaji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni

vnimani sborového zpévu.
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Hypotézaal4: Pévecké ¢i hudebné instrumentalni dovednosti rodict
maji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru a subjektivni

vnimani sborového zpévu.

Pro identifikovani prfipadného vztahu mezi péveckymi ¢ hudebné
instrumentalnimi dovednostmi otce a matky a vysledky v mérenych jevech bylo
pouzito multivariacni analyzy rozptylu, pfi niz bylo na pétiprocentni hladiné
vyznamnosti zjiSténo, Ze hudebni aktivity matky se vztahuji k vnimani sboru

Jjako nutnosti (dotaznik SVSZ). Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 46.

Proto Ize nulovou hypotézu zamitnout a prijmout hypotézu

alternativni.

Hypotézaol5: Sourozenecké konstelace nemaiji vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézan15: Sourozenecké konstelace maji vliv na sebehodnoceni,

prozivané klima péveckého sboru a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Vztah vysledkl méfenych jevl a poctu sourozencl respondentl byl
ovérovan pomoci multivariacni analyzy rozptylu, pfi niz nebyly na pétiprocentni
hladiné vyznamnosti zjistény statisticky signifikantni rozdily, které by dolozily

platnost nulové hypotézy.

Nulovou hypotézu timto prijimame.

Hypotézaogl16: Pévecké ¢ hudebné instrumentalni dovednosti
sourozencl nemaji vliv na sebehodnoceni, prozivané klima péveckého sboru

a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Hypotézaa16: Pévecké ¢ hudebné instrumentdlni dovednosti
sourozencd maji vliv na sebehodnoceni, proZivané klima péveckého sboru

a subjektivni vnimani sborového zpévu.

Nulova hypotéza byla testovana pomoci multivariacni analyzy rozptyluy,

ktera na pétiprocentni hladiné vyznamnosti nepotvrdila vztah mezi péveckymi
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a instrumentalnimi dovednostmi sourozencd respondentll a vysledky mérenych
jeva.
ProtoZe nebyl ziskan dostatek dokladd pro zamitnuti nulové hypotézy,

byla pFijata.

Hypotézaol7: Neexistuje vztah mezi sebehodnocenim clenl sboru

a prozivanym socialnépsychologickym klimatem télesa.

Hypotézaol7: Existuje vztah mezi sebehodnocenim c¢lenl sboru

a prozivanym socialnépsychologickym klimatem télesa.

Pro testovani nulové hypotézy byl pouZit Pearsonliv korelacni koeficient,
ktery na pétiprocentni hladiné vyznamnosti postihl zavislosti mezi
sebehodnocenim sboristli (dotaznik PAQ) a prozivanym klimatem v péveckém
sboru (dotaznik KLIS). Jak je uvedeno v tabulce 47, vztah zavislosti existuje
mezi suportivnim klimatem sboru a negativnim sebeocenenim, negativnim
sebehodnocenim schopnosti, hostilitou a agresivitou, emocni inhibovanosti,
emocni labilitou a pesimismem. Zaroven se vzajemné ovliviuji nizka motivace
k vykonu s negativnim sebeocenénim, negativnim sebehodnocenim schopnosti,
emocni  inhibovanosti, emocni labilitou a pesimismem. Posledni subskala

dotazniku KLIS, sebeprosazeni, se vztahuje k negativnimu sebeoceneni.

Z téchto dOvodd zamitame nulovou hypotézu a pFijimame

hypotézu alternativni.

Hypotéza,18: Neexistuje vztah mezi sebehodnocenim clent détského

péveckého sboru a subjektivnim vnimanim sborové cinnosti.

Hypotéza,18: Existuje vztah mezi sebehodnocenim clend détského

péveckého sboru a subjektivnim vnimanim sborové ¢innosti.

Nulova hypotéza byla ovéfovana pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu, diky némuz byly na pétiprocentni hladiné vyznamnosti odhaleny

zavislosti mezi sebehodnocenim sboristli (dotaznik PAQ) a subjektivnim
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vnimanim vyznamu sborového zpévu (dotaznik SVSZ), uvedené v tabulce 47.
Vnimani sboru jako prinosu se vztahuje k negativnimu sebeoceneni, hostilité
a agresivite, zavislosti emocni inhibovanosti a emocni labilité. Vztah zavislosti
existuje i mezi subskalou sbor jako nutnost a negativnim sebeocenéenim,
negativnim sebehodnocenim schopnosti, hostilitou a agresivitou, emocni

inhibovanosti, emocni labilitou a pesimismem.

Proto zamitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu

alternativni.

Hypotézapl9: Neexistuje vztah mezi subjektivnim vnimanim zpivani

ve sboru a prozivanym klimatem v détském péveckém sboru.

Hypotézaa19: Existuje vztah mezi subjektivnim vnimanim zpivani

ve sboru a prozivanym klimatem v détském péveckém sboru.

K ovéreni nulové hypotézy byla zvolena metoda Pearsonova korelacniho
koeficientu, ktera na pétiprocentni hladiné vyznamnosti umoznila identifikovat
zavislosti mezi subjektivnim vnimanim sborové Cinnosti, zjiStované dotaznikem
SVSZ, a prozivanym klimatem ve sboru, zjiStovanym dotaznikem KLIS.
Identifikovan byl vztah mezi vnimanim sboru jako prinosu a suportivitou, nizkou
motivaci k vykonu a sebeprosazenim (tabulka 47), vnimani sboru jako nutnosti
Ize vztahnout k suportivnimu klimatu sboru a nizké motivaci k vykonu (tabulka
47).

Vzhledem ktémto vysledkim je nulova hypotéza zamitnuta

a prijima se hypotéza alternativni.

5.6 Shrnuti vyzkumu a diskuze

Objektem vyzkumného Setreni se stalo Clenstvi v détském péveckém
sboru a jeho efekty na osobnost zpévaka, jeho socializaci a vybrané
charakteristiky péveckého sboru jako socialni skupiny. Vyzkumu se zUcastnilo
230 zpévakd z renomovanych détskych péveckych sborl ve véku 11 az 15 let,

u nichz bylo zjistovano sebepoijeti, prozivané socidlnépsychologické klima sboru
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a subjektivni vnimani jeho kladd a zapord. Na zakladé statistické analyzy byly
zkoumany vztahy mezi zavisle a nezavisle proménnymi, a to pomoci

statistického testovani hypotéz.

Analyza dat ziskanych dotaznikem Rohnerova skala sebehodnoceni
ditéte ukazala, Ze zajmové zpivani ve sboru pozitivné formuje osobnost déti.
Kladné Ucinky se tykaiji celkového sebepoijeti, ale i dilCich osobnostnich struktur.
Srovnani déti navstévujicich sbor a téch, které se pévecké aktivité nevénuji
(kontrolni skupina, n = 427), ukazalo, ze mezi obéma skupinami jsou rozdily
ve vSech oblastech, na néz byl vyzkumny nastroj zaméren. Ackoliv ve skupiné
kontrolni byl modus véku odliSny od skupiny vyzkumné, jedna se stale o tutéz
etapu ontogeneze Clovéka. Sboristé vykazovali lepSi sebehodnoceni
a adekvatnéjsi postoj k sobé samym, priznivéjsi nahled na svou osobnost, s niz
jsou spokojenéjsi, coz mj. vychazelo z kladného hodnoceni svych schopnosti
a dovednosti. Jedinci z vyzkumného vzorku byli v emocionalni roviné
otevrenéjsi, vyrovnanéjsSi a dokazali Iépe regulovat citovou expresi. Jedinou
oblasti, v niz méli respondenti z kontrolni skupiny nizsi vysledky nez vyzkumna
skupina, byla zavislost, které vsak s vékem a léty stravenymi ve sboru ubyvalo.
Celkové vedou vysledky ke konstatovani, ze vliv zpivani v détském péveckém
sboru na osobnost jedince a jeho zaclenéni do spolecnosti je pozitivni.
Uméleckd, ale i socialni dimenze této aktivity priznivé formuje dité, jeho
sebepojeti, coz se odrazi na postojich k okoli. Rozvijeni hudebnich schopnosti
a dovednosti v péveckém télese s sebou nese i socialni efekty, nebot’ si dité
v bezpecném prostredi za podpory kvalitni hudby péstuje charakterové
vlastnosti, socialni dovednosti, postoje a hodnoty, které jsou spoleCensky
Zadouci.

Analyza slozek sebehodnoceni ve vztahu k nezavisle proménnym ukazala
vazbu na vék, pocet let stravenych ve sboru, hru na nastroj, vzdélani rodicl
a Clenstvi v konkrétnim sboru. Vysledky poskytuji prostor pro klasické dilema
,C0 bylo dfiv?", nebot’ pouze identifikovaly vzajemné vztahy zavisle a nezavisle
proménnych. Z nich Ize predpokladat, nikoli s jistotou urcit, zda dochazeni
do détského péveckého sboru stimuluje kladné sebehodnoceni nebo zda
na zakladé kladného sebehodnoceni zalinaji déti péstovat tuto uméleckou
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aktivitu. Vysledky mohly ovlivnit i jiné faktory, jako napfr. vyzkumny vzorek
tvoreny détmi zrenomovanych sborll nebo rodinné prostiedi, z néhoz
respondenti vychazeji. Lze se napf. domnivat, Ze k uméleckym zajmdm vedou
své potomky rodice se specifickymi vlastnostmi, postoji, intelektem i
ekonomickou situaci. Tyto determinanty vSak nebylo mozné pouZitymi

metodami identifikovat, a mohou tak byt podnétem pro dalSi vyzkumna Setreni.

Vyzkum v oblasti socidalnépsychologického klimatu deétského
peveckého sboru nastinil néktera specifika této socidlni skupiny, ktera ji
odliSuji od standardni Skolni tfidy. V Sesti zkoumanych sborech se ve srovnani
s prdmérnou Skolni tfidou (na zakladé stenovych norem) prokazala celkové
vysSi suportivita a nizSi tendence k sebeprosazeni, nizka motivace k vykonu byla

v pasmu prdméru.

Vyzkumem byl ovéren vztah zkoumanych oblasti socialnépsychologického
klimatu sboru a pohlavi respondentl, jejich véku, touhy vénovat se hudbé
v budoucnu, délky dochazeni do sboru. Statisticky signifikantni rozdily
naméreného klimatu skupiny byly identifikovany i vramci jednotlivych
zUcastnénych sbord. Pfi interpretaci ziskanych dat je tfeba brat v Uvahu fakt, ze
k socialnépsychologickému klimatu ve sboru se vzdy vyjadroval jen zlomek
clend, jejichz vybér byl navic vékové omezen. Lze tedy predpokladat, ze pokud
by prozivané klima hodnotili vSichni clenové sboru, mohly by byt vysledky
odlisSné. Stejné tak je mozné, ze existuji rozdily ve vnimani klimatu ve sborech
smiSenych a pohlavné homogennich. V kazdém pfipadé mdze vSak byt
vyzkumny nastroj kromé dalSiho vyzkumného Setreni inspirativni i jako
prostfedek zpétné vazby pro vedeni sboru, nebot’ poskytuje informaci o tom,
jak jednotlivi sboristé, v zobecnéné podobé i cely sbor, vnimaji tento
socialnépsychologicky rozmér (casti v péveckém télese. Dotaznik KLIS tak
poskytuje mnozstvi konkrétnich informaci, které se mohou stat zakladem pro

cilenou intervenci.

Faktorova analyza vyrok( dotazniku Subjektivni vnimani vyznamu
sboru identifikovala dva clustery. Prvni z nich vyjadroval postoj ke sboru jako

prilezitosti k seberealizaci, k seberozvoji, k ziskani sebejistoty, ke zpresnéni
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vlastni identity, prip. k uspokojeni nékterych psychickych potfeb. Druhy faktor
sloucil polozky tykajici se spiSe negativnich jevl vyskytujicich se ve sboru,
zejména ve vztahové roviné horizontalni i vertikalni. Paklize se dité ve sboru citi
jako jednotlivec, nikoli jako soucast celého télesa, popt. kdyz citi velké rozdily
mezi jednotlivymi cleny sboru, plynouci z chovani sbormistra nebo jinych
sboristll, odraZi se to na jeho vykonnosti a motivaci k dosazeni spole¢ného cile.
Takové dité bude registrovat spiSe to, co mu sbor bere, nez dava. Sbor mize
byt ditéti pfinosem, pricemz zalezi na tom, zda k této Cinnosti jako k pfinosné
pristupuje, coz plati i naopak. V okamziku, kdy clenstvi v péveckém sboru
prindsi jedinci vyhody a zisky, stava se otevienéjsSim pro cilené pdsobeni.
Prevazuiji-li ztraty nad zisky, dochazi k oslabeni motivace a negativnim dopadim

na osobnost ditéte.

Podle naSeho zjisténi ovliviiuje postoj ke sboru pohlavi respondentd,
touha vénovat se hudbé v budoucnu, vzdélani jejich rodicli, hudebné

instrumentalni ¢i pévecké dovednosti rodi¢l a sbor, z néjz zpévak pochazi.

Z vysledkd nelze urcit, ktery druh motivace vzhledem k dochazeni
do détského péveckého sboru prevazuje, tedy zda je pro né dilezitéjSi zpév,
Clenstvi v referencni skupiné nebo tfeba kladné vazby k nékterym sboristim ci
sbormistrovi. Tato problematika presahuje zamér naseho vyzkumu, mlze se

vSak stat stimulem pro smérovani dalSiho empirického vyzkumu.

Korelaci jednotlivych subskal dotaznikl byly zjistény nasledujici
zavislosti: Nizké sebehodnoceni ditéte souvisi s prozivanim nizsi podpory sboru
a slabou motivaci k vykonu. Bylo-li sebehodnoceni jedince priznivé, prokazal se
vztah k vnimani péveckého sboru jako skupiny podporujici a i motivace
k vykonu se zvysSila. Kazdy sbor je sloZzen zjinych déti, je veden jinym
sbormistrem a vsichni se dohromady spolupodileji na utvareni klimatu skupiny.
To je v kazdém konkrétnim pripadé jedinecné, presto Ize specifickymi metodami
identifikovat spoleCné znaky a tendence nékterych charakteristik klimatu
prevazovat. Je-li zadoucim produktem socializacniho procesu jedinec
s adekvatnim  sebepojetim,  kladnym  hodnocenim  svych  schopnosti

a dovednosti, C¢lovék vyrovnany, optimisticky, ktery dokaze vyjadrovat své
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emoce a chova se prosocialné, mize k tomu v oblasti zajmovych aktivit pFispét
podle nasich zjisténi i kvalita socialnépsychologického klimatu skupiny, v niz je
zajem realizovan. V nasem pripadé se jedna o détsky pévecky sbor. Vyzkum
prokazal spojitost mezi skupinovym klimatem a vnimanim sebe sama. Lze
konstatovat, Ze na optimalni sebepojeti a emocni charakteristiky jedince ma vliv
kvalita klimatu skupiny, konkrétné v tomto vyzkumu sledovana suportivita,
ktera se projevuje kladnymi vztahy, kohezi a povédomim ¢lend o podpore
ostatnich. Svou roli hraje i nizka angazovanost, zaujeti pro praci a motivace
¢lent k dochazeni do sboru. V pfipadé, Ze neni sborista presvédcen o kvalitach
svych, ale i o ostatnich zUcastnénych, tenduje k vyhybani se nelspéchu
i Uspéchu, protoZe na sebe nechce strhnout pozornost. Dalsim nasledkem mize
byt i nestalost nalad, snizend schopnost korigovani afektl a celkové negativni
ladéni, které bude pfi vyskytu u vétSiho poctu ¢lend sboru produkovat opét

nezadouci vlastnosti klimatu.

Preferovani kladnych stranek sborového zpévu souvisi v naSem vzorku
s nizSi hostilitou a agresivitou, vysSSim sebeocenénim a zavislosti, nizsi emocni
inhibovanosti i mensi labilitou. Zaroven Ize identifikovat narlist suportivniho
klimatu sboru, odvahy k sebeprosazeni a snizeni negativni motivace. Prevazujici
registrace zapornych jevll ve sboru ma souvislost s vyssi hostilitou
a agresivitou, negativnéjSim sebeocenénim, emocni inhibovanosti, labilitou
a pesimismem a v oblasti sborového klimatu vede ke vnimani slabsi suportivity

a k nizké motivaci pro praci.

Na zakladé poznatkl zjisténych v teoretické i empirické Casti Ize shrnout

odpovéd’ na vyzkumnou otazku, k jejimuz zodpovézeni smérovala celad prace:

Jak se podili Cdclenstvi vdétském péveckém sboru

na socializa¢nim procesu?

Z vyzkumného Setreni vyplynulo, Ze Clenstvi v détském péveckém
sboru ma priznivy dopad na osobnost jedince, zejména na jeho
emocni jistotu, dlvéru vsebe sama, vyrovnanost, otevienost,

zpresnéni identity, také na kladny a aktivni pristup k Zivotu, coz jsou
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zakladni predpoklady pro optimalizaci vztahl s druhymi lidmi, ddvéru
ve spolecnost a prijimani jejich hodnot. Pévecky sbor je vniman jako
bezpecné a podplirné prostredi, které poskytuje prostor pro rozvijeni
kladnych osobnostnich viastnosti, ale také socialnich dovednosti, coz
je patrné zejména tehdy, bere-li dité dochazeni do péveckého sboru

jako pFinosné pro sviij Zivot.
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Zaver

Détsky sborovy zpév je jednim z pokladd ceské hudebni kultury, jehoz
hodnota je potvrzena dlouhou tradici i svétovym véhlasem, ale prinejmensim
stejné tak cennym je pro svou moc ovliviiovat Zivoty téch, ktefi se mu vénuiji.
Exkurz odbornou literaturou vSak naznacuje, Ze psychologickym bonusim
plynoucim z této aktivity neni vénovana adekvatni pozornost. Zamérenost
na hlasovou vychovu, metodologii nacviku skladeb, dirigovani, repertoar
a historii v publikacich ¢i ve studijnich planech sbormistrovstvi vede ke zjisténi,

Ze psychicka a socialni stranka sborového zpévu neni dostate¢né reflektovana.

Z toho dlvodu se objektem naSeho zajmu stal détsky pévecky sbor,
ktery je jednou z instituci socializace ditéte. Kvalita socialniho prostredi
a stimuly, kterym je dité vystavovano, maji zasadni dopad na jeho osobnost.
Kromé rodiny a Skolni tfidy jsou to pravé zajmové skupiny, majici potencial
vyznamnym zplsobem ovlivnit psychiku jedince, a to nikoli pouze v dovednostni
Ci védomostni roviné. Détsky pévecky sbor je socialni skupinou, kterou dité
obvykle navstévuje diky vlastni zalibé ve zpivani, a proto se milze stat
podnétem pro budovani profesiondlni hudebni kariéry, mlze rozvinout dilCi
hudebni schopnosti, mze byt prostfedkem relaxace, ale mdze i spoluurcit, jak
bude jedinec vnimat sam sebe a své misto v socialnim prostoru. Vstupem
do této skupiny dité prfijima novou socialni roli, obnasejici uznani cetnych
norem, postojli i hodnot, akceptaci spolecnych cild, diky ¢emuz si uvédomuje
vaznost své pozice, zastdvané ve vztahu k ostatnim clendm. Zpévaci se
ve sboru shromazd'uji a pracuji na spolecném cili, kterym mdze v SirSim slova
smyslu byt rozvinuti hudebnich schopnosti a dovednosti, zaroven vsak saturuji
mnozstvi potreb, napf. potfebu nékam patfit, potfebu seberealizace, potrebu
uznani. Détsky vék je pfiznacny velkou tvarnosti, a proto ve sboru dochazi
k formovani vlastnosti, postojii a vzorcl chovani, které si jedinec odnasi
do dalSiho Zivota obohacen o specifické zkuSenosti, socialni dovednosti nebo
vytribenéjsi sebepoijeti.

Cilem prace bylo ,zhmotnéni® nékterych z téchto tvrzeni a aplikovani

vybranych psychologickych poznatkl na konkrétni prostfedi volnoCasového
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détského péveckého sboru. V ramci empirického vyzkumu bylo zjiSténo, ze
v subjektivné slozitém obdobi, kterym je rana adolescence, prispiva Ucast na
sborovém zpivani k pozitivnimu sebehodnoceni jedince. Détsti sboristé vykazali
lepsi hodnoceni vlastnich schopnosti a dovednosti, emocni stabilitu, optimismus
a akceptaci druhych. Tyto charakteristiky maji zakonité priznivy dopad na
interpersonalni vztahy, ale mohou ovlivnit i individualni smérovani. Pfi patrani
po kvalitach socialni skupiny — détského péveckého sboru — bylo zjisténo, Ze je
cleny vniman jako podplrné prostfedi, v némz prevazuje kooperace nad
kompetici, a jedinci tak ziskavaji potfebnou sebejistotu, ale zaroven se udi
prizplisobovat kolektivu, fadu a formuji se u nich Zzadouci charakterové
vlastnosti, coz jsou efekty, které rozhodné presahuji Casoprostor détského
péveckého sboru. Akceptace psychologickych souvislosti sborového zpivani,
jako je kvalita skupinového klimatu, je dlleZitd i z toho dlvodu, Ze ovliviiuje
pévecky vykon a celkové Uspéchy sboru. Prinos dochazeni do péveckého sboru
neni vniman pouze zvnéjsku, ale registruji jej i sami Ucastnici. Tuto aktivitu
berou jako prileZitost pro ziskani uznani rodi¢d, dllezity je pro né vztah se
sbormistrem, ale i zbudovani interpersondinich vazeb s jinymi cleny, které

mohou trvat jesté dlouho po zanechani zpivani ve sboru.

Radi bychom, aby predlozend prace prispéla k akcentaci psychologického
hlediska sborového zpivani déti, které je prostfredkem pfirozeného rozvijeni
hudebnosti, ma pozitivni vliv na télesnou i psychickou stranku, ale je i aktivitou,
pfi niz — pro svou socialni dimenzi — dochazi k socializaci a kultivaci ditéte. Je
evidentni, ze tyto procesy v péveckém sboru probihaji jak zamérné, tak
samovolné. Nyni se otevira prostor pro Uvahy nad tim, jak tyto efekty vyuZit,
prip. korigovat. Apel sméfuje z dlvodu velké zodpovédnosti do fad sbormistrd,
vzhledem ke strukture vzdélavani také na hudebni pedagogy, podilejici se
na jejich vychovavani, ale i ke ¢lenm rozhodovacich organd, schopnym ovlivnit

smér, jakym se tento zadouci zplsob traveni volného ¢asu bude dale ubirat.

Véfime, ze prace byla prinosna pro poodhaleni psychologickych
souvislosti détského sborového zpévu, tedy jakéhosi bilého mista na mapé

poznavani a prace s péveckymi sbory.
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Prilohy

Priloha A — Baterie dotaznikli administrovanych v détskych péveckych
sborech

Pohlavi: chlapec O divka O
Vék: ........... let
Jak dlouho chodis zpivat do sboru? ........... let
Hrajes na hudebni nastroj? ne O ano O- jaky? .............
Navstévujes kromé sboru i jiné krouzky?
ne O ano O-jaké? ...,
Chces se vénovat hudbé v budoucnu?
profesionalné O jako konicek O vibec O
Rodinny stav rodica: Ziji spolu O neziji spolu O
Otec: y y 5 5
Vzdélani: ZSO  SS bez maturity O SS s maturitou O vs O
Hraje na hudebni nastroj Ci zpiva? ano O ne O
Matka: 5 5 y y
Vzdélani: ZSO  SS bez maturity O SS s maturitou O vs O
Hraje na hudebni nastroj ¢i zpiva? ano O ne O
Sourozenci:
PoCet: 00O 10 2 a viceO
Vék: mladsi O starsi O mladsi i starsi O Zadni O
Hraje néktery na hudebni nastroj Ci zpiva? ano O ne O

Na nasleduijicich strankach kfizkem zaskrtni jednu odpovéd’, ktera nejvice
odpovidd tvému nazoru. V kazdém radku mdze byt vyplnén pouze jeden
obdélnicek. Po vypInéni si dotaznik jesté jednou prekontroluj, jestli jsi
nevynechal(a) néjakou odpovéd'.

Dékujeme.

Priklad vyplhovani:
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OO ~NOOUPA~WNLPEF

19. Mam pocit, Zze séEké hleddm kamarady a nedokazu si jerdaldrZet.
20. RoZzili mg, kdyZ se mi Bco neda.

23. Jsem rad(a), kdyz se ndkdo mily vnuje.

24. Myslim si, Ze jsem docela spravny(a) a Ze ltg estatni mohli o mn
myslet taky.

25. Myslim si, Ze jsem budizkfgmu a Ze za nic nestojim.

26. Nedla mi €Zkosti ukazat nasi rodinZe je mam rad(a).

27.
28. Pro g je s\t neggkny a smutny.

29. Je to na mvidét, kdyZz mam vztek.

30. KdyZz mam s&tim potize, jsem rad(a), kdyzémekdo pijde povzbudit
31.
32. Mam pocit, Ze spoustédai, které se snazinglkt, nedokazu.

33. B¢la mi ®Zkosti ukazat gkomu, Ze ho mam rad(a).

34. Nemam ve zvyku se rélovat nebo byt otraveny(a).

35. S¥t je pro n& nebezpeny.

36. D&la mi potiZze ovladat své nalady.

37. D&la mi dol¥e, kdyZ jsem nemocny(4) a rodijsou z toho celi pty
38. Byvdm sam ze sebe tiastny(4).

39. Myslim si, Ze v tom, costhm, jsem fakticky dobry (&).

40. Dovedu svym kamaréoh dat najevo, Ze je mam doopravdy rad(a).
41. Lehce mavyvede z miry, kdyZz narazim ngjaké problémy.

42. Zivot je pro mi dobra ¥c.

. Myslim na to, jak bychékomu réco provedi(a).

. Jsem rad(a), kdyzémaminka lituje, Ze jsem nemocny(a).

. Jsem na sebe opatrny(&), aby se mi nic nestalo.

. Myslim si, Ze dokazu etat to, co chci, steghdobkie jako kazdy jiny(4).
. Déla mi ©Zkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

. Jsem ne®stny(&) nebo mto navzteka, kdyz se méco nedéi.

. Myslim si, Ze Zivot je hezky.

. Mivam chd do re¢eho prastit nebogkoho uhodit.

. Jsem rad(a), kdyZ mi radi daji najevo, Ze &maji moc radi.

v >

Témei vZdy

Nekdy
Malokdy

Témst nikdy

. Myslim si, Ze jsem a budu nd@gad k néemu.

. Mam pocit, Ze nedokazudldt nic dolve.

. Je pro mne snadné byt na tednily(a).

. Pro nic za nic mivdm Spatnou naladu a jsem ty(i&u

. Zivot se mi zd& piny nebezfie

. Dovedu se tak navztekat, Z&o vyhodim nebo rozbiji.

. KdyZ se dostanu d&zkosti, vyeSim si své problémy rgjdsam(a).

. KdyZ se setkam kym, koho neznam, mivam dojem, Ze je lepSi ngz

. To, co chci, si dokdZzu sdm(a) docelaidolybojovat.

. Myslim si, Ze je na 8t dok'e a hezky.

. Dovedu si &at legraci z lidi, kt& provadji hlouposti.

Stida se u mvesela a smutna nalada.

Jsem se sebou docela spokojeny(4).
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1. V naSem sboru mangkolik davérnych géatel.

2. Mohl(a) bych se toho ve sboru vice tiglale jen &Zko se donutim
k pravidelné préci.

3. KdyZ vim, Ze #co umim, nebojim se to ve sboru ukézat.

4. KdyZ jsem v nesnazich, vim, Ze mi lidi ze shpomiZou.

5. Nejlepsi ve sboru je na selidip neupozaiiovat, byt spiSe v gmeru.
6. Obvykle se citim dost vykonny(&), mam pocitdasahnu dobrych
vysledk.

7.V naSem sboru se doved#Smaclena radovat z pveckého usgchu
nékoho z nas.

8. Hi individualnim gezkuSovani chci hlawrusgt, na kvalig zpsvu mi tolik
nezalezi.

9. KdyZ se wim nové, ¢Zké misto ve skladh netouzim po spolupraci

s ostatnimi ve sboru.

10. ZaleZi mi na tom, aby ostatni ve sbo#li im mné co nejlepsi migni.
11. Vynikajici zgv neni obvykleslovéku v dalSim Zivat mnoho platny.
12. Nerad(a) se pdiduji spolené praci celého sboru, to vZdy znamené
potlatit sém sebe.

13. S ¥tSinou shoru jeiffjiemné se sejit i mimo zkouSky na spioié akci.
14. KdyZz mam zazpivat nov@ast skladby, mivam strach, netroufnu si na
15. Vadi mi, kdyZ se #ostatni ve sboru drZi a chytaji nastupy podie m
16. V naSem sboru se dokazentiehtasovych zkouskach povzbuzovat.
17. TézZké& mista ve skladbach se obvykle &gy je to marné.

18. Rad(a) bych #(a) ve sboru gaké sélo.

19. Citim, Ze do tohoto sboru opravduijrat

20.Casto mivam pocit, Ze zpivaniile nez ostatni.

21. V naSem shoru je mnohem lepSi parta nez vhisporech.

22. Chci se vyhnout nelGsghu ve sboru.

23. V8echny hlasy ve sboru drzi pospolu.

24. Nekdy se nenatim skladbu dotke, proto chci byt rafji ,neviditelny(a)".
25. V naSem shoru se citim spokojeny(4), vim, &slmor ,bere"”.

26. KdyzZ jde o gjakou dileZitou w&c, wtSinacleni v naSem sboru se doved
sjednotit.

27.V naSem sboru stipuc¢eni nové skladbvzajemi pomahame.

Silng souhlasim

Mirng& souhlasim

Mirn& nesouhlasim
Silné nesouhlasim

[o.
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1. Clenstvi ve sboru mi davé&ipezitost ukazat, co umim.
2. Na zkousky a vystoupeni se doma hoplipravuiji.

3. Clenstvi ve sboru ennuti hodi premyslet o mi samé(m).
4. Diky ¢lenstvi ve sboru si &rodice a gibuzni vice vazi a obdivuji
me.

5. Vrstevnici, kt& nejsou ve sboru, mi to zavidi.

6. Diky ¢lenstvi ve sboru se snagirseznamuji s druhymi a snagin
reSim fizné problémy.

7. Clenstvi ve sboru gnuti mit ve Skole co nejlepsi vysledky.

8. V naSem shoru mezi sebou sdipe.

9. Jsem rad(a), kdyZ mame se sborem vystoupeni.

10. Sbormistr ma své oblibence.

11. Ve sboru se mezi sebatliche na lepsi a horsi.

12. Moje nazory ve sboru nikoho nezajimaji.

13. Jen malglena sboru jsou moji dath kamaréadi.

14. Mam chd se sborem prastit a odejit.

15. Jsem rad(a), kdyZ na koncert naSeho shiddop mi rodte.
16. Rad(a) mluvim s nasSim sbormistrem.

17. Ve sboru péim jen k pameru, ale sta mi to.

18. Musim zpivat i to, co se mi nelibi, co nemad(a).

19. StarSélenové shoru maji ,vZzdycky pravdu® a mladsi je musi
poslouchat.

20. Do sboru chodim jen ze settmasti, uz n§ to moc nebavi.

21. Stve m, Ze rektefi ve sboru zpivaji Iépe nez ja, i kdyZ se snazim.

22. Myslim, zelenstvi ve sboruda ¢loveka lepSim, kvalitgjSim.
23. Kdyz se &co do sboru nengim, na zkouSceipdstiram, Ze to
umim.

24. Na sborova sousttni se ¢Sim.

25. S rkterymi¢leny sboru travim syj volny ¢as.

26. TéSim se na sborové zkousky.

27. Zalezi mi na tom, jakdrhodnoti sbormistr.

28. Jsem rad(a), kdyZ na koncert naSeho shifjdop mi kamaradi.

"Nikdy

||Mé|okdy

"Obéas
Castc

'Velmi dastc
\VZdycky
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