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Abstrakt:

Tato bakaldiskd priace se zabyva pojetim subjektu ajeho zmnoZenim ve
vybranych prézidch portugalského modernisty Mdéria de Séa-Carneira. Nejprve je v
souvislosti s avantgardou predstaven literdrni vyvoj tzv. prvniho portugalského
modernismu, poté je priblizen autoriv zivot a tvorba. Nutnym krokem je vymezeni se
vaci diivejsi biografické interpretaci Sa-Carneirovych textd, na néz navazuje ndstin tif
teoretickych pfistupli ke zmnoZeni subjektu. Nasleduje stru¢ny literarnéhistoricky
exkurz do problematiky dvojnictvi, v jehoZ souvislosti je déle rozebirdna novela
A Confissdo de Liicio (Liciova zpovéd) a bdsné v préze Eu-proprio o Outro (J4 jsem
On). Subjekt a jeho rozkol je sledovén a interpretovan v souvislosti s autorovou poezif,
intersekcionistickym diskurzem a v ndvaznosti na tvorbu dal§ich autord. Zvlastni
pozornost je vénovana prostfedklim a projevim zmnoZovani subjektu, které u Sa-
Carneira podléhaji nékolika pfedem uréenym principtim.

Abstract:

This bachelor thesis deals with the theme of the subject and its multiplication in
selected prose works by the Portuguese modernist Mario de Sa-Carneiro. Initially, the
literary development of the so-called First Portuguese Modernism is presented in the
context of the avant-garde, followed by a section on the author’s life and work. The
thesis essentially defines itself against the former biographical interpretation of S&-
Carneiro’s texts and presents an outline of three theoretical approaches to the
multiplication of the subject. In the next section a brief literary-historical excursion on
the issue of doppelgangers is presented, followed by an analysis of the novel
A Confissdo de Licio (Lucio’s Confession) and the prose poem Eu-proprio o Outro
(I Myself — The Other). The subject and its fragmentation are observed and interpreted
in the context of the author’s poetry, within an intersectionist discourse and in relation
to the texts of other authors. Particular attention is paid to the means and manifestations
of the subject multiplication, governed in the Sa-Carneiro’s work by several
predetermined principles.

Klicova slova:

Mirio de S4-Carneiro; portugalsky modernismus; zmnoZeni subjektu; dvojnik

Keywords:

Mario de S4-Carneiro; Portuguese Modernism; multiplication of subject; doppelganger



Lo VO ettt 6
1.1  Modernismus: avantgarda a ,,antimoderni modernita‘..............ccccceeueennn. 6
1.2 Nastup modernismu v Portugalsku a generace asopisu Orpheu............ 8
1.3 Zivot a tvorba Méria de SA-Carneira ..............cocoeovvevveveereeesrsrsresnnnnn. 10
1.4 AUtor @ JEhO MYTUS..cccuiieiiieeeiiiesiie ettt eaee e ebee e s 14

2. KIIZE SUDJEKIU .eeieiiiieiieeee e 18
2.1 Subjekt a JehO ZMNOZENT ......c..eeeviiieiieeiieeieeee e 18

2.1.1 Postava-hypotézZa .........ccouiieriiieiieeiieeciee et 18
2.1.2 MONOIOZ ....iiiiiiieeiieeeiee ettt ettt et e e s e e s e e sebeeesnneeenes 19
2.1.3 PSYChOANalYzZa.......ceeviiieiiiieiiie et 20

2.2 Mozné varianty dVOJNICTVI ..c.ueieriieiriieeiee ettt 21
2.2.1 BIHZENCT .ttt 21
2.2.2 Z5CaIENT .. 22
2.2.3 THSENT SUDJEKIU ..ottt 23
2.2.4 Bési jako d4belskd podstata dvojnického motivu.............c.cceveveenee... 23

3. Zmnozeni a rozpad subjektu v Sa-Carneirovych textech ..........cccoeeeuveenneen. 25

3.1 Dvojnictvi u Sd-Carneirovych postav v ndvaznosti na literarni tradici. 25

3.2 JAJSEIM Ottt ettt e st e e et e e st ee e sneeeaes 27
3.3 LUCIOVA ZPOVEd «.eeeeeeececececececececeeeceeeeeee e ee e eeeeeesaeenanans 30
3.3.1 VYVO] SJEANOCENT ...evvieeiiiieeiieeeiie ettt et 31
3.3.2 Intersekcionismus, subjekt @ UMENT .........ccccueeevvieniieeniieenieeniee e 35

Ao ZLAVET .ottt ettt et sttt et sttt et eaeen 37
S SUMMATY citiieiieeeiee et ettt e et e et e et e e st e e snbaeesnbaeessbeeenaseeennnes 39

LT 23 10) 110 21 i (SRR 40



1. Uvod

Mirio de Sa-Carneiro (1890-1916) se ve svych dilech vzdy pohyboval na
mlhavé hranici mezi fyzickou aduSevni realitou. Béhem svého Zivota nebyl pfili§
uzndvanym literditem — jeho texty vzbuzovaly z velké Cdsti poboufeni a opravdu je
ocenoval jen tzky okruh lisabonskych modernistti. PiestoZe byl Sa-Carneiro v prib&hu
minulého stoleti postupné zastinén postavou svého pfitele, spisovatele a heteronymniho
basnika Fernanda Pessoy, jsou jeho dila stdle (po vice nez sto letech) vyddvana a tvori
nedilnou soucdst portugalského literarniho kdnonu.

Ustfednim tématem Sé4-Carneirovy tvorby byl vidy subjekt. Jeho krize
a néslednd disperze usti Casto pravé ve zmnoZeni subjektu, jeZ je hlavnim predmétem
predklddané prace. Pro snaz$i uchopeni tohoto literdrniho jevu je nezbytné pojednat
o inspiranich proudech a udélostech, které se vazi k autorové dobé. V dalS§im kroku
budou nastinény mozné teoretické pristupy k postave, identité a jejimu St€peni. Prvni
Cast této kapitoly vychdzi zejména z praci literarni teoreticky a spisovatelky Daniely
Hodrové, ze studie profesora Vlastimila Zusky a z psychoanalytickych poznatki
Sigmunda Freuda. Jeho koncept rozdéleni osobnosti nepfejimdme jako pevnou
konstrukci, nybrz jako myslenkovou kategorii, jez ma ptispét k dokresleni studovaného
jevu. K zaStiténi celé prace slouZi obsdhld studie o dvojnictvi z pera literdrniho
historika, teoretika a profesora germanistiky v jedné osobé, Otokara Fischera. Diky
tomuto literdrnéhistorickému zpracovani motivu dvojnictvi vymezime hlavni tendence
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zmnozovani subjektu, které budou ddle rozvinuty a aplikovany v analytické Casti.

Cilem této price je predstavit dilo portugalského spisovatele Maria de Sa-
Carneira a vymezit moZzné vychodiska rozkolu a nasledného zmnoZeni subjektu, které
bude v kontextu autorovy poezie demonstrovdno na vybranych noveldch: ,,Liciova

zpovéd“ (A Confissdo de Licio) a ,,J4 jsem On* (Eu-préprio o Outro).’

1.1 Modernismus: avantgarda a ,,antimoderni modernita‘
Na prelomu 19. a 20. stoleti postupné dochédzelo k potfebé vymanit se ze
svazujici popisnosti pozitivismu. V reakci na toto faktografické nahliZeni svéta se

objevily filozofické proudy, které se namisto ,,pofddani empiricky zjistitelnych

'V rozborech novel Liiciova zpovéd a Jd jsem On budeme citovat z prekladu Pavly Lidmilové.
V piipadé ostatnich novel za souboru Céu em Fogo, basni a nékterych dopist ze Sa-Carneirovy
korespondence, které do CeStiny preloZeny nebyly, pouZijeme preklad vlastni. Ten si neklade za cil byt
umélecky hodnotnym, pouze chce pfispét k ucelenosti prace. U téchto prelozenych uryvkd bude pod
Carou vzdy uvedeno ipuvodni znéni. U citovanych fragmenti Sa-Carneirovych basni ponechame
jednotlivé verSe v pivodnim znéni a jejich filologicky pieklad uvedeme v poznamce.
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dat*“ zabyvaly procesem vnitfniho ,,porozuméni“ a,koncepnimi tvahami o smyslu

déni“? Tyto sméry souvisely s ndslednym néstupem avantgardy, jeZ proklamovala:

[...] vSestranné osvobozeni ¢lovéka [...]: umélec se mél odddvat smyslovym dojmim
(,,senzacim®) a neCekanym kreativnim podnétiim, jeho fantazie neméla byt omezovana,
on sdm mél volné tékat v proudu asociaci. Metaforické vnimani{ skute¢nosti mohlo byt
co nejvolnéjsi, spoje mezi oznaCenim a vyznamem co nejvzddlenéj$i. Basnik se mohl
citit jako suverénni pdn feci, zahrdvat si s vyprdvénymi pfibéhy, komentovat vlastni
psani, oddavat se asociacim, ukazovat reverzibilitu veskeré skutecnosti, zaménovat
realitu za sen, v tragice objevovat komi¢no, v pfirozenosti umélou konstrukci. [Jeho]
Zivot nakonec mél byt koncipovdn jako umélecké dilo [...]. Ustfednim motivem
avantgardnich smért byla suverenita subjektu, predstava o jeho dosazitelné autonomii.’

Do této charakteristiky spadd vétSina soudobych uméleckych sméri pocatku
20. stoleti. Svobodomyslnost, hravost a fascinace pokrokem nebyla v§ak osamocenym

polem této avantgardy.

Milan Kundera v jednom ze svych eseji vymezil specifickou tendenci,
situovanou ,,mimo avantgardistické iluze“.* Jeho ,antimoderni modernita® vychdzi
zopacné pozice: zpocitu trvalé nejistoty a vnimdni zZivotniho déni jako néceho
piesahujiciho, co ¢lovéka strhavd a unasi.’ Definoval tento proud jako: ,,modernismus
antilyricky, antiromanticky, skepticky, kriticky* a do skupiny takto smysSlejicich zahrnul
napt. Kafku, Musila ¢i Brocha.’ Podle Vladimira Svatoné ale Kunderovo pojeti
antiromantismu vlastné vystihuje skuteCnou podstatu romantismu v jeho: ,,vybusné
neuzavienosti Zivotniho déni, ambivalentni mnohosti pohledl i soudd o svété, a tedy
tragi¢nosti veskeré snahy o kone¢ny tvar i soud*.” ,,Antimoderni modernita‘* tudiZ pfimo
navazuje na vlastni jddro romantismu, pfijim4 nekonecné moZzZnosti vyjadieni a s nim i
nutnou fragmentdrnost ¢i neuzavienost vysledného dila, jez je také soucdsti

modernistické tvorby portugalskych autort.

Snaha pfiblizit se skute¢né podstaté byti (ve smyslu Diltheyovy ,.filozofie
Zivota®), jez v sobé nesla Casty pocit toho, Zze bézné kazdodenni tkony se s timto
sméfovanim neprolinaji, je napf. u Sa-Carneira naprosto zfetelnd. ,,Oddani se
,nezamérnému‘ puasobeni sil, které clovékem jakoby protékaly mimo jeho vuli“ zas
vystihuje postup Fernanda Pessoy pfi ,,tvofeni* jeho heteronym.® Zdvérem tedy shriime,
Ze tito portugal$ti autofi nesporné inklinuji k ,,antimoderni modernité*, spolu s ni jsou
vSak také soucdsti literdrniho predvoje nové kultury pocatku 20. stoleti, souhrnné

nazyvané avantgarda.

2 SVATON, Vladimir. Krize evropské kultury: filosofie d&jin v ruském symbolismu. In HOUSKOVA,
Anna; SVATON, Vladimir. Pokusy o renesanci Zdpadu: literdrni a duchovni vychodiska na prelomu 19.
a 20. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, 2016, s. 195-196.

> Tamtéz, s. 196.

* KUNDERA, Milan. Slova, pojmy, situace. Brno: Atlantis, 2014, s. 39.

>SVATON, V. Cit.d.,s. 197.

® KUNDERA, M. Cit. d., s. 26. 5

T JAPP, Uwe. Theorie der Ironie. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1983. Cit. dle SVATON, V.
Cit.d.,s. 197.

¥ SVATON, V. Cit.d.,s. 197.



1.2 Nastup modernismu v Portugalsku a generace ¢asopisu Orpheu

Rok Sé-Carneirova narozeni byl pro Portugalsko obdobim tézké spolecensko-
politické krize — v lednu 1890 doSlo k vyhlaSeni Britského ultiméta, jeZ znamenalo
faktické vyvrcholeni dramatického vyvoje celého stoleti a ztratu nadé€je na obrozeni
kolonidlni fiSe. V témZe roce spachal sebevrazdu romanticky solitér Camilo Castelo
Branco aEugénio de Castro uvefejnil bdsnickou sbitku Oaristos (Intimni

hovory / Oaristy), jejiz pfedmluva je povazovana za portugalsky manifest symbolismu.

Upadek zemé se odraZel v myslenkovych proudech i literatufe. Devadesatd 1éta
se celkové daji povazovat za zlom — za pfechod od realismu a pozitivistického nahliZzeni
svéta k metafyzice airaciondlnu. Ménil se také pristup k tvorbé: romany vystiidala
textové uspornéjSi (Casto poeticky ladénd) povidka a v poezii prevazovala lyrickd
vyjadieni. Mezi nové vznikajici sméry patfil symbolismus, dekadence, impresionismus
a rizné dalsi ismy (napf. saudosismus, vitalismus atd.). Pro nadchézejici modernistické
hnuti byli ddleziti hlavné tfi bdsnici, ktefi se nevztahovali k Zadnym literdrnim
skupindm: Camilo Pessanha a jeho symbolistickd tradice, Anténio Nobre, u néjz se
misil symbolismus s novogarrettismem, a generaéné starSi Cesdrio Verde s novym

nahledem na vnimani skute¢nosti.’

Portugalsky modernismus, i pres svlj ddraz na originalitu a autenti¢nost,
Castedné vykrystalizoval ze smérii konce a pfelomu stoleti.' V modernistickych dilech
dochézelo k novému uchopeni vyrazovych moZnosti literatury a zpochybnéni tradi¢niho
pojeti vztahu mezi autorem a jeho dilem. V roce 1915 vysla jedind dvé Cisla Casopisu
Orpheu (Orfeus), kterd otfdsla Lisabonem. MySlenka na vytvoreni literdrni revue, jez by
oZivila strnulost portugalského uméleckého prostiedi, Sifila novodobé ideje a umoZznila
autorim publikovani jejich avantgardnich textid, se ziejme poprvé objevila v jednom
z nedochovanych Pessoovych dopisii. Je zndmd pouze S4-Carneirova odpovéd ze
14. kvétna 1913, v niZ napsal:

V4&s ndpad na Casopis mé prosté nadchl. Z materidlniho hlediska, za okolnosti, které

uvédite, je pIné€ uskutecnitelny (to si beru na starost). Samoziejmé, Ze takovy Casopis

nebude mit dlouhého trvani. Na poznamendni a rozviveni ale sta¢i vydat pul tuctu Cisel.

Nézev Sfinga je vynikajici."

V Sa-Carneirovych dopisech z PafiZe (z let 1913 a 1914) se mySlenka na vydani
Casopisu pravidelné opakovala. Béhem dlouhodobého pldnovéani bylo postupné pfijato
nékolik ndzva: z pivodné navrhované Sfingy bylo jméno zménéno na Lusitdnia

(Lusitdnie) a pozdé€ji na Europa (Evropa). Na konci roku 1914 se ale Pessoa nahodou

* SPANKOVA, S. Cit. d., s. 602-603.

0 Tamtéz, s. 604. )

' LA sua idea sobre a revista entusiasma-me simplesmente. E, nas condi¢des que indica, perfeitamente
realisavel materialmente (disso mesmo me responsabiliso). Claro que ndo serd uma revista perduravel.
Mas para marcar e agitar basta fazer sair uma meia duzia de nimeros. O titulo Esfinge é 6ptimo.” SA-
CARNEIRO, Mario de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa. Lisboa: Assirio & Alvim,
2001,s.91.



setkal se S4-Carneirovym spoluzdkem z lycea Luisem de Montalvorem, ktery nabidl
kromé spoluprace indzev Orpheu (Orfeus) — spolu s mottem ,,Neohlizet se!*.”” José
Pacheco se postaral o grafické zpracovani a Mario de Sa-Carneiro poskytl (diky svému

otci) penize na vydani Casopisu.

25. brezna 1915 bylo publikovano sto vytiskli prvniho Cisla Casopisu, ve kterém
se setkdvala literdrni tvorba sahajici od symbolismu aZz po futurismus. Na osmdesati
trech strankdch, opatfenych Montalvorovym udvodem, byly otiStény texty sedmi
autord.” Reakce na vyddni Casopisu se rliznily, pfevazovala vSak kritika a pohorSent:
skandélni byla isama obdlka Casopisu, na niZ Pacheco nalrtl nahou Zenu stojici
s rozpfazenyma rukama mezi dvéma svicemi zpodobiiujicimi sloupy Salamounova
chrdmu.'* Nej¢astéji byly, snad kvili umisténi na prvnich strankdch, pfetidsdny Sé-
Carneirovy basn&. Alvaro de Camposovi se zas dostalo pozornosti i negativnich ohlast
pro jeho futuristickou a na tehdejsi poméry ponékud obscénni ,, Triumfalni 6du‘ (Ode
Triunfal).” Vysmésné komentare a karikatury vychdzejici v tisku napomohly rychlému

rozebrani Casopisu — ucel rozvifeni portugalskych vod byl splnén.

O tfi mésice pozd€ji, 28. Cervna 1915, vyslo druhé Cislo Casopisu, s jiZ o mnoho
stfidmé;j$i obdlkou (celou titulni stranu zabirala ¢islice 2). Vizudlni stranka Orfea byla
doplnéna ¢tyfmi volné vloZenymi listy — otiSténymi obrazy Santa-Rity Pintora — z nichz
jeden, nazvany ,,.Dynamicky rozklad stolu® (Decomposi¢do dynamica de uma mesa)
nepiimo doplioval Pessoovu intersekcionistickou bdésen ,,§ikm§/ dést* (Chuva
Obliqua). Casopis pokracoval v provokativnim duchu, jenZ byl umocnén pfizvanim do
té doby nepublikujiciho basnika Angela de Limy. Ten v té dob& pobyval v psychiatrické
lécebné a jeho bdsné, tvofené stylem piipominajicim automatické psani, byly plné
halucinaci a blouznéni. Dalsi kuriézni postavou byla Cortes-Rodriguesova heteronymni
basnitka Violante de Cysneiros, jejiz sonety byly podle oficidlni verze zanechany
nezndmou osobou v redakci. Kromé hlavnich aktéri a $éfredaktorG druhého cisla, Sa-
Carneira a Pessoy, patfili mezi prispévatele Casopisu také Eduardo Guimaraens, Raul
Leal, Luis de Montalvor a Pessotiv heteronym Alvaro de Campos.

Brzy nato bylo vysazeno ak tisku pfipraveno tieti ¢islo. To vSak bylo vydédno
jako faksimile az roku 1984 spolu se studii Arnalda Saraivy a znovu samostatné roku
2015 v nakladatelstvi A Bela e o Monstro.

2 VALOVA, Karolina. STUDIE: Orpheu. iLiteratura. 2015. [online]. [cit. 2. 4. 2017]. Dostupny z:
<http://www iliteratura.cz/Clanek/34663/orpheu->.

1 Témito autory byli: Mdrio de Si-Carneiro, Ronald de Carvalho, Fernando Pessoa, Alfredo Pedro
Guisado, José de Almada-Negreiros, Armando Cortes-Rodrigues a Pessotiv heteronym Alvaro de
Campos.

“ Tamtéz.

' Tamtéz.



O navazdani na orfeistickou tvorbu se pokusil Montalvor vydanim
modernistického Casopisu Kentaur (Centauro, 1916) a rok nato Carlos Filipe Porfirio
s revue Futuristické Portugalsko (Portugal Futurista, 1917). Oba pokusy mély vSak jesté
krat$i trvani neZ samotny Orfeus: Kentaur se dockal jen jednoho Cisla a Futuristické
Portugalsko bylo, zfejm& ikvili textu Alvara de Campose, zabaveno policii.' Na
tvorbu Casopisu Orfeus reagovala také tzv. druhd modernistickd generace, coZ byli
autori spojeni s ¢asopisem Pritomnost (Presenca), ktery vychézel v pribéhu tfindcti let
od roku 1927. Vytrvalym propagatorem casopisu byl malif abédsnik (pozdé€ji
angazovany umélec ve sluzbdch salazarismu) Almada Negreiros. U pfileZitosti
dvacitého vyroc¢i (roku 1935) vénoval Orfeu celé jedno Cislo v Casopisu Jihozdpad
(Sudoeste), jehoz byl vté dobé Séfredaktorem. Do tohoto Cisla prfispéla vétSina
pivodnich tvlrct Orfea, mezi nimiz byl i Fernando Pessoa. Ten napsal pro casopis
kratky clanek, konlici (nyni jiz slavnym) vyrokem: ,,Orfeus skonlil. Orfeus
pokracuje!“'” Navazal tak moZnd po dvaceti letech na dopis z 25. zafi roku 1915, ve
kterém mu S4-Carneiro napsal: ,,Orfeus neskoncil. Bude néjak a v néjaké

,dobg&‘ pokraCovat. Je k tomu zapotiebi jediné nadi ,vile‘*."

1.3 Zivot a tvorba Maria de Sa-Carneira

Mirio de Sa-Carneiro se narodil 19.kvétna 1890 v Lisabonu. Pochdzel ze
zdmozné rodiny se severoportugalskymi kofeny a dlouholetou vojenskou tradici. Zil
s rodi¢i v ulici Rua da Conceicdo ve Ctvrti Santa Maria Maior a pokitén byl nedaleko
odtud, v kostele svatého Julidna. Kdyz bylo Mdriovi dva a pil roku, postihla jeho rodinu
epidemie bfiSniho tyfu, jeZ se Sifila méstem. Spolu se synem se nakazila i matka
Aguede Maria, kterd ve svych tiiadvaceti letech nemoci podlehla. Sd-Carneirtv otec,
porucik a inZenyr Carlos Augusto, po smrti manZelky podnikl fadu zahrani¢nich cest
a syna zanechal v opatrovani prarodi¢ii na statku Quinta da Vitéria. Tam také Mdrio
v deviti letech zacal psat prvni texty, divadelni hry, které s pomoci chlivy a sluzebnictva
inscenoval na dvore na poklopu studny. O rok pozdéji nastoupil na lyceum Carmo. Ve
dvanécti letech jiz bydlel s otcem pobliZ Skoly, na dédeckové statku vSak i naddle travil

dlouhd obdobi a vénoval mu také jednu z prvnich bdsni."

Roku 1904 spolu s otcem podnikl velkou cestu do zahrani¢i. Sa-Carneiro poprvé
navitivil Pafiz (byl ubytovan v Grand Hotelu), §vycarsky Lucern, Bendtky, Rim

a Neapol. V prosinci zacal redigovat Skolni Casopis Tupé (O Chind), jejz z velké Casti

1 Tamtéy.

‘f ,,Orpheu acabou. Orpheu continua!“ PESSOA, Fernando. Textos de Critica e de Intervengdo. Lisboa:
Atica, 1980, s. 227.

% O Orpheu ndo acabou. De qualquer maneira, em qualquer “tempo” hd-de continuar. O que € preciso é
termos “vontade”.” SA-CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa, s. 215.
1 Bdsen se jmenovala A Quinta da Victoria a byla napsdna 30. 7. 1903.
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financoval jeho otec. Presprili§ satiricky charakter tohoto periodika pozdéji zptsobil
konec penézni podpory Carlose Augusta a prestup S4-Carneira s dal$Simi ¢leny redakce
na lyceum Sao Domingos. Mdrio pokracoval ve psani, tvofil Zertovné monology a zacal
preklddat — mezi prvnimi texty napf. Le Clairon (Polnice) Paula Dérouleda a basné
Victora Huga, o rok pozdéji pak i némecké autory: Goetha (Der Konig in Thule, Kral
v Thule), Heina (Buch der Lieder, Kniha pisni) a Schillera (Der Handschuh, Rukavice).
Znovu navstivil Pafiz, podilel se na Skolnich pfedstavenich abyl spoluautorem

divadelni hry Sirconera (anagram jména Sa Carneiro).

Od srpna roku 1908 postupné publikoval nékolik bdsni a kratkych novel
v Casopise Azulejos. V deniku O Século mu vySel pochvalny ¢lanek na lyceum, kde
studoval a spfdtelil se s Tomdsem Cabreirou Jiniorem.” Spole¢né s nim a jesté dalsim
spoluzdkem, Gilbertem Rolou, vedli zanicené debaty o uméni a literatuie. Mério
a Gilberto byli jedini kamaradi, které Tomds nechdval nahlédnout do rukopisu své
pfipravované hry Musmé.”' S nim také S4-Carneiro napsal dalii divadelni hru Pitelstvi
(Amizade), jez byla o dva roky pozdé€ji publikovdna a uvedena v lisabonském klubu
Estefania. Cabreira Junior, stejné¢ jako S4-Carneiro, pfiSel v détstvi o matku. V jeho
pripadé to ovSem znamenalo i ztritu zdzemi a nepochopeni z otcovy strany. Zikaz
herecké a scéndristické seberealizace i domaci hadky patrné prispély k tomu, Ze Tomads
jednoho dne spdlil veSkeré svoje dosavadni texty a ve Skole se pak zastfelil. Je zfejmé,
Ze pritelova a matCina smrt (jako dva poly téZe hrani¢ni skuteCnosti) méla na S&-
Carneirtv dalsi literdrni vyvoj jisty vliv. Témata krajnosti, smrti a ztracené velikosti
jako by pulzovala celym jeho dilem a ve stdle novych variacich se opakované hlésila
oslovo.”” V basni Sebevrahovi (A um Suicida), vénované Cabreirovi, jsou jiZ tato

témata patrné:

Eu por mim, continuei
Espojado, adormecido,

A existir sem viver.??

A odva roky pozdé€ji, v Liiciové zpovédi, tato témata stile rezonuji: ,,Dosud

trvam, ale pro sebe uZ nejsem.***

Vroce 1911 ndsledovaly dalsi dil¢i dspéchy: v, Almanachu jevist

0 ¢¢

a salont® (Almanach dos Palcos e Salas) byl otisknut monolog ,,Polibky* (Beijos)
a vnovindch vysla kladnd kritika na S&-Carneirovu prednaSku o poetice soucasné

portugalské literatury na konferenci organizované Zdky lycea. Mdrio zacal studovat

» Jedna se o &lanek O Eterno Obstdculo (VEEn4 piekdzka) ze dne 21. 1. 1910.
2L Etym. z jap. mussumé, tj. japonskd divka.

2Srov MENDES, Jodo. Literatura portuguesa 1V. Lisboa: Editorial Verbo, 1979, s. 225.

3 Ja za sebe pokraloval/rozkutany, uspany/existoval jsem, aniz bych 7il.“ SA-CARNEIRO, Mirio.
Poemas Lisboa: Assirio & Alvim. 2007, s. 123.

 Permaneci, mas ja nio me sou.” SA CARNEIRO, Mdrio de. Mdrio de Sd-Carneiro — Obra Essencial.
Silveira: E-Primatur, 2016, s. 244. Cesky pieklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 158.
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prava v Coimbfe, ale jiz po mésici napsal otci zoufaly dopis s prosbou o moznost
ndvratu.” Do této doby se také datuje pocétek pfatelstvi s Fernandem Pessoou, které
casem (dost mozna pravé diky odlouceni) nabiralo na intenzité. K okamZiku jejich
prvniho setkdni se Mdrio vraci i v jednom dopise z PafiZe: ,,Den, kdy jsem mél tu Cest
se s Vami poznat, byl pro mij Zivot krasny. Poznal jsem nékoho. A nejen velkou dusi,
nybrz i velké srdce.“*

V Lisabonu pak Sé&-Carneiro spolu s Anténiem Poncem de Ledem prelozil
divadelni hru Frangoise de Curela ,Zkamenéliny“ (Les fossiles) a vydal svou prvn{
knihu, soubor ¢tyf povidek pod ndzvem ,,Pocitek* (Principio). V fijnu, rok po mrzuté
zkusenosti z ,,provinéni* univerzity, odjel do Pafize. Studium na Sorbonné bylo spiSe
jen zaminkou, aby dvaadvacetilety Sa-Carneiro mohl zacit Zit ve francouzské metropoli
plné Sirokych bulvart a uméni. VEétsinu Casu travil v divadlech, kavarnich a kabaretech
ve spole¢nosti podobné zaloZenych krajanti — nejcastéji s Guilhermem de Santa Ritou
(pozdéji zndamym jako Santa-Rita Pintor), ddle pak s José Pachekem a Carlosem
Frankem. Psal prézu i poezii a udrZoval takika kaZzdodenni epistolarni styk s Pessoou
(obycejné mu zasilal dopisy z Café Riche, ¢i jinych podnikl na Boulevard des Italiens).
Oba spisovatelé od sebe piejimali témata, korigovali se a povzbuzovali. Sa-Carneiro

vSak i v mondénnim prostfedi ¢asto pocitoval tizivou tzkost, s niZ se pfiteli svéfoval:

Mo

[...] posledni dny jsem prozil v dplnych mukéch [...]. Nejzalostnéj$i na tom je, Ze druzi
nemohou mé nestesti pochopit, protoZze v podstaté to vypada tak, jak jsem si neddvno sepsal:

Jsem v PafiZi Jsem k smrti omrzely
Jsem zdrav Citim se krajn€ nest’astny
Maém penize Ziji v nepfetrzitych mukdch
Muzu si délat, co se mi zlibi Nesmirné trpim
Nemdm Z4dné starosti Mg¢ zoufalstvi je nekonecné

Nic mé& nemrzi*’

Ctyfi mésice poté, co si Sd-Carneiro sepsal klady a zdpory své zoufalé aktudlni

existence, naopak Pessou informoval o asi nejlep$im obdobi svého literarniho Zivota.”

% Pro lasku bozi, nenutte m&, abych tu zistal.“ LIDMILOVA, Pavla. [Doslov] ,,Prézy banality a
nadredlna.”“ In SA-CARNEIRO, Mario de. Silenstvi. Praha: Mlada fronta, 1996, s. 207.

% Dopis F. Pessoovi ze dne 31. 12. 1912: ,,Um dia belo da minha vida foi aquele em que travei
conhecimento consigo. Eu ficara conhecendo alguém. E ndo s6 uma grande alma; também um grande
coracdo.” SA-CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa, s. 26.

" Dopis ze dne 16. 11. 1912: , De forma que numa tortura constante tenho vivido estes ultimos dias [...].
Depois o que hd de mais doloroso nisto tudo é que os outros ndo podem compreedner a minha
infelicidade porque, em suma, eu outro dia estabeleci o seguinte quadro: Estou em Paris/Estou
aborrecidissimo; Tenho saide/Sinto-me infeliz em extremo; Tenho dinheiro/Vivo numa tortura constante;
Posso fazer o que quiser/Sofro muito; Ndo tenho preocupag¢des/A minha desolagio € ilimitada; Nao tenho
desgostos” SA-CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa, s. 16-17.
Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Dopisy prdtelstvi, ldsky a magie, s. 45.

2 Dopis ze dne 10. bfezna 1913; TamtéZ, s. 52-58.
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Z této doby pochazi napi. novela ,,Snivec (O Homem dos Sonhos) a vSechny
basné ze sbirky ,,Disperze (Dispersdo). V 1été se Sa-Carneiro vratil do Lisabonu, kde
pokracoval v prici na textech do pfipravované knihy ,,Nebe v ohni“ (Céu em Fogo)
a spolu s Poncem de Ledem napsal divadelni hru ,,.Duse” (Alma). Jemu také vénoval
pfipravovanou novelu ,,Liiciova zpovéd* (A Confissio de Licio), jeZ vysla spolecné se
sbirkou basni v prosinci 1913 (obé knihy byly ale datovdny nadchédzejicim rokem).
Podle kritik, které se objevovaly v tisku, je jasné, Ze novelu byli schopni skute¢né ocenit
jeding (budouci) modernisté. V Casopisu Orlice (A Aguia) vy$el komentaf, ktery sice
ocenoval origindlni vyjadfovaci schopnosti autora, ne uz vSak volbu tématu a jeho

piepjaté zpracovéni.”

V 1été roku 1914 Sa-Carneiro odcestoval do Francie. Poprvé v Zivoté zakusil
finan¢ni tisen — otec odjel do Afriky a Madrio byl nucen pozadat Pessou, aby mu zaslal
penize z doprodeje prvni knihy. Dopisy lisabonskému pfiteli byly intenzivné;jsi
a osobnéjs$i nez dfive. S4-Carneiro pokracoval v psani povidek a basni. Po vyhldSeni
valky odjel z Pafize do Barcelony, kde obdivoval Gaudiho rozestavénou katedrilu
a setkal se s lusofilem Riberouy Rovirou, jenz vté dobé ftidil magazin EIl Poble
Catald™ V z4i se vratil zpét do Portugalska a travil v&tSinu ¢asu v Camarate, na Quinté
da Victoria, kterou mu otec jiz dfive svéfil do péce. V Lisabonu se setkdval s prateli —
v kavdrndch debatovali o literatufe a pldnech na vydéani literdrni revue, v niZ by
Portugalsku predstavili modernismus. Na konci bfezna 1915 bylo vydéno prvni Cislo
Casopisu Orfeus a necely mésic nato Sla do tisku kniha novel ,,Nebe v ohni“ (Céu em
Fogo). V ¢ervnu vySlo druhé <&islo Orfea, jenz bylo (znovu) financovdno Sé-
Carneirovym otcem. Carlos Augusto si vSak uZ nemohl dovolit dal$i vylohy a tak tfeti
¢islo skoncCilo v sazbé. Sd-Carneiro se kritce na to ve spéchu vrétil do vilecné Patize,
kde pokratoval v psani. Jeho pocitim frustrace adusSevni krize nepomohlo ani
vytouzené velkomésto. Nechut' ke vSemu obycejnému mu nedovolovala vykondvat
jakékoli primérné zaméstndni, kterym by mohl vyvazit své velké vydaje. Navrat do
Portugalska byl pro ného také nemyslitelny (po konfliktu s novou manzelkou Carlose
Augusta mél zakdzan vstup do domu, jenZ si jeho rodina pronajimala) a predstava
odjezdu do Mosambiku, kde jeho otec pracoval, nebyla o mnoho pfijateln€jsi.

Pres vSechny potiZze adepresivni stavy se S4-Carneiro sezndmil s jednou
mademoiselle, o které také napsal surCitym sarkasmem Pessoovi. Ta mu
v nadchdzejicich tydnech byla spole¢nici a zfejmée oddalila i jeho bliZici se konec. Mdrio
naddle udrzoval kontakt s Pessoou — spolu s jednim z poslednich dopistt mu poslal

i seSit s basnémi, které planoval vydat pod ndzvem ,,Zlaté indicie* (Indicios do Oiro).

» Srov. SA-CARNEIRO, Mirio de. Principio e Outros Contos. Publica¢des Europa-América: Mem
Martins Codex, s./d., s. 299-300.
% DIAS, Marina Tavares. Mdrio de Sd-Carneiro — Fotobiografia. Lisboa: Quimera, 1988, s. 159.
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Dne 26. dubna 1915 Sa-Carneiro pozddal Josého Aratja, aby se za nim v osm hodin
vecer zastavil v Hotelu de Nice. Nic netuSici pfitel dorazil okamzZik poté, co spisovatel
poziel smrtelnou davku strychninu. Po Sa-Carneirovi nezbyly Zddné penize ani cennosti
a veskeré pisemnosti (spolu s Pessoovymi dopisy) z pokoje zmizely. V patizskych
archivech se o autorové skonu nezminuji a stejné¢ tak ani v Lisabonu neexistuje Sa-
Carneiriv umrtni list. Marina Tavares Diasova ztoho usuzuje, Ze ,basnik je pro

Portugalsko oficidlng stale nazivu*.”

14 Autor a jeho mytus

K dstfednimu tématu Sa-Carneirovy tvorby se vdze jeden urcity, Zivotopisem
poznamenany zpusob interpretace, ktery prevlddal béhem vétSiny dvacédtého stoleti.
Vzhledem k rozméru a intenzité tohoto autorského mytu je t€éméf nutnosti se k této
skutenosti vyjadfit.

Témata krajnosti, smrti, vzletu a opojnych vysin, k nimz sméfuji postavy Sa-
Carneirovych novel, napomohla k utvofeni mytu, halictho autorovu osobnost i celé jeho
dilo. K této mytizaci jisté prispéla (Casto az zaraZejici) provazanost spisovatelova Zivota
a pred¢asného odchodu ze svéta sjeho texty, které jako by vybizely k jednomu
definitivnimu, biografii ovlivnénému zptsobu ¢teni. Fernando Cabral Martins povazuje
tuto ,fikcionalizaci autora® za urCitou predpojatost v piistupu k Sd-Carneirovu dilu,
které bylo po dlouhou dobu interpretovano stile stejnym zpiisobem.” Napiiklad v knize
Guide to Modern World Literature (Priivodce moderni svétovou literaturou) je uvedeno,
7e disperze u Sa-Carneira je: ,,disperzi jeho vlastni osobnosti [...]*. A Ze ,,v jedné
z basni predpovidd svou smrt v PaiiZi [...]*.”” Podle Martinse byly Sa-Carneirovy texty
po dlouhou dobu vnimany jako autorovy monology a samotna biografie slouzila jako
skute¢né ,,scénické poznamky*.** Nejednalo se vSak pouze o proces interpretace texti,
ale uzZ o samo jejich utvareni — jak piSe Martins v pfedmluvé k soubornému vydéani Sa-

Carneirovych bésni:

[...] tento mytus neni pouze diisledkem Cteni, md svou oporu i v textu. To, Ze ho Sé-
Carneiro psal krvi ainkoustem, je klam, zaklddajici se na mnoha biografickych
odkazech. Je to iluze cilend a péstovand — po vzoru Anténia Nobra ¢i Cesdria Verda
[...]. Toto promlouvéni o sobé jako jménu a o sobé jako osobé prispiva k dokonalému
pfilnuti lyrického ,,jd&* [subjektu] ke skutecnému bdsnikovi, ktery je pod dilem
podepsan. Existuje trvald touha po tomto prilnuti, a tedy po tom, aby tato poezie byla
¢tena jako konfese, se zjevnym odhodlanim byt a s pfesnou metrikou prozddie, kterd se
dokdze vyrovnat s rytmy vSednodenni existence, a dokonce ,,prorokovat* sebevrazdu.
I tak je to pfilnuti nezvyklé. AvSak zmizeni ja [subjektu] odpovida diskurzu romantické

3l Em Portugal, oficialmente, o poeta continua vivo.“ DIAS, M. T. Cit.d.,s. 21.

32 MARTINS, Fernando Cabral. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro. Lisboa: Editorial Estampa,
1997,s. 15.

3 SEYMOUR-SMITH, Martin. Guide to Modern World Literature. London: Macmillian Papermac,
1986, s. 1029. Cit. dle MARTINS, F. C. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, s. 15.

3 MARTINS, F. C. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, s. 215.
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konfesionality — aprdvé to je také stfedobodem intersekcionistického diskurzu
aobsedantmm tématem S4-Carneira (i Pessoy). ,,Disperze“ (kterou jsme Ccetli uz
uPessanhy)

Hodnotnou soucdsti Sa-Carneirovy pisemné pozustalosti je korespondence

s Fernandem Pessoou, ve které se diskuze o moznych literarnich motivech a postupech

misily s momenty osobni krize. V dopise z 3.tnora 1913 se Sa-Carneiro Pessoovi
svéroval:

Kolikrat jsem se pred zrcadlem — a to uz v détstvi — pfi pohledu na sviij obraz ptaval:

»Ale co to je byt sdm sobé sebou; co jsem jare A pfi téchto prileZitostech jsem

najednou sam sebe nepoznaval nevéfil jsem, Ze jsem to ja, pfipadalo mi to, jako bych
vySel sdm ze sebe.*®

Celé Sa-Carneirovo dilo se v rozmanitych obménach stdle obracelo k jednomu

a témuz tématu — k otdzce identity. Jeji nesoudrznost a rozpornost byla zfejmé vlastni

i samému spisovateli, neméla vSak byt vychodiskem textid, které byly vysledkem

dlouhodobého tviiréiho procesu. Tento druh vztahu autorstvi a dila vystihl v jednom ze
svych esejui Otokar Fischer, ktery napsal, Ze:

vyraz umélciiv neni ¢imsi, co by existovalo odlouc¢ené od jeho duse, od jeho Zivota,

prostfedi, doby; je ukazovatelem a dikazem Ccehosi hlubsfho jakéhosi proudu
tekouciho n&kde pod osvétlenym oknem bésnického slova.’’

V dopisech Pessoovi si Sd-Carneiro Casto st€Zoval na své hluboké dusSevni krize,
v popisu téchto stavii ale krok za krokem prechédzel od sebe ke konstrukci budouci
povidky ¢i basné. Tento tisnivy moment vychdzejici z autorova nitra tak mohl mit
funkci jakéhosi prvotniho impulsu, jenz pozdéji ustoupil tvorbé — jak psal v srpnu 1915:
, VEfte, ze miyj pripad se pripadu téhle hypotetické postavy trochu podobd. A tady

moznd mate mou pristi novelu [...]."*

Pessoa nebyl jen Sa-CarneirGv pritel a literarni souputnik, ale také editor jeho

pisemné pozistalosti. Mdrio ho nechal, at’ basné¢ upravi dle svého nejlepsiho uvazeni.

35 [...] este mito é também uma elaboracio textual, ndo apenas um efeito de leitura.Tal como Sd-Carneiro

0 escreve com sangue e tinta, € uma ilusdo que assenta nas muitas referéncias autobiogréficas. Ilusao
preparada e cultivada — a imagem de Anténio Nobre, ou de Cesdrio Verde [...]. Esse falar de si em seu
nome e de si na sua pessoa promove uma sobreimpressdo perfeita do «eu» lirico e do poeta real que
assina. H4 um desejo permanente dessa sobreimpressdo, logo, de uma leitura dessa poesia como
confessional, com deliberacdo aparente de ser, com a precisdo métrica de uma proséddia que é capaz de
lidar com os ritmos do dia dia e até «profetizar» o suicidio. Sobreimpressdo estranha, ainda. Pois ao
discurso de confissdo romantica corresponde — é esse o epicentro do discurso interseccionista e o tema
obssesivo de Sd-Carneiro (e de Pessoa) — a disaparicdo do eu. A «dispersdo» (jd lida em
Pessanha).“ MARTINS, Fernando Cabral. [Doslov] O Autor In SA-CARNEIRO, Mirio de. Poemas
completos. Lisboa: Assirio & Alvim. 2001.s. 9-10.
3 Quantas vezes em frente dum espelho — e isto ja4 em crianca — eu ndo perguntava olhando a minha
imagem: «Mas o que ¢ ser-se eu; o que sou eu?» E sempre, nestas ocasioes, de subito, me desconhecia,
nio acreditando que eu fosse eu, tendo a sensagdo de sair de mim préprio. “ SA-CARNEIRO, M. de.
Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa, s. 40.
37 FISCHER Otokar. Duse slovo svét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 34-35.

Dopls ze dne 30. srpna 1915: ,,Creia que o meu caso € um pouco o deste hipotético figurdo. E aqui tem
vocé uma talvez futura noyela minha [...].* SA-CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a
Fernando Pessoa, s.203. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Dopisy pfdtelstvi, ldsky a magie, s. 66.
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Napsal mu: ,,naloZte s nimi, jak chcete, jako by ty verse byly vase*.* Mgl vSak n€kolik
proseb, které Pessoa nerespektoval. Edi¢nimi zdsahy a komentéfi tak zfejmé napomohl
k vytvoteni podhoubi pro nasledujici interpretace. Zasadni bylo napt. Pessoovo vydani
Séa-Carneirovych bésni v listopadu 1924:
[...] Pessoa vydal Posledni bdsné Mdria de Sd-Carneira v [umélecké revui] Athena
spolu se svou predmluvou v takovém uspoiddani, Ze se tento soubor stal zdkladem
celého budouciho ¢teni S4-Carneirova dila. Jeho prostfednictvim a na tomto ptidorysu
vyrostlo néco, co bychom mohli nazvat [S4-Carneirovou] velmi silnou mytickou
osobnosti. Timto dvojim edi¢nim tahem se Pessoa stal bezmdla autorem S&-Carneira
a Sa-Carneiro zas vytvorem nebo dokonce jakymsi polo-heteronymem Fernanda

Pessoy. Pessoova edice méla ten ucinek, Ze umoZnila ¢ist Sd-Carneirovy bdsné jako
souldst literdrntho dobrodruzstvi, které je zahrnuje a zdroven prekracuje.

Jedné z prvnich literdrné-teoretickych interpretaci Sa-Carneirova dila se ujal
José Régio, ktery vroce 1925 napsal diplomovou priaci s ndzvem As Correntes
e Individualidades na Moderna Poesia Portuguesa (Proudy a osobnosti v moderni
portugalské poezii). Jako prvni tak definoval portugalsky modernismus a S4-Carneira
nazval jeho ,plvodcem amistrem”. Tvorbu tohoto spisovatele vSak zfejmé

s v 2z

interpretoval z velké ¢asti konfesiondlné:

Je jasné, Ze u Madria de S4-Carneira existuje jen jediny kompletni a pfiléhavy portrét:
jeho autoportrét, VelkolePé vymalovany pfeludnymi barvami na jeho poslednich
nejosobné&jsich strankdch.*

I kdyz José Régio patrné rozliSoval mezi osobnosti autora (S4-Carneirem jako
takovym) a autorem implicitnim (pfitomnym v textu), stal se de facto hlavnim
spoluzakladatelem tohoto autorského mytu.** V jednoaktové hie Mdrio ou Eu Proprio-
0-Outro (Mirio neboli J4 sim — ten Druhy) vytvoril ¢astecné pomoci fragmenti Sa-
Carneirovych textl dialog mezi Mdriem atim Druhym, andélem smrti.* Vice neZ
vlastni dilo tak Régio pfibliZil ostatnim spisovatele jako literdrni postavu, kterou se

Mirio v jeho dile pozdéji opravdu stal.

% Dopis ze dne 19. zafi 1915: ,,[...] faca como quiser, como se os versus fossem seus [...]. SA-
CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a Fernando Pessoa, s. 228.

40 ,5[...] "Os Ultimos Poemas de Mério de S4-Carneiro", que Pessoa publica na Athena com um prefacio,
de tal maneira organizado que esse conjunto ficard a constituir a pedra-base de toda a leitura futura de Sa-
Carneiro, e que através dele e sobre ele se configura o que se poderia chamar a sua fortissima
personalidade mitica. Mas, por esse duplo gesto editorial, Pessoa torna-se quase-autor de Sa-Carneiro, e
Séa-Carneiro torna-se um produto, ou mesmo uma espécie de semi-heteronimo de Fernando Pessoa. A
eficdcia da edi¢do de Pessoa € tal que dd a ler os poemas de Sa-Carneiro como integrantes de uma
aventura literdria que os inclui e os supera.” MARTINS, Fernando Cabral. ,,Notas sobre o didlogo
poético entre Sd-Carneiro e Pessoa“‘. Revista Estranhar Pessoa. f{jen 2015 [online]. [cit. 6. 6. 2017].
Dostupny z: <estranharpessoa.squarespace.com/s/Notas-sobre-o-dialogo_Revista-Estranhar-
Pessoa_n2.pdf>.

1 ,De Mirio de Sé-Carneiro claro que s6 hd um retrato completo e justo: oseu auto-retrato,
magnificamente pincelado a cores alucinantes nas suas ultimas pdginas mais pessoais.” REGIO, José.
Pequena Hisoria da Moderna Poesia Portuguesa. Porto: Portugélia, 1978, s. 115.

“ MARTINS, F. C. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, s. 29-30. )

4 CRUZ, Duarte Ivo. /Pfedmluva/ Introdugéio a trés pecas ¢ a todo o teatro de José Régio. In REGIO,
José. Teatro. Lisboa: Circulo de Leitores, 1994, s. 5.
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Biografii neutiskovand interpretace S4-Carneirova dila je otdzkou poslednich
nékolika desitek let. Snad u vSech novodobych literarnich kritikli, ktefi se zabyvaji
timto spisovatelem, je zietelnd potfeba se viici této mytizaci vymezit a reflektovat ji.**
V prvni kapitole knihy Mdrio de Sd-Carneiro: um instante de suspensdo (Mério de Sa-
Carneiro: okamzik pozastaveni) Rita Basilio napiiklad rozliSuje mezi autorem s velkym
a malym ,,a*. VytyCuje tak hranice mezi autorem empirickym (redlnym S4-Carneirem,
jenz je pod dilem podepsén) a ,,Autorem‘ modelovym, ktery je piitomny v dile.* Timto
zplisobem ziskdvd odstup, onémz by se v jinych situacich nebylo tfeba nijak
rozepisovat — v piipadé Sa-Carneira je ale Zddouci tuto zdleZitost pojmenovat a zacit

s interpretaci nanovo a odjinud.

Zavérem této kapitoly shrime, Ze pevné odtrZzeni spisovatele od jeho dila je
v S4-Carneirové pripadé takika nemoZzné. Pfesto se na ndsledujicich strdnkdch pokusime
autora uzdavorkovat a udrZzovat se béhem interpretace na znejist'ujici hranici, na které se

pohybuji i vSechny S4-Carneirovy texty.

* Napt. Fernando Cabral Martins (O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, 1997), Giorgio de Marchis
(O Siléncio do Dandi e a Morte da Esfinge, 2007), Rita Basilio (Mdrio de Sd-Carneiro: um instante de
suspensdo, 2003).

4 BASILIO, Rita. Mdrio de Sd-Carneiro: um instante de suspensdo. Lisboa: Edi¢des Vendaval,
2003, s. 125.
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2. Krize subjektu

Jednim ze zédkladnich motivli S4-Carneirovy tvorby je setkdni postavy s ,tim
druhym®: s jejim dvojnikem ¢i ,idealizovanym® ja. Tento fenomén existuje napfic
modernistickymi texty jako zvnéjSnéni niterného boje v samotném subjektu. Daniela
Hodrova ho ve své studii ,,Promény subjektu® popisuje tak, ze ,,dvojnicky pfibéh je
vlastné zdpasem postavy o jeji identitu, neboli subjektovost, kterd je ve chvili, kdy se

objevi dvojnik, ohrozena*.*

V nésledujici kapitole se pokusime nastinit tfi teoretické pohledy na tento vnitini
konflikt — popiSeme, z jakych dusevnich pochodl miZe pramenit krize subjektu a jak se
projevuje v literatufe. V kontextu S4-Carneirovy tvorby vSak nemd Zadny z téchto
pristupt trvalou platnost, protoZe ani sdm subjekt neni svou povahou kontinudlni ¢i
jednotny. Neklademe si proto za cil postihnout veSkerd nabizejici se hlediska
interpretace této problematiky, chceme pouze naznacit jeji uchopitelny zlomek.

2.1 Subjekt a jeho zmnoZeni
Subjekt jako myslici a poznavajici bytost je ve filozofii protéjSkem objektu.
Pivodné byl povazovdn za nositele ,,uréitych vlastnosti, stavii a ¢innosti“."” Po¢inaje
Descartem se vSak tato kategorie ,,polidStila® a zacala byt postupné vztahovdna pouze
na individudlni védomi. Dal§im mySlenkovym vyvojem bylo pochopeni vztahu subjektu
aobjektu v praxi. Tento moment vsobé ovSem nesl i uvédoméni si vlastni
subjektovosti. Zaroven ale ten, kdo o relaci subjekt/objekt uvazoval, doSel
k presvédceni, Ze se na ni divd zvenku, coZ jeho vlastni subjektivni povahu popird. Tim
byl vytvoren dal$i zdvér: Ze subjekt je v jisté pozici zdroven objektem a Ze tato
kategoriec mé4 pouze relativni charakter.”® Subjektovost, jako mira intenzity ,byti
subjektem™ se timto zpisobem proménuje i u postav v literarnim dile:
Zdvojujici a zmnozujici se subjekt se zacind blizit objektu. Naopak postava dvojnika,
rodiciho se nékdy napriklad z obrazu, je pfipadem, kdy se objekt méni v subjekt. Oba
tyto procesy, pokud nejsou na konci raciondlné vysvétleny, se nicméné vesmeés
odehravaji ve sféte postavy-hypotézy.49
2.1.1 Postava-hypotéza
Hodrova v tomto kontextu vytvofila termin postavy-hypotézy, jenz je vysledkem
jejtho ,,zkoumédni zplisobu prezentace subjektu v literdrnich dilech®“.® Vychazi

z lingvistického rozdé€leni modalizované a nemodalizované promluvy, které bylo

46 HODROVA, Daniela. Promény subjektu. Sv. 2. Pardubice: Mlejnek, 1994,s. 111.

*"SANDOVA, Jaroslava. Strucny filosoficky slovaik. Praha: Svoboda, 1966, s. 314.

“ Tamtéz.

“”HODROVA, D.Cit.d.,s. 111-112.

 HAMOR, Gerhard. Zpiisoby zpodobnéni motivu alter ega v rodici se moderné zdpadoevropské literdrni
tradice. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta, Seminaf estetiky, 2013, s. 74.
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puvodné vyuzito k vymezeni dvou romdnovych typl (romdnu-definice aromdnu-
hypotézy).”' Hodrova tuto terminologii pfejima k popisu zplisobu byti postav (tzv.
modu). V tomto diskurzu se tak postavy vlastné stdvaji hypotézami — Hodrovéa totiz
nesleduje jejich samostatny vyvin, ale ,,dlvéryhodnost*:
Fantastickd postava [...] se stdvd postavou-hypotézou na zdkladé specifické modality
promluvy — nejisté, zpochybnujici, vdhajici mezi riznymi moZnostmi. Hrdina a stejné
i Ctendf vdha mezi pfirozenou a nadpfirozenou interpretaci udélosti, jevu, postavy.
Hodrova tu navazuje na uvahy Tzvetana Todorova a doddvd, zZe dvojznacnost
neboli ,,vahéni se stdvd jednim z témat dila“.” Do tohoto kontextu za€lefiuje i dvojnika,
kterého povazuje za typického zastupce poetiky postav-hypotéz v literatufe 20. stoleti,
pritom ho ale také poklada za postavu tvorenou ,,v duchu novoromantické poetiky* — za

postavu s tajemstvim.™

Z formdlniho hlediska je moZné charakterizovat posun od postavy-definice
k postavé-hypotéze podle toho, jak je postava v pfibéhu pojmenovana. V obou
pripadech pfetrvava i varianta pouZiti neutrdlniho jména, avSak v prechodu k postave-
hypotéze pojmenovani nabyva Casto neurcitosti: pres tzv. mluvici jméno, které ma
v sobé skryté charakteristiky vztahujici se k jeho nositeli, dochdzi az k jeho uplné
redukci.” S tim souvisi i vy$e zminénd zpochybiujici modalita promluvy, jeZ u postavy-
hypotézy odkazuje k mluvéimu a zesiluje jeho subjektovost. Ve vétSiné pripadl se vaze
k vypravéci v prvni osobé, ktery ,,autentizuje neuvéftitelny pribéh a zaroven umoZziuje

Ctendii identifikovat se s postavou*.”®

Timto typem bezejmenného vypravéce je napf. hlavni hrdina S4-Carneirovy

Z .66

novely ,,Velky stin“ (A Grande Sombra), jenz se pravé diky hypoteti¢nosti své postavy
stava ,,otevienéjSim* — priblizuje se tak Ctendfi i samotnému spisovateli. Zaroven zde
nastdva konflikt mezi zesilenou subjektivitou, kterou postava ziskdva svou zahadnosti,
a objektivizaci, jez se rodi z podstaty dvojnického setkédni. Napéti vzniklé timto stietem

se tak stdva soucdsti povahy vlastniho textu.

2.1.2 Monolog

Ve vztahu k Sa-Carneirové tvorbé je nutné zminit i pfistup k jazyku. Autor s nim
vzdy zachdzel vynalézavé a neottele: pouzival kuri6zné ozvlaStnéné vyrazy, z nichz si
vSak béhem let vytvoril sviij svébytny a Casto repetitivni slovnik. Propojeni jeho
imaginativni schopnosti s velkou afinitou k divadlu vybizi k dal$§i moZné interpretaci

zmnozeni subjektu, kterd vyvstdva na pomezi filozofie a teorie komunikace.

*'HODROVA, D. Cit.d.,s. 75.
S2HODROVA, D. Cit.d., s. 114.
3 Tamté.

3 Tamtéz, s. 111.

3 Tamtéz, s. 94.

% Tamtéz, s. 114.
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Anglo-americky filozof a fyzik A. N. Whitehead ve své knize Modes of Thought
(Zptusoby mysleni) z roku 1938 uvadi, Ze jazyk ma dvé funkce: ,,konverzaci s druhym
a konverzaci se sebou samym.“ ”’ Stejné jako monolog ma své(ho) posluchale, tak
i vnitfni monolog mé svého trvale pfitomného ,,bo¢niho podilnika®, jehoZ pfitomnost
dokladd ve své studii Vlastimil Zuska prostym dikazem: aktivni mluvéi mize totiZ
,s4m sebe piekvapit tim, co fekl“.’® Pracuje ddle stezi Jana Mukafovského, kterd
obhajuje individuum pfi samomluvé jako nositele dvoji role (dvou subjektil). Oba
vychdazeji z prikopnickych praci E. Dujardina, jenz pfirovnaval vnitfni monolog
k ,,monologu dramatickému, ktery je ve své podstaté projevem dialogickym*.” Podle
Mukatovského Dujardin  spravné ,vycitil potencidlni dialogi¢nost duSevniho
déni“ anavdzal tak na basnicky dialog.” Ten je vtomto pojeti vlastn& analogii
proménlivosti a ,,nahodilosti* duSevniho Zivota, protoze v ramci jedné vypovédi se vzdy
prekryva nékolik témat a kontextli. Aby mluvci dokézal korigovat tok svych myslenek,
musi si byt védom prolindni souvislosti — potfebuje se poslouchat, ale také ptipravovat
nasledujici vyvoj své vypovédi. Zuska z toho proto usuzuje, Ze kazdy hovoftici jedinec

,,v sob& zahrnuje tfi subjekty promluvy: mluvéiho, posluchace a bo¢niho participanta.“®!

2.1.3 Psychoanalyza
Pro dokresleni moznych pfistupii k subjektu a jeho zmnoZeni je tfeba zminit
Freudovo psychoanalytické rozdé€leni osobnosti, s nimz pravdépodobné pracuje i Zuska
ve své studii o monologu. Freud strukturdlné vymezuje tfi C¢asti védomi: Id, Ego
a Superego. Id neboli ,,Ono* je v jeho pojeti
[...] temnd, nepfipustna ¢ast nasi osobnosti; to mélo, co o ném vime, jsme se dozvédéli

studiem snové price atvorby neurotickych piiznaki. VétSina téchto poznatkl je
negativni povahy, lze je formulovat pouze v protikladu k J4.°2

Ego je védomou casti osobnosti a funguje jako protivdha Id, z néhoz vznika
v détstvi vlivem socidlnich interakci. V dospélosti Ego naopak Id vytésiuje a pfitom
také podvédomé usmérnuje. Superego zastavd funkci svédomi, je tzv. zvnitinénim
rodi¢ovskych prikazi: ,,jevi se ndm jako reprezentant vSech mravnich omezeni, jako
zéstupce Usili o zdokonaleni*.”®

K vzdjemnému propojeni psychoanalyzy a literatury mél dulezitou pripominku
Otokar Fischer — totiz, Ze jejich vliv je oboustranny: stejné jako psychoanalyza Cerpa

z literatury a vykladd ji, tak i bdsnici, byt podvédomé, tvofi pod vlivem

57 Cit. dle ZUSKA, Vlastimil. Monolog, dialog a pozornost k J4. In PETRICEK, Miroslav. Moderni svét
v zrcadle literatury a filosofie. Praha: Herrmann, 2011, s. 271.

8 Tamtéz, s. 272.

% Tamtéz, s. 273.

0 Tamtéz.

! Tamtéz.

2 FREUD, Sigmund. Vybrané spisy I: Piedndsky kiivodu do psychoanalyzy. Praha: Avicenum,
zdravotnické nakladatelstvi, 1991, s. 373.

% Tamtéz, s. 369.
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psychoanalytické $koly.”* Z freudovského hlediska interpretace by se napi. Sé-
Carneirova postava dvojnika dala Cist jako literarni zpracovani zvnéjsnéného 1d. Freud
ale napsal studii ,,JJ4 a Ono* (Das Ich und das Es), v niZ zformuloval tento model, az
vroce 1923 — sedm let po Sa-Carneirové smrti —, a tak Fischerovu ivahu nemuzeme
uplatnit. Zlstdvame jen ve sféfe hypotéz. Z psychoanalytické studie se vSak da
usuzovat, ze ,,Freud je literarnimu badateli ndvodem a povelem, aby se nespokojoval
jevy povrchu a uvédomoval si, Ze pod obraznym svétem uméni, zvlast’ tragédie, jsou

tajemné propasti.*®’

2.2 Mozné varianty dvojnictvi
Otédzce dvojnika v literatufe se u nds jako prvni obsdahle vénoval Otokar Fischer
ve své studii ,,D&iny dvojnika“.®® Literdrni setkdni jedince se svym ,druhym
j&* charakterizoval jako
[...] vyliceni, kterak se ¢lovék ve skute¢nosti nebo v obrazovosti setkdva s jinym, kdo

md rysy jeho téla aznaky spfiznéné s jeho duSevnim Zivotem akdo mu svou
S o P . v 67
podobnosti fyzickou nebo svou povahovou pfibuznosti je zéhadny a mucivy.

Z hlediska literarni estetiky Fischer vymezil n€kolik zachytnych bodi — odvodil
rozdéleni podle vnéjsi a vnitini podobnosti dvojnikl, na které navazal i hlavni rys této
problematiky: rozervanost, bezmoc a zoufalstvi, jeZ zplsobuje pfitomnost ,,toho

druhého* (l'autre/o outro).

Zpodobnéni dvojnického motivu se v literatufe objevuje nesCetnékrit.
Cilem nésledujiciho stru¢ného literdrnéhistorického diskurzu je pouze vyjadfit zakladni
tendence zmnozovani subjektu, které se daji tusit v Sa-Carneirovych textech.

2.2.1 Blizenci

Dvojnik se v literatuie vyskytoval uz od jejich pocétkili a s ndstupem romantismu
se zacal objevovat stile castéji. Jeho prvni podobou byli blizenci — dvojcata,
zaménitelné osoby Ci bohové, ktefi na sebe brali podobu jiného, aby tak dosdhli svého.
Vedle biblickych bratréi Kaina a Abela a jejich fimské obdoby dvoj¢at Romula a Rema,
byl dilezity pribéh o Amfitryonovi a Alkmené. Zeus (v fimské tradici Jupiter) svedl
v tomto mytu vytouZzenou zZenu tim, Ze na sebe vzal podobu jejiho manzela. Tato
milostnd avantyra byla zpracovdna uz Sofoklem i Euripidem a poté se hojné opakovala
u dal$ich autorti. Problematika dvojnikt zde ale byla po staleti pojimdna odlehéené, coz
— jak piSe Fischer —

% FISCHER, Otokar. Duse slovo svét. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 30.

% Tamtéz, s. 35.

% Studie vysla poprvé Casopisecky pod nazvem ,,Problémy dvojnika v literatufe* roku 1918 a pozdéji
byla rozsitena ve Fischerové knize Duse/Slovo a znovu otisténa po 47 letech od prvniho vydani v dal$im
souboru studii Duse/Slovo/Svét.

7 Tamtéz, s. 64.
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[...] nezardzi v genidlné bezstarostném slohu Molierové, prekvapuje vSak u Kleista,
ktery i jinde letmo se dotykd romantického motivu hrizy vyvoldvané pohledem na
vlastni podobu at’ v zrcadle, at’ ve skute&nosti.®®

2.2.2 Zrcadleni

Ve vztahu k Sé-Carneirovu dilu je dilezitd jind, stinn€jSi tendence spojend
s dusevni roz$tépenosti. Variant zmnozeni se objevuje hned nékolik. Jednim ze
zédkladnich zplsobl zpodobnéni dvojnika je zrcadlovy obraz. Leskla plocha umoziuje
subjektu pozorovat i byt pozorovan a tak konfrontovat vnitini predstavu sebe se svym
zevnéjskem. Avsak pfi dlouhém pohledu na zmnoZeni své bytosti miZe jedinec namisto
tizasu, ktery vedl i k pfed¢asnému konci Narkissa, pozbyt ,,védomi své samostatnosti*.”’
Subjekt ma néhle pocit, Ze on sdim napodobuje — citi bezmoc a zoufalstvi, jeZ miZe
hrani¢it 1 sS$ilenstvim. Jeden ztakovych procesi zdokumentoval rakousky
psychoanalytik Otto Rank roku 1913: nevérnd milenka byla svym snoubencem za trest
zamCena v pokoji se sténami pokrytymi zrcadly a zanedlouho pfisla o rozum.”
K pomateni smysli doslo pravé kvili nemoznosti vyhnout se stfetu se svym vlastnim

zmnozenym odrazem.

Za zpusob duplikace, ktery je v urCitych ohledech piibuzny zrcadleni, by se dal
povaZzovat i vznik stinu a ozvény. Castym literdrnim motivem, objevujicim se napf.
u Chamissa nebo Wildea, je ztréta stinu.”' Stejné jako ho nemaji literarni postavy upir,
tak o n&j prichdzi i ¢lovék, ktery upsal svou dusi dablu. Variaci na tuto alegorii absence
,vnitintho ja* je pak nemoznost spatfit svij odraz v zrcadle. Tento jev, v psychiatrii
nazyvany negativni heautoskopie, zpracoval napt. E. T. A. Hoffmann v ,,Dobrodruzstvi

silvestrovské noci‘.

Problém dvojnika zaloZeny na principu zrcadleni byl dstfednim tématem romanu
Siebenkds, v némz ,,druhé ja* umoznovalo subjektu nahlédnout do své vlastni duSe.
V dalSich textech od Jeana Paula jiZ miZeme tusit blizici se ndstup vnitiniho rozkolu
jedince, protoZe se u ného objevuje ob&asné vnimani dvojnikovy d'abelské podstaty.”
Odlisny pfistup mél Goethe, ktery napf. na konci 11.knihy Dichtung und Wahrheit
(Bésné i1 pravda) autobiograficky popsal, jak ,,o¢ima ducha* spatfil svého dvojnika — své

budouci jd, jimZ se pozdé&ji opravdu stal.”

V jedné milostné pisni ze souboru
»Zapadovychodni divan® zas Goethe psal o listu jinanu dvoulalo¢ného, ktery mu
piipominal jak ,.jednotu v dvojici lasky*, tak i,,dvojmost v individualité*.”* Oba autofi
tudiZz svym zpiisobem predjimali dalsi literdrni vyvoj dvojnické poetiky, nicméné

skute¢ny obrat nastal az s tvorbou E. T. A. Hoffmanna.

%8 Tamtéz, s. 70.

% Tamtéz, s. 72.

0 Tamtéz.

" Tamtéz, s. 73.

"2 Tamtéz, s. 84-85.

»HAMOR, G. Cit. d.,s. 18.

4 Cit dle FISCHER, O. Cit. d., s. 78.
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2.2.3 Tristéni subjektu

Hoffmann byl ovlivnén zejména doznivajicim romantismem, kabalou
a sttedovékou mystikou.” Vjeho dilech se objevovaly podivné piipady
depersonalizace, rozpolcenosti védomi a hrizy z Silenstvi. Jak popisuje Fischer:
,Jednoty vibec neni v rozeklané jeho tvorbé dosaZeno takika nikde a Cetné variace
dvojnikovského ndmétu kolisaji mezi abstruzni magii a skeptickou ironif.*’®
V nékterych autorovych textech se sice dvojnickd problematika objevovala jen
epizodné, zato viak jeho nejrozsahlejsi dilo ,,Dabliv elixir celé stoji na tomto motivu.
Dvojnik u Hoffmanna jiZ neni pouhym bliZzencem na zakladé¢ vnéjSi podobnosti, ale
vydélenou &4sti védomi.”” , Ten druhy* se tak v literatuie poprvé stavd redlnou hrozbou

integrity subjektu.

Hoffmannovu slavnou novelu ,,Piskar‘ (Der Sandmann, 1816), v niz cely pfibéh
vyrustd z hrdinovych bludli a rozervanosti, podrobil Freud zkoumdni ve své studii
»Néco tisnivého* (Das Unheimliche, 1919). Hoffmanntiv prfibéh je k tomu skvéle
uzpusoben, protoze vychdzi z pohddky, jejiz ustiedni postavu si autor vypujcil k (snad
domnélému) prondsledovéni hlavniho hrdiny:

[Freud] [...] pfipomind, Ze jako tisnivé plisobi to, co predstavuje ndvrat vytésnéného,
C¢ehosi zapomenutého, co se opét vynoiilo, a proto neobvyklého, cehosi, co se objevi,
pfestoze bylo vymazéno, ¢ehosi zndmého, co narusovalo bud naSe individudlni détstvi,
nebo détskd 1éta lidstva (napfiklad ndvrat primitivnich pfedstav o pfizracich a jinych
nadpfirozenych jevech).78

Unheimliche je v tomto pojeti specifickym prozitkem néceho, co vySlo najevo
a pritom mélo zistat utajeno. Podle Freuda je charakter tisnivého tzce spjat také
s motivem dvojnictvi, které je tzv. opakovanim stejnorodého.” Tento fenomén ,,nutkéni
k opakovani* odvozuje z détstvi a zastava nazor, Ze vznikd ze samostatné povahy pudd,

s niZ souvisi i jeho urdity démonicky charakter.”

2.2.4 Bési jako d’abelska podstata dvojnického motivu

Drazdiva fascinace dvojnikem se z Némecka roz$itila do Francie i carského
Ruska. Z Hofmannovych ndsledovnikti byli pro Sa-Carneirovu tvorbu zfejmé zdsadni
hlavné dva autofi — F. M. Dostojevskij a Gérard de Nerval —, z jejichz textd portugalsky
spisovatel také prebral nékterd motta pro své novely.

Otazka dvojnictvi je zdkladnim problémem vudc¢iho predstavitele ruského

realismu. Projevuje se u ného drtivé a bezitésné, jako filozofie, kterd ,,stlacuje aktivnost

5 Tamtéz, s. 86.

75 Tamtéz, s. 87.

""FISCHER, O. Cit. d., s. 86—88. 3

» ECO, Umberto et al. Déjiny osklivosti. Praha: Argo, 2007, s. 311. Cit dle HAMOR, G. Cit. d., s. 20.
” HAMOR, G. Cit. d., s. 20.

% FREUD, Sigmund. Spisy z let 1917—-1920. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, 2003, s. 179.
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lidské viile a ddva nad ni zvitézit pfiSerdm podvédomi“.*' Fischer uvadi, Ze snad , kazd4
z Dostojevského vyzna&nych postav v sobé chovd bésy*.* Pro Dostojevského poetiku je
pfiznacnd jistd nepredvidatelnost (Ctend také u E. A. Poea), jezZ se projevuje tzv.

113

automatismy. Napfiiklad v novele ,,.Dvojnik* hlavni hrdina Goljadkin nevédomky
provozuje ruzné cinnosti — v ndsledné konfrontaci s realitou pak svaluje svou
bezmyslenkovitost na ,,toho druhého®, ktery ho (alespon podle jeho ndzoru) bez ustani
prondsleduje. V zdvéru novely dvojnik svou prfedlohu nadobro zradi — vtiskne
Goljadkinovi polibek, jako Jidas JeZiSi v Getsemanské zahradé, a

nédhle se oddéliv od svého téla, promén[i] se v emanaci ryziho zla, aby potupil a mrzce

vydal své druhé, lepsi, idedlnéjsi ja, jakoby lidské védomi ze sebe mohlo vyloucit to,

co v ném bylo zlého, a tomuto duSevnimu zlu pfib4jiti t€lesny substrat. 8

Z psychologického pojeti dvojnika u Dostojevského jakoby vyvstdvalo védomi

existence néceho, co by se dalo prirovnat k Freudovu Id. ,,U Dostojevského ¢lovék ma
vsob& vidy toho druhého,* piSe Fischer.*® Souvislost mezi duSevni rozs§t€penosti
a strukturdlnim rozdélenim osobnosti je tedy nespornd. Tato literarni tendence se vSak
plné projevila az o 40 let pozdé€ji ve Stevensonovu ,,Podivném piipadu Dr. Jekylla
a pana Hyda*.

Dal$im vyznamnym motivem u Dostojevského je neproniknutelny dualismus,
ktery souvisi s automatismy a nejasnou hranici mezi dobrem a zlem. Tato dichotomie se
ukdzala pozdéji i v Ceském prostfedi u expresionistického spisovatele Richarda
Weinera. Ten roku 1916 napsal povidku ,,Dvojnici®, v nizZ se kromé& odporu ke svému
zdvojenému ja objevuje i (v této praci doposud nepostizeny) rys ,,zvlaStni pudové
pritazlivosti.*> Objasnéni této afinity miZzeme hledat v psychoanalytickych studiich,
avSak mozné vysvétleni je nasnadé — nachdzi se v zdkladni lidské pfirozenosti, kterouz

je (Casto opovazlivd) zvédavost.

8 FISCHER, O. Cit. d., s. 93.
82 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 64.
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3. ZmnoZeni a rozpad subjektu v Sa-Carneirovych textech

V S4-Carneirovych textech se vyrazné odrdZeji romantické a dekadentni
tendence, misici se s avantgardnimi sméry pocatku 20. stoleti. Autor sdm se vSak tadil
do tzv. intersekcionismu, ktery pro literaturu objevil Fernando Pessoa v roce 1914.%¢
Tento ryze portugalsky smér ma pivod ve slové intersec¢do (etym. prusecik) a vychdzi
ze syntézy n€kolika prostorovych, ¢asovych a narativnich pland. Jeho cilem je rozvijet
protindni vjemu prichdzejicich zvenku s mysSlenkovymi pochody a obrazy rodicimi se
v pfedstavivosti umélce. Tento proces tak umoZnuje organizované propojovat shluky

vizi, vjemi a ideji, které by byly jinak nesourodé.®’

U Sé-Carneira se tento intersekcionisticky diskurz projevuje — mimo jiné —
Castym uZitim oxymorontl, jez by v jinych kontextech a konstelacich nedosahovaly
kyZzeného smyslu. Ukdzkovym pfipadem protimluvu je uZ sim nédzev basné v préze ,Ja
jsem On* (Eu-préprio o Outro), kterou budeme déle rozebirat (v podkapitole 3.2). Do
intersekcionismu u tohoto autora spadd také zpiisob zachdzeni s tématem dvojnika.
Dualita existence se tu totiZ v urcitych chvilich slévd dohromady a pozdé€ji znovu $tépi,
stejné¢ jako postava v jednom okamziku rozpravi se svym zhmotnénym alter egem

v kavarné a v dalSim momentu se s nim setkdva uvnitf vlastniho j4.

3.1 Dvaojnictvi u Sa-Carneirovych postav v navaznosti na literarni tradici

Princip zmnoZeni subjektu je u S4-Carneira pomérné jednotny — postava
dvojnika neni v jeho dile vérnou bliZeneckou kopii, ale jedincem, ktery se vydélil z nitra
svého ptvodniho ja jako jeho spfiznény a Casto prevraceny obraz. Obdobné pripady
zdvojeni probihaly napfi¢ literaturou jiZ od romantismu — u Sa-Carneira je ve vztahu
k tomuto tématu patrnd inspirace zejména Goethem, Poem, Wildem, Dostojevskym
a Nervalem. Ambivalentni povahu dvojnického vztahu, kterou je mozné tusit i u Sa-

Carneira, popsal jeho vySe jmenovany francouzsky predchidce ve své novele ,,Aurelie®:

13

Napadla mé stra$nd myslenka: ,,Clovék je dvojity,“ fekl jsem si. ,,Citim v sobé dva
muZe,”“ napsal jisty Cirkevni Otec. [...] Orientdlci v nich vidéli dva nepfatele: ducha
dobrého a ducha zlého. ,,Jsem ja ten dobry? Nebo jsem ten zly?* fikal jsem si. ,,At’ tak
nebo tak, ten druhy je mi neptételsky... Kdo vi, zdali se tito dva duchové za jistych
okolnosti nebo v jistém véku nerozlucuji, nedéli od sebe? Jsou sice oba spojeni v témz
téle né¢jakou hmotnou piibuznosti, ale jeden z nich je moznd zasliben sldve a Stésti,
kdeZto druhy zdniku a vé¢nému utrpeni?*®

V uméni i filozofii se jiZ od dob antického drama objevuje stfet dvou principd.

Existuje bezpocet piipadl svaru sporddanosti s vdSnémi a skrytymi touhami. Hrdina je

% BACARISSE, Pamela. A Alma Amortalhada. Mdrio de Sd-Carneiro’s use of Metaphor and Image.
London: Tamesis, 1984, s. 14.

8 GUIMARAES, Fernando. O Modernismo Portugués e a sua Poética. Porto: Lello, 1999, s. 71-72.
8 NERVAL, Gérard de. Sylvie. Aurelie. Praha: SNKLHU, 1957, s. 120. [P¥elozil Jaroslav Zaordlek.].
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vzdy postaven pred otdzku volby, kterd ndsledné jeden z principii popte. V tomto
momentu postava ztraci kontrolu a je vyddna napospas svému rozhodnuti. Nicméné,
nejde jen o otdzku vybéru mezi dobrem a zlem, jejichz podstata je v praxi Casto
propletena, ale o prosté tazani po tom, jak zit.*

Stejné tak i subjekt v ur¢itém momentu ,,voli*, zda bude ndsledovat své idedly —
sméfovat k vy$§im sféram — ¢i zlistane ukdznéné pii zemi. V Sa-Carneirovych textech je
védomi tohoto rozporu zfetelné:

[U Sa-Carneira] se vytrvale vyskytuje snaha prekrocit hranice béZné lidské zkuSenosti

a docilit duSevniho stavu, ktery umozni dosdhnout zkuSenosti nadredlné, je to tato

snaha, kterou mezi jinymi projevuje Baudelaire ve svych Paradis artificiels a také

v poezii jako napf. La Chambre double (v ,,Patizském spleenu‘‘).”’

Sa-Carneirovy postavy sice svym zplisobem dosahuji ,,nadredlna®“, kde snad
zaziji zainy moment naplnéni, poté ale bolestné procitaji v deziluzi. Tak to popisuje
napf. Lucio v pfedmluvé ke své zpovédi:

Ve skutecnosti totiz ¢as uZ nemd Zddnou moc nad témi, kdo proZili okamZik, v némz se
soustiedil cel)i jejich Zivot. Nic uZ nds nezaboli, dosdhlo-li nase utrpem’ nejvyssiho
stupné. Nic uZ nds nerozechvéje, otrdslo-li ndmi nejvyssz vzruSeni. Tento vrcholny

moment ovSem pociti mdlokdo. Kdo jej jednou proZil, je pak bud’ zazwa mrtev jako jd,
nebo — pouze — hluboce roz&arovan a neziidka konci sebevraZdou !

Piipadem této hrani¢ni zkuSenosti je pravé setkdni postavy s jejim dvojnikem.
Tvari v tvaf sobé samému subjekt ztrdci svou integritu a neochvéjnost. Ma vSak
moznost nahlédnout do nesmirnych hlubin svého podvédomi, protoze zvnéjSnéni alter
ega je vlastné zpredmétnénim vydélené Casti jeho ja. Z toho vyplyva, Ze pavodni
jedinec je zmnoZen jaksi zevnitf — nepfibyvd mu nic nového ze svéta vné, jen se néco
necekaného dostalo napovrch. Tim je ale prvotni subjekt o tuto vyjmutou ¢4st ochuzen
— jeho rozst€pend identita (subjektovost u Hodrové) se zacind oslabovat a on sdm se
svou povahou zacne pribliZovat objektu.

Z literarné-teoretického hlediska ma tfiStici se postava vtomto momentu
necekanou moznost sledovat a reflektovat ¢ast sebe sama (¢ehoZ vyuzival u svych
dvojniki uz Jean Paul). Pocate¢ni okouzleni ,tim druhym® nicméné brzy pferoste

vobavy o ztritu vlastni identity ave strach z mozné velikosti zobrazovaného.

% BLINKOVA PELANOVA, Eva. Némeckd inspirace v dile Gérarda de Nervala. Praha: Univerzita
Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav roménskych studii, 2010, s. 30.

% [Em Sé-Carneiro] surge contfnuamente a preocupacio de transpor os limites da experiéncia humana
normal e de atingir um estado psiquico que torne possivel uma experi€ncia supra-real, preocupagio essa
que, entre outros, Baudelaire manifesta nos seus Paradis artificiels e também numa poesia como La
Chambre double (in: Le Spleen de Paris). WOLL, Dieter. Realidade e Idealidade na Lirica de Sd-
Carnezro Lisboa: Edicdes Delfos, 1968, s. 100.

1 E que, em realidade, as horas ndo podem mais ter ac¢do sobre aqueles que viveram um instante que
focou toda a sua vida. Atingido o sofrimento mdximo, nada jd nos faz sofrer. Vibradas as sensacoes
mdximas, nada jd nos fard oscilar. Simplesmente, este momento culminante raras sdo as creaturas que o
vivem. As que o viveram ou sdo, como eu, 0s mortos-vivos, ou — apenas — os desencantados que, muita
vez, acabam no suicidio . SA CARNEIRO, Mirio de. Mdrio de Sd-Carneiro — Obra Essencial. Silveira:
E-Primatur, 2016, s. 140. Cesky preklad: Pavla Lidmilovd in: Silenstvi, s. 61.
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A opravnéné, konfrontace ma totiz trvalé nésledky. Subjekt se tak svym zplisobem
dostava pod povrch — k tomu, co mélo zistat skryto. V Sa-Carneirovych textech se vSak
primarné nejednd o psychologii postav, ale o hledani cesty, jak se vztahovat k samému

uménim.

3.2 Jajsem On

V listopadu roku 1913 napsal Sa-Carneiro svou bédsen v préze ,,Ja jsem On* (Eu-
préprio o Outro). Formou obcasnych denikovych zdpiskii se zde béhem tii let odviji
niterné drama subjektu, ktery se setkdva s ,,tim druhym*. Podle Cabrala Martinse je toto
svédectvi o stfetu se svym dvojnikem nejbliZze modelu Poeovy povidky ,,William
Wilson* z roku 1839. V obou ptipadech se jedna o ,,spekulativni vztah mezi ,jd' a ,on',
jenz vrcholi smrti — smrti, kterd v tomto okamziku zpiisobi jak zmizeni ,vlastniho ja',
tak i ,toho druhého‘.”> Sa-Carneiro bezesporu znal dilo amerického literata, avSak jeho
,Ja jsem On“ vychdzi z odlisnych pozic a zabyva se jinymi tématy nez Poetiv pribéh.
Stejné tak portugalsky spisovatel dozajista vidél film o dvojnicich Hanse Heinze Ewerse
,Prazsky student”, jenz se promital v Pafizi kolem roku 1912.” Nicméné oba tyto
mozné zdroje inspirace zpracovavaji dvojnickou ldtku jako vztah dobra a zla, zatimco

Sé-Carneiro se vydava — alespon podle nasledujici interpretace — jinym smérem.

Uspornost této novely nabizi neobvykly prostor &tendfi, ktery je svédkem
procesu zmnozeni a vypliuje tak pomlky a prazdny prostor, jeZ jsou v tomto piibéhu —
stejné¢ jako v hudbé — plnohodnotnou soucésti uméleckého dila. Jednotlivé denikové
zépisky maji slouzit jako ukazatele pfedstav. VypravéC v,J4 jsem On‘ neni totiz
v pravém slova smyslu postavou, kterd v pozndmkach zachycuje ,,sviij* hrtizny konec.
Jednd se pouze o postavu—hypotézu, jejiz jedinou psychologii je mozné hledat ve
vr$icim se textu.” Sa-Carneiro tu zjevné navazuje na Rimbauddv slavny vyrok ,.Je est
un autre®.” Jednim z plana tohoto piibéhu je tak i konfrontace ,,ja*, o0 némZ ma subjekt
svou vlastni predstavu, s jeho zevni podobou, kterd se projevuje skrz obrazy, slova
a ¢iny. Vysledkem je zjisténi, Ze vnéjSi reprezentace bude pro okolni svét vzdy bernou
minci a niternd podstata nebude nikdy pochopena — ato ani samotnym subjektem,
protoZe i ten si 0 sob& vytvari minéni skrz strukturu svych skutkli, myslenek a pocitd.

Ma tak pouze moznost zakouset a tiibit své ja, coz mizZe mit nékdy fatalni nasledky:

°2 [...] uma relagdio especular entre um «eu» e um «ele» que culmina na morte — morte que faz nesse

instante desaparecer o «eu-préprio» tanto como o «outro» “ MARTINS, Fernando Cabral. O Modernismo
em Mdrio de Sd-Carneiro. Lisboa: Editorial Estampa, 1997, s. 245.

% BACARISSE, Pamela. A Alma Amortalhada. Mdrio de Sd-Carneiro’s use of Metaphor and Image.
London: Tamesis, 1984, s. 73. .

% Za vysloventi této myslenky dékuji Sarce Grauové.

% T4 je nékdo jiny.“ v dopise Paulu Demenyovi z 15. 5. 1971.
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Prvnim snaZenim ¢lovéka, ktery chce byt basnikem, je uplné sebepoznani; hleda svou
dusi, zkoumad ji, zkousi ji, ucf se ji. Jakmile ji poznd, musi ji kultivovat! [...] Basnik se
stava vidoucim dlouhym nesmirnym a uvdzenym rozrusovanim vsech smysld. VSechny
formy lasky, utrpeni, Silenstvi; hledd a sdm na sobé uzivd vSech jedli, uchovava si
z nich jen trest. Nevyslovné utrpeni, pfi némz mé zapotiebi veskeré viry, veskeré
nadlidské sily, a jimz se stdvd mezi vSemi velkym neduZivcem, velkym zlo¢incem,
velkym proklatcem — a svrchovanym Mudrcem! — Nebot’ dospiva k nezndmu! Protoze
kultivoval svou dusi, uz tak bohatou, vic nez kdo fjin)’l! Dospiva k nezndmu, a byt by
nakonec piisel ve svych vidindch o rozum, vidél je!™
Stvofeni dvojnika je v tomto ptibéhu cestou subjektu k nezndmu, k pozvednuti
jeho vsedni existence. Zvn€j$néni toho Druhého je vSak vétsi, nez ,autor” pivodné
zamySlel. ,,J4 jsem On* tak v tomto piipadé stoji jako moZny scéndf vztahu autora
a jeho dila. Misi se tu dvé roviny: dvojnik jako dilo, jez se vymklo kontrole, a dvojnik
jako zpredmétnéni predstav, které o sobé md sdm subjekt. Z obou mozZnosti plyne, Ze

ten Druhy je v tomto textu konstrukci — je nécim, co subjekt cilené vytvéii ¢i zakousi.

Jedna z variant tohoto zmnoZeni je zfetelnd i ze slov Cabrala Martinse:

[...] vSechny [S&-Carneirovy prézy] v sobé obsahuji ndznak tématu dvojnika jako
onoho klamného Druhého, jenZ je predstavovan k nému odkazujicim zdjmenem —

,»on“ ane ,ty“ — aktery se odhaluje jako projekce ,,ja* ¢i jako zplnomocnéni jejiho

obrazu.”’

Vztahovani se ke svému dvojnikovi jako k nému neni u Sa-Carenira jen
zvolenim urcitého narativniho postupu. Rezolutni zafazeni toho Druhého do kategorie
,on“ ane ,ty*“ vychdzi ze samotného pristupu ke svétu. UZ z prvnich denikovych
zapiskil je jasné, ze dusSe subjektu nepasuje k jeho zevnéjsku. Fyzickd schranka brani
niternému ,,ja“ v rozletu. Vypravéc se sebou bojuje: nevejde se do sebe. Chce byt né¢im
vic, avsak, jak piSe, jeho ,,oteviend okna jsou stdle jesté zaviend...“”® Jeho ¢as doposud
nepriSel. Okna zde jiz sice pfedznamendvaji propojeni vnitfniho s vnéjSim, ale svou

uzavienosti stdle jeSt€¢ symbolizuji nemoZnost tniku ¢i absenci tvoreni.”

Subjekt se udrZzuje v pohybu — nemuze si uniknout — jako by prchal pred
predstavou sebe sama. Zajimava je odbocka k otdzce ,,Budu ndrod?*, kterou si subjekt
poznamendva jeste¢ pred prvnim setkdnim se svym dvojnikem.'” K této formulaci se
totiz S4-Carneiro vraci v dopise Fernandu Pessoovi z 24. srpna 1915:

[...] kdyZ jsem dnes Cetl stranky, co od vés pfiSly, pochopil jsem tajemnou vétu z ,,Ja

jsem On“! , . Stanu se ndrodem?* Vy jste jako prvni vztdhl vétu na sebe uz bezmaéla pred
rokem. Véfim, Ze to ale bylo ddno predev§im objevenim [...] tvofeni rtiznych

osobnosti. Zatimco ja dnes tu vétu nevztahuji na tyto odliSné osobnosti, ale [uzivam ji],

% RIMBAUD, Arthur. Jd je nékdo jiny. Praha: Klub pfitel poezie, 1962, s. 128.

7 [...] contém todas uma nocéo do tema do duplo como um falso Outro, o que é mostrado pelo pronome
que o refere — «ele» e ndo «tu» — e o revela como uma projec¢do do «eu», ou a autonomizacgdo da sua
imagem.“ MARTINS, F. C. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, s. 245. .

% As janelas abertas continuam cerradas...“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s.389. Cesky
Efeklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi,s. 159.

" BACARISSE, P. Cit. d., s. 147.

190 Serei uma nacio? SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 391.
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protoze ji citim, kdyz ¢tu vasSe stranky: vztahuji ji, jako celek, na drama, které se
odehrdva ve vasi mysli: [...] Ano, miij drahy pfiteli — vy jste Ndrod, Civilizace —'"'

Dostdvame se zde k okamziku té€sné pred otevienim oken — k momentu, kdy se
basnik stiva vidoucim. Nechceme zde vSak pfirovnavat subjekt k F. Pessoovi Ci
prokazovat, Ze Sa-Carneiro svému vlastnimu dilu ve skutecnosti nerozumél. Pravé
naopak — chceme poukézat na proces tvoreni, ktery postihl jiZ Rimbaud: ,,napomaham
své mySlence pii porodu: divim se na ni, naslouchdm ji: nasadim smycce: symfonie se

rozboufi v hlubindch, nebo vyrazi jednim skokem na scénu.*'”*

Vypraved je nyni pfipraven tvorit. Jakymsi magickym procesem, ktery je mozno
vycitit kdesi v tichu za textem, subjekt otevird okna duse. Jesté nez se ,,na scéné* objevi
dvojnik, méni vypravéc své chovani, které jako by se uz priklan€lo k tomu Druhému.
Zpocétku je jim fascinovan a poznamendvd si vykfiky: ,,Jak je krdsny! [...] Tim, ano,
tim by se mi libilo byt.”“'”” Nasledné¢ ale shleddv4, Ze ho jeho dvojnik postupné pohlcuje
a Ze on sam se stdvd pouhym divdkem: ,,Musim se vzchopit. Citim, Ze se md osobnost

hrouti. Moje duse se ponendhlu pfichyluje k jeho.*“ '

V kontrastu s dokonalym ,,dilem* vnima jeho plivodce své nedostatky jesté
bytostnéji nez predtim. Projevuje se zde také (v Sad-Carneirovych prézach cCastd) touha
po zmocnéni se obdivovaného objektu. Ta miiZze byt chdpdna i jako novodobé, perverzni
prepracovani mytu o Narkissovi. Jak piSe: ,,Zatouzil jsem ho kousat do rtd...“' Pfitom
ale pozdé€ji subjekt s odporem zjistuje, Ze priliSné prichyleni k tomu Druhému se

projevuje i na jeho vzezieni:
Pohlédnu na sebe do zrcadla...

Hraza!

Objevuji na své tvafi zpitvofeny tsmések z jeho tviie. '

Subjekt si uvédomuje postupnou ztratu vlastni identity. Zrcadla zde hraji celkové

dilezitou roli: kromé ukazatele pozvolné promény subjektu reflektuji i jeho plivodni

101" 1...] lendo as suas paginas hoje recebidas eu comreendi a misteriosa frase do «Eu-préprio o Outro»!

«Ter-me-ei volvido uma nacao?» Ja o ano passado de resto numa carta para aqui foi vocé o primeiro a
aplicar essa frase a si.Mas era, creio, sobretudo pelo aparecimento [..] da criacdo de varias
personalidades. Enquanto eu aplico hoje a frase, sentia-a lendo as suas paginas, ndo por essas vdrias
personalidades [...] criadas: mas, em conjunto, pelo drama que se passa no seu pensamento: [...] Sim, meu
querido amigo — é vocé a Nagdo, a Civilizacdo — SA-CARNEIRO. M. de. Cartas de Mdrio de Sd-
Carneiro a Fernando Pessoa, s. 200.

2 RIMBAUD, A. Cit. d.,s. 127. )

'3 ,Como € belo! [...] Aquele, sim, aquele é que me saberia ser.* SA-CARNEIRO, M. de. Obra
Essencial, s. 392. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi,s. 162.

% Devo reagir. Sinto a minha personalidade abismar-se. Pouco a pouco a minha alma vai afeigoando a
sua. SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s.394. Cesky preklad: Pavla Lidmilovd in:
Stlenstvi, s. 164. . .

' Tive vontade de 0 morder na boca...“SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 392. Cesky preklad:
Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 162.

106 ,,Olho-me a um espelho... Horror! Descubro no meu rosto, caricaturizado, o rictus de desdém do seu
rosto.“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s.395. Cesky pieklad: Pavla Lidmilovd in:
Silenstvi,s. 165.
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vztah k sobé samému. Postava totiZ pfiznava: ,,Diiv jsem se v zrcadlech libaval.“'”’
Vypraveé¢ v porovnéni s dvojnikem vidi svou tryznivou obycejnost. Je ovlivnén tim
Druhym. Uvédomuje si vlastni malosti ve srovnadni se svym ,,dilem*. Odkaz k tvorb¢ je
zietelny napt. v zdpiscich z bfezna a dubna 1909:

Dnes jsem se o svém priteli doslechl ty nejhor$i zvésti.

Jak je vSak Vellky‘ Atsi je perverzni — ale stoji za vic nez ostatni lidé. Je v ném
prudkost, je v ném Zér."

Zda se, Ze vypravec reaguje na kritiku tzv. lepidopteros — bezduchych mést'aka,
ktefi nikdy nebudou schopni docenit jeho uméni. Jindy si zas subjekt poznamendva, Ze
je hrozné vycerpany — jako by musel vynalozit nesmirné usili, neZ se ten Druhy
objevi.'” Rovina tohoto intenzivniho tvirciho procesu se protind s konfliktnim vztahem

mezi subjektem a jeho zhmotnénou predstavou svého ja:

Existuji a nejsem ja...!

J4 sém jsem nékdo jiny... Jsem ten druhy ...ten Druhy...!""

Vracime se zpét k Rimbaudovu vyroku — Jd je nékdo jiny —, jenz rezonuje celym
textem. Postavu nakonec zahubi jeji poniZzeny vztah k Druhému: ,,Kdyby mé byl
obdivoval, byl bych to jd, kdo by ho pohltil.*“""" Pribéh tedy dovoluje vnimat dvojnika
jako svébytné zhmotnéni uméleckého dila, které presahlo a polapilo svého tvirce.
Vypravé¢ se z poslednich sil odhodld dvojnika znicit, ale nepfipousti si, Ze je jeho
soucdsti — Ze je obsaZen ve svém tvoreni — a sdm se skrze své uméni znici. Je vSak také
mozné, Ze se timto ¢inem posune nékam dal, za obzor, protoZe (stejné jako v mnoha

dalSich Sa-Carneirovych textech) smrt je zde pokldddna za vitézstvi.

3.3 Liciova zpovéd

Mirio de Sa-Carneiro napsal ,,Liciovu zpovéd’“ (A Confissdo de Licio) v zari
roku 1913 v Lisabonu, necelé dva mésice pted basni v préze ,,J4 jsem On*. Novela byla
vénovan Anténiu Poncovi de Ledovi azafind mottem z Pessoova prozaického
fragmentu ,,V lese odcizeni”, ktery pozdé€ji vySel v ,Knize neklidu*“ (Livro do
Desassossego): ,,...tak nejasné jsme byli dva a Zadny z nds nevédél jisté, jestli ten druhy

7 Dantes, beijava-me nos espelhos.“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s.397. Cesky preklad:
Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 166.

1% Deram-me hoje as piores informagdes a respeito do meu amigo. Entretanto como ele € grande! Serd
perverso — mas vale bem mais do que os outros. E todo intensidade, € todo fogo.” SA-CARNEIRO, M.
de. Obra Essencial, s. 393-394. Cesky pieklad: Pavla Lidmilova in: Sllenstw s. 163.

199 SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 392-393. .

"% _Existo, e ndo sou eu!... Eu-préprio sou outro... Sou o outro... O Outro!.* SA-CARNEIRO, M. de.
Obra Essencial, s. 393-394. Cesky preklad: Pavla lemllova in: Szlenstvz s. 169.

L Se me admirasse, seria eu quem 0 absorveria* SA- CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 393-394.
Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi,s. 169.
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neni on sdm, jestli ten nejisty druhy vibec Zije...“'? Nevyzpytatelnost propojeni
,J&“ s ,,tim druhym* se tu objevuje od samého zacdtku. Cely piibeh se odehrdva kdesi
na hranici viditelného a snového svéta, jehoz predél je jen téZko odhadnutelny. Licio
(jak napovida uz jeho jméno) chce objasnit okolnosti prapodivného zloCinu, za né&jz si
pravé odpykal desetilety trest. Neni vSak protagonistou novely, ani jejim divdkem —
zast4vd rozporuplnou roli, a tak i jeho zpovéd je misty nesouladna." Znejisténi pfichazi
naprt. ve chvilich, kdy se Licio nemlZe rozpomenout na to, co li¢il o pér stranek diive
naprosto jasné. Zpochybnuje tim vyznéni zpoveédi a podnécuje k tvahdm o tom, Ze cely
pribéh se odehrdvd jen v mysli samojediného, Sileného umélce (stejné jako napt. ve
filmu ,,Kabinet doktora Caligariho* z toku 1920).

Podle Cabrala Martinse je ,Liciova zpovéd“ spole¢né se sbirkou
,Disperze* moznou ,,narativni odpovédi na ptéani setkat se s tim druhym®."* Stejné jako
v novele ,,Zdhada* (Mistério) jde o snahu subjektu pfekonat propast, jez ho déli od
skute¢ného splynuti s druhou bytosti. Tato absolutni soundleZitost vSak u S4-Carneira
neni udrZitelnd a— podobné jako v pfipadé Ikara — kon¢i padem. V ,Liciové
zpovédi“ se pokousi dosdhnout nebes basnik Ricardo de Loureiro tim, Ze zhmotni svou
dusi a vytvofi z ni zdhadné krdsnou Martu, kterd mu umozni docilit kyZeného sblizeni
s nejdraz§im pfitelem. Cabral Martins shrnuje osu tohoto slouceni do dvou
jednoduchych vzorcii: cilem je splynuti dvou postav — Ricarda a Licia — do jednoho
celku (1+1=1), které je umoznéno jen diky rozdéleni jedné z téchto postav — Ricarda —
do dvou (1=1+1)."" Vysledkem tohoto principu zmnoZeni je pak idedlni dvojaky (¢i,
z jiného whlu pohledu, trojaky) celek. I v tomto pfipadé se ale napliuje u Sa-Carneira
Casté schéma, které vychdzi ze zminéného mytu.

3.3.1 Vyvoj sjednoceni

Sezndameni Lucia s Ricardem probéhne pii nanejvys$ piihodné prilezitosti, kterd
je jakousi iniciaci nédsledného vyvoje. Oba jsou pozvdni na soirée drazdivé oslnivé
AmeriCanky, v jejimZ popisu se poprvé objevuje motiv ohné, ktery je dile provizan
s celym pribéhem. Vrcholem vecera je apotedza rozkosSnictvi, jez divakiim dava pocitit
toto uméeni nejen viemi smysly, ale také dusi:

[...] svétla, viing, barvy... Ano, vSechny tyto sloZky splyvaly v izasném celku, ktery
prodchnul a rozepjal nasi dusi a ktery jen ona hore¢naté pocitovala odkudsi zdali,
v propastném vzruSeni. Nebyli jsme nic nez duSe. Jen z duse vyvéraly nase télesné
touhy '

"2 ... assim éramos nés obscuramente dois, nenhum de nés sabendo bem se o outro ndo era ele-préprio,

se o incerto outro viveria.. SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 137. Cesky preklad: Pavla
Lidmilova in: Silenstvi, s. 60.

3 MARTINS, F. C. O Modernismo em Mdrio de Sd-Carneiro, s. 235.

114 [...] uma resposta narrativa ao desejo de encontrar o outro.” TamtéZz, s. 220.

U5 Tamtéz, s. 227.

16 1...] as luzes, os parfumes, as cores... Sim, todos esses elementos se fundiam num conjunto admirdvel
que, ampliando-a, nos penetrava a alma, e que s6 nossa alma sentia em febre de longe, em vibragio de
abismo. Eramos todos alma, Desciam-nos sé da alma os nossos desejos carnais.”* SA-CARNEIRO, M.
de. Obra Essencial, s. 156. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 78.
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Dech berouci predstaveni je pro Lucia vSak jen nepatrnou soucdsti néceho
vétsiho, protoze béhem noci dojde k setkani, které se stane ,,pocatkem jeho Zivota“.'"’
Jako by predtim zil jen télem ateprve nyni zacal objevovat svou dusi. Poprvé totiz
potkdvd nékoho, skym si skutené rozumi. Travi s Ricardem nésledujici dny
v davérnych diskuzich. Jejich rozhovory jsou ,,spiSe rozmluvami dvou spfiznénych dusi
nez dvou intelektudld.“'"® Ricardo sdili s pfitelem své strachy z ordmovanych prostor
a ze ztraty identity v davu. Mluvi o svych fyzickych bolestech duSe a neschopnosti
oplatit pratelstvi jinak neZ néhou. Jeho dusevni rozklad se pak ale na dalSich strankdch
stiva vlastni Luciové psychice. Ricardo se napf. svéfuje se svym vnimdnim

budoucnosti:

Hled'te, drahy pfiteli, dodnes jsem se ve své budoucnosti nevidél. A to, vem se
nevidim, se mi nikdy nepfihodi. [...] Od détstvi totiz, kdyZ myslim na urcité situace,

k nimZ miiZe v lidské existenci dojit, pfedem se v nich bud vidim, nebo nevidim."®
Pozdéji vSak Lucio pfejima pocity svého pfitele a piSe: ,,tim, Ze jsem se ve vSech
situacich vidél predem, uz diiv jsem nyné€;jsi okolnosti predpokladal a nabyl jsem jistotu,
Ze tomu tak md byt*“."” Stejné je tomu i s fyzickymi bolestmi duSe, které Ricarda sZiraji
— po padesati strankdch se s neCekanou samoziejmosti objevuji u Licia, jako by je on
sdm svému pfiteli dfive li¢il a ne naopak: ,Niterné bolesti duSe jsem skutecné vzdy
pocitoval fyzicky. A uZ dlouho mé premahal dojem, Ze se ma duse ohnula, zkroutila,

zamotala...”“."*!

S tim souvisi i dal$i motiv, kterym je Luciovo ,nediveni se* necekanym
uddlostem, jez ho zpétné piekvapuje. Licio se nedivi Ricardovu odjezdu do Lisabonu,
ani tomu, Ze se pritel ndhle oZenil. Zardzi ho to az zpétné, kdyZ o udalostech premysli.
Jako by v jeho podvédomi byly vSechny tyto okamziky pfitomny, ¢i jako kdyby se on
sam stal soucdsti néjakého vétSiho duSevniho celku. To pokracuje i poté, co se Liicio
vydd za svym piitelem do Lisabonu. Celé lieni je ted o néco mlhavéjsi. Ricardo po
roce odloudeni cely zbledl, zZen§tél a jeho rysy se rozplynuly — byly ted méné

znatelné* > Podobné popisuje vypraveéc i Martu — jako Zenu nepostizitelnych tvard.

"7 o principio da minha [sua] vida* SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 159.

"% _[...] bem mais conversas de alma, do que simples conversas de intelectuais. SA-CARNEIRO, M. de.
Obra Essencial, s. 159. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 82.

"9 Olhe, meu amigo, até hoje ainda ndo me vi no meu futuro. E as coisas em que me néo vejo, nunca me
sucederam. [...] Desde crianga, pensando em certas situacOes possiveis numa existéncia, eu,
anticipadamente, me vejo ou ndo vejo nelas.” SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 163. Cesky

reklad Pavla Lidmilovd in: Silenstvi, s. 83.

,,[ .] antevendo-me em todas as situacdes, Ja anterlormente me supusera nas minhas mrcunstanmas
actuais, adquirindo a certeza de que seria assim.’ “ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 199. Cesky

reklad Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 119.

*!,,Com efeito eu sofri sempre as dores morais na minha alma, fisicamente. E a impressdo horrivel que hd
muito me debelava era esta: que a minha_alma se havia dobrado, contorciado, confundido..” SA-
CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 223. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 139.

22 1.]a dlferenga que eu notava na fisionomia do meu amigo — fisionomia que se tinha difundido.* SA-
CARNEIRO M. de. Obra Essencial, s. 180. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 100.
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K pozvolnym zméndm v Liciové psychice dochdzi po prvnim milostném
splynuti s Ricardovou manzelkou. V této dobé také Licio dosahuje svych nejvétSich
literarnich dspéchu. Ricardo se ¢asto omluvi, aby mohl pracovat na své basnické sbirce
,Diadém*. Nechdvd Lucia s Martou o samoté. VSe je konecné tak, jak ma byt. Licio
piSe: ,,Ted jsme doopravdy Zili**."”?

Marta je ale pro ného stdle vétsi zahadou: vS§ima si, Ze béhem uméleckych debat
nikdy neodporuje svému manzelovi. Vzdy se ndzorové ptidava k jeho teoriim a rozviji
je. Pfipadd mu, Ze basnikova Zena nemd minulost, ani vzpominky — ,,Ano, jako by ve
skutecnosti neZila, kdyz nebyla se mnou*.* Jeji tajemstvi Lucia drdzdi. Snazi se
objasnit zdhadu, kterd obestird jeji existenci, ale nikde se mu nedostane uspokojivé
odpovédi. Je zoufaly, zavie se na tyden ve svém pokoji. Marné se snazi sebrat odvahu
k ttéku nebo se alespon dopatrat néjaké logické odpovédi — zjistit, kdo je vlastné Marta,
se kterou travi celé dny. Neni vSak schopen se na to kohokoli zeptat.

Tajemstvi jesté zesili béhem vecera, kdy jeden z umélct predstavi svou novou
skladbu Além." Lucio pti koncerté zpozoruje, Ze se Marta zacind rozplyvat, az docista
zmizi, ovlivnéna tim, jak je Ricardo uchvacen tony vychdzejicimi z klaviru. Pisobi to,
jako by basnik v té chvili zaplnil vétsi ¢ast své duSevni existence a ubral tak prostoru
Marté. Ricardo skladbu komentuje a tim také poddva Luciovi neochvéjné vysvétleni:
,»Zdalo se mi, Ze vSe, co tvoii mou dusi se musi zkondenzovat v nejvétSim vzruseni —
a touzebné ve mné splynout v zéfici kouli...“.””* Objevuje se zde zdkladni charakteristika
zmnoZeni subjektu v Sa-Carneirovych textech, totiz Ze dvojnici nemohou Zit oba
naplno, protoze jejich podstata je jen jedna a prelévd se, obrazné feCeno, jako ve
spojenych naddobach — kdyZ jedna hladina stoupd, druhd zacne klesat, pokud se ale
rozhodneme spojené nadoby rozbit ¢i vypustit, tekutina nezlstane ani v jedné z nich.

Opacna situace nastdvd, kdyz dojde k prvnim splynuti Marty s Liciem. Ricardo
se toho vecera pfiteli svéfi s preludem, ktery ho zachvitil ve stejnou chvili, kdy Marta
pocit'ovala nejvyssi milostné vzruseni v Licioveé naruci:

,» Vite, Zze jsem mél dnes zvlastni halucinaci? [...] Ndhodou jsem se podival do zrcadla
na skiini anevidél jsem se v ném! Opravdu! Vidél jsem v ném vSechno kolem,
vSechno, co mé obklopovalo. Jen sviij obraz jsem nevidel... Nedovedete si predstavit
mij dzas... ten tajemny pocit, ktery se m¢ zmocnil... Ale vite co? Nebyl to pocit désu,
byl to pocit pychy <%’

,,Agora sim: viviamos* SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 183 éesk}’/ preklad: Pavla
lemllova in: Silenstvi,s. 105.

2 Sim, em verdade, era como se ndo vivesse quando estava longe de mim . SA-CARNEIRO, M. de.
Obra Essencial, s. 202. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 121.
12 Do gestiny bylo ,,Além* pielozeno Pavlou Lidmilovou jako ,Nadredlno®. Nenachdzime lepsiho
vyrazu, avSak chceme upozornit na relativnost tohoto prekladu.
126 ,,Tlve a impressdo de que tudo quanto me constitui em alma, se precisou condensar para estremecer —
se reuniu dentro de mim, ansiosamente, em um globo de luz... SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial,
s. 188 Cesky preklad Pavla Lidmilov4 in: Silenstvi, s. 109.
127° Sabe vocé, Liicio, que tive hoje uma bizzara alucinaciio? [...] Por acaso olhei para o espelho do
guarda-vestidos e ndo me vi reflectido nele! Era verdade! Via tudo em redor de mim, via tudo quanto me
cercava projectado no espelho. S¢ ndo via a minha imagem... Ah! ndo calcula o meu espanto... a sensagdo
misteriosa que me varou... Mas quer saber? Ndo foi uma sensacdo de pavor, foi uma sensagcdo de
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Licio si pozdéji uvédomi, Ze mu ve skuteCnosti pfitel nic takového netekl.
Bésnici jsou vSak nyni duSevné zcela spfiznéni. Ricardo v tomto okamZiku dosahuje

svého nejvyssiho triumfu — plného propojeni s Liciovym télem, respektive s jeho dusi.

Jejich niterné sbliZeni navazuje také na AmeriCanéinu apoteézu. Marta je
v tomto momentu popsdna jako tanecnice ohné béhem soirée: ,,ona se nade mnou tycila
duhové zéfici a stinnd, celd nahd a liturgickd“.”® V pifipadé taneCnice Lucio pouZil
obdobnych vyrazi: ,Jeji nepostizitelné, preludné anahé télo se liturgicky tycilo
v zdplavé neskuteCného tipytu“.” Propojuje se tu tak prvni moment Ricardova
a Ludciova pratelstvi s jejich zprostfedkované nejbliz§im kontaktem.

Prichdzi vSak okamzik lkarova pddu: Licio ptfi dalSich milostnych setkanich
nedokdze potlacit nevysvétlitelnou vlnu odporu, jako by fyzicky vnimal, Ze za Martou
stoji jeji muZ: ,nebylo moZzné se toho téla zmocnit uplné pro jakousi fyzickou
nemoznost: asi jako by ,ona‘ byla stejného pohlavi jako jda!*.*® Marta postupné dochazi
za Luciem méné pravidelné a spisovatel zjisti, Ze se stykd i s ostatnimi umélci
z Ricardova okruhu. Jeho Zarlivost ho ale jeSté vice podnécuje ve zvraceném vzruSeni:
,KdyZ jsem ji ted divoce sviral, jako bych se monstréznimi polibky zmociioval viech
muZskych tél, jez se po ni vdlela“.”" Spisovatel zacne pocitovat odpor a zast
i k samotnému Ricardovi, ktery o milostnych vztazich své Zeny jist€¢ vi a nijak
nezakroCuje. Rozhodne se utéct do Patfize. Jeho zoufalstvi se ve francouzské metropoli

zmirnuje, aZ na celou lisabonskou zdhadu skoro zapomind, jen na Ricardovu podlost ne.

Licio ale neunikne, v novindch se docte o vyddni Ricardovy bdsnické sbirky
,Diadém*, kterd symbolizuje jeho pocéatky s Martou. Kvili zméné v poslednim déjstvi
své pripravované hry ,,Plamen® odjizdi zpét do Lisabonu. Nepfijaty ptepis hry pak
priznac¢né spali v kamnech. Ze scény zmizi posledni pfipominka motivu ohné — je jisté,
7e se blizi konec. Licio bloudi méstem a ndhodou potké Ricarda, ktery se mu snazi vSe
vysvétlit. Ricardo vyjevi Luciovi své tajemstvi. Chce pfiteli dokdzat, Ze Marta je jen
jeho dilem, jeho zhmotnénou du$i. Rozhodne se ji znicit a — stejné jako v ,Ja jsem
On* — sdm umird. Marta se po vzoru Orfeovy Eurydiky rozplyne a Licio zlstavd sdm

s revolverem u nohou.

orgulho.“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 198. Cesky preklad: Pavla Lidmilové in: Silenstvi,
s. 118.

128 [...] ela se atravessa sobre mim, iriada e sombria, toda nua e litirgica...“ SA-CARNEIRO, M. de.
Obra Essencial, s. 199. Cesky preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 119. .
122 Quimérico e nu, o seu corpo subtilizado erguia-se litirgico entre milcintilagdes irreais.”” SA-
CARNEIRO, M. de. Obra Essencial,s. 157. Cesky ptreklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi,s. 79.

130 1..] ndo era possivel possuir aquele corpo inteiramente por uma impossibilidade fisica qualquer:
assim como se «ela» fosse do meu sexo!“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial ,s. 208.

131 Ao estrebuchi-la agora, em verdade, era como se, em beijos monstruosos, eu possuisse também todos
os corpos masculinos que resyalavam pelo seu.“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial, s. 214. Cesky
preklad: Pavla Lidmilova in: Silenstvi, s. 131.
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3.3.2 Intersekcionismus, subjekt a uméni

Ani jeden z trojice hlavnich hrdint ,,Liciovy zpovédi“ nemlize byt uvazovan
individudlné, protoze teprve jejich spoleCnym propojenim vznikd idedlni celek. Az
v tomto momentu prichdzi pocit kompletnosti, ktery vede k predstave, Ze vSechny tyto
tfi postavy tvori dohromady jednu samostatnou bytost. Tuto teorii se pokusime predvést
na Sa-Carneirové bdsni ,,7* ze sbirky Zlaté indicie:

Eu néo sou eu nem sou o outro,

Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio
Que vai de mim para o Outro."

V nazvu Ctytversi je symbolicky vyjaddfena dokonalost vztahu vSech jeho ¢ésti. Most je
pevnym poutem mezi subjektem atim Druhym. Stejné tak i Marta propojuje oba
basniky. Pribyva zde ovSem jesté dalsi, vertikdlni rozmér: pilif, jenZ protind konstrukci
v jejim stfedu. Z tohoto diivodu je bésen ,,7° povaZovdna za jeden z hlavnich prikladi
intersekcionismu, ktery byl samotnym autorem vnimédn jako kfiZeni viditelného
s neviditelnym."* Tento diskurs se projevuje také v ,Luciové zpovédi“: dochdzi zde
k pruniku dvou principii — Ricardovy duse s Liciovym télem. Dualita vnitini a vnéjsi
podstaty se pak sjednocuje prostiednictvim Marty, jeZ od zacatku plnila Glohu Mizy —
(bohyn¢) uméni. Diky ni také prichdzi na svét nejlep$i dila: divadelni hra
,Plamen* a bdsnickd sbirka ,,Diadém®. ,Marta tedy nakonec funguje jako metafora
literatury. V Sé-Carneirové jazyce je [totiZz] duSe vlastnim jménem latky, kterou
zpracovava uméni.“"** Proto je také Licio po smrti Ricarda a zmizeni Marty ,,zaZiva
mrtev®, je totiZ jen télem bez duSe. Jak piSe na konci své zpovédi: ,,Dosud trvdm, ale
pro sebe uZ nejsem. A do té skutecné smrti mi nezbyva nez sledovat, jak pfed mou tvari
miji Cas... Ta skutecnd smrt — je jen hlubsi spanek...*“."

Sa-Carneiro v souvislosti s intersekcionistickym  diskurzem - kiiZenim
viditelného s neviditelnym — uvadi vyrok Hippolyta Tainea: , Krdsné je vSe, co v nds
vzbuzuje pocit neviditelného“.”** Z toho vychazi také touha autorovych postav
dosdhnout nezmérnych vySin, které jsou protipdlem nevyzpytatelné omrzelosti
a neschopnosti ,,vejit se* do Zivota:

132 T4 nejsem j4 ani ten druhy/jsem néco mezi:/pilif mostu omrzelosti/co vede ode mne k Nému.“ SA-

CARNEIRO. Mario de. Poemas. Lisboa: Assirio & Alvim, 2007, s. 59.

133 MARTINS, Fernando Cabral. STUDIE: O interseccionismo como vector de Orpheu. Congresso
Internacional Fernando Pessoa. 2013, s.4. [online]. [cit. 21. 7. 2017]. Dostupny z:
<http://hdl.handle.net/10362/18687>.

134 Assim, finalmente, Marta funciona como metafora da literatura. Na gramitica de S4-Carneiro, a alma
¢ o nome préprio do material que a arte trabalha. MARTINS, Fernando Cabral. O Modernismo em
Madrio de Sd-Carneiro. Lisboa: Editorial Estampa 1997, s.242.

135 Permaneci, mas Jjd ndo me sou. E até a morte real, s6 me restgl contemplar as horas a esgueirar-se em
minha face... A morte real — apenas um sono mais denso...“ SA-CARNEIRO, M. de. Obra Essencial,
s, 244. Cesky pieklad: Pavla Lidmilov4 in: Silenstvi, s. 158.

13 Belo é tudo quanto nos provoca a sensagdo do invisivel.” SA-CARNEIRO, Mdrio de. Cartas a
Fernando Pessoa II. Lisboa, Atica, 1959, s. 128. Cit. dle: MARTINS, Fernando Cabral. STUDIE: O
interseccionismo como vector de Orpheu. Congresso Internacional Fernando Pessoa. 2013, s. 4. [online].
[cit. 21.7.2017]. Dostupny z: <http://hdl.handle.net/10362/18687>.
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Gostava tanto de mexer na vida,

De ser quem sou — mas de poder tocar-lhe...
E ndo hé forma: cada vez perdida

Mais a destreza de saber pegar-lhe.

[.1"
Séa-Carneirovy postavy se touzi vymanit z této existencni nemoZznosti — chtéji se

stat skuteCnymi umélci, fidi se proto Rimbaudovou radou azaméfuji se na plné
sebepoznani.”® Hledaji svou dusi, nofi se do ni, zkouSeji ji, pretvéreji a rozkladaji.
Dvojnik vznik4 z tohoto procesu jako odpovéd na otdzku: ,,co to je byt sam sobé sebou;
co jsem ja?* ' Rodi se z tisnivého pocitu nekorespondujici predstavy subjektu o svém
,,J&“ v konfrontaci s vné€jSim, zrcadlicim se obrazem. MysSlenka na ,,toho Druhého* je

proto stejné skute¢nd jako védomi samotného ,,ja‘“.

Sé-Carneirovy texty se odehrdvaji vrdmci jednoho roztfiSténého subjektu.
Dochézime tak k zdvéru, Ze jsou zhmotnénim svébytnych vnitinich monologi, které
maji vSechny — jak jsme vidéli v Zuskové studii — dialogickou povahu. Jednou ze slozek
této myslenkové promluvy je i skryté ,,ja“, jeZ v bésni ,,7* zastava tlohu ,,pilife mostu®.
José Régio by ziejmé tekl, ze se zde zpovidd vlastni autor. V rdmci na$i interpretace
vSak dospivame k tomu, co sdm Régio dal (mozné nechténé) najevo svou hrou Mdrio ou
Eu Proprio-o-Outro (Mério neboli J& sim — ten Druhy). Totiz, ze ,ja* v S&-
Carneirovych textech, které stoji za subjektem a jeho dvojnikem, je pouze hercem, jenz

védomé ztvarnuje tlohu implicitniho autora a podpird konstrukci celého piibehu.

Podobné jako S4-Carneiro napsal oslavné verSe na Tomdse Cabreiru Jiniora, tak
i Pessoa vénoval posmrtné svému pfiteli basen, v niz piSe:

Como éramos s6 um, falando! N6s
Eramos como um didlogo numa alma.

[...]'40

Timto predkldddme hypotézu o spfiznénosti tvorby té€chto dvou bdasniki:
uvazujeme o tom, Ze Sa-Carneiro pracuje se stejnou latkou jako Pessoa, avSak postupuje
opacnym zpusobem: rozklada své umélce uvniti textu, namisto toho, aby je zvnéjSioval
do postav autonomnich literatii. To uz je ale jina kapitola. Ve vztahu k obéma autorim
miZeme s jistotou uzaviit tuto praci slovy sochafe z novely ,,Silenstvi...* (Loucura...):

,Literatura tvoii duse: ty tvori§ duse.“'"!

137 Tolik bych se cht&l dotknout Zivota/byt kym jsem — ale tak, abych ho mohl ohmatat/A neni zpiisob:

pokazdé ztraceny/piebyteénd schopnost umét ho prichytit.“ SA-CARNEIRO. Mirio de. Poemas. Lisboa:
Assirio & Alvim, 2007, s. 113.
138 RIMBAUD Arthur. Jd Jje nékdo jiny. Praha; Klub pfétel poezie, 1962, s. 128.
[...] 0 que é ser-se eu; o que sou eu? SA-CARNEIRO, M. de. Cartas de Mdrio de Sd-Carneiro a

Fernando Pessoa, s. 40.
%0 Jako bychom byli jen jeden, rozmlouvajice! My/byli jako dialog v jedné dusi.“ PESSOA, Fernando.
Poeszas Inéditas (1930-1935). Lisboa: Atica, 1955, 5. 184.

# A literatura faz almas: tu fazes almas.“ SA-CARNEIRO, Mdrio de. Principio — Novelas Originais,
Porto: Editora Orfeu, 1985, s. 19.
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4. Zavér

V prvni kapitole jsme nejprve stru¢né charakterizovali rozdil mezi avantgardou
a ,,antimoderni modernitou*. Ndasledné¢ jsme pojednali o vyvoji tzv. prvniho
portugalského modernismu a predstavili  kratky Zivotopis Casopisu  Orfeus.
S ptihlédnutim k autorové korespondenci s Fernandem Pessoou jsme popsali Zivot
adilo Méria de Séa-Carneira. V zdvéru této Casti jsme se zaméfili na dekonstrukci
biografii ovlivnéné interpretace autorovy tvorby a pokusili se nastinit jeji piivod.

V prvni ¢asti druhé kapitoly jsme nacrtli tfi moZné teoretické pristupy ke krizi
subjektu. Vychédzeli jsme zejména ze studie Daniely Hodrové , Promény
subjektu” asledovali jeji kategorii postavy-hypotézy, jez vystizné charakterizuje
vlastnosti Sa-Carneirova subjektu. Ddle jsme cerpali ze studie Vlastimila Zusky
o vymezeni tfi subjektd, jeZ se podileji na tvorbé vnitfniho monologu a utvéreji tak jeho
dialogickou povahu. V zdvéru prvni Cdasti jsme nastinili Freudovo psychoanalytické
hledisko rozpadu subjektu, které jsme ovSem pfijali pouze jako mySlenkovou kategorii
k dokresleni mozZnych pfistupli. V druhé ¢asti této kapitoly jsme vyuZili obsdhlé studie
o dvojnictvi v literdrni historii, jez vytvoril Otokar Fischer. S pomoci jeho rozdéleni
jsme vymezili Ctyfi drovné dvojnictvi podle vzniku a projevi: vydeélili jsme skupinu
bliZencii, zrcadlicich se subjektl, rozpolcenych jedinct a postav prondsledovanych bési.
Do téchto prolinajicich se kategorii jsme zatadili dstfedni dila svétové literatury
vztahujici se k dvojnické tématice.

Ve treti kapitole jsme se nejprve pokusili charakterizovat intersekcionismus,
ktery povazujeme za kliCovy v Sa-Carneirové préaci se subjektem. Ndsledné jsme
v souvislosti s pfedchozim literarné-historickym exkurzem shrnuli zdkladni shodné
arozchdzejici se tendence dvojnické problematiky v S4-Carneirové dile. Na tomto
pldorysu jsme pfistoupili k vybranym textdm ,J4 jsem On* a,Liciova zpovéd*,
v jejichZ rozborech jsme primarné vychdzeli z literdrné-teoretickych praci Fernanda
Cabrala Martinse.

U basné v proze ,Ja jsem On‘“ jsme nejprve naznacili provdzanost s novelou
E.A.Poea ,,William Wilson* anaopak urcili, v¢em se oba texty liSi. Déle jsme
navdzali na Rimbaudiv vyrok ,.Je est un autre, ze kterého podle naSi interpretace
vychdzi dva misici se narativni pldny."** Prvni rovinou piibéhu je uvaZovani dvojnika
jako zplnomocnéni obrazu subjektu. Jednd se o konfrontaci ,,ja*, o némz m4 subjekt
svou vlastni pfedstavu, sjeho podobou, kterd se projevuje navenek. Vyslednym
zjiSténim bylo, Ze vnéjsi reprezentace zlstane vzdy pro okolni svét jedinym obrazem
subjektu. Niternd podstata nebude pochopena dokonce ani samotnym subjektem,

protoZe i ten si o sobé vytvaii minéni skrz své pocity, mySlenky a chovani. V druhé linii

142

,Ja je nékdo jiny.“ v dopise Paulu Demenyovi z 15. 5. 1971.
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,Ja jsem On*“ jsme odkryli vztah subjektu s jeho dilem, které nakonec pohlti svého
tviirce. Primarné jsme se zaméfili na tuto rovinu a dokladali ji na jednotlivych ukdzkach.
Z obou moznosti jsme vSak vyvodili stejny zdvér: dvojnik je v tomto textu konstrukci —

je nécim, co subjekt cilené vytvéii ¢i zakousi.

V ,,Liciové zpovédi“ jsme v tvodu upozornili na nedivéryhodnost narativniho
postupu, kterd se vztahuje k ambivalentni povaze celého textu. Popsali jsme dva
zékladni vzorce zmnoZeni subjektu vtéto novele aurCili motivaci ,hlavni
postavy‘ (postavy-hypotézy). Zminili jsme ramec Ikarova mytu, ktery se objevuje v celé
Sé-Carneirové tvorbé. Sledovali jsme vyvoj piibéhu ana jednotlivych ukdzkéach
demonstrovali proces zmnoZeni. Vénovali jsme pozornost zejména prikldnéni se
Liciovy povahy k Ricardovi a aktudlnim projeviim absence duse, jez jsme ilustrovali na
prikladu spojenych nadob. Od ptivodniho planu dvojice bdsnikii, kterd je propojena
zhmotnénim Ricardovy duSe, jsme se dostali k intersekcionismu. V rdmci tohoto
diskursu, jenZ sam autor vnimal jako protinani viditelného s neviditelnym, jsme dospéli
k zavéru, Ze celd novela se odehrava v prostoru jediného dvojakého (¢i trojakého) celku.
Na ptikladu bésné ,,7* jsme doloZili tuto interpretacni variantu a predstavili hypotézu

Al P4

rozdéleni subjektu na tfi Casti: télo (Lucia), dusi (Ricarda) a uméni (Martu).

Na konci tfeti kapitoly jsme shrnuli stanoviska vztahujici se k zmnozeni
subjektu. Ukdzali jsme, Ze Sa-Carneirovy postavy jsou poznamendny nemoznosti Zit
spokojen¢ svij obyCejny Zivot. Sméfuji proto vyS — snazi se jako Ikarus dosdhnout
svého nebe, konci vSak bez vyjimky smrti ¢i bezmeznou deziluzi. Cesta k jejich
vzestupu vede skrz uméni a s nim také vrcholi. Postavy pronikaji do labyrintu svych
dusi, snazi se dosdhnout sebepozndni a béhem tohoto procesu se setkdvaji s ,tim
Druhym*, ktery je odpovédi na rozchod pfedstavy svého ,,ja* s vnéjSim, zrcadlicim se
obrazem. ZmnoZeni proto probihd vzdy uvnitf subjektu, kde je mySlenka na ,,toho

Druhého* stejné skute¢nd jako védomi samotného ,,ja*.

Dosli jsme proto k zdvéru, ze S4-Carneirovy texty mohou byt Cteny jako
zhmotnéni svébytnych vnitfnich monologl, které maji vSechny — jak jsme vidé€li
v Zuskové studii — dialogickou povahu. Navazali jsme tim na Pessoovu bésen o dialogu
v jedné dusi, kterd byla posmrtné vénovédna naSemu autorovi.” Nabidli jsme také
hypotézu o spfiznénosti tvorby té€chto basnikd. Dospéli jsme k tivaze, Zze Sa-Carneiro
pracoval se stejnou latkou jako Pessoa, avSak postupoval opacnym zptsobem: rozkladal
své basniky uvnitf textu, namisto toho, aby je zvnéjSiioval do postav autonomnich
literatl. Tuto otdzku zatim ponechdvame otevienou. S jistotou vSak uzavirame téma
zmnoZeni tim, Ze u obou autor bylo uméni snem, k némuz stoji za to sméfovat i pres
hranice samotného subjektu.

143 PESSOA, Fernando. Poesias Inéditas (1930-1935). Lisboa: Atica, 1955,s. 184.
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5. Summary

This bachelor thesis deals with the theme of the subject and its multiplication
inthe work of the Portuguese modernist Mario de S4-Carneiro (1890-1916),
specifically, it focuses on the analysis of the novel A Confissdo de Liicio (Lucio's
Confession) and of the prose poem Eu-proprio o Outro (I Myself — The Other). The
thesis defines itself against the former biographical interpretation of the author’s texts
and attempts (in relation to the subject) to outline a new approach thereto, in particular,
based on studies by Fernando Cabral Martins.

Within the context of the European avant-garde, the thesis introduces the so-
called First Portuguese Modernism, followed by a presentation of the author and his
work. The following chapter contains a theoretical discussion of the multiplication of
the subject, based mostly on the work of Daniela Hodrov4, the study of monologue by
Professor Vlastimil Zuska and Sigmund Freud’s psychoanalytic conclusions. A
comprehensive study on the theme of doppelgangers by Otokar Fischer constitutes a
general foundation of the thesis. This literary-historical analysis of the doppelganger
motif provides grounds for defining key tendencies of the multiplication of the subject,
further developed in the analytic section of the work. In the context of intersectionism
and the author's poetry the thesis discusses the subject's relationship to the “The Other”.

The analysis of Eu-proprio o Outro refers to Poe’s short story “William Wilson”
and to the Rimbaud’s statement “Je est un autre”. Two mixed narrative plans are
revealed: the author's relationship to his work and the author’ relationship to an external
self-image. However, the same conclusion is drawn from both options: a doppelganger
is a construct — something, that the subject generates or experiences purposefully. The
novel A Confissdo de Liicio offers two variants of a multiplication of the subject. The
first one connects two artists through creation (the poet's incarnated soul), and the other
consists in an idea that everything happens just in the mind of the sole insane writer.
This is illustrated by the poem “7” within an intersectionist discourse, which the author
himself perceived as an intersection of the visible with the invisible. The quatrain serves
to present a hypothesis of a subject divided into three parts: the body (Lucio), the soul
(Ricardo) the art (Marta).

Referring to the myth of Icarus, the thesis analyses the inability of characters
to live ordinary lives and their desire to reach beyond, which, however, ends in death or
infinite disillusion. The way upwards leads through the art: the characters penetrate the
labyrinth of their souls, trying to achieve self-knowledge, and during this process they
encounter “The Other”, who presents the answer to the breakup of the image of their
“self” with an external, mirror image. The multiplication occurs always within the
subject, where the idea of “The Other” is equally real as the awareness of the “Self”.
Therefore, Sa-Carneiro’s texts may be read as a materialization of independent internal
monologues, all of which, according to the study by Zuska, have a dialogic nature.
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