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ANOTACE:

Bakalaiska prace se teoreticky zamétuje na popis socidlnich skupin, Skolni tfidu a dulezity
vyznam Skolni tfidy na zékladni Skole. Nasledn¢ se vénuji popisu klimatu tfidy, rozvoji
socidlnich dovednosti a jak napomaha rozvoj socialnich dovednosti ve skolni tfidé. Ve své
praci také charakterizuji Skolni pobyty v pfirodé, jejich délku, zdzemi a profesni dovednosti
ucitele. V dalsi casti své prace se zamétuji na socialni prostiedi a jeho vliv na formovani
lidské osobnosti. Déle zde popisuji socidlni role a socialni postoje. Teoretickd ¢ast mé prace
také zahrnuje socializaci ¢lovéka a vyznam, ktery nese vychova v Zivoté ¢lovéka. Pro svou
praktickou ¢ast jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Cilem praktické ¢asti mé bakalaiské prace
je ovétit formou anonymnich dotaznikli, zda vnimaji Zéci, rodi¢e a pedagogové jako pfinos
ucastnit se Skolnich pobytii v pfirod¢ se svou tfidou a nasledné, jestli tyto Skolni pobyty

v pfirod¢ mély pozitivni dopad na klima tfidy i po navratu zpét do Skoly.

KLICOVA SLOVA:

socializace, socializace v tfidnim kolektivu, pobyt v pfirod¢, socialni vazby, klima tfidy

ANNOTATION:

The bachelor thesis focuses on theoretical description of social groups, school class and
importance at primary school. Subsequently, I describe the class social environment and
discuss how the development of social skills and helps in the classroom. The thesis
characterizes school stays in the nature, their length, background and professional skills of the
teachers. In the next part of my work I focus on the social environment and its influence on
the formation of human personality. The thesis goes on to describe social roles and social
attitudes. The theoretical part of my work also focuses on socialization and the importance of
education on human life. For the practical part of the thesis I chose a quantitative research
using an anonymous questionnaire. The aim of the practical part of my thesis was to verify
whether the pupils, parents and teachers find the participation at the school stays in the
countryside beneficial and whether there was a positive impact on the social environment of

the class following the return back to school.



KEYWORDS:

Socialization, socialization in the class, outdoors, social ties, classroom climate



T VO ettt 7
2 Zakladni Skola a role pedagoga.........ccceieiiiieiiiieiie et 9
2.1 SKOINE HHAA vveveveverierreie et 10
2.1.1  Skupina déti stejné v€koveé kategorie — VISteVNICT ...ccuevvereerierienieienieriieieee. 11

2.2 KM A eeeciiiieiieece ettt et e st e e et e e s b e e reeesaeeennraeenns 15
2.3 S0CIAINT dOVEANOSTI...ceuviiiiieiieiiiieiie ettt ettt e be e s e 17
2.4  Délka kurzu a zazemi KUIZU .......cccoooiiiiiiiiiiiiieceeeeee e 18

3 SOCIAINT PLOSIIEAI. . .ccuvieiiieiieiieeiieriee ettt ettt ettt e staeebe et e esbeeseaeenbeessaeenseessseenseas 21
3.1 Socidlni chOVANT @ TOIE .....cooiiiiiiiiiiiie e 22
3.2 SOCIAINT POSTOJE...cuvieuiiiiiiieiiieit ettt ettt et sttt saeens 23

4 S0CialiZace CLOVEKA ....oouiiiiiiiiiieiiee ettt 24
4.1  Vliv rodiny na socializaci ClOVEKA............cecueeriiriieiieeiieiieeie e 24
A N | 110 (<74 1 ToT RSP 25

5 PraKtiCka CAST....couiiiiieiieee et ettt et st e b eateens 27
5.1  Vysledky vyzkumu: Zaci 8. — 9. TOCNIKT ....oovviiiiiiiiiiiiiiiicececeeccee 28
5.2 Vysledky vyzkumu: rodice zakl 8. — 9. roCnikll .....eoevveviiieiiiiieiiecieeeece e 39
5.3 Vysledky vyzkumu: pedagogoveé zakladnich SKol...........cccovviieeriieiiiiiiiieeieeen 49

6 Seznam PouZitych ZArOJil: ....cc.eiiiiiiiiiiieieee e 66

T SezNaM PIIIONI ..ottt ettt e eeas 67



1 Uvod

vvvvvv

systému vzdélavani na zakladnich Skolach. Samotna kutikuldrni reforma fadi mezi dilezité
dovednosti zakd, které si maji pii svém studiu osvojit, rozvoj socidlnich kompetenci do
socidlnich dovednosti. Rozvoj socialnich dovednosti, mimo jiné, piispiva nasledné
k pozitivnimu klimatu ve tfidé a v takovémto kolektivu tfidy je pak pro pedagoga
pfijemnéjsi vyucovat, ale hlavné¢ ziaci se budou mnohem radsi vzdé€lavat, jelikoz se

nebudou citit ohrozeni a mohou se pfirozenéji soustfedit na svou studijni praci.

Rozvoj socidlnich dovednosti je v dneSni dobé soucésti vSech Skolnich vzdé€lavacich
pfedméti. Pro klima tfidy mé& vSak velky piinos, kdyZz v rdmci rozvoje socidlnich
kompetenci opusti budovu Skoly cely tfidni kolektiv a zcastni se Skolniho pobytu
v prirod¢, kde maji spolecné s pedagogem jedineCnou pfrilezitost vzajemného poznavani

v jinych nez standartnich situacich ve Skole.

V prvni kapitole své bakalatské prace teoreticky popisuji socialni skupiny, Skolni tf¥idu
a dalezity vyznam Skolni tfidy na zékladni Skole. Nésledné se vénuji popisu klimatu
ttidy, rozvoji socialnich dovednosti a jak napoméha rozvoj socialnich dovednosti ve Skolni
trid€. V této kapitole také charakterizuji Skolni pobyty v pfirodé, jejich délku, zadzemi
a profesni dovednosti ucitele. Ve druhé kapitole své prace se zamétuji na socialni prostiedi
a jeho vliv na formovani lidské osobnosti. Déle zde popisuji socidlni role a socialni

postoje. Ve tieti kapitole teoretické Casti mé prace se zaméfuji na socializaci ¢loveka

a vyznam, ktery nese vychova v Zivoté ¢lovéka.

Pro svou praktickou €ast jsem zvolila kvantitativni vyzkum, kdy bude Zadkim, rodi¢im
a pedagogtim ptedlozen dotaznik s jasné formulovanymi otazkami, podle kterych budu
sledovat rozloZeni mezi odpovidajicimi a posuzovani jejich vztahu. Cilem praktické casti
mé bakalaiské prace je ovéfit, zda stejné jako ja, vnimaji Zaci jako pfinos ucastnit se
Skolnich pobytii v ptirodé se svou tfidou a nésledné, jestli tyto Skolni pobyty v pfirodé
mély pozitivni dopad na klima tfidy 1 po navratu zpét do Skoly. Dale se zabyvam tim, jaké
zmény po pobytu v pfirodé nastaly v kolektivu tfidy a zda jsou vnimany pozitivné. Dale ve
sveé praktické casti zjiStuji, zda také rodie zakt vnimaji jako pfinosné pro klima tfidy

jezdit na Skolni pobyty v pfirod¢ a jestli je z jejich pohledu dulezité, takovéto pobyty



poradat a zda si mysli, Ze doSlo po navratu ze Skolnich pobyti v pfirodé k pozitivnim
zméndm v kolektivu tfidy jejich déti. Posledni otdzky jsem zaméfila na pedagogy
zékladnich Skol a zjistovala, jestli také oni sdileji mou myslenku pozitivniho vlivu
Skolnich pobytil v pfirodé na klima tfidy, zda vnimaji ve své pedagogické praxi kladné
pofadani pobytl v pfirodé pro své kmenové tiidy a pokud doslo ke zménam v kolektivu

ttidy, jestli jsou pozitivni ¢i negativni.

Formou anonymnich dotaznika zjistuji, zda mé otazky pozitivniho vlivu Skolnich pobyta
v pfirod¢ na klima tfidy potvrdi také dotazovani respondenti. Vyzkumnych skupin bylo
celkem Sest. Porovnavala jsem odpovédi zaku 8. - 9. ro¢nikt zékladni Skoly v centru Prahy
a druhou skupinou byli Zaci 8. - 9. ro¢nikl ze Severni Moravy. Dal$imi dotazovanymi
skupinami byli rodice zaki 8. — 9. ro¢nikl Zijici v centru Prahy a rodice zakt 8. — 9.
ro¢nikl Zijici na Severni Moravé. Poslednimu dotazovanymi skupinami byli pedagogoveé
pusobici v centru Prahy a pedagogové pusobici na Severni Morave. Odpovédi respondentii

jsou zobrazeny v grafech a nasledné¢ analyzovany.



2 Zakladni Skola a role pedagoga

ey e

kladeni vyssich naroki na zéky i ucitele. Opakované se miizeme setkdavat se snahou
vytvorit seznam charakteristik jakéhosi idealniho ucitele. Problém je v tom, Ze v prostoru
socialné psychologického paradigmatu edukacniho skolniho prostredi ,,ideal” v pravem

I Zmény ve vzdélavacich koncepcich, vyukovych cilech

slova smyslu nalézt nelze.
a spolecenskych podminkach, méni nasledné vzajemné interakce mezi uciteli, zaky, rodici
a samoziejme také mezi kolegy. Muzeme tedy fici, ze ucitel, ktery je vyhovujici pro

jednoho konkrétniho zdka, nemusi byt idedlnim ucitelem pro jiného.

U uditelské profese je na misté pfemyslet nad jeho profesnimi dovednostmi, ale také nad
jeho vlastnostmi a celkovou osobnosti. Profesni dovednosti byvaji vymezeny naptiklad
jako ftizeni vyukové hodiny, stanoveni cili vyuky a metod, kterymi umozni zadkim
zvladnuti cili vyuky. Dovednosti, které napomahaji a pfiznivé plsobi na klima tfidy,
schopnost udrzet kdzen ve vyuce a zvladnuti feSit vychovné situace. Dilezitym bodem
v profesnich dovednostech ucitele je také hodnoceni zdkl a pedagogicka reflexe vlastni
prace. Mezi vlastnostmi a osobnosti ulitele mizeme zminit pedagogicky takt, ktery je
Casto oznaCovan jako vysokd socidlni a emociondlni inteligence. Déle se u pedagoga
oc¢ekava nadprimérny intelekt a rozmanitost v zdjmech. Dilezitou sloZkou je jisty
predpoklad flexibility, schopnost pohotovych reakci a do jisté pfijatelné miry se ocekava
i stupenn dominance. Mezi dulezité vlastnosti miizeme také zaradit emocionalni stabilitu,
pokud je absence emociondlni stability, mize ucitel svymi kolisavymi ndladami, vytvaret
velmi stisnéné aZ stresujici klima ve tfid€. VyvaZené osobnostni sebepojeti je taktéz
dalezitym charakterovym faktorem osobnosti ucitele, nasledné vlastni sebedtivéra ucitele
pusobi pozitivné a motivacné na praci zaku.

Osvojeni si celkovych profesnich dovednosti ucitele je velmi individualni a neni vzdy
podminéno vékem nebo délkou ucitelské praxe. Dilezité je, aby byl pedagog schopen se
oteviit novym postupiim a rozvijet se. Pedagog, ktery je schopen zkouset nové postupy,
sebereflektovat svou praci a piiméfené experimentovat, napomahd k profesnimu

uspokojeni.

! Gillernova, Krejéova a kol. 2012: s. 51



2.1 Skolni tfida

V kazdé skolni tiidé mame zaky, kteii se od sebe odliSuji nejen osobnostné, ale také ve
vztazich k uCeni. Pro pedagoga je dulezité, aby se v jednotlivych odlisSnostech déti dobie
zorientovali. Pokud pedagog bude mit piehled o individualnich zvlastnostech jednotlivych
déti, mize s nimi 1épe komunikovat. Jestlize pedagog navaze dobrou komunikaci se svymi

zéky, ma to pozitivni dopad na klima tiidy.

Kazdy jednotlivec ve skolni tfidé se od svych vrstevnikii odliSuje jak svymi vlastnostmi,
tak ziskanymi zkuSenostmi. Hovofime o jedinci, ktery patii soucasné do nékolika skupin.
Prvni vyznamnou mensi skupinou je jeho rodina, dal$i skupinou muize byt pravé skolni
ttida nebo skupina zdjmovych ¢innosti a velkou skupinou je myslen naptiklad nérod.
faktorem je, ze se zastupci malé skupiny vSichni znaji, kdezto ve velké skupin€ tomu tak
neni. Dale mizeme délit skupiny na formalni a neformélni. V ptipad¢ formalni skupiny se
jedné o kolektiv, ktery nove€ vznikl, byvaji zfizeny naptiklad néjakymi institucemi a maji
jasné¢ stanovend pravidla a cile. Z formalni skupiny se mize vyvinout skupina neformalni,
a to miiZze nastat zpravidla ve chvili, kdy se skupina sblizi, a zacnou ve skupiné vznikat
citové vazby. Oproti tomu neformalni skupina vznika na zaklad¢ spole¢nych zajmu, neni
zfizena institucemi ani Zadnymi organizacemi, ale jeji vznik je zcela dobrovolny.
V neformalni skuping se ptedpokladaji citové vazby od samotného vzniku skupiny. Miize
dojit ke zvratu a skupina neformalni se proméni ve skupinu formalni. V takovém ptipadé

mohou ochabnout spole¢né zajmy nebo se mohou pretrhat citové vazby.

Existuji také skupiny, které miZeme nazyvat skupinami vlastnimi a cizimi. Pfikladem
mohou byt dvé paralelni tfidy vrstevnikl na zékladni Skole. V ptipad€ vlastni skupiny se
budeme vyjadfovat v prvni osobé mnozného ¢isla, v pripadé skupiny cizi budeme hovotit
ve treti osobé mnozZného ¢isla. U skupin vlastnich byvé charakteristickym znakem hovofit
a prezentovat ji v kladech a skupinu cizi piedstavovat jako zapornéjsi. Dal$imi existujicimi
skupinami pak mohou byt skupiny referen¢ni, skupina oznacujici se jako dav nebo parta.
Kazdda zvySe wuvedenych skupin ma své specifické znaky. Pro vedouci
pracovniky, pedagogy je prace se skupinou velmi dilezita, jelikoz pies dobie fungujici
skupinu Ize efektivné piisobit na jedince. Také vyrazu kolektiv se uziva v riiznem vyznamu.

Zakladni vyznam je pracovni skupina. Odvozuje se od stredoveké latiny, kde collectivus
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znamenalo spolecny.” Tento vyraz je ukotvenym terminem v pedagogickych védach, jako
je pedagogika, pedagogickd psychologie, socidlni psychologie, kde je pouzivan pro

pojmenovavani skupin s kladnym efektem pro spolecnost.

Byt soucasti jakékoliv skupiny mé pro jedince od raného détstvi velky piinos. Ve
skupinach dochazi k dilezitému rozvoji emoci, formuje se charakter, rozviji se

spoluprace, komunikace mezi lidmi, respekt a pomoc druhym lidem.

2.1.1 Skupina déti stejné vékové kategorie — vrstevnici
Skupinou vrstevnikli nazyvame mladé lidi nebo déti ve stejném veku. Jednd se vétSinou
o malou skupinu odpovidajici poctem Skolni tfidé nebo mensim skupinam jako jsou rtizné

zajmové a sportovni krouzky.

Prvotni skupinou, se kterou se dité setkd, je jeho rodina. Tato mald skupina zadina
formovat osobnost ditéte a jeho socidlni zkuSenosti. Rodina je vSak skupina s jasnymi
citovymi vazbami a proto je nedostacujici pro pfirozeny vyvoj osobnosti ditéte v pozdéjSim
veéku, jelikoz neposkytuje dostatek socidlnich zkuSenosti. Z hlediska pedagogiky

a psychologie je tedy skupina vrstevniki nenahraditelna.

Prvni skupinou vrstevniki miizeme oznacit matetskou skolu, kde je ze zakona povinnost
nastoupit jeden rok pied povinnou Skolni dochazkou. V mateiské Skole vznikaji malé
skupiny déti za Gcelem hry a neocekava se zde vyrazna spoluprace, navic jsou tyto skupiny
proménlivé. Nastupem devitileté povinné Skolni dochazky zacind pro kazdé dité prvni
zkuSenost s formalni skupinou, kterd by se méla pfi sprdvném plsobeni

pedagoga, proménit ve skupinu neformalni.

Velkou a nezastupitelnou roli ma skupina ve v€ku ditéte mezi jedendctym a patnactym
rokem. V tomto obdobi nastdvaji situace, kdy si zpravidla jedinec za¢ina vybirat skupinu,
ktera je mu at uz zajmov€ nebo nazoroveé bliz§i. Dochéazi k prvnim konfliktim
a zklaméanim. V obdobi dospivani dochéazi napiiklad k uvédomeéni si, jak prosadit vlastni
nazor, jak se vyrovnat suspéchem ¢i neuspéchem, respektovat a neodsuzovat své
vrstevniky. Obdobi dospivani ve skupin€ vrstevnikli umoZznuje jedinciim poznavat odlisné

druhy lidskych povah a na zdklad¢ zkuSenosti, formuje jak s riznymi typy lidi vychazet

2Cap 1997: s. 285
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a jednat. Hovofime tedy o socializaénim procesu pro zivot ve spolecnosti. PozZadavky
dospélych a vrstevnikii na dité se nékdy shoduji, jindy ne. Ve vyvoji ditéte se vsak bézne
vyskytuji drobné i vétsi rozdily a rozpory mezi nazory a pozadavky vrstevnikii. Dité miize
prozivat takové konflikty bolestive, ale potrebuje ziskat zkuSenost v jejich reseni, aby se
pozdéji dovedlo orientovat a adekvaitné rozhodovat i v zdasadnich mordlnich konfliktech.’
V ptipadé, kdy neni jedinec pfijat svou Skolni tfidou, se vétSinou snazi nalézt blizsi kontakt
vjiném kolektivu vrstevnikii. Navazani vazby mimo tfidu, mtize byt uspésné, ale
neodpovida potiebé jednotlivce tak, aby plné plnila funkci s vrstevniky ve $kole. Cas
traveny ve Skolnim prostiedi je intenzivni a jedinec, ktery neni pfijat pIn€ kolektivem tiidy
1 se svymi individualnimi zvlaStnostmi, mtze byt nasledkem stranéni se tfidniho kolektivu
psychicky a emoc¢né narusen. V ptipadech izolované¢ho Zzika je nutné ze strany pedagoga

citlivé zachazeni a védoma prace na kolektivnim sblizeni nenasilnou formou.

Skolni tiida jako jeden z vyznamnych socializacnich Cinitelii umoziuje jedinci prejit od
détské zavislosti na dospélych k samostatnosti, odpovédnosti, autonomii i soundleZitosti.?
Z toho vyplyva, ze k pfevratné zmeéné v oblasti socidlnich zkuSenosti dochazi pravé ve
Skolni tfid€. Byt ¢lenem Skolni tfidy je dalezita soucast v socializacnim vyvoji jedince,
podstatné pro samotny zivot v dospé€losti ve skupindch. Velmi vyraznou roli v tomto

procesu zastava ucitel a zak.

Jedinec je zaclenény do Skolni tfidy zpravidla na nékolik let a plisobeni takovéto skupiny je
tedy dlouhodobé. Funkce Skolni tfidy by méla rozvijet mezilidské vztahy, osvojovat si
socialni zkuSenosti, rozvijet dovednosti, formovat postoje, navyky, zaujimat hodnoty.
Skolni tfida je od prvniho dne, kdy do ni jedinec vstoupi velmi specifickou skupinou.
Béhem prvnich dni se tato mald formalni skupina zacne formovat a je mozné

prohlédnout, ktery jedinec zistdva v ramci tfidy upozadén a kdo ma dominujici vliv.

Je obecné zndmo, Ze béhem aktivit, kdy ma tfida moznost délat ¢innosti jinak nez je bézny
Skolni den, maji jedinci moznost zménit své postaveni ve tiidé na zaklade kvalit, které pti
aktivitich mimo budovu Skoly prokazi. Jedna se o rizné mimoskolni aktivity v kolektivu

ttidy, navstévy kin a divadel, dale jednodenni vylety, adaptacni kurzy, zajezdy do

3 Cap 1997: s. 285

4 Gillernova, Krejcova a kol. 2012: s. 24
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ciziny, kurzy, které jsou zaméfeny na utuzeni vztahl tfidy a v neposledni fad¢ Skoly
v pfirod¢. VSechny takovéto mimoskolni ¢innosti napomahaji pfi spravném vychovném
pusobeni ke zlepseni vztahii ve tfidé. Hovofi se o tom a je zaroven prokazano, ze piiznivé

vztahy ve Skolni tfid¢, byvaji jednim z dulezitych faktort prevence Sikany.

Vznik Skolni t¥idy je zalezitost formalni, coZz znamena, ze si zaci své spoluzaky nevybrali.
Ve Skolni tfid€ se nasledné mohou sejit jedinci, kteti maji rizné vnimani z hlediska postojit
nebo hodnot, at’ uz z davodi odlisného sociadlniho zazemi nebo odlisnych kultur ¢i
nabozenského vyzndni. Takovato situace muize u nékterych jedincl vyvolat stisnénost
anemusi se ve Skolni tfidé citit dobie. Nardzeji na odliSné zplisoby chovani nebo
nerespektovani pokyni pedagogti, ale také na celkovém nerespektu, ve vztahu ke svym
spoluzédkim. Vzdy je tedy dilezité, aby za podpory ucitele doSlo k proméné tiidy ze
skupiny formalni na skupinu neformélni, referen¢ni. K tomu samoziejmé napomaha
napiiklad zavedeny Skolni tad, ale mohou to byt i zavedena pravidla tfidy, které si za
asistence tiidniho ucitele mize vytvofit kazda skolni tfida. Pedagog pak musi byt dikladny
a za pomoci déti sledovat, zda nejsou pravidla tfidy nebo Skolniho fadu poruSovany. Takto
stanoveny systém pak napoméha dobrému klimatu ve tfidé a mohou se utvéfet pozitivni

vztahy mezi spoluzaky, ale také mezi uciteli a zaky.

Kazda Skolni tfida ma jasn€ stanoveny cil, ktery je dany Skolni instituci. Ke vzdélavacim
cilim vSak miizeme ptidat i dalsi cile, at’ uz skupinové ¢i individualni jako je naptiklad
nacvik divadelniho ptedstaveni, uspofdddni vyletu nebo Skoly v pfirod€, ucast
v olympiddéach nebo jinych védomostnich soutézich. Ttida tedy naplituje mnoho potieb pro
jednotlivee v podobé& Uspéchii 1 netspéchti, seberealizace, potfeba socidlnich vztaht,
uznani a porozuméni. Hovofime o plnéni cilli individuélnich i skupinovych. I z tohoto
hlediska je namisté, aby méli jedinci ve tfidé o svych mozZnostech a cilech, které jsou
stanoveny Skolnim pfipadné tfidnim fadem, ale také je podstatné, aby respektovali a byly
jim ptibliZeny mozZnosti a cile ucitele.

V prvni fazi je nutné se zamyslet nad tim, co vSe mize byt pomyslnou piekazkou pii
spolupraci v kolektivu tfidy. Velmi vyznamnym faktorem je napiiklad u Zaka potieba vzdy
prosadit sebe sama. Prosazovani své vlastni osoby byva ve vyvoji pfirozené, hovotime zde

o hledani mista ve spolecnosti, navazani spoluprace je tedy ukolem nesnadnym. DalSim

faktorem, ktery nabourava spolupraci mezi zaky, mizeme nalézt ve vztazich mezi
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zaky, patii mezi n¢ napiiklad netesené konflikty nebo Spatné¢ vyfesené problémové situace,
ptipadné problémové chovani. V rodin¢ lze k trénovani spoluprace ve skupiné dojit jen
ziidka, jelikoz v kruhu rodiny, 1 kdyz hovotfime o skupiné, se ptredpokladaji vzdy kladné
emoc¢ni vazby. Ztoho vyplyva, Ze vrodiné ve své podstaté nejsou kladeny vyrazné

ptekazky jako ve skupiné vrstevnikd.

V tiidnim kolektivu je bézné, Ze se svymi kamarddy jsou zaci schopni bézné
spolupracovat. Pokud, vSak maji mezi sebou n¢koho ze spoluzaki, se kterym se bézné
vramci kolektivu tiidy nekamaradi, nejsou spoluprice schopni. Ukolem prvnim
a v podstaté velmi zdsadnim je zaky ptresvédCit, ze spolupracovat lze i pfes vzajemné
antipatie. Faktort, které nabouravaji spolupraci je tedy mnoho. VSichni potifebujeme
vzajemné ve spolenosti spolupracovat, nicméné v détstvi, je jen malo piilezitosti, kdy
spolupréci redlné zazit. Ve Skole byvaji zaci motivovani velmi Casto k samostatnym
vykonim, které jsou nasledn¢ hodnoceny klasifikacnimi znamkami, hodnocenimi
a porovnavanim s ostatnimi spoluzaky. Jinak tomu neni ani v rodinném prostiedi, kde maji
rodi¢e néjaka ocekdvani, kterd jsou na déti kladena a néasledné pozadovana. Mizeme fici,
ze v jistém ohledu jsou déti od rané¢ho v€ku vedeny k velmi soutéZivému postoji mezi
vrstevniky. Jak v prostiedi Skoly, tak v kruhu rodiny nam déti opakované musi néco
dokazovat. Pokud se tedy rozhodneme pro spole¢ny projekt nebo hru v ramci rozvoje
spoluprace a tedy rozvoj socialnich dovednosti, nemtizeme byt v po€atku zaskoceni, ze se
zaci nebudou schopni dohodnout. Miize dojit k hadkam a celkové nespokojenosti, navic
spole¢ny pracovni kol pravdépodobné nemusi dopadnout dobte. V zdsad¢ cely nezdar
prameni z toho, Ze se zaci mezi sebou nejsou schopni dohodnout. Ve Skole i doma vétSinou
prevladaji v détstvi ptikazy a zakazy, zapomina se nebo nebyva €as na spole¢né premysleni
o situaci, o hledani a nachézeni k vyhodnym feSenim pro vSechny.

Jednim z mnoha ukoll pedagoga je vysvétlit zaktim jak velky vyznam ma spoluprace, Ze je
pfinosem pro kazdého jedince i spolecnost, nasledné je podpofit a motivovat v této forme

chovani. Klicové je probouzet v détech tymového ducha, zachytit smysl pro spolupraci

v jakékoli bezne situaci, kdy se objevi byt jen jeji ndznak, a pomoci jim ziskat
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kompetence, které jim to usnadni. Takovymi kompetencemi jsou napriklad schopnost

ztotoznit se se skupinou, schopnost dohodnout se, délat kompromisy v zdjmu viech.’

Spolupraci ve skupiné€ lze rozvijet mnohymi zpisoby, jako jsou napiiklad spolecné

zazitky, sportovni, kulturni nebo bézné kazdodenni ¢innosti v kolektivu tfidy.

2.2 Klima tridy

Ve skolnich tfidach, tak jako v dalSich riznych skupinach plisobi na jedince mnoho vlivi.
S vlivy se musi pii béZném fungovani ve skole a vyuce pocitat. Dllezité je na takové vlivy
upozorfiovat a v rdmci tfidy je zviditelnovat, pak umoznime zakim pochopit chovani
ostatnich i vlastni. Z hlediska socidlni psychologie se ve skupiné¢ tfidy mizeme setkat
s n¢kolika jevy. Jednim ztakovychto jevii je naptiklad socidlni facilitace. Socialni
facilitace muze byt popsana, jako jev, kdy psychickd podpora a piitomnost ostatnich
jedinct pfi vykonavani ukolii nebo aktivity, kterou jedinec zvlada, ptipadné je pro néj
jednoduchd, povzbuzujici. Pokud se vsSak jedinec dostdva k feSeni situace nebo
aktivity, ktera je pro n¢j neznama, nova a jsou pfitomni dalsi jedinci, mlize zpusobit stres
a nervozitu. Vykon doty¢ného zaka je horsi, nez kdyby pracoval sam. Hovofime zde

o jevu, ktery se nazyva socialni inhibice.

Dalsi velmi vyrazny jev ve Skole je oznacovan jako konformita. Ve Skolnim prostfedi musi
ucitelé 1 zaci dodrzovat konformitu. Tento jev Ize popsat jako pfizpisobenim se danym
normdm chovani. Znamena to napiiklad, Ze se jedinec chova tak, jako vétSina skupiny,
1 kdyZ sam za sebe by jednal jinym zpisobem, ale v obavé z odmitnuti celé skupiny nebo
jeho vyclenéni, nésleduje jedinec jednani celé skupiny. Velmi kiehké obdobi z hlediska
konformity je vniméno obdobi dospivani. Jednotlivec je konfrontovan s rizikovym
chovanim nebo médnimi trendy, apod. Nutné je také zminit osobnostni konformitu, kdy
zak stoji pfed otazkou, zda v pfipad€, Ze ma jiny nazor nez skupina, mize svou pravdu
vyslovit. Jedinec, ktery ma jiny ndzor, prozZiva vnitrni konflikt a pochyby, zda ho ma
zverejnit. Je to kvuli tomu, Ze chce ziistat obliben. Také funguje, Ze , pravda“ je casto

urcovana vétsinou, nikoli objektivnimi parametry.®

3> Hermochova, Vankova 2014: s. 41

6 Gillernova, Krejéova a kol. 2012: s. 28
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Konformita je velmi obtizna i v ramci pedagogického sboru. Z pozice pedagoga muze byt
nesnadny ukol, pokud ve sborovné panuje negativni nédzor na konkrétniho zaka a on jej
nesdili. Nicméné pravé vyucujici by se mél oteviené pfiznat k jinému nazoru a nasledné

takto inspirovat i své zaky. Jedna se o véc velmi nesnadnou, ale ne nerealizovatelnou.

Dalsim ze socialnich jevi, ktery do skupin nebo Skolnich tfid mizeme zatadit, je konflikt.
Konflikt nemusime vzdy vnimat jako néco negativniho. Casto vzniké jen na zékladé jinak
vnimané situace. Ke konfliktu miize nasledné dojit v piipadé, kdy se aktéti nedohodnou,
zda urcitou situaci si kazdy ze zucastnénych interpretuji jinak a pak tedy hovofime
o konfliktu. Ve Skolském zatizeni je dlouhodoba interakce mezi zaky a také uciteli. Mezi
vSemi dochazi dlouhodobé k situacim, jako je vysloveni ptfani, nazori nebo hodnot.
Konflikt je béznou soucasti Skolniho prostfedi a nejednd se o to mit snahu jej ze Skolniho
prostfedi vyjmout, ale jak jej spravnég fesit. Osvojeni si dobrého pfistupu k feSeni konfliktu

ma velky pfinos do osobniho, ale i skupinového zivota vSech zacastnénych.

Klima tfidy mizeme popsat jako vysledek vzajemného ptisobeni vSech jedinct ve Skolni
ttidé a uciteld na pad¢ urcité Skoly. Projevem jsou vzajemné vztahy ve Skolni
tfid€, sympatie a antipatie a jejich tolerance, stmelenost tfidy, reakce na jednotlivé
pedagogy, vztah k vyuce, motivace, uspéchy i1 neuspéchy skupinové 1 individudlni.
Na klima ttidy ptisobi i1 faktory mimo tfidu jako je naptiklad vybavenost skoly a tfid, poCty
zakt v jednotlivych tfidach, vedeni Skoly, zaméteni Skoln€ vzdélavaciho programu,
umisténi Skoly, prace ucitelii se Zaky, vzajemna komunikace mezi uciteli a rodici, uciteli
auciteli a v neposledni fadé mezi uciteli a Zzaky. Jakmile Zak nebo ucitel vstoupi do
Skoly, ihned na né¢j dolehne klima §koly. Mame néjaky pocit a ten mize byt pfijemny nebo
stisnény. TotéZz nastane, kdyz vstoupime do Skolni tfidy. To jak Skola nebo Skolni tfida
vypada, projekty tiidy a Skoly, celkova vizudlni prezentace hraje svou nezanedbatelnou roli
a miiZze pozorovateli mnohé prozradit. DalSim voditkem pro pozorovatele je urcité pobyt ve
Skole pii pfestavkach a pozorovani vztahi mezi détmi a také mezi détmi a uciteli. Zpiisob
jejich komunikace, chovéani zaki o prestavkach, moZnosti traveni piestdvek pro
zaky, z toho vSeho lze vycist klima Skoly a tfidy. StéZejnim bodem pro celkové klima
Skoly je vedeni skoly. Opét zde je nutné zminit dilezitost komunikace mezi vedenim Skoly
s pedagogy, zaky 1 rodici. Urcité na celkové klima Skoly plisobi ptiznivé, pokud je vedeni
Skoly otevieno pro pfipominky rodi¢li nebo pokud zéaci a ucitelé mohou vedeni Skoly

oslovit bez oficidlnich domluvenych schiizek.
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Skolni tif{da ma velmi silny socializaéni vliv na zaky hned vedle rodiny. Skola jedinctim
zajiStuje moznost si kazdy den utvéfet socidlni prozitek. Podle mnoha vyzkuma bylo
prokazano, ze mezi vyukovou uspésnosti a socialnimi dovednostmi je souvislost takova, ze
rozvojem socialnich dovednosti se zvySuje u jedincti i Skolni UspéSnost, ale naopak to
neplati. Skolni Gsp&snost tedy nerozviji socialni dovednosti. Vysoka uroveti intelektu neni
vzdy predpokladem pro Skolni uspésnost, jestlize se jedinec neorientuje spravné
v socidlnich situacich a nasledkem toho se opakované stietdva v konfliktnich situacich
suciteli a vrstevniky. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze rozvoj socialnich dovednosti byva
prevenci rizikového chovani, podporuje snizeni vyskytu Sikany, agresivniho chovani

a rozviji pozitivni tfidni, ale také Skolni klima.

2.3 Socialni dovednosti

Socidlni dovednosti miiZzeme obecné definovat jako predpoklady ziskané na zakladé
uc¢enim pro komunikaci a socidlni reakce. V rdamcové vzdélavacich programech se rovnaji
ve vyznamu socidlni kompetence socidlnim dovednostem. Ramcoveé vzdélavaci programy
se tedy nezaobiraji rozdilem v terminologii dovednost a kompetence. Jini autofi vnimaji

socialni dovednosti jako podfazené socialnim kompetencim.

V soucasné dobé zakladni Skola plni svou funkci vtom, Ze si Zaci osvojuji vSeobecné
znalosti a dovednosti, ale dalSim cilem je rozvoj socialnich dovednosti zdka. Kromé
kompetenci k uceni a Feseni problémii, které uzce souviseji se standartni vyukou, tvori

samostatnou c¢dst kompetence komunikativni, socialni a osobnostni.”

Naroky ve Skolstvi jsou na zaky v soucasné dob¢ vysoké a ne vzdy je mozné, aby se zak

naucil vSechny zminéné dovednosti z vykladu ve Skole.

Rozvoj socidlnich dovednosti se v soucasnosti mlze realizovat né€kolika zpiisoby, od
realizace programu nékolika hodin v budové Skoly, mimo budovu S$koly, celodenné
zamé&fené programy nebo pobyty na vice dni mimo Skolské zatizeni. V prvni fazi je nutné
stanovit si hlavni cile celého programu, délku programu, a zda je vhodné nechat cely

program sestavit a zadat spolecnosti, ktera se takovymi programy zabyva. Z mého pohledu

7 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani 2004: s. 83
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a zkuSenosti je vSak dilezité, aby se vSech aktivit a celého programu tucastnil tfidni
ucitel, pripadné dalsi ucitel.

Pokud se rozhodne, tiidni ucitel sestavit sam cely program je dobré, aby mél podporu ze
strany vedeni Skoly. Dale je na mist¢ mit stanoveny cil, rdmcové néjaky plan celého
programu, ujasnéni ve finan¢ni potieb¢€, organizacné zajisténi celého programu. Velmi
nutné je informovat vSechny kolegy s piipravou celého programu a soucasné je
dualezité, predat veskeré informace o planovaném programu zakonnym zastupcim zaku.
Zvlaste dilezité je informovat rodice dostatecné predem, pokud je cely program zajist'ovan

externimi lektory.

2.4 Délka kurzu a zazemi kurzu

Casova naro¢nost celého programu by méla byt prioritni otdzkou hned na pocatku
planovani celého programu. Odlisné aktivity se obsahové provadi pii nékolikahodinovém
kurzu, celodennim programu nebo pii pobytu na Skole v pfirodé. Obecné plati, ze kurzy
planované v rozmezi nékolika hodin jsou velmi kratkodobé a ne zcela efektivni, muze to
Skolni rezim. U kurzii programovanych nad dvacet osm hodin a vice, 1ze ocekavat vétsi
uspesnost a efektivitu v rozvoji cilenych dovednosti. Velmi také zalezi na podminkach
kurzu a celkové motivaci zic¢astnénych zakt. Pokud je kurz spravné metodicky sestaven
a prozitek je silny, je mozné, aby byl kurz UspéSny 1 pii kratsi ¢asové dotaci. Jestlize se
ttidni ucitel rozhodne pro kratsi, nekolika hodinovou praci, miize dojit k rizikiim, Ze se
ncktefi zaci nebudou schopni naladit nebo oteviit dostatecné pro zvladani a hledéani
moznosti riznych vnitinich vztahli ve skupiné. Vicedenni pobyty maji vyhodu v intenzité

prozitkl a také se nabizi moznost prace s atmosférou, kterd panuje ve skuping.

Dutlezitou roli hraje prostfedi pobytu a zména prostfedi mimo budovu Skoly. Tento typ
pobytu umozni rychleji poznat uditele 1 zaky, tmeli socialni zadzemi t¥idy a klima ve Skolni
tridé. Jedinym problémem téchto pobyth miliZze byt pieneseni prozitkli i1 nabitych
dovednosti do reality, tedy zpét do Skolni tiidy.

Prostory pro praci nejsou nijak naro¢né, pokud hovoiime o kratkodobém kurzu v ramci
nekolika hodin. Vétsinou staci jedna velkd mistnost nebo nékolik mensich mistnosti dle

zamefeni celého pracovniho programu. Vyhodou miize byt technické zadzemi jako je

naptiklad interaktivni tabule nebo dataprojektor. Déle tabule nebo papiry na psani a misto,
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kde se mohou Zzaci usadit v kruhu na zemi. Pokud je podlaha pokrytad kobercem, jsou
k dispozici polstare ¢i relaxacni podlozky, mluvime o idedlnim prostoru. Dal§i pomiicky se
odvijeji od planovanych aktivit. Vzdy je potieba, aby bylo dostatek papirt, pastelek,
hracich kostek ptipadné jinych pomiticek pro vsSechny zucastnéné, pokud to hra nebo
¢innost vyzaduje. VSe musi byt pfedem piipraveno, neni vhodné shanét material v pribehu
her. Zajimavy material v podobé ruznorodych pomtcek, pracovnich listi neni vzdy

zapotiebi, ale muze byt zpestfenim, ¢i pomoc v pfipadné unave pii hrach.

JestliZe, je varianta vicedenniho pobytu, byva vyhodné odcestovat se Zdky mimo Skolu
adomov. Pro tfidniho ucitele je v takovémto piipadé nutnd peclivd organizace.
Nejjednodussim zplsobem je vSe nechat zajistit cestovni agenturu, ktera se postara
o zajisténi dopravy a ubytovaciho objektu. Bohuzel z vlastni zkuSenosti vim, ze takto
zajistény pobyt je financné velice ndkladny a nasledné se vicedennich pobytl netcastni
cela tfida zakd, coz neplni stoprocentné cil celého kurzu. Pokud se tedy jednd naptiklad
o Skolni pobyty v pfirodé, vSe zajistuji sama. Zalezi vSak individualné na tfidnich
ucitelich. Samotné ubytovani nemusi byt luxusni, ale pokud neni piijemné prostredi, at’ uz
vnitini zazemi nebo venkovni, miize byt atmosféra ve t¥idé stisnéna. Zaci se musi citit
v prosttedi mimo domov dobfe. Dale musi objekt spliovat spravné hygienické
a bezpec€nostni podminky a stravovaci podminky. V misté ubytovani by méla byt mistnost,
kde je mozné provadét zvolené aktivity a také venkovni prostory by mély spliiovat
a nabizet venkovni vyziti. Celkové je nutné, aby se zici citili bezpecné, a zaroven aby jim

bezpeci bylo zajisténo.

Pedagog musi pfed odjezdem na vicedenni skolni pobyt v€asné o vSem informovat rodice
a zajistit pottebnou dokumentaci. Vedle nezbytn¢ nutnych dokumentti o zacich je potieba
pfedat vedeni Skoly smlouvu s majitelem ubytovaciho objektu a smlouvu s majitelem
dopravy. Nasledné potiebuje kazdy tfidni ucitel od zdkonnych zastupct déti 1ékaiské
potvrzeni, které nesmi byt star§i jeden rok a v den odjezdu potvrzeni o bezinfek¢nosti
déti,a to nesmi byt starSi jeden den. Lékaiské potvrzeni spole¢n€ s potvrzenim
o bezinfek¢nosti pieda ucitel zdravotnikovi zotavovaci akce, ktery musi byt pfitomen pii
Skolnich pobytech delSich neZ tfi dny. Pedagog dale pfeda vedeni Skoly cely program

a Casovy harmonogram vSech aktivit a vyukovy plan jesté pred odjezdem.
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Pted odjezdem na Skolu v pfirod¢ je tedy v rdmci programu nutné stanovit si cil, ale je
vyhodné si v prubéhu pobytu urcovat dil¢i cile, dle nastolenych problémt béhem pobytu.
Nikdy neni zcela zfejmé predem, jak budou Zaci na aktivity reagovat a jak tyto reakce
mohou ovlivnit atmosféru. Ze zkuSenosti vim, ze kazdy tfidni kolektiv je naprosto
jedine¢ny a ¢innosti, které fungovaly v jedné Skolni tfid¢, nemusi pfinést stejny efekt pro
kolektiv tfidy jiné. Nasledné je nutné nahlédnout na stavajici situaci a flexibiln€ se ji snazit
prizptisobit. Uspé&$nost pobytii v piirodé je o to vétsi, pokud je realizace podpofena b&znym
fungovanim Skoly a také ostatnimi vyucujicimi. Podpora ze strany rodicu taktéz zvysuje
uspésnost pobytu, proto je vhodné, napiiklad na tfidnich schlizkdch hovofit o zaméteni

a cilech vicedennich pobytl v pfirode¢.
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3 Socialni prostredi

Zivot kazdého ¢lovéka probiha v ndjaké konkrétni spolecnosti. Hovotime-li o socialnim
prostoru, musime rozliSovat dvé skuteCnosti. V prvnim piipad¢ se jednd o jakékoliv
prosttedi, ve druhém piipadé ma prostiedi, ve kterém se Clovék nachdzi pro jedince
vyznam ve chvili, kdy se nachazi ve vztahu k danému prostiedi. Prostiedi, mizeme chéapat
jako skupinu tvofenou lidmi, ktefi jsou propojeni spoleCnymi z4jmy a vzajemnymi vztahy.
Vysledky téchto vztahli a zajm mohou mit povahu materialni i duchovni. V tomto bod¢ je
nutné zminit, Ze je vyhodné zorientovat se a odlisit vztahy osobni a socidlni, i kdyz se
jednd vzdy o kontakt mezi lidmi. Ve vztazich socidlnich mizeme fici, ze hovofime
o interakcich, které nejsou v zasad€ zaloZzeny na sympatiich a antipatiich, nybrz se odvijeji

od danych socialnich roli.

Spolecnost vyjadiuje skupiny lidi, které jsou vzajemné provazany kulturnimi, historickymi
a generaénimi spojenimi, politickym uspofadani ktery je vazan geografickou

polohou, narodnosti nebo nabozenskym vyznanim.

Socialni situace je pojem, ktery miZzeme chapat jako objekty nebo také souvislosti, mezi
kterymi nachizime vztahy. Situace je mozné ménit myslné ¢i neumyslné vyvolavat
atudiz se stale ocitdme v né&jaké situaci. Vychovnou (¢i vzdélavaci) situaci rozumime
takovou konstelaci vSech podminek mikrosocidalniho prostredi, které vedou k dosazeni
vychovného (vzdélavaciho) cile.® Podle J. Mandka miiZzeme takovou situaci chdpat jako
konkrétné vymezenou shodu vnéjsich okolnosti, casové limitovanou, v jejimz priibéhu je
Zdk vystaven piisobeni konkrétnich viivii, na které urcitym zpiisobem reaguje.’

Situace, ktera je tedy zamérn¢ vyvolana ve vychovné vzdélavacim procesu, by méla nést

podnéty vyvolavajici u jedincti nebo konkrétniho jedince motivaci, inspiraci, energii.

8 Rezad 1998: s. 21

9 Reza¢ 1998 : 5. 21 (Maiiak 1993: s. 14-18)
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3.1 Socialni chovani a role

Od prvopocatku vzniku zivota na zemi se chovani jedince vztahuje k dal$im jedinciim
nebo prvkam daného prostiedi. Clovék je tvor spoledensky a je pfirozenou potiebou
a mnohdy nutnosti, mluvit s ostatnimi lidmi, spolupracovat, sdilet své nazory, diskutovat
nad nimi. Chovani je termin, kterym oznacujeme ten aspekt cinnosti cloveka nebo zvirete
(popripadeé také stroje, automatu, pokud napodobuje nékteré funkce zivého organismu),

ktery je objektivné pristupny pozorovateliim z okoli.!’

Kazda socidlni situace nas navadi k jistému chovani. Ur¢itym zpisobem se chovame
v doméacim rodinném prostiedi, jinym v okruhu svych pratel, jinak v praci nebo
v ptipadech ohrozeni, nebezpeci i1 klidu. Rizna chovani v riznych situacich nejsou
znamkou zmény charakteru nebo hrou na nékoho jiného, ale nutnost chovat se v daném
prostfedi, tak jak vyplyva ze situace. Dovednost védét jak se v jednotlivych situacich
chovat, tak aby jedinec respektoval druhé, aby nenarusil potifeby a prava ostatnich a vse
bylo vsouladu s mravnim kontextem, pak mlzeme povazovat za jakousi socidlni
inteligenci. Socidlni role jsou vidy reciprocni — odehravaji se v parech, protoze svou roli

vzdy hrajeme ve vztahu k jiné osobé.!!

Role je také nutné chapat ve dvou riznych kontextech. Velmi zéalezi na tom, kde se
chovani odviji a jakou mame v dané situaci roli. TudiZ jiné situaéni chovani si vyZaduje
postaveni a vaznost postaveni k socidlnimu systému a jiné chovani u ¢innosti a aktivit ve
spolecnosti jinych lidi, kde postaveni jedince nemd Zadny vyznam. Pojem role miZeme

popsat jako vSechno chovani, které souvisi s né¢jakou konkrétni pozici, ¢i ¢innosti.

V redlném zivoté si osvojujeme nejen vlastni role, ale také pozorovanim roli druhych
jedinct, které si ukladdme a miZeme vyuZit v pozdéjSich socidlnich situacich, ve kterych
se ocitneme. Uceni se socidlnich roli od ostatnich lidi, mize byt i velmi zkreslujici, a proto
je na mist€ klast velky diiraz na orientaci v rolich ve spolecenském chovani lidi. Spravné
osvojeni nam pomaha v seberegulaci chovani, kdyz se ocitneme v socialnich situacich, ve

kterych je nutné dodrZet ptesny fad chovani — jako je naptiklad ucitel a zak. Dalsi dilezity

10Cap 1997:s. 12

' Hayesova 2013: s. 10
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prvek chovani je sebepojeti. Pohled, ktery mame sami na sebe, a ktery na zakladé néjakych
zivotnich zkuSenosti a sebehodnoceni v pribéhu zivota mizeme upravovat, pfizpusobit

nebo meénit.

3.2 Socialni postoje

Existuje mnoho thlli pohledl na pojem postoje, stejné tak mnoho definici postojii. Postoje
nemiizeme definovat jako pouhé myslenky, postoje jsou vzdy spojeny s néjakou Cinnosti
amaji vliv na chovani jedince. Postoje jsou vrozené nebo ziskané reakce, at’ uz kladné

nebo zaporné na néjakou situaci, osobu ¢i objekt.

Postoje byvaji dale charakterizovany ve tiech rovinach. Kognitivni, rovina, ktera se zaobira
myslenkami, také nazory k objektu postoje. Emocionalni, tedy reakcemi emocnimi
k objektu postoje a dale konativnimi, coZ vyjadiuje chovani k objektu postoje. VSechny tii
roviny jsou dulezité pro vyjadieni postoje. Samotné definice se od sebe odliSuji dle
dalezitosti jednotlivych rovin. Vyjadieni postoji ma vliv nejen na zékladé poznani sebe
sama, ale také na socialni prizpiisobeni se. Zaujeti né¢jakého postoje, tedy vyjadieni nazoru
muze jedince spojovat se skupinou stejné smyslejicich lidi nebo naopak poukézat na rozdil

mezi jedincem a skupinou.

Postoje se v prubéhu zivota jedince mohou ménit. Je velmi dilezité, aby existovaly rizné
zdroje informaci a jedinec mél moZnost si svobodné zvolit, kterou informaci vyhodnoti

jako nejspravnéjsi a sobé€ nejvice vyhovujici.
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4 Socializace C¢lovéka

Kazdy jedinec, ktery pfichdzi na svét, se nenarodi jako osobnost, ale tou se teprve
v prub¢hu zivota stava. Pojmem socializace vyjadiujeme objevovani spole¢nosti clovékem
a nalézani vhodného mista ve spolec¢nosti pro sebe sama. Proces socializace oznacovany
nejcasteji jako ,,zarazovani se“, ,,vélenovani ¢i ,,vrustani* do spolecnosti, tedy vyzaduje
neustdale navazovani, prohlubovani a rozsirovani socidalnich kontaktu jedince v ramci
sociokulturniho systému jako predpoklad permanentnich zmeén osobnosti a jejich vztahii

k okoli.”?

Prvni zakladni schopnosti v socializaénim procesu ¢lovéka by mélo byt ptizptisobeni se
prostfedi na zaklad¢é impulzii, které na néj doléhaji. Dal§im dulezitym momentem by pak
mela byt potieba jedince pietvaret prostiedi své seberealizaci. Tato vyvaZenost mezi
pfizpiisobenim se a zasahovanim do socidlniho prostfedi vede k pozitivnimu vztahu
¢lovéka k socidlnimu prostifedi. Nedd se ovSem tvrdit, ze clovek, ktery Zije v neshodé

s okolim, nemuiZe byt vnitin€ sZity sam se sebou.

Humanizace nebo také zuSlechtovani lidské povahy, zlidSténi jedince je podstatou
socializace. Nejedna se jen o v€lenéni ¢loveéka do spole€nosti, ale o vytvoreni jedine¢ného
¢loveéka. Pokud tedy budeme hovofit o humanizaci, mluvime v podstaté o individualizaci
i socializaci. Clovék se stavd od narozeni jedinetnou bytosti, stivd se nezavislym
a zaroven tatdZ osoba, zaujima a piijima role jak se nésledné chovat ve spolecnosti.
V procesu socializace se jedinec utvaii jako zcela svébytna osoba, avSak je naptiklad
souCasné lékaf, manZel, syn, kamarad. Jedinec by nemohl byt tim kym je, kdyby nebyl

v socidlnim kontaktu s ostatnimi jedinci, tedy kdyby nebyl souc¢ésti spole¢nosti.

4.1 Vliv rodiny na socializaci ¢lovéka

Zasadni roli pii vytvatfeni vztahu ¢lovéka k prostiedi a spolecnosti ma rodina a blizci lidé.
Vztah k socidlnimu prostfedi byva poznamenan vychovou, tim jakou véhu rodina ptiklada
spoleCnosti, zda zasahuje a pfirozené¢ ve spoleCnosti funguje. Jedinec vychovavany
v takovéto roding, nasledné ptijimé a respektuje spolecenské hodnoty a taktéz vstupuje

automaticky do déni ve spoleCnosti. Rodina, kterd pfijima spoleCnost jako cosi

12 Reza& 1998: s. 43
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omezujiciho, co se vSak musi respektovat, nasledné pak vychovava jedince k neustalé
pfipravenosti jit ve spolecnosti ke konfliktu v ptipadé prosazeni se a nebat se boje. Také
muze byt ¢lovék vychovavan rodinou tak, Ze spolecnost je vnimana jako néco velmi
objemného, kde samotny jedinec nemuize byt piinosem a proto je lepsi spoleCensky

proplouvat a nikterak vyrazn¢ sebe sama neprosazovat.

Existuje mnoho zpiisobii vychovy, z téchto diivodi je ziejmé jak rizné nazirdni a vnimani
muze byt ve vztahu clovéka k prostfedi. Chovani ve spoleCnosti velmi vyrazné od
prvopocatku kazdého jedince formuje rodina. Proces socializace zahrnuje ctyri relativne
samostatné déje. Muzeme je ve shodé s nekterymi autory rozlisovat a ,,pojmenovat*
nasledné: personalizace, kulturace, profesionalizace a socializace.”> Mtizeme tedy Fici, Ze
tim jak c¢lovék formuje svou osobnost, rozviji mezilidské vztahy a utvéii, své vlastni
j4, hovofime o dé&ji personalizace. Ve chvili, kdy se clovek ptizpisobuje kulturnimu
prostiedi a sdm do néj vnasi svou osobnost, prispiva a rozviji kulturni prostredi, dostava se
do d¢je kulturace. Néasledné¢ piijmuti zodpovédnosti k sobé samému i ke spolecnosti
v otdzce ekonomické a tedy zahdjeni profesni role, mluvime o dé&ji profesionalizace. D&jem
socializace oznacujeme proces, kdy se Clovek chopi svych obcanskych roli a méa néjaké

postaveni v ramci spole¢nosti.

4.2 Autoregulace

Dtlezitym krokem v Zivoté jedince je jeho vstup do socializa¢niho procesu sdm, za sebe.
Mysli se timto, Ze nepfijima jen podnéty ostatnich lidi, ale sdm se zapojuje do socidlniho
déni. Ucinnd autoregulace je vysledkem soucinnosti i jejich komponent:

sebepozorovani, sebehodnoceni, sebeutvdieni.’?

Sebepozorovani miizeme nazyvat jakousi sebekritikou, kdy se Elovék zabyva zplsoby
chovéani, se kterymi neni zcela spokojen a zamysli se nad zménou. Sebehodnoceni mlize
probihat z n¢kolika uhli, a to napfiklad porovnavanim se s ostatnimi, sebekritikou nebo
porovnavanim se s lidmi, ktefi doséhli cile, kterého by rad jedinec sam dosahl.

Sebeutvaieni, vyjadiuje zaméieni se na svlij osobni rast. Autoregulace vyjadiuje

13 Reza¢ 1998: s. 48

14 Helus 2015: s. 168
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skutecnost, kdy se cClov€k z vlastniho rozhodnuti osamostatituje a nepodléha tlaku
nejbliz§itho  vnéjsiho pusobeni. Jedinec sam fidi svd rozhodovani, osobni

rust, chovani, utvafi si etické zasady, formuje svou socializaci.

Uspéch je velmi dileZitou slozkou pro kazdého jedince, posiluje ditvéru v sebe sama a je
motivaci pro dalsi kroky. Neuspéch naopak ubirda na sebeprosazeni kazdého
jednotlivee, a pokud je opakovany, mize dojit i k osobni demotivaci a nechuti podniknout
dalsi kroky v budoucnu. Vyraznym krokem k autoregulaci byva poznani sebe sama a
prosazovani osobnosti ¢lovéka ve spolecnosti. Zabtedlost ve stereotypnich vzorcich
chovani auskuteénéni krokti ke zméné. Osobnostni vyjadieni nesouhlasu s pravidly

z vnéjSich vliva, jak jednat, a potieba vzit zodpoveédnost za sva vlastni rozhodnuti Zivota.

26



5 Prakticka ¢ast

Patnéct let piisobim na zakladni Skole a kazdorocné¢ jsem b&hem Skolniho roku byla
nekolikrat na Skolnich vicedennich pobytech v pfirodé€, letnich i zimnich. Mimo jiné také
pofadam skolni zajezdy do ciziny nebo se ucastnim adaptacnich kurzti uspotfadanych pfi
pfechodu z niz§iho stupné na vyssi stupen zakladni Skoly. Pisobim ve tfidach od prvniho
roc¢niku az do devatého roc¢niku jako ucitelka anglického jazyka. V soucasnosti jsem tfidni
ucitelka v devatém rocniku. Kolektiv této konkrétni tfidy vyucuji jiz od jejich nastupu do
prvni tiidy zadkladni Skoly. V rtznych tfidnich kolektivech se tedy pohybuji denné.
Z vlastnich zkuSenosti jsem ptesvédCena, ze je pro tiidni kolektiv vyjezd na vicedenni
pobyty veliky pfinos a nasledné vnasi do Skolni tfidy vétsi soudrznost, pozitivnéjsi vztah
k vyucujicim, zlepSeni osobnich vazeb mezi spoluzéky, pochopeni a toleranci pro jiny
nazor mezi vrstevniky, respekt k odliSnostem, coz vSe muzeme oznalit jako pozitivni
klima ve tfidé. V momenté, kdy se tfidni skupina opakované castni vicedennich pobytii
mimo budovu Skoly, 1épe se vzdjemné pozndva a teSi spiSe socidlni vazby nez jen
vzdélavaci, dostava se do bodu poznéni mezi sebou a ¢lenové této skupiny si prestavaji byt
lhostejni. To vSe ptiznivé piispiva k zamezeni Sikany v tfidnim kolektivu a pii dobrém

pusobeni a vedeni tfidy, mizeme hovotit o prevenci vyskytu rizikového chovani.

Cilem mé prace je ovéfit, zda stejnou pozitivni zkuSenost se Skolnimi pobyty v pfirodé
jako mam ja ze své praxe, sdili Zaci 8. aZ 9. ro¢nikl zakladni Skoly, rodice Zaka 8. aZ 9.
ro¢nika zakladni skoly a pedagogové zakladnich Skol, a to v centru Prahy v porovnani se
zékladni Skolou na severu Moravy, 5 km od polskych hranic. Prozkoumat, zda ziskana
pozitivni zkuSenost na Skolnim pobytu v pfirodé s kolektivem tfidy, byla nasledné
prenesena do Skolni tfidy. Rada bych se ve své praci upozornila na to, Ze mé presvédceni
o dilezitétm vyznamu, ktery nese potadani Skolnich pobytd v pfirod€¢, vnimaji podobné
1 v§ichni pfimo 1 nepfimo zc€astnéni.

Pro svou bakalédiskou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, kdy détem, rodicim
a pedagogiim byly pfedloZeny anonymni dotazniky, kde détem, rodi¢liim a pedagogiim
byly pokladany rozdilné otazky. Z kazdé vyzkumné skupiny déti, rodict 1 pedagogt bylo

zkoumano 30 respondentt.
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Polozila jsem si tfi vyzkumné otazky. Pro¢ Skolni pobyty v pfirodé podporuji zlepSeni
klimatu ve Skolni tfidé? Jaky vliv maji podle rodi¢t pobyty v ptirodé jejich déti na klima

ttidy. V ¢em vidi piinos pii pobytech v ptirodé pro klima tfidy pedagogové.

5.1 Vysledky vyzkumu: Zaci 8. — 9. ro¢niku
Celkové bylo dotazovano 60 zakt ve véku 13 — 15 let, 30 dotazovanych zakl bylo ze
zakladni Skoly na severu Moravy, 30 zakl ze zakladni Skoly v centru Prahy. Obé skupiny

dotazovanych zaki byly heterogenni.
Détem 8. a 9. ro¢nika byly pokladdany tyto otdzky:

1. Chtél/a by ses zicastnit néjakého pobytu v pFirodé se svou tFidou?

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Ve skupiné Zzaki pochazejicich z Prahy odpovédélo 28 dotazovanych kladné. Ve skupiné
ze zakladni Skoly na Severni Moravé odpoveédélo 21 dotazovanych zakid kladn€. V obou
dotazovanych skupinach jsou tedy zaci otevieni pro vicedenni pobyty se svymi spoluzaky
ve vétsing, a radi by ve tfidnim kolektivu stravili ¢as i mimo domov. Toto je velmi

pozitivni zjiSténi.
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2. MysliS si, Ze je prinosné tucastnit se se svou tfidou Skolnich pobyta v piirodé?

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

ey

Pouze jeden Zak z dotazovanych respondentl vyzkumné skupiny Zzijici v Praze odpovédél
zaporng. 29 zakl vnima jako ptfinosné byt se svou tfidou na Skolnim pobytu v piirod€. Ze
zakladni skoly na Severni Moravé vnima 25 zakl Cas traveny se svou tfidou pozitivne. 5

respondentli odpovédélo zaporne.

Z odpovédi na druhou otazku vyplyva, Ze se ob€ skupiny dotazovanych zakl shodly
a v prevazné vétSiné potvrdily jako piinosné zicCastnit se pobytu v pfirodé s kolektivem

ttidy.
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3. Podafrilo se ti pii pobytu v prirodé se svou tfidou vyjasnit néjaké situace se
spoluzaky, které vznikly ve Skole? Zaskrtnéte, co se béhem pobytu v prirodé

zménilo.

e Pozitivni zména vztahu ve tfidé ANO — NE

OPraha

M Severni Morava

ANO NE

Pozitivni zménou vztahi ve tfid¢ predpokladame naruSené vztahy ve Skolni tfidé, které se
jen tézko daji obejit bez hlubSiho feSeni, pfipadné na n¢ béhem Skolnich pifestdvek neni
&as. Zakh z vyzkumné skupiny v Praze odpovédélo, Ze ke zméné vztahtl v pozitivnim slova
smyslu doslo u 23 respondentli a u zakti ze Severni Moravy doslo k pozitivni zméné u 18
dotazovanych. U prazské skupiny 7 respondentti a na Severni Moravé 12 respondentli
odpovédélo zaporn€. Z toho lze vyrozumét, ze dotazovani odpovidajici zdporné€, nebyli
v konfliktu s nikym ze svych spoluzakli nebo jejich vztahy nejsou nijak naruSeny ve Skolni
tfid€, tudiz zména nemusela byt nijak velika. Nabizi se zde také varianta, Ze Zaci, ktefi

odpovédéli zaporné, se konflikty ve tfidé nezatézuji.
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e Negativni zména vztahi ve tfidé ANO - NE

30-

251

20-

15- O Praha
B Severni Morava

10+

ANO NE

Na otdzku, zda doSlo k negativnim zménam vztahi ve tfid¢, potvrdilo za skupinu
respondentli v Praze 3 z dotazovanych, ze maji tuto negativni zkuSenost. Na Severni
Moravé mé takovouto negativni zkuSenost dokonce 7 zakl. Respondentd odpovidajicich,
Zze maji negativni zkuSenost se zménou vztahil ve tfidé, odpovéd€lo malé mnoZstvi
dotazovanych, miiZe se jednat o drobné neshody, jako je naptiklad n€kolikadenni souziti na
spole¢ném pokoji pii pobytu v ptirodé. Ze 30 dotazovanych v Praze, odpovédélo 27 zakt

a na Severni Moravée 23 zaki, ze k negativnim zménam vztah béhem pobytu nedoslo.

e Zklamani z chovani spoluzakit ANO - NE

30+

25

20+

15- OPraha

M Severni Morava

101

ANO NE
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Na dotaz ze zklamani z chovéani spoluzdk odpovédélo v Praze kladn€ 4 z zakd a na
Severni Moravé 10. Tento bod v dotazniku izce souvisi se zvyklostmi v rodiné a na typu
vychovy. Z vlastni zkuSenosti pedagoga mohu potvrdit, Ze se na kazdém pobytu
v ptirod¢, zejména v nizsich roc¢nicich, tak na druhém stupni najde zak, ktery neni schopen
samostatnosti. At uz se jedna o vybaleni nebo nasledné zabaleni zavazadel, udrzovani
Cistoty na pokoji nebo automatické dodrzovani osobni hygieny. Nemohu opomenout
v né¢kterych ptipadech velmi osobité stravovaci navyky a v neposledni fad¢ schopnost
pfijimat informace a pokyny ze strany dospélych a nasledné se jimi fidit. Pro nékteré
zaky, ktefi vyrustaji v roding, kde prevlada vychova, kterd je ptili§ tizkostliva, pak byva
takovyto pobyt v ptirod¢ velmi narocny nicméné obrovsky ptinosny. Reakce spoluzaki
vSak mohou byt rizné¢ a samoziejmé pii pozorovani muize dojit 1 k jistym zklamanim
z chovani svych vrstevnikli v mnoha smérech zminénych vyse. V Praze nebylo zklamano
z chovani svych spoluzakt 26 respondentli a na Severni Moravé 20. Z téchto odpovédi, 1ze
usuzovat, ze skupina dotazovanych zakiti v Praze znd o néco lépe své spoluzdky nez
skupina Zz4kl ze Severni Moravy, a tudiz ofekavaji u svych vrstevnikli néjakou formu

chovani, kterou jsou schopni vytusit uz ze zkuSenosti ve skolni tfid¢.

e Zménil/a jsi pii pobytu v prirodé na nékteré spoluziky pozitivné

(kladné) nazor? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Na otdzku, zda zménili dotazovani kladn€ nazor na spoluzaky, odpovédélo 24 respondent
z prazské vyzkumné skupiny kladné a ze Severni Moravy to bylo 18 respondentti. Toto

zjisténi je velmi pfiznivé. To znamend, nepotkavaji se bézné pii traveni piestavek, roli zde
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muze hrat sympatie a antipatie. Vice denni pobyty tedy vnasi ptilezitosti a potiebny ¢as pro
bliz$i poznani vsech zaka ve t¥idé. Z Prahy 6 zakd odpoveédélo zaporné, tedy nezménilo
pozitivné nazor na nékteré své spoluzaky. Na Severni Moraveé toto ¢islo bylo vyssi, a to 12
zaku.

e Vyuzil/a jsi pri pobytu v prirodé dovednosti z jinych Skolnich

predméti? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Otazka, zda Z4ci vyuZili, dovednosti z jinych Skolnich pfedmétii nebyla pouzita ndhodné.
Zajimé mne, jestli jsou Zaci schopni teoreticky zvladnuté dovednosti pouzit také prakticky.
Naptiklad orientace a prace s mapou, piipadné vybaveni si historické udalosti konkrétniho
mista, logické postupy pfi feSeni her nebo poznavani rostlin a Zivocicht v dané lokalité.
Dotazovana skupina z4kl z Prahy odpovédéla 20x ano a 10x ne. U dotazovanych zaku ze

Severni Moravy to byla piesna ptlka 15x ano a 15x ne.

33



e Zménil se pozitivné vztah s ulitelem po Skolnim pobytu v prirodé?

ANO - NE

25

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Na dotaz, zda se pozitivné¢ zménil vztah k uciteli po Skolnim pobytu v ptfirod€, odpovédélo
21 74kl z Prahy kladné a ze Severni Moravy 19. V tomto bod¢ musim fici, ze jsem
Zze 1 pfi pobytu v pfirodé¢ musi pedagog své Zaky vychovné umraviiovat a dbat na
dodrZovani pravidel, coZ stejné€ jako ve Skole n€ktefi zaci poruSuji a obchazeji. Nasledkem
tohoto pak Zzaci vnimaji pedagoga jako toho, kdo narusuje zabavu. 9 zakd z Prahy
odpovédé€lo, ze se vztah s ucitelem pozitivné nezménil a na Severni Moravé to bylo 11

respondentll.

e Po navratu zpobytu v prirodé zpét do Skoly, citil/a jsi zlepSeni

v komunikaci mezi spoluziaky? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE
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Dalsim bodem dotazniku je, zda respondenti obou skol citili zlepseni komunikace mezi
spoluzaky po navratu z pobytu v pfirodé. Zaci z Prahy odpovédéli kladnd 23x, Zaci ze
Severni Moravy 22x. Obé dotazované skupiny zakl potvrzuji, Ze Skolni pobyty maji vliv
na zlepSeni komunikace mezi zaky v tfidnim kolektivu. 7 zaki z Prahy odpovédélo, ze ke
zlepseni v komunikaci mezi spoluzédky nedoslo, 8 zaka takto odpovédelo ze Severni

Moravy.

e Navazala jsi po Skolnim pobytu v prirodé néjaka nova kamaradstvi

mezi spoluziky? ANO — NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

V poslednim bod¢ otazky ¢islo 3 byl zakim polozen dotaz, jestli po Skolnim pobytu
v pfirod¢ respondenti navazali néjaka nova kamaradstvi mezi spoluzaky. Zde v pievaze
péti odpovidajicich zakti ze Severni Moravy potvrdilo, Ze navézali novad kamaradstvi.
V Praze se podatilo navdzat novd kamaradstvi u 20 dotazovanych a na Severni Moravé
dokonce u 25 zakt. Zbyvajicich 10 respondentli z Prahy nova kamaradstvi nenavazala, tak

jako dalSich 5 dotazovanych zakl ze Severni Moravy.
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4. Zxcastnil/a ses vSech pobyti v piirodé se svou tfidou? ANO - NE

25

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Tato otdzka je na misté, jelikoz ve vSeobecném podvédomi lidi Zijicich v pfirodé, na
venkove vyvozuji, ze zéci tudiz nepotiebuji vyjizdét na skolni pobyty v ptirodé. V dobach
minulych byly provozovany tyto pobyty za Gc¢elem ozdravnym, v dneS$ni dobé je tomu
jinak, je teda na pedagozich a Skole, aby rodicim pfiblizili dalezitost téchto pobyti. Bez

podpory rodict a bez pochopeni vyznamu téchto pobytl se jen téZzko zaci mohou zicastnit.

21 zaku z Prahy potvrdilo, Ze se zucastnilo vSech pobytl v prirod€ se svou tfidou, u zaki
ze Severni Moravy je to pouze 15 dotazovanych. U této otdzky je podstatny rozdil mezi
dotazovanymi zaky. Pfi¢in pro€ se vypovéd respondentli od sebe 1i8i, miZe byt mnoho, ale
jednim z vyznamnych divodu je pravdépodobné finanéni otdzka. Pokud se potadaji pobyty
v prirod¢ vicekrat nez jen jeden krat za Skolni rok, miizeme dojit k jisté finanéni naro¢nosti
v rodinach, zvlasté pokud hovofime o rodinach s vét§im poctem déti. 15 respondentii ze
Severni Moravy odpovédélo, Ze se nezlicastnilo vSech pobytl se svou tfidou, v Praze to

bylo pouhych 9 zakii.

36



5. Co rozhodlo o tom, Ze ses nezucastnila Skolnich pobyti v pFirodé se svou

tridou?

e Finance ANO - NE

30-

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Rozdil mezi vyzkumnymi skupinami zakt je pomérné zna¢ny v tomto bod¢. Respondenti
ze Severni Moravy odpovédéli ve dvandacti pripadech, Ze se jedné o finanéni divod. Oproti
tomu respondenti z centra Prahy pfekdzku ve financich vidi pouze ve tfech ptipadech.
Zbyla cast dotazovanych, tedy nevidi jako divod netcasti finance. V Praze takto

odpovédélo 27 respondentti na Severni Moraveé pouhych 18.

e Zdravotni ztav ANO — NE

25

O Praha
B Severni Morava

ANO NE
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Jako divod neucasti ze zdravotnich diivoda uvedlo v Praze 7 zakd a na Severni Moravé 10.
Z toho vyplyvé, ze v Praze ma 23 z4akG zplsobily zdravotni stav pro Skolni pobyty
v ptirodé, na Severni Moravé 20 zakl. Zdravotni stav je samoziejm¢ velmi
individualni, ale v dnes$ni dob¢ jsou jiz zafizeni, ktera provozuji skolni pobyty na velice

vysoké trovni a jsou schopni pfizpusobit napiiklad stravu jakymkoli alergiim na potraviny.

e Vidy se chci zicastnit ANO — NE

30-

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Pies vSechny zminéné ptekdzky jako jsou finance nebo zdravotni stav, na otazku, zda se
checi vzdy zucastnit pobytu v pfirod€, odpovédélo kladné 26 zakl z Prahy a ze Severni
Moravy 25. Pouze 4 déti z Prahy se necht¢ji vzdy zacastnit a 5 zakd ze Severni Moravy.
Coz je velmi pozitivni zjiSté€ni, protoZe zaci maji zajem vyjizdét se svymi spoluzaky na
Skolni pobyty a tim padem ma kazdy pedagog jedinecnou pftileZitost pracovat s kolektivem

ttidy, rozvijet socialni dovednosti a vzajemné prohlubovat vztahy mezi zaky.
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o Nemél jsem zdjem se zucastnit ANO — NE

251

20

15

O Praha
10+ B Severni Morava

ANO NE

Posledni otizka sméfovana dotazovanym skupindm byla, zda nem¢li z4jem se zucastnit
Skolnich pobytl se svou tfidou. Pouze 5 dotazovanych z Prahy a 6 ze Severni Moravy
odpovédélo, ze nemaji zdjem. Ob¢ vyzkumné skupiny tedy témét shodné opét potvrdily, ze
chtéji travit ¢as se svou tfidou, coz je 25 respondentti z Prahy a 24 respondentli ze Severni

Moravy.

5.2 Vysledky vyzkumu: rodic¢e zZaki 8. — 9. ro¢niki
Otazky vztahujici se ke kladnému pulsobeni pobyti v ptirodé na klima tfidy jsem se

cey

dotazovala rodic¢t zakt 8. — 9. tiid. Prvni skupina dotazovanych jsou rodice déti, zijici

v centru Prahy, dotazniky jim byly pfedloZeny v ramci tfidnich schiizek. Druhd skupina

......

pozadani feditelkou Skoly, zda mohou dotaznik za u¢elem vyzkumu vypracovat.

Byly jim kladeny tyto otazky:
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1. Bylo vase dité na néjakém Skolnim pobytu v piirodé? ANO - NE

301

2517

O Praha
B Severni Morava

1517

ANO NE

Ze tiiceti dotazovanych respondentll v Praze odpovédélo 30 kladnég, taktéz tomu bylo
1 u dotazovanych rodic¢i na Severni Moravé. VSichni tedy méli jiz ptileZitost své déti na
Skolni pobyt v pfirodé vypravit a néasledné¢ posoudit z vypravéni déti zazitky a dojmy.

Ptipadné vyhodnotit celkovou tfid€ i po navratu ze skolniho pobytu v pfirode¢.

2. Myslite si, Ze je pro vaSe dité pfinosné ucastnit se Skolnich pobytii v prirodé?
ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Z dotazovanych rodi¢ti v Praze odpovédélo 25 kladn€ a ze Severni Moravy kladnou
odpovéd’ oznacilo 23 rodic¢i. Miizeme tedy fici, Ze se rodie v podstatné vysokém poctu

domnivaji, Ze je pro jejich déti piinosné travit ¢as se svou tfidou. Pouze 5 respondentl
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v Praze a 7 respondenti ze Severni Moravy si nemysli, Zze by pobyt v pfirodé¢ mohl byt
ptinosny pro jejich déti. Obé dotazované skupiny se s mensi odchylkou nelisi v ndhledu na

dulezitosti Skolnich pobytu.

3. Podarilo se vasemu ditéti pri pobytu v prirodé, vyjasnit néjaké situace se

spoluzaky, které vznikly ve Skole?

e Pozitivni zména vztahu ve tfidé ANO - NE

O Praha

B Severni Morava

ANO NE

Pozitivni zménu vztahil ve tfid€ oznacilo 24 respondentii z Prahy a 27 ze Severni Moravy.
Lze tedy predpokladat, Ze déti po ndvratu ze Skolniho pobytu zpét do tiidniho kolektivu ve
Skole se citi 1épe a s touto zménou se doma svéfily rodi¢im. Rozdil mezi dotazovanymi se
1i81 o 3 respondenty, tedy jen nepatrn€. 6 dotazovanych rodi¢l v Praze a 3 dotazovani na
Severni Moravé odpoveédéli zaporné, tedy tak, Ze k pozitivni zméné nedoSlo nebo miiZzeme

rozumét také tak, ze se jim déti nesvetily.

41



o Negativni zména vztahi ve tfidé ANO - NE

30

2517

20

151 O Praha
B Severni Morava

101

wn
AN

ANO NE

Negativni zmény vztahli ve tfid¢ po navratu z pobytu v piirod¢ zaregistrovalo 5
dotazovanych rodi¢t z Prahy a 4 rodi¢e ze Severni Moravy. Ostatni rodi¢e z obou
dotazovanych skupin nezaregistrovali negativni zmény ve tfidé nebo o nich déti
nehovofily, coz znamend, Ze to zfejmé nebylo nikterak podstatné. V opacném piipade se
domnivam, ze by si rodice vSimli, Ze je jich dit€¢ zminuje néjaky problém v tfidnim
kolektivu.

25 rodi¢i z Prahy oznacilo, Ze zddnd negativni zména po Skolnim pobytu ve tfidé

nenastala, u dotazovanych rodict ze Severni Moravy to bylo dokonce 26 rodict.

e Zklamani z chovani spoluzaki ANO - NE

25

20

151

O Praha
10+ B Severni Morava

n
AN

ANO NE
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Odpovédet na tuto otdzku nemuselo byt pro rodice zcela jednoduché. Kazd¢ dité je odlisné
a lze jen tézko posoudit, zda jsou vSechny déti ochotny svéfit takovouto informaci
rodicim. Nekteti rodice mohou byt samoziejmé zvidavi a ptat se na sebemensi podrobnosti
po navratu ze Skolniho pobytu v ptirod€. Jini rodi¢e vyckavaji, jestli se jim dité svéii samo.
Velmi zélezi na tom jak moc otevieny vztah mezi sebou rodi¢e a déti maji a také zda je
dit¢ spiSe introvertné €i extrovertné ladéno. Dalsim faktorem muze byt také charakter

a mira zklamani.

Zklamani z chovani spoluzdkii oznacilo 6 dotazovanych respondenti z Prahy a 8§
dotazovanych respondentti ze Severni Moravy. Ostatni rodi¢e z obou dotazovanych skupin,
tedy 24 z Prahy a 22 ze Severni Moravy odpovédelo, ze jejich déti nebyly, zklamani
z chovani svych spoluzaki. I pfes n€kolik kladné vyjadienych odpovédi se domnivam, ze

tato otazka dopadla podle poctu zépornych odpovédi velice uspokojive.

o Zménilo vase dité po pobytu v piirodé na nékteré spoluzaky pozitivné

(kladné) nazor? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Tato otdzka taktéz spadd do zamérné polozenych, zaroven z ni mizeme vycist, jak moc
jsou déti sdilné v kruhu rodinném a povidaji si po navratu z pobytu v pfirodé se svymi
rodi¢i o tom, co prozily spole¢né se svymi spoluzdky a jak se jim s nimi pracovalo. Obé
dotazované skupiny rodi¢i se ve vysledku opét odchylily v odpovédich jen minimalng.
Rodice z Prahy odpovédéli 24 x, ze jejich dité po pobytu v pfirod€ se svou tfidou zménilo

kladn€ ndzor na nékterého ze svych spoluzéki. Na Severni Moravé zménilo kladné nazor
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dle odpovéedi rodict 22 déti. Zaporng, a tedy, ze déti nezménily nazor na nckterého ze

svych spoluzaki, odpovédélo 6 rodict z Prahy a 8 rodi¢i ze Severni Moravy.

e Myslite si, Ze vaSe dité vyuzilo pri pobytu v prirodé dovednosti z jinych

Skolnich predméti? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Na otazku, jestli déti vyuzily pii pobytu v ptirodé dovednosti z jinych Skolnich predmétt,
odpovédélo 23 rodich z Prahy kladn€ a ze Severni Moravy to bylo 20 rodi¢l s kladnou
odpovédi. Opét tady témét shodné odpovédéli obé dotazované skupiny pozitivneé. Rodice
podle odpovédi vnimaji pobyty v pfirodé jako skloubeni teoretickych dovednosti
s praktickymi. 7 rodict z Prahy a 10 ze Severni Moravy se domniva, Ze jejich dité

nevyuzilo pii pobytu v pfirodé dovednosti z jinych Skolnich predméta.

e Myslite si, Ze se zménil pozitivné vztah s ucitelem? ANO — NE

O Praha

B Severni Morava

ANO NE
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Pozitivni zmény ve vztahu s ucitelem po Skolnim pobytu v ptirodé zaregistrovalo 21 rodicii
z Prahy a 24 rodi¢ii ze Severni Moravy. I toto ¢islo je velmi uspokojivé a rozdil mezi
respondenty dotazovanych skupin je minimalni. Zadné zmény nebo také negativni zmény
kladnych odpovédi u respondentli ze Severni Moravy mulizeme pfipisovat i podminkdm
odlisného zpisobu ziti na vesnici, kde je vztah mezi ucitelem a rodi¢i mnohdy blizsi, nez je
tomu napiiklad pravé vcentru Prahy. Lidé ve mésté ziji ve véEétSi anonymité.
Samoziejmé, Ze blizsi znalost ucitele neni vzdy zarukou kladného hodnoceni ucitele nebo
pozitivniho vztahu s ucitelem. Nicmén¢ pedagogové ze Severni Moravy byli za svou praci

ohodnoceni v tomto dotaznikovém Setfeni Iépe, nez pedagogové z Prahy.

e Po navratu z pobytu v prirodé zpét do Skoly, citilo vasSe dité zlepSeni

v komunikaci mezi spoluziaky? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

ZlepSeni v komunikaci mezi spoluzéky po navratu z pobytu v ptirodé zaznamenalo u svych
déti 23 dotazovanych rodicti z Prahy a 21 rodicti ze Severni Moravy. MlUzeme usuzovat
z téchto odpovédi, Ze déti chodily do Skoly mezi své spoluzéky radsi a vracely se domu
v dobrém rozpolozeni. 7 rodi¢t z Prahy nezaznamenalo u svych déti zlepSeni v komunikaci

mezi spoluzaky a na Severni Moravé tomu tak bylo u deviti dotazovanych rodici.
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e Navazalo vaSe dité po Skolnim pobytu v prirodé néjaka nova

kamaradstvi mezi spoluzaky? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Nova kamaradstvi mezi svymi spoluzaky navazalo podle dotazovanych rodi¢t z Prahy 20
déti a na Severni Moravé odpovédélo 23 respondenti taktéz kladné. Mezi nova
kamaradstvi mizeme pokladat nejen zlepSeni vztahii ve Skolni tfid¢, ale i traveni Casu
mimo budovu Skoly. Domnivam se, ze tato otdzka ma velkou vahu, pokud se déti z jedné
ttidy setkavaji i mimo $kolu a travi spole¢né svlij volny ¢as, mohou mit pobyty v ptirodé
1 volnocasovy piesah. 10 rodict z Prahy a 7 rodi¢i ze Severni Moravy uvedlo, Ze jejich

déti nenavazaly nova kamaradstvi mezi svymi spoluzaky.

4. Zucastnilo se vaSe dité vSech pobytii ve Skole v piirodé? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE
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Jak jiz bylo zminéno vySe, pobyty v pfirodé mohou byt z hlediska financi pomérné dost
zat&zujici pro primérny rodinny rozpoéet z vice détmi v CR. Proto byla poloZena tato
otazka, protoze i pfes vnitini presvédCeni rodicl, ze je pfinosné, aby se dit¢ zucastnilo
pobytl v piirode, jak vyslo ve vysledcich tohoto dotazniku, mne zajimalo, kolik rodicth ma
moznost dit¢ na pobyt v pfirodé¢ vypravit. Samoziejmé financni otdzka neni jedinym
kritériem pro ucast na Skolnich pobytech, neucast muze byt i v disledku nemoci nebo
jinych komplikaci. U rodi¢t z Prahy odpovédélo 20 dotazovanych, ze se jejich dité
zucastnilo vSech pobyti v piirod€. V piipadé dotazované skupiny ze Severni Moravy to
bylo pouze 16 rodica. 10 rodi¢t z Prahy tedy odpovédélo, Ze se vSech pobyti neztcastnily

jejich déti a ze Severni Moravy je tato zdporna odpoveéd’ v dotaznicich 14 x.
5. Co rozhodlo o tom, Ze se vase dité ziicastni Skolnich pobyti v prirodé?

e Finance ANO - NE

18,
16
14+
12-
101

O Praha
B Severni Morava

O N B~ O ®

ANO NE

Dotazovana skupina rodictu z Prahy odpovédéla 12 x, ze rozhodujicim faktorem pro tcast
na Skolnim pobytu v pfirod¢ byla finan¢ni piekazka. U respondenti ze Severni Moravy
byly zminény finance jako prekazka dokonce 16 x. Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi otazce,
domnivam se, Ze finance mohou hrat vyznamnou roli v Gcasti déti na Skolnich pobytech.
Vyssi Cislo u dotazovanych rodi€l ze Severni Moravy, ktefi oznacili finance jako
rozhodujici faktor pro UcCast na pobytu v pfirodé, neni nijak piekvapivé vzhledem
k omezengj$im pracovnim podminkdm oproti metropoli nebo Stiedoc¢eskému kraji. Pro 18
rodi¢i z Prahy a 14 ze Severni Moravy nejsou pro ucast jejich déti na pobytech v ptirode

finance rozhodujici.
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e Zdravotni stav ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Zdravotni stav rozhodl podle odpovédi dotazovanych, ze se dit€é nemohlo zucastnit
Skolnich pobytt v ptirodé v Praze 11 x a na Severni Moravé 14 x. 19 respondentti z Prahy

a 16 ze Severni Moravy odpovédélo, Ze zdravotni stav nerozhodl o u€asti.

e ViZdy si preji, aby se mé dité zucastnilo ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

24 rodich z Prahy si vZdy pieje, aby se jejich dité zacastnilo Skolnich pobytd v pfirod¢. Na
Severni Moravé takto odpovédelo 20 dotazovanych. Kladny pocet odpovédi je pomérné
vysoky, opét se zde potvrzuje, ze rodi¢e opravdu vnimaji pobyty v ptirod¢€ jako pfinos pro
jejich déti nejen osobni, ale podle odpovédi vySe i jako piinos kolektivni. Mohu tedy

fici, Zze je ze strany rodic¢i velka podpora pro kondni Skolnich pobytl v ptirodé€. 6 rodich
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z Prahy a 10 ze Severni Moravy odpovédélo v dotaznicich zaporné, ne vzdy si pieji, aby se

jejich dité zGcastnilo pobytu v ptirode€ se spoluzaky.
¢ Nase dité nemélo zajem se Skolnich pobytu v prirodé ucastnit

ANO -NE

25

20+

15+

O Praha
101 M Severni Morava

ANO NE

Na tuto otazku odpovédélo 5 dotazovanych z Prahy kladné€ a ze Severni Moravy to bylo 8
dotazovanych rodi¢t. V tomto bodé se opét potvrzuje vypoveéd zakl v dotazniku, a to, ze
déti maji zajem se ucastnit Skolnich pobyti v pfirodé se svou tfidou, jelikoz 25 rodici
z Prahy a 22 rodict ze Severni Moravy odpovédé€lo, Ze nezajem o ucast na pobytech jejich

dit€¢ nem4 a chce se v takto vysokém poctu zc€astnit pobytl v ptirodé se svou tfidou.

5.3 Vysledky vyzkumu: pedagogové zakladnich Skol

Na otazky tykajici se pozitivniho vlivu pobytu v pifirodé na klima tfidy bylo dotazovano
celkem 60 pedagogl. 30 pedagogli z centra Prahy a 30 pedagoglh ze Severni Moravy.
Pedagogicky sbor na zikladni Skole v centru Prahy ma celkem 40 pedagogl. Po
opakovanych vyzvach jsem docilila navratnosti dotaznikli u 30 dotazovanych ze 40
v centru Prahy. Na severni Moravé byla pani feditelka zadkladni Skoly, ve které
vypracovavali dotazniky Z4ci a rodiCe tak laskava a pozadala v rdmci porady fteditelli
Skol, zda mohou feditelé ve svych zékladnich Skolach predlozit za ucelem vyzkumu
dotazniky pedagogiim. Celkem jsem obdrzela dotazniky ze tfi zdkladnich Skol na severni

Moravé. Po prvnim osloveni se mi vratilo zpét pouhych 18 dotaznikli. Nasledné jsem
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opakované zadala o pomoc pani feditelku zminované zékladni $koly a spole¢nymi silami

jsme doséhly taktéz navratnosti dotaznikl u dalSich 12 pedagogt.
Byly jim kladeny tyto otazky:

1. Usporadal/a jste pro svou kmenovou tridu §kolni pobyty v piirodé? ANO - NE

3011

201"

O Praha
B Severni Morava

15771

107

ANO NE

Vsichni dotazovani pedagogové odpovédéli na tuto otazku kladn€. VSech 30 pedagogii
z Prahy a 30 pedagogl ze Severni Moravy jiz uspofadalo n€kdy néjaky Skolni pobyt
v ptirodé pro svou tiidu. VSichni dotazovani tedy maji zkuSenost s realizaci pobytil
v ptirod¢ a byli t¢astni po celou dobu. Dale znali tfidu a jeji klima pfed pobytem v pfirode,
byli pfitomni po celou délku pobytu a znaji tfidni klima 1 po navratu z pobytu zpét do
Skoly.

2. Je z vaSeho pohledu prinosné pro klima tfidy poradat Skolni pobyty v prirodé?

ANO -NE

251

O Praha
B Severni Morava

1517

ANO NE
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Opét se vsichni ucitelé jednohlasné shodli z obou dotazovanych skupin a odpovédéli
kladn€. Vzhledem k tomu, jak jsem jiz uvedla, Ze maji vSichni z dotazovanych zkuSenost
srealizaci néjakého Skolniho pobytu, miizeme s jistotou pifedpokladat, Ze vSichni
dotazovani pedagogové vychazi z dobré zkuSenosti a klima tfidy se po pobytu zménilo

v pozitivnim slova smyslu.

3. Pokud jste se svou kmenovou tiFidou byl/a na Skolnim pobytu v piirodé,
podarilo se vyjasnit nékteré situace mezi zaky, o kterych vite, Ze vznikly ve

Skole?

e Pozitivni zména vztahu ve tfidé ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Ze triceti dotazovanych pedagogl v Praze odpoveédél plny pocet pedagogi kladné,
pozitivni zmény ve vztazich jejich kmenové tfidy probéhly. Z dotazovanych pedagogii ze
Severni Moravy uvedlo 28, ze doSlo k pozitivni zméné ve vztazich. 2 dotazovani ze

Severni Moravy uvedli, ze k pozitivni zmén¢ ve vztazich nedoslo.
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e Negativni zména vztahi ve tfidé ANO — NE

30

251

20

151 O Praha
B Severni Morava

101

ANO NE

Na otazku, zda nastala néjaka negativni zména vztaht ve tfid¢, tedy pokud pedagogové
vypozorovali, zhorSeni atmosféry ve tfidnim kolektivu po navratu ze Skolniho pobytu
v ptirod¢ uvedli 3 ucitelé¢ ze tficeti dotazovanych z Prahy, Ze zaznamenali zhorSeni ve
vztazich a u ucitelt ze Severni Moravy se jednalo o 2. Pedagogové z Prahy odpovédéli ve
trech ptfipadech zaporné, 1 kdyZz na predchozi otizku bylo potvrzeno plnym poctem
kladnych odpovédi, ze doslo k pozitivnim zménam. MiiZzeme si to vylozit tak, ze se jednalo
o negativni zménu vztahli ve tfidé jen mezi kamaradici se skupinkou Zzakl. Zbytek
dotazovanych, a to 27 pedagogii z Prahy a 28 pedagogi ze Severni Moravy uvedlo, Ze

k negativni zméné ve vztazich nedoslo.

e Zklamani z chovani zaku ANO - NE

25

20
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O Praha
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S
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Zklaméano z chovani zaki bylo 9 pedagogl z Prahy a 12 ze Severni Moravy. Toto ¢islo je
pomérné vysoké, i v této odpovédi se vSak potvrzuje, Ze nejlépe je mozné poznat zaky
mimo budovu Skoly, a to v jinych nez vzdélavacich situacich. Fungovani zaka v feSeni
socialnich otazek, smysl pro skupinového ducha, ptipadné ptistoupeni na kompromisy na
pobytech v pfirodé¢ se nemusi ztotoziiovat s excelentnimi studijnimi vykony ve Skole. 21
respondentli z Prahy a 18 respondentii ze Severni Moravy odpovédélo, ze nebylo zklaméano
z chovani zaku pti pobytu.

e Zménil nékdo zzaki pii pobytu v prirodé na nékteré spoluziky

pozitivné nazor? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Kladna zména ve tfid¢ na nékteré spoluzdky muze nastat, kdyz se Zéci setkaji v pracovni
skuping jiné, nez ve které jsou zvykli pracovat ve $kole. Zaci mohou byt vtahnuti cilen& do
¢innosti, které umoziuji poznavani vSech spoluzakii, a takovouto nenésilnou formou pak
nastava prilezitost komunikovat se spoluzaky, se kterymi béZzné jedinec nepfichdzi pfi
skupinové spolupréaci do styku. Samotni zaci uvedli v dotaznicich, Ze pozitivné zménili
nazor na nékteré ze svych spoluzdkl. V odpovédich pedagogl je tato pozitivni zmena
potvrzena. Ucitelé z Prahy uvedli 27 x, Ze Zaci zménili nazor na nékteré spoluzaky. Ucitelé
ze Severni Moravy odpovédéli 24 x kladné. 3 ucitelé z Prahy uvedli, Ze k pozitivni zméné

nedoslo, ze Severni Moravy negativné odpovédelo 6 ucitelt.
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e Vyuzili Zici pri pobytu v prirodé dovednosti z jinych Skolnich

predméti? ANO - NE

2517

201"

O Praha
B Severni Morava

107}

ANO NE

Na otéazku, zda vyuzili zaci pti pobytu v pfirodé¢ dovednosti z jinych Skolnich predmétu,
odpovédéli ucitelé z Prahy 1 ze Severni Moravy v plném poctu dotazovanych kladng. Ze
své praxe vim, ze se vzdy pedagogové snazi, at’ uz do sportovnich nebo turistickych

aktivit, tak do riznych her zapojit veskeré teoretické znalosti osvojené ve Skole.

o Zménil se pozitivné vas vztah k Zakim vasi kmenové tfidy po pobytu

v piirodé? ANO - NE

O Praha
[l Severni Morava

ANO NE
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Pozitivni zménu ve vztahu k zdkim kmenové tfidy po pobytu v ptfirodé¢ uvedlo 30
pedagogli z Prahy a 28 ze Severni Moravy. Pouze 2 respondenti ze Severni Moravy
odpovédeli, ze k pozitivnimu vztahu po Skolnim pobytu v pfirod¢ nedoslo. Tyto zaporné
odpovédi si nemusime nutné vykladat tak, ze se vztah néjakym zptisobem zhorsil. Mlizeme

z téchto odpovédi usuzovat, Ze jiz byl vztah pozitivni pied Skolnim pobytem v piirode¢.

e Po navratu zpobytu v prirodé zpét do Skoly, citili jste zlepSeni

v komunikaci mezi Zaky? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Pozitivni zménu v komunikaci mezi Zdky kmenové tfidy vypozorovalo 28 ucitelli z Prahy
a ze Severni Moravy 26 ucitelii. Zbyli 2 ucitelé z Prahy a 4 ze Severni Moravy na otazku,
zda doslo ke zlepSeni v komunikaci mezi zaky ve tfid€, odpovédeli zaporn€. Kladnych
odpovédi je ze strany pedagogt vSak vysoké Cislo, opét se potvrdil predpoklad pozitivniho
vlivu pobytil v pfirod¢ na klima tfida. Kladnd zména v komunikaci mezi Zaky lze zjistit
velmi jednoduchymi zplsoby. Naptiklad pifi skupinovych pracich ve vyuce, pii navstévach

ruznych kulturnich akci nebo pii sportovnich aktivitach ve Skole.
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e Navazali Zaci po Skolnim pobytu v prirodé néjaka nova kamaradstvi

mezi spoluzaky? ANO - NE

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Navazani novych kamaradstvi mezi spoluzaky po Skolnim pobytu v piirodé zaznamenalo
27 pedagogli z Prahy a 28 ze Severni Moravy. 3 pedagogové z Prahy a 2 ze Severni
Moravy uvedli, ze k Zddnym novym navazanim kamaradskych vztahli nedoslo nebo je

nezaznamenali.

4. Vnimate pozitivné ve vasi pedagogické praxi pobyty v piirodé? ANO - NE

O Praha
M Severni Morava

ANO NE
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Na tuto otazku odpoveédéli vSichni dotazovani wucitelé z Prahy kladné. Nikdo
z dotazovanych uciteli v Praze nevnima pobyty v pfirod¢ jako neefektivni a mizeme
usuzovat z jednozna¢nych souhlasnych odpovédi, Ze jsou tyto pobyty pfinosné pro vSechny
zucCastnéné. Dotazovani ulitelé ze Severni Moravy odpoveédéli 27 x kladné a 3 x zaporné. 3
zaporné odpoveédi miizeme posuzovat napiiklad z hlediska, kdy nastane problém zdravotni,
organizac¢ni a tyto vlivy pak nasledn¢ mohou mit negativni dopad na celkovy pocit
z pobytu z pohledu pedagoga. DalSim dilezitym hlediskem je Casova narocnost pobyti
v ptirod¢é. Mlzeme zde zminit i to, ze v pfipad¢ pobytu v ptirodé¢ musi pedagog odsunout
veskery svlij soukromy zivot. VE&fim, ze i pfes jednoznacny piinos pobyti v ptirod¢ pro
tfidni kolektiv mize toto pracovni nasazeni pedagoga zasahovat do jeho soukromého

Zivota.
5. Pokud vidite problém v realizaci Skolniho pobytu v pfirodé, z jakého duvodu?

e Finanéni ANO - NE

30

O Praha
B Severni Morava

ANO NE

Jako problém realizace Skolniho pobytu v ptirod¢ uvedlo finan¢ni divody 22 pedagogt
z Prahy a dokonce 26 pedagogl ze Severni Moravy. 8 pedagogli z Prahy a 4 ze Severni

Moravy nevnimaji finan¢ni otazku jako problém.
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¢ Organizacni ANO - NE
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Z organizac¢nich divodu je problematické realizovat Skolni pobyty v piirod¢ podle sedmi
dotazovanych uciteli z Prahy a ze Severni Moravy je to 5 uciteld. Ostatni ucitelé
odpovédéli, Ze se nejednd o komplikaci z hlediska realizace pobytl. Z Prahy to tedy neni
problém pro 23 dotazovanych a ze Severni Moravy dokonce 25 dotazovanych ucitelt

nevnima organizaci jako piekazku.

e Zdravotni ANO - NE

25
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O Praha
10+ B Severni Morava
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Zdravotni divody komplikuji realizaci Skolnich pobytii podle odpovédi ucitelt z Prahy

v Sesti pfipadech, u ucitelll ze Severni Moravy se tato odpovéd’ objevila 8x. Zbytek
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dotazovanych, a to 24 ucitelll z Prahy a 22 uciteli ze Severni Moravy nevidi problém

s usporadanim Skolnich pobytd v ptirod€ ve zdravotnich diivodech.

e Socialni ANO - NE

30

251

20

15 O Praha
B Severni Morava

107

ANO NE

Socialni ptekdzka byla oznacena 4x kladn€ u respondentl z Prahy. Pomérné vysoké ¢islo
respondentll, a to 10 ze Severni Moravy uvedlo, ze socidlni dlivody mohou byt problémem
pro realizaci Skolnich pobyti v pfirod¢. 26 dotazovanych z Prahy a 20 dotazovanych
pedagogli ze Severni Moravy nevidi socidlni ptrekazky jako divody k neuskute¢néni

Skolnich pobytii v ptirodé.
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ZAVER

Na zékladé dotaznikového Setfeni mohu odpovédét na své vyzkumné otazky nasledovng.
Z odpovédi respondentli pro¢ skolni pobyty v pfirodé¢ podporuji zlepSeni klimatu ve Skolni
tfidé, mohu fici, Ze z vysledkli vyzkumu lze usuzovat, Ze je to v jedineCnosti opusténi
Skolniho zazemi, kdy nejsou Zaci ruSeni vnéjSimi Skolnimi i domécimi vlivy. Mohou se
pomoci strategicky zaméfenych her, naslednou reflexi, kterd probihd pod spravnym
vedenim pedagoga zaméftit napiiklad jen na samostatny problém ve tiid€é. Spolecné zazitky
a jejich vzajemné sdileni, taktéz kladné ptispivaji ke zlepSeni celkové atmosféry. Pokud
dojde k n¢jakému negativnimu zazitku nebo konfliktu, mé ucitel a zaci prostor, kde bez
prispéni rodi¢l, jinych pedagogli nebo kamaradu z jiné tiidy dale cilen¢ pracovat s tfidnim
kolektivem a postupné rozebrat, pro¢ k negativnimu zézitku nebo problému doslo a jak

ptredejit tomu, aby se jiz neopakoval.

Na dalsi mou vyzkumnou otazku, a to jaky maji podle rodic¢t vliv pobyty v ptirod¢ jejich
déti na klima tfidy, je mozné z pfevazné casti usuzovat, ze se jedna o pozitivni zmény ve
tfidnim kolektivu. VSimli si zlepSeni komunikace ve tfidé po navratu ze Skolniho pobytu ve
tfidé, kladné zmény nazoru na nékteré spoluzédky, nové vznikld pfatelstvi mezi
détmi, pozitivnéjsiho ptistupu k uciteli.

Na mou vyzkumnou otazku v ¢em vidi pfinos pii Skolnich pobytech v ptirod€ pro klima
tfidy pedagogové lze usoudit, Ze je to urCité sziti se s kolektivem tiidy, pozorovani
jednotlivych zaki pii odliSnych ¢innostech neZ je samotny vzdélavaci proces a porozuméni
jejich individudlnim zvlas$tnostem. Nasledna komunikace je pak pfizplsobena
jednotliveim podle jeho osobnostniho ladéni nebo muze dojit k porozuméni, pro¢ zak
reaguje n&jakym zpiisobem. Celkové lze fici, ze samotni pedagogové se shoduji na
pozitivnim ptinosu skolnich pobytli v pfirodé¢ nejen ve smyslu zlepSeni klimatu ttidy, ale
1k pfinosu pro sebe sama, porozuméni jednotlivym zdkiim a samoziejmé& spolecné
zazitky, které jak jsem jiZ zminila vySe, mohou byt jednim z vyznamnych faktorl, které
maji vliv na vetsi soundalezitost a spolupraci v kmenové tride.

V prvni a druhé otdzce se shodn€ Zaci vyjadiili, Ze se vzdy chtéji zGcastnit pobytl
v ptirod¢. Rodice potvrdili, Ze se jejich déti Skolnich pobytl v pfirod¢ zicastnily a taktéz
pedagogové jiz nékdy usporadali néjaky pobyt v ptirodé. Ve druhém bodé¢, zaci zakladni

Skoly z Prahy odpovédéli 29 x, Ze je pro né piinosné Ucastnit se se svou tfidou Skolnich
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pobytii v pfirodé a 25x se kladnd odpovéd objevila také u zadkt ze Severni Moravy.
Znamena to tedy z pohledl zaki, ze maji dobrou zkusenost se Skolnimi pobyty v ptirodé.
Divody negativnich odpovédi u zakti mohou byt riizné. Zaci se nemuseli citit dobie ve
vybraném ubytovacim zafizeni, nemusela jim vyhovovat strava nebo se neshodli s nékym
ze spoluzékl. Ze zkuSenosti vim, ze maji nekteré¢ déti i ve véku Ctrnacti let problém
s odlouceni od rodi¢t. Rodice zaka, a to 25 rodici z Prahy a 23 rodi¢l ze Severni Moravy
uvedlo, Ze je piinosné Ucastnit se Skolnich pobytl v pfirodé. U péti rodi¢h z Prahy a sedmi
ze Severni Moravy se objevila zdporna odpoveéd. Rodice mohou mit negativni zpétnou
vazbu od svych déti nebo jednoduse nevidi ve Skolnich pobytech v pfirod¢ zadny pozitivni
pfinos. Zde se domnivam, ze i ptes kladné odpovédi, které jsou v pievazné mite, by se
melo rodi¢im ze strany pedagogii dukladnéji pfiblizit, jaky ucel maji Skolni pobyty
v prirod¢ a jak je dilezité, aby se jich vzdy ucastnili vSichni zéci tfidy. Negativni odpovédi
rodi¢t mohu vnimat i jako nevédomi a netplnou piedstavu, jak velkym piinosem mohou
byt tyto pobyty pro jejich déti. Pedagogové jednohlasné potvrdili a domnivaji se, Ze je

pfinosné pro klima tiidy potadat Skolni pobyty v pfirod¢.

VSichni z dotazovanych skupin potvrdili, ze po néavratu ze Skolniho pobytu v ptirodé
nastaly zmény v kolektivu tfidy. Pozitivni zmény vztahli ve tfidé potvrdilo 23
dotazovanych 74kl z Prahy a 18 zaka ze Severni Moravy. I kdyz toto ¢islo neni u vypovédi
zakid ze Severni Moravy nikterak vysoké v dalSim bodé& dotazniku, jestli nastala negativni
zména vztahl ve tiid€, odpovédelo 27 Zakl z Prahy, Ze nenastala a u zakid ze Severni
Moravy je to 23 odpovédi. Lze tedy usuzovat, ze tedy dle odpovédi na pozitivni zménu
vztahll ve tfidé 12 zakl odpovédélo sice zaporné, ale miize to znamenat také odpoveéd
takovou, Ze jiz pozitivni vztahy ve tfidé¢ byly, tudiz zména nenastala. Ti1 zaci z Prahy
asedm ze Severni Moravy zaregistrovali negativni zménu ve tfidé. MuZe se jednat
o drobné neshody mezi spoluzdky, nicméné pievdzna vétSina dotazovanych zakh

potvrzuje, Ze zmény vztahl ve tfid¢ jsou pfevazné pozitivni.

Také dotazovani rodice potvrdili, Ze zaznamenali pozitivni zménu vztahli ve tfidnim
kolektivu po navratu ze Skolniho pobytu v pfirod¢. Rodic¢e z Prahy, kladné odpovedéli 24x
u respondentli ze Severni Moravy to byla kladnd odpovéd’ 27x. Negativni zménu
zaznamenalo v Praze 5 rodi¢ii a na Severni Moravé 4. TaktéZ rodice potvrzuji svymi
odpovéd'mi, Ze v prevazné mife jsou zmény ve vztazich tfidy pozitivni. Pedagogové

potvrdili pozitivni zmény vztahti ve tfid¢ také. Z Prahy vSech 30 dotazovanych ucitelt a ze
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Severni Moravy to bylo 28 ucitelti. U dvou pedagogt ze Severni Moravy nastala po pobytu
v pfirod¢ né&jakéd negativni zména vztaht ve tfidé. Z mého pohledu muselo dojit k n¢jaké
komplikované situaci, ktera pak méla za nasledek negativni zménu vztahii. Mohlo se jednat
o neshodu ve tfidnim kolektivu nebo také o néjaké vazné zdravotni komplikace. Pricin

muze byt samoziejm¢ mnoho.

Zklamani z chovani svych spoluzakt potvrdili 4 Z&ci z Prahy a 10 ze Severni Moravy. Coz
neni tak vysoké cCislo vzhledem ke kritice zakti dospivajiciho véku. Podobné odpovidali
také rodice zakl. Z Prahy potvrdilo zklaméni z chovani spoluzdkd u svych déti 6 rodici
a dotazovanych rodicii ze Severni Moravy bylo 8, tedy jesté méné nez u dotazovanych
zakti ze Severni Moravy. Vyssi Cisla v odpovédich ze zklaméni z chovéani zékd je
u pedagogti. V Praze bylo 9 ucitel zklamé&no z chovani zakd své kmenové tfidy a na
Severni Moravé bylo zklaméano dokonce 12 pedagogi. Hodnoceni chovéani je velmi
subjektivni zalezitost. Z pohledu zdka to mize byt vyzrazeni néjakého tajemstvi nebo také
ptekvapeni z néjakych reakci mezi spoluzaky, pfipadné intriky. Rodi¢e nasledné obdrzi
zprostiedkované informace svych déti a jejich vyklad miize byt riizny. Vzdy chce byt dité
v ocich svych rodict tim kladnym a lepSim. U pedagogii vSak rozumim i negativnim
odpovédim ze zklamani z chovani zakl. Z mé praxe mam sama takovouto zkuSenost.

Nastésti ne z kazdého Skolniho pobytu v ptirod¢ odjizdim s timto negativnim pocitem.

V bodé¢, zda zaci zménili pii pobytu v pfirod¢ pozitivné ndzor na nékteré spoluzaky, ze
tficeti dotazovanych zaki v Praze potvrdilo, Ze ke kladné zméné opravdu doslo. U zaki ze
Severni Moravy odpovédélo kladn€ 18 déti. Opét se mize jednat o to, Ze se jiz Zaci ze
Severni Moravy dobfe znali, proto nazor na své spoluzaky ménit nemuseli, 1 tak vice nez
pulka dotazovanych ze Severni Moravy odpovédélo kladné. Pozitivni zmény na nékterého
ze spoluzédki u svych déti si také v§imlo 24 rodicl z Prahy a 22 ze Severni Moravy. A tuto
pozitivni zménu taktéZ oznacilo 27 pedagogii z Prahy a 24 ze Severni Moravy. Kladné
odpovédi rodi¢ii a pedagogli potvrzuji, ze 1ze na Skolnim pobytu v ptirod€ pozitivné zménit
nazor na své spoluzéky, se kterymi tfeba neméli moznost ve Skole navézat blizsi vztah.

Zda zaci vyuzili pii Skolnich pobytech v pfirodé dovednosti z jinych Skolnich predmétd,
potvrdilo kladné 20 zaki z Prahy a 15 ze Severni Moravy. Otazkou vSak je, zda si samotni
zéaci uvédomuji propojenost jednotlivych Cinnosti. Rodice se domnivaji, Ze jejich déti

vyuzily dovednosti z jinych Skolnich pfedméti 23x z Prahy a 20 odpovédi bylo ze Severni
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Moravy. Ucitelé z Prahy i ze Severni Moravy se vSichni shodli, ze jsou pii Skolnich

pobytech v ptirodé vyzity dovednosti i z jinych Skolnich vyukovych predméti.

Dalsi pozitivni zménu, a to ve vztahu k uciteli po Skolnim pobytu v ptirodé potvrdilo 21
zakl z Prahy a 19 ze Severni Moravy. Pozitivni zmény vztahu k uciteli si po pobytu
v ptirod¢ v§imlo 21 dotazovanych rodict z Prahy a dokonce 24 rodic¢i ze Severni Moravy.
Pozitivni zménu ve vztahu k zakiim dokonce potvrdilo 30 pedagogli z Prahy a 26 ze
Severni Moravy. V tomto bod¢ se opét potvrzuje mé piesvédceni, ze Skolni pobyty
v ptirodé méni pozitivn€ nejen vztahy v samotné Skolni tfidé, ale i ve vniméni vztahu zak

a ucitel.

Pozitivni zménu ve zlepSeni komunikace ve Skolni tfidé po navratu ze Skolniho pobytu
v ptirodé potvrdilo 23 Zz4kl z Prahy a 22 ze Severni Moravy. ZlepSeni v komunikaci ve
Skolni tfidé po néavratu ze Skolniho pobytu v ptirod€ potvrzuji také rodice, a to 23x v Praze
a 21x na Severni Moravé¢. Pedagogové jen tuto pozitivni zménu v komunikaci mezi zaky
ttidy potvrzuji. U pedagogt z Prahy 28 kladnych odpovédi, u pedagogi ze Severni Moravy
je to 26 kladnych odpovédi.

Nova kamaradstvi nalezlo mezi svymi spoluzéky 20 déti z Prahy a 25 ze Severni Moravy.
Rodice zaka potvrzuji, ze si jejich déti naslo nova pratelska spojeni mezi spoluzaky.
V Praze oznacilo kladnou odpovéd’ 20 rodict a na Severni Moravé 23 rodica. Ucitelé si
vSimli také novych kamaradskych vazeb a odpovédéli kladné 27x v Praze a 28x na Severni

Morave.

Na dalsi otazku, jestli samotni pedagogové vnimaji pozitivné ve své pedagogické praxi
Skolni pobyty v ptirod¢, odpovédélo 30 dotazovanych uciteld z Prahy kladné a 27 ucitela

ze Severni Moravy taktéz kladné.

Na zaklad¢ odpovédi vSech dotazovanych mohu fici, ze stejné jako ja se ztotoZiluje vétSina
dotazovanych zaki, rodicl 1 pedagogii, a to jak z centra Prahy, tak i ze Severni Moravy, Ze
Skolni pobyty v pfirod¢ maji pozitivni vliv na klima tfidy.

Na otazku v dotazniku, jestli se Zaci zucCastnili vSech pobyta v ptirod¢€, odpoveédélo 21 zakh
z Prahy a 15 ze Severni Moravy kladné¢. 20 dotazovanych rodi¢li z Prahy a 16 ze Severni

Moravy potvrdilo u€ast svych déti na vSech pobytech v ptirod¢ se tiidou.
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Problémy v realizaci Skolnich pobyta vidi v pievazné vétsin€ pedagogové z Prahy a shodné
1 ze Severni Moravy ve financich. U pedagogli ze Severni Moravy se také u ctvrtiny
respondentl objevil i problém s realizaci z divoda socidlnich. Zajimavé ovSem je, Ze
samotni rodi¢e z Prahy problém kromé tii dotazovanych s financovanim Skolniho pobytu
ditéte nemaji. U rodi¢ii ze Severni Moravy je toto Cislo niz$i, osmndact rodi¢l nevnima
finance jako problém. U zaki jsou odpovédi s drobnymi odchylkami shodné s odpovéd’mi
rodict.

Ze zdravotnich divodl se nemohlo zucastnit Skolniho pobytu v ptirodé¢ 7 dotazovanych
déti zPrahy a 10 ze Severni Moravy. Takovyto problém mulze nastat, déti mohou
onemocnét tésné pred odjezdem, vétSinou vSak zdravotni stav nebyva prekazkou. Na
Skolni pobyty v ptfirodé¢ jezdivaji 1 déti svazn€jSim onemocnénim, vSe se da
zvladnout, pokud je na takovéto okolnosti pedagog s predstihem pfipraven. Rodice uvedli,
ze se jejich dité ze zdravotnich divodi nemohlo zucastnit Skolnich pobytii v piirodé se
svou tfidou v 11x v Praze a 14x na Severni Moravé. Pedagogové z Prahy maji problém
v realizaci Skolnich pobytii v pfirodé ze zdravotnich diivodid v Praze 6x a na Severni
Moravé 8x. I toto je bohuzel nepiijemny faktor, ktery mize ovlivnit realizaci Skolniho
pobytu v ptirodé. Pokud se jedna o dlouhodobé zdravotni divody, Ize tuto situaci fesit
uspotadanim celého Skolniho pobytu v pfirodé n€jakou vhodnou agenturou, kterych je

v dnesni dobé dostatek.

Z organiza¢nich divodi je komplikovand realizace Skolnich pobytd pro 7 pedagogh
z Prahy a pro 8 ze Severni Moravy. Uspotfadani Skolnich pobytl v ptfirod€ je nejen Casové,
ale také organizacn€ naro€na, zejména pro zacinajici pedagogy. Postupnou praxi je vSak
vSe snaz$i, dilezité je vnitini presvédCeni o pfinosu pro vSechny zuastnéné a praxi
v pedagogické ¢innosti. Ve zbylych bodech mého vyzkumu uvedlo 26 zaka z Prahy a 25 ze
Severni Moravy, Ze se vzdy chtéji Skolnich pobytl v pfirodé zcastnit. Dale 24 rodici
z Prahy a 20 ze Severni Moravy si pieji, aby se jejich déti ucastnily Skolnich pobyti
v prirodé.

Z odpovédi v anonymnich dotaznicich lze usuzovat, a tedy potvrdit, Ze vliv na pozitivni
klima ve Skolni tfidé¢, urcité Skolni pobyty v pfirodé maji. Zaroven se domnivam, ze tyto

pobyty maji 1 vyznamny piesah, jako je naptiklad pozitivni zména vztahu
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k uéiteli, ozdravny pobyt v pfirod¢, vedeni déti k pozndvani Ceské ptirody a v neposledni

fad¢ podpora sportovnich a fyzickych aktivit v pfirodé.

Pokud budu hovotit za sebe, ze své vlastni zkuSenosti vim, ze Skolni pobyty v pfirod¢ jsou
obrovskym pfinosem nejen pro klima tfidy, ale také pro samotného pedagoga. Ucitel ma
jedinecnou prilezitost pozorovat zaky nejen pfi cilenych pracovnich aktivitdch zamétenych
na tmeleni kolektivu a posilovani skupinové spoluprace, ale prave také poznavat své zaky
pii béznych dennich ¢innostech. Sama nejsem zastancem toho, aby bylo nutné mit pfi
takovychto pobytech v pfirod€¢ striktné zorganizovdnu kazdou minutu denniho
harmonogramu, jako je tomu pii vyucovaci hodiné ve Skole. Uvedu ptiklad ze své praxe,
kdy se mi nékolikrat stalo, ze naptiklad po veceti si mély déti potiebu povidat a hovorit
o sobé. Nikdo z nich si nehral s mobilnim pfistrojem nebo jinou elektronikou, ale opravdu
si vzdjemné naslouchaly a povidaly. Nevidim zidnou ptekdzku v tom, abych pfi
takovychto drahocennych momentech, které jsou ve Skole velmi sporadické, zasahovala do
jejich sdileni a veceti o dvacet minut prodlouzim. To vSe lze samoziejmée za piredpokladu,
Ze majitel ubytovaciho zafizeni nebo spravce ubytovaciho zatizeni je lovek, ktery umozni
takovymto zplsobem denni rezim flexibiln€ upravovat. Velmi dulezitou roli hraje tedy
nejen ubytovaci objekt, tak aby spliioval veSkeré pravni a zdravotnické normy, ale také
1 samotny majitel piipadné persondl takovéhoto zafizeni. Ze své praxe mam nékolik
negativnich zkuSenosti ze strany majitelti ubytovacich zatizeni, nicméné v poslednich Sesti
letech, jiz pofadam Skolni pobyty v pfirodé jen v mistech, kterd mam jiz z vlastni
zkuSenosti ovéfend a jejichz charakterem je domaci atmosféra a pozitivni pfistup ze strany
majitelt. DéEti se musi citit dobfe ve vSech ohledech, coz znamena, Ze prostiedi, i kdyz se
nutné nemusi rovnat hotovému luxusu, by mélo byt Cisté, pohodIné a v neposledni fade
s chutnou stravou. I tyto na prvni pohled drobné zalezitosti, mohou zna¢n¢€ ovlivnit néladu

celého pobytu v ptirode.
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Pfiloha 1

1. Chtél/a by ses zicastnit néjakého pobytu v piirodé se svou tiidou?

Ano — Ne

2. Myslis si, Ze je piinosné tucastnit se se svou tfidou Skolnich pobyti v piirodé?

Ano — Ne

3. Podafrilo se ti pii pobytu v prirodé€ se svou tiidou, vyjasnit néjaké situace se spoluziky,
které vznikly ve Skole? Zaskrtni, co se béhem pobyti v pFirodé zmeénilo.

pozitivni zména vztahi ve tridé

Ano —Ne

negativni zména vztahi ve tiidé

Ano —Ne

zklamani z chovani spoluzaki

Ano —Ne

Zménil/a jsi pri pobytu v prirodé na nékteré spoluziky pozitivné (kladné)
nazor?

Ano —Ne

Vyuzil/a jsi pFi pobytu v piirodé dovednosti z jinych $kolnich piredméti?

Ano —Ne

Zménil se pozitivné vztah s ucitelem po $kolnim pobytu v piirodé?

Ano —Ne

Po navratu z pobytu v prirodé zpét do Skoly, citil/a jsi zlepSeni v komunikaci
mezi spoluzaky

Ano —Ne

Navazal/a jsi po Skolnim pobytu v prirodé néjakd nova kamaradstvi mezi
spoluzaky?

Ano —Ne

4. Zxucastnil/a jsi se vSech pobyti v prirodé se svou tiidou?

Ano — Ne

5. Co rozhodlo o tom, Ze ses nezucastnil/a $kolnich pobyti v piirodé se svou tridou?

Finance

Ano — Ne

Zdravotni stav

Ano — Ne

Vzdy se chci zacastnit

Ano — Ne

Nem¢él jsem zajem se zGc¢astnit
Ano — Ne
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Ptiloha 2

1. Bylo vase dité na néjakém Skolnim pobytu v piirodé?

Ano — Ne

2. Myslite si, Ze je pro vaSe dité prinosné ucastnit se Skolnich pobyti v piirodé?

Ano — Ne

3. Podarilo se vasemu ditéti pri pobytu v prirodé, vyjasnit néjaké situace se spoluzaky,
které vznikly ve Skole? Zaskrtnéte, co se béhem pobytii v pFirodé zmeénilo.

pozitivni zména vztahi ve tridé

Ano —Ne

negativni zména vztahi ve tiidé

Ano —Ne

zklamani z chovani spoluzaki

Ano —Ne

Zménilo vase dité po pobytu v prirodé na nékteré spoluziky pozitivné
(kladné€) nazor?

Ano —Ne

Myslite si, Ze vaSe dité vyuzilo pri pobytu v prirodé dovednosti z jinych
Skolnich predméti?

Ano —Ne

Myslite si, Ze se zménil pozitivné vztah s ucitelem po Skolnim pobytu
v prirodé?

Ano —Ne

Po navratu zpobytu v prirodé zpét do Skoly, citilo vaSe dité zlepSeni
v komunikaci mezi spoluzaky?

Ano —Ne

Navazalo vaSe dité po Skolnim pobytu v prirodé néjaka nova kamaradstvi
mezi spoluzaky?

Ano —Ne

4. Zucastnilo se vaSe dité v§ech pobytl v prirodé se svou tiidou?

Ano — Ne

5. Co rozhodlo o tom, Ze se vase dité zicastni §kolnich pobyta v prirodé?

Finance

Ano —Ne

Zdravotni stav

Ano — Ne

Vzdy si pieji, aby se zicastnilo

Ano —Ne

Nase dité nemélo zajem se Skolnich pobytl v pfirod¢ tiCastnit
Ano — Ne
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Ptiloha 3
1. Uspoiadal/a jste pro svou kmenovou tfidu $§kolni pobyty v prirodé?
Ano — Ne
2. Je z vaseho pohledu prinosné pro klima tiidy poradat Skolni pobyty v prirodé?
Ano — Ne

3. Pokud jste se svou kmenovou tfidou byl/a na §kolnim pobytu v prirodé, podafrilo se
vyjasnit nékteré situace mezi Zaky, o kterych vite, Ze vznikly ve §kole?

e pozitivni zména vztahi ve tridé

Ano —Ne

e negativni zména vztahi ve tiidé
Ano —Ne

e zklamani z chovani spoluzaku
Ano —Ne

e Zménil nékdo z zaku pri pobytu v piirodé na nékteré spoluziky pozitivné
(kladné€) nazor?
Ano —Ne

e Vyuzili Zaci pFi pobytu v prirodé dovednosti z jinych §kolnich piredméti?
Ano —Ne

e Zménil se pozitivné vas vztah k Zakim vasi kmenové tfidy po pobytu v
prirodé?
Ano —Ne

e Po navratu z pobytu v piirodé zpét do Skoly, citili jste zlepSeni v komunikaci
mezi Zaky?

Ano — Ne

e Navazali Zaci po Skolnim pobytu v prirodé néjaka nova kamaradstvi mezi
spoluzaky?
Ano — Ne

4. Vnimate pozitivné ve vasi pedagogické praxi pobyty v prirodé?
Ano —Ne

5. Pokud vidite problémy v realizaci §kolniho pobytu v prirodé z jakého diivodu?
e Finanéni Ano — Ne
e Organizaéni Ano— Ne
e Zdravotni Ano — Ne
e Socialni Ano — Ne
e Organizaéni Ano— Ne
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