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Abstrakt

Diplomovd price se zabyva prostorovymi nerovnostmi v mife vzniku novych firem v Cesku.
Cilem prace je identifikovat rozdily v mife vzniku novych firem mezi regiony ORP v obdobi
2010-2016 a zhodnotit, do jaké miry jsou tyto rozdily zplsobené mirou nezaméstnanosti,
podilem vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, velikosti stdvajicich firem a indexem specializace.
Pro zhodnoceni vlivu jednotlivych proménnych bylo vyuZito linearni a geograficky vazené
regrese. Z provedené analyzy vyplyvd dominantni a pozitivni vliv podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, zatimco vysvétlujici vliv miry nezaméstnanosti a velikosti stavajicich firem
na miru vzniku novych firem nebyl potvrzen. Nejsilnéjsi je asociace s podilem vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel v populaéné vétsich krajskych méstech. Caste¢né potvrzeny je vliv indexu

specializace, vyjimku tvofi odvétvi priméru, kde nebyl vliv prokazan.

Klicova slova: vznik novych firem, firemni demografie, prostorova diferenciace, geograficky

vazena regrese
Abstract

This thesis deals with spatial variation in formation of new firms in Czechia. The main objective
of this work is to identify spatial differentiation among regions in the years 2010-2016. The
object is to evaluate, how far are these differences caused by unemployment rate, share of
graduates, establishment size and specialization index. The main research methods are linear
and geographically weighted regression. Positive and the strongest influence of share of
graduates was identified, mainly in the biggest Czech cities and their surroundings. The
influence of unemployment rate and establishment size was rejected. Specialization index has

significant influence on new firm formation in all sectors but agriculture.

Key words: new firm formation, firm demography, spatial differentiation, geographically

weighted regression
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1 Uvod

Nové firmy vznikaji ve svété pfrirozené odlisSnym zplsobem a v odliSné mife. Mira vzniku firem
se odliSuje v zavislosti na specifickych charakteristikdch daného regionu a jeho obyvatelstva.
Na zakladé dat z Globalniho podnikatelského monitoru (GEM 2016, Global Entrepreneurship
Monitor), kterd pokryvaji 64 zemi svéta, lze fici, Ze rozdily mezi jednotlivymi zemémi jsou
zasadni. Napfriklad v r. 2016 se ukazatel celkové prvotni faze podnikatelské aktivity (Total early-
stage Entrepreneurial Activity, TEA), ktery je charakterizovan jako podil aktivni populace
a nejvyssi v Lucemburku 33,53 %). Nicméné, vyznamné rozdily v mife vzniku firem neexistuji
pouze mezi jednotlivymi staty, ale i uvnitf jednotlivych statl. To doklada napfiklad Reynolds
a kol. (1994, cit. v Pellenbarg a van Steen 2003b), ktery v rdmci studie srovndvajici miru vzniku
novych firem na 10 000 obyvatel v regionech Sesti statl, pficemz vysledky ukazuji na odlisnosti

od 5do 20 %.

Jednim z hlavnich dlvodd pro vyzkum vzniku novych firem je jeho predpokladana vazba na
ekonomicky rdst spojeny s poklesem nezaméstnanosti, a tak i relativné vysoky politicky
a spolec¢ensky zdjem o tuto problematiku (Van Dijk a Pellenbarg 2000b). To potvrzuji vysledky
Wong a kol. (2005) porovnavajici 37 statl svéta, které ukazuji, Ze mira vzniku novych firem
mUZe mit vyznamny vysvétlujici efekt na rozdily v ekonomickém ristu jednotlivych zemi. Cilem
vyzkum( zabyvajicich se tématem vzniku novych firem je primarné porozumét pfi¢inam
aktudlniho stavu a pripadné predikovat kratkodoby vyvoj, predikce vyvoje dlouhodobého je

vSak moZna jen s velkou davkou nejistoty (van Wissen 2000).

Tématem této prace je vyzkum prostorovych rozdilG v mife vzniku novych firem v ramci Ceska
a hledani pficin téchto rozdild v charakteristikach jednotlivych region(. Cilem této prace je
zjistit, zda v ramci Ceska existuji vyznamné rozdily v mife vzniku firem mezi regiony Ceska a zda
se tyto nerovnomérnosti méni v ¢ase. DalSim cilem je ovéreni, zda existuje vztah mezi mirou
vzniku firem a specifickymi charakteristikami daného regionu, které vychazeji z vysledki

dalsich obdobnych vyzkum(, viz kap. 2.2.1. Prace tedy odpovida na nasledujici otazky:

- Je mira vzniku novych firem vyssi v oblastech, kde je vétsi zastoupeni velkych firem?
- Je mira vzniku novych firem v urcitém sektoru vyssi v regionech, kde je index sektorové
specializace v daném sektoru vyssi?

- Zvysuje se mira vzniku novych firem v regionech s vy$si mirou nezaméstnanosti?



- Je mira vzniku novych firem vyssi v regionech s vysSim zastoupenim vysokoskolsky

vzdélané populace?

Zakladnimi metodami pro zodpovézeni vyzkumnych otazek jsou pak prostorova autokorelace,

linearni a geograficky vazena regresni analyza.

V prvni ¢asti své prace bych se rdda vénovala stru¢nému shrnuti konceptu firemni demografie,
z niz téma diplomové prace vychazi. Nasleduje reSerSe dosavadnich poznatk( vyzkuma
zamérenych na vznik novych firem (kap. 2.2 a 2.3). Na cast vénujici se konceptudlnim
vychodisklim navazuji cile a hypotézy prace (kap. 3) a dale predstaveni pouZitych dat
a metodiky (kap. 4). Néasledujici ¢ast se vénuje popisu prostorovych, vyvojovych a sektorovych
vzorcl v mife vzniku novych firem (kap. 5), vlastni vztahy mezi proménnymi jsou analyzovany
v kap. ¢. 6. Nasledné je vyhodnoceno naplnéni hypotéz (kap. 7) a vysledky, komparované
s dalSimi studiemi, spolu s navrhovanym smérem dalSiho vyzkumu shrnuje zavérecna kapitola

¢. 8.



2 Konceptuadlni vychodiska vzniku novych firem

Nasledujici ¢ast shrnuje konceptudlni zasazeni prace do dosavadni literatury zamérené na
vyzkum firem a jejich Zivotni cyklus. Kapitola je ¢lenéna na tfi ¢asti, prvni se vénuje obecné
firemni demografii, druha predstavuje vysledky dosavadniho vyzkumu vzniku novych firem

a posledni podrobnéji popisuje dva zakladni pfistupy k méreni miry vzniku novych firem.

2.1 Skola firemni demografie v Nizozemi

Vyzkum vzniku novych firem je tradi¢né spjat se Skolou firemni demografie, ze které
principialné vychazi. Podle Van Wissen (2002, s. 265) je na demografii, ackoli ,tradicné spjatou
s lidskou populaci, mozZné nahliZet jako na disciplinu zabyvajici se pfibytkem, ubytkem, vékovou
strukturou a vnitini zménou jakékoli populace. Z tradicni demografie je pak mozné vyuZit
Sirokou skdlu konceptii a ndstroji pro popis, analyzu a modelovadni klicovych uddlosti jakékoli

populace.”

V 80. letech 19. stoleti byl Wever (1984, cit. v Pellenbarg a van Steen 2003) prvnim, kdo
aplikoval analytické metody demografie na data o firemnich start-upech, firemni migraci
a zaniku firem v Nizozemi (Pellenbarg a van Steen 2003a). Pozdéji ho taktéZz v Nizozemi
nasledovali Van Dijk a Pelienbarg (2000), ktefi myslenku prohloubili a rozvinuli celou $kolu
firemni demografie v Nizozemi. V té pozdéji v rlznych obménach pokracuji vyzkumnici
vmnoha zemich svéta dodnes. Disciplina je v rlznych zdrojich ,nazyvdna jako firemni
demografie (firm demography), ekonomickdé demografie (economic demography), firmografie
(firmography)” (Van Dijk a Pellenbarg 2000b, s. 107) ¢i pramyslova demografie (industrial
demography) (Van Wissen 2002). V rdmci této prace bude dale vyuZivdn termin firemni

demografie, resp. demografie firem.

Van Wissen (2002) upozoriiuje na dalsi uskali pramenici z terminologie. Nejen, Ze existuje
mnoho terminl pro jednu disciplinu, ale i dalsi discipliny, které mohou byt s demografii firem
snadno zaménovany, prestoZe jejich napli je odlisSnd. Autor uvadi priklad podnikatelské
demografie (business demography) zamérujici se na marketingovy vyzkum a demografie
pracovni sily (workforce demography) zkoumajici populaci zaméstnancll v rdmci jednotlivych

firem.

Vychozim bodem pro nar(stajici vyzkumny zdjem o vznik novych firem a jejich Zivotni cyklus je
podle Van Wissen (2000) myslenka silného propojeni vyvoje zaméstnanosti se vznikem, resp.

zanikem, firem v daném regionu, a z toho pramenici zajem politické reprezentace o nové
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poznatky v této oblasti. Pocatek tohoto zajmu je spatfovan v 70. letech 19. stoleti, kdy Birch
(1979) identifikoval malé a stfedni podniky jako jeden ze stéZejnich zdrojli zaméstnanosti.
Naopak Pellenbarg (2000) pozdéji nepovazuje za hlavni zdroj zmény v zaméstnanosti vstup

novych firem na trh, nybrz rist, resp. Upadek firem stavajicich.

Zakladnim principem firemni demografie je pfipodobnéni Zivotniho cyklu ¢lovéka k Zivotnimu
cyklu firmy a vyuziti demografickych analytickych metod a Uhlu pohledu pro vyzkum firem.
Podle Pelienberg a Steen (2003a) je pro hlubsi porozuméni vyvoji a rozvoji firem potieba vice
informaci a hlubsi vhled do jejich Zivotniho cyklu, zahrnujici nejen prosté informace o vzniku,
resp. zaniku firem, ale také o dalSich uddlostech, jako jsou napfiklad akvizice, slouceni,
premisténi. V ramci firemni demografie je poté podle Van Dijk a Pellenbarg (2000a) rozliSovano
5 klicovych udalosti v Zivoté firmy, tzv. vznik, narlst, Upadek, relokace a zanik. VSechny tyto
udalosti jsou pfitom vztazeny k firemnim aktivitdm a rozhodnutim s ohledem na finance,
investice, produkci apod. pficemz jsou ovlivnény externimi i internimi faktory vzhledem

k firmé.

Vznik firmy

Jiz kolem faze vzniku novych firem se objevuji podle Van Wissen (2002) sporné metodologické
otazky. Ne zcela jasné je, zda je za vznik nové firmy povazovany pouze proces, kdy je zcela
nova firma oficidlné zaloZena ¢i je za vznik moZno povaZzovat i oddéleni z jiz existujici firmy,
imigraci firmy do regionu, ¢i diverzifikaci produkce Uradujici firmy. Jednim z pfedpokladd pro
vy$Si miru vzniku novych firem je obvykle i vyssi mira urbanizace daného regionu (Pellenbarg
aVan Steen 2003b). To potvrzuje napfiklad i Reynold (1994, cit. v Pellenbarg a Van Steen
2003b), ktery v ramci svého vyzkumu porovnaval vznik novych firem 5 evropskych stat a na
zakladé vyzkumu identifikoval 3 hlavni, pozitivné plsobici faktory — ,ndrist poptdvky,
koncentrace mnoha malych firem a urbanizovanost regionu” (Reynold 1994, cit. v Pellenbarg

a Van Steen 2003b, s. 261). Vice o vzniku novych firem viz kap. 2.2.

Firemni migrace

Migrace je svou frekvenci podobné dulezitym procesem firmy, jako ostatni vyznamné soucasti
zZivotniho cyklu firmy. Podle Smitha (1966, cit. v Van Dijk a Pellenbarg 2000a), ktery vychazi
z behaviordlniho konceptu, existuji, podobné jako v migraci obyvatel, regionalni push a pull
faktory, Smith navic identifikoval faktory udrZovaci (keep factors). Za nejobvyklejsi
a nejvyznamnéjsi push faktor je pak povazovano snizeni ¢i identifikace nizké profitability, za

pull faktor pak identifikace vyhodnéjsiho mista s potencidlné vyssi profitabilitou.
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NejzajimavéjsSimi pro regiony a jejich politické reprezentace jsou vsak faktory udrzujici, které
motivuji firmy zlstat na stdvajicim misté. Mezi nejvyznamnéjsi patfi jiz provedené investice
v daném misté, resp. vyse potfebnych novych investic pro vlastni relokaci a ukotveni se v nové
lokalité. Dalsi motivaci je pak jiZz proskolena a zkusenda pracovni sila v plvodni lokalité, kdy

naklady na jeji nahrazeni ¢i motivaci pro jejich stéhovani jsou pomérné vysoké.

Vyzkum migrace je atraktivni svou pomérné vysokou frekvenci v Zivotnim cyklu firmy nejen pro
vyzkumniky, Van Dijk a Pellenbarg (2000a) zd(raznuji také relevanci pro politiky. Argumentem
proto mize byt nebezpedi znedisténi Zivotniho prostfedi pri imigraci urcitych firem, hrozici
konflikty ohledné vyuzZiti pGdy na rzné Gcely (rezidencni x ekonomické apod.) ¢i, jak
pripominaji Van Dijk a Pellenbarg (2000), zména v intenzité vyuZivani verejné infrastruktury.
Podle Sijtsma (1996, cit. v Van Dijk a Pellenbarg, 2000a) by vysoce nerovné rozloZeni firem
v regionu mohlo vést k ekonomickému rlstu s neumérné vysokymi naklady, ¢emuz by Slo
predejit vhodnou politikou zamérenou na rovnomérnou migraci firem v rdmci daného regionu.
Naopak Pellenbarg a Van Steen (2003b) spatfuji souvislost mezi rGstem firmy a jeji migraci,
v ¢emz vnimaji potencidlné pozitivni efekt téchto firem pro dany region. VétSina migrujicich
firem jsou Uspésné a rozrustajici se spolecnosti, u kterych politici stoji o jejich setrvani, resp.

prilakani do svého regionu.

Podle vysledkl studie Van Dijk a Pellenbarg (2000a), je rozhodnuti firmy vice zavislé na
internich faktorech firmy samotné (sektor plisobeni, pocet zaméstnancl ad.), neZ na externich,
politicky vice ¢i méné ovlivnitelnych faktorech. Regiondlni politici, jejichz cilem je ovlivnéni
migracniho rozhodnuti firmy, maji proto velmi obtiZznou pozici. Meester a Pellenbarg (2006)
povazuji vysledné rozhodnuti firmy k migraci a konkrétni cil migrace dokonce za vysledek ¢asto
velmi subjektivnich hodnoceni vysoce postavenych manaZer(. Autofi za hlavni faktor
ovlivilujici vysledek hodnoticiho procesu oznacili snahu o centralni lokalitu v nékteré
z aglomeraci, vysoky vliv maji i mékké faktory a osobni vztah zaméstnancl firmy k cilové

lokalité migrace.

Metodologickou vyzvou pfi vyzkumu nejen firemni migrace je podle Pellenbarg (2000)
dlouhodoba neshoda na urovni, od které je jiz relokace firmy povazZovdna za migraci. Mnoho
vyzkumnikd napfriklad nepovaZzuje stéhovani v ramci jednoho mésta za migraci. Autor vsak
podporuje nazor, ze zménou adresy dochazi k migraci. RozliSuje pak migraci intra-regionalni,
inter-regiondlni, narodni nebo mezindrodni, pficemz za dosud nejvice zkoumanou povazuje
uroven inter-regionalni. Tento fakt je nezbytné spojen s velkou pozornosti politiki a ekonomd,

ktefi se nejcastéji pravé na regionalni Urovni snazi pfilakat co nejvice potencidlné imigrujicich
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firem pravé do svého regionu. Zaroven autor argumentuje pro dalsi vyzkum lokdlnich migraci
vSeobecnym predpokladem, Ze lokdIni migrace predchazi pfipadnému stéhovani na vétsi
vzdalenosti a mliZze tak mit vypovidajici hodnotu o tomto nasledném procesu. Vyzkum firemni
migrace je pomérné rozsireny, zabyvali se jim naptiklad Sleuwaegen a Pennings (2006) v Belgii;
Brixy (2011) v Némecku; Kronenberg (2013) v Nizozemi; Zhu a He (2013) v Cinég, v rdznych
zemich z pohledu efektu vlastnictvi Barcena-Ruiz a Garzon (2009), vzhledem ke zménam

klimatu a rozdéleni bohatstvi Linnenluecke, Stathakis a Griffiths, (2011) ad.

RUst a upadek firmy

Dlouhodobé je zkouman vztah mezi nadéji doziti firem a jejich velikosti, resp. ristem. Podle
Dunne a Hughes (1994) maji malé firmy vyssi miru umrtnosti, ale zaroven i vyssi miru rastu.
Mnoho autorl (Freeman a kol. 1983, Carrol a Hannan 2000 ad.) dospélo k zavéru, Ze starsi
uceni se a ziskani zkuSenosti, ale také v ochoté riskovat. Autor vychazi z teze, Ze mladsi firmy
jsou ochotné vice riskovat a Casto proto vice rostou, zdroven vSak maji vyssi riziko zaniku. Na
druhou stranu firmy, které preziji do dalSich let, jsou vétSinou ochotny méné riskovat, tudiz
Casto i méné rostou. Pellenbarg (2000) dospél k zavéru, Zze az 50 % nové vzniklych firem
zanikne béhem 5-6 let po svém vzniku. Mezi zaniklé firmy se vSak podle autora fadi i ty
soucasti vétsich, starsich firem a zmizi tak ze statistické databaze. Vysledky Yamasaki (2000, cit.
v Van Dijk a Pellenbarg 2000) pak potvrzuji pozitivni vztah mezi zvysujici se mirou zaniku firem
a jejich sniZujici se velikosti, pficemzZ vyjimku z tohoto pravidla tvori velmi malé, vétsinou
rodinné firmy do 3 zaméstnancd, které jsou velmi specifické pro japonsky kulturni kontext

a obecné maji silnou rezistenci vici krizim.
Zanik firem

Z prostorového hlediska jsou podle zjisténi Pellenbarg a Van Steen (2003b) oblasti vyssi miry
zaniku firem shodné s oblastmi vyssi miry jejich vzniku. Nejcastéji jde o dynamické,
urbanizované regiony s vysokou mirou poptavky, ale i s ni spojené konkurence. Zivotnost firmy
je uzce spojena také s celkovou ekonomickou situaci regionu, pfipadné statu, i dalSimi
makroekonomickymi faktory, coZ se podle autorli ukazuje napfiklad zvySenou mirou zanika
béhem ekonomické recese. Vztah mezi okolnimi podminkami vzniku nové firmy v daném
obdobi, v€etné makro- a mikro- ekonomické situace, a mirou jejiho doziti, zkoumal na datech

zahrnujicich firmy ve Svédsku b&hem 70. let Box (2007). Ve studii potvrdil vliv
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makroekonomické situace na chovani firmy (na mikro Urovni) a identifikoval pozitivni vliv

prisnych instituciondlnich podminek na miru doziti firem.

Oblast zaniku firem patfi v ekonomické geografii stdle k nedostatecné prozkoumanému
tématu, zejména s ohledem na nedostatek relevantnich dat. V mnoha databazich napfiklad
nelze spolehlivé rozlisit mezi zanikem firmy a mezi jeji migraci. Problémem vsak podle
Pellenbarg (2000) také celkové nedostatecnd pozornost vyzkumnik( starsSim firmam a jejich
potencidlnim zanikdm. Vyzkumu miry doZiti, resp. zanikG firem se presto vénovali napfiklad
z pohledu charakteru zaniku Headd (2003), Agarwal, Audretsch (2001) v souvislosti
s pravdépodobnosti zaniku firem s jejich velikosti nebo Bruderl a Preisendorfer (1998), ktefi

sledovali vliv socialniho zasitovani novych firem na pravdépodobnost zéniku.

Van Dijk a Pellenbarg (2000b) spatfuji v Zivoté firmy i dalsi klicové prvky z populacni
demografie, jakymi jsou rodiny, které mohou byt preneseny i na populaci firem — jednotlivé
firmy mohou byt slouc¢eny ¢i odkoupeny jinou firmou (svatba), nebo muiZe naopak dojit
k oddéleni vydéleni nové firmy (rozvod). S analyzou téchto a dalSich druhl udalosti
specifickych pro Zivotni cyklus firmy (akvizice, pfevzeti moci, rlizné korporatni udalosti) si zatim
podle Van Wissen (2002) vyzkumnici v oblasti firemni demografie nedokazi zcela poradit

a stdle Cekaji na jasnéjsi zafazeni v ramci konceptu.

Pfidana hodnota demografie pro vyzkum firem spociva podle Van Wissen (2002) v pfistupu,
ktery reflektuje zmény ve velikosti a struktufe populace jako duisledek vzniku, zaniku di
migrace. Tyto procesy jsou vsak selektivni, pticemz firmy, které preziji, jsou pravdépodobné
v lepsi kondici nez ty, které zaniknou. Mira zaniku firem tedy odraZi kondici celé populace.

Cilem vyzkumnika je pak objasnit charakter selektivniho procesu pro vznik, zanik a migraci.

2.2 Vznik novych firem

stoleti (publikovdno vétSinou na zacatku 90. let) byl vyzkum velmi intenzivni, napfiklad
Davidsson a kol. (1994) ve Svédsku, Garofoli (1994) v Itélii, Fritsch (1997) v zdpadnim Némecku
nebo Keeble a Walker (1994) ve Spojeném kralovstvi. Primarnim dlvodem byl obecné
rozsireny predpoklad vychazejici z prace Birch (1979) o spojitosti vzniku novych firem se
zvySenim zaméstnanosti v regionu. A vzhledem k soudobé existenci mnoha strukturalné
postiZzenych region( s relativné vysokou mirou nezaméstnanosti, napt. v USA, ale i v Némecku

a dalSich zemich, bylo toto téma velmi aktualni i pro politickou reprezentaci a verejnost.
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Jak shrnuji Lee, Florida a Acs (2004) dosavadni vyzkumy se vznikem novych firem zabyvaji
predevsim ze dvou pohledl — prvni hledaji priciny rozdild v rlzné mirfe vzniku firem
v agregovanych vlastnostech jednotlivych region(, napfiklad v mife nezaméstnanosti,
pramérné velikosti firem, vzdélanosti obyvatel apod., viz kapitola 2.2.1. Naopak druhy proud
zkouma divody, které vedou jednotlivce k rozhodnuti zacit podnikat, zalozZit vlastni business,
vénuje se tak primdrné okolnostem na Urovni jednotlivce. Druhy pohled Uzce souvisi
s behaviordlnim pristupem a zabyval se jimi napfiklad Davidsson a Wiklund (1997), Learned
(1992), Katz (1990) ad. Oba pohledy jsou nesporné dulezité, relevantni a nejlepsi pohled na
téma vzniku novych firem by jisté dokazali poskytnout pouze za vzajemné soucinnosti.
Sohledem narozsah azamérfeni diplomové prace a své moZnosti se vramci této prace
nicméné soustfedim primarné na vznik firem z agregovaného pohledu. Proto i nasledujici

reSerSe dosavadniho vyzkumu se z vétsi ¢asti zabyva obdobnymi vyzkumy.

Nejsilnéjsi tradice vyzkum(l zabyvajicich se touto problematikou existuje v USA (Lee, Florida
a Acs 2004; Sutaria a Hicks 2004; Armington a Acs 2002; Reynolds a kol. 1995; Acs a Audretsch
1989), na Novém Zélandu (Tamasy a le Heron 2007; Mils a Timmins 2004) av nékolika
vybranych evropskych statech — Nizozemi (Knoben, Ponds a van Oort 2011), Velkad Britanie
(Mueller, van Stel a Storey, 2008; Johnson, 2004; Van Stel a Storey, 2004; Ashcroft, Love
a Malloy 1991), Némecko (Brixy a Grotz 2007; Fritsch a Falck 2007; Fritsch a Mueller 2004;
Bade a Nerlinger 2000) a Finsko (Ritsila a Tervo 2002; Kangasharju 2000). Dalsi vyzkumy poté
probihaly i v Norsku (Rotefoss a Kolvereid 2005), Portugalsku (Holl 2004) ¢i dalSich statech.

Zatimco vétsSina vySe uvedenych autorl se zabyvala faktory plsobici na regionalni Urovni,
napfiklad védci z Itdlie (Arbia a kol. 2014) se zabyvali vlivy na lokalni Urovni mésta, kde jako
jeden z relevantnich faktor( pro vznik novych firem identifikovali prostorovou blizkost dalsich
elementl a ekonomickych aktérd, zatimco jejich vliv na rdst a preZiti téchto firem nebyl v této
studii prokazan. Nadndarodni srovnani (Francie, Némecko, Itdlie, Irsko, Spojené kralovstvi,
Svédsko a USA) — Reynols a kol. (1995), pfipadné Mueller a Thomas (2000) v 25 zemich svéta
(USA, Kanada, Irsko, Slovinsko ad.) nebo Wong a kol. (2008) analyzovali data z GEM za 37 zemi

svéta (Mexiko, Jizni Korea, Japonsko ad.).

2.2.1 Faktory ovliviujici miru vzniku novych firem

Vznik a fungovani nové firmy v uréitém misté ovliviiuji velmi rlznorodé faktory, odlisujici se
intenzitou svého vlivu, Urovni, na které vznikaji a plsobi atd. Nasledujici faktory ovliviiujici
vznik novych firem byly identifikovany autory napfi¢ Evropou (Némecko, Nizozemi, Finsko,

Velka Britanie ad.), v USA a na Novém Zélandu a jedna se predevsim o faktory plsobici na
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regiondlni az lokalni drovni, ktera je nejéastéji zkoumanou a kterd zdroven koresponduje
s urovni zvolenou pro tuto diplomovou praci. Ve specifickych obdobich je i pfi analyze faktor(
na regionalni a lokdlni Urovni nutné zohlednit také vliv udalosti i na narodni a nadnarodni
urovni, jak upozorniuje napriklad Van Wissen (2002), zabyva se pak vlivem valek, ekonomickych

cykld, ¢innosti narodni politické reprezentace a nadnarodnich organizaci apod.

Vtabulce ¢ 1 jsou prehledné uvedeny ty faktory, které byly jiz ovéfeny ve vybranych
vyzkumech zabyvajicich se tématem miry vzniku novych firem. Pro vétsi prehlednost a za

ucelem diskuze byly rozdéleny do nasledujicich kategorii:

Aglomeracni efekty

Firemni charakteristiky

Lidsky kapital a vzdélanost

>

>

» Dostupnost financi
>

» Nezaméstnanost
>

Politické charakteristiky regiont

Tabulka 1: Faktory ovliviiujici miru vzniku novych firem na zakladé predchozich vyzkum

Faktor Pozitivné signifikantni* Negativné signifikantni*

Aglomeracni efekty

Pfirozeny pfirtistek Tamasy a Le Heron (2007)
Lee, Florida a Acs (2004)
Wagner a Sternberg (2004)
Armington a Acs (2002)
Kangasharju (2000)
Reynolds a kol. (1995)
Audretsch a Fritsch (1994a)
Reynolds (1994)
Keeble a Walkers (1994)

Hustota zalidnéni Fritsch a Falck (2007)
Brixy a Grotz (2007)
Wagner a Sternberg (2004)
Bade a Nerlinger (2000) — plati
pro technologicky zaloZené firmy

Audretsch a Fritsch (1994a)
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Faktor

Pozitivné signifikantni*

Negativné signifikantni*

Narust poptavky (imigrace a
pfirozeny pfirtistek, nardst

HDP)

Reynolds, Storey a Westhead
(1994)

Urbanizace/aglomerizace
(podil populace 24-44 let,
hustota zalidnéni, podil
druhého bydleni, podil
manazertli na pracovni sile,
podil osob s vysSim

vzdélanim)

Reynolds, Storey a Westhead
(1994)

Aglomeracni efekty (mistni
hustota zaméstnanosti, podil
zaméstnanosti ve vyrobé,
podil zaméstnanosti

v logistice, podil
zaméstnanosti ve sluzbach pro
business, regionalni sektorova

specializace)

Knoben, Ponds a van Oort (2011)

Velikost populace

Tamasy a Le Heron (2007)
— plati pro sektor business

sluzeb

Cena pozemk

Mira vzniku novych firem

v pfedchozich obdobich

Firemni charakteristiky

Mueller, Stel a Storey (2008)
Wagner a Sternberg (2004)

Wagner a Sternberg (2004)

Zaméstnanost v malych (<50
zam.) a stfednich (50-499

zam.) firmach

Bade a Nerlinger (2000) — plati

pro technologicky zaloZené firmy

Brixy a Grotz (2007)

Primérna velikost firem v

regionu

Sutaria a Hicks (2004)

— plati pro vyrobni sektor
Kangasharju (2000)

Audretsch a Fritsch (1994b) — pfi

pouZiti ekologického pristupu

Tamasy a Le Heron (2007)

— neplati pro sektor business
sluZeb

Fritsch a Falck (2007)

Lee, Florida, Acs (2004)
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Faktor

Pozitivné signifikantni*

Negativné signifikantni*

Armington a Acs (2002)
Audretsch a Fritsch (1994b) —
pfi pouZiti pracovné trzniho

pfistupu

Minimalni efektivni velikost
podniku (poéet zaméstnanct

75. percentilu podniki)

Fritsch a Falck (2007)

Index koncentrace firem nad

20 zaméstnancti)

Tamasy a Le Heron (2007)
— plati pro sektor business

sluzeb

Index sektorové specializace

Knoben, Ponds a Van Oort
(2011) — plati pro sektor
logistiky, business sluZeb a
souhrnny indikdtor vsech sektord
Fritsch a Falck (2007) — plati pro
sektor, na ktery se dany region

specializuje

Tamasy a Le Heron (2007)

— plati pro vyrobni sektor

Malé firmy, specializace (podil
Zivnostnikd a malych firem,

index sektorové specializace)

Reynolds, Storey a Westhead
(1994)
Reynolds (1994)

Primyslova intenzita
(pramyslové podniky na

populaci)

Armington a Acs (2002)

Index ekonomické diverzity
(diverzita zaméstnani, podil

malych firem)

Vyse primérné mzdy

Reynolds a kol. (1995)

Dostupnost financi ‘

Ritsild a Tervo (2002)

Mezirocni zména pFijmu

Knoben, Ponds a van Oort (2011)

Lee, Florida a Acs (2004)

Meziroéni narust osobniho

pfijmu

Armington a Acs (2002) — plati

pro sektor business sluZeb

Knoben, Ponds a van Oort (2011)

Tamasy a Le Heron (2007)
— plati pro sektor business

sluzeb
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Vyse bankovnich vkladi Sutaria a Hicks (2004)

Bohatstvi domacnosti (pfijem  Reynolds, Storey a Westhead

domacnosti, podil obydli (1994) — plati mimo vyrobni
obyvanych majiteli, ceny sektor
obydli, ceny pady) Reynolds (1994)

Keeble a Walkers (1994)

Kapitdlova intenzita Fritsch a Falck (2007)

Jednotkové ndklady prace Fritsch a Falck (2007)

Mira vzdélanosti (podil Brixy a Grotz (2007) Knoben, Ponds a van Oort

dospélych s VS vzdélanim) Lee, Florida a Acs (2004) — plati (2011) — plati pro vyrobni sektor
pro sektor business sluzeb a Lee, Florida a Acs (2004) — plati
sektory souhrnné pro vyrobni sektor

Armington a Acs (2002)
Ritsild a Tervo (2002)

Zameéstnanost ve VaV (podil Brixy a Grotz (2007)
inZzenyrl, matematikd a

pfirodovédcti na vsech

zaméstnanych)

Podil populace bez V§ Armington a Acs (2002) Audretsch a Fritsch (1994a)
vzdélani

Blizkost univerzity Knoben, Ponds a van Oort (2011)

Technologicky rezim (podil Fritsch a Falck (2007)

zaméstnanosti ve VaV)

Technologicky rezim (podil Brixy a Grotz (2007)
inZenyrl, matematikd a
pfirodovédci ve firmach

mensich neZ 50 zaméstnancti)

Kreativita (Bohémsky index, Lee, Florida a Acs (2004)
Melting Pot index — procento
populace narozené v jiné

zemi)

Podil vzdélanych obyvatel ve Reynolds a kol. (1995)
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stfedu kariéry

Nezaméstnanost ‘

Mezirocni zména v mire

nezameéstnanosti

Kangasharju (2000)
Reynolds, Storey a Westhead
(1994) — plati mimo vyrobni
sektor

Reynolds (1994)

Brixy a Grotz (2007) - Cdstec¢né
Sutaria a Hicks (2004)

Mezirocni zména v

zameéstnanosti

Brixy a Grotz (2007)

Mira nezaméstnanosti

Knoben, Ponds a van Oort (2011)
Armington a Acs (2002)

Ritsila a Tervo (2002) — plati pro
uroven jednotlivce

Reynolds, Storey a Westhead
(1994) — plati mimo vyrobni
sektor

Audretsch a Fritsch (1994b) — pfi

pouZiti ekologického pristupu

Ritsila a Tervo (2002) — plati pro
narodni uroven

Reynolds a kol. (1995)
Audretsch a Fritsch (1994a)
Audretsch a Fritsch (1994b) —
pfi pouZiti pracovné trzniho

pfistupu

Délka nezaméstnanosti

Politicky ethos (podil volica

socialistt)

Politické charakteristiky regionti

Reynolds, Storey a Westhead
(1994)

Ritsild a Tervo (2002) - plati pro

uroven jednotlivce

Vydaje mistnich vlad

Reynolds, Storey a Westhead
(1994)

Kangasharju (2000)

Dostupnost pozemkii pro

business

Knoben, Ponds a van Oort (2011)
— plati mimo sektor sluzeb pro

business

*Signifikantni na konvencnich drovnich (0,01, 0,05)

Zdroj: vlastni zpracovadni

Vliv aglomeraénich efektd na miru vzniku novych firem je obecné ocekavany a ve vétsiné studii

uvadény jako velmi silny a pozitivni. Krugman (1991, s. 484) shrnuje pozitivni efekty vysoce

urbanizovanych region( nasledovné: ,,Koncentrace nékolika firem v urcité oblasti nabizi sdileny
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trh pro pracovniky se sektorové specifickymi schopnostmi zarucujicimi niZsi pravdépodobnost
nezaméstnanosti nebo nedostatku prdce. Zdroven lokalizovand odvétvi mohou podporit
produkci specifickych vstupt a informacni spillovery potencidlné prindsejici vylepsSeni produkcni

funkce pro napojenou firmu.”

Nesporné pozitivni vliv ma tedy prirozeny pfirlstek obyvatel i hustota zalidnéni, coZ potvrzuji i
dalsi souhrnné indikatory viz tabulka ¢. 1. Mnozi autofi (Tamasy a Le Heron 2007, Armington
a Acs 2002, Reynolds a kol. 1995 ad.), davaji tento fakt do souvislosti s narlstem na strané
poptavky po sluzbach a zboZi. Zaroven roste pfirozené i pocet potencidlnich novych
podnikateld, nebot v oblasti se koncentruji talentovani a motivovani lidé (Reynolds a kol. 1995)

a jak argumentuje Krugman (1991) vyse, na trhu existuje dostatek kvalifikované pracovni sily,
zavedend sit podplrnych odvétvi a pfistup kinformaénim zdrojim. Vysoce urbanizované
regiony nejen profituji z absolutné vyssi miry vzniku novych firem, ale také z relativné vyssi
miry zaméstnanosti v nové vzniklych firmach (Knoben a kol. 2011). Odchylku v téchto
vysledcich predstavuje vysledek Tamasy a Le Heron (2007), ktefi ale zjistény negativni vliv
velikosti populace pfipisuji specifickému prostfedi Nového Zélandu, kdy velké urbanni oblasti

jsou méné podnikatelské nez méné urbanizované venkovské oblasti.

Jednim z negativnich aglomeracnich efektl je také rlst cen pozemkd a s tim spojeny presun
aktivit z jaddra aglomeraci do jejich zdzemi (tzv. proces suburbanizace). Tento efekt podle
vysledkd Wagner a Sternberg (2004) negativné ovliviiuje také miru vzniku novych firem, ktera
klesad s rostouci cenou pozemkld. Nicméné autofi zadroven upozornuji, Zze vyhoda nizsi ceny
pozemk( v suburbannich aZz venkovskych oblastech je pomérné spornd, nebot v téchto

oblastech pak zaroven chybi dalsi slozky dileZité pro zaloZzeni nové firmy.

S aglomeracnimi efekty Uzce souvisi vliv kvality lidského kapitalu a vzdélani. Na zakladé
vysledkd z vyse zminénych studii je tento efekt silné pozitivné vztazen k mife vzniku novych
firem. Podle Armington a Acs (2002) maji vzdélanéjsi lidé obecné vétsi tendenci zacit
samostatné podnikat, navic k tomu c¢asto maji potifebné zkusenosti a znalosti (Ritsila a Tervo
2002). To spolu s vlivem blizkosti VaV instituci potvrzuje studie Brixy a Grotz (2007), jejichz
vysledky vSak také ukazuji na mensi pravdépodobnost preziti téchto firem. Vyse kvalifikovana
populace a VaV instituce se nachdzeji pravé prevainé ve vysoce aglomerovanych oblastech
s velkou mirou konkurence, kterd mlize vést az k zaniku takové firmy. Vysvétleni pozitivniho
vlivu blizkosti univerzity a VaV instituci Ize hledat v tzv. ,spin-off” firmach, kdy pracovnici ¢i
studenti pochazejici z téchto instituci zakladaji nové firmy, pficemz k zalozeni podnikani

vyuzivaji poznatky ziskané z plisobeni ve VaV institucich a jejich napojeni na danou instituci
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zUstava obvykle velmi silné (Knoben a kol. 2011). DuleZitost socidlniho kontextu a spolecensky
otevieného prostfedi na miru vzniku novych firem podporuje také pozitivni vztah indikatoru
kreativity — podil imigrantli spolu s bohémskym indexem (muzikanti, umélci, spisovatelé,
designefi apod.) (Lee, Florida a Acs 2004). Nicméné, vysledky Armington a Acs (2002)
identifikuji nejen pozitivni vliv vy$siho vzdélani na miru vzniku novych firem, ale také pozitivni
vliv vy$siho podilu obyvatel bez univerzitniho titulu. To vysvétluji potfebou méné vzdélané
pracovni sily i u velmi sofistikovanych novych firem. U vyrobniho sektoru lze negativni vztah
podilu vysoce vzdélanych obyvatel vysvétlit obecné vyssi poptavkou pro méné kvalifikované,

ale levné pracovni sile v tomto odvétvi (Lee, Florida a Acs 2004).

Vliv firemnich charakteristik v regionu je na prvni pohled velmi riznorody. Nejrozporuplnéjsim
indikatorem je prdmérna velikost firem v regionu, ktery byl hodnocen v mnoha studiich,
nicméné vysledky nejsou jednoznacné. Teorie o pozitivnim vlivu ptfitomnosti mensich firem
predstavuje vizi, kdy malé firmy v regionu pulsobi jako ,inkubator” pro dalsi nové firmy Brixy
a Grotz (2007). Negativni vliv indikatoru velikosti firem muze byt vysvétlen faktem, Ze regiony
s vétSim poctem velkych firem maiji pfevdiné tendenci k niz$i ekonomické diverzité a podle
Tamasy a Le Heron (2007) vede minimalné v kontextu NZ k nizS§imu vzniku novych firem.
Armington a Acs (2002) davaji vysledky do souvislosti s restrukturalizaci od dominance
vyrobniho sektoru, pficemz regiony po restrukturalizaci s prmérné mensimi firmami maji vyssi

miru vzniku novych firem.

Zajimavy pohled na efekt priimérné velikosti firem v regionu pfinaseji Audretsch a Fritsch
(1994b) srovnanim ekologického a pracovné trzniho pfistupu ke standardizaci miry vzniku
novych firem. PFi vyuZiti ekologického pfistupu ma prliimérna velikost firem pozitivni efekt, coz
Ize vysvétlit tak, Ze pfi vétSinové zaméstnanosti v malych firmach ma kazdy novy podnik jen
maly vyznam na celkovou miru vzniku novych firem, naopak v regionu s prevazujicimi velkymi
firmami ma kazdd nova relativné velky vyznam. P¥i vyuZiti pracovné trzniho pfistupu je vztah
velikosti firem negativni vzhledem k mite vzniku novych firem. Pravdépodobnost, Ze se ¢lovék
rozhodne podnikat je tak negativné vztazena kvelikosti firmy, kde ziskal své zkuSenosti.
Zaroven pozitivni vliv vétsi priimérné velikosti firem v regionu muze byt vysvétlen poptavkou
téchto firem po drobnéjsich lokalnich dodavatelich, pfipadné firmach, kterym je mozné zadat
Cast Cinnosti. Velké firmy navic mohou vytvofit stabilni trzni prostredi, které pfispiva ke vzniku
a rozvoji novych firem Sutaria a Hicks (2004). Brixy a Grotz (2007) spatfuji pticinu nizSiho
vzniku firem v lokalitach s primérné mensimi firmami v celkové odliSném charakteru lokalit,
kde je obecné nizsi vznik novych firem v méné urbanizovanych oblastech. Vyznam vysledk(

tykajici se vlivu primérné velikosti firem v regionu ¢astecné snizuji napfiklad Kangasharju
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(2000), Holl (2004) ad., ktefi vychazi z teze, Ze prvotni misto zaloZeni podniku je to, kde jiz
budouci podnikatel Zije. Vliv zde hraje kromé osobnich vazeb také znalost regionu, ve kterém
jiz ziskali pracovni zkuSenosti a kde se zrodila jejich podnikatelska myslenka. Comanor a Wilson
(1967, cit. v Fritsch a Falck 2007) argumentuji tim, Ze vétsi podniky by mély byt relativné
efektivni, nebot jinak by se zacaly objevovat mensi podniky v okoli. Z toho Fritsch a Falck
(2007) usuzuji, Ze malé podniky jsou bud nové zaloZenymi nebo naopak stavajicimi, ale

upadajicimi podniky, které utrpély svou velikostni nevyhodou.

Pozitivni vliv sektorové specializace ukazuje na sebeposilujici charakter tohoto indikatoru
vregionu, kdy pozitivni efekt sektorové specializace se podle Garofoli (1994) projevuje
specializovanou infrastrukturou, dostupnosti  specificky vzdélané pracovni sily
a specializovanych dodavatell. Podle vysledkd Fritsch a Falck (2007) ma sektorova specializace

regionu pozitivni vliv na miru vzniku firem pravé v daném odvétvi.

Vys8i mira vzniku novych firem v minulosti vede casto kvys$i mife vzniku novych firem
v daném regionu. Tento vysledek podporuje podle Wagner a Sternberg (2004) start-up cluster
hypotézu, kdy vzajemna blizkost start-upl, primarné v tzv. znalostné intenzivnich odvétvich,
mUZe mit pozitivni efekt na vznik a dalsi rozvoj jednotlivych firem. Tento proces vsak zaroven
zvysuje regiondlni disparity v mife vzniku novych firem napfi¢ regiony. Jejich vysledky navic
ukazuji, ze v regionech, které oteviené navenek ukazuji charakteristiky sektorového clusteru, je

podnikatelska aktivita castéjsi.

Dostupnost financnich prostiedki je jednim ze zakladnich predpokladd pro zaloZeni nového
podnikani, coz potvrzuji i vysledky vétSiny studii v tabulce vySe. Proti této tezi mluvi vysledky
Ritsila a Tervo (2002), ktefi nalezli negativni vztah vyse osobnich pfijmd a miry vzniku novych
firem. Vysvétleni Ize nalézt ve zvySeni tzn. naklad( obétované pfileZitosti (,,opportunity costs”)
u obyvatel s vysokymi pfijmy. Se zvysenim pFijmU obyvatel navic roste i kupni sila a poptavka
po nékterych produktech a sluzbach v regionu, coz muize byt dalsi stimul pro vznik novych
firem Knoben a kol. (2011). Nicméné autofi soucasné poukazuji na fakt, Ze ne vSechny sektory
jsou takto citlivé na zménu v mistni poptdvce. Ta napfiklad v sektorech s masovou produkci

hraje vyrazné mensi roli.

Rovnéz pomérné kontroverzni je vliv nezaméstnanosti. Jiz prvni otdzkou je uhel pohledu na
(ne)zaméstnanost — vnimame ji jako faktor ovliviiujici miru vzniku novych firem ¢i je mira
(ne)zaméstnanosti nasledkem, resp. mira vzniku firem pak faktorem ovliviujicim budouci
(ne)zaméstnanost? Pravdépodobné jde o oboji, jak dokazuji studie zabyvaijici se vlivem vzniku

novych firem na (ne)zaméstnanost (Knoben a kol. 2011, van Stel a Storey 2004, Fritsch
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a Mueller 2004 ad.) i studujici vliv vzniku novych firem na (ne)zaméstnanost (Van Stel a Suddle

2008, Reynolds, Storey a Westhead 1994, Davidsson a kol. 1994 ad.).

Vysledky provedenych studii ukazujici na pozitivni vliv nezaméstnanosti na miru vzniku firem,
mohou byt vysvétleny snahou nezaméstnanych fesit svou situaci zalozenim vlastniho
podnikani. Svou roli miZe hrat také dostupnost pracovni sily v takovém regionu. Naopak
trhu, které hraji klicovou roli v pravdépodobnosti preZiti nového podniku a vyssi riziko
neuspéchu na trhu indikované zvySenou nezaméstnanosti mlize potencialni nové podnikatele
odradit (Knoben a kol. 2011, Sutaria a Hicks 2004). Zaroven dochazi v obdobi vyssi
nezaméstnanosti k poklesu poptavky spojené se snizenim kupni sily obyvatel, coz mize pfispét

k nizs$i mite vzniku firem v tomto obdobi (Reynolds a kol. 1995).

Negativni efekt zvySené nezaméstnanosti ve svém vyzkumu zaznamenali také Ritsild a Tervo
(2002), ktefti vliv zkoumali specificky na Grovni jednotlivce a na Urovni narodni. V pripadé vlivu
délky nezaméstnanosti je vztah s pravdépodobnosti zaloZeni podnikani nelinedrni, tedy na
zacatku je pravdépodobnost nejvyssi, poté dojde podle autort k riznym zménam provazejicim
stav bez zaméstnani (psychologické, sociologické ad.), které sniZuji motivaci a akceschopnost
jedince svou situaci fesit, napriklad zaloZenim vlastniho podnikani. Snizenou motivaci vysvétluji
autofi také negativni plsobeni narodni miry nezaméstnanosti, kterd mize byt také ovlivnéna

s tim spojenym sniZzenim kupni sily.

K rozporuplnym vysledkdim ohledné vlivu nezaméstnanosti pak dosli Audretsch a Fritsch
(1994b) pfi srovnani vlivu na sektor vyroby a sluzeb a zaroven efektu rlznych pfistupl ke
standardizaci miry vzniku novych firem. Vyssi mira nezaméstnanosti vede k vyssi mife vzniku
novych firem relativné k jiz existujicim firmam, naopak pravdépodobnost, Ze si pracovnik zalozi
novy podnik, je vobdobi vysoké nezaméstnanosti relativné nizkd. Tento rozpor vysvétluji
autofi bud' nizsi motivaci zacit podnikat u nezaméstnanych osob, ktery pak pti zvysujicim se
poctu nezaméstnanych vede k poklesu miry vzniku novych firem. Druhym moZnym vysvétlenim
je obecné nizsi pravdépodobnost, Ze nékdo zacne podnikat v obdobi vy$si nezaméstnanosti

v regionu bez ohledu na zaméstnanecky statut jednotlivce.

Politické nastroje jsou obecné slabsim primarnim faktorem ovliviiujicim miru vzniku novych
firem. Na zakladé mirné pozitivniho vlivu dostupnosti pozemk{ pro business na miru vzniku
novych firem lze usuzovat, Ze dostupnost takovychto pozemk( pfimo stimuluje miru vzniku
novych firem v regionu ¢i pfitahuje podnikatele k zaloZeni podniku praveé v této oblasti (Knoben

a kol. 2011). To se vsak netyka sektoru sluzeb pro business, ale naopak primarné jde o sektory
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naroéné na prostor, tedy napfiklad vyroby nebo logistika. Zaroven je vsak poskytovani
pozemku pro business pro obec velmi narocné, efektivita nastroje poskytovani pozemka je tak

pomérné sporna.

2.3 Teoretické koncepty aplikované na vyzkum vzniku novych firem

S vyzkumem vzniku novych firem se primarné poji dva teoretické koncepty, které se zabyvaji
otazkou, odkud se ,berou” nové firmy, zda jejich vznik vychdzi zjiz existujiciho
podnikatelského prostfedi (ekologicky pristup) a stéZejni pro proces vzniku je pak existujici
populace firem. Naopak druhy koncept (pracovné trzni) spatfuje zaklad pro vznik novych firem
v oblasti pracovniho trhu, kdy potencidlné kazdy aktér trhu muize potencidlné zaloZit novou
firmu. Je jasné, Ze oba pfistupy jsou si velmi blizké a prakticky je nelze striktné oddélit.

Nicméné urcuji optiku, kterou se poté na vznik novych firem divame.

2.3.1 Ekologicky pfistup

Jednim ze zasadnich pristupl k méreni vzniku novych firem je tzv. ekologicky ptistup, ktery
vychazi z myslenky Thorstena Veblena a jeho nasledovniki J. R. Commonse a W. C. Mitschella
(Blazek a Uhlir 2011), ktefi pfipodobriuji ekonomicky systém k systému evolu¢nimu, ktery se
neustale vyviji, ovliviiuji ho zvyky a instinkty jednotlivcll a je formovan interakcemi riznych
aktér(. Slavikova a kol. (2010) navic zd(raznuji existenci pevnych hranic, resp. relativni

uzavienost tohoto systému.

Aplikace pro vyzkum vzniku firem spociva v relativizovani poctu nové vzniklych firem k poctu
firem stdvajicich v dané oblasti (Audretsch a Fritsch 1994a). Tato teorie je zaloZena na
myslence, Ze nové firmy se prevaziné vydéluji z firem jiz existujicich, které poskytuji budoucim
podnikatelim dostatek znalosti a zkuSenosti, principialné tak funguji jako inkubator (Smith

1991).

Teorii ,inkubdtoru” tvofeného existujicimi firmami podporuje i Spiling (1996), ktery upozornuje
na roli inspirace v oblastech, kde dominuji malé firmy, a naopak odrazujiciho faktoru
v oblastech velkych firem. V navaznosti na tuto myslenku zdroven Kangasharju (2000)
upozornuje na problém tohoto pfistupu spocivajici v nadhodnoceni miry vzniku novych firem
v oblastech dominovanych mensim poctem vétsich firem a podhodnoceni miry vzniku novych
firem v oblastech, kde vyrazné prevladaji malé firmy. Stavajici firmy na trhu jsou obecné vétsi
oproti nové vzniklym firmam, ale jak zd(raznuje napfiklad Garofoli (1994), ekologicky pfistup

nebere velikost firem v Gvahu. Audretsch a Fritsch (1994b) upozoriuji také na potencidlni
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zkresleni vysledk( pfi vyuZiti tohoto pfistupu. V regionech se zaméstnanosti v pramérné
mensich firmach ma kaidy novy podnik jen maly vliv na celkovou zaméstnanost, naopak

v regionech ovladanych pramérné vétsimi firmami je efekt vétsi.

Navic, koncept je postaven na myslence, Zze nové firmy vznikaji predevSim oddélenim ze
stdvajicich firem ¢&i v ptipadé novych maloobchodnich odvétvi s vice pobockami, coz je vsak
podle Wesnting (2008) pouze mensina nové vznikajicich firem. Nicméné pro zachyceni nové
vzniklych filidlek je tento ptistup potencialné velmi uzitecny, nebot ty vychézeji ze stavajicich
firem (Suddle 2008, cit. v Knoben a kol. 2011). Johnson (2004) na tomto pfistupu také ocenuje

zdlraznéni miry oZiveni stavajiciho trhu novymi firmami.

Tento pfistup pouzivda mimo jiné: Johnson (2004), Audretsch a Fritsch (1994a) ad.

2.3.2 Pracovné trini pfistup

Druhym stéZzejnim ptistupem ke studiu miry vzniku novych firem je pfistup pracovné trini
(labour-market approach), ktery je ovlivnén myslenkou Mashalla (1890) a jeho néasledovnikl
zkoumajici aglomerac¢ni vyhody. Firmy pusobici na jednom trhu sdili pozitiva napfiklad
v podobé pfistupu ke kvalifikované pracovni sile ale zaroven i negativa v podobé vyssich

nakladl na ziskani kvalifikovaného pracovnika (Combes a Duranton 2006).

PFistup v zasadé ukazuje, jak podnikatelsky region je, resp. kolik obyvatel regionu se stava
podnikatelem (Johnson 2004). Jedna ze zakladnich myslenek vychazi z teorie podnikatelské
volby (Evans a Jovanovic 1989), kterd zdlraziiuje fakt, Ze pokud ma dotycny dostatecny kapital
a ocekavany zisk z potencidlniho podnikdni je vyrazné vyssi nez zaméstnanecky plat, osoba se
rozhodne podnikat i pres souvisejici rizika. Podnikat tak mlzZe potencidlné kazdy. Teorie dale
predpoklada, ze osoba zacne podnikat na stejném pracovnim trhu, kde predtim pracovala ¢i se
0 praci uchazela a pravdépodobné zde ziskala také néjaké zkuSenosti a védomosti o daném
trhu a md zde pripadné i osobni vazby (Johnson 2004). Nicméné potencidlni mobilita
pracovnich sil neni v tomto pristupu zcela pominuta, predpoklada se ale, Ze novy podnikatel na
daném trhu ziskal jiz uritou zkuSenost jako zaméstnanec (Audretsch a Fritsch 1994b).
Pracovné trzni pristup v ramci firemni demografie pak relativizuje nové vzniklé firmy poctem

ekonomicky aktivnich obyvatel daného regionu.

Tento pfistup pouZiva mimo jiné: Knoben a kol. (2011), Fritsch a Falck (2007), Storey (1994) ad.
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3 Cile a hypotézy prace

Tato diplomova prace se zabyva otazkou prostorovych rozdilli v mite vzniku novych firem mezi
regiony Ceska. Cilem préace je zjistit, zda v ramci Ceska existuji vyznamné rozdily v mife vzniku
firem mezi regiony Cesku a zda se tyto nerovnomérnosti méni v ¢ase. Dle dosavadnich
vysledkll v oblasti firemni demografie (viz kap. 2.1) lze ocekdvat statisticky vyznamnou

diferenciaci v prostorové nerovnomeérnosti v mife vzniku firem a jejich ndrdst v ¢ase.

Druhym z cilG prace je ovéfit, zda existuje vztah mezi mirou vzniku firem a specifickymi
charakteristikami daného regionu, které vychazeji z dalSich obdobnych vyzkum(, viz kap.
2.2.1. Sledované casové obdobi pro identifikaci ovliviiujicich faktor( vychazi z grafu €. 1, ktery
ukazuje stagnaci az mirny pokles po¢tu nové vzniklych podnik( v Cesku v obdobi po r. 2010.
Obdobi kolem r. 2010 je pro Cesko obdobim, kdy se jiz pIné& projevil efekt globalni ekonomické
krize, ktera ve svété vypukla jiz kolem r. 2008 (Balcar a Gottvald 2016). Vyvoj vzniku novych
firem pomérné dobte ilustruje vyvoj krize v Cesku, kdy se ekonomika pIné vzpamatovala ai
vr.2014, kdy HDP dosdhlo predkrizové hodnoty. Ziroven v r. 2015 doslo
k nastartovani pozitivniho vyvoje a cCeska ekonomika se dostala na evropsky vrchol
v ekonomickém rlistu (Volejnikové a Rezni¢ek 2016). Otazkou, kterou se zabyva tato prace,
nicméné zU0stava, zda byl tento pokles v poc¢tu nové vzniklych firem rovnomérny, ¢i zda
dochazelo kvyrazné lokdlni diferenciaci v mife vzniku novych firem, ptipadné jaké
charakteristiky daného regionu tyto nerovnomérnosti zpUsobuji. Zkoumanym je tedy obdobi

mezi lety 2010-2016.

Graf 1: Dlouhodoby vyvoj poétu vznikd firem v Cesku
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Zdroj: CSU (2016), Registr ekonomickych subjektti: Vzniklé a zaniklé ekonomické subjekty za CR, vlastni

zpracovani
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Na téma vzniku novych firem a regiondlnich rozdild v jejich vzniku bylo napsano velmi Siroké
mnozstvi literatury (viz kap. 2.2) a zkoumana byla jesté Sirsi skala potencialnich faktord, které
by mohly tyto rozdily zplsobovat. Na zdkladé reSerse literatury v teoretické Casti této prace
byly identifikovany faktory, které jiz byly v dosavadnim vyzkumu ovéreny, ale jejichz efekt neni
na zakladé dosavadnich vyzkumU jednoznacny. Zaroven bylo pfi vybéru téchto faktor( nutné

zohlednovat dostupnost relevantnich dat v ¢eském kontextu.

Na zakladé vysledkl dosavadnich vyzkumi zamérenych na stanoveni potenciadlnich faktord
ovliviujicich miru vzniku firem na Urovni regionl obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) byly

stanoveny nasledujici hypotézy:

» Vregionech s vyssi primérnou velikosti jiz existujicich firem je mira vzniku firem spisSe
nizsi (koresponduje s vysledky Tamasy a Le Heron 2007, Lee, Florida a Acs 2004,
Armington a Acs 2002, Audretsch a Fritsch 1994b).

» V regionech s vétsi sektorovou specializaci na urcity sektor je vy$si mira vzniku firem
v daném sektoru (koresponduje s vysledky Fritsch a Falck 2007, Knoben, Ponds a Van
Oort 2011).

» Mira vzniku firem je spiSe vys$si v regionech s vétSim podilem vysokoskolsky vzdélané
populace (v souladu svysledky Armington a Acs 2002, Ritsild a Tervo 2002, Brixy
a Grotz 2007, Lee, Florida a Acs 2004).

» Regiony s prevaziné vyssi mirou nezaméstnanosti maji spiSe vyssi miru vzniku novych
firem (v souladu s vysledky Knoben, Ponds a van Oort 2011, Armington a Acs 2002,
Reynolds, Storey a Westhead 1994).
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4 Metodika a data

Obecné nepanuje mezi vyzkumniky shoda nad nejvhodnéjsim méritkem vyzkumu regiondlnich
diferenci v mife vzniku novych firem. Dlvodem je zejména znacna specifi¢nost jednotlivych
zemi v oblasti autonomie prostorovych jednotek a jejich velikosti. Podobné jako Knoben,
Ponds a Oort (2011) vyuZiva tato prace pro analyzu z prostorového hlediska velmi podrobna
data a analyza je provadéna na velmi podrobné Urovni. Regiony pro tuto analyzu jsou mysleny
obce s rozsifenou pisobnosti (ORP), kterych je v Cesku 205 (+ hlavni mésto Praha), jejichz
primérna velikost je podle €SU 45 300 obyvatel a jde o jednotku s uréitou mirou autonomie
avhodnou velikosti. Zaroven jsou za tuto prostorovou uUroven ve vétsiné dostupna potiebna
statisticka data pro ovéreni relevance potencidlnich faktori na miru vzniku firem. Tato Uroven
je v eském kontextu nejblizsi administrativni jednotkou pro vymezeni dojizdky za praci, které
jsou Casto vyuZivany pro podobné analyzy, napf. némecké regiony (tzv. Landkreise) Bade
a Neglinger (2000) v Némecku ¢i pracovné trini oblasti (tzv. Labor Markter Areas) Armington
aAcs (2002) v USA. Uroveri ORP je navic nejvy$si moinou pro aplikaci metody prostorové
autokorelace. Nevyhodou miiZe byt pomérné velkd rozmanitost téchto jednotek, cozZ je tfeba

zohlednovat v pribéhu zejména regresni analyzy.
Zavisle proménna

Zakladnim pilitem prace je mira vzniku novych firem. Pod pojmem firmy jsou pro potieby
analyzy této prace mysleny podniky s pravnimi formami s. r. 0. a a. s., do analyzy tak nebyla
zarazena pomérné velka skupina Zivnostnikd, jejiz zafazeni by bylo nad moZnosti této analyzy.
Navic jejich charakteristika tolik neodpovida cilové skupiné subjektl této prace. Data vstupujici
do analyzy pochazeji z Registru ekonomickych subjekt( (RES). Data jsou aktualizovana vidy ke
konci mésice a obsahuji kompletni databdzi ekonomickych subjekt( v Cesku, spolu s informaci
o misté plsobeni, sektorovém zaméreni podle NACE, kategorie poctu zaméstnancl, datu
vzniku a pfipadného zaniku. , Ekonomickymi subjekty se rozumi prdvnické a fyzické osoby
s postavenim podnikatele a do registru se zapisuji na zdkladé udaji, které CSU ziskal podle
zvldstnich zdkon( nebo podle zdkona o stdtni statistické sluzbé. Hlavnimi zdroji jsou
obchodni  Zivnostensky rejstfik nebo vlastni statistickd Setfeni.” (CSU 2017), ale jak jiz bylo
zminéno vyse, do analyzy v ramci této prace vstupuji pouze firmy s pravni formou s ru¢enim

omezenym nebo akciové spolecnosti.

PfestoZe databaze RES a jeji informace jsou nepochybné velmi kvalitni a spolehlivé, v jejich

vyuziti existuji urcité limity, které je treba zohlednit v pribéhu analyzy. Prvné je uvedena
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adresa oficidlniho sidla dané firmy, pfestoZe vlastni ¢innost mizZe byt provadéna jinde. Jak
uvadi napfiklad Mills a Timmins (2004) s ohledem na dostupnd data jsou demografické analyzy
vzniku novych firem zaméreny na jednotlivé subjekty jako celky, pficemz je za misto jejich
pUsobeni povaZovano jejich sidlo, prestoze v nékterych pripadech nemusi jit o primarni misto
pUsobeni. V pfipadé podrobnéjsi databaze je pak vyjimeéné moznd analyza jednotlivych
pobocek celého subjektu, diky ¢emuz je moziné lépe podchytit aktivitu vétSich spolecnosti,
které casto primarné plsobi mimo oficidlni sidlo firmy. Toto vSak ve vétsiné pripadd, stejné
jako v pfipadé této prace, neni s ohledem na dostupna data mozné. MuzZe tak dojit k urcité
mite zkresleni, nicméné kvalitnéjsi data nejsou v soucasnosti k dispozici. Za druhé je na zakladé
dat za novou firmu povazovana kazdd, ktera ziska 1CO (identifika¢ni &islo osoby), piestoze ne
vidy se jednd o kompletné novou firmu. MUze jit napfiklad o firmu dcefinou, pfipadné
o firemni migraci, kdy vlastnik firmu v novém misté z riznych divodi nechtél spojovat s firmou
pavodni apod. V Cesku navic existuje fenomén tzv. ,prazdnych schranek, kdy firma ziska 1CO,
podnikd viak ¢asto pouze formalng, za Gcelem pozdéjsiho prodeje tohoto ICO, ptip. s cilem
kraceni dani (Strnadova 2014). | tento fenomén muzZe pfispét ke zkresleni vysledk(l. Vsechny

tyto limity dat je tfeba zohledriovat pfi analyze a interpretaci jejich vysledkd.

Jedno z dilemat tykajici se vzniku novych firem, spatfuje Van Wissen (2002) v otazce, zda
mérnou jednotkou ma byt prosty pocet nové vzniklych firem &i mira jejich vzniku. Vyhodou
druhého pfistupu je podle autora pfidanda informace o rodicovské populaci v pripadé
ekologického pfistupu a relativizace poctu nové vzniklych firem poctem firem stdvajicich.
Nicméné mnoho autor(l ubird tomuto argumentu na relevanci, nebot vznik novych firem
povazuje za proces zcela nahodily a vice zavisly na pracovnicich, ktefi vregionu Ziji
(Kangasharju 2000), coz zohledfuje zase pracovné trini pfistup ke standardizaci. Jak jiz bylo
dfive zminéno (viz kap. 2.3) existuji tedy primdrné dva zakladni ptistupy ke standardizaci miry
vzniku novych firem: prvni z nich vztahuje pocet nové vzniklych firem k poctu pracovnikd
v dané oblasti (labour market approach), kdezto druhy z nich jej vztahuje k poctu jiz existujicich
firem (ecological approach). Prvni pfistup podle Pellenbarg a van Dijk (2000) oznacuje za
zasadni charakteristiky pracovniho trhu a dostupnych pracovnich sil, zatimco druhy z pfistup(
povazuje za klicové pro vznik novych firem existujici instituce, produkéni trh a firemni strategie.
Rozdilné vysledky aplikace jednoho ¢i druhého pfistupu mohou byt podle autora zajimavym
zdrojem dalSich znalosti o vzniku firem, zminéné rozdily ve vysledcich testovali napfiklad
Armington a Acs (2002), Kangasharju (2000) ad. Dalsi mozZnosti relativizace dat o vzniku novych
firem, kterou vyuZili Tamasy a le Heron (2007) na Novém Zélandu, je vypocet lokalizacnich

kvocientll pro jednotlivé regiony aanalyza vychazejici zjejich rozmisténi nebo podil
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podnikatell, resp. Zivnostnik(, coZ vyuzivali pro svou Ritsila a Tervo (2002). Jak jiz bylo dfive
zminéno, podle Spillinga (1996) vede ekologicky pfistup k vyraznému zkresleni vysledkl podle
velikostni struktury stavajici firemni populace. Tato prace proto vyuziva primarné pracovné
trzniho pfistupu, ktery je obecné preferovanym v dosavadnich vyzkumech s obdobnou
tématikou (vyuZiva ho napt. Kangasharju 2000, Fritsch a Mueller 2004) a pfristup ekologicky

vyuziva v nékterych stézejnich ¢astech za ucelem zpresnéni a ovéreni vysledk.
Nezavislé proménné

Nezavislé neboli vysvétlujici proménné navazuji na dfive definované hypotézy (kap. 3)
avstupuji do analyzy jako vyjadreni specifickych charakteristik regionl, které zapficinuji
rozdilnou miru vzniku firem v daném regionu. Vybér nezdvisle proménnych byl inspirovan
zahrani¢nimi studiemi (napf. Fritsch a Falck 2007, Tamdasy a Le Heron 2007, Lee, Florida a Acs
2004, Armington a Acs 2002) a je blize specifikovan v kap. 3. Vysvétlujici proménné vstupujici

do analyzy ve fazi linedrni a geograficky vazené regrese jsou prehledné uvedeny v tabulce €. 2.

Tabulka 2: Pfehled nezavislych proménnych vstupujicich do analyzy

Ndazev proménné Podrobnosti a zptlisob zpracovani

Mira nezaméstnanosti Csu Primérnd mira nezaméstnanosti za obdobi
2010- 2016

Mira vzdélanosti CsU (SLDB) Podil obyvatel s vysokokolskym vzdélanim
kr.2011

Sektorova specializace CSU (RES, SLDB)  Index specializace za 5 sektor(

Velikost stavajicich firem CSU (RES) Podil stfednich a velkych firem pfed r. 2010

Zdroj: vlastni zpracovadni

Mira nezameéstnanosti

Data za miru nezaméstnanosti pochdzi ze statistik CSU na Grovni ORP. Informace pochazi
predevsim z vysledkd tzv. vybérového Setfeni pracovnich sil, od r. 2012 pak vychazi z vysledkl
SLDB 2011, definitivnich demografickych dat a kratkodobych projekci (CSU 2017). Do analyzy

vstupuje proménna jako primér udaji za jednotlivé roky v obdobi 2010-2016.

Mira vzdélanosti

Proménnd vzdélanosti vychazi kompletné z definitivnich vysledk( SLDB v r. 2011, pficemz je
vyuzita jako podil populace s nejvySe dosazenym vysokoSkolskym vzdélanim na veskeré

populaci starsi 15 let. Vzhledem k charakteru ukazatele a zdroji dat neni moZné pracovat
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s kompletni ¢asovou fadou, nicméné mira vzdélanosti v regionech nepodléha tak dynamickym

zménam a vykazuje urcitou miru inercie.

Velikost stavajicich firem

Vsechny nezaniklé subjekty vzniklé pred r. 2010 byly podle svého zatazeni do velikostni
kategorie rozdéleny na zakladé metodiky Eurostatu (2016) do 4 kategorii. Zaroven je v souboru
pomérné velky pocet firem (61 %), viz tabulka €. 3, pro které informace o po¢tu zaméstnancl
nebyla uvedena. Vychozim predpokladem pro dalsi vypocty je pak to, Ze velikostni struktura je
obdobna v souboru firem se zjisténym i nezjisténym poctem zaméstnancl. Podil vypocteny ze
souboru se zjisténym poctem zaméstnancl je pak povaZzovan za relevantni pro celou firemni
populaci. Jak je patrné z tabulky €. 3, ve struktufe velikosti firem v Cesku naprosto dominuji
mikro podniky, které tvofi 77,8% podil vSech firem se zjisténym poctem zaméstnanci. Pro
potfeby prace bylo primarné dulezZité postihnout zastoupeni vétSich podnikd v regionu,
nezavisle proménnd ,velikost stavajicich firem” je proto vypocitdna jako podil stfednich
a velkych firem na vSech firmach se zjisténym poétem zaméstnancl v regionu pred primarné

sledovanym obdobim (ke konci r. 2009).

Tabulka 3: Kategorie poctti zaméstnanct jednotlivych firem vzniklych k r. 2009

Pocet zaméstnanci velikostni

Velikostni kategorie Pocet firem
kategorie

Nezjisténo X 277671

Bez zaméstnancii 0 1353

Mikro podniky 1- 9 pracovnik 135135

Malé podniky 10— 49 pracovnikd 29567

Stfedni podniky 50— 249 pracovnikd 7272

Velké podniky 250 a vice pracovnikd 1787

Celkovy soucet 452785

Zdroj: €SU (2017): Registr ekonomickych subjektd

Index sektorové specializace

Vzhledem k vyraznym rozdilim v mife vzniku novych firem napfi¢ sektory, byl do analyzy

zafazen také sektorovy pohled. V naprosté vétsiné dosud realizovanych analyz (Tamasy a Le
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Heron 2007, Lee, Florida a Acs 2004, Armington a Acs 2002 ad.) vSak bylo sektorové rozdéleni
pouze zakladni, tedy na sektor vyroby, sluzeb pro business a souhrnné za vSsechny sektory. Toto
Clenéni je vsak pomérné hrubé, vtéto prdci je proto pracovdno s mirné upravenym
mezindrodnim rozdélenim na 5 hlavnich sektor( popsanym Bicikem (2014), viz pfiloha ¢. 1.
Mirné Gpravy vychdzely z potfeby sjednoceni klasifikace NACE s klasifikaci pouzivanou CSU pro
identifikaci ekonomické aktivity obyvatel vramci SLDB, ze které vychdazi vypoclet indexu
specializace. Konkrétné byla oblast spravy nemovitosti prefazena z kvartéru do kvintéru. Dalsi
potfebnou zménou bylo prefazeni tézby do oblasti primyslu, nebot v klasifikaci zaméstnanosti
je tato skupina jednotné zahrnuta do odvétvi pramyslu. Index specializace byl poté podcitan

podle Touska a kol. (2008) nasledovné:
lsi = (Pio / Pic) / (Pjo / Pic), kde:  Ig—index specializace i-té teritorialni jednotky (ORP),
P — pocet zaméstnanych,
0 —zaméstnani v daném odveétvi,
c—zameéstnani v odvétvi celkem,
i —region hierarchicky nizsi (pro pfipad této prace ORP),
j— region hierarchicky vy3$i (pro pfipad této prace CR).

Vyslednda hodnota indexu se pohybuje podle Touska a kol. (2008) okolo 1, pficemz vysledek
mensi nez 1 indikuje nizsi specializaci dané jednotky (ORP) neZ v jednotce hierarchicky vyssi

(CR), naopak vy$&i hodnoty znaéi vy$&i specializaci jednotky oproti celé CR.
Metodicky ptistup k analyze

V Uvodni ¢asti analyzy probéhly na datech rdzné deskriptivni statistiky a grafickd znazornéni,
poskytujici predstavu o charakteru datového souboru, o mirach jeho variability a o jeho
rozlozeni. Pro detailnéjsi sledovani vyvoje miry vzniku novych firem v Case je vypocitan index

zmén za dvouletd obdobi, definovan je nasledovné:

Lt-teex) = (Pesx) / (Pt) * 100, kde:  lt(t4x)— index zmény v obdobi t
P - firemni populace ke konci daného roku
t - pocatecni rok sledovaného obdobi,

t+x — koncovy rok sledovaného obdobi.
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Zaroven jsou data za jednotlivé zavislé i nezavislé proménné zobrazeny a analyzovany
v prostorovém pohledu za vyuziti softwaru ArcGis 10.3. Jednou ze zakladnich metod pfistupu
k hodnoceni a analyze prostorovych dat je prostorova autokorelace, jez je podle Cliff a Ord
(1973, cit. vSpurna 2008a, s. 770) definovana nasledovné — ,jestliZe pro kaZdou dvojici
jednotek i a j ve studované oblasti nejsou pfislusné hodnoty x; a x; zkoumaného jevu
X korelovdny, pak lze rici, Ze v systému jednotek neni prostorovd autokorelace; naopak
prostorovd autokorelace existuje, jestliZe x; a x; nejsou vsechny nekorelovdny.“ Zakladnim cilem
této metody je identifikovat, zda se urcité hodnoty urcitého jevu v prostoru shlukuji v blizkych
uzemnich jednotkach. Jde-li o shlukovani vysokych (pfip. nizkych hodnot) s hodnotami
vysokymi (pfip. nizkymi), oznacujeme jev za pozitivni prostorovou autokorelaci. Pokud ma jev
tendence ke shlukovani vysokych hodnot s hodnotami nizkymi a naopak, jedna se o negativni
prostorovou autokorelaci. Kanalyze prostorové autokorelace se v soucasnosti nejcastéji
vyuzivd vypoctu tzv. Moranova | kritéria, které k vypoctu pfistupuje z globdlniho pohledu
a jeho vysledkem je jedno komplexni ¢islo. Nabyva hodnot <-1,1>, pficemz vysledky bliZici se -1
naznacuji negativni autokorelaci, vysledky bliZici se k 1 naopak pozitivni autokorelaci, hodnoty

blizké nule pak ukazuji na neexistujici, tzv. nulovou autokorelaci (Spurna 2008a).

Pro analyzy pficin nerovnomérnosti v mife vzniku novych firem bylo v minulosti primarné
vyuzivano linedrni (napf. Reynolds a kol. 1994, Lee a kol. 2004) ¢i logistické regrese (napf.
Rotefoss a Kolvereid 2005) ¢i kombinace korelaéni a regresni analyzy (napf. Armington a Acs
2002). Nicméné, pri studiu socidlnich procesl v prostoru nelze ocekavat pfiliSnou homogenitu
Ci stacionaritu (Spurna 2008b). Navic se zménami paradigmatickych smérd ve védé smérem
k SirSimu vyuZziti kvantitativnich metod se kromé jiného rozviji také diraz na exploracni analyzy,
analyzy na lokalni drovni a metody vizualizace vysledk(l (Spurna 2008b). Témto trendim
odpovidd metoda geograficky vaziené regrese (GWR), kterd je, mimo vyhody standartni
regresni analyzy, podle Fotheringham a kol. (2009) velmi uZite€na pro zkoumani prostorové
nestacionarity a heterogenity. Tato metoda je tak hlavni metodou této prace s cilem odhalit
efekt zvolenych nezévislych proménnych na miru vzniku novych firem na Gzemi Ceska. Zakladni
vyhody metody GWR spatfuje Spurna (2008b, s. 25) v ,moZnosti analyzovat lokdini vztahy
probihajici ve vicerozmérnych souborech, zdklad metody v tradicnim regresnim modelu
a jednoznacnosti zpusobu zahrnuti lokdlnich prostorovych vztaht do regresniho ramce.”
Pfidana hodnota metody spociva v obohaceni tradi¢ni regresni rovnice o pohyblivé regresni
parametry vypocitané zvlast pro kazdy bod v prostoru zahrnuty do analyzy. Regresni vztahy je
pak mozné analyzovat na lokdlni Urovni, identifikovat v nich zajimavé prostorové vzorce a ve

vétsiné pripadl tak vyrazné zvysit vysvétlujici schopnost regresniho modelu.
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Regresni analyza této prace vychazi obdobné jako Spurnd (2008b) a Fortheringham a kol.
(2002) z vysledkl standartni linedrni regrese provedené v softwaru SPSS k ovéreni globalnich
vztahl mezi proménnymi a ovéreni relevance zafazeni zvolenych proménnych pro vysvétleni
variability miry vzniku novych firem. Jak bude zminéno ddle, proménné miry vzniku novych
firem nespliuji podminku normality, nicméné na zakladé platnosti centrdlni limitni véty ma
poruseni pozadavku normality ve velkych souborech (standardné nad 100 jednotek) pouze
maly vliv na vysledky analyzy (Rabusi¢ 2004). Pro relevantni proménné je poté provedena
geograficky vaZzena regresni analyza za vyuZiti softwaru ArcGIS 10.3 s cilem zvySeni vysvétlujici
schopnosti modelu a identifikace zajimavych prostorovych vzorcl vlivu nezavislych

proménnych.
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5 Charakter miry vzniku novych firem

Tato kapitola se podrobnéji vénuje deskripci a variabilité datového souboru o vzniku novych
firem v Cesku. Mira vzniku novych firem je dale analyzovana v prostorovém a vyvojovém

pohledu, analyzovany jsou také nezavislé proménné vstupujici do hlavni analyzy prace (kap. 6).

5.1 Deskriptivni statistika miry vzniku novych firem

V tabulce €. 4 je zobrazeno srovnani zakladnich popisnych dat miry vzniku firem ve srovnani
vlivu dvou rliznych zplsobU standardizace. Data jsou vidy uvaZzovana na Urovni ORP, zahrnuji
tedy 206 jednotek. Na zakladé hodnot medianu lze fici, Ze rozpéti hodnot miry vzniku novych
firem pfi vyuziti ekologického pfistupu ke standardizaci je vyrazné vyrovnanéjsi. Z tabulky je
patrné, Ze ekologicky pfistup ma vyssi hodnotu medianu (i priméru), coz pfi zohlednéni
normalni rozloZeni dat. Ekologicky pfistup vede soucasné k vyrazné mensimu varia¢nimu

rozpéti mezi hodnotami, coz indikuje méné vyrazné rozdily mezi sledovanymi jednotkami.

Tabulka 4: Popisna statistika proménné miry vzniku novych firem

Firmy Firmy
standardizované  standardizované
pracovné trznim ekologickym

pristupem pristupem

N Validni 206 206

Chybéjici 0 0
Primér 14,78327777 49,70876079
Smérodatna odchylka prdméru 0,802945771 0,836183851
Median 12,28214450 48,89638400
Smérodatna odchylka 11,524439838 12,001496039
Rozptyl 132,813 144,036
Sikmost 5,851 0,761
Smérodatnd odchylka Sikmosti 0,169 0,169
Spicatost 48,483 0,812
Smérodatna odchylka Spicatosti 0,337 0,337
Variacni rozpéti 125,312567 67,823040
Minimum 2,662141 23,389831
Maximum 127,974708 91,212871

Zdroj: €SU (RES, 2017), SPSS, vlastni zpracovdni

Vzhledem k velikosti souboru, ktery je vétsi nez 50 jednotek, je pro testovani normalniho

rozlozeni doporuceno vyuziti spiSe Kolmogorov-Smirnova testu (Laerd statistics 2013), nicméné
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vysledky vychazi stejné pro obé metody testovani. Pro oba soubory je hodnota signifikance (viz

tabulka ¢. 5) mensi nez 0,5 a zamitame tak nulovou hypotézu o normalnim rozlozZeni dat, coz je

dllezité zohlednit v prabéhu dalsich analyz.

Tabulka 5: Vysledky testu normalniho rozlozeni dat

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df

Sig.

Firmy 0,272 206 0,000 0,513 206
standardizované

pracovné trznim

pristupem

Firmy 0,073 206 0,010 0,965 206
standardizované

ekologickym

pristupem

0,000

0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Zdroj: CSU (RES, 2017), SPSS, vlastni zpracovdni

Jak jiz bylo zminéno vyse, oba soubory obsahuji zna¢né mnozstvi odlehlych hodnot, tedy

extrémnich vykyv(l v mife vzniku novych firem meazi jednotlivymi regiony. Tyto odlehlé hodnoty

jsou potencidlné zajimavé pro vyzkum jejich pti¢in a specifického regiondlniho kontextu

podminujici jejich vznik v rdmci dalSich analyz. Vyrazné vétsi problém odlehlych hodnot je ale

indikovan u proménné standardizované pracovny trznim pristupem, kde je distribuce dat velmi

nerovhomerna.

Graf 2: Distribuce dat pfi pouziti ekologického pfistupu
standardizace

40

Mean = 49 708761
Std. Dev. =12,001496
N =206

Frekvence

o 20000000 40,000000 60,000000 80,000000 100,000000
Mira vzniku firem
Zdroj: CSU (RES, 2017), SPSS, vlastni zpracovdni
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Ackoli by se pfi pohledu Graf 3: Znazornéni distribuce dat pFi pouziti pracovné triniho
na graf & 2 dalo ogekavat pfistupu ke standardizaci miry vzniku novych firem
normalni rozloZzeni dat

Mean = 14, 783278
Std. Dev. = 11,524440
M = 206

pfi pouziti ekologického

pristupu ke

80

standardizaci, jak jiz bylo

&0

Frekvence

zminéno vyse, na zakladé

40

testu byla hypotéza o

20

normalnim rozlozeni

a
,000000 25,000000 50,000000 75,000000 100,000000 125,000000

zamitnuta. Presto je toto

Mira vzniku novych firem

rozlozeni wyrazné  zdroj: CsU (RES, 2017), SPSS, viastni zpracovdni

rovhomérnéjsi a  bliz

normalnimu. Je tak naznaceno, Ze vétsina regionl se mirou vzniku novych firem zasadné nelisi,
naopak ve stfednim intervalu se jich nachdzi naprosta vétSina. Naopak rozloZeni dat pfi
pracovné trzni standardizaci (viz graf ¢. 3) je velmi asymetrické a zahrnuje velmi odlehlé
hodnoty. To indikuje naopak velmi nerovhomérné rozmisténi miry vzniku novych firem mezi

jednotlivymi regiony.

Souhrnné lze fict, Ze pro obé formy standardizace ziskavdme asymetricky soubor bez
normalniho rozloZeni s pfitomnosti znaéného mnoistvi odlehlych hodnot, coZz je duleZité
zohledniovat pfi dalSich analyzdch a statistické praci se souborem. Zaroven lze na zakladé
téchto zakladnich informaci fict, Ze zde existuji vyznamné nerovnosti v mife vzniku novych
firem mezi regiony ORP. Ukazuje se tedy, Ze sledovany ukazatel je vyrazné prostorové
nestacionarni a bude vhodné vyuZit geograficky vdzenou regresi pro analyzu podmifujicich

faktord.

5.2 Mira vzniku novych firem v prostorovém pohledu

Na obrazku ¢. 1 je zachycena mira vzniku firem v poslednich 6 letech na drovni obci
s rozsifenou plsobnosti (ORP). Data jsou standardizovana tzv. pracovné trznim pfistupem (viz
vyse, kap. 2.3.2), konkrétné jde o pocet vzniklych firem v daném regionu v obdobi 2010-2016
vzhledem k 1000 ekonomicky aktivnich obyvatel. Z mapy je patrny silny vliv aglomeracnich
efektl a administrativniho ¢lenéni Ceska, kdy hierarchicky vy$e postavend centra (krajska
mésta) a jejich okoli vykazuji ve vétsiné pripadl také vyssi miru vzniku novych firem. Vyjimku
tvori Usti nad Labem nachdzejici se v oblasti s celkové niz$i mirou vzniku novych firem, coz

potvrzuje irozloZeni v pfipadé ekologického pristupu ke standardizaci (obrazek ¢. 2). Jak jiz

38



bylo zminéno, pricinu lze hledat v historii oblasti (byvalé Sudety, vyssi specializace regionl a
obecné niz$i podnikatelska aktivita), jak potvrzuji také Svoboda a Nemeskal (2014). Caste¢nou
vyjimku tvofi také Jihlava, kterd vSak ve skupiné krajskych mést tradiéné ekonomicky ztraci.
Zaroven je patrny vzorec nizsi miry vzniku novych firem podél krajskych hranic, ukazujici na
existenci vnitfnich periferii. Naopak pozitivnim vychylenim vzorce jsou regiony s vyrazné vyssi
mirou vzniku novych firem na Vysociné a lJizni Moravé, konkrétné jde o Znojmo, Trebi¢ a Zdar
nad Sazavou. Jde o ponékud prekvapivy vysledek, ktery bude dale analyzovan a interpretovan
v ramci dalSich analyz, viz kap. 6. Také tyto uvedené prostorové nerovnomérnosti zdlraznuji
potfebu dalSiho studia mechanismd a podminujicich faktorl ovliviujicich regionalné
diferencovany vznik novych firem v Cesku.

Obrazek 1: Mira vzniku novych firem v obdobi 2010-2016 standardizovanad na 1000 ekonomicky
aktivnich obyvatel
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Zdroj: €SU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni

Na dalSim obrazku ¢. 2 je zobrazena mira vzniku novych firem ve stejném obdobi,
standardizovana vsak ekologickym pristupem, ktery zohlednuje pocet firem existujicich jiz pred
r. 2010. Jak se shoduji Audretsch a Fritsch (1994b) a Kangasharju (2000), vyuziti ekologického
pristupu mize byt problematické vzhledem k velikosti stavajicich firem v regionu. V oblastech,
kde dominuji vétsi firmy, mlze tento pfistup vést k nadhodnoceni miry vzniku novych firem,

a naopak k jejimu podhodnoceni v oblastech, kde dominuji mensi firmy. Nicméné pro cesky
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kontext plati ve vSech regionech naprostd dominance malych firem (viz kap. 4), vyuziti
ekologického pfristupu lze proto povaZovat za relevantni. Tento pfistup vykazuje vyrazny
gradient, kdy na vychodé je obecné mira vzniku novych firem spiSe vyssi. Naopak na zapadé,
zejména pak v pasu podél hranic, prevlada nizsi hodnota miry vzniku novych firem. Gradient je
vyraznéji narusen Prahou a jejim blizkym okolim, kde je dle ofekavani mira vzniku firem vyssi
a souvisi pravdépodobné s aglomeraénimi efekty v regionalnim rozvoji. Caste¢ny vliv mize
v pfipadé Prahy mit také Ucelové zakladani firem v Praze, kde je pfedpoklddan napf. mensi
pocet daniovych kontrol (Moravek 2014). Nizsi miru vzniku novych firem vykazuji oblasti pfi
hranicich s Némeckem, kdy jde zdc¢asti o strukturdlné postizené regiony (typicky
Podkrusnohofi). Zaroven se jedna o oblast byvalych Sudet, kterd dlouhodobé ekonomicky
ztraci za zbytkem zemé. Ve vychodnich regionech je vznik novych firem prekvapivé vyssi.
Jednou z moznych pfi¢in mlzZe byt reakce na pfichod zahrani¢nich investic, jako je napfr.
Hyundai, a navazny vznik subdodavateld v regionu. Pozitivni efekt na vyssi miru vzniku muze
mit i pfisun financ¢nich prostfedkd z evropskych strukturalnich fondd, které pfimo podporuji
vznik a rozvoj socidlnich podnikd a zarovern mohou mit pozitivni efekt na rozvoj lidského
kapitalu v oblasti (napf. realizace vzdélavacich kurzl). Detailni souvislosti a podminujici faktory

nerovnomeérného vzniku novych firem jsou pfedmétem dalsich analyz (viz kap. 6).

Obrazek 2: Mira vzniku novych firem v obdobi 2010-2016 standardizovana na 100 stavajicich firem
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Zdroj: CSU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni
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Prostorova autokorelace

V tabulce ¢. 6 jsou zobrazeny vysledky prostorové autokorelace pfi vyuziti globalni metody
Moranova | kritéria. Zahrnuty jsou dostupné metody pro vypocet mérnych vah v softwaru
ArcGis 10.3. Hodnoty Moranova indexu jsou pfi pouziti pracovné trini standardizace velmi
malé, lze tak predpokladat nulovou prostorovou autokorelaci. Mira vzniku novych firem
v jedné prostorové jednotce tak neni vyznamné ovlivnéna mirou v dalSich prostorové blizkych
jednotkach. To potvrzuje i hodnota p, kterd je nizsi nez 0,05 a lze tak nulovou hypotézu
o existenci autokorelace zamitnout. Hodnoty pro ekologickou standardizaci jsou jiz vyssi,
nicméné stale neindikuji existenci prostorové autokorelace. K zamitnuti nulové hypotézy opét

vedou i hodnoty p.

Tabulka 6: Vysledky analyzy prostorové autokorelace globalni metodou Moranovo I kriterium

Pracovné trzni pristup ke standardizaci miry vzniku novych firem (na 1000 EA)

Inverse Fixed Contiguity
Inverse Zone of Contiguity
Distance Distance edges
Distance indiference edges only
squared Band corners
Morandv
0,105016 0,172917 0,067687 0,068431 0,089798 0,090092
Index
Expected
-0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878
Index
Variance 0,001410 0,002275 0,001282 0,001278 0,001341 0,001339
Z-score 2,926719 3,727636 2,026622 2,050405 2,585054 2,595497

P-value 0,003426 0,000193 0,042701 0,040325 0,009736 0,009445

Ekologicky pFistup ke standardizaci miry vzniku novych firem (na 100 stavajicich firem)

Moran(v

0,592583 0,661240 0,548471 0,548142 0,405987 0,405762
Index
Expected

-0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878 -0,004878
Index
Variance 0,001831 0,002952 0,001666 0,001661 0,001744 0,001741
Z-score 13,962673 12,260484 13,556777 13,568556 9,837673 9,841400
P-value 0 0 0 0 0 0

Zdroj: €SU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni

V tabulce ¢. 7 jsou zobrazeny vysledky analyzy prostorové autokorelace metodou lokalnich

indikator(l prostorové asociace (LISA, Local Indicators of Spatial Association). Ze srovnani
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vyplyva, Ze silnéjsi prostorova asociace na lokalni urovni byla identifikovana pfi vyuziti
ekologického pfristupu ke standardizaci miry vzniku novych firem. Shluky pozitivni asociace Ize
pfi pouziti vSech metod spattit v okoli Olomouce, Ostravy a méné pak u Jihlavy, kdy se jedna o
shluk pozitivnich hodnot autokorelace.

Tabulka 7: Vysledky analyzy prostorové autokorelace miry vzniku firem standardizovanych

ekologickym pfistupem metodou LISA ve srovnani rliznych metod konceptualizace prostorovych
vztahi

metoda Inverse Distance metoda Inverse Distance Squared

Vysledky motody LISA
"

metoda Fixed Distance Band metoda Zone of Indiference

Vysledky metody LISA Vysledky metody LISA

metoda Contiguity Edges only metoda Contiguity Edges corners

Vysledky metody LISA Vysledky metody LISA

Zdroj: €SU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni
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Naopak negativni hodnoty lze identifikovat na severozapadé Ceska v okoli Karlovych Vard, na

pomezi Usteckého a Libereckého kraje a ¢asteéné pak v pripadé Tachova a jeho okoli. Celkové

vysledky podporuji existenci zapado-vychodniho gradientu, kdy mira vzniku novych firem na

zapadé pfti hranicich s Némeckem je spiSe nizsi a na vychodé v okoli Olomouce a Ostravy

naopak vyssi.

Tabulka 8: Vysledky analyzy prostorové autokorelace miry vzniku firem standardizovanych pracovné
trZnim pFistupem metodou LISA ve srovnani riznych metod konceptualizace prostorovych vztah(

metoda Inverse Distance

metoda Inverse Distance Squared

Vysledky metody LISA

metoda Fixed Distance Band

metoda Zone of Indiference

Vysladky metody LISA

Vysledky metody LISA

Zdroj: €SU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni
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Tabulka ¢. 8 vizualizuje vysledky lokdlni analyzy prostorové autokorelace metodou LISA.
Vysledky odpovidaji globalni metodé, kdy pfi pouziti pracovné trzniho pfistupu je inklinace
k prostorové autokorelaci jen velmi mala. Vysledky odrdzi pouze oblasti s vyrazné vyssi mirou
vzniku novych firem, coz bylo naznaceno jiz na kartogramu zachycujicim prostorové rozlozeni
miry vzniku novych firem standardizovanou na 1000 ekonomicky aktivnich (obrazek ¢. 1 —
zobrazeno je pouze okoli Prahy, Brna a vychodni ¢ast Vysociny, kde dochdzi k pozitivni
prostorové asociaci. Potvrzen je tak vliv aglomeracnich efektl, pficemz nejsilnéji plati pro
nejvétsi ¢eské aglomerace — Prahu a Brno. Celkové Ize zhodnotit, Ze ukazatel miry vzniku
novych firem nevykazuje silnéjsi globalni a pouze slabsi lokalni prostorovou autokorelaci pfi
vyuZziti obou pfristupll ke standardizaci. Za pouZiti ekologického pfistupu vykazuje soubor
relativné silny, pozitivni zapado-vychodni gradient. Naopak pfi vyuZiti pracovné triniho
pristupu je identifikovan vyznamny vliv aglomeracnich efektd, kdy dominuji ORP krajskych

meést.

5.3 Mira vzniku novych firem ve vyvojovém pohledu

Prvotni Casové zarazeni prace probéhlo na zakladé vefejné pristupnych informaci o vyvoji
poltu nové vzniklych firem v Cesku, které zptistupriuje CSU. Na grafu je patrny dlouhodoby
pokles od poloviny 90. let do r. 2002. Nasleduje mirny nardst do r. 2010, po kterém vsak opét
prichazi pokles. PFicinu lze spatfovat v efektu globalni ekonomické krize, kterd exportné
orientovanou ceskou ekonomiku nesporné zasahla. Z hlediska ceského kontextu je vsak
zajimavou otdzkou a jednou z cilovych otazek prace, zda jde o pokles rovhomérny, pfipadné
jakych se konkrétné tyka oblasti. Proto je pravé rok 2010 vychozim bodem pro hodnoceni.
Z analyz vyse je jiz patrnd prostorova nerovnomérnost v mife vzniku novych firem. Detailni
pohled na evoluci firem je uveden v pfiloze ¢. 1 formou vypocitanych indexi zmény.
Nerovnomeérny je ale i ¢asovy vyvoj, jak lze usuzovat i pti pohledu na srovnani prostorového

rozloZeni v tabulce €. 9 a ¢iselného vyjadreni index(i zmén v pfiloze ¢. 1.

Graf 4: Dlouhodoby vyvoj poctu vznikd firem v Cesku

200000
150000
100000

50000

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2004
2005
2006
2008
2009

2001
2002
2003
2007
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Zdroj: €SU (RES, 2017), vlastni zpracovdni
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V tabulce ¢. 9 je srovnano prostorové rozlozeni index(i zmény v mife vzniku novych firem ve
sledovaném casovém obdobi (2010-2016). Index zmény je zobrazen pro dvouletd obdobi
a vypocitan jako podil firemni populace vr. t+1 a populace vr. t, to celé vynasobeno 100
(podrobnéji v kap. 4). Zatazen je pro dokresleni také kartogram zachycujici existujici firmy ke
konci r. 2009, ktery pfedchazel sledovanému odvétvi a ma vliv na vysledky indexu zmény. | zde
je patrna dominantni pozice krajskych mést, kde je koncentrace firem jednoznacné nevyssi.
Zaroven zde vyrazné vystupuji vnitini periferie podél krajskych hranic, obdobné, jak je

identifikovali napriklad Musil a Mller (2008).

Ze srovnani jsou patrné pozitivni vyvojové tendence v mife vzniku novych firem, kdy
v pozdéjsich obdobich je procentualni nardst populace spiSe vyssi. Pricinu lze hledat
v postupné odeznivajicich efektech globalni ekonomické krize, kterd nesporné zasahla i ¢eskou
ekonomiku a plné odeznéla (sledovano na zakladé narodniho HDP) aZ kolem r. 2014, kdy se
¢eskd ekonomika vratila na predkrizovou troveri (Volejnikovd a Reznic¢ek 2016). Mira vzniku
firem se vSak zvySovala jiz od konce r. 2012, jak je patrné z tabulky €. 9. V obdobi 2010-2012 je
nicméné mozné pozorovat urditou roztiisténost vintenzité zmény v regionech Ceska ve
srovnani s dalSimi analyzovanymi obdobimi, kdy je zména v prostoru vyrazné nestacionarni
a identifikace jakéhokoli vzorce v prostorovém rozloZeni je proto obtizna. Tuto roztfisténost Ize
opét pripsat disledkim ekonomické krize, na kterou byly jednotlivé regiony rGzné pripraveny
a dopady na né se tak znacné liSily. Nicméné zatim nebyla provedena Zadnd prostorova analyza

dopadl krize, ktera by tuto domnénku potvrdila.

Obecné lze fici, Ze ve vSech sledovanych obdobich je patrny zapado-vychodni gradient, kdy je
mira vzniku smérem k vychodu vyssi. Vyjimku v tomto vzorci lze vysledovat u Prahy a v okoli
Plzné. Vysvétleni je moziné hledat v Marshallovych (1890) aglomeracnich vyhodach, kdy
v téchto vétsich méstech a jejich okoli mohou podnikatelé sdilet infrastrukturu, dostupnost
kvalifikovanych pracovnich sil a specifickych znalosti a informaci. Narudst v populaci firem je zde
stabilné vyssi nez v okoli, resp. nez v celé zapadni ¢asti zemé. Zaroven je vliv aglomeracnich
vyhod patrny i ve vychodni ¢asti zemé, kdy vyssi zmény oproti predchazejicimu obdobi bylo
vidy dosahovano v aglomeracich krajskych mést (Ostrava, Olomouc, Brno, ...) a jejich blizkém

okoli.
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Tabulka 9: Srovnani indexu zmény v jednotlivych obdobich mezi r. 2010 a 2016

Firemni populace ke konci r. 2009 Index zmény mezi r. 2010 a 2012

Populace firem k t. 2009 standar.
pracovn trinim pristupem Index vjvoje mezi r. 2010 4 2012

méné ne 20,60 ménd net 1070
[ Jos-2n0

[ 271 - 3460
[ El b
| GERCE
I 7021 - 10320
I vice nez 103,20

—— hranice krajo
hranice aboe
& rozéifencu plscbnost|

Index zmény mezir. 2012 a 2014 Index zmény mezi r. 2014 a 2016

Index vivoje mezi . 2014 a 2016 index vyvoje mezi r. 2014 2 2016

méné ne2 107.0
1107010800
I 10911110
B - 120
B 121 1140

Zdroj: €SU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni

V ramci kraji dochdazelo ve viech obdobich k nejvétsim zménam jednoznacné v Olomouckém
kraji, dale v kraji Moravskoslezském a Jihomoravském. Naopak nejnizsi byla zména v krajich pfi
zapadni hranici, zejména pak v kraji Karlovarském a zdpadni ¢asti Plzeriského kraje. Toto je
v souladu s existenci zdpado-vychodniho gradientu v prostorovém rozloZzeni zmény. Pfi¢inou
muze byt mirny rozdil ve firemni zakladné pfed sledovanym obdobim, kde Ize ¢astecné spatfit
opacny gradient se zvysujicim se poctem firem smérem na zapad. Pfi mensi vychozi populaci je
pak zména v poctu firem ve vychodni ¢asti zemé vyssi. Nizsi je naopak zména v poctu firem
v bezprostfednim okoli zapadni hranice pfi hranicich s Némeckem. Tyto tendence mohou byt
znakem narustajici konkurence némeckych podnik( at uZ pro potencidlni podnikatelskou
aktivitu na Ceské strané ¢i jako konkurencni zaméstnavatel mistnich obyvatel. V oblasti pfi
severni hranici (Podkrusnohofi) jde pravdépodobné o efekt strukturalné postizeného regionu,

kde se spolu s vyssi nezaméstnanosti koncentruje i nizsi kupni sila a kvalifikace mistnich.
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evv s

zménou v mife vzniku novych firem v obdobi

2010-2016

...nejnizsizménou v
mire vzniku novych
firem

...nejvyssizménouv
mire vzniku novych
firem

AS, Dacice,
Broumov, Nové
Mésto nad Metuiji,
Stribro, Sedlcany,
Rumburk

Cesky Tésin, Unicov,
Hluéin, Bilovec,
Kravare, Holice,
Mohelnice, Tfinec

Zdroj: CSU (RES, 2017), vlastni zpracovdni

Na regiondlni Udrovni lze hovofit
o regionech, které zaznamendvaly ve
sledovaném obdobi dlouhodobé spise
vys$Si, resp. nizsi zménu v mife vzniku
novych firem, viz tabulka ¢. 9. Jejich
rozlozeni opét kopiruje zapad-vychodni
gradient, kdy regiony svys$si zménou
najdeme primarné v Moravskoslezském
a Olomouckém kraji — Cesky T&in,

Unicov, Hluéin, Kravare, ad. U dalSich

regiond je evidentni jiZ zmifiovany vliv velikosti firemni populace v r. 2009, kdy se u zminénych
regionl projevuje vliv nizSiho poctu firem v predchazejicim obdobi. Naopak regiony s nejnizsi
zménou jsou rozesety primarné podél severozapadni hranice — AS, Stfibro, Rumburk, Broumov,
ad. Nékteré ztéchto regionll jsou vsoucasnosti povaZovany za typické vnéjsi (Rumburk;
Hlavinka, 2014) & vnitfni (Dacice) periferie (Cermak, 2005), v ¢emi lze spatiovat pficinu nizsi

dynamiky v mite vzniku novych firem ve sledovaném obdobi.

Souhrnné lIze tedy fict, Ze se mira vzniku novych firem v obdobi 2010-2016 zvySuje, pficemz
pocatecni obdobi bylo negativné ovlivhéno ekonomickou krizi a firem tak vznikalo méné.
Dlouhodobé je zde evidentni vliv aglomeracnich efektl vedouci ke koncentraci vice nové
vznikajicich firem v populacné vétsich krajskych méstech. V celém obdobi se také projevuje
zapado-vychodni gradient se zvySujici se mirou vzniku novych firem ve vychodni ¢asti zemé,
kde byl pocet firem pred timto obdobim obecné nizsi a vliv novych firem na stavajici firemni

populaci je tak silnéjsi.
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5.4 Prostorové charakteristiky nezavisle proménnych

V této C¢dasti jsou strucné charakterizovdny nezdvislé proménné, které vzesly zreSerSe
dosavadnich vyzkum@ miry vzniku novych firem (viz kap. 2.2) a které vstoupi do hlubsi analyzy

nerovnomérnosti v mite vzniku novych firem v Cesku metodou GWR (kap. 6).
Velikost stavajicich firem

Na obrazku & 3 je zobrazen procentudlni podil stiednich a velkych firem" (rozdéleni podle
metodiky Eurostatu 2016) v regionech ke konci r. 2009, tedy pred obdobim vlastni analyzy.
Obrazek zaroven reprezentuje prostorové rozloZeni jedné z nezavislych proménnych
vstupujicich do stéZejni analyzy prace. Obecné je patrny vzorec odhalujici vyssi relativni
zastoupeni stfednich a velkych firem ve venkovskych regionech podél krajskych hranic. Nejnizsi
zastoupeni stfednich a velkych firem najdeme v Marianskych laznich (1 %), naopak nejvyssi pak
v Kralikach, Poli¢ce a v Chotébofi (11 %). V téchto regionech jde pfitom primarné o podniky
zamérené na zpracovatelsky priimysl, tedy vyroba strojl a zafizeni, vyroba kovovych konstrukci
a kovodélnych vyrobk( atd.; v mensi mife jsou tyto vétsi podniky zamérené na zemédélstvi,
dopravu a logistiku, pfipadné zdravotnictvi. VétSinou se jednda o dominantni zaméstnavatele

v téchto regionech.

Na mapé je patrny pomérné jasny vzorec vétSich mést regionalnich sidel (nejcastéji regionu
krajskych mést), kde je zastoupeni stfednich a velkych firem spiSe nizsi. Podobné rozloZeni
identifikovali naptiklad také Brixy a Grotz (2007), ktefi v tomto rozloZeni spatfovali souvislost
s pozitivnim vlivem proménné na miru vzniku novych firem, ktera je v aglomeracnich lokalitach
obecné vyssi. Pric¢inu tohoto rozloZeni Ize hledat v nej¢astéjSim charakteru vétsich firem, které
se az na vyjimky soustfedi na sektor vyroby. Ten je vSak s ohledem na nedostatek volného
prostoru (a tedy i jeho vy3si ceny) a vyssi ceny zdroji ve vétsich regiondlnich centrech
(aglomeraéni vyhody), a zaroven mensi potfebu vyse kvalifikovanych zaméstnanc(, nejcastéji
lokalizovan ve venkovskych oblastech. To potvrzuje i vySe zminéné zaméreni vétsich podnikd

v regionech s celkové nejvyssim zastoupenim vétsich podnik.

! Jde o podil velkych a stiednich firem na viech firmach se zjisténou velikostni kategorii, nebot v &sti
souboru, kde nebyla velikostni kategorie identifikovana, je o¢ekavana podobna velikostni struktura jako
v souboru s identifikovanou velikostni kategorii (viz kap. 4)
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Obrazek 3: Procentualni zastoupeni stfednich a velkych firem na vSech firmach v regionu k r. 2009

Procentualni zastoupeni
stfednich a velkych firem
pred r. 2010
| | niz8inez 2,50
| 2.51-3,50
[ 351-450
B 4.51-5.50
Bl 551 -6.50
Bl 5 -7.50
I vyicinez75

— hranice kraje

hranice obce
s rozéifenou pusobnosti

Zdroj: €SU (RES, 2017), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni
Index sektorové specializace

Jednou z nezdvisle proménnych vstupujicich do analyzy je index specializace pro 5 obecné
definovanych sektor(i zaméstnanosti — primér, sekundér, terciér, kvartér a kvintér. Index je pro
urovenn ORP pocitan vzhledem k celostatni Urovni. Ze srovndni prostorového rozlozeni
jednotlivych indexu specializace (viz tabulka ¢. 11) vyplyva, Ze rozloZeni specializace v prostoru
se pro jednotlivd odvétvi znacné lisi. U primarniho sektoru je patrna vyssi specializace na jihu
Cech a Vysoting, co? reflektuje fyzickogeografické a environmentalni podminénosti. Zarover
nizsi hodnoty nalezneme pochopitelné ve vétsSich méstech a jejich okoli s vyjimkou Jihlavy
a ¢asteénd Ceskych Budéjovic, které leZi vtradiéné zemédé&lskych krajich. NiZéi hodnoty
nalezneme také v typicky primyslovych lokalitach, jakymi jsou Ostravsko, KrusSnohofi
a Castecné Liberecko a Zlinsko. Zde se projevuje v analyze identifikovana slabina dostupnych
dat, kterou je zarazeni skupiny zaméstnancll v hutnictvi mezi pracovniky primyslu, diky cemuz
se oblasti typicky zamérené na téZbu — Krusnohofi a Ostravsko, dostaly mezi oblasti s nejnizsim
indexem specializace pro toto odvétvi, a naopak jiz pravdépodobné silnéjsi specializace
sekundéru v téchto oblastech byla dale posilena. Naopak vyssi hodnoty specializace se pak
objevuji v téchto lokalitach pro sektor sekundéru. Vyssi specializaci vtomto odvétvi vykazuje
také Plzensky kraj a Vysocina. V Plzenském kraji je pri¢ina predevsim ve vysoké koncentraci
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automobilového a souvisejiciho primyslu, ktery zde ma prihodnou blizkost na némecky trh. Na

Vysociné jde pak primarné o navaznost na silny primarni sektor, konkrétné o zpracovani

zemédélskych produktl. Podobné navazuje zpracovatelsky primysl na soucasnou &i jiz

¢astecné minulou tézbu v Krusnohofi a na Ostravsku.

Tabulka 11: Srovnani indexu specializace pro jednotlivé sektory na tirovni ORP

Index specializace priméru

Index specializace sekundéru

Index specializace priméru
[ mént nez 0,60

[ 0g1-1,00
I 101170
I 171-260
[ vice ne: 26
— hranics ke

Index specializace sekundéru
[] mé&nk net 0,80

[Z 001,00
101120
2140
[ vice nes 1,40

Index specializace terciéru

Index specializace kvartéru

Index specializace terciéru
| ména naz 0,800

0,801 -0,900

Index specializace kvartéru

] vies na 0,700
[ 0701-0,850
I 0251 - 1.000
N 1001 - 1,150
I vice ne? 1,150
— reanice kiaje

hranica oboe
s rozéifenou piscbnosii

T

Index specializace kvintéru

Index specializace kvintér
] ménd ne2 0,750

1 0.750- 0850

I 06510550

1 0,951 - 1,100

I vice nez 1,100

— hwanice ke
hranice obce

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), CSU (Analyzy ORP, 2016), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni
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Nizsi hodnoty specializace vykazuje také Praha a jeji okoli spolu s Brnem, Olomouci a ¢aste¢né
dalSimi krajskymi mésty, kde jiz nyni pfevlada specializace po procesu deindustrializace
prevainé na odvétvi terciéru, kvartéru a kvintéru s vyssi pfidanou hodnotou, pfip. orientace na
high-tech odvétvi po procesu tzv. reindustrializace (Tousek a kol. 2008). Obecné Ize shrnout, Ze
vys$Si specializace regionu v oblasti priméru a sekundéru je vazdna na potfebné zdroje pro tato
odvétvi, naopak nizsi ve velkych méstech a jejich okoli. Odvétvi terciéru, kvartéru a kvintéru
jsou pak vyrazné méné zdavislé na fyzickogeografickych podminkach, nicméné jejich lokalizace
se odviji od rozloZeni obyvatelstva. Vyssi specializaci v téchto oblastech mizeme identifikovat
v okoli velkych mést, kde je se spolu s vyssi koncentraci (kvalifikovanych) obyvatel koncentruje
i vy$8i poptdvka. Terciér zahrnuje soucasné také oblast cestovniho ruchu, kdy orientace na
turismus v environmentalné atraktivnich lokalitdch (NP Sumava, NP Podyji, aj.) miiZze podpofFit
vysSi specializaci v oblasti terciéru vtéchto lokalitdch. Naopak nizsi specializaci region(
v oblasti kvartéru a kvintéru lze spatfi v horskych (napf. Krkonose, Sumava) a perifernich
lokalitach (obecné p#i jizni hranici a na pomezi Cech a Moravy, kde je hustota zalidnéni naopak
nizsi. Specializace kvartéru a kvintéru je napadné vyssi ve vétSich krajskych méstech a jejich
okoli, coz mlze odrazet efekt tradic¢nich aglomeracnich efektl, kdy se naroc¢ni odvétvi kvintéru
koncentruji do oblasti s dostatkem vysoce kvalifikovanych pracovnikli a potfebné podptrné
infrastruktury a zaroven vétsi poptdvky po téchto vysoce narocnych a ndkladnych sluzbach
(typicky poradenstvi v oblasti fizeni, véda a vyzkum, ad.). Krajskd mésta jsou také ¢asto sidlem
statnich univerzit, které aglomeracni efekty dale posiluji. Naopak nizsi specializaci v této oblasti
Ize identifikovat v odlehlejsich, spise venkovskych lokalitdch blizko jizni hranice a na pomeazi

Cech a Moravy.

Prostorové rozloZeni indexu specializace pro jednotlivd odvétvi nabyva i v Cesku oc¢ekavaného
prostorového vzorce, kdy vyssi specializace priméru a sekundéru se primarné odviji od
fyzickogeografickych podminek a rozloZeni zdroji pro dany sektor. Naopak terciér, kvartér
a kvintér jsou prostorové vice orientované na rozloZeni obyvatel v zemi, ktefi predstavuji
potencidlni poptavku po produktech téchto odvétvi. U kvartéru a kvintéru lze vysledovat
zaroven zavislost na dostupnosti vysoce kvalifikované pracovni sily v aglomeracich. Jednou
z hypotéz prace je, Ze index specializace urcitého odvétvi ma pozitivni efekt na miru vzniku
firem v daném odvétvi. Dale proto bude analyzovan vztah indexu specializace a miry vzniku

novych firem pro jednotliva odvétvi.
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Mira nezaméstnanosti

Mira nezaméstnanosti je jednim z podminujicich faktord vzniku novych firem, ktery bude
hloubéji analyzovan. Smyslem této ¢asti je poukazat, i s odkazem na jiz publikované studie, na

geografické souvislosti

Obrazek 4: Primérna mira nezaméstnanosti v ORP v |. 2010-2016
Wi nezamistnanosti nezaméstnanosti. Na
v letech 2010-2016

mendi ne2 5.0

s obrazku ¢ 4 je
— )
e zobrazeno prostorové

rozloZeni miry

nezameéstnanosti
v obdobi  2010-2016,
kterd je vypoctena jako
pradmér za jednotlivé

roky. Data pfitom

vychazi z metodiky

Zdroj: €SU (RES, 2017), &SU (SLDB, 2011), €SU (Analyzy ORP, 2016), ArcCR  2aloZené na vybérovém
500 (2003), viastni zpracovdni Setfeni pracovnich sil

(CsU 2015) a ze SLDB
(CsU, 2011). Prostorové rozloZeni nezaméstnanosti v Cesku je relativné dlouhodobé stabilni.
a ve Slezsku. Pfedevéim v pasu okolo Prahy a daldich aglomeraci (Plzeri, Ceské Budé&jovice,
Castecné Pardubicko a Hradecko) je mira nezaméstnanosti nizsi, coz je v souladu s obecnymi
trendy ve svété, pficinu lze mimo jiné hledat v Marshallovych (1890) aglomeracnich efektech.
Nicméné, vyrazné vysSi mira nezaméstnanosti se pak koncentruje pfi severozapadni hranici,
predevsim pak v oblasti Krusnohofi, ktera je podobné jako okoli Ostravy stéale jeSté povaZovana
za strukturdlné postizenou oblast (MMR 2016), kde je vysSi mira nezaméstnanosti
pravdépodobné zplsobena nedokonéenou transformaci primyslu. Vysledky Feftové
a Temelové (2011) zaroven ukazuji na vyrazny vliv vzdélanosti obyvatel dané oblasti, kdy vice
vzdélani obyvatelé, ktefi se pfirozené koncentruji ve vétsich aglomeracich, maji obecné nizsi
potize s hledani vhodného zaméstndni a nezaméstnanost je u této skupiny nizsi. Naopak s vyssi
mirou nezaméstnanosti zde vystupuje Podkrusnohofi, které je dlouhodobé povazovano za
problematickou, strukturalné postiZzenou oblast. Podobné vyrazné vystupuji i na narodni Urovni
periferni lokality, jakymi je Jesenicko a pomezi Vysociny a Jihomoravského kraje. Vzorec
v zasadé kopiruje dlouhodobé trendy, coZ potvrzuji a vyvoj a priciny tohoto rozloZeni dale

objasnuji napriklad studie Feftové a Temelové (2011), Blazka a Netrdové (2012).
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Podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel

Kartogram (obrazek 5) ukazuje prostorové rozloZzeni podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
na celkové populaci. Obecné Ize za velmi silné potvrdit aglomeracni efekty, resp. vertikalni

loh mi k
polohu Ista, dy Obrazek 5: Podil obyvatel ORP s vysokoskolskym vzdélanim k r. 2011

nejvyssi centra (Praha, Poi obyvatel

s vysokoskolskym vzdélanim
mendi net 5.0

Brno, Plzen, Ostrava, ad.) 50-00

Js1-70

700

a jejich okoli, kde se
koncentruje nejvyssi
pocet obyvatel a zaroven
dosahuji také nejvyssiho
podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel, coZ

potvrzuji také vysledky

Spackové a Nemeskala
(2015). Naopak vyrazné  Zzdroj: ¢SU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni

nizsi je podil vysokosSkolsky vzdélané populace v perifernich oblastech predevsim na
severozapadé zemé pfi hranicich s Némeckem a do urcité miry obecné podél statnich
a Caste€né krajskych hranic. Jednou z pfi¢in pro toto prostorové rozloZeni je nesporné
horizontalni poloha a existence vnéjSich a vnitfnich periferii na ¢eském Gzemi, kterd vede
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel je pak identifikovan na Karlovarsku a v Krusnohofi, kdy Ize
stdle hovofit o vlivu historie (byvalé Sudety a odsun némeckého obyvatelstva), ktery je
umocnén neuspésnou transformaci prdmyslu a rovnéz absenci univerzity, kdy Karlovarsky kraj
jako jediny nema na svém uUzemi vefejnou vysokou Skolu. Tyto faktory vedou k existenci
strukturdlné postizené oblasti v téchto lokalitdach (MMR 2016). S tim Uzce souvisi i prostorovy
vzorec miry nezaméstnanosti, viz vySe. Podobné jako dalsi socioekonomické jevy (napf. mira
nezaméstnanosti) se vykazuje i prostorova diferenciace vzdélanosti v Cesku v ¢ase i prostoru

relativné velkou inercii. Vice se touto tématikou zabyvala nap¥F. Spackova a Nemeskal (2015).
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6 Regionadlni souvislosti miry vzniku novych firem

V této kapitole je blize analyzovdn vztah mezi mirou vzniku novych firem a zvolenymi nezavisle
proménnymi — mirou nezaméstnanosti, mirou vzdélanosti a velikosti stavajicich firem, které
byly zvoleny na zakladé reserSe dosavadnich vyzkum( o vzniku novych firem. Analyzovan je
také vztah mezi sektorovou specializaci regionu a mirou vzniku novych firem v daném odvétvi.
V Uvodni ¢asti jsou provedeny linedrni regresni analyzy proménnych na globdlni drovni, po
kterych nasleduje analyza vybranych proménnych metodou geograficky vaZené regrese na

urovni lokalni.

6.1 Ovéreni sily vztahu proménnych na globalni trovni

V tabulce €. 12 jsou uvedeny vysledky lineadrni regresni analyzy na globalni Urovni, do které
vstoupily 3 proménné a kterd byla provedena oddélené pro obé metody standardizace miry
vzniku novych firem. Analyza metodou stepwise vyloucila v obou analyzach dvé ze tfi
navrzenych proménnych — miru nezaméstnanosti a velikost stavajicich firem. Tyto vysledky
jsou pomérné prekvapivé s ohledem na vysledky obdobnych analyz (napf. Tamasy a Le Heron
2007, Kangasharju 2000 ad., pro velikost stavajicich firem Knoben a kol. 2011, Armington a Acs
2002 ad., pro miru nezaméstnanosti) v jinych statech, které ukazuji na statisticky vyznamny vliv
obou proménnych. Vliv proménné mira vzdélanosti se ukazuje jako signifikantni a pozitivni, coz
je vsouladu svysledky Armington a Acs (2002), Ritsila a Tervo (2002) ad. Pozitivni vliv
proménné mira vzdélanosti vysvétluji Ritsilda a Tervo (2002) vyssi tendenci vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel k sobéstacnosti a nezavislosti ve formé vlastniho podnikani. Podle autor(
k tomu navic tito lidé ¢asto disponuji potfebnymi schopnostmi a znalostmi, coz zvySuje jejich
Sanci na uspéch pfi podnikani (Schutjens a Wever 2000). S cilem ovéfeni dominantniho vlivu
proménné mira vzdélanosti byla provedena analyza GWR na lokdlni Urovni pro obé varianty.
Pti Sirdi varianté $Slo o zarazeni vSech 3 plvodnich proménnych (mira nezaméstnanosti, velikost
stdvajicich firem a mira vzdélanosti), pfi uzsi pak byla zafazena pouze proménna mira
vzdélanosti. Srovnani podilu vysvétlované variability vSak potvrzuje vysledky linearni analyzy.
Pro pracovné trini pfistup ke standardizaci byl podil vysvétlené variability u uzsiho modelu (po
zahrnuti pouze miry vzdélanosti) niZsSi o 4 % neiz vSirSi varianté. Model ekologické
standardizace vysvétloval pfi zahrnuti pouze proménné mira vzdélanosti dokonce o 4 % vice

variability neZ ve své Sirsi varianté se vSemi 3 navrhovanymi proménnymi.

Proménné zvolené do analyzy nemély jiz v za¢atku ambici odhalit kompletni zdroj variability

miry vzniku novych firem. Cilem prace je spiSe ovéfit vliv téchto proménnych, jez mély
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v minulosti signifikantni vliv na miru vzniku novych firem v jinych statech, mira jejich plsobeni
véak nebyla jednoznacnda. Ztohoto pohledu je pak nynéjsi vysledek o jejich malém
arozporuplném vlivu na globalni drovni analyzy vysvétlitelnym. V dosavadnich analyzach
existuji argumenty pro pozitivni i negativni vliv obou vyrazenych proménnych (viz kap. 2.2.1),
které v ceském kontextu mohou platit na rdznych mistech s rlznou intenzitou, a vysledny vliv
na miru vzniku novych firem muzZe byt pfi agregaci dat na jednotky ORP spiSe neutrdlni. Tento
predpoklad podporuji vysledky regresni analyzy, kde se regresni koeficienty obou proménnych

pohybuji v blizkém rozmezi kolem 0.

Tabulka 12: Vysledky linearni regresni analyzy pro proménné mira vzdélanosti, mira nezaméstnanosti
a velikosti stavajicich firem

Nezavisle Mira vzniku novych firem Mira vzniku novych firem
proménné standardizovana ekologickym standardizovana pracovné trznim
pristupem pfistupem
R2 Beta Sig. R2 Beta Sig.
0,116 0,549
Mira vzdélanosti 0,320 0,000 0,741 0,000
Mira * 0,056 0,423 * 0,096 0,054
nezaméstnanosti
Velikost stavajicich * 0,046 0,044 * -0,009 0,857
firem

* proménna, kterd byla z modelu vyloucena metodou Stepwise

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), €SU (Analyzy ORP, 2016), SPSS, viastni zpracovdni

Argument proti vlivu velikosti stavajicich firem na miru vzniku novych firem v regionu poskytuji
Kangasharju (2000) nebo Holl (2004), ktefi zdlraziuji, Ze lidé nejéastéji zakladaji podnikani
v lokalité, kde Ziji, které dobfe znaji a ziskali zde své pracovni zkusSenosti. MoZnost, Ze by
budouci podnikatelé pfi zakladani podnikani uvazovali velikostni strukturu stavajicich firem
v regionu a pfipadné zalozeni podnikani jinde povaZuji tito autofi za nerealnou. V ¢eském
kontextu, kde je dlouhodobé mobilita obyvatel za praci povazovdna za velmi malou (Hampl
a Miiller, 2011), se tento argument jevi byt opodstatnény. Pricinu statisticky bezvyznamného
vlivu velikosti firem Ize hledat také ve velikostni struktufe firem v regionu, kde v Cesku
dominuji mikro a malé podniky (viz kap. 4) a rozdily v podilu velkych a stfednich podnikd jsou
meziregionalné relativné malé. ZpUsobU k zachyceni velikosti firem v regionu je navic celd rfada
a jeho volba mlZe byt dalsim z faktor( ovliviujicich vysledky analyzy. Druhou proménnou,

ktera byla vyrazena linearni regresni analyzou, je mira nezaméstnanosti. Jeji vliv na miru vzniku
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novych firem byl v minulosti identifikovan jako negativni Brixy a Grotz (2007) v Némecku nebo
Sutaria a Hicks (2004) v USA ad., naopak pozitivni vliv identifikovali Kangasharju (2000) ve
Fisnsku, Reynolds a kol. (1995) v USA ad. Pro proménnou mira nezaméstnanosti plati, podobné

vrve

agregaci dat na uroven ORP.

Ze zvolenych proménnych tedy variabilitu miry vzniku novych firem v Cesku nejlépe vysvétiuje
mira vzdélanosti identifikovdna jako podil vysokoSkolsky vzdélané populace. Jeji vliv vychazi
v provedené analyze jako pozitivni a signifikantni, pficemZ u pracovné trzni standardizace
vysvétluje ai 55 % variability zavislé proménné. Vysvétleni variability u standardizace
ekologickym pfistupem je viak fadové nizsi, model zde vysvétluje pouhych 12 % variability. Jak
je jasné zjiz provedenych analyz (viz kap. 5), mira vzniku novych firem je v prostoru velmi
nestacionarni a potenciadl na zvySeni vysvétlujici schopnosti modelu po provedeni lokalni

analyzy GWR je tedy velky.

Vysledky linearni regrese pro indexy specializace regionu na urcitém odvétvi ve vztahu k mire
vzniku novych firem v tom daném odvétvi jsou zobrazeny v tabulce ¢. 13. Vysledky celkové
ukazuji na existenci statisticky vyznamného vlivu specializace regionu na miru vzniku novych
firem. Pfekvapivé ne vidy jde o vliv pozitivni, kdy se s rostouci specializaci regionu zvysuje
i poCet nové vzniklych firem v daném odvétvi a regionu. V ptipadé indexu specializace
sekundéru byl identifikovan statisticky vyznamny negativni vliv na miru vzniku novych firem
standardizovanou pracovné trznim pfistupem, kdy se s rostouci specializaci regionu v oblasti
sekundéru sniZuje pocet nové vzniklych firem. Nicméné, vysledek pro ekologicky zplsob
standardizace svédci o opaku a pozitivnim vlivu specializace v odvétvi sekundéru, kdy se vznik
firem se zvySujici specializaci zvySuje. K tomuto rozporu, jak argumentuji Audretsch a Fritsch
(1994a), vede nejspis citlivost ekologického pfistupu na velikostni strukturu firem v regionu,
kdy mira vzniku novych firem v oblastech s relativné vétSimi firmami ma tendenci byt vyssi.
V oblasti sekundéru, kde jsou mimo jiné zahrnuty vétsi firmy automobilového a hutnického
prdmyslu, je toto zkresleni pravdépodobné. Evans and Leighton (1990) vysvétluji tento vliv
ekologické standardizace vétsim sklonem k podnikdni u lidi, ktefi ziskali predchozi pracovni

zkusenost v mensi firmé, nez u osob pracujicich dfive ve velkych spolecnostech.

Podobné prekvapivy je také nesignifikantni vysledek specializace priméru na miru vzniku
novych firem standardizovanou pracovné trznim pristupem a terciéru na miru vzniku novych
firem standardizovanou ekologickym pristupem. Vychozi myslenkou pro pozitivni efekt indexu

specializace regionu na miru vzniku firem v daném odvétvi a regionu, je podle Garofoli (1994)
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moznost podobné zamérenych firem sdilet odvétvové specifickou infrastrukturu a dodavatele,
pristup k pracovni sile, kterd ma zkusenosti ¢i kvalifikaci vhodnou pro dané odvétvi. Zaroven
existuji v oblastech svyssi koncentraci specificky zaméfenych firem formalni a neformalni
vazby mezi pracovniky, které mohou podpofit vzajemnou vyménu informaci a dochazi k tzv.
knowledge spillover (Blazek a Uhlif 2011). Na obdobné myslence je zaloZen také soudoby
koncept pfibuzné rozmanitosti (,related variety”), kde by odvétvova blizkost firem v regionu
méla napomoci jejich Uspéchu. Zde je vsak podle Boschmy (cit. v Blazek a Uhlif 2011)
zdUraznéna také dostate¢na vzdalenost téchto odvétvi jako podminka k Uspéchu, aby
specializace v regionu nevedla k tzv. lock-in, tedy k uzaméeni vyvoje na urcity smér, ktery neni
zcela optimalni. Nicméné, vyhody plynouci z plsobeni vice aktéru v podobném odvétvi
v jednom regionu, mohou byt podle Brixy a Grotz (2007) snadno prevazené pfiliSnou mirou
vzajemné konkurence, kterd podle Stuart and Sorenson (2003) tyka zejména relativné mladych
odvétvi s vysokou mirou vzniku novych firem. Zminéné argumenty pro pozitivni vliv indexu
specializace jsou vSak relevantni spiSe pro oblast kvartéru a kvintéru, kterd jsou vice znalostné
zaloZzend a kde je i podle vysledkl identifikovan silny pozitivni vliv specializace regionu.
Nevyznamny efekt specializace na miru vzniku novych firem v oblasti priméru a terciéru je tak

pochopitelny.

Tabulka 13: Vysledky linearni regresni analyzy pro proménnou index specializace za jednotliva odvétvi

Nezavisle Mira vzniku novych firem Mira vzniku novych firem
proménné standardizovand ekologickym standardizovand pracovné trznim
pristupem* pristupem*

R2 Beta Sig. R2 Beta Sig.
Is priméru 0,158 0,398 0,000 0,001 0,033 0,468
I; sekundéru 0,069 0,263 0,000 0,101 -0,318 0,000
I terciéru 0,005 0,074 0,292 0,139 0,372 0,000
Is kvartéru 0,043 0,208 0,003 0,249 0,502 0,000
Is kvintéru 0,108 0,328 0,000 0,277 0,527 0,000

*)de o miru vzniku novych firem v daném odvétvi

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni

Koeficienty determinace maiji ve viech pfipadech pomérné malou hodnotu. Nejvyssi variabilitu
vysvétluje specializace u odvétvi kvartéru a kvintéru u miry vzniku novych firem
standardizované pracovné trinim pfistupem. V obou pfipadech vysvétluje model pfiblizné

Ctvrtinu variability vysvétlované proménné. Pficinou muize byt prevazna koncentrace téchto
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odvétvi v aglomeracich, kde se soucasné koncentruje také pro jejich fungovani nezbytna
vysoce kvalifikovana pracovni sila. Aglomerace jsou soucasné misty s nejvyssi mirou vzniku
novych firem standardizovanou pracovné trinim pfistupem. Celkové ukazuji regresni
koeficienty spiSe na existenci vztahu specializace regionu s mirou vzniku novych firem, sila
koeficientu, a s ni i vysvétlujici schopnost modelu na globalni Urovni, je ale pomérné mala.
Vzhledem kjiz ovéfené prostorové nestacionarité miry vzniku novych firem a podobné
nerovnomérnému rozlozeni indexu specializace za jednotlivd odvétvi na Gzemi Ceska je viak
pravdépodobné, Ze regresni analyza na lokdlni drovni (metodou GWR) poskytne vétsi

vysvétleni miry variability zavislé proménné.

Vysledky pro index specializace sekundéru jsou prozatim rozporuplné a pravdépodobné
ovlivnéné velikostni strukturou firem. Vysledky pro specializaci priméru neukazuji na vyznamny
vztah s mirou vzniku novych firem, naopak vysledky pro odvétvi kvartéru a kvinéru ukazuje na
silné pozitivni vliv specializace na miru vzniku novych firem. Zminéné vysledky a jejich pficiny

budou dale ovéreny na lokalni drovni.

6.2 Vztah vysvétlujicich proménnych na vznik novych firem na lokalni Grovni

Z vyse provedené, globdlni statistické analyzy vysly jako signifikantni a relevantni pro hlubsi
analyzu pouze dvé proménné — mira vzdélanosti a index specializace. Ty budou dale
analyzovany statistickou metodou geograficky vdiené regrese. Index specializace bude,
s ohledem na rozsah a naroc¢nost provadénych analyz a soucasné principialné korespondujici
vysledky pro dosud provadéné analyzy, hodnocen pouze na datech standardizovanych
pracovné trznim pristupem. Dalsim argumentem pro vyuZiti pouze pracovné trzniho pfistupu
pti hodnoceni vlivu indexu specializace je zplsob vypoctu indexu, kdy je vychazeno ze
zaméstnanosti ekonomicky aktivnich obyvatel v regionu, pracovné trzni pfistup je pak lépe

v souladu s charakterem této proménné.

Tabulka 14: Parametry regresnich modelii metodou GWR pro proménnou mira vzdélanosti

R2 bmin bmed bmax
Mira vzniku novych firem

0,702334
(pracovné trzni ptistup)
Mira vzdélanosti 1,421337 2,919520 5,958789
Mira vzniku novych firem

0,556896
(ekologicky pFistup)
Mira vzdélanosti -2,702454 1,017863 2,551399

Zdroj: €SU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni
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Tabulka ¢. 14 shrnuje vysledky geograficky vazené regrese pfi zafazeni vysvétlujici proménné
mira vzdélanosti. Vysvétlujici schopnost modelu je v obou pfipadech standardizace relativné
vysokd a vyrazné vyssi nez v pfipadé linearni regresni analyzy. Podle hodnot koeficientu
determinace je efektem miry vzdélanosti moiné vysvétit az 70 %, resp. 56 % v pripadné
standardizace ekologickym pfistupem. Vzhledem k rozsahu vyslednych regresnich koeficient(
je nezbytné vysledky interpretovat obezietné. Potencialni vysvétleni mohou predstavovat
vysledky Armington a Acs (2002), které zahrnuji pozitivni vliv také podilu obyvatel bez
vysokoskolského titulu. Tento efekt vysvétluji potfebou méné kvalifikované pracovni sily pro
kazdou firmu, i tu, kterd je primarné zavisla na vysoce kvalifikovanych pracovnicich. Nicméné,

stdle potfebuji pracovniky na uklid, opravy a udrzbu apod.

Obrazek 6: Regresni koeficienty proménné mira vzdélanosti viuéi mife vzniku novych firem
standardizované pracovné trznim pfistupem

Regresni koeficienty proménné
mira vzdélanosti

[ 11421-1840
[ 11841-2270
[ 2271-2660
[ 2,661 -3,000
I 3.001- 3,660
B 2 661-4,730
B 4.731- 5,960

hranice kraje
hranice obce
s roziifenou plsobnosti

Zdroj: €SU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni

Na obrdazku €. 6 je zobrazen vliv nezavisle proménné mira vzdélanosti na miru vzniku novych
firem standardizovanou pracovné trznim pfistupem. Neni prekvapivé, Ze nejsilnéji vliv
vzdélanosti na miru vzniku novych firem je zaznamendn v Praze a jejim okoli, potazmo v celych
Stfednich Cechach. Praha je hlavnim méstem, dlouhodobym jadrem ekonomiky i vzdé&lanosti
celého statu. Vysokd vzdélanost s vysokou mirou vzniku novych firem je proto ocekavanym

vysledkem. Celkové se na mapé silné projevuje vliv horizontalni polohy vici jednoznacnému
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Obrazek 7: Koeficient determinace R2 pro vliv miry vzdélanosti na
miru vzniku novych firem standardizovanou pracovné trinim
pristupem

Lokdlni keficient determinace R2
pro pracovné tréni pistup
0,407 - 0,450
0,451-0,540
] 0,541-0,500
0,591-0,630
I 06310670
Il 0671-0,710
I 0.711-0.780
—— hranice kraje
hranice obce
s rozsifenou pizsobnosti

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003),

jadru statu, tedy vUdi
Praze, kde vliv se
vzdalenosti  od Prahy
postupné klesa. Vyjimku
z tohoto vzorce tvofi vyssi
hodnoty regresnich
koeficientll v Sirsim okoli
Brna, Plzné i Ostravy, které
Ize podobné jako u Prahy
vysvétlit  aglomeraénimi
efekty sdruzujicimi

kvalifikovanou a vzdélanou

pracovni silu se specifickou infrastrukturou a potencialnimi spillover efekty (Krugman, 1991).

Méné ocekavany je ale jiz vysledek v oblasti Krusnohofi, které je dlouhodobé spise strukturalné

postizenym regionem a mira vzniku novych firem je zde spiSe nizsi (viz kap. 5.2). Tento fakt

vrve

Re:start regionu.

Regresni model vlivu proménné mira vzdélanosti obyvatel ma nejvyssi vysvétlujici schopnost

(koeficient determinace R’, obrazek & 7)vjiini ¢asti zemé, zejména pak v Jihomoravském

a Olomouckém kraji. Naopak nejnizsi schopnost vysvétlovat variabilitu proménné mira vzniku

novych firem md model pti vychodni hranici kraje Pardubického.
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Obrazek 8: Regresni koeficienty proménné mira vzdélanosti vuci mife vzniku novych firem
standardizované ekologickym pfistupem

Regresni koeficienty proménneé
mira vzdélanosti

2,703 - -0,931
[ ]-0930-0,210
[ lo211-0760
[ Jo,761-1,180
[ 1,181 - 1,560
I 1,561 - 1,940
B 1.941-2550

hranice kraje
hranice obce
s rozsifenou plsobnosti

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni

Dalsi kartogram ¢. 8 zobrazuje regresni koeficienty vlivu miry vzdélanosti na miru vzniku
novych firem standardizované ekologickym ptistupem. Celkovy vzorec miry vzniku novych
firem je v zasadé obdobny jako na kartogramu €. 6 — silné pozitivni vliv je mozné identifikovat u
Prahy a jejiho okoli, zejména pak zapadni cip Ceska, kde ma regresni model spise vyssi
vysvétlovaci schopnost. Projevuje se zde vliv vertikalni polohy, u krajskych mést a jejich okoli je
pusobeni vzdélanosti vyssi a slabne se zvysujici se vzdalenosti. Pfekvapivym vysledkem je ale
existence pasu nizSiho vzniku novych firem na slezskych hranicich, v Olomouckém a Zlinském
kraji, ktery vychazi pfi obou formach standardizace a pro ekologickou standardizaci pfechazi az
do mirné zdpornych hodnot. V severni ¢asti tohoto pasu by bylo moZzné tento fakt do urcité
miry vysvétlit existenci vnitini periferie, kterad je umocnéna hornatym charakterem tGzemi. Jak
jiz bylo dfive zminéno (kap. 2.3.1), ekologicky model ma nevyhodu v urcitém zkresleni miry
vzniku novych firem v oblastech, kde existuje vyrazna dominance mensich firem (zde dochazi
k podhodnoceni miry vzniku firem) a zdroven v oblastech s vyraznou prevahou vétsich firem,
kde dochazi k nadhodnoceni miry vzniku novych firem (Kangasharju, 2000). V ¢eském kontextu
jde prevainé o dominanci mensimi firmami, vétsi zastoupeni velkych firem je pouze v nékolika

regionech (viz kap. 5.4), mimo jiné na vychodé Pardubického a severu Olomouckého kraje.
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Toto  zkresleni  miZe  Qprazek 9: Koeficient determinace R2 pro vliv miry vzdélanosti na

pFispét ke 2mirnéni miru vzniku novych firem standardizovanou ekologickym pfistupem

Lokalni keficient determinace R2

relevance negativnich o kolochy it

0,006 - 0,030

0,031-0,080

0,081-0,130

0,131-0,200
I 0.201-0,300
Il 0.301-0470
I 0.471-0.640
hranice kraje

hranice obce
s rozéitenou pisobnosti

hodnot regresnich

koeficient(l v této oblasti,

nebot standardizace i
mohla vést .
k potencidlnimu

podcenéni miry vzniku

novych firem.

Vypovidajici schopnost
modelu (koeficient  Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni

. ) , -
determinace R°, obrazek zpracovani

€. 9) je obecné niZsi neZ u pracovné trini standardizace. Z prostorového hlediska ma model
vy$$i vypovidajici schopnost v zapadni ¢asti Cech, zejména v Praze a jejim bezprostiednim
okoli. Model vysvétluje obecné méné na vychodé zemé, nizkd je vypovidajici schopnost

primarné ve vychodnich Cechach a Olomouckém kraji.
Mira odvétvové specializace a jeji vliv na vznik novych firem

Podle Jofre-Monseny a kol. (2010) existuji dvé moznosti, jak mohou firmy profitovat
z koncentrace ekonomické aktivity v urcité oblasti, typicky v aglomeracich. Prvni mozZnosti je
Llocalization economies”, kdy firmy profituji z pfitomnosti dalSich firem obdobného odvétvi.
Druhou mozZnosti je ,urbanization economies”, kdy benefity pro firmu prameni ze sdileni
obecné infrastruktury, znalosti a pracovnich sil. Jak jiz bylo zminéno vyse, hypotéza
o pozitivnim vlivu sektorové specializace vychazi predevsim z ,localization economies”, tedy
z benefitd pro firmu v podobé sdileni odvétvové specifické infrastruktury, kvalifikované
pracovni sily a znalostnich spillover(l (Garofoli 1994). Tuto tezi podporuji hodnoty koeficientu
Beta (viz Tab. ¢. 12) i regresnich koeficientl (viz Tab. ¢. 14) predevsim v pfipadé specializace
kvartéru a kvintéru, které vykazuji primarné pfi pracovné trini standardizaci relativné silnou
pozitivni asociaci s mirou vzniku novych firem. Nicméné, podle vysledk(l Stuart a Sorenson
(2003), vykazuji vysoce specializované regiony také vysokou miru konkurence mezi firmami

a s tim spojenou mensi Sanci na preziti pro nové vznikajici firmy v dané oblasti a odvétvi.
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Tabulka 15: Parametry regresniho modelu metodou GWR pro proménnou index specializace

Primér Sekundér Terciér Kvartér Kvintér

R’ 0,1957988  0,538485 0,1471131 0,2590597 0,741875968
bmin -0,275821 -7,471787 1,976847 13,606124 0,151512
bmed -0,015451 1,458579 1,669278 14,122684 13,581727
bmax 0,109241 1,974314 2,535772 14,607939 98,753510

Zdroj: CSU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), vlastni zpracovdni

Vliv sektorové specializace priméru na miru vzniku novych firem v tomto odvétvi se na zakladé
provedenych analyz jevi jako spiSe nahodily a statisticky nevyznamny. Vysvétlujici schopnost
modelu je celkové pouze necelych 20 % a v prostoru se koncentruje primarné v zdpadnich
Cechach, poté pfi hranicich kraje Jihoceského, Stiedoceského a Vysociny a dale podél hranic
kraje Pardubického, Jihomoravského a Vysociny, viz tabulka €. 16. V oblastech, které jsou
celkové vice specializované na toto odvétvi (Vysocina, Jihomoravsky kraj ad.), I1ze negativni vliv
specializace vysvétlit vyssi mirou konkurence. Nicméné, prekvapivymi a obtizné
interpretovatelnymi jsou vysledky v oblastech, kde je index specializace téchto odvétvi
relativné nizsi, typicky ve velkych aglomeracich (Brno, Ostrava ad.), kde se projevuje silné
negativni vliv specializace. Caste€nym vysvétlenim m@ze byt obecny charakter téchto lokalit,

které se vyznacuiji silnou koncentraci ekonomické aktivity, ktera je pfirozené spojena s vysokou

konkurenci a vysokou cenou zdroja.

Vysvétlujici schopnost regresniho modelu pro specializaci sekundéru je celkové vyrazné vyssi
v porovnani s primérem — proménna indexu specializace vysvétluje az 54 % variability miry
vzniku novych firem v oblasti sekundéru. Prostorové ma model nejvyssi vysvétlujici schopnost
na jihu a zapadé zemé, zejména v Karlovarském a Jihomoravském kraji a na zapadé kraje
Stfedoceského, viz tabulka €. 16. Negativni vliv specializace sekundéru koresponduje s vysledky
Tamasy a Le Heron (2007) na Novém Zélandu, ktefi spatfuji pfi¢inu ve vysoké konkurenci
v téchto oblastech. Tim lze vysvétlit také silny negativni vliv ve vétsich krajskych méstech
a jejich okoli, kde je celkové vyssi koncentrace ekonomické aktivity, a tak i vyssi konkurence.
Vliv konkurence na plsobeni specializace v regionu potvrzuji také Brixy a Grotz (2007), kteti
tento faktor vidi jako vyrazné odrazujici pro potencidlni nové podnikatelé. Mirné pozitivni vliv
specializace sekundéru na severu Olomouckého kraje Ize v kontextu vyse zminéného vysvétlit

nizkym poctem firem v téchto oblastech, a tak nizsim plsobenim konkurence.
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Tabulka 16: Srovnani prostorového rozloZeni regresnich koeficientl pro jednotlivé sektory specializace
pFi pracovné trznim pfistupu ke standardizaci

Regresni koeficienty pro I priméru Regresni koeficienty pro I sekundéru
I o275 0191 [T R
B 0.190- 0121 I 5290 --3571
I 0,120 - -0 061 - A570--2231
[2 -a060 - 011 [0 2231301
[ -0.010- 0,040 [ 1340 0521
[ loos1-0110 [ 0,531 - 1,970

—— tanica kraje
hranice obce

.
& roztifenau pisabnosts s roziienou pisobnosti

Regresni koeficienty pro I, terciéru Regresni koeficienty pro I; kvartéru

Regresni koeficient proménni

et Regresni koeficient proménné
index specializace terciéru specializace kvartéry

1977 - 2,080 13,806 13770
[ J2081-2200 g 1377112880
[ 2201 -2.330 [ 13,801 - 14,010
[ 2331 - 2460 [ 14011 - 14,160
Uirccs W 2,401 - 2570 I 2161 - 15,300
W 2571 - 2540 01 - 1430
I 25412670 231260

— rranice krajo
hranice ooce
s ruzsifenou pisobnosti

—— hranica krsja
hranica obce
s roziileno pisabnosti

Regresni koeficienty pro I; kvintéru

Regresni koeficient proménné

index specializace kvintéru
0,152-3,850
3851-8.150

[ 8151 -12720

[ 1272119170

I 19171 - 38,560

I 34,561 - 57.970

I 57071 - 98,753

= hranice kraje

Zdroj: €SU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni

Schopnost proménné specializace terciéru vysvétlovat variabilitu miry vzniku firem v terciéru
je obecné relativné mald, maximdlné 15 %. Nejvyssi vysvétlovaci schopnost md pak na
severozapadé zemé, zejména v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji a vysvétlujici
schopnost poté klesa smérem na jihovychod, viz tabulka ¢. 16. Vliv indexu specializace terciéru

je jednoznacné pozitivni, ale velmi slaby, a rozpéti hodnot regresniho koeficientu je navic velmi
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malé. Vyssi vliv specializace terciéru nalezneme prevazné v zapadni ¢asti zemé, kdy vliv klesa
smérem na vychod, co? miiZe byt zapficinéno mirné vy$$im zamétenim Cech na oblast sluzeb,
nez je tomu ve vychodni ¢asti zemé. Nicméné, ocekdvany vliv urbanizace, kterd indikuje mimo

Vv

jiné vyssi kupni silu (Van Steen 2003b), se spiSe neprojevuje.

Vysvétlujici schopnost regresniho modelu pro vliv indexu specializace kvartéru je relativné
nizkd, maximalné 26 %. Prostorové se pak vysvétlujici schopnost nejvice koncentruje pfi
jihovychodni hranici, zejména v lJihomoravském a Zlinském kraji. Sila vlivu proménné
specializace kvartéru nabyva v prostoru také zdpado-vychodniho gradientu, nejvyssi vliv ma
proménna v jiznich Cechach a na zdpadé Vysociny. Nicméné rozpéti, ve kterém se pohybuje
hodnota regresniho koeficientu, je jen velmi malé (méné nez 1 procentudlni bod). Odvétvi
kvartéru je zdavislé na koncentraci kupni sily, a tak poptavky, nicméné vliv hustoty zalidnéni
neni na velmi specifickém prostorovém rozloZeni vlivu specializace kvartéru patrny. Prostorové
rozlozeni vlivu specializace kvartéru je podobné jako u terciéru pomérné prekvapivé a do

budoucna miZe byt namétem pro dalsi vyzkum v oblasti.

Regresni model pro vliv specializace kvintéru ma nejvyssi vysvétlujici schopnost ze vsech
zvolenych odvétvi, model vysvétluje az 75 % variability miry vzniku novych firem v oblasti
kvintéru. Nejvyssi vysvétlovaci schopnost ma v okoli velkych mést, zejména v okoli Prahy, Brna
a Plzné. Kartogram, zobrazujici silu vlivu proménné ukazuje na silny vliv zejména v Praze a jejim
okoli. Odvétvi, zafazena do oblasti kvintéru jsou podle Eurostatu (2016) fazena pfevdiné mezi
znalostné intenzivni. Jejich koncentrace do vétSich aglomeraci, kde se koncentruje vysoce
vzdéland pracovni sila (viz kap. 5.4) a zadroven zde casto sidli univerzity a dalsi védecko-
vyzkumné instituce, je pak snadno vysvétlitelna. Vliv hraji také jiz mnohokrat zminované
Marshallovy (1890) aglomeracni vyhody, kterymi je sdileni existujici infrastruktury a snazsi

pristup k daleZitym znalostem a informacim.
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Tabulka 17: Koeficient determinace R* pro vliv jednotlivych indexi specializace na miru vzniku novych

firem standardizovanou pracovné trznim pristupem

Koeficienty determinace pro I, priméru

Koeficienty determinace pro I, sekundéru

Reglonalni koeficent determinace R2

pro viiv indexu specializace priméns
0,0000 -0,0040

[ Jo.0041-0.0110

[0 00111 - 0.0200

[ 00201 -0,08%0

[ 00331 - 0,0444.

I 0.0445-0,0600
I 00601 -0,0800

= hranice kraje

hranice obos
 razsitanc, pusotnostl

Regresni koeficlent determinace R2
proviiv specializace sekundéru

0,000 -0,040

| 041 -0000
[ 00at -0,160
[ 0151 - 0,230
[ 0231 -0340
[ 0241 -0.470
. o7 -0720
—— teanica kraje
Pranice obea
s roziifenou pisobnosti

Koeficienty determinace pro I, terciéru

Koeficienty determinace pro I; kvartéru

Ragresni kosficient determinace R2

pro viiv specializace terciér
01201 -0,1270

[Joazr-o.13:0

[0 01381 - 0.1450

[ 0.1451 - 0,153

1 01551 01560

I 01581 - 0.1620

I 01621 -0,1660

—— hranice kraje
hranice abce
s ruzsitencu plsobnosil

Reglonaini koeficient daterminace R2
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Zdroj: €SU (RES, 2017), CSU (SLDB, 2011), ArcCR 500 (2003), viastni zpracovdni

Souhrnné lze fici, Ze u vlivu proménné mira vzdélanosti se vyrazné projevuje vertikalni poloha

oblasti spolu s rozlozenim obyvatel, kdy silngjsi vliv proménné je identifikovan v populacné

svvs

vétsich, krajskych méstech a jejich okoli. Naopak nizsi silu vlivu indikuji vnitini a vnéjsi periferni

oblasti. Nejvyssi vysvétlujici schopnost maji modely zahrnujici index specializace sekundéru

a kvintéru. V oblasti priméru a sekundéru je vliv specializace spiSe negativni, coZ ukazuje na
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silny vliv konkurence v téchto oblastech. Prostorové rozlozeni regresniho koeficientu pro
specializace terciéru a kvartéru je prekvapivé a v kontextu dosavadni literatury v této oblasti
obtizné interpretovatelné. RozloZeni sily vlivu kvintéru odpovida ocekdvanim a specifickému
charakteru tohoto odvétvi, které je zavislé na koncentraci vysoce kvalifikovanych pracovnich sil
a védecko-vyzkumnych instituci, které se koncentruji predevsim v populaéné vétsich krajskych

meéstech.
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7 Vyhodnoceni hypotéz

Na zakladé reSerSe dosavadnich vyzkumG vzniku firem ve svété (viz kap. 2.2) byly
identifikovany 4 faktory, jejichZ vliv na miru vzniku novych firem byl jiz v minulosti potvrzen,
mira jejich vlivu vSak nebyla jednoznacnd. Na zdkladé téchto 4 faktor( byly navrieny

a v pribéhu analyzy ovéfovany 4 hypotézy, z nichZ 2 byly potvrzeny.

» V regionech s vyssi primérnou velikosti jiz existujicich firem je mira vzniku firem spise

nizsi.

Hypotéza o vlivu velikostni struktury jiz existujicich firem na vznik novych nebyla potvrzena.
Vliv tohoto faktoru se v rdmci analyzy ukazal jako statisticky nevyznamny. Vliv tohoto faktoru
byl vjiZ existujicich studiich rozporuplny, v literatufe existuji argumenty na jeho pozitivni
i negativni vliv. MoZnym vysvétlenim pro nevyznamny vliv proménné je pouze mala variability
zvolené proménné, ktera vychazi z Ceské velikostni struktury firemni populace, které dominuji
malé a mikro podniky. Zaroven je mozné pricinu hledat v agregaci dat pro linearni prostorovou
analyzu, kdy vliv tohoto faktoru je potencidlné natolik prostorové nestacionarni, Ze se jeho vliv
pfi agregaci na vétsi prostorové jednotky neprojevi. V neposledni fadé hraje roli i zpUsob
vyjadreni proménné zachycujici velikostni strukturu, pro coZz bylo v minulosti pouZito vice
zpUsobu (viz kap. 2.2.1) a pro dokresleni vlivu velikostni struktury by byl ke zvazeni zafadit do

dalsiho vyzkumu i vliv proménnych vyjadienych jinym zpGsobem.

» V regionech s vétsi sektorovou specializaci na urcity sektor je vy3si mira vzniku firem

v daném sektoru.

Hypotéza byla potvrzena pouze c¢astecné. Vliv indexu specializace regionu vychazi souhrnné
z provedenych analyz jako signifikantni, smér jeho vlivu je vSak nadale rozporuplny dle
jednotlivych odvétvi. Nejvyssi vysvétlujici schopnost pro variabilitu miry vzniku novych firem
ma specializace sekundéru a kvintéru. Nejsilnéjsi pozitivni vliv specializace kvintéru byl
identifikovan v Praze a ¢astecné ostatnich krajskych méstech. Vliv sekundéru se na lokalni
urovni jevi jako spiSe negativni, zejména opét v oblasti velkych krajskych mést (Praha, Brno
ad.). Vysvétleni lze hledat v zdvislosti kvintéru na vysoce kvalifikované pracovni sile
koncentrujici se prevazné v oblasti aglomeraci. Negativni vliv specializace v oblasti sekundéru
Ize vysvétlit vyssi konkurenci spojenou s koncentraci podobné zamérenych firem (Tamdasy a Le
Heron 2007). Vliv specializace priméru je spiSe negativni a nepfilis silny, nicméné se zde
podobné jako v oblasti sekundéru projevuje vliv konkurence. Vysledky pro vliv specializace

terciéru a kvartéru nejsou zcela jednoznacné a vykazuji pfekvapivé prostorové rozlozeni.

68



» Mira vzniku firem je spiSe vyssi v regionech s vétSim podilem vysokoskolsky vzdélané

populace.

Hypotéza byla potvrzena, ovéren byl signifikantni a pozitivni vliv podilu vysokoskolsky
vzdélanych obyvatel na miru vzniku novych firem. Mira vzdélanosti vysvétluje podstatnou ¢ast
variability miry vzniku novych firem — az 70 %, zaroven je jeji vliv ptirozené nejsilngjsi
v aglomeracich a jejich okoli a spiSe na zdpadé zemé. Vliv tohoto faktoru je vysvétlovdn na
urovni jednotlivce, kdy podle Armington a Acs (2002) maji vzdélanéjsi obyvatelé obecné vyssi
tendence a potiebné schopnosti k zaloZeni podnikdni. Zaroven je tento faktor Uzce spjat
s aglomeracénimi efekty, kdy koncentrace vzdélanych obyvatel je ve vétSich méstech vyrazné
vy$Si a firmy zdroven profituji ze sdileni infrastruktury, specifickych znalosti a informaci
(Marshall 1890). Negativni vliv podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel na miru vzniku
novych firem identifikovali v minulosti Knoben a kol. (2011) v Nizozemi a Lee a kol. (2004)
v USA, negativni byl vSak vliv pouze pro vyrobni odvétvi, pro ktera, jak uvadéji autofi
zminovanych studii, je dlleZita spiSe nizka cena pracovni sily neZ jeji vzdélani. To vsak neni
v zasadnim rozporu s aktualnimi vysledky v Cesku, kde byl vliv vzdélanosti sledovéan pouze

souhrnné pro vsechny sektory.

» Regiony s prevaziné vyssi mirou nezaméstnanosti maji spiSe vyssi miru vzniku novych

firem.

Hypotéza ohledné vlivu proménné mira nezaméstnanosti a velikosti firem byla zamitnuta,
nebot vliv této proménné se vramci linearni regresni analyzy neukazal jako vysvétlujici
vyznamnou ¢ast variability miry vzniku novych firem. Vysvétleni lze hledat v rozporuplném
pusobeni tohoto faktoru, ktery byl identifikovan v predchozich studiich a moZném
obousmérném vlivu téchto proménnych na nizSich drovnich, podobné jako u proménné

velikosti stavajicich firem.
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8 Shrnuti vysledk( a zavér

Prace vychazi z obecného konceptu firemni demografie, ktery pfirovnava Zivotni cyklus firem
k Zivotu lidské populace, byl zapocat a dale rozpracovdn vyzkumniky pfi univerzité
v Groningenu. Prace se zabyvd pouze dil¢im aspektem firemni demografie, kterym je vznik
firem, konkrétné jeho prostorové rozlozeni a pficiny tohoto rozlozeni. Cilem této prace je
identifikace prostorového rozlozeni miry vzniku firem v Cesku a jeho vyvoj. Prace zaroveri
sleduje vztah mezi specifickymi charakteristikami regioni a rozdilnou mirou vzniku novych

firem v téchto regionech.

Mira vzniku novych firem se dle oekdvani projevuje jako prostorové vyrazné nestacionarni.
Zejména pfi standardizaci pracovné trznim pfistupem, zohlediujici poc¢et ekonomicky aktivnich
obyvatel v regionu, se zde vyrazné projevuje vertikdlni poloha, kdy populacné vétsi, vétSinou
krajska mésta vykazuji obecné vyssi miru vzniku novych firem. Potvrzuje se tak mimo jiné
vyrazna role aglomeracnich efektll na vznik novych firem. Urcité zvySovani miry vzniku novych
firem lIze pozorovat i od zdpadu na vychod (projevuje se tedy vliv horizontalni geografické
polohy), zejména pfi ekologickém pristupu ke standardizaci, ktery standardizuje pocet nové
vzniklych firem vici firmam stavajicim. Tento vysledek Ize vysvétlit mimo jiné nizsim poctem
firem v téchto oblastech pred r. 2010. V mife vzniku novych firem se pti pouZiti obou pfistupl
ke standardizaci projevuje také existence vnitfnich (podél krajskych hranic) a vnéjsich (zejména
pak podél severozdpadni hranice s Némeckem) periferii, kde je vznik novych firem spise niZzsi.
Z vyvojového pohledu byla mira vzniku novych firem ve sledovaném obdobi (2010-2016)
v pocatku negativné ovlivnéna globalni ekonomickou krizi a pozdéji se s odeznivajicim vlivem

krize a pozitivnim vyvojem ekonomiky spiSe zvySovala, zejména pak ve vychodni ¢asti zemé.

Provedené analyzy a jejich vysledky jsou v souladu s dalS$imi vyzkumy provadénymi v jinych
statech. Podle vysledk( z ¢eského kontextu ma nejvyssi a zaroven pozitivni vliv na miru vzniku
novych firem souhrnné podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coZ koresponduje s vysledky
Brixy a Grotz (2007) v Némecku, Lee a kol. (2004) v USA, Ritsila a Tervo (2002) ve Finsku ad.
Zaroven se vzdélani obyvatelé prevainé koncentruji ve vice urbanizovanych oblastech, typicky
v Praze, Brné&, Plzni a dalSich velkych mést (Spackova a Nemeskal 2015). Vy$$i miru vzniku firem
v téchto oblastech, kde se koncentruje velkd poptavka, potvrzuje také Brixy a Grotz (2007)
v Némecku, Van Steen (2003b) v Nizozemi, Reynolds a kol. (1994) v USA ad. Na rozporuplny
vliv miry nezaméstnanosti na miru vzniku novych firem, ktery byl identifikovan v rlznych
studiich v minulosti, se v rdmci prace nepodafilo vnést novy nahled. Vliv nezaméstnanosti byl

v minulosti sporny nejen ve srovnani jednotlivych stat, kdy napf. Knoben a kol. (2011)
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v Nizozemi identifikovali pozitivni vliv, naopak Brixy a Grotz (2007) v Némecku identifikovali
vliv negativni. Opacné vysledky vSak mohou byt i vramci jednoho statu, kdy napf. v USA
identifikovali Armington a Acs (2002) pozitivni vliv, ale Reynolds a kol. (1995) vliv negativni.
V Cesku vychazi vliv na agregované urovni ORP jako statisticky nevyznamny, co? m(ze znadit
vyznamné nevychdzi na této urovni v Cesku ani vliv velikosti stdvajici populace firem. Na
pozitivni vliv této proménné poukazuji napfiklad Sutaria a Hicks (2004) v USA nebo
Kangasharju (2000) ve Finsku, naopak negativni vliv identifikovali Tamdsy a Le Heron (2007) na
Novém Zélandu nebo Lee a kol. (2004) v USA. Dlvodem, proc tato se proménna neprojevuje
v Ceském kontextu jako signifikantni, mizZe byt pfilisna agregace dat, podobné jak bylo
zmiflovano u miry nezaméstnanosti. Zaroveri je viak v Cesku do urcité miry specificka
velikostni struktura podnikd s vyraznou dominanci mikro a malych podnik(, kterd se napfic¢
statem liSi jen minimalné. Index sektorové specializace vychazel v jiz provedenych vyzkumech
prevaziné pozitivné (Knoben a kol. 2011 v Nizozemi, Fritsch a Falck 2007 v Zadpadnim Némecku
ad.), pouze na Novém Zélandu identifikovali Tamasy a Le Heron (2007) negativni vliv této
proménné pro vyrobni sektor. Tyto vysledky jsou v souladu s vysledky této prace z ¢eského
kontextu, kdy se vliv specializace sekundéru jevi z regresni analyzy spiSe negativné. Podobné
negativné, ale spiSe statisticky nevyznamné, vychazi vliv specializace priméru, ktery vsak neni
v posledni dobé ve stfedu pozornosti vyzkumnik a s dalSimi vysledky ho tak Ize obtizné
srovnavat. Naopak pozitivné vychdzi v ¢eském kontextu vliv specializace terciéru, kvartéru

a kvintéru, obdobné jako ve vysledcich Knoben a kol. (2011) v Nizozemi.

Vysledky prace vnasi novy a relevantni pohled na vznik firem v Cesku, je ale nutné zddraznit, Ze
jsou postaveny na zdrojich, které maji sva vyrazna omezeni. PfedevSim jde o databazi firem
RES, ktera je zaloZena na prostém registru ICO, ale nemusi vidy postihovat skuteéné misto
vykonu dinnosti. Velikost i odvétvové zaméreni je identifikovano cisté kategoricky podle
hlavnich kategorii NACE, resp. dle kategorii velikosti, coZ predstavuje také dilci zjednoduseni.
Dalsim limitujicim faktorem vysledkl prace je zaloZeni na kvantitativni analyze na zakladé
agregovanych dat. S ohledem na zminéné limity by v dalsim vyzkumu mély byt vyuzity nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni pristupy hodnoceni (ve smyslu aplikace hloubkovych terénnich
Setfeni svyuzitim fizenych rozhovord apod.). Vhodné by mohly byt také komparativni
pfipadové studie region(l, které zvyse provedené agregované studie vychazely odlisné.
Zaroven by v Ceském kontextu za ovéreni jisté staly i dalsi potencidlni faktory vzniku novych
firem, neZ které vstoupily do analyzy v této praci, at uz dalsi vzeslé z jiz provedenych analyz na

obdobné téma ¢i faktory zcela nové.
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Pfiloha 2: Tabulka zobrazujici pocty a indexy zmény poctu vzniku novych firem v regionech ORP

As 303 102,71 309 101,98 319 103,24 327 102,51 341 104,28 354 103,81 364 102,82
Benesov 998 105,83 1052 105,41 1104 104,94 1156 104,71 1214 105,02 1267 104,37 1340 105,76
Beroun 1262 106,23 1332 105,55 1405 105,48 1479 105,27 1567 105,95 1644 104,91 1735 105,54
Bilina 215 108,04 226 105,12 233 103,10 243 104,29 256 105,35 269 105,08 283 105,20
Bilovec 209 114,84 229 109,57 246 | 107,42 259 105,28 274 105,79 304 110,95 325 106,91
Blansko 858 106,98 913 106,41 959 105,04 1019 106,26 1084 106,38 1140 105,17 1218 106,84
Blatna 135 103,85 139 102,96 144 | 103,60 150 104,17 158 105,33 173 109,49 187 108,09
Blovice 84 102,44 93 110,71 96 | 103,23 100 104,17 108 108,00 113 104,63 124 109,73
Bohumin 285 108,78 301 105,61 329 109,30 354 107,60 384 108,47 409 106,51 446 109,05
Boskovice 611 107,19 642 105,07 673 104,83 703 104,46 745 105,97 795 106,71 850 106,92
Brandys nad Labem- 2472 108,14 2618 105,91 2787 | 106,46 2966 106,42 3134 105,66 3340 106,57 3571 106,92
Stara Boleslav

Brno 21564 107,90 23193 107,55 24909 107,40 26762 107,44 28885 107,93 31108 107,70 33654 108,18
Broumov 183 107,02 187 102,19 190 | 101,60 195 102,63 205 105,13 217 105,85 230 105,99
Bruntal 408 104,62 429 105,15 449 104,66 470 104,68 505 107,45 532 105,35 563 105,83
Breclav 1150 105,89 1206 104,87 1278 | 105,97 1348 105,48 1437 106,60 1540 107,17 1666 108,18
Bucovice 178 109,88 194 108,99 203 104,64 213 104,93 222 104,23 241 108,56 258 107,05
Bystrice nad 199 106,99 208 104,52 216 | 103,85 229 106,02 239 104,37 255 106,69 264 103,53
Pernstejnem

Bystrice pod 223 106,19 235 105,38 250 | 106,38 260 104,00 276 106,15 287 103,99 300 104,53
Hostynem

Caslav 206 106,19 216 104,85 231 106,94 248 107,36 266 107,26 284 106,77 307 108,10
Cernosice 5043 107,87 5370 106,48 5695 106,05 5956 104,58 6266 105,20 6605 105,41 6948 105,19
Ceska Lipa 991 103,99 1041 105,05 1078 | 103,55 1115 103,43 1154 103,50 1205 104,42 1276 105,89
Ceska Trebova 210 105,53 221 105,24 238 | 107,69 252 105,88 264 104,76 273 103,41 287 105,13
Ceské Budéjovice 4481 107,92 4815 107,45 5136 106,67 5466 106,43 5789 105,91 6156 106,34 6550 106,40
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Nazev ORP Firemni IZmezi = Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi | Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezir.
populace r.2009 populac r.2010 populace | r.2011 | populace | r.2012 populace | r.2013 populace r.2014a | populace 2015a

vr.2010 a 2010 evr. a 2011 vr.2012 a 2012 vr.2013 a 2013 vr.2014 a 2014 vr. 2015 2015 vr.2016 2016
2011

Cesky Brod 279 104,10 296 106,09 312 105,41 324 103,85 339 104,63 367 108,26 393 107,08
Cesky Krumlov 773 106,62 826 106,86 873 105,69 921 105,50 960 104,23 1021 106,35 1103 108,03
Cesky Tésin 497 108,99 543 109,26 599 110,31 637 106,34 694 108,95 776 111,82 865 111,47
Dacice 256 103,23 263 102,73 271 103,04 278 102,58 292 105,04 306 104,79 318 103,92
Décin 1111 104,42 1162 104,59 1211 104,22 1261 104,13 1323 104,92 1397 105,59 1474 105,51
Dobruska 206 105,10 224 108,74 236 105,36 247 104,66 259 104,86 276 106,56 296 107,25
Dobris 350 106,38 356 101,71 378 106,18 399 105,56 409 102,51 426 104,16 458 107,51
Domatzlice 621 107,07 636 102,42 662 104,09 682 103,02 710 104,11 748 105,35 787 105,21
Dvar Kralové nad 343 106,52 361 105,25 378 104,71 400 105,82 420 105,00 431 102,62 458 106,26
Labem
Frenstat pod 260 107,44 280 107,69 299 106,79 309 103,34 331 107,12 348 105,14 373 107,18
Radhostém
Frydek-Mistek 1714 108,14 1838 107,23 1975 107,45 2105 106,58 2239 106,37 2400 107,19 2605 108,54
Frydlant 246 106,49 253 102,85 269 106,32 277 102,97 288 103,97 301 104,51 318 105,65
Frydlant nad 351 109,69 381 108,55 405 106,30 434 107,16 481 110,83 527 109,56 574 108,92
Ostravici
Havifov 868 107,83 917 105,65 993 108,29 1053 106,04 1132 107,50 1216 107,42 1318 108,39
Havli¢kiiv Brod 572 109,16 620 108,39 659 106,29 693 105,16 735 106,06 777 105,71 835 107,46
Hlavni mésto Praha 129347 109,74 140272 108,45 151265 107,84 163082 107,81 175372 107,54 2E+05 107,05 200369 106,73
Hlinsko 245 107,93 262 106,94 279 106,49 293 105,02 306 104,44 331 108,17 345 104,23
Hluéin 385 109,07 408 105,97 447 109,56 490 109,62 534 108,98 574 107,49 611 106,45
Hodonin 1305 106,62 1387 106,28 1468 105,84 1531 104,29 1646 107,51 1740 105,71 1846 106,09
HolesSov 270 104,25 287 106,30 306 106,62 327 106,86 350 107,03 372 106,29 396 106,45
Holice 162 110,96 176 108,64 183 103,98 197 107,65 216 109,64 229 106,02 252 110,04
Horazd'ovice 115 106,48 120 104,35 125 104,17 133 106,40 136 102,26 142 104,41 151 106,34
Horsovsky Tyn 148 105,71 154 104,05 160 103,90 165 103,13 174 105,45 181 104,02 191 105,52
Horice 187 105,06 198 105,88 203 102,53 209 102,96 219 104,78 231 105,48 253 109,52
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Nazev ORP Firemni IZmezi = Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi | Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezir.
populace r.2009 populac r.2010 populace | r.2011 | populace | r.2012 populace | r.2013 populace r.2014a | populace 2015a

vr.2010 a2010 evr. a2011 vr.2012 | a2012 | vr.2013 | a2013 vr.2014 | a2014 vr.2015 2015 vr.2016 2016
2011
Horovice 431 | 104,61 453 105,10 475 | 104,86 493 103,79 509 103,25 540 106,09 572 105,93
Hradec Kralové 3847 | 106,57 4101 106,60 4363 | 106,39 4654 106,67 4956 106,49 5266 106,26 5606 106,46
Hranice 391 | 105,11 421 107,67 447 | 106,18 475 106,26 509 107,16 547 107,47 592 108,23
Humpolec 261 | 102,76 290 111,11 300 | 103,45 314 104,67 333 106,05 350 105,11 378 108,00
Hustopece 513 | 106,88 562 109,55 602 | 107,12 624 103,65 659 105,61 695 105,46 734 105,61
Cheb 915 | 105,05 963 105,25 1007 | 104,57 1039 103,18 1093 105,20 1166 106,68 1220 104,63
Chomutov 1388 | 106,12 1451 104,54 1531 | 105,51 1586 103,59 1657 104,48 1744 105,25 1841 105,56
Chotébor 203 | 103,05 215 105,91 227 | 105,58 233 102,64 245 105,15 260 106,12 277 106,54
Chrudim 1181 | 107,85 1257 106,44 1336 | 106,28 1427 106,81 1508 105,68 1622 107,56 1746 107,64
Ivanéice 280 | 109,38 297 106,07 318 | 107,07 329 103,46 352 106,99 374 106,25 414 110,70
Jablonec nad Nisou 1202 | 103,71 1258 104,66 1309 | 104,05 1354 103,44 1407 103,91 1478 105,05 1568 106,09
Jablunkov 215 | 109,69 231 107,44 249 | 107,79 270 108,43 292 108,15 318 108,90 347 109,12
Jaromér 240 | 110,60 252 105,00 265 | 105,16 278 104,91 306 110,07 326 106,54 341 104,60
Jesenik 488 | 105,63 514 105,33 543 | 105,64 573 105,52 594 103,66 641 107,91 694 108,27
Jiéin 672 | 107,35 725 107,89 770 | 106,21 816 105,97 868 106,37 963 110,94 1028 106,75
Jihlava 1466 | 105,70 1561 106,48 1634 | 104,68 1740 106,49 1836 105,52 1974 107,52 2128 107,80
Jilemnice 221 | 104,25 232 104,98 236 | 101,72 246 104,24 250 101,63 266 106,40 278 104,51
Jindfichav Hradec 682 | 106,23 720 105,57 756 | 105,00 792 104,76 845 106,69 890 105,33 950 106,74
Kadan 482 | 105,24 506 104,98 524 | 103,56 548 104,58 573 104,56 603 105,24 641 106,30
Kaplice 217 | 108,50 230 105,99 251 | 109,13 269 107,17 283 105,20 296 104,59 319 107,77
Karlovy Vary 4014 | 106,36 4202 104,68 4350 | 103,52 4520 103,91 4687 103,69 4896 104,46 5101 104,19
Karvina 595 | 108,18 641 107,73 693 | 108,11 735 106,06 780 106,12 820 105,13 887 108,17
Kladno 2637 | 107,06 2799 106,14 2968 | 106,04 3118 105,05 3279 105,16 3491 106,47 3678 105,36
Klatovy 854 | 108,93 886 103,75 916 | 103,39 942 102,84 989 104,99 1039 105,06 1107 106,54
Kolin 1218 | 104,55 1283 105,34 1351 | 105,30 1427 105,63 1487 104,20 1587 106,72 1677 105,67
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Konice 82 | 106,49 91 110,98 96 | 105,49 101 105,21 106 104,95 112 105,66 115 102,68
Kopfivnice 432 | 107,73 459 106,25 482 | 105,01 522 108,30 555 106,32 583 105,05 606 103,95
Kostelec nad Orlici 235 | 106,82 250 106,38 263 | 105,20 282 107,22 298 105,67 316 106,04 333 105,38
Kraliky 79 | 105,33 82 103,80 87 | 106,10 96 110,34 106 110,42 109 102,83 118 108,26
Kralovice 193 | 107,22 207 107,25 219 | 105,80 229 104,57 241 105,24 258 107,05 274 106,20
Kralupy nad Vitavou 482 | 106,64 500 103,73 532 | 106,40 554 104,14 583 105,23 608 104,29 643 105,76
Kraslice 168 | 104,35 171 101,79 180 | 105,26 188 104,44 195 103,72 201 103,08 211 104,98
Kravare 151 | 107,86 158 104,64 173 | 109,49 190 109,83 201 105,79 223 110,95 241 108,07
Krnov 482 | 105,01 509 105,60 535 | 105,11 564 105,42 591 104,79 636 107,61 677 106,45
Kromériz 1163 | 107,69 1237 106,36 1325 | 107,11 1399 105,58 1459 104,29 1536 105,28 1608 104,69
Kufim 474 | 109,22 501 105,70 544 | 108,58 574 105,51 603 105,05 640 106,14 670 104,69
Kutna Hora 664 | 106,24 697 104,97 729 | 104,59 772 105,90 807 104,53 856 106,07 907 105,96
Kyjov 687 | 106,18 729 106,11 772 | 105,90 826 106,99 883 106,90 941 106,57 1051 111,69
Lanskroun 317 | 106,02 330 104,10 348 | 105,45 371 106,61 390 105,12 417 106,92 450 107,91
Liberec 4346 | 105,79 4554 104,79 4772 | 104,79 4969 104,13 5216 104,97 5486 105,18 5838 106,42
Lipnik nad Be€vou 146 | 104,29 152 104,11 162 | 106,58 170 104,94 180 105,88 197 109,44 209 106,09
Litomérice 848 | 104,95 892 105,19 932 | 104,48 956 102,58 1000 104,60 1057 105,70 1122 106,15
Litomysl 324 | 105,88 335 103,40 350 | 104,48 363 103,71 383 105,51 405 105,74 436 107,65
Litovel 210 | 109,38 227 108,10 239 | 105,29 259 108,37 280 108,11 300 107,14 323 107,67
Litvinov 589 | 106,51 616 104,58 649 | 105,36 672 103,54 707 105,21 742 104,95 773 104,18
Louny 535 | 105,52 561 104,86 592 | 105,53 610 103,04 645 105,74 670 103,88 707 105,52
Lovosice 345 | 107,81 365 105,80 387 | 106,03 399 103,10 422 105,76 449 106,40 476 106,01
Luhacovice 335 | 104,36 349 104,18 365 | 104,58 378 103,56 395 104,50 421 106,58 442 104,99
Lysa nad Labem 334 | 108,44 350 104,79 359 | 102,57 376 104,74 388 103,19 415 106,96 440 106,02
Marianské Lazné 813 | 104,77 864 106,27 907 | 104,98 938 103,42 986 105,12 1021 103,55 1070 104,80
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Nazev ORP Firemni IZmezi = Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi | Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezir.
populace r.2009 populac r.2010 populace | r.2011 | populace | r.2012 populace | r.2013 populace r.2014a | populace 2015a
vr. 2010 a 2010 evr. a 2011 vr. 2012 a 2012 vr. 2013 a 2013 vr. 2014 a 2014 vr. 2015 2015 vr. 2016 2016
2011
Méinik 669 105,85 698 104,33 737 105,59 778 105,56 818 105,14 878 107,33 940 107,06
Mikulov 339 106,27 353 104,13 373 105,67 398 106,70 410 103,02 433 105,61 463 106,93
Milevsko 156 106,85 165 105,77 173 104,85 182 105,20 191 104,95 202 105,76 219 108,42
Milada Boleslav 1569 107,17 1669 106,37 1757 105,27 1846 105,07 1942 105,20 2057 105,92 2190 106,47
Mnichovo Hradisté 258 105,31 270 104,65 285 105,56 298 104,56 317 106,38 341 107,57 366 107,33
Mohelnice 144 106,67 151 104,86 165 109,27 177 107,27 187 105,65 206 110,16 228 110,68
Moravska Trebova 236 105,36 249 105,51 268 107,63 285 106,34 304 106,67 332 109,21 355 106,93
Moravské 207 108,38 216 104,35 228 105,56 235 103,07 258 109,79 276 106,98 294 106,52
Budéjovice
Moravsky Krumlov 213 105,45 222 104,23 239 107,66 256 107,11 276 107,81 295 106,88 315 106,78
Most 1570 104,88 1646 104,84 1717 104,31 1796 104,60 1854 103,23 1951 105,23 2058 105,48
Nachod 975 104,84 1023 104,92 1077 105,28 1120 103,99 1171 104,55 1224 104,53 1310 107,03
Namést’ nad Oslavou 114 107,55 125 109,65 132 105,60 139 105,30 145 104,32 158 108,97 164 103,80
Nepomuk 108 104,85 110 101,85 114 103,64 120 105,26 124 103,33 133 107,26 138 103,76
Neratovice 394 105,07 416 105,58 437 105,05 451 103,20 a77 105,76 502 105,24 525 104,58
Nova Paka 229 104,57 250 109,17 261 104,40 271 103,83 285 105,17 310 108,77 319 102,90
Nové Mésto na 156 111,43 163 104,49 171 104,91 180 105,26 196 108,89 214 109,18 230 107,48
Moravé
Nové Mésto nad 205 105,67 210 102,44 219 104,29 222 101,37 231 104,05 238 103,03 254 106,72
Metuji
Novy Bor 328 104,46 341 103,96 352 103,23 367 104,26 376 102,45 392 104,26 414 105,61
Novy Bydzov 162 107,28 174 107,41 184 105,75 193 104,89 213 110,36 233 109,39 246 105,58
Novy Jiéin 464 109,69 503 108,41 537 106,76 585 108,94 633 108,21 683 107,90 762 111,57
Nymburk 515 104,89 538 104,47 560 104,09 582 103,93 619 106,36 654 105,65 694 106,12
Nyrany 682 108,77 724 106,16 760 104,97 804 105,79 847 105,35 903 106,61 984 108,97
Odry 176 105,39 184 104,55 196 106,52 205 104,59 215 104,88 225 104,65 243 108,00
Olomouc 4056 107,59 4356 107,40 4640 106,52 4947 106,62 5298 107,10 5696 107,51 6176 108,43
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Nazev ORP Firemni IZmezi = Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi | Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezir.
populace r.2009 populac r.2010 populace | r.2011 | populace | r.2012 populace | r.2013 populace r.2014a | populace 2015a
vr.2010 a 2010 evr. a2011 vr.2012 a 2012 vr.2013 a2013 vr.2014 a2014 vr. 2015 2015 vr. 2016 2016
2011

Opava 1462 107,03 1552 106,16 1638 | 105,54 1744 106,47 1848 105,96 1962 106,17 2092 106,63
Orlova 332 108,85 353 106,33 379 | 107,37 394 103,96 410 104,06 443 108,05 477 107,67
Ostrava 9575 108,78 10435 108,98 11228 107,60 12034 107,18 12967 107,75 14122 108,91 15360 108,77
Ostrov 446 106,70 472 105,83 482 | 102,12 499 103,53 530 106,21 554 104,53 584 105,42
Otrokovice 645 105,56 675 104,65 708 | 104,89 736 103,95 778 105,71 823 105,78 859 104,37
Pacov 73 112,31 78 106,85 82 | 105,13 86 104,88 91 105,81 99 108,79 105 106,06
Pardubice 3237 107,58 3459 106,86 3671 | 106,13 3864 105,26 4106 106,26 4380 106,67 4698 107,26
Pelhfimov 523 107,61 550 105,16 582 | 105,82 606 104,12 641 105,78 679 105,93 719 105,89
Pisek 681 105,26 730 107,20 780 | 106,85 826 105,90 876 106,05 929 106,05 1005 108,18
Plzen 6571 107,19 7020 106,83 7457 | 106,23 7824 104,92 8298 106,06 8820 106,29 9374 106,28
Podborany 113 105,61 115 101,77 119 | 103,48 124 104,20 133 107,26 141 106,02 148 104,96
Podébrady 517 107,04 543 105,03 577 | 106,26 604 104,68 637 105,46 692 108,63 729 105,35
Pohorelice 145 104,32 154 106,21 171 | 111,04 181 105,85 193 106,63 209 108,29 224 107,18
Policka 180 107,14 190 105,56 201 | 105,79 211 104,98 228 108,06 239 104,82 257 107,53
Prachatice 516 105,09 533 103,29 562 | 105,44 585 104,09 612 104,62 653 106,70 677 103,68
Prostéjov 1516 107,90 1608 106,07 1697 | 105,53 1796 105,83 1924 107,13 2069 107,54 2221 107,35
Prelouc¢ 274 104,18 285 104,01 310 | 108,77 321 103,55 336 104,67 355 105,65 390 109,86
Prerov 1126 107,14 1198 106,39 1255 | 104,76 1327 105,74 1417 106,78 1508 106,42 1607 106,56
Prestice 243 105,19 261 107,41 269 | 103,07 280 104,09 294 105,00 314 106,80 331 105,41
Pribram 1222 105,44 1285 105,16 1348 | 104,90 1401 103,93 1462 104,35 1547 105,81 1643 106,21
Rakovnik 699 105,11 733 104,86 757 | 103,27 781 103,17 810 103,71 850 104,94 903 106,24
Rokycany 556 105,70 587 105,58 616 | 104,94 637 103,41 658 103,30 705 107,14 752 106,67
Rosice 360 105,26 385 106,94 418 | 108,57 439 105,02 459 104,56 490 106,75 528 107,76
Roudnice nad Labem 457 105,30 485 106,13 508 | 104,74 532 104,72 559 105,08 586 104,83 619 105,63
Roznov pod 532 104,52 556 104,51 586 105,40 618 105,46 654 105,83 691 105,66 722 104,49
Radhostém

88




Rumburk 431 103,36 447 103,71 468 104,70 477 101,92 488 102,31 520 106,56 543 104,42
Rychnov nad 412 107,01 436 105,83 452 103,67 467 103,32 481 103,00 503 104,57 532 105,77
Knéznou

Rymarov 177 104,12 188 106,21 197 | 104,79 204 103,55 219 107,35 230 105,02 243 105,65
Riéany 1897 106,63 1992 105,01 2117 | 106,28 2226 105,15 2359 105,97 2496 105,81 2649 106,13
SedI€¢any 236 103,06 242 102,54 252 104,13 260 103,17 267 102,69 282 105,62 295 104,61
Semily 313 103,30 324 103,51 341 105,25 356 104,40 369 103,65 389 105,42 417 107,20
Slany 553 105,13 578 104,52 606 | 104,84 632 104,29 660 104,43 703 106,52 745 105,97
Slavkov u Brna 287 108,71 298 103,83 315 105,70 334 106,03 352 105,39 372 105,68 401 107,80
Sobéslav 198 109,39 214 108,08 233 108,88 250 107,30 262 104,80 280 106,87 302 107,86
Sokolov 936 104,58 981 104,81 1037 | 105,71 1079 104,05 1124 104,17 1177 104,72 1248 106,03
Stod 193 108,43 211 109,33 221 104,74 232 104,98 249 107,33 260 104,42 281 108,08
Strakonice 560 106,46 587 104,82 610 | 103,92 639 104,75 676 105,79 709 104,88 751 105,92
Stribro 233 104,95 244 104,72 251 102,87 258 102,79 263 101,94 271 103,04 283 104,43
Susice 278 105,70 285 102,52 293 102,81 305 104,10 317 103,93 333 105,05 354 106,31
Svétla nad Sazavou 211 106,57 221 104,74 227 | 102,71 236 103,96 243 102,97 257 105,76 277 107,78
Svitavy 372 107,51 390 104,84 405 103,85 425 104,94 450 105,88 494 109,78 524 106,07
Slapanice 1449 107,73 1533 105,80 1636 | 106,72 1730 105,75 1850 106,94 1978 106,92 2100 106,17
Sternberk 191 112,35 208 108,90 220 | 105,77 239 108,64 255 106,69 268 105,10 287 107,09
Sumperk 882 105,38 939 106,46 994 | 105,86 1055 106,14 1113 105,50 1195 107,37 1291 108,03
Tabor 1178 107,48 1263 107,22 1350 | 106,89 1407 104,22 1486 105,61 1593 107,20 1695 106,40
Tachov 696 103,11 715 102,73 742 103,78 764 102,96 794 103,93 829 104,41 883 106,51
Tanvald 259 106,15 267 103,09 279 104,49 290 103,94 302 104,14 337 111,59 362 107,42
Telc 128 109,40 132 103,13 140 | 106,06 150 107,14 158 105,33 169 106,96 188 111,24
Teplice 2633 105,83 2785 105,77 2923 104,96 3069 104,99 3233 105,34 3391 104,89 3574 105,40
TiSnov 376 110,26 397 105,59 428 | 107,81 459 107,24 500 108,93 544 108,80 580 106,62
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Nazev ORP Firemni IZmezi = Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi | Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezi Firemni 1Z mezir.
populace r.2009 populac r.2010 populace | r.2011 | populace | r.2012 populace | r.2013 populace r.2014a | populace 2015a
vr.2010 a 2010 evr. a2011 vr.2012 a 2012 vr.2013 a2013 vr.2014 a2014 vr. 2015 2015 vr. 2016 2016
2011
Trebié 1168 | 106,47 1226 104,97 1294 | 105,55 1363 105,33 1448 106,24 1533 105,87 1626 106,07
Trhové Sviny 153 | 104,79 173 113,07 186 | 107,51 193 103,76 203 105,18 213 104,93 226 106,10
Trutnov 1073 104,48 1116 104,01 1178 105,56 1229 104,33 1295 105,37 1373 106,02 1448 105,46
Trebon 336 | 105,00 354 105,36 371 | 104,80 391 105,39 417 106,65 438 105,04 457 104,34
Trinec 881 109,03 936 106,24 1004 107,26 1068 106,37 1188 111,24 1395 117,42 1545 110,75
Turnov 531 | 105,15 549 103,39 581 | 105,83 603 103,79 637 105,64 680 106,75 736 108,24
Tyn nad Vitavou 148 | 105,71 153 103,38 161 | 105,23 170 105,59 182 107,06 200 109,89 211 105,50
Uherské Hradisté 1821 | 106,80 1920 105,44 2049 | 106,72 2150 104,93 2284 106,23 2439 106,79 2603 106,72
Uhersky Brod 796 | 109,79 837 105,15 871 | 104,06 926 106,31 972 104,97 1021 105,04 1096 107,35
Unicov 192 | 110,34 206 107,29 223 | 108,25 234 104,93 259 110,68 286 110,42 321 112,24
Usti nad Labem 2981 | 106,12 3111 104,36 3233 | 103,92 3344 103,43 3486 104,25 3662 105,05 3818 104,26
Usti nad Orlici 410 | 105,13 429 104,63 446 | 103,96 471 105,61 502 106,58 533 106,18 565 106,00
Valasské Klobouky 229 | 108,02 247 107,86 272 | 110,12 288 105,88 311 107,99 335 107,72 359 107,16
Valasské Mezifici 568 | 105,58 601 105,81 636 | 105,82 681 107,08 722 106,02 751 104,02 794 105,73
Varnsdorf 265 | 104,74 274 103,40 281 | 102,55 294 104,63 303 103,06 316 104,29 330 104,43
Velké Mezifici 438 | 106,57 475 108,45 499 | 105,05 529 106,01 565 106,81 600 106,19 628 104,67
Veseli nad Moravou 487 | 107,74 514 105,54 549 | 106,81 570 103,83 601 105,44 644 107,15 678 105,28
Vimperk 245 | 106,99 260 106,12 278 | 106,92 286 102,88 299 104,55 312 104,35 333 106,73
Vitkov 104 | 107,22 108 103,85 111 | 102,78 115 103,60 126 109,57 135 107,14 154 114,07
Vizovice 393 | 104,80 407 103,56 416 | 102,21 439 105,53 455 103,64 486 106,81 509 104,73
Vlasim 240 | 103,00 255 106,25 274 | 107,45 287 104,74 303 105,57 325 107,26 349 107,38
Vodnany 130 | 107,44 134 103,08 137 | 102,24 141 102,92 145 102,84 155 106,90 170 109,68
Votice 101 | 107,45 107 105,94 113 | 105,61 118 104,42 124 105,08 132 106,45 143 108,33
Vrchlabi 496 | 105,76 517 104,23 533 | 103,09 550 103,19 570 103,64 605 106,14 644 106,45
Vsetin 841 | 106,05 886 105,35 929 | 104,85 971 104,52 1032 106,28 1103 106,88 1203 109,07
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Vysoké Myto 422 | 106,30 438 103,79 455 | 103,88 479 105,27 514 107,31 554 107,78 582 105,05
VySkov 668 | 106,54 710 106,29 754 | 106,20 793 105,17 840 105,93 885 105,36 946 106,89
Zabreh 255 | 107,14 275 107,84 286 | 104,00 308 107,69 333 108,12 362 108,71 392 108,29
Zidlochovice 465 | 107,14 498 107,10 542 | 108,84 580 107,01 631 108,79 687 108,87 731 106,40
Zlin 3200 | 105,06 3358 104,94 3539 | 105,39 3686 104,15 3874 105,10 4068 105,01 4313 106,02
Znojmo 1642 | 105,05 1726 105,12 1827 | 105,85 1891 103,50 2007 106,13 2106 104,93 2250 106,84
Zamberk 329 | 108,58 346 105,17 363 | 104,91 382 105,23 393 102,88 411 104,58 432 105,11
Zatec 265 | 105,58 284 107,17 304 | 107,04 318 104,61 333 104,72 353 106,01 374 105,95
Zd'ar nad Sazavou 487 | 105,18 509 104,52 529 | 103,93 551 104,16 580 105,26 620 106,90 672 108,39
Zelezny Brod 168 | 101,82 172 102,38 181 | 105,23 195 107,73 207 106,15 218 105,31 232 106,42

Zdroj: CSU, Registr ekonomickych subjekti: Vzniklé a zaniklé ekonomické subjekty za CR, viastni zpracovdni
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