UNIVERZITA KARLOVA
Prirodovédecka fakulta

Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje
Studijni program: Geografie

Studijni obor: Socialni geografie a regionalni rozvoj

Tomas Janik

ROZVOJ OBCE V CHRANENEM UZEMi:
PRIPADOVA STUDIE KRIVOKLATSKO

The municipal development in protected area:
The case study in natural protected area

Krivoklatsko

Diplomova prace
Vedouci diplomové prace: RNDr. Radim Perlin, Ph.D.

Praha, 2017



ProhlaSent:
ProhlaSuji, Ze jsem zavére¢nou diplomovou praci zpracoval sam a ze jsem vSechny
pouzité prameny fadné citoval. Tato prace ani jeji podstatna Cast nebyla pouzita

k ziskéani jiného akademického titulu.

V Praze dne 22. 6.2017



PODEKOVANI

Dé&kuji RNDr. Radimu Perlinovi, Ph.D. za vynaloZené Usili a odborné vedeni prace.
Vsem zlcastnénym starostim za vstficnost a €as straveny rozhovory, nebo vypliiovanim

odpovédi. Mamé a mé milované za podporu a trpélivost béhem psani prace.



Pouzité zkratky
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ABSTRAKT

Rozvoj obci je dan predevsim jejich horizontalni a vertikalni polohou (Hampl 2010;
Perlin a kol. 2010). V malych obcich lezicich v CHKO nebo NP je rozvoj ovlivnén
existenci uzemni ochrany pfirody, tak tim, Ze mensi obce ve stejné oblasti v rozvoji
diferencuje jejich endogenni potencial (Bernard a kol. 2011) a socialni kapital (Janc¢ak a
kol. 2010, Pilecek 2010), ktery popisuje miru socialnich interakci v daném miste.
Interakce mezi vyznamnymi aktéry jsou dilezitym faktorem rozvoje. V chranénych
oblastech je nutné prihlédnout k tomu, ze se zde setkavaji dva principy vefejné spravy
jdouci proti sobé: top-down, shora jdouci ochrana ptirody a bottom-up, ze spodu
pusobici samosprava obci (Brown a kol. 2015, Martin-Lopéz a kol. 2011).

Zkoumanym uzemim bylo deset vybranych obci v CHKO Kiivoklatsko, které
soucasné alesponi ¢asti svého uzemi lezi na uzemi pfipravovaného NP Kiivoklatsko.
Toto tizemi bylo srovnano se tfemi obcemi v NP Ceské Svycarsko, pfi¢emz tento NP
byl vyhlaSen z ¢asti CHKO. Za tUzemi byly zjiStény statistické ukazatele hodnotici
demografickou, socialni a ekonomickou situaci, které byly porovnadny mezi uzemimi
navzajem a s vy$$imi hierarchickymi celky, ve kterych vybrané oblasti lezi. Dale byli
jako duleziti aktéfi rozvoje vybrani starostové a vedouci Spravy CHKO a NP a s nimi
byl potizen rozhovor podle ndvodu o komunitnim a politickém zivoté v obci, vztazich a
spolupréaci s okolnimi obcemi a se spravou CHKO/NP.

Ze statistickych vysledkti a srovnani je patrné, Ze vybrané obce v CHKO
Kftivoklatsko vykazuji podobné ukazatele jako vyssi hierarchicky celek ORP. Celkové
lze tict, ze rozvoj stagnuje, anebo ma nepiiznivy vyvoj. Z rozhovorl vSak vyplyva, Ze
obce (zejména na urovni starostl ale i komunitniho Zivota) spolu spolupracuji a
spoluprace se Spravou CHKO je také bez vétsich problému. Lisi se vSak nazory na dalsi
sméfovani oblasti. Na rozdil od toho, aktivity v NP Ceské Svycarsko i diky mensi
provazanosti obci a vy$§im pravomocem koordinuje zejména Sprava NP, kterd s obcemi
hleda konsenzus mezi rozvojem a ochranou ptirody. Cestovni ruch je zde vniman vSemi
zuCastnénymi aktéry pozitivné a kladny trend vyvoje potvrzuje 1 statistické srovnani
napf. vyvoje poctu obyvatel, nebo po¢tu ekonomickych subjekti.

Planovany NP Kiivoklatsko je pfileZitosti pro rozvoj regionu, a¢ nelze ocekavat
takovy rozvoj cestovniho ruchu jako v piipadé NP Ceské Svycarsko. NP Kiivoklatsko
by ale mohl vytvofit platformu pro koordinaci aktérii, kterda nyni nardzi na jejich

rozdilné nazory.



ABSTRACT

Development of municipalities is predominantly given by horizontal and vertical
location (Hampl 2010; Perlin et al. 2010). In case of the small municipalities in the
Protected landscape area (PLA) or National Park (NP) the development is influenced by
presence of spatial natural protection and subsequently by endogenous potential, which
is differential factor of the development for small municipalities in same area (Bernard
et al. 2011), together with social capital (Janc¢ak et al. 2010, Pilecek 2010), which
describes social interactions at given locations. Interactions among the actors are
important factor for the development. Furthermore, in protected areas two principles
meet at the same area. Dichotomy is created by fop-down (nature protection) from
centre and bottom-up (development of municipality) principles (Brown et al. 2015,
Martin-Lopéz et al. 2011).

Study area contains ten municipalities in the Kftivoklatsko PLA, which would be
affected by planned Kftivoklatsko NP. This area was compared with three municipalities
in the Ceské Svycarsko NP with similar path dependency (former part of PLA). Data for
demography and social and economic conditions were analysed between the areas and
with the higher administrative areas. In addition, mayors and heads of protected areas
were interviewed. The interviews were about community and political life, relations
with surrounding municipalities and with PLA/NP administration.

Results show that municipalities in the Kfivoklatsko PLA have similar indicators of
development as higher administrative area (Rakovnik district). The development
stagnates or decreases. Interviews show collaboration among the municipalities (among
mayors and even among associations and clubs) and with the Administration of PLA.
Mayors have different opinions in case of further development of the area. On the other
hand, in the Ceské Svycarsko NP collaboration among the municipalities is lower but
activities are coordinated by the Administration of the NP. The Administration of the
NP finds the general agreement and compromise between nature protection and
municipal development. Perception of tourism is positive and the data (e.g. increasing
number of inhabitants and number of economic subjects) confirm positive development
since the NP foundation.

The Ktivoklatsko NP proposal is a potential for regional development, even though it
is impossible to expect same effects of tourism as in the Ceské Svycarsko NP. NP could

create a platform for coordination of actors but now their visions are different.
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1 UVOD

Uzemi sou¢asné chranéné krajinné oblasti (dale CHKO) Kiivoklatsko lezi na
zépadnim okraji Stfedoceského kraje, zhruba padesat kilometrii zapadné od hlavniho
mésta Prahy. Je unikatni svym pfirodnim bohatstvim. Vysoka geodiverzita a piirozena
vegetace patii mezi nejzasadnéjsi hodnoty hodné ochrany, a proto se uvazuje o vzniku
Nérodniho parku Kiivoklatsko (dale NP) na ¢asti tohoto izemi. Pokud by k vyhlaseni
opravdu doglo, jednalo by se o prvni NP, ktery by byl situovan do vnitrozemi Ceska a
nepfiléhal by k hranicim se sousednimi staty. Zkoumana oblast je ve svém rozvoji
nepochybné ovliviiovdna jiz od vyhldseni CHKO Kiivoklatsko v roce 1978, a to jak
pozitivng, tak negativné. CHKO zajistuje ochranu Zivotniho prostiedi, ale mize byt i
ptekaZzkou rozvoje. Dochazi ke stfetu dvou vefejnych zajmil ukotvenych v legislativé —
ochrany ptirody (zédkon 114/1992 Sb. o ochranég ptirody a krajiny) a rozvoje obci (zdkon
128/2000 Sb. o obcich). Tento stiet zachycuje dichotomie ptistupti fop-down piisobici
ve vefejné spravé z centralni Grovné, napf. Uzemni ochrana ptirody, a bottom-up
vychazejici ze spodu, ze samosprav, zastupujici rozvoj obci.

Predkladand prace si proto klade za cil zodpoveédét otazku, jak se obce v této oblasti
rozvijeji a jak a pro¢ jejich rozvoj ovliviluje existence CHKO (potencidlné¢ NP).
Teoreticky prace vychdzi zejména z konceptu socialniho kapitdlu. Socidlni kapital je
hojné pouzivan autory, ktefi studuji region z pohledu jeho moZzného endogenniho
rozvoje. V souladu s konceptem socialniho kapitdlu budou dale analyzovéany socidlni
sit¢ a vazby mezi aktéry (obce, sprava CHKO) urcujici spolupréci a nasledny rozvoj
uzemi. Odpovédi na otazky, jak a pro¢ socidlni kapital, socidlni sit¢ a vazby aktéra
ovlivituji rozvoj regionu, budou zasadni pro zavéry prace a povedou k objasnéni
dilematu dichotomie rozvoj regionu — ochrana ptirody v zajmovém Uzemi.

Prace se pokusi stanovit moZznosti rozvoje na pozadi venkovského prostoru se
specifickymi pftilezitostmi 1 hrozbami diky existenci CHKO a poptipadé NP. A to
pomoci zjistovani socidlniho kapitalu a vazeb aktéri zohlednujici ptfitom prostorovy a
Casovy kontext vyjadieny ve ,,zmékcené™ teorii strukturace a s pouzitim kombinace
kvantitativnich a kvalitativnich piistupli v duchu kritického realismu.

Vzhledem k planovanému vyhlaSeni NP zcasti CHKO Kiivoklatsko bude
ptistoupeno k porovnani s NP Ceské Svycarsko, ktery vznikl také z &asti CHKO,
konkrétné¢ z CHKO Labské Piskovce. Toto porovnani bude pfinosné z hlediska analyzy
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vyvoje Uzemi s riznymi rezimy uzemni ochrany pfirody. V Casové perspektivé pak
budou vysledky srovnany s diplomovou praci Vachy (2012) zamétfenou taktéz na
Kiivoklatsko, ktera poukazuje na negativni socioekonomické ukazatele soucasného
uzemi CHKO Kiivoklatsko, nicméné v budoucim vyhlaSeni NP Kiivoklatsko vidi

mozny impulz rozvoje.
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2 TEORETICKO-METODOLOGICKA VYCHODISKA

Mistni rozvoj a ochrana pfirody jsou dva legislativou zakofenéné vetejné zajmy,
které¢ vSak mohou mit protichtidné pozadavky. V ptipadé¢ uzemni ochrany ptirody se
principy fop-down a bottom-up setkavaji na stejném uzemi. To ve studované oblasti
znamena, ze zajmy obci (rozvoj) a Spravy CHKO Kiivoklatsko (ochrana ptirody) jsou
casto nekompatibilni a je nutné dosdhnout dohody, ktera ovlivituje dalsi vyvoj tzemi.

Snahou predkladané prace je analyzovat, jak se obce rozviji v CHKO Kitivoklatsko
v porovnani s NP Ceské Svycarsko. Pro vyzkum byla tato uzemi vybrana z diivodu
planovaného vyhlaseni NP na tzemi CHKO Kfivoklatsko a z dGvodu realizace
obdobného kroku v piipadé NP Ceské Svycarsko vroce 2000. Teoreticko-
metodologickd vychodiska jsou zaloZzena pfevazné na teoriich endogenniho rozvoje,
tedy rozvoje z vlastnich zdroji zdjmové oblasti. Rozvoj menSich a stfednich obci je
totiz predevsim spjat s jejich polohou, a to horizontalni i vertikalni (Hampl 2010; Perlin
a kol. 2010). Jde tedy jak o umisténi ,,na mape* v prostoru, tak v potadi daného kritéria
ve srovnani s ostatnimi entitami (napf. pocet obyvatel). Tyto podminénosti poté vedou
k diferenciaci, kterd zasadn¢ ovliviiuje rozvoj tizemi/obce (Hampl 2010). Pokud ale jsou
tyto charakteristiky obdobné (v§echny obce podobné velikosti v jednom mikroregionu),
je dalsim diferenciacnim kritériem potencidl vychazejici ,,zevniti, endogenné
indukovany, ktery tyto obce diferencuje (Perlin a kol. 2010). Proto se prace bude dale
vénovat rozvojovému potencidlu, ktery generuji samotné obce, respektive jejich
obyvatelé¢ (Jancak a kol. 2010). Takovy potencial obyvatelé izemi spoluutvaii v tzv.
»socialni kapital“ uzemi. Role socidlnich faktorid, napiiklad v podobé angaZovanosti,
vzdélanosti nebo vazeb obyvatelstva hraje pfi rozvoji nemalou roli (Jan¢édk a kol. 2010).
Proto je socialni kapitdl vhodnym nastrojem pro hodnoceni endogenniho rozvoje
malych obci (Bernard a kol. 2011).

Jelikoz  klicové vazby mezi aktéry vzimovém UGzemi jsou mezi
institucionalizovanymi aktéry (Sprava CHKO, obce a jejich starostové, zastupitelé) a
zaroven je pro rozvoj nepostradatelny socidlni kapitdl samotné komunity, bylo
pfistoupeno k vyuziti teoretického ramce teorie strukturace, jez nabizi pfekonani
dichotomie aktér versus struktura (Matlovi¢, Matlovicova 2015) a umoziuje pracovat
sroli instituci (Blazek, Uhlit 2002). Od teorie strukturace je pak velmi blizko

k samotnému socidlnimu kapitdlu (Pilecek 2010). Podobnost teorie strukturace a
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socialniho kapitalu spociva v jejich ,,oboustrannosti®. Pocitaji s aktivnim aktérem i se
strukturou — komunitou jako urcujicimi konstituénimi prvky spolecnosti v celém
konceptu. V teorii strukturace figuruje koncept aktéra (agency), ktery doplnuje do té
doby v socidlnich teoriich dominantni a az deterministickou roli struktury (Blazek,
Uhlit 2002). Socialni kapital 1ze chapat podobné — jako socidlni interakce (Pilecek 2010)
— tedy konani aktért tvoricich strukturu. Proto jsou obé¢ teorie vhodnym vstupem do
problematiky, zejména vzhledem k akcentovanému vyznamu socialniho kapitalu v
malych obcich na jedné strané, a ptsobicich struktur a instituci na strané druhé. Teorie
strukturace dale zprosttedkovava a zduraznuje vztahy mezi jedinci a strukturou. Ty se
poté odrazi v metodach zkoumani kritického realismu, v pouziti kombinace vyzkumu
extenzivniho a intenzivniho (Blazek, Uhlit 2002).

Pro konkrétngjsi uchopeni feSené problematiky a jeji specifika je soucasti teoretické
rozpravy kratkd diskuze role lokalni ¢i regiondlni identity pro formovani regionu a
vztahu k nému a diskuze dichotomie rozvoje tizemi a ochrany tzemi se zkusenostmi
s riznymi pfistupy z jinych evropskych stati zohlednujici vyrazny aspekt, ktery se jisté

bude dale odrazet v feSené problematice.
2.1 Teorie strukturace a Kkriticky realismus

Soucasny svét, ktery je ¢asto nazyvan ze sociologického hlediska jako postmoderni,
se vyznacuje svou fragmentarnosti a spolecnost svou atomizaci (Bauman 1995; Blazek,
Uhlif 2002). V takové spolecnosti bez definitivnich pravd lze 1 na Urovni malych
komunit analyzovat mnoho dil¢ich pohledli na svét a riznorodé problémy komunity.
Pouzitd teorie strukturace a kriticky realismus maji nakroCeno smérem
k poststrukturalistickym spolecenskovédnim smérim badani zohlediiujicim zminénou
atomizaci zvySenym dlirazem na mnohost pohledii a na roli jedince, avSak vybrané
teorie nevynechavaji, a pravé predevsim stoji na ,,modernistické* struktuie. Kombinace
obojiho se promitd i v konceptu socidlniho kapitdlu a diky ni lze problém rozvoje

Podobné¢ jako Granovetter (1985) a Coleman (1988), kteti konceptem lidskych vazeb
a socialniho kapitdlu vytvari tfeti cestu vicCi sociologickému a ekonomickému
individualismu (neoklasicka ekonomie) a kolektivismu (napf. marxismus), se snazi
dichotomii voluntarismu a determinismu pfekonat Giddens (1984, 1986) pomoci teorie

strukturace.
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Je to eklekticky model, ktery povazuje dichotomii za zdanlivou a nahrazuje ji
dualitou, komplementaritou. Pracuje s konceptem struktury, ale také s aktéry (agency),
jejichz ¢innost ,,0drazi charakter okolniho prostiedi (reflexivity), ale pfitom jednaji do
znacné miry autonomné* (Blazek, Uhlii 2002: 30). Pro geografii je vyznamny piinos
Casoprostorového aspektu socidlniho zivota v tzv. dé&jistich (locales). Lidska individua
se podle n¢j sdruzuji do vyssich celkll — socidlni integrace. V tom mizeme vidét urcitou
podobnost s konceptem socidlniho kapitalu. Tedy interakce a integrace aktérii v dé&jisti.
Podobné se ,,zméekcena*™ dichotomie ptechazejici v komplementaritu projevuje 1 u
Colemana (1988), ktery popisuje schopnost socialniho kapitalu generovat kapital lidsky,
tedy ze efektivni vyuziti socidlniho kapitalu mize vést k pozitivnimu ovlivnéni jedinct
(struktura pilisobici na jedince, nicméné vznik struktury je podminén interakci a
integraci jedincl). V praci Colemana (1988) je umoznéni rozvoje lidského kapitalu
vniméno zejména prostfednictvim okolniho prosttedi, struktury a okolnosti vedouci k
vzdélani dalsi generace.

Kriticky realismus je eklekticky metodicky pfistup podobny teorii strukturace
(Blazek, Uhlit 2002). Dochazi pak ke kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
ptistupt (napt. Jancak a kol. 2010; Seidl, Chromy 2010).
podobné je tomu pii aplikaci konceptu socidlniho kapitalu do socidlni geografie,
respektive regionalnich véd. Jde pfedevSim o pouziti vhodné formy vyzkumu na dané
fadovostni trovni (Pilecek 2010), kterou si mizeme piedstavit jako vhodné vybrané

Teorie strukturace a kriticky realismus podobné jako socialni kapital hledaji vazbu
mezi jednotliveem a jeho socialnim okolim, pfi¢emz se snazi o nahlédnuti z obou stran.
Teorie strukturace mluvi podobné jako koncept socidlniho kapitalu. Kratky vhled byl
pouzit pro pevngjSi zakotveni a objasnéni vyhod pohledu z perspektivy jedince i
struktury. Tato komplementarita bude dale uzitecna pti analyze aktért kvili zohlednéni
jejich autonomie. Samotny koncept socialniho kapitélu je dosti Siroky a jeho aplikace se
pak Casto naopak zuZuje a spociva v jednom jeho konkrétnim projevu (napt. duvéra,
angazovanost obcani v misté). Pro uchovani SirS§iho pohledu na vztahy ve spolecnosti

byla pfedstavena i teorie strukturace.
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2.2 Socidlni kapital a socialni sité

Koncept socidlniho kapitalu bude pouzit jako jedno z voditek pro hodnoceni rozvoje
zajmové oblasti. Je totiz povazovan za vhodny nastroj pro hodnoceni endogenniho
rozvoje malych obci (Bernard a kol. 2011). Byl shledan jako faktor rozvoje, ktery
vyjadiuje povahu socidlniho systému a je faktorem diferenciace u podobné¢ situovanych
obci ve smyslu horizontalni i vertikalni polohy (Pilecek 2010). V kontextu pouziti je
»definovan svoji funkci®, zjednodusené fec¢eno ,,usnadiuje akce aktérii v existujicich
strukturach® (Coleman 1988: 98), ¢i se jedna o zdroje nebo potencidlni zdroje
jednotlivee (Bourdieu 1986). Jde o koncept popisujici konani a vztahy mezi aktéry v
ramci siti. Sité kontaktll mezi aktéry daného regionu zvysuji vzdjemnou informovanost
a mohou vést k jeho rozvoji (Blazek, Uhlit 2002). Napiiklad Granovetter (1973)
priklada velky vyznam sitim, které kazdy ¢lovék vytvaii okolo sebe na mikrourovnich.
Jde o rlzné silné vztahy, pfiCemz 1 ty nejslabsi vykazuji velkou relevanci pro Zivot
Clovéka, naptiklad, jak Granovetter (1973) dokazuje, na trhu prace pii hledani
zaméstnani. Mezi aspekty dale patii kontakty aktérti skupiny, divéra, sdileni (napf.
informaci) a tvorba norem a sankci (Coleman 1988; Granovetter 1985), které se mohou
projevovat v rozvoji dané lokality, regionu. Cetné vztahy a aktivni ob&ansky Zivot, tedy
dalsi vyjadreni socidlniho kapitalu, stidly podle Putnama (1993) za uspéchem malych a
sttednich firem v regionech tzv. tfeti Italie. Putnam byl prvni z autort, ktery koncept

aplikoval na §irsi vztahy na statni urovni (Safr, Sedlackova 2006).

Tabulka 1: l?éleni socialniho kapitalu. Zdroj: Riizni autofi (Kostelecky a kol. 2007; Pile¢ek 2010; Putnam
1993, 2000; Safr, Sedlackova 2006). Vlastni zpracovani.

Socialni kapital Socialni LHinstitucionalni Déleni Déleni
podle povahy kapital podle | déleni socidlniho | socialniho socialniho
vztahu aktéri »Sméru® kapitalu (Uphoff | kapitalu kapitalu dle

(Putnam 2000): | vztahu (napft. 1999 v Safr, dle miry uzitku

Putnam 1993; Sedlackova formality | (Kostelecky
Safr, 2006): (Pile¢ek | a kol. 2007):
Sedlackova 2010):
20006):
Vnitroskupinovy, | Horizontalni Strukturdlni (role, | Formalni Individualni
svazujici (bonding) pravidla)
Hierarchicky, Vertikalni Kognitivni (normy, | Neformalni Kolektivni
spojujici (linking). hodnoty, postoje)
Meziskupinovy,
premost’ujici
(bridging)
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Nazirani na problematiku socialniho kapitalu existuje v zasadé¢ trojiho druhu (Pilecek
2010). Pro ucely prace bude dale predstaven ten pohled, ktery zdlraziiuje zpravidla
pozitivni dopady a funkce socialni kapitadlu (napf. Coleman 1988). Podobné¢ koncept
vyuzili 1 Stachova a kol. (2011) a na jeho zaklad¢ hodnotili rozvoj kraje Vysocina.

Konéani komunity a jednotlivce v ni by tak podle vySe zminéného chdpani konceptu
meélo vést ke vzédjemnému prospéchu — pro spolecenstvi i jednotlivce. Socidlni kapital
instrumentalizaci socidlniho kapitdlu pro potfeby prace bude vhodné vyclenit typy
socidlniho kapitdlu (Tabulka 1). Nasledujici rozdéleni je pouzitelné pro klasifikaci
rozdilnych typG vztahl, kde se interagujici aktéfi mohou od sebe odliSovat, a to
horizontélni 1 vertikalni polohou. Jinymi slovy muze jit o vztahy mezi né¢kolika aktéry v
ruznych geografickych polohdch nebo rizné hierarchizované institucionalni ¢i
(ne)formalizované vztahy. Na zdjmovém tizemi (i mimo né&j) spolu do kontaktu ptichazi
ruzni aktéfi. Socialni kapital dle povahy vztahi mezi jednotlivymi aktéry lze rozdélit na
(podle Putnam 2000):

e vnitroskupinovy, svazujici (bonding),
e hierarchicky, spojujici (/linking),
e meziskupinovy, ptemostujici (bridging).

Podle Safra a Sedlackové (2006) typologie do jisté miry poukazuje na mozné
negativni pisobeni svazujiciho socidlniho kapitélu a pfedstavuje, jak se socidlni kapital
muze utvaret. Takové déleni ndm pomdha chéapat vztahovost socidlniho kapitalu a
meéftitko téchto vztahii. Vnitroskupinovy socidlni kapitdl miize existovat v rdmci jedné
obce, prikladem meziskupinového je vztah mezi dvéma obcemi a hierarchickym je
napiiklad vztah mezi CHKO a Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP). Je nutné vzit
v potaz specifikum, zdali jsou pfedmétem zdjmu vztahy v ramci malé komunity, nebo
v ramci regionu (Stachova a kol. 2011). Spojujici socidlni kapital lze vnimat jako
nadfazeny piemostujicimu a to ve smyslu, Ze spojujici socialni kapital ,, propojuje
socialni skupiny rozdilného ekonomického a socialniho statusu‘ (PileCek 2010: 68) a
premost’ujici toto dale rozvadi na ,, vzdadlenéjsi kontakty charakteristické slabymi a casto
nestalymi vazbami‘ (PileCek 2010: 68), pficemz je znovu zminéna propojenost ,,/idi
napric ruznymi socidalnimi skupinami® (Pilecek 2010: 68), a spolky jsou jmenovany
jako jeden z projevi tohoto druhu socidlniho kapitalu (Pilecek 2010).

V ramci hierarchie Ize rozliSovat horizontalni socidlni kapital pfistupny pouze dané

skuping, vrstvé a socialni kapital vertikalni s napojenim na dalsi skupiny & vrstvy (Saft,
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Sedlackova 2006). Hierarchicky vertikalni socidlni kapitdl mize napt. fungovat jako
propojeni aktéri mezi centralni a lokéalni trovni. Toto propojeni mé potencial ovlivnit
rozvoj diky pfisunu informaci, popftipad¢ financi (PileCek 2010). Horizontalni vazby
pak prispély podle Putnama (1993) ke spolupraci podobnych aktérti na stejné radovostni
(regiondlni) urovni k prosperité¢ v regionech severni a stfedni Italie a vertikalni jsou
naopak slabsi. V ptipad¢ zdjmové oblasti Ize na této urovni horizontalnich vztahi
sledovat spolupraci obci.

Jednou zrealizaci socidlniho kapitalu je vytvofeni socidlnich siti, pficemz pro
hodnoceni vlivu socidlniho kapitalu je vhodné na vazby nazirat z pohledu jejich sily,
respektive slabosti. V silnych vazbach (rodina, spolupracovnici) ¢asto obihaji podobné
informace, naopak Sirsi slabé vazby ,,mohou zprostiedkovat kontakt* a ptenos informaci
mezi vice aktéry (Bustikova 1999).

Tteti predkladané déleni socidlniho kapitalu je velmi podobné tomu pouzivanému
v otdzce instituci v teoriich regionalniho rozvoje a tyka se jejich dvojiho pojeti: 1)
»organizace s adresou®; 2) procesy, normy, postoje formujici vztahy ve spolecnosti
(Blazek, Uhlit 2002; PileCek 2010). Z toho prameni rozdé€leni socialniho kapitdlu na
(podle Uphoff 1999 v Safr, Sedlackova 2006):

e strukturalni (role, pravidla),
e kognitivni (normy, hodnoty, postoje).

Dé¢leni odkazuje na povahu aktéri a vztahli ovlivnénych sociadlnim kapitdlem. Ob¢
tyto formy ovliviiuji kooperaci v kolektivnim jednani (podle Uphoff 1999 v Saft,
Sedlackova 2006). Tyto ,,organizacni principy* spolecn€ s ,,distribuci moci* vytvari
,pravidla hry vlokalit¢ a ovliviyji jeji vyvoj (Hampl a kol. 2008). Ve vztazich
v politickém prostfedi a v $ir§i spolecnosti hraji pro zaroc€eni socidlniho kapitalu
hodnoty, postoje a vzajemna diivéra kli¢ovou roli (Newton 1997). Toto dé€leni lze brat
jako podnét pro nahliZzeni na vztah a role jednotlivych aktérii jako jsou obce ¢i sprava
CHKO.

Za dalsi lze sociélni kapital rozdélit na formdlni a neformalni. Primarné je socialni
kapital vniman jako souhrn neformalnich vazeb, norem (Pilecek 2010). Nicméné miiZze
nabyvat riiznych forem napft. v zavislosti na pfislusnost v jednotlivych institucich, které
umoziuji jedinci ve formalnim prostfedi ziskat neformalni vztahy, nebo naopak pod
povrchem formalnich instituci (napf. obecniho zastupitelstva) je mozné najit fungujici
neoficidlni normy a vztahy, které mohou mit na formalni instituce vliv (Bustikova 1999).

Formalni socialni kapitdl se dale muze definovat mirou diavéry a angaZovanosti
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vzhledem k Sir$i spole¢nosti a institucim, naopak neformélni se zaméfuje na vztahy a
jejich povahu v rodiné ¢ mezi piateli (Raiser a kol. 2002 in Safr, Sedlackova 2006).

Posledni z uvedenych d¢leni v Tabulce ¢. 1 souvisi s pfedchozim a zabyva se
otazkou, komu piinasi socialni kapital zisk. Zdali jenom jedinci, pak mluvime o
socialnim kapitalu individualnim, nebo $irsi skuping lidi, tedy socialni kapital kolektivni.
V sirsi perspektivé lze toto déleni nahlédnout z pozice aktéra, ktery bud’ usiluje o
naplnéni svych parcialnich z4jmu, nebo zajm komplexnich (napf. stat) (Blazek, Hampl
2009; Kostelecky a kol. 2007). Podle Bourdieho (1986) se jedna predevSim o dispozice
daného clovéka, tedy zisk individudlni. Navazuje tak na d€leni na formdalni a neformalni,
pfiCemz pravé neformalni vztahy z formalniho prostfedi mohou mit velky vliv na
rozhodovéni a rozvoj regionu.

Koncept socialniho kapitalu je jednim z pilifi prace, protoze patii mezi sociokulturni
faktory rozvoje regioni a ovliviiuje mechanismy mezi aktéry (naptf. komunikace) a
nasledné i rozvoj regionu (Hampl a kol. 2008). Vztahy a divéra tvoti zasadni slozky
socialniho kapitalu, ktery muize zvysit efektivitu systému. Je zaloZen na pravidlech,
jejichz dodrzovani je prospé$né pro vSechny. Idealné by tak Cinnosti mély vyplyvat
z vule vsech ¢lent a skupina by méla tézit z ¢innosti jednotlivce a individuum naopak
tézit z Cinnosti skupiny (Stachova a kol. 2011).

Na druhou stranu je nutné vzit v potaz, Ze Putnamlv koncept s Siroce pojatymi
indikatory socidlni kapitalu, které obsahovaly napt. pocet spolkl ale i miru davéry,
aplikovany na dalSi regiony, ne vzdy koreloval s mirou ekonomického rozvoje
(Kostelecky a kol. 2007). Nicmén¢ situace, kterou lze vypozorovat z odpovédi na
konkrétni otazky sméfujici na angaZovanost obcanil, diveru v politickou reprezentaci a
divéru obcanti mezi sebou, odhaluje faktory, které rozvoj a Zivot obci ovliviuji (Jancak
a kol. 2010). Socialni kapital podporuje také identitu regionu, a naopak identita miize

podnitit ¢innost komunity pro region.

2.2.1 Identita obyvatel regionu

.....

pro rozvoj uzemi kviili subjektivnimu formovani regionu (obce) obyvateli (Chromy a
kol. 2014). Tento vztah obyvatel daného izemi vede k zuroceni jejich (lidského)
kapitalu a zapojeni se do utvareni kapitdlu socidlniho. Socialnim kapitdlem muZe byt
identita dale podporovana a lze ji nasledn€ povazovat za jeden z projevil (identifikéatort)

socialniho kapitdlu (Bernard a kol. 2011). Lokalni identita byva zpravidla silngjsi
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v menSich sidlech (Bernard a kol. 2011). Obc¢ané totiz ptedstavuji endogenni potencial
pro region a v piipadé, Ze se s mistem, kde ziji, sebeidentifikuji, roste pravdépodobnost,
ze spiSe nabizeji svij lidsky kapitdl pro tvorbu socidlniho kapitalu potazmo pro
potencial rozvoje (Bernard a kol. 2011; Chromy a kol. 2014). Kulturni geograf Ansi
Paasi (2011) dokonce vnimé region jako myslenou slozku, socidlni konstrukt, kterou
vytvaii samotni obyvatelé prostfednictvim vztahi a institucionalizace (Matlovic,
Matlovicova 2015). Identita a dale socialni kapital pomaha spoluutvaret faktory regionu,
kter¢ se vném zrcadli a ovliviluji jeho rozvoj (divéra, vazby, angazovanost).
Pozitivnim projevem identity je napiiklad zpravidla vyssi volebni ticast v malych obcich
v komunalnich volbach (Bernard a kol. 2011). Identita tim padem stoji za mnohymi
dil¢imi projevy kolektivniho socidlniho kapitélu, u kterych vétSinou plni na zacatku

.....

angazovanost, divéru ¢i dobré vztahy.

2.3 Diskuze problematiky chranéného izemi a jeho

rozvoje

2.3.1 Verejny zajem a chranéna uzemi

Zakonem o ochran¢ pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) je garantovan vefejny zajem
ochrany pfirody, definovany v paragrafu 2, odstavci 1 jako ,,...udrzeni a obnova
prirodni rovnovahy v krajiné, ochrana rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a
kras, Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji...”“ a soucasn€ se zohlednénim
,, hospodarskych, socialnich a kulturnich potreb obyvatel a regiondlnich a mistnich
pomeérii. “

Zakon o obcich (¢. 128/2000) na druhou stranu garantuje a obcim stanovuje
v paragrafu 2, odstavci 2, Ze ,, Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého vzemi a o potreby
svych obcanii“.

Dva vefejné zajmy jsou definované a garantované zakony. Pii aplikaci v uzemi
s izemni ochranou ptirody se vSak mohou dostat do konfliktu. Jinak vnima zminéné
Lwpotreby obyvatel“ vetejny zdjem ochrany ptirody plsobici z centralni urovné (fop-
down) a obec, ktera ma také peCovat o ,,vSestranny rozvoj svého uzemi a o potieby
svych obcanii . Kazdy z vefejnych zajmu, zékonti a nasledné i vykonil vefejné spravy

akcentuje jiny pohled na véc a stejné pojmy vyklada jinak — dle ucelu zékona. To vede
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k dichotomii principt top-down a bottom-up a k nutnému hleddni koordinace téchto
pfistupi v jednom uzemi.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.) dale vymezuje kategorie zvIasté
chranénych tizemi. Mezi né spadaji 1 narodni parky a chranéné krajinné oblasti hrajici
ve studovaném uzemi zasadni roli. Narodni parky maji k dispozici orgén rady narodniho
parku, ktera sdruzuje dulezité aktéry v uzemi. Tento ndstroj slouzi k fizeni ochrany
pfirody a rozvoje tizemi. Sprava narodniho parku také hospodafi se statnimi lesy na

uzemi NP. Spravy chranénych krajinnych oblasti takové nastroje nemaji.

2.3.2 Top-down a bottom-up pristupy v ramci chranénych
oblasti

Kli¢ovy rozpor pii debatach o rozvoji obci v chranénych uzemich vyplyva z rozporu
cili a pristupd téchto dvou uzemné se prekryvajicich entit. Je zapfi¢inén uplatnovanim
legislativy o ochran¢ ptirody a krajiny ve vefejné spravé ze statni (centralni) Grovné
(top-down ptistup) smérem ,,doli* do tizemi a soucasné protichlidnou snahou mistnich
samospravnych obci naplnit cile své existence spojené s jejich rozvojem (bottom-up
pristup) (Martin-Lopéz a kol. 2011). Ob¢ pozice maji své opodstatnéni a smysl jejich
existence je diskutovan dale.

Chranéna uzemi zfizovana za Ucelem ochrany pfirody a krajiny jsou klicovym a
jednim z nejcastéjSich nastrojii udrzeni biodiverzity (Pietrzyk-Kaszynska a kol. 2012).
Tyto uzemi Casto kontrastuji s okolim ve smyslu mnoZstvi zdroju ale 1 omezenimi, ktera
jsou dany legislativou. Pro zohlednéni ochrany pfirody spole¢né s rozvojem regionu, se
uplatituje ne€kolik strategii (podle Brandon, Wells 1992):

e Management uizemi a zonovdni umoznuje detailnéji rozlisit cile a z4jmy
v jednotlivych ¢astech parku a podle toho dosahnout kompromisu;

o  Kompenzace a nahrady v podobé¢ piistupu ke zdrojim financovani;

e Lokalni, socidalni a ekonomicky rozvoj nevédomky odkazujici k socidlnimu
kapitalu spo€ivéa ve vyuZiti komunity k projektiim, které zaruci sluzby oné
komunité, poptipadé ve vyuziti turistického potencialu k turistickému ruchu
v pfiméfené mife.

Management chranéného izemi a zaroven jeho rozvoj, spojeni prvniho a tfetiho bodu,
je pro naSe Uzemi stéZejni. Managementu, ktery by byl vhodny, lze dosahnout

domluvou mezi aktéry na tom, kam se bude rozvoj uzemi dale ubirat.
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Za diilezity predpoklad uspeésnych projekti v chranénych tizemich je kladena analyza
uzemi a spoluprace aktérti — lidi a predstaviteld izemi. Projekty samotné pak podle vyse
zminénych autort maji vys$i Sanci na uUspéch, pokud jsou malého meéfitka a uzce
zaméeiené. Je nutné vyvazit ekonomické, ekologické a kulturni faktory, v ¢emz hraji
zésadni roli obyvatelé a aktéfi v zajmovém uzemi (Cihaf, Statikova 2006).

Proto je nezbytné definovat hlavni cile vytvofeni chranéného tUzemi, kterym se
pfizpisobi management a cCinnosti socioekonomické sféry. Tyto cinnosti nésledné
ovliviluji ptirodu, pfi¢emz jednim z moznych duasledkli tzemni ochrany je vytvofeni
polarizace mezi chrdnénym Uzemim a jeho okolim, kdy se za jeho hranicemi rozvoj
(zemé&dé€lstvi, vystavba, turismus) intenzifikuje a samotné chranéné izemi se konzervuje.
Udrzitelngj$i variantou by vSak bylo lokalni a uzemni rozvoj koordinovat v SirSim
uzemnim kontextu (Martin-Lopéz a kol. 2011). Rozpor mezi ochranou a rozvojem
vznikd pii nezohlednéni ndzorti mistni komunity (bottom-up piistup) pii aplikaci
ptistupu top-down, tedy z centralni trovné na lokdlni (Martin-Lopéz a kol. 2011). Do
uvah o roli ochrany pfirody a pfirody samotné v rozvoji dale vstupuji ekosystémové
sluzby, které v ekonomickém slova smyslu vyjadiuji hodnotu ekosystému (Dickie,
Whiteley 2013; Martin-Lopéz a kol. 2011). Pomoci konceptu ekosystémovych sluzeb
l1ze formulovat hypotézu, Ze zachovani ptirody v co nejméné pozménéném podobé bez
zasaht ¢lovéka vede k ekonomickym piinostim za rovnovéhy i se socidlnim a pfirodnim
kapitalem. Piikladem chranéného uzemi, kde se o to usiluje, je NP Sumava (Dickie,
Whiteley 2013). Takovy koncept je vSak stéZi realizovatelny v podminkéach venkovské
krajiny s intenzivnéj§Sim vlivem lidskych zasahli, jakou CHKO Kiivoklatsko je.
V poslednich né€kolika desitkach let je proto sprava Gzemi ¢im dal tim vic delegovana
na spektrum aktéri na vice urovnich s diirazem na tu lokalni, tak aby zvlaStni rezim
v uzemi byl prospésny mistni komunité 1 zajmim ochrany piirody (Lockwood 2010).

Stav, ktery se snazi vyvazit mezi ochranou pfirody (environmentalnim pohledem) a
socidlnim a ekonomickym rozvojem, se nazyva udrzitelnost. Nicméné se jedna o
koncept antropocentricky, zdiraziiujici zejména kvalitu Zivota (KuSové a kol. 2008).
Vyplyva ze socialniho, kulturniho a pfirodniho kapitalu uzemi. Koncept udrzitelnosti a
snaha o vyvazenost mezi ochranou a rozvojem tizemi lze identifikovat mimo jiné v cili
ziizovani Biosférickych rezervaci UNESCO (mezi né patii 1 Kfivoklatsko), kdy by
mistni obyvatelé méli vytvaret vhodny pfistup k Uzemi zajiStujici rovnovahu mezi
rozvojem a ochranou. Tato forma ochrany vSak neni dostatecné zakofenéna v ceské

legislativé (KuSova a kol. 2008). Zaveéry prace KuSové a kol. (2008) vénujici se ceskym
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biosférickym rezervacim (Sumava, Kiivoklatsko, Tebotisko) mohou slouZit jako zaklad
pro hypotézy prace. Chranéné uzemi opravdu muize byt potencidlem pro rozvoj,
nicmén¢ Casto je statut chranéného izemi vniman aktéry v dichotomii ochrana-rozvoj,
z n¢hoz prameni ambivalentni hodnoceni — ,,ndlepka chranéné¢ho uzemi sice zvySuje
atraktivitu zemi (napf. pro turisticky ruch — podle mistnich ¢asto nedostate¢né vyuzity),
na druhou stranu ale omezuje jiné aktivity (KuSova a kol. 2008). Kvalita Zivota je podle
vyzkumu v ramci biosférickych rezervaci obdobna jako mimo né¢, obyvatelé se neciti
byt oproti okoli n¢jak socioekonomicky znevyhodnéni (i kdyz mnoho obyvatel vyjizdi
za praci mimo toto Uzemi) a ani socioekonomické ukazatele neukazuji rozdily. Ve
vnimani kazdodenniho Zivota nehraje existence chranéného tizemi velkou roli. To je
dano 1 silnym vztahem mistnich obyvatel k Izemi a zakofenénou identitou (KusSova a
kol. 2008).

Dotaznikové Setieni zjist'ujici percepci NP Podyji mezi obyvateli véetné zastupiteld a
mezi navstévniky poodkrylo, Ze existence NP je vniména vice méné pozitivné jako
potencial dalS§iho rozvoje, ackoliv naptfiklad na pracovni pfilezitosti nema podle
mistnich obyvatel zadny vliv (Cihat, Staiikova 2006). Mistni obyvatelé dale odpovidali
tak, ze cestovni ruch nepiinasi takové zisky, jaké by ocekavali. Problematickd je
komunikace mezi jednotlivymi subjekty: spravou NP, ptedstaviteli samosprav a
obyvateli izemi (Cihat, Staiikova 2006). Mal4 informovanost miize vést k neznalosti a
ta k nesouhlasu s postupem organl zajistujici ochranu Uzemi, druhym vyznamnym
problémem je vzajemna nedivéra (Pietrzyk-Kaszynska a kol. 2012). Jedna se o ukazku
nedostatecného socidlniho kapitalu a socialnich siti.

Spolecné napt. s Tésitelem a kol. (2005), nebo Perlinem a Bic¢ikem (2010) tak i
v Podyji vznika situace, kdy je aktivita na mistni urovni zésadni pro vyuZiti potencialu
chranéného tzemi.

Podobné je zasadni role siti v regionu zfetelna ve vysledcich studie TéSitele a kol.
(2006), kde deficit socialniho kapitalu v regionu Jindfichohradecka vedl k tomu, Ze
lokalni ptedstavitelé ztratili vysadni postaveni v rozhodovani o otdzkéach naleZejicich do
jejich regionu. A proto je vhodné brat do Gvahy i externi sily plsobici na rozvoj
v zajmové oblasti odjinud (napt. z centralni trovné veiejné spravy, investoii).

Ekonomicky lze té€zit 1 ze zachovani ochrany pfirody ve velkém rozsahu, a to
zejména diky zvySené atraktivit¢ s puncem ,divokosti“, kterd povede k nariistu

k ptirod¢ Setrnému turismu. Takovy turismus generuje nova pracovni mista (napf.
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privodce) a mize pomoct uchovat atraktivitu a navsStévnost po cely rok. Nutnym

predpokladem je zlepSeni turistické infrastruktury (Dickie, Whiteley 2013).

2.3.3 Postupy lokalniho rozvoje uplatiované v chranénych

oblastech evropskych stati

V podstaté ve vSech chranénych tzemich Evropy je problém stejny. Top-down
pusobici ochrana pfirody, kterd ze statni urovné reguluje vyuziti uzemi a z druhé strany
bottom-up snaha obci, regiond, mistnich spolecCenstvi se rozvijet. Ptistupy jednotlivych
stati a chranénych uzemi k feSeni tohoto se mohou vsak lisit. Jen jeden z navrhovanych
ptistupli nerozporuje toto dilema ochrany a rozvoje uzemi a oba principy od sebe
uzemné oddéluje a predpoklada zvySenou roli ochrany. Ta by se méla realizovat
v jadrové oblasti, do konceptu ale déale zahrnuje 1 $ir§i okoli chranéné¢ho Uzemi, ve
kterém by mél byt rozvoj garantovan pravé proto, ze se tak nemize dit v ramci
chranéného tzemi (Martin-Lopéz a kol. 2011). Paradoxni je, Ze mnoho zejména
turistickych aktivit se odehrava pravé v jadrové oblasti chranéného uzemi, proto je
nutné zvazit, jaké aktivity s jakymi dopady a kam do chrdnéného izemi vpustit, jinak se
jedna o piimy stfet obou vySe jmenovanych faktorti (Stancheva a kol. 2016). Ve
studované oblasti bulharského pobtezi se jako perspektiva jevi udrzitelny turismus, jenz
by dokézal masy turistli rozmélnit pomoci dosud nevyuzitych mist a aktivit (Stancheva
a kol. 2016).

Za posledni desetileti doslo na téméf vSech chranénych uzemich, u kterych je to
mozné, k posunu k multifunkénimu vyuziti, pfi kterém neni prosazovan jen zdjem
ochrany pfirody (Nastran 2015). Ve Slovinsku vSak pfetrvava odliSné vnimani a odliSna
ocekavani od predstavitelli centralni irovné a mistnich obyvatel a jen pomalu se takové
mySleni méni. Mistni pfedev§im zminuji obavy z dalSi byrokracie, nemoznosti dale
provozovat n¢které¢ hospodarské aktivity (lesnictvi, zemédé€lstvi, ncktera femesla).
Oboustranné nepochopeni by se podle autora dalo prekonat zvySenym dirazem na
bottom-up ptistup (Nastran 2015). Zuzitkovani socidlniho kapitalu v podobé bottom-up
pfistupu v Recku mélo pozitivni dopad na vniméni ochrany tizemi a toho, co mistnim
pfinasi. Pokud tedy panovala divéra k institucim a v lokalni komunité, vedlo to
k harmonictéjSimu vyvoji (Jones a kol. 2012).

Radikalni proménu zvolili Norové. Opustili tradicni fop-down pohled na ochranu

pfirody a jes$t¢ posilili v Norsku jiz tak Siroké pravomoci na lokalni udrovni.
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Rozhodovéni je zaloZeno na udrzitelném vyuzivani tzemi. Mistni vlady, zastupitelstva
a vlastnici pozemkt se musi fidit ramcem, ktery tvoii plany péce chranénych tizemi, ale
zodpovédnost za jejich uplatiovani je jiz na nich, na lokalnich hracich. Dochdzi tak
k participaci orgdnti ochrany ptirody a mistnich aktérti (politikli, odbornikl a vlastniki
pudy). Takov¢ instituciondlni prostfedi poskytuje lokalnim hrac¢im flexibilné;si prostor,
ve kterém se mohou pohybovat a realizovat rozvoj v zasadach jeho udrzitelnosti (Brown
a kol. 2015). Pretrvavaji vSak odliSné nazory a piedstavy na vyuziti uzemi mezi
mistnimi obyvateli a napf. turisty (Hausner a kol. 2015). Tento mod uzivani vede
k intenzivnéjSimu vyuzivani Gzemi, nez je tomu v jinych statech, nicméné se nejedna o
exploataci, ale spi$ o kontinuitu jiz dfive vykonavanych ¢innosti (pastevectvi), na rozdil
od snah o bezzasahovost izemi (Brown a kol. 2015).

V Rumunsku je cesta pro sladéni dvou na prvni pohled protichiidnych z4jmt vidéna
prostiednictvim aktivit, které mistnimu obyvatelstvu poskytnou informace, pro¢ je
ochrana ptirody dilezitd. Vzniklé vazby mezi obyvateli a k izemi se daji dale
zuzitkovat k endogennimu rozvoji regionu ve stavajicim rdmci ochrany ptirody (Buta a
kol. 2014).

V blizkém Polsku vedla transformace zemé¢ z komunistického rezimu také ke
zjemnéni centralistického top-down ptistupu i v ochrané ptirody, ackoliv pfevazuje, a to
1 kvili kulturné-historickému vyvoji a rysim spoleénym stfedni Evropé¢ jako niz§i mira
davéry k vefejnym institucim a mensi vili zapojit se do obCanského zivota (Brown a
kol. 2015).

Podobné¢ jako v citovaném Polsku diivejsi centralizace a nucend kolektivizace vedly
k oslabeni ob&anské spole¢nosti a bottom-up piistupu i v Cesku. A jen sté&Zi se b&hem
post-socialistické transformace dafi tyto prvky socidlniho kapitalu pfinést zpét (Hampl a
kol. 2007), viz T¢Sitel a kol. (2006). Pfekonani dichotomie a jeji ptetaveni ve spolupraci
1ze dosdhnout komunikaci, ve které budou zohlednény stanoviska vSech zicastnénych
stran, a cely proces nebude zaloZzen jednosmérné. Bottom-up ptistup a moznost
spolurozhodovani s sebou pfinasi i prohloubeni identity k mistu. Podobné jako ve vyse
zminéné literatufe to miZe znamenat i zlepSeni vztahu k cilim ochrany pfirody, a tak
urovné ochranu nutici top-down pitistup.

Na piikladu ochrany ptirody je patrny rozdil mezi zemémi, které se vyviji

vvvvvv

trvajici totalitou. Socialni kapitdl, napt. mira divéry byla timto pferuSenim zasaZena
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(Hampl a kol. 2007), naopak ve zminéném Norsku vedl postupny evoluc¢ni vyvoj
k vys8i mife participace a davery, ktera je prendsena i do legislativy prostfednictvim

rozhodovani na nizsich urovnich uspotradani spole¢nosti (Brown a kol. 2015).
2.4 Definice rozvoje a rozvojovych aktéri

Rozvoji mizeme rozumét jako ,procesu pozitivnich zmén“ (Binek a kol. 2011)
v n¢kolika oblastech. Jedna se o komplexnéjsi a spisSe kvalitativni popis reality (Blazek,
Uhlit 2002; Hampl a kol. 2008). Na rozdil od rozvoje, rist v teoriich regionalni rozvoje
charakterizuje kvantitativni zménu v daném sektoru (ekonomickém, demografickém)
(Blazek, Uhlit 2002). Pro venkov Binek a kol. (2011) uvadi zejména rozvoj v oblasti
socialni, ekonomické a environmentalni.

Bernard a kol. (2011) pfi rozboru rozvoje venkovskych obci dospiva ke dvéma
momentim zasadnim i pro tuto praci — zaprvé jde o endogenni povahu rozvoje a
zadruhé definici rozvoje jako zvySovani kvality zivota, kterd se sklada z nckolika
dil¢ich dimenzi (ekonomické, demografické, infrastrukturni, politické, kulturni...).
Socialni kapitél je konceptem do regionalnich véd prenesenym z ekonomie. Proto byva
jeho pozitivni vliv ddvan do souvislosti s ekonomickym rozvojem (Stachova a kol.
2011), nyni je vSak pouzivan i na jiné sektory a zohledniuje $ir$i paletu Cinnosti. Ve
venkovském prostiedi jde typicky o divéru, socidlni sit€¢ a o mobilizaci téchto zdroji
v §ifeji chdpany rozvoj (ekonomicky i socialni a environmentélni) (Bernard a kol. 2011).
Nejen definici ale 1 nasledné hodnoceni, zdali je rozvoje dosazeno a v jaké mife, je
velice t€zké vymezit. Mlze byt zalozeno na subjektivnim pohledu, anebo objektivnich
zjiSténich (Bernard a kol. 2011). V praci budou oba pfistupy kombinovany, a tak bude
rozvoj definovan jako ,,pozitivni zména®, kterd se bude analyzovat jak ze subjektivnich
nahledt, tak z objektivnich zjisténi s dirazem na zjisténi, jaké dimenze prodé€laly rozvoj,
tedy ,,pozitivni zménu“. Z demografickych charakteristik bude hodnocen rist poctu
obyvatel jako mira atraktivity obce, dale pak jako rozvojové — kvalitativni
charakteristiky v podobé vzdé€lanostni a veékové struktury. Z ekonomického pohledu
bude hodnocena mira nezamé&stnanosti, poc¢et podnikatelskych subjekti a pocet novych
dokoncenych byt v obci. V rdmei socialnich — komunitnich métitek bude analyzovana
volebni Gi¢ast a pocet subjektii ve volbach do obecniho zastupitelstva. Dalsi podrobné&jsi

hodnoceni bude ziskdvano pomoci rozhovoru se starostou (Ptiloha 1). Ten v analyze
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zastava subjektivni nahled vyznamného aktéra rozvoje. Detailnéjsi popis ziskdvani
rozhovoru je uveden v metodice.

Role aktéra v socidln¢ védnich oborech nabyla na vyznamu ve vySe zminéné teorii
strukturace a nasledné byla siln¢ akcentovana v teoriich regionalniho rozvoje, nebot’ se
pole aktérli a jejich aktivit neustdle rozSifovalo a jejich dulezitost ptfedCila napf.
fyzickogeografické determinanty (Blazek, Hampl 2009). Aktéfi rozvoje jsou vSichni ti,
ktefi zaujimaji postoj a ovlivituji tim rozvoj dané¢ho tzemi. Patii mezi n¢ formalni a
neformalizované skupiny lidi, jednotlivci 1 dalSi instituce, pfiCemz jejich aktivity i
neekonomického rdzu nakonec ovliviiuji regiondlni rozvoj (Blazek, Hampl 2009) a
jejich konani (socidlni kapital) ptispiva k diferenciaci ve vyvoji regiont (Blazek, Csank
2007) a silné zakotenéni sociokulturnich faktorii vede k ptetrvani regiondlnich rozdilt
v ¢ase (Kostelecky a kol. 2007). Aktéti se od sebe 1isi svymi zajmy, fddovostnim
meéfitkem, na kterém pilisobi, agendou, kterou se zabyvaji. Nejvétsi rozdily pak panuji
v samotné realné moci, kterou disponuji a ta pak rozliSuje klicové a ostatni aktéry
v tzemi (Blazek, Hampl 2009). Nerovnovéha moci jednotlivych hract v disledku hraje
roli 1 v otazce vyuziti izemi potazmo ochrané pfirody a krajiny (T¢&Sitel a kol. 2006). Na
uzemi chranénych oblasti 1ze rozlisit aktéry podle zptisobu jejich organizace. Na jedné
stran¢ se tak jedna o spravu chranéného tizemi a predstavitele vefejné spravy na krajské
a lokalni trovni, na strané druhé o neformalni aktéry zastupujici partikularni zajmy — od
ochrany pfirody po podnikatelské (Perlin, Bicik 2010). Tito vSichni aktéfi vstupuji do
interakci a tvoii piedivo vztahi socidlnich siti a socialniho kapitalu.

JiZ zminéna dichotomie lokalni rozvoj-ochrana prirody je vlastné vysledkem snahy
dosdhnout cilll z centralni Grovné ziizené chranéné oblasti (fop-down) a snahy obci a
mistnich aktéri realizovat cile a rozvoj na svém uzemi, popfipadé¢ ve svém zijmu
(bottom-up). Aktéti disponuji jinymi pravy, postoji podle jejich cilii a funkci. Naptiklad
pro praci zasadni samospravy obci maji v misté piisobeni znacnou legitimitu odvozenou
od vysledki voleb a piisobi jako duleziti rozvojovi aktéfi (Bernard a kol. 2011).

Tito aktéfi pak spolu mohou koordinovat vykondvané ¢innosti. Projevuje se to
napiiklad spolupraci obci, jeZ vede k efektivnéjSimu dosazeni cile pii spolecném usili a
muZe se odehrdvat na nékolika Urovnich — od vymény informaci aZ po realizaci
spolecnych projekti (Galvasova a kol. 2007). To umoziiuje Gc¢inngji fesit problémy,
které Casto zasahuji do tizemi vice obci (Binek a kol. 2011). V rdmci spoluprace obci
muze dochéazet k participaci dalSich aktérti v uzemi, naptiklad obcant, jejichZ zapojeni

je zavislé na vztahu k feSené problematice (Galvasova a kol. 2007) a indikuje miru
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socialniho kapitalu (Jancdk a kol. 2010). Nerozhoduje tim padem jen starosta nebo
zastupitelstvo, respektive rada obce, ale diky své aktivité se i samotni obyvatelé a jejich
iniciativy stavaji dilezitymi aktéry (Galvasova a kol. 2007). Podobné mohou obce
spolupracovat i s piedstaviteli spravy CHKO, potazmo NP.

Z toho vyplyva, ze nejzasadnéjSimi pro tuto studii jsou tfi skupiny aktért:

1. starostové obci (bottom up),

2. sprava CHKO/NP (jeji predstavitelé¢) jako zastupci statni spravy, ptistupu
top-down

3. aktivni obyvatelé vytvarejici predevsim socidlni kapital obci (politicky ¢inni
obc¢ané — napt. Clenové zastupitelstva, aktivni clenové (vedouci) spolka).

S institucionalizovanymi aktéry ptredstavujici zdsadni roli pro endogenné indukovany
rozvoj Uzemi a soucasn¢ predstaviteli bottom-up a top-down ptistupu, tedy starosty obci
a zastupci Spravy CHKO/NP, bude potizen rozhovor kvili jejich zdsadni roli v rozvoji
uzemi.

Na zékladé teoretické rozpravy byly stanoveny hypotézy prace.
2.5 Hypotézy prace

Pro hodnoceni rozvoje i pro obecnéjsi otazku po faktorech rozvoje je nutné brat
v potaz teorii strukturace, kterd svou komplementaritou zohledituje strukturu i aktéra —
jak objektivni statistické informace vypovidajici o rozvoji, tak subjektivni vnimani
socialniho kapitalu a faktorii rozvoje aktéry. Role aktéra je ptitom z hlediska vyvoje
mysleni v teorii strukturace nova, a proto prvni hypotéza zdiraziuje prave ji (Blazek,

Uhlif 2002):

HI: Vyznamnym endogennim faktorem rozvoje bude jeho iniciace prostiednictvim

jednotlivych aktérii ovliviiujicich pak celou strukturu mistni komunity.

Socialni kapital je vniman jako uZite¢ny koncept pro stanoveni endogenniho rozvoje
regionu, popiipad¢ obce (Bernard a kol. 2011) a je takto ve studiich ¢asto vyuZzivan
(napft. Jancak a kol. 2010). Pokud v z4jmovém tGzemi panuje divéra a lidé maji chut’ se
zapojovat do spolecenského Zivota a obCanskych aktivit, pfedpoklada se, Ze se bude
region i Iépe rozvijet. Tento Putnamiv (1993) koncept ma vSak proménlivou uzemni
platnost ve vztahu k ekonomickému rozvoji (Kostelecky a kol. 2007). Avsak v zdjmové

oblasti s venkovskym osidlenim a Uzemni ochranou pfirody je rozvoj pojimadm
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zpravidla Sifeji (Bernard a kol. 2011; Binek a kol. 2011), a tak to bude i v prfedkladané
praci. Pjde o zaznamenavani ,,pozitivnich zmén* vedoucich ke zlepSeni kvality zivota
s dirazem na vazbu k izemni ochran¢ pfirody a dimenzich s tim souvisejicich. Pro tyto
zmeny je socialni kapital vhodnym identifikatorem, a proto druhd hypotéza dle zjisténi
Jancaka a kol. (2010), Té&sitele a kol. (2006) ocekava vyssi miru rozvoje v obcich

s vysSim socidlnim kapitdlem:

H2: Na zaklade konceptu socialniho kapitilu se da ocekavat vyssi mira rozvoje

v obcich, kde bude zjistena vyssi mira socialniho kapitalu a lokalni identity.

Socialni kapital jako ustfedni pojem a jako zkoumany faktor rozvoje bude sledovan i
prostfednictvim vazeb aktéri a socidlnich siti, pro jejichz roz€lenéni a identifikaci
budou navodna vySe zminéna déleni. Konkrétné ptijde o meziskupinovy socialni kapital
charakterizujici spolupraci obci v zajmovém regionu a spolupraci obci se spravou
CHKO (NP) a také o hierarchicky socialni kapital popisujici vazby na organy vetejné
spravy vné zdjmové Uzemi. Pro charakter rozvoje je zasadni, kdo urcuje pravidla a role
dané strukturdlnim sociadlnim kapitdlem. Z institucionalniho pohledu jsou vzhledem
k cilim prace, tedy analyze rozvoje v chranéném tzemi, dilezité vztahy obci jakozto
klicovych aktérii rozvoje (Bernard a kol. 2011), respektive jejich ptedstavitel, a
instituci ochrany ptirody. Pro rozvoj jsou rozhodujici jak horizontalni vazby spojujici
aktéry na stejné fadovostni trovni (Putnam 1993), tak ty vertikalni. Ty definuji vztah
k centralni urovni, ktery bude dale rozveden na vyznamném dilematu plosné ochrany
ptirody a rozvoje regionu, a takové vazby pak formuji, jak se bude region rozvijet. Na
zékladé zminénych teoretickych konceptii a piipadovych studii z Ceska a Evropy
(Brown a kol. 2015; Cihat a Staiikova 2006; Ku$ova 2008; Putnam 2000) hypotéza 3 a
4 ocekavaji mensi miru divéry a spoluprace mezi jednotlivymi aktéry (obce, spravy),

ale pozitivni vztah k ochrané ptirody:

H3: S ohledem na podobné charakteristiky (protezovany top-down pristup, nizkd
mira divery, kratka tradice participace a obcanské spolecnosti) postkomunistickych
statu v pripadé zkoumaného Polska (Brown a kol. 2015) se da ocekavat i na
Krivoklatsku méné vyvinuty socialni kapital a socialni siteé mezi aktéry, které
zamezuji spoluprdci a také rozvoji.

Dale se da predpokladat horsi komunikace a koordinace krokii mezi aktéry
vyplyvajici z hierarchického socialniho kapitalu (Putnam 2000) a top-down pristupu
(Brown a kol. 2015) vedouciho v tomto pripadé k mensi mire diivéry mezi aktéry

(CHKO, predstavitelé obci).
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H4: Da se predpokladat kladny vztah mistnich obyvatel a predstavitelii obci
k existenci CHKO (NP), probléemem bude komunikace, neinformovanost a

koordinace krokii instituci ochrany prirody.

Podobné jako socidlni kapitdl je chapana i identita. I ta je faktorem vedoucim
k rozvoji regionu a soucasné muze byt reprodukovana pii pozitivni zméné v regionu
(Bernard a kol. 2011; Chromy a kol. 2014). V prostiedi venkovskych obci
s institucionalnimi aktéry, ale soucasn¢ 1 neformalnimi, nebo neformalné plisobicimi
aktéry, bude nejprve provedena analyza objektivnich informaci a dat o rozvoji a miie
socidlniho kapitdlu a nésledné hodnoceni socidlniho kapitalu a siti ze subjektivniho
hlediska klicovych aktérti. Pata hypotéza na zaklad¢ ptipadové studie (KuSova 2008)
pfedpoklada pravé ze subjektivniho hlediska aktérti zvySeny zéjem o vyuziti potencidlu

rozvoje turismu v chranéné oblasti.

H5: Vocich predstavitelii obci a obyvatel bude dalsim potencidalem pro rozvoj

vyuziti chranéného vuzemi pro turisticky ruch.

Dilema, jak rozvijet Gizemi, které ma soucasné status ,,chranéné®, je ztélesnéna v
rozporu mezi pristupy top-down a bottom-up. Evropskym trendem je v poslednich
desetiletich vétsi akcent na roli mistni komunity, tedy aktivity sméfujici ,,zdola* =
bottom-up (Nastran 2015). Percepce chranénych uzemi byva kladna, problémem je
komunikace a koordinace kroktl s mistni komunitou (Cihaf, Stafikova 2006). A pravé
zde by socidlni kapitdl mohl a mé¢l sehrat klicovou roli, zvlaste¢ pak
v postkomunistickych statech, kde je obecné nizs§i mira participace a diveéry odrazejici
se 1 na nezajmu podilet se na rozvoji a souc¢asné na ochrané piirody (Brown a kol. 2015).
Z hlediska definice rozvoje a rozvojovych aktéru budou zkoumany vazby a vztahy
aktér — obci a instituci izemni ochrany pfirody a dale pak jaké cile napliluji, jak mezi
sebou komunikuji a pro¢ se jim je (ne)daii napliiovat.

Kladené hypotézy mifi zejména do oblasti zjiStovani miry a dimenzi rozvoje a role
uzemni ochrany pfirody. Faktorem endogenniho rozvoje je socialni kapitdl a socidlni
sité. Proto bude:

1. analyzovano, jakymi rozvojovymi charakteristikami, klady a problémy
obce disponuji, a to bude dale prohloubeno na to, jaka je mira rozvinutosti

socidlniho kapitalu a pro¢ a
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2. zhodnoceno, jak funguji lokalni socidlni sit¢ na bazi nejdilezitéjsich
institucionalnich aktéri (obci, spravy CHKO) a jak a pro¢ ptispivaji k

(jakému — jaké dimenze) rozvoji.

30



3 METODIKA A POUZITA DATA

3.1 Cile prace

Hlavnim cilem bude zji$téni miry socidlniho kapitalu a rozvoje ve srovnani s okolim
zdjmového uzemi, a ¢im je to ovlivilovano. Analyzovany budou data v oblasti
demografické, sociadlni, ekonomické a komunitni, a zdali a jaky dopad maji na dané
obce. Druhym cilem bude hodnoceni vztahu obci a spravy CHKO (NP), jako stfetu
principu bottom-up a top-down samospravy a vetejné spravy a soucasné jako vztahu
aktér vuzemi, pficemz jejich spoluprace v ramci socidlnich siti je potencidlem
k rozvoji regionu. Analyza si klade za cil zjistit, jak a pro¢ tento vztah funguje. Tyto
vazby soucasné institucionalizuji bottom-up a top-down ptistup v rozhodovani
jednotlivych hrac¢ti v tzemi. Percepce vazeb aktéry vypovidd o tom, zdali vazby
k rozvoji ptispivaji.

Poslednim cilem bude stanovit podobné a odlisné rysy mezi primarné¢ zkoumanou
oblasti Kfivoklatska a obcemi lezicimi v NP Ceské Svycarsko, které jiz zaZilo vyhlaseni

NP na ¢asti CHKO, podobné jako se o tom uvazuje i v ptipadé CHKO Kiivoklatska.
3.2 Pouzité metody

Prace se sklada v zésad¢ ze dvou vyzkumnych piistupt. Pro komplexnéjsi uchopeni a
v kontextu kritického realismu jsou kombinovany metody kvantitativni 1 kvalitativni
analyzy (Seidl, Chromy 2010). Kvantitativni vyzkum bude zalozen na metodach
deskriptivni statistiky hodnotici Gizemi a srovnavajici mezi sebou z4jmové a srovnavaci
uzemi a S$ir$i okoli zkoumanych oblasti. S touto ptedbéZnou znalosti tizemi budou
realizovany rozhovory s klicovymi aktéry v zemi. Pljde o strukturovany rozhovor

s ptedstaviteli obce (starosty) v zdjmovém tzemi a s vedoucimi sprav CHKO (NP).

3.2.1 Kvantitativni vyzkum: Hodnoceni socioekonomického

potencialu

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo pomoci volné dostupnych statistickych dat
analyzovat rozvoj obci. Byly vybrany ukazatele, které pokryvaji Sirokou Skalu
socidlnich a ekonomickych hledisek tzemi. Data byla zjiStovéana za vSechny z4jmové

obce, vsouctu za celé Uzemi a nasledné v relativizované (v procentech, k poctu
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obyvatel) podobé porovnivana s ORP, okresem, krajem, popiipadé celym Ceskem.
Pokud to bylo mozné a ucelné, data byla pouzita za del§i ¢asové obdobi. Piistup byl
vybran pro jeho jednoduchou aplikaci a nazornost ve zjisténych rozdilech. Jeho pomoci
lze urcit, jak se lisi vybrané¢ tzemni celky od sebe a stanovit tak specifika rozvoje
v chranénych oblastech, popfipadé rozdily mezi vybranym twUzemim v CHKO
Kfivoklatsko a NP Ceské Svycarsko.

Pouzita byla volné piistupna data Ceského statistického tfadu (CSU) a ze Séitani
lidu, domi a bytti (SLDB). Od roku 1990 se zvysil pocet obci, nékteré z nich se za timto
ucelem rozdélili a bylo nutné dohledat jejich pocet obyvatel podle Historického
lexikonu obci Ceské republiky 1869-2005. Dale byla pouzita veiejna databaze CSU
umoznujici jednoduché vyhleddvani pomoci zadani vybraného uzemi a také poskytujici
nejaktualnéjsi tdaje, zpravidla za roky 2015 a 2016. Ta byla vyuzita i pro zji$téni dat za
vyssi hierarchické celky pro srovnani se zdjmovymi uzemimi. Databdze byla vyuzita
pro zjisténi soucasného stavu demografickych ukazateld, nezaméstnanosti,
podnikatelskych subjektli, ubytovacich zafizeni a dokondenych byti. Udaje o
nezaméstnanosti jsou spravovany Ministerstvem prace a socidlnich véci (MPSV),
podnikatelské subjekty jsou spravovany v registru ekonomickych subjektt. U vSech dat
bylo snahou zachytit vyvoj a zarucit srovnatelnost dat mezi vybranymi tzemimi. U dat,
které se diive v takové podrobnosti nesbirala, byl kladen diraz na jejich aktualnost.

Pro analyzu socialni a demografické situace byly vybrany tyto ukazatele: vyvoj poctu
obyvatel, vékové a vzdélanostni struktury. Podobné miry do svych vyzkumu zaradili
napft. Perlin a kol. (2010) pro stanoveni typologie venkova a vzdélanostni struktura byla
pouzita Jan¢dkem a kol. (2010) pro hodnoceni socidlniho kapitalu. Prosty pocet
obyvatel byl zjistovan z dat CSU z dat SLDB za roky 1991, 2001, 2011 a udaji CSU za
rok 2015. Trend vyvoje tohoto ukazatele sv€dci o atraktivité izemi a stejné tak dalsi
zminéné dvé vybrané miry, které kromé toho charakterizuji 1 miru lidského kapitalu a
také potencialu socialniho kapitalu. Vékova struktura ukazuje atraktivitu uzemi pro lidi
v produktivnim v€ku a byla zjiStovana za roky SLDB 2001 a 2011 a za rok 2015 (udaje
CSU). Vzdélanostni struktura byla zjisfovana z dat SLDB 2011 a je aspektem lidského
kapitélu, ktery mize zvysit miru socidlniho kapitalu.

Dalsi skupina charakteristik si klade za cil zhodnotit ekonomickou miru rozvoje.
Zakladnim ukazatelem je podil nezaméstnanych osob v produktivnim véku (dale jen
podil nezaméstnanych osob) zjistovanym z dat CSU a spravovanym MPSV ke konci
roku 2014, 2015 a aktudlni data k 28. 2. 2017. Podobné charakteristiky jsou Siroce
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vyuzivané pro hodnoceni obci (Perlin a kol. 2010). Byla zatazena, protoze vypovida o
prosperit¢ mistnich obyvatel, pracovnich pfilezitostech v obci a okoli, které délaji uzemi
atraktivnéj$i. Dalsi charakteristiky se zaméiuji na ekonomickou aktivitu v Gzemi,
zejména soustiedénou na aktivitu v cestovnim ruchu coby typickém odvétvi
v chranénych oblastech, hodnocen bude pocet ekonomickych subjektii a pocet
ubytovacich zafizeni a prespani v nich (KuSova 2008). Pocet ekonomickych subjektl
byl zjistovan z dat CSU a SLDB za roky 2001, 2011 a 2015. Slo o prosty soucet
subjektii a jeho trend a poté o pocty podnikatelskych subjekt charakterizujici cestovni
ruch — subjekty v oblasti ubytovani, stravovani, pohostinstvi a kulturni, zdbavni a
rekreacni Cinnosti a jejich primérny pocet na obyvatele obce. Jesté vice se cestovniho
ruchu tyka udaj CSU pocet ubytovacich zafizeni, hostii a pienocovani, respektive
primérného poctu pifenocovani, data byla ziskana za rok 2015. Tyto miry byly zafazeny
pro zhodnoceni efektu CHKO a NP jako atraktivni oblasti pro turismus. Hodnoceni
atraktivity pro obyvatele a ekonomiky uzemi se propojuje ve statistice CSU o
dokonceni novych byti od roku 2000 do roku 2016.

Socialni kapital se projevuje v mife angazovanosti na obecni trovni (Janc¢ak a kol.
2010), a proto bude analyzovan vyvoj volebni ucasti a pocet kandidujicich subjektti ve
volbach do obecnich zastupitelstev jako vyjadfeni miry participace a angazovanosti
v rozvoji obce. Z dat CSU na serveru volby.cz byly vybrany tidaje za volby z let 2006,
2010 a 2014.

Vysledky této cCasti vyzkumu budou déale vyuzity jako podklad pro rozhovory

realizované v druh¢ etapé vyzkumu.

3.2.2 Kvalitativni vyzkum: Strukturovany rozhovor

s otevienymi otazkami

Kyvalitativni vyzkum byl realizovan formou rozhovoril s respondenty z feSeného
uzemi (Tabulka 2 a 3). Béhem dubna 2017 bylo provedeno 12 rozhovort. Starosta
Kitivoklatu, pan Nad’, rozhovor odmitl, vyplnil v§ak formulat osnovy rozhovoru svymi
odpovéd'mi. Stejnou formou vyplnil otazky i starosta Velké Bukové pan Moucha
z diivodu pracovniho vytizeni. Nepodatfilo se domluvit schiizku s panem starostou
Stillerem z Branova. Z celkovych 15 respondentt se tedy podafilo ziskat odpovédi od
14 z nich. Vzhledem k ovéfovanym hypotézdm a stanovenym cilim prace byl rozhovor

tematicky rozdélen na nékolik ¢asti a jeho Gplna struktura je uvedena v piiloze €. 1. Pro
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srovnatelnost vysledkii byl zvolen strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.
Vyhoda této metody vedeni rozhovoru spociva i v pfiznivém poméru vytéznosti
respondenta vzhledem k jedinému kolu rozhovorii (Hendl 2012). Dotaznik se zejména
se zaméfil na hodnoceni socidlniho kapitalu obce a vztahu spravy CHKO (NP) a obci
jako indikatorti rozvoje.

Tyto hlediska jsou chapana jako podstatnd pro rozvoj obce, a proto se jimi prace
zabyvala. V ramci otdzek piedstavitelim obce (starostim) se jednd o zjistovani 1)
indikatori socialniho kapitdlu v oblasti spolkové Cinnosti a politické angazovanosti
(Bernard a kol. 2011; Jan¢ék a kol. 2010; T¢Sitel a kol. 2006); 2) role siti, spoluprace
mezi obcemi a vlivu spoluprace na rozvoj obce (Bernard a kol. 2011); 3) vnimani a
vztahli obci kexistenci CHKO (NP) a jeji spravé a vztahd k dalSim vyS$S§im
hierarchickym organtim (kraj, MZP) v ramci protichtidnému ptisobeni principti fop-
down a bottom-up (Brown a kol. 2015; Cihat, Stankova 2006; KuSova 2008).
S predstaviteli spravy CHKO (NP) bude rozhovor veden s cilem analyzovat 1) roli
CHKO (NP) ve vztahu k rozvoji Gizemi; 2) vztahy s obcemi a dopad vztahil na rozvoj
uzemi v rdmci v ramci stietu principit top-down a bottom-up. V CHKO Kiivoklatsko
bude dale u predstavitelii obci i spravy CHKO hodnocen vztah k pfipadnému vyhlaseni
NP a jeho efektim pasobicich na rozvoj uzemi. Na uzemi NP Ceské Svycarsko ptijde o
hodnoceni vyznamu jiz vzniklého NP pro rozvoj tzemi.

Rozhovor bude vyhodnocen pomoci grafii, tabulek a textu. Odpovédi na otazky
budou pomoci kliCovych slov kddovany a shlukovany do jednotlivych skupin odpovédi
a porovnany mezi s sebou. Zaroven budou v privodnim textu zminény nejdalezité;si
sdéleni, které se mohou vymykat danym kategoriim, ale jsou neméné dileZitd pro
dosaZeni cilli Setfeni a dokresleni situace obci v CHKO Kfivoklatsko, respektive na

tizemi NP Ceské Svycarsko.

3.2.2.1 Vybér respondentii a vymezeni tizemi

Vybér respondentti odpovida tzemnimu rozsahu studie. Pro CHKO Kfivoklatsko
byly vybrany obce v jadrové oblasti, kterd ptiléhd ¢i tvofi tzemi navrzeného NP
Kfivoklatsko a zaroveii nelezi na hranicich CHKO (Tabulka 2). Uzemi obci zaroven
kopiruje rozlohu plisobnosti obce Kiivoklat s povéfenym obecnim tfadem. Z vyzkumu
byla vyloucena obce Pustovéty. Spada sice do POU Kfivoklat, avSak soucasné lezi na
hranicich CHKO. Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto deset obci a potom také Sprava
CHKO Kiivoklatsko. VNP Ceské Svycarsko jsou to tii obce s nejvétsim podilem
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rozlohy v izemi NP a také Sprava NP (Tabulka 3). Mezi respondenty byli vybrani

zastupci obci: starostové, popiipade jejich zastupci a vedouci spravy chranénych tzemi

(Tabulka 2 a 3). Starostové jsou totiz nejvyznamnéjSimi aktéry a reprezentanty

s vyznamnymi pravomocemi (Bernard a kol. 2011).

Tyto obce byly vybrany kvili podobné lokalizaci vzhledem k jadrové oblasti

chranéného tzemi.

Tabulka 2: Respondenti z izemi CHKO
Kiivoklatsko: starostové vybranych obci a vedouci
Spravy CHKO. Vlastni zpracovani, stav 2017.

CHKO Kfrivoklatsko
Jméno respondenta | Obec/Instituce
Frantisek Stiller Branov

Iveta Kohoutova

Karlova Ves

Milan Nad’ Kiivoklat
Jaroslav Gor¢ik Meéstecko
Jitka Vydrova Nezabudice
Pavlina Plimlova Racice

Lenka Peterkova Roztoky

Petr Hula Sprava CHKO
Jifi Sulc Sykoftice
Pavel Moucha Velka Bukova
Tat’ana Proskova Zbecno

Tabulka 3: Respondenti z iizemi NP Ceské Svycarsko:
starostové vybranych obci a vedouci Spravy NP.

Vlastni zpracovani, stav 2017.

NP Ceské Svycarsko

Jméno respondenta | Obec/Instituce
Jan Drozd Doubice
Zdenc¢k Péanek Hiensko
Marek Kny Jettfichovice
Pavel Benda Sprava NP
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4 VYSLEDKY PRACE

4.1 Charakteristika vymezeného uzemi

Klicovym tzemim pro realizaci vyzkumu budou obce (Tabulka 2) lezici v CHKO
Kiivoklatsko, jejichz vybér probéhl na zakladé vySe zminéné metodiky. CHKO bylo
vyhlageno v roce 1978 a zaujima rozlohu 628 km? (Agentura ochrany piirody a krajiny
(AOPK), 2006). Deset vybranych obci se pak rozklad4 na plose 130 km? stavajiciho
CHKO (Mapa 1). Pouze intravilin obce Karlova Ves ze vSech vybranych obci se

nachazi v mistech, kde je planovano vyhlaseni NP (Vacha 2012).

ZAJMOVE UZEMi

vybrané obce v il
CHKO Kiivoklatsko o

Méstecko

Velka Bukova

7~77 . Zbeéno
\

K. Kivoklat |

Nezabudice

Ch

KO Krivak Branov Racice

0 3 km

Roztoky

Karlova Ves' .

JANIK Toma§ 2017, Praha

Zdroj: OArcCR, ARCDATA PRAHA,
20, €sU, 2016

Mapa 1: Zajmové izemi — vybrané opce,leiici v CHKO Kfivoklatsko. Vlastni zpracovani 2017. Zdroj:
©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016 a Open Street Maps.

@ OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY: S}

Spravné spadaji pod obec s povéfenym obecnim ufadem (POU) Kiivoklat a obec
s rozsitenou piisobnosti (ORP) Rakovnik a jsou soucasti StredoCeského kraje.

Z hlediska vnégjSich vztahl se jedna o pfechod mezi jadrovym tGzemim a periferii,
uzemi obci se tak dad oznacit za semiperiferii. Neutralné na zminé€né ose polarity jadro-
periferie je hodnoceno na konci osmdesatych let (Hampl, Kiihnl, Gardavsky 1987), tak
pred deseti lety, kdy tvoftilo pfechod mezi rozsitujici se prazskou metropolitni oblasti a

tzv. vnitini periferii, Gzemi, kam efekt Zadného z jader (v tomto ptipadé zejména Prahy
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a Plzn€) nezasahuje (Musil, Miiller 2008). V rdmci Stfedoceského kraje zaujima
Kiivoklatsko periferni polohu na hranicich s Plzeiiskym krajem a také je relativné
vzdaleno od svého sidla ORP s dalsimi sluzbami v Rakovniku. V zdjmovém tzemi lezi
spisSe mensi obce, jediné Roztoky prevysuji poctem obyvatel 1000. Sidelni struktura je
stala. Podle typologie venkova (Perlin a kol. 2010) patii POU Ktivoklat mezi méné
rostouci, to znamend, ze ve srovnani s ostatnimi POU vykazuje nepfiznivé migracni
saldo a pomalejsi tempo vystavby novych domt. Naopak ukazatel lidského potencialu,
sdruzujici v sobé vékovou a vzdélanostni strukturu, ¢i nezameéstnanost, vykazuje
podobné (ptiznivé) hodnoty jako maji obce v bezprostiednim zazemi Prahy. V typologii
pak POU Kiivoklat spada do vymezeného nerozvojového sousedského venkova, je tedy
vymezen podobné jako vySe zminénymi autory a nepatii mezi rozvijejici se suburbanni

venkov v blizkosti jadra (Prahy).

SROVNAVACI UZEMi s N,

vybrané obce zasahujici o e B
do NP Ceské Svycarsko | e - P

Lii:] Statn/ hranice

Doubice

Jetfichovice

0 4 km

JANIK Tom4s 2017, Praha

Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA,
ZU, CSU, 2016

Mapa 2: Srovnavaci izemi — vybrané obce zasahujici do NP Ceské Svycarsko. Vlastni zpracovani 2017. Zdroj:
Zdroj: ©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU, 2016 a Open Street Maps.

~=".© OpenStrestMap (and) contribtors, GC-BY-SA

K 1. 1. 2016 Zilo v zajmové oblasti 4036 obyvatel (CSU 2016). Priméméa mira
nezaméstnanosti k 31. 12. 2015 &inila 6,15 % (CSU 2016).

Pro srovnani byly vybrany tfi obce tvofici nejvétsi podil rozlohy NP Ceské
Svycarsko (Mapa 2, Tab. 3). Plocha NP vyhlageného v roce 2000 ze stavajiciho CHKO
Labské Piskovce &ita 79 km? (Sprava NP Ceské Svycarsko 2007). Vybrané tii obce
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tvoii podobnou rozlohu jako je rozloha NP, jelikoz jejich izemi lezi i mimo hranice NP,
presné 83 km? Administrativné spadaji kazda pod jinou obec s povéfenym tufadem
(Doubice pod Rumburk, Hiensko pod Dé&in a Jetiichovice pod Ceskou Kamenici).
Hiensko a Jetfichovice pak nalezi ORP Décin a Doubice ORP Rumburk. VSechny obce
lezi v okrese D&¢in a v Usteckém kraji a jsou situovany pii hranici s Némeckem.
Hrani¢ni oblasti jsou tradicné periferni (Musil, Miiller 2008). Samotna sidla lezi vné
uzemi NP a jen jejich mensi ¢asti lezi v NP (napf. Meznd). Proména sidelni struktury,
perifernost uzemi a ubytek obyvatel souvisi s povalecnym odsunem Némct a ndslednou
neprichodnosti hranic v obdobi komunistického rezimu. Naopak dnes jsou staré¢ sidelni
a krajinné struktury obnovovany napt. pomoci ptreshrani¢ni spoluprace.

Perlin a kol. (2010) pro zajmové POU indikuji ve srovnani s ostatnimi vyssi kladné
saldo obyvatel a tempo vystavby a soucasné nizky lidsky potencidl. V typologii jsou
zajmové POU zatfazeny do kategorie problémovy rekreacni venkov. Kategorie je
charakteristickd pro oblasti doosidlované po druhé svétové valce s vétSimi obcemi a
vysokym rekreacnim potencidlem. Soucasné pravé v této kategorii je nejvyssi
nezaméstnanost a nizka volebni ucast. Ve srovnani s Ktivoklatskem se jednd o Gzemi
vice periferni. POU Ceska Kamenice byla zafazena mezi periferni oblasti i ve studii
Jancaka a kol. (2010). S tim koresponduje i vy$$i mira nezaméstnanosti dosahujici

praimémé 9,37 % (CSU 2016). V obcich dohromady Zilo 767 obyvatel (CSU 2016).

4.1.1 Plany péce jako ramec spoluprace statni spravy a

samospravy

Pfedmétem ochrany CHKO Kiivoklatsko je vysokd biodiverzita, ktera je
podminovéana geodiverzitou. Geomorfologické poméry do velké miry vytvafi tzemim
protékajici feka Berounka tvofici pestré stanovistni podminky, které ptiznivé ovliviiuji
biologickou rozmanitost. Vysoky podil pfirozenych lesit a Sirokd Skala spolecenstev
patii mezi nejzdsadnéj$i predméty ochrany (AOPK 2006, 2016). Proto se Plan péce
zaméfuje zejména na zlepSeni ekologickych podminek lesnich a travnich porostl
(AOPK 2006).

Plan péce CHKO Kiivoklatsko pro roky 2007-2016 i soucasné platny pro roky
2017-2026 pocita s nekterymi hospodarskymi ¢innostmi. V 1. zéné¢ CHKO jde o lesni
hospodateni a udrzbu trvalych travnich porostd, v II. zo6n€ 1 o budovani infrastruktury

(ekofarem) pro udrzitelnou podobu turistiky (agroturistiky). Plan péce zminuje Sir$i
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moznosti rozvoje (stavebni ¢innosti, obcanské vybaveni, drobné provozy) jako vhodné
pro IV. zoénu. Soucasné¢ s masivnim rekreacnim vyuzitim tzemi dochazi v ohledu
ochrany piirody k nezadoucim efektlim. Proto je pro I. zonu CHKO zmiiovéana pouze
individualni turistika, ve II. z6né CHKO Ize pro rekreaci vyuzit jen jiz stavajici objekty,
v piipad¢ ekofarem je umoznén vznik malych objektd. Pro koordinaci rozvoje bylo
Planem péce pro roky 2007 az 2016 vytyCeno opatieni zminujici pravidelné setkavani
se starosty obci (AOPK 2006, 2016).

Stavajici Plan péce pro obdobi let 2017 az 2026 hodnoti situaci podobné a vytycuje
podobné cile. Jiz ale chybi explicitni vyjadieni setkavani se se starosty, proklamovana
je spoluprace a komunikace Spravy CHKO Kitivoklatsko a obci ve vztahu k dil¢im
tématim.

Z Plani péce vyplyva snaha o koordinaci lidskych aktivit a z4jma ochrany pfirody
odstuptiovana podle jednotlivych zén. Umoznuje stavebni rozvoj v obcich a v zonach
s vy$§im stupném ochrany umoznuje formy ,,mé¢kkého* turismu, jednoho z moznych
sméril rozvoje zdjmového uzemi. Pro budouci vyvoj miize byt rizikovy mensi diraz na
komunikaci obci a Spravy CHKO Kfivoklatsko. V ptipadé vyhlaseni NP Kiivoklatsko
lze predpokladdat zménu vytyCeni zon a piisn€j$i rezim v jejich ramci, ktery by vedl
k omezeni dnes povolenych ¢innosti.

Pro srovnani Plan péte NP Ceské Svycarsko je v oblasti rozvoje piisn&jsi. V ramci
uzemniho rozvoje je to zdlvodnéno architektonickymi hodnotami sidel, krajinnym
rdzem a zejména samotnou existenci NP. Plan péce témét vyluCuje novou zastavbu.
Uplatnéni takového postupu vyplyva z konkrétniho geografického kontextu. SpiSe
populaéné¢ malé intravilany obci jsou situovany vétSinou do okrajovych casti NP,
zaroven se jedna o periferni izemi (Janc¢dk a kol. 2010; Perlin a kol. 2010). To by
v kone¢ném dusledku vedlo k mensi poptdvce po novych zastavitelnych plochach a
k menSimu tlaku na jejich vyuziti, proti tomu vSak stoji atraktivita Uzemi. Dohoda
Spravy NP Ceské Svycarsko s obcemi je spojena se snahou o udrZitelny rozvoj tzemi
(Sprava NP Ceské Svycarsko 2007). Navzdory tomu se pocet obyvatel ve vybranych
obcich mezi lety 2001 (NP byl vyhlasen v roce 2000) a 2011 zvysil (vice viz nasledujici
kapitola).

Ceské Svycarsko je narodnim parkem, izemim s vy$§im stupném ochrany, a proto
Plan péce stanovuje piisnéjsi podminky vyuziti izemi. Navzdory tomu tii vybrané obce

na uzemi NP vykazuji kladné migracni saldo.
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4.2 Socioekonomicka charakteristika uzemi

Charakteristika uzemi bude slouzit jako pfedstupen pro kvalitativni vyzkum. Zde
zjisténé informace poskytuji znalost vyuzitelnou pro rozhovory se starosty. Vybrané
charakteristiky maji za cil popsat zivot obce, jeji rozvoj a socialni kapital z n€kolika

hledisek: socialniho, ekonomického a komunitniho.

4.2.1 Srovnani demografického vyvoje 1991-2015
4.2.1.1 Demograficky vyvoj obci CHKO Krivoklatsko

V z4jmové oblasti CHKO Kitivoklatsko se pocCet obyvatel za sledované obdobi mezi
roky 1991 a 2015 snizil (Tabulka 4). Mens$i obce do 300 obyvatel se béhem tohoto
obdobi jesté vice zmenSovaly. Z ptivodnich 875 obyvatel na 834. Naopak ty ve

velikostni kategorii 301

Tabulka 4: Vyvoj poctu obyvatel v zajmové oblasti CHKO KFrivoklatsko 1991-
yVvol az 500 (v roce 1991
2015. Zdroj: CSU 2016. Vlastni zpracovani. ( )

zvysily pocet obyvatel o

Nazev 1991 | 2001 | 2011 | 2015 Index
obce zmény | 120 obyvatel z 835 na
19912015 , )
(%) 955. V obcich mezi 500
Branov 263 210 193 211 80 | a 1200 obyvateli jejich
Karlova 129 112 135 130 podet poklesl o 202
Ves 101
Kiivoklat 707 | 668 | 689 681 96 | Z 2449 na 2247.
Meéstecko 418 399 444 437 105 Dale byla posouzena
Nezabudice 81 72 76 76 94 Skovs fruktu
Ragice 160 | 154| 160| 160 100 | oOvE Strudura
Roztoky 1157 | 1029 | 1125| 1059 92 | naznaCujici, zdali je
Sykofice 417 422 | 490 518 124 | v obci dostatek obyvatel
Velka 242 252 253 257 ., i
Bukové 106 | Vv produktivnim ¢i
Zbecno 585 439 470 507 87 | mladistvém véku, a tim
Celkem 4159 | 3757 | 4035 | 4036 971 s
padem s vetSim
Okres 55034 | 54993 | 55498 | 55258 100
Rakovnik potencidlem pro obec.

Obyvatelé byli rozdéleni do tfi skupin (0-14, 15-64 a 65 a vice let). Vypocitany byly
dva indexy popisujici veékovou strukturu pro roky 2001, 2011 a 2015. Index stafi
stanovuje podil starSich 65 kmladSim 15 let a index zavislosti podil obyvatel
v produktivnim véku 15-64 k souctu obyvatel ve v€kovych kategoriich 0—14 a 65 a vice.
Index stafi celého z4jmové Gzemi se rovna 1,51 v roce 2015. Zvysil se ve sledovaném

obdobi z hodnoty 1,18. Trend je obdobny 1 v méftitku okresu Rakovnik, Stfedoc¢eského
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kraje a celé republiky. V zajmovém obdobi ale roste nejrychleji a v porovnani je
souCasn¢ nejméné priznivy (Tabulka 10). Zastoupeni nejmladSi kategorie vekové
struktury je relativné malé. Index zavislosti oproti tomu ukazuje, ze podil obyvatel
v produktivnim véku k mladistvym a lidem v postproduktivnim véku je vysSi nez
v okrese Rakovnik, StfedoCeském kraji i v celostdtnim meéfitku. Trend je znovu ve
vSech celcich stejny, ale na rozdil od indexu stafi zajmova oblast ztradci obyvatele
v produktivnim véku pomaleji (Tabulka 11). Vyss$i zastoupeni obyvatel v produktivnim
veéku je zejména v obcich s vysSim poctem obyvatel, naopak v obcich s malym poctem
obyvatel zstava nizsi, nez je v ramci Ceska (Tabulka 5). To naznacuje, Ze v&tsi obce
s pracovnimi pfilezitostmi jsou atraktivni pro obyvatele v produktivnim véku, ale
zaroven zde lidé nezakladaji rodiny, klesa podil nejmladsi ¢asti populace a ta celkové
starne, byt’ je zatim velka ¢ast obyvatel v produktivnim veku.

Tabulka 5: VEékova struktura obyvatelstva v zajmové oblasti CHKO Kiivoklatsko v roce 2015. Zdroj: CSU
2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce Vék % Vék % Vék % Index Index
0-14 15— 65 - stari  zavislosti
64
Branov 27 12,80 133 63,03 51 24,17 1,89 1,71
Karlova 26 20,00 76 58,46 28 21,54 1,08 1,41
Ves
Krivoklat 93 13,66 | 450 66,08 138 20,26 1,48 1,95
Meéstecko 58 13,27 295 67,51 84 19,22 1,45 2,08
Nezabudice 9 11,84 41 53,95 26 34,21 2,89 1,17
Racice 26 16,25 101 63,13 33 20,63 1,27 1,71
Roztoky 123 11,61 | 753 71,10 183 17,28 1,49 2,46
Sykorice 72 13,90 | 335 64,67 111 21,43 1,54 1,83
Velka 36 14,01 | 173 67,32 48 18,68 1,33 2,06
Bukova
Zbecno 59 11,64 | 352 69,43 96 18,93 1,63 2,27
ORP 8353 15,12 | 3669 66,41 | 10207 18,47 1,22 1,98
Rakovnik 8

Ve vzdélanostni struktuie populace nad 15 let pfevazuji obyvatelé se sttedoSkolskym
vzdélanim bez maturity (Tabulka 6), jsou vice zastoupeni, nez ¢ini podil v rdmci okresu,
kraji i celého Ceska. Naopak, mens$i je podil vysokoskolaki neZ na vyssich
hierarchickych celcich (Tabulka 12). Rozdilny soucet obyvatel ve v€ku 15 a vice let a
obyvatel ve vzdélanostni struktufe je dan tim, ze ncktefi obyvatelé nad 15 let nejsou

zahrnuti, protoze jesté studuji ZS.
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Tabulka 6: Vzdélanostni struktura obyvatel v populaci 15+ v zajmové oblasti CHKO K¥ivoklatsko. Zdroj:
CSU - SLDB 2011. Vlastni zpracovani.

Nazev obce | bez vzdélania | SS (bez SS (s maturitou, | VS a VOS
ZS absolutné a | maturity) nastavba) absolutné a
v % absolutné a absolutné av®% | v %
v %
Branov 27 15,52 78| 44,83 56 32,18 13| 747
Karlova
Ves 18| 17,31 58 55,77 24 23,08 4 3,85
Kiivoklat 110 19,20 193 33,68 187 32,64 83| 14,49
Méstecko 86 23,76 161 44,48 93 25,69 22| 6,08
Nezabudice 14 22,95 22| 36,07 19 31,15 6| 984
Racice 32 23,88 43 32,09 45 33,58 14| 10,45
Roztoky 203 23,20 324 37,03 271 30,97 77 8,80
Sykofice 70| 17,11 147 | 3594 141 3447 51| 12,47
Velka
Bukova 44 21,78 79 39,11 67 33,17 12 5,94
Zbecno 86 21,39 168 41,79 110 27,36 38 9,45
ORP
Rakovnik 9604 21,55 | 16922 37,97 | 13573 | 30,46 4464 | 10,02

4.2.1.2 Demograficky vyvoj obci NP Ceské Svycarsko

V obcich lezicich v NP Ceské Svycarsko se zvysil podet obyvatel mezi let 1991 a
2015 ve vSech z nich. Jedna se o nartst z 566 obyvatel na 767, pfi¢emz nejvice obyvatel
zde zilo ze sledovanych let v roce 2011 (Tabulka 7). Tento nariist (o 36 % ptvodniho
stavu roku 1991) kontrastuje s mirnym poklesem poctu obyvatel v okrese Décin. Zda se,
Ze Uzemi je atraktivni, moznym vysvétlenim je CasteCna ztrata periferniho postaveni po
otevieni hranic s Némeckem a dal§im muze byt pfiznivé zivotni prostfedi této Casti
okresu, a tim padem 1 stalé piest¢hovani nékterych z rekreantli v oblasti.

Tabulka 7: Poéet obyvatel ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU 2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce 1991 2001 2011 2015 | Index zmény 1991—
2015 (%)

Doubice 53 85 104 102 192

Hrensko 203 244 322 273 134

Jetfichovice 310 379 407 392 126

Celkem 566 708 833 767 136

Okres Décin 133686 133703 | 132718 | 131313 98

Vékova struktura obyvatel je velmi pfiznivd v Hiensku. Dokazuji to oba indexy.
Maly podil mladsich obyvatel do 15 let véku je pak zifejmy v obou dalSich vesnicich.
Celkové se velmi dramaticky proménil index stafi. V roce 2001 v izemi Zilo vice

mladych do 15 let, nez obyvatel star§ich 65 let. Nyni jiz na kazdého obyvatele mladsiho
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15 let pfipadaji vice nez dva starSi 65 let (Tabulka 10). V indexu zavislosti se naopak
projevuje nékdejsi silné zastoupeni mladé generace a jeji posun do produktivniho véku

(Tabulka 8). A¢koliv index klesa v obcich NP i v okrese Dé¢in, Usteckém kraji a Ceské

v

republice, zistava v obcich NP v nejpfizniveéjsim poméru (Tabulka 11). Avsak pokles

zastoupeni nejmladsi generace vypovida o fidkém zakladani rodin v izemi.

Tabulka 8: VEkova struktura obyvatelstva ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU 2016.
Vlastni zpracovani.

Nazev obce | 0-14 absolutné | 15-64 65 - Index | Index

av% absolutné a absolutné a staii | zavislosti
v % v %

Doubice 10 9,80 68 | 66,67 24 | 23,53 2,40 2,00

Hrensko 37 13,55 202 | 73,99 34| 12,45 0,92 2,85

Jetfichovice 31 7,91 259 | 66,07 102 | 26,02 3,29 1,95

Okres 21144 16,1 | 85787 | 65,33 | 24382 | 18,57 1,15 1,88

Deécin

V obcich najdeme méné vysokoskolsky vzdélanych, nizkou mirou vzdélani vykazuje
predevSim Htensko, kde bez mala 30 % obyvatel absolvovalo nejvyse zakladni Skolu.
Nepiiznivou vzdélanostni strukturu maji i okres D&¢in a Ustecky kraj, do kterych obce
spadaji (Tabulka 12). Nejvétsi podil obyvatel ve sledovanych obcich vystudovalo
sttedni Skolu (Tabulka 9).

Tabulka 9: Vzdélanostni struktura obyvatel 15 + ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU -
SLDB 2011. Vlastni zpracovani.

Nizev obce | bez vzdélania | SS (bez SS (s maturitou, | VS a

ZS absolutné a | maturity) nastavba) absolutn§ a

v % absolutné a absolutné av % | v % VOS

v %

Doubice 15| 15,63 22| 22,92 49 | 51,04 10 | 10,42
Hiensko 56 | 29,63 63 | 33,33 59 31,22 11 5,82
Jetfichovice 66 | 21,64 130 | 42,62 90 | 29,51 19 6,23
Okres 25600 | 25,04 | 39771 38,9 | 29238 | 28,60 | 7627 7,46
Deécin

4.2.1.3 Srovndni demografického vyvoje obci CHKO Krivoklatsko a NP
Ceské Svycarsko

Celkové byly posouzeny tii charakteristiky popisujici obyvatelstvo. Vyvoj poctu
obyvatel (1991-2015), vékova struktura obyvatel a jeji vyvoj (2001-2015) a
vzdélanostni struktura (2011). Charakteristiky byly hodnoceny s vy$§imi hierarchickymi
celky, do kterych obce spadaji.

Zatimco pocet obyvatel v obcich CHKO Kfivoklatsko mirné poklesl, na 97,04 %

vroce 2015 stavu vroce 1991, obce v NP Ceské Svycarsko zvysili podet svych
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obyvatel o 35,5 %. Zda se tedy, Ze vyhlaSeni NP v roce 2000 mélo spiSe piiznivy vliv
na pocet obyvatel. D4 se predpokladat, ze izemi obci se tim stalo atraktivni pro bydleni.
A to ptesto, ze v okrese D¢cCin, do kterého NP spada, ubylo 1,78 % obyvatel. V okrese
Rakovnik ztstal stav pocCtu obyvatel prakticky nezménén a vybrané obce v CHKO
Kiivoklatsko tedy vykazuji vetsi pokles nez cely okres.

Porovnani vékové struktury métené indexem staii (Tabulka 10) vypovida o starnouci
populaci a malém podilu nejmladSi generace ve vybranych obcich. Trend je v téchto

oblastech siln€j$i nez ve vyssich hierarchickych celcich.

Tabulka 10: Index staii — srovnani obei v CHKO Kiivoklatsko a v NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU, 2016.
Vlastni zpracovani.

Index stari

Uzemi 2001 | 2011 | 2015
Obce v zajmové oblasti CHKO Kiivoklatsko 1,18 | 1,31 | 1,51
Okres Rakovnik 1,11 1,22
Stredocesky kraj 0,96 | 1,00
Obce v NP Ceské Svycarsko 0,76 | 1,15 | 2,05
Okres Décin 096 | 1,15
Ustecky kraj 0,96 | 1,12
Ceskd republika L10| 1,19

Index zavislosti naopak ukazuje, Ze v obou tzemich bydli relativné vice obyvatel
v produktivnim véku, nez je tomu v okresech, krajich, nebo na celostatni rovni
(Tabulka 11). To je pfiznivé nyni, nicméné¢ do budoucna hrozi, Ze velky podil
obyvatelstva bude tvofit star§i ¢ast populace. Pfevazuje sice tento nepfiznivy trend, jako
ve vSech jednotkdch, nicméné je ve srovnani v CHKO Kfivoklatsko nejpomalejsi a
v ramci obci v NP Ceské Svycarsko zase vykazuje nejpiiznivéjsi hodnoty pro rok 2015,
ackoliv pfedchazejici pokles byl zna¢ny.

Tabulka 11: Index zavislosti — srovnani obci v CHKO Kiivoklitsko a v NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU,
2016. Vlastni zpracovani.

Index zavislosti

Uzemi 2001 2011 | 2015
Obce v z4jmové oblasti CHKO 2,26 2,20 2,04
Kiivoklatsko

Okres Rakovnik 2,31 1,98
Stredocesky kraj 2,21 1,93
Obce v NP Ceské Svycarsko 2,73 3,12 2,22
Okres Décin 2,24 1,88
Ustecky kraj 2,30 | 1,98
Ceskd republika 2,24 1,97
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Z indext se d& predpokladat, ze z obci lidé v produktivnim véku neodchéazeji a
zustavaji zde i ve v€ku postproduktivnim, ale zmensujici se podil mladych lidi svéd¢i o
tom, ze zde lidé nezakladaji nové rodiny s détmi.

Vzdélanostni struktura je nepiizniva v obou oblastech a horsi nez v okresech, krajich
i vcelém Cesku. Jedna se o v obou piipadech o venkovské oblasti, piicemz lidé
s vy$§im vzdélanim obyvaji pfedevsim meésta. Historicky dané neptiznivé strukturalni
podminénosti severozapadnich Cech patrné piispivaji jesté k mensimu podilu v obcich
NP Ceské Svycarsko nez v obcich CHKO Kiivoklatsko. V obcich CHKO Kiivoklatsko
muze hrat ptiznivou roli vétsi velikost nékterych z obci, kde 1ze ocekavat lepsi nabidku
pracovnich pozic pro vzdélangjsi obyvatele a dojezdova vzdalenost Prahy. Na druhou
stranu lze predpokladat st€hovani do nékolika nedalekych center, zejména zminéné

Prahy, kde je rovnéz vétsi nabidka pracovnich pozic pro kvalifikovangjsi obyvatele.

Tabulka 12: Vzdélanostni struktura — srovnani obci v CHKO Kiivoklatsko a v NP Ceské Svycarsko. Zdroj:
CSU, 2016. Vlastni zpracovani.

Uzemi bez SS (bez SS (s VS,V
vzvdéléni a | maturity) % | maturitoua | VOS %
7S % nastavba) %

Obce v zajmové oblasti 20,93 38,62 30,73 9,71

CHKO Kiivoklatsko

Okres Rakovnik 21,55 37,97 30,46 10,02

Stredocesky kraj 18,29 35,43 32,68 13,61

Obce v NP Ceské Svycarsko 23,22 36,44 33,56 6,78

Okres Décin 25,04 38,90 28,60 7,46

Ustecky kraj 24,22 37,44 29,22 9,12

Ceskd republika 19,05 34,85 31,55 14,54

4.2.2 Ekonomicky vyvoj 2001-2017
4.2.2.1 Ekonomicky vyvoj obci CHKO Krivokldtsko

Podil nezaméstnanych osob v zajmové oblasti kopiruje vyvoj v okrese, kraji i Cesku.
Zustava vsak stale 0 0,5 % az 1 % vyssi (Tabulka 13). Neni patrny zadny vzorec, podle
kterého by se podil nezaméstnanych osob fidil. Podstatny pro Gzemi je ptiznivy trend
vyvoje v nejvetsi obcei, v Roztokach. Nezabudice jako nejmensi obec vykazovaly
vysokou miru nezaméstnanosti v roce 2014, byt’ absolutné s§lo o n€kolik jednotlivel (8
nezaméstnanych v produktivnim véku v roce 2014, poté pokles na 3 vroce 2015).
Podobné¢ se daji vysvétlit oscilace miry nezaméstnanosti v Branove (3 nezaméstnani, 12

a4).
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Tabulka 13: Podil nezaméstnanych osob v zajmové oblasti CHKO Kfrivoklatsko, * 31. 12. 2016. Zdroj:
CSU a MPSV 2016. Vlastni zpracovani.

Nazev Podil Podil Podil
obce nezaméstnanych osob | nezaméstnanych nezameéstnanych

k 31. 12. 2014 osob k 31. 12. 2015 osob k 28. 2. 2017
Branov 1,52 6,11 2,26
Karlova 6,02 6,58 3,95
Ves
Kiivoklat 9,07 8,37 6,89
Méstecko 8,77 5,17 5,42
Nezabudice 19,51 7,14 9,76
Racice 5,94 6,80 6,93
Roztoky 5,82 3,95 3,32
Sykoftice 6,18 4,36 4,48
Velka 7,18 4,55 4,62
Bukova
Zbecno 7,06 8,51 5,11
Okres
Rakovnik 7,14 5,78 4,65*
Stredocesky
kraj 6,36 541 431%*

Dale byly zjistovany pocty podnikatelskych subjektii a jejich vyvoj od roku 2001 do
roku 2015 a zvlasté pak téch, které maji potencial pro turismus (ubytovani, stravovani,
pohostinstvi; kulturni, zabavni a rekreacni cinnosti). Toto kritérium bylo vybrano,
protoze vhodnéd forma turismu se jevi jako udrzitelny rozvojovy potencidl pro obce

leZici v chranéném uzemi (Brandon, Wells 1992; Dickie, Whiteley 2013; KuSova 2008).

Tabulka 14: Pocet podnikatelskych subjektii v zajmové oblasti CHKO K¥ivoklatsko v roce 2015. Zdroj: CSU
2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce Ubytovani, Kulturni, Pocet Pocet subjektii na
stravovani, zabavni a ekonomickych obyvatele
pohostinstvi  rekreacni subjekti

¢innosti

Branov 7 1 46 0,22

Karlova 1 0 22 0,17

Ves

Kiivoklat 15 3 203 0,30

Méstecko 6 1 89 0,20

Nezabudice 0 2 29 0,38

Racice 2 0 40 0,25

Roztoky 14 2 237 0,22

Sykofrice 4 2 124 0,24

Velka 9 1 77 0,30

Bukova

Zbecno 14 3 111 0,22

Od roku 2001 do roku 2015 stoupl pocet podnikatelskych subjektt ze 796 na 978
(Tabulka 14). Vice jich vSak bylo v roce 2011 a to 1006. Tento riist vztaZzeny k poctu
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obyvatel prevysuje rist podtu obyvatel. Cinnosti, které byly vybrany jako turistické,
prodélaly mirny pokles z 91 subjekti v roce 2011 na 88 v roce 2015. Podobné ukazuje
na malé vyuziti potencidlu turistického ruchu 1 statistika poctu ubytovacich zafizeni a
poctu piespani (Tabulka 15). Pozitivem je vySsi doba zdrzeni hostii v Kiivoklatu. Jak je
ziejmé ze srovnani s NP Ceské Svycarsko, celkovych pienocovani je vsak relativng
malo. Nepfiznivé také je, Ze ubytovaci zafizeni se nachdzeji jen ve dvou ze vSech
sledovanych obci v CHKO Kitivoklatsko. Infrastruktura pro cestovni ruch je jen malo

rozvinuta.

Tabulka 15: Pocet ubytovacich zaFizeni a pfenocovani v zaijmové oblasti CHKO Krivoklatsko v roce 2015.
Zdroj: CSU 2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce | Pocet Hosté Pienocovani | Pramérny pocet

zarizeni prenocovani
Kftivoklat 4 1590 8302 5,2
Roztoky 8 7429 13937 1,88

Posledni vybranou ekonomickou statistikou byl nartist poctu dokoncenych byth
v uzemi sledovany od roku 2000. V CHKO Kiivoklatsko se tempo zvysilo. Mezi lety
2000 az 2010 bylo dokonceno 39 bytt a od roku 2011 do roku 2016 53. Nicmén¢ tento
nariist se zatim neprojevuje na rustu poctu obyvatel. Nejvyssi nartist byl zaznamenan
v obci Zbecno, a to 8 bytli mezi lety 2000 a 2010 a 17 mezi lety 2011 a 2016. Jedna se o
cca 44 obyvatel na jeden dokonceny byt za dané obdobi. Aktivita vystavby je podobna
jako v ORP Rakovnik. V ORP Rakovnik se mezi lety 2000 a 2016 dokonc¢ilo 1253 bytt.
To znamend, Ze jeden dokonceny byt mezi lety 2000 a 2016 v ORP Rakovnik pak
pfipada cca na 44 obyvatel

4.2.2.2 Ekonomicky vyvoj obci NP Ceské Svycarsko

Podil nezaméstnanych osob v obcich NP Ceské Svycarsko je vyssi nez v obcich
v CHKO Kfivoklatsko (Tabulka 16) a je podobny podilu v celém Usteckém kraji. Neni
zde vSak patrny trend zlepSeni situace na rozdil od urovné v okrese Dé&Cin, nebo v
Usteckém  kraji. Nezaméstnanost zlistiva relativné vysoka. Piesto pocet
podnikatelskych subjektli a pocet ubytovacich zafizeni i1 pocet piespani hosti je vyssi,
nez na Uzemi CHKO Kfivoklatsko (Tabulka 17 a 18). MiZe jit o pfiznivy efekt

existence NP zvySujici atraktivitu uzemi z pohledu turistického ruchu.
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Tabulka 16: Podil nezaméstnanych osob ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko, * 31. 12. 2016. Zdroj: CSU
2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce | Podil Podil Podil nezaméstnanych
nezaméstnanych nezaméstnanych osob k 28. 2. 2017
osob k 31.12. 2014 | osob k 31. 12. 2015
Doubice 2,94 8,33 7,35
Hiensko 7,80 8,29 8,91
Jettichovice 12,09 11,49 11,97
Okres 10,33 8,76 7,79%
Décin
Ustecky 10,67 8,91 7,79%
kraj

Pocet podnikatelskych subjekth ziistal mezi roky 2001 a 2015 v podstaté nezménén
(353 vroce 2001, 354 v roce 2015). Vice podnikatelskych subjektii v izemi putisobilo
v roce 2011, a to 429. Zmenseni poctu, podobné jako v CHKO Kiivoklatsko, mtize byt
dano vnéjsimi ptfi¢inami, nejspiSe celosvétovou ekonomickou krizi. Pocet subjektl
podnikajicich v oblastech tykajicich se turismu mirné pokles ze 131 v roce 2011 na 125

v roce 2015.

Tabulka 17: Poget podnikatelskych subjektii ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko v roce 2015. Zdroj:
CSU 2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce | Ubytovani, | Kulturni, Pocet Pocet subjektii na
stravovani, | zabavni a obyvatel obyvatele
pohostinstvi | rekreacni

¢innosti

Doubice 10 1 42 0,41

Hrensko 52 1 166 0,61

Jetfichovice 58 3 146 0,38

Atraktivita uzemi NP Ceské Svycarsko se podepisuje i na poétu ubytovacich zafizeni
a pocCtu ptrenocovani. Piestoze ve vybranych obcich Zije méné obyvatel nez v ptipadé
obci v CHKO Kiivoklatsko, jsou celkova ¢isla daleko vyssi.

Tabulka 18: Pocet ubytovacich za¥izeni a pfenocovani ve srovnavaci oblasti NP Ceské Svycarsko. Zdroj: CSU
2016. Vlastni zpracovani.

Nazev obce | PoCet zaFizeni | Hosté Pienocovani | Prumérny pocet
prenocovani
Doubice 5 3222 8226 2,55
Hiensko 11 12728 27888 2,19
Jetfichovice 19 12181 41804 3,43

V izemi nalezneme také vice dokoncenych bytli na obyvatele, nez je tomu okresu
Dé&Cin. Celkem se mezi lety 2000 a 2016 dokoncilo 33 bytd. Tedy jeden dokonceny byt
pfipad4 na cca 23 obyvatel srovnavaciho Gzemi. V ptipadé celého okresu DéECin jde ve

stejném obdobi o cca 51 obyvatel na 1 byt. Nejvice probihala vystavba v Jettichovicich,
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zvlasté mezi lety 2000 a 2010, kdy bylo dokonceno 14 byti. Nejméne novych byt pak
bylo dokonéeno v Hiensku. Za celych 16 let pouze 3.

4.2.2.3 Srovndni ekonomického vyvoje obci CHKO Krivokldtsko a NP
Ceské Svycarsko

Ve srovnani jsou zfetelné dva protichidné trendy. V obcich CHKO Kiivoklatsko se
promitd soucasny pfiznivy trend zmensovani miry nezaméstnanosti. Ta zlistava sice nad
hodnotami vyssich hierarchickych celktli, ale ne o mnoho a kopiruje jejich ptiznivy
vyvoj. V obcich v NP Ceské Svycarsko podil nezaméstnanych osob vice méné stagnuje
na podobnych hodnotach. Je to dano vnéjsi podminénosti, cely region severozapadnich
Cech patii mezi periferni (Musil, Miiller 2008) a strukturdlné nepiiznivé ovlivnéné
oblasti.

Situace je opacnd v ostatnich hlediscich. Zde lze ptedpokladat pozitivni roli a
atraktivitu NP zpusobujici nékolikanasobné vyssi podnikatelskou aktivitu v pohostinstvi,
ubytovani, kulturnich a rekreacnich aktivitdch (Tabulka 19). Ptiznivé Zivotni prostredi
ztvrizené znaCkou NP mutze hrat roli i v atraktivité oblasti pro nové bydleni.
Dokoncenych bytl je zde na obyvatele 1 na obci vice nez na Kfivoklatsku a vice nez
v okrese Dé&Cin, a to pres periferni polohu obci. Potvrzuje se rekreacni potencial NP
Ceské Svycarsko (Perlin a kol. 2010). Naopak potencial CHKO Kiivoklatsko zistava
nejspiSe nevyuZit.

Tabulka 19: Srovnani obci NP a CHKO — poéet podnikatelskych subjekti 2001-2015. Zdroj: CSU, 2016.
Vlastni zpracovani.

Uzemi 2001 | 2011 | 2015
Obce CHKO Ktivoklatsko — pocet podnikatelskych subjektt 769 | 1006 | 978
Obce NP Ceské Svycarsko — poéet podnikatelskych subjekti 353 | 429 | 354
Obce CHKO Kiivoklatsko — pocet podnikatelskych subjekti 91 88
v ubytovani, stavovani, pohostinstvi, kulturni, rekrea¢ni a zdbavni

¢innosti

Obce NP Ceské Svycarsko — poéet podnikatelskych subjekti 131 125
v ubytovani, stavovani, pohostinstvi, kulturni, rekreacni a zabavni

¢innosti

4.2.3 Participace na politickém Zivoté obci 2006-2014

Jako mira participace byla vyuzita a vybrana volebni ucast ve volbach do obecnich
zastupitelstev a pocet kandidujicich subjektli. Vybrané charakteristiky hodnoti miru
zapojeni obyvatel do politického zivota obce a spoluurcuji tak miru angazovanosti a
socidlniho kapitalu obyvatel. Da se ptedpokladat, ze pii vySs$i mife zapojeni obyvatel

bude vice obyvatelim na rozvoji obce zalezet.
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Shodné s poznatky Bernarda a kol. (2011) je i z dat za vybrané obce patrné, ze ve
volbach do zastupitelstev v mensich obcich je vyssi volebni ucCast nez naptiklad ve
meéstech. V obcich CHKO Kiivoklatsko se pohybuje okolo 65 % a primérny pocet
subjektii v obci je mirn€ vyssi nez dva. Zretelna je zvysend volebni Ucast v ptipade
ucasti vice subjektli ve volbach a niz§i ve vétSich obci jako Kiivoklat a Roztoky.
V obcich NP Ceské Svycarsko se volebni u¢ast pohybuje nad 70 % a pocet subjektii na
obci presahuje primérné 3 (Tabulka 20). To je v rozporu s obecnymi charakteristikami
regionu napft. podle Perlina a kol. (2010), v regionu je bézna nizsi volebni ucast. Vyssi
participace obyvatel na zivoté obce koresponduje s charakteristikami ekonomické
aktivity zminénymi vyse a vede k zavéru, ze participace na politickém Zivoté obce jako
indikatoru socialniho kapitalu je vys§i v NP Ceské Svycarsko nez v CHKO
Kiivoklatsko. V obou oblastech ale byla ve vSech tfech sledovanych volbach do

zastupitelstev volebni tcast vyssi, nez je celorepublikovy pramér.

Tabulka 20: Volebni u¢ast a po&et subjektii ve volbach do zastupitelstev 2006-2014. Zdroj: CSU, 2016. Vlastni
Zpracovani.

Obce CHKO | Volebni ucast Volebni ucast ve Volebni ucast ve
Krivoklatsko | ve volbach do volbach do volbach do
zastupitelstva zastupitelstva 2010 zastupitelstva 2014
2006 (%) a (%) a pocet subjektii | (%) a pocet subjektii
pocet subjektt
Branov 55,25 1 50,3 1 87,36 2
Karlova Ves 94,23 2 76,24 1 73,53 1
Krivoklat 58,97 4 62,41 4 59,61 4
Méstecko 46,61 1 56,11 1 67,49 2
Nezabudice 84,62 2 79,41 2 65,67 1
Racice 67,97 2 69,47 3 74,62 4
Roztoky 58,68 2 65,25 4 60,44 3
Sykotice 68,38 3 61,6 4 55,84 3
Velka Bukova 40,95 1 42,36 1 72,17 2
Zbecno 71,82 3 71,21 3 73,15 2
Primér za 2,1 2.4 2.4
obce
Obce NP Ceské Svycarsko
Doubice 90,43 3 71,59 1 81,91 3
Hrensko 64,29 2 82,89 4 49,5 2
Jetfichovice 72,57 5 68,77 5 68,41 4
Primér za 3,33 3,33 3
obce
CR 46,38 48,5 44,46
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4.2.4 Celkové zhodnoceni rozvojovych charakteristik obci
v zajmovém tizemi CHKO Kfrivoklatsko a NP Ceské
Svycarsko
Z vyse predstavenych, porovnanych a analyzovanych dat vyplyva, Ze vybrané obce
v CHKO Kiivoklatsko vykazuji velmi podobné charakteristiky jako S$ir$i region,
v nékterych ptipadech je stav v obcich hor$i (mirny Ubytek obyvatel). Z hlediska
ekonomické aktivity v izemi, napt. sméfujici do oblasti cestovniho ruchu, zde neni
vybudovana dostate¢na infrastruktura. Na druhou stranu obce v NP Ceské Svycarsko
lezici v socidlnéekonomicky nepfiznivém regionu vykazuji v mnohych ukazatelich vétsi
rist &i rozvoj. Uzemi je atraktivni jak z hlediska stalych rezidentd, tak cestovniho ruchu,
navic angazovanost v politickém Zivoté je také vyssi nez na Kiivoklatsku, a to prave
v regionu, ktery jinak velkou tizemni identitu a volebni U¢ast nevykazuje (Perlin a kol.

2010).
4.3 Rozhovory podle navodu

Rozhovory podle dané struktury (viz Ptiloha 1) byly provedeny 5. 4. 2017 (Karlova
Ves — Iveta Kohoutova; Roztoky — Lenka Peterkova; Sprava CHKO Kftivoklatsko — Petr
Hila; Sykofice — Jifi Sulc; Zbetno — Tat'ana Proskova), 10. 4. 2017 (Hiensko — Zdengk
Panek; Jetfichovice — Marek Kny), 12. 4. 2017 (Doubice — Jan Drozd; Sprava NP Ceské
Svycarsko — Pavel Benda) a 19. 4. 2017 (Nezabudice — Jitka Vydrova; Jaroslav Goréik
— MésteCko; Racice — Pavlina Plimlova). Dne 10. 4. 2017 mi byly zaslany odpovédi
z Kfivoklatu — Milan Nad’ a 14. 4. 2017 z Velké Bukové — Pavel Moucha.

Rozhovory trvaly od 20 do 50 minut a odehravaly se na obecnich ufadech obci
v pfipadé€ starostli a na sidlech Sprav CHKO/NP v ptipadé vedoucich.

Vysledky budou piedstaveny po dil¢ich c¢astech, do kterych byl rozhovor

strukturovan a vyplyvaji z rozdéleni kliCovych témat v metodice (str. 34).

4.3.1 Komunitni rozvoj obci
Byl zjistovan pocet spolki, a to v€etné neformalnich, jelikoz na zivot obce mayji
stejny dopad jako ty formalni. Déle otdzky smétovaly na pocet akci, pocet aktivnich
obyvatel, pocet obyvatel, ktefi se akci Gcastni a na celkovou povahu komunitniho zivota
v obci (Tabulka 21).
Mezi obéma uzemimi nebyl velky rozdil. Primérny pocet spolkli v obou tizemich se

pohybuje okolo 3 spolkii v obci (primémé 2,66 v NP Ceské Svycarsko a 3 v CHKO
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Kitivoklatsko). Jejich pocet koreluje s poctem obyvatel, nicméné napft. v ptipadé CHKO
Kiivoklatsko nejvice spolkll eviduje Velka Bukova s 257 obyvateli. Z nejvétsi ¢asti jde
o sbory dobrovolnych hasic¢l (v sedmi piipadech), méné (dvakrat) jsou zastoupeny dalsi
tradi¢ni spolky — fotbalisté, sokolové a myslivci. V nékterych obcich naptic¢ oblastmi se
do komunitniho Zivota zapojuji ve velkém chalupaii (Nezabudice, obce v Ceském
Svycarsku). V Doubici v NP Ceské Svycarsko byl chalupafi zalozen Spolek pratel
Doubice. Slovy pana starosty: ,, my jsme rekreacni vesnice, 60 domui je stale osidlenych
a dohromady jich mame 240“. Pro obec ma spolek velky vyznam, poiada akce — turnaje
ve fotbale, udélal muzeum. Podobné je tomu v Hiensku, kde se ,, polovina akci kond na
Mezné*™, v mistni Casti, kde je ptes teply ptlrok mnoho chalupéiti, cca 20 aktivnich.
Tyto aktivity a ¢innost chalupaiti jsou pro Zivot a rozvoj obce vnimany pozitivné, na
rozdil od CHKO Kiivoklatsko, kde starostové vidi jako netnosny jiZz stavajici pocet
rekreacnich objektil, napt. v Sykofticich: ,,mame 800 chat na katastru a v lété uz je tu
moc lidi . Plati zde ale stavebni uzévéra, nové objekty jiz nepiibyvaji.

Tabulka 21: Spolkovy a komunitni Zivot ve vybranych obcich. Zdroj: starostové obci. Vlastni Seti‘eni 2017.

Obec Pocet spolkit | Pocet akci za | Uast na Aktivni
(vCetné tok akcich ¢lenové
neformalnich)

CHKO

Krivoklatsko

Branov

Karlova Ves 1 10 60 20

Kiivoklat 4 12 600 200

Méstecko 3 10 150 50

Nezabudice 2 6 25 6

Racice 1 15 30 4

Roztoky 3 5 125 20

Sykotice 4 9 100 35

Velka Bukova 6 15 70 15

Zbecno 3 8 150 75

Soucet 27 90 1310 425

Pramér 3,0 10,0 145,6 47,2

NP Ceské

Svycarsko

Doubice 1 40 100 30

Hiensko 2 10 Starosta 40

neodhadl

Jetfichovice 5 12 30 3

Soucet 8 62 130 73

Pramér 2,7 20,7 433 24,3
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Pocty akci jsou v obou uzemich podobné (cca 10 roén€, vyjimkou je Doubice) a
dochazi k tomu, ze v mens$ich obcich je jich vice. Napt. v Racicich, kde porada vétSinu
akci obec a aktivnich lidi je mélo — jen 4. Cilem ale je ,,hlavné udrzet lidi v obci*.
V nejvétsi sledované obci, Roztokach, maji problém se zapojenim ,, lidi z bytovek “, tedy
z méstského typu zéastavby. Extrémnim pifipadem je Doubice, ktera se diky vyse
Primérné vice lidi se tcastni akei na Kiivoklatsku, a to zejména ve vétSich obcich. Také
vice aktivnich ,,organizatori*“ najdeme v obcich CHKO Kftivoklatsko, pficemz v NP
Ceské Svycarsko se mnohdy jednd o zminéné chalupate. Problémem, ktery citi napi-.
v Jetfichovicich, je historicky vyvoj: ,,tady to teprve zacina po 70 letech, akce déla
obec*.

Odpovédi v presnych cislech je nutné brat srezervou, mohlo dojit k mylnému
odhadu, nebo k riznému pochopeni napt. ,,aktivnich® obyvatel, nicméné z vypovédi
vyplyva, Ze v obou Uzemich je situace srovnatelnd a starostové ji nepopisuji jako
$patnou. V NP Ceské Svycarsko je i diky diskontinuité vyvoje osidleni velmi propojena
s rekreanty, ,,chalupafi®, pficemz ti jsou vnimani pozitivn¢ a zapliuji misto aktivnich
obyvatel. V CHKO Kiivoklatsko je komunitni Zivot stabilni a organizovan mistnimi
s tradi¢ni naplni a akcemi, které maji i meziobecni piesah (napt. masopust — Kiivoklat,
Méstecko, Roztoky, Velkd Bukova). Stabilni je v CHKO Kiivoklatsko i struktura

osidleni, ktera vede k negativnéjsi percepci cestovniho ruchu jako cizorodého elementu.

4.3.2 Politicka situace a angaZovanost v obci

Jak jiz bylo vySe nastinéno, politicky zivot charakterizuje vztah obyvatel k obci, ve
které Ziji. Lze z n€j odvodit miru socidlniho kapitalu a identity. Proto bylo zatazeno
nekolik otazek dotykajicich se tohoto tématu.

Vétsina obci vykazuje kontinuitu. V CHKO Kfivoklatsko je nejvice starosti ve své
funkci tfeti volebni obdobi, v piipadé NP Ceské Svycarsko prvni, ale jiz diive byli
pfitomni v zastupitelstvu. Z pocti novych zastupitelti zvolenych poprvé v roce 2014 a
naopak téch, ktefi funkci zastavaji jiz tieti volebni obdobi, je patrné, Ze zhruba tfetina
zastupitelstva je stabilni po delsi Cas, tfetina zastavd mandat druhé volebni obdobi a
tfetina je nove zvolena. I ve vétSich obcich, napt. Méstecku, ale o tyto funkce nepocit'uji
vEtsi zajem, slovy starosty o né ,, neni prehnany zdjem a nikdo se do toho nezene “. VE&tsi

zmény v poslednich volbach v roce 2014 spojené s nespokojenosti voli¢li s minulym

vedenim zazilo Zbe¢no a Roztoky. Ve Zbecné §lo o slib kanalizace minulého vedeni
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obce, ktery se nepovedlo naplnit a v Roztokach bylo programem ,, postavit hasicarnu “,
také s nepovedenym koncem. Proto se v téchto obcich proménilo zastupitelstvo vice.

Komunikace a prace probiha v zastupitelstvech bez problémi — zastupitelé spolu
komunikuji, schazeji se vétSinou Castéji nez jednou za mésic a samotné veiejné zasedani
se kona vétsinou jednou za mésic.

Po jedné obci z kazdé oblasti vedeni obce posild informace emailem obcantim.
Primérné starostové uvadéji, ze se o Cinnosti zastupitelstva aktivné zajima cca 10-20
obyvatel. V CHKO Kftivoklatsko jde spiSe o horni hranici, okolo 20 obyvatel, ale i zde,
napt. v Racicich se ,,neékdy schazi ve trech® - tézko se schazi samotné zastupitelstvo.
VNP Ceské Svycarsko jde o cca 10 aktivnich obyvatel v obci, kteii se o &innost
zastupitelstva zajimaji. Obce zde jsou ale mensi poctem obyvatel.

Z rozhovorli se starosty nevyplyvaji velké rozdily mezi obéma Uzemimi.
Problematické je situace zejména v mensich obcich, kde starostové pocit'uji maly zajem
o ¢innost zastupitelstva a nékdy je 1 jeho samotnd Cinnost obtiznd (Racice, popf.
Nezabudice). Naopak starostové nikde nemaji problém s komunikaci a spolupraci
s ostatnimi zastupiteli a v pfipad¢ potieby jsou schopni denné fesit véci spjaté s chodem

obce.

4.3.3 Meziobecni spoluprace

Vsechny vybrané obce lezi v uzemni pusobnosti nékteré z MAS (Vacha 2012,
Narodni sitt MAS 2016). V ptipadé CHKO Kfivoklatsko se jednd o MAS Rakovnicko a
v piipadé NP Ceské Svycarsko o MAS Cesky sever. Obé MAS jsou starosty vniméany
jako nefunkéni. Na Kfivoklatsku prevazuje skepticky pohled na véc ,, byl tam problém
s vedenim MAS* (Sykofice) a neutrdlni ,, programy MAS nds neoslovuji* (Kiivoklat),
pozitivni trend vidi pouze pani starostka Roztok. V piipadé obci v NP Ceské Svycarsko
s MAS ,, neni spolecna cesta*, nebo ,,neni zajimava ““. Proto se tvofii spiSe ucelové nebo
neformdlni spolky obci a formy spoluprace.

Obce na Kiivoklatsku, zejména pak starostové, ale i na urovni komunitni a napf.
technické pomoci, spolu velmi cile spolupracuji. Ve spolku Kanalizace a voda
Kfiivoklatsko byly ¢leny vSechny obce. Cilem bylo vytvofit kanalizaci. Nakonec vSak
obce nedokézaly ziskat zdroje financovani, kterymi by dokézaly cil realizovat. Podle
starosty Kiivoklatu je MZP a Statni fond Zivotniho prostiedi ,,tahaly 10 let za nos*.
Nyni kanalizaci pfipravuje Méstecko spolecné s Kfivoklatem a Zbecno spolecné se

Sykoticemi. Dobfe funguji mistni akce, napt. spolecné Cisténi Berounky nebo slavnosti
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masopustu, které stfidaji misto pofddani mezi Kftivoklatem, Mésteckem, Roztoky a
Velkou Bukovou a vypomoc, napi. piijceni techniky, neformalni vyména zkuSenosti.
Podobnou formu spoluprace se sousednimi obcemi potvrzuje 6 z 9 starosti. U vétSich
projektii podobné jako MAS je nefungujici Svazek mést a obci Rakovnicko, naopak
vzhledem k poloze regionu ve vnitini periferii relativné¢ daleko od vétSich center a
kvalitniho dopravniho spojeni se obce snazi angazovat ve Svazku obci Rakovnicka pro
dopravni obsluznost a zlepsit vefejnou dopravu v nejodlehlejSich obcich. V této agendé
se angazuje MésteCko, Velkd Bukova a Karlova Ves, pani starostka je clenkou
ptredstavenstva spolku.

Obce CHKO Kitivoklatsko lezi vice méné pii toku Berounky — ose uzemi, zato obce
v NP Ceské Svycarsko jsou situovany pii obvodu NP a maji tak k sobé dale. I proto
spolu nejsou tolik provdzany a navzajem spolu nespolupracuji. Otevira se jim vSak
moznost pieshrani¢ni spoluprace s némeckymi obcemi. Hiensko uspélo pii zadosti o
finanéni prostiedky pieshraniéni spoluprace ,.cil 3“ , jako jedind obec v Cesku* a
pteshrani¢né spolupracuji 1 hasii, tzv. ,, hasici nemaji hranic* znamené pteshrani¢ni
koordinaci zasahi podle lepsi dostupnosti z Ceské ¢i némecké strany hranice. V piipade
Doubice se jedna o preshrani¢ni vyménu zkuSenosti a Jetfichovice maji také pozitivni

zkuSenost, kterou pan starosta hodnotil jako ,,zdjem z Neémecka a jejich iniciativu*“,

¢ 6«

kterd byla ,,velmi inspirativni“ a nynéjsi stav hodnotil jako startovni - ,,bod nula*“.
Snahou je vybudovat turistické propojeni do Némecka, do obce Hinterhermsdorf. Ve
vetSich spolcich figuruje Doubice, je zapojena do Dobrovolného svazku obci TolStejn.
Dobrovolného svazku obci sever a Sdruzeni pro rozvoj Sluknovska. Konkrétnim
dopadem je znovuzavedeni rozhlasu v obcich, napt. pro pfipad povodni. Také zdejsi
starostové zmifluji neformalni setkavani se starosty okolnich obci s cilem vymeény
zkuSenosti.

Priifezové starostové (Doubice, Nezabudice) zminuji jako nevyhodu svoji
neuvolnénost a tim paddem nemozZnost se Ucastnit vSech akci a vénovat vykonu funkce
starosty vice Casu. Nejspise 1 diky vétsi geografické blizkosti a propojenosti na ose feky
Berounky starostové, potazmo obce v CHKO Kfivoklatsko spolupracuji mezi sebou,
nezapojuji se vSak do vétsich spolktll, nebo s nimi nemaji dobré zkusenosti. Oproti tomu
obce VNP Ceské Svycarsko i diky delsim vzdalenostem mezi sebou tolik
nespolupracuji vzajemné. Maji ale moznost spolupracovat preshranicné a tato piilezitost

je vnimana velmi pozitivné.
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4.3.4 Vztah obci a Spravy CHKO/NP, vztah ke statni spravé

Rozvoj obci je kromé vnitiniho potencidlu ovlivnén top-down pulsobici uzemni
ochranou pfirody a tim, jak samospravy (obce) se spravou CHKO/NP koordinuji
¢innosti v tzemi. Déle byly hodnoceny i vztahy obci s organy statni sprdvy na arovni
ORP a kraje.

V obcich CHKO Kiivoklatsko pfevazuje pozitivni nahled na ¢innost Spravy a jeji
spolupraci s obcemi. V hodnoceni od jedné do péti byla spoluprace prumérné
ohodnocena znamkou 1,69. Nejhorsi zndmkou je 3 z Karlovy Vsi, obce, kterd ma jako
jedind intravildan v Uzemi zamySleného NP Kiivoklatsko. Vzijemna komunikace je
hodnocena také pozitivné (Graf 1). Pozitivné je hodnocena i ze strany Spravy CHKO,

pro niz je ,, komunikace s obcemi dlouhodobou prioritou “.

Graf 1: Hodnoceni komunikace se Spravou CHKO K¥ivoklatsko starosty vybranych obci. Zdroj: starostové
obci. Vlastni Seti‘eni 2017.

B bez problému
M |epsi se
I neosobni

H nehodnoceno

NejcastejSim tématem k feSeni mezi obcemi a Spravou je agenda Uzemniho
planovani a staveb, dale pak odstrafiovani ¢ernych skladek, ¢isténi okoli obci, vodnich

tokil a poslednim ¢etnéj$im tématem je cestovni ruch (Graf 2).

Graf 2: Nejcastéjsi témata spoluprace Spravy CHKO K¥ivoklatsko s vybranymi obcemi. Zdroj: starostové
obci. Vlastni Setfeni 2017.

i B =

UP a stavby Skladky, cisténi okoli Cestovni ruch
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Ptipadny vznik NP by podle starostli piinesl zejména lepSi ochranu pftirody,
ptilezitost pro ziskani penéz a pfileZitost pro cestovni ruch a zaméstnanost (Graf 3). Zde
vSak panuji rozdily. Pro vyhlaSeni NP je 5 z 9 starostl, ktefi se vyjadrili a podle jejich
nazoru jsou obcané z péti obci proti a ve dvou jsou tabory zastancii a odptrcti podle
starosti danych obci podobné velké. Pro zazniva, ze , kazda ochrana prirody je
dobra“ (Racice), avSak ucelenéjsi predstavu pro rozvoj nastinuje jen starostka Roztok,
které¢ by podle ni mohly byt ,, vstupni branou do NP“. Mnoho ze starostii je spise
skeptickych a bud’ hodnoti negativné jiz souCasnou rekreacni zatéz ,,ja nechci, aby tu
vSude byly auta a cyklisti* (Zbecno), anebo neptedpoklada vétsi tispéch rozvoje
cestovniho ruchu ,,byly tady 3 hospody, ted jedna skomird, cestovni ruch se moc
neprojevi, nemdame tu moc ndpor” (Méstetko). Castou obavou je omezeni vstupu
obcanil do lesa, kterd je ale i podle slov starostii obavou ,,/ichou “. Nékteré obce vznik
NP podporuji s vidinou piistupu k dalsim zdrojim financovani, ze kterych by se dala

uhradit nutna technicka, dopravni i turisticka infrastruktura.

Graf 3: Nejvétsi vnimané mozné prinosy NP Kiivoklatsko. Zdroj: starostové obci. Vlastni Setieni 2017.
4

3
2
1
O T T
Ochrana pfirody PtileZitost pro ziskani vice penéz PfileZitost pro cestovni ruch,
zaméstnanost

Ctyfi starostové povazuji informace o NP za dostate¢né, 3 za neuplné a Velka
Bukova nebyla podle starosty informovéana dostatecné. Celkové lze fict, Ze vzajemna
spoluprace funguje, problematicka je otdzka vyhlaSeni NP. Karlova Ves zasahuje jako
jedind svym intravilinem do uzemi piipadného NP a sama obec ke Spravé zaujima
negativni postoj, byt pani starostka je pro vyhlaSeni NP, avSak ,,za obec 7ika ne*.
Panuji pochyby nad vytvofenim dostateéné infrastruktury (zejména parkoviste) a
pfevazuji obavy z mnoha turistli, zatizeni obci a okoli. Na druhou stranu obce jako
Roztoky, Zbecno, ale i Karlova Ves vidi v NP i pfilezitost pro Zadosti na finan¢ni
prostfedky na rozvojové projekty technické i1 dalsi infrastruktury. Neptiznivé plsobi
mezi obCany rozsifené obavy, ze nebudou smét jit do lesa, i kdyz mnozi starostové

tikaji, Ze pfedpokladaji, Ze vyhlaSeni NP se jich nikterak nedotkne, protoZe v ném jsou
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jen malou ¢asti svého katastru, ktery jiz néjaky stupeit ochrany ma nyni a soucasné zde
plati stavebni uzavéra (napt. Sykoftice).

Jasngjsi je situace v NP Ceské Svycarsko. Vsechny obce i samotna Sprava NP
hodnoti existenci i spolupraci velmi pozitivn€, primérné 1,25. Obce vidi pfinos
v cestovnim ruchu ,,mit Sest hospod na 110 lidi*“ (Doubice), ,,loni bylo 300 000 lidi
v soutéskach*“ (Hrensko), ,,dobrad ndlepka* (Jettichovice). Na druhou stranu ,,sem lidé
jezdili vzdycky“. NP také nabidl pracovni mista, ,i kdyz ne tolik, kolik se
Cekalo* (Sprava NP) a zvysil pocet vzdélanych obyvatel v obcich (Sprava NP). Na
pozitivni vyvoj spoluprdce ma vliv vedeni NP, které se snazi o konsenzus s obcemi a
kompromis mezi ochranou pfirody a rozvojem obci. Tvofi tak zastfesujici roli v rozvoji
lokality. A to 1 diky vétSim pravomocim NP oproti CHKO.

Zvysujici se pocet navstévniki je napt. v Hiensku ocividny. Problémem pak ziistava
dopravni infrastruktura, jak dostupnost, tak pocet parkovist. Problém se NP spolu
s obcemi snazi fesit. Na rozdil od CHKO Kiivoklatsko, prave cestovni ruch je klicovym
tématem debat Spravy NP a obci, podle jejich slov hledaji kompromis, co povolit a co
ne. Jedna se o zprovoznéni novych turistickych cest atd.

I prosperita obci zalozend na cestovnim ruchu vede podle starostli k pozitivnimu
ptijeti NP obyvateli, a¢ pii vyhlaSovani NP v roce 2000 méla nezanedbatelna ¢ast z nich
také obavy napf. o moznost chodit do lesa. Dobrou spolupraci dale usnadiiuje, ze
naprostd vétSina intravilanu obci neleZi na zemi NP a ze je NP relativné maly. Tésné
sepjeti vede napft. 1 k pomoci Spravy NP obcim s ¢erpanim penéz a ke spolecné osvéte a
marketingu pod znackou Ceské Svycarsko o0.p.s.

V obou uzemich spoluprdce mezi statni spravou a samospravou funguje relativné
dobie. V piipadé NP Ceské Svycarsko se jedna o harmonickou spolupraci vyvazenim
ekonomickych cilii a cilii ochrany pfirody — NP si starostové pochvaluji, protoze jim
piinasi turisty. V piipadé CHKO Kfivoklatsko se nédhledy na dal§i vyvoj tUzemi
z hlediska uzemni ochrany pfirody, tak vlastné z pohledu celkového smétovani rozvoje
regionu, rizni a ¢asto jsou zatiZzeny dalSimi faktory a plisobicimi skupinami ovliviiujici
obCany i starosty, napf. jde o Sifeni zminénych obav o nemoznosti chodit do lesa po
vyhlaseni NP, o plany na vystavbu piehrady na Berounce nebo o vyhlaseni lesnického
parku Kiivoklatsko. A nasledné dochéazi ke zuzovani problému na dilema ,,pfehrada

nebo park®.
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5 DISKUZE

Vysledky prace budou diskutovany s predloZzenymi hypotézami a s literaturou, ze
které¢ hypotézy vychazeji. Na to je navazana diskuze o samotnych teoretickych
konceptech, a zdali napliiuji svou funkci identifikatorG a potencialu rozvoje a do jaké
miry jsou schopné ovliviiovat rozvoj obci, o jehoz zhodnoceni §lo v préci predevsim.

Diskuze dale obsahuje porovnani rozdili mezi obéma sledovanymi uzemimi a
srovnani vysledka prace spraci Vachy (2012), ktera se zabyvala velice podobné

vymezenym uzemim v CHKO Kiivoklatsko také z hlediska jeho rozvoje.

5.1 Diskuze hypotéz

Prvni hypotéza byla zakotvena v teorii strukturace (Giddens 1984, 1986) a ocekavala

vyznamnou roli aktérl pfi rozvoji izemi:

HI: Vyznamnym endogennim faktorem rozvoje bude jeho iniciace prostrednictvim

Jjednotlivych aktéri ovliviujicich pak celou strukturu mistni komunity.

Samotni starostové sice ¢innost aktérii jako dileZitou sami zmifluji, jejich role ve
smyslu faktoru rozvoje ale jiz neni jednoznacnd. Kazd4 obec muze jejich postaveni
vnimat riznym zpuisobem vzhledem k situaci obce. Napftiklad pro malé obce je cilem
, hlavné udrzet lidi“ (Racice, také Karlova Ves a Nezabudice). Ve vétSich obcich
komunitni zivot funguje relativné dobfe a mistni se do né podle starosti zapojuji.
Pokud bychom vSak chtéli porovnavat zjiSténé statistické ukazatele s vysledky
kvalitativniho Setfeni, tolik spolu nekoresponduji. Dobry komunitni Zivot obce je
pohanén endogennimi silami dané obce — jednotlivymi aktéry, avSak celkoveé chapany
rozvoj (Bernard a kol. 2011; Binek a kol. 2011) zavisi vice na struktufe — strukturalnich
faktorech — napt. geografické poloze nebo rozdilnému statusu CHKO a NP.

Socialni kapital byl pouzit pro zjisténi endogenniho potencidlu rozvoje. Druha

hypotéza predpokladala vyS$i miru rozvoje v oblastech s vyss§im socialnim kapitalem:

H2: Na zaklade konceptu socialniho kapitalu se da ocekavat vyssi mira rozvoje

v obcich, kde bude zjistena vyssi mira socialniho kapitalu a lokalni identity.

Podobné¢ jako u prvni hypotézy se vSak neda fict, Ze by byla ve studovanych izemich
naplnénd. Oproti ocekavani a napt. oproti Brownovi a kol. (2015) byl socidlni kapital,

vnimany napf. jako komunitni Zivot obce a aktivni zapojeni obyvatel, aZ na vyjimky
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hodnocen starosty pozitivné. Je vSak potfeba zminit, Ze §lo o subjektivni vypovédi
starosti — aktérli nejvice spolupracujici znovu se starosty v rdmci hierarchického
horizontalniho socialniho kapitdlu (Safr, Sedlatkova 2006). Piesto lze Fict, Ze se
socialni kapital obci (popiipadé obou tzemi) od sebe tolik nelisil, rozdilné ale byly
ukazatele rozvoje. To podobné jako v pfipad€ prvni hypotézy svéd¢i o tom, ze diilezité
pro rozvoj jsou zvlasté¢ exogenni Cinitele. Tim padem podobné jako Kostelecky a kol.
(2007) 1ze v opozici k Putnamovi (1993) argumentovat, ze koncept socialniho kapitalu
je sice dulezity pro zivot obce (uzemi) a jeho udrzeni — stabilitu (napt. zminéné ,, hlavné
udrzet lidi*), a to je bezesporu klic¢ovy rozvojovy cil, ale nedokaze obci kvalitativné
posunout déle a prekonat dalsi faktory plsobici na rozvoj zvenci.

Hypotézy tfi a Ctyfi se vénuji problematice dichotomie rozvoje a ochrany piirody
(bottom-up a top-down). A déle pak socidlnim sitim mezi dillezitymi aktéry a vztahu

k plosné ochran¢ ptirody v uzemi:

H3: Sohledem na podobné charakteristiky (proteZovany top-down pristup, nizka
mira divery, kratka tradice participace a obcanské spolecnosti) postkomunistickych
statu v pripadé zkoumaného Polska (Brown a kol. 2015) se da ocekavat i na
Krivoklatsku méné vyvinuty socialni kapitil a socialni site mezi aktéry, které
zamezuji spolupraci a také rozvoji.

Ddale se da predpokladat horsi komunikace a koordinace krokit mezi aktery
vyplhvajici z hierarchického socialniho kapitalu (Putnam 2000) a top-down pristupu
(Brown a kol. 2015) vedouciho v tomto pripadé k mensi mire diivery mezi aktéry

(CHKO, predstavitelé obci).

H4: Da se predpokladat kladny vztah mistnich obyvatel a predstavitelit obci
k existenci CHKO (NP), problémem bude komunikace, neinformovanost a

koordinace kroku instituci ochrany prirody.

Piekvapivé se tyto hypotézy v realité spiSe neové&fily. V obou Gzemich jsou vztahy a
diivéra mezi starosty a spravou chranéného izemi hodnoceny aktéry kladnég, napt. oproti
Brown a kol. (2015). Vztahy mezi zminénymi starosty a spravou CHKO/NP jsou
v ramci horizontalniho socidlniho kapitalu 1 co se ty€e informovanosti a komunikace
vice méné dobré. Jen tii starostové z dotazovanych dvanacti méli vétsi vyhrady ke
spolupraci a komunikaci se spravou CHKO/NP. Casto dokonce spoleéné vice kooperuji

(napf. pomoc pii zadosti o dotace v NP Ceské Svycarsko, spole€né vybudovani nau¢né
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stezky ve spolupraci CHKO Kfivoklatsko a obci Skryje). Celkem 12 (10 starostti a 2
vedouci spravy CHKO/NP) subjekti hodnotilo vzdjemnou spolupraci na Skale 1-5
pramérnou znamkou 1,54. Spoluprace a komunikace s obcemi je pro spravy CHKO/NP
prioritou, a to je moznym davodem celkové dobrého hodnoceni z obou stran vztahu.
Hutfe dopada starosty hodnoceny vertikdlni socidlni kapitdl mezi obyvateli obci a
Spravou CHKO Kiivoklatsko, respektive zaméry CHKO. V tomto vertikdlnim druhu
socialniho kapitalu neni vyvinuta takova mira davéry, a i proto jsou podle slov starostii
obyvatelé 5 obci z 9 proti vyhlaseni NP.

Pozitivni je vztah v piipadé NP Ceské Svycarsko, kde podobné jako podle zjisténi
Cihate a Stanikové (2006) a Kusové (2008) maji starostové kladny vztah k existenci NP,
odpadé ale negativni hodnoceni NP ze zminénych studii a pravé i spoluprace funguje
dobfte. Negativni hodnoceni spjaté s malou informovanosti zminiovali néktefi starostové
v CHKO Kfivoklatsko, Sprava CHKO vsak komunikaci s obcemi bere jako jednu
z priorit. Komunikace funguje i mezi obcemi samotnymi, a to zejména na urovni
starostll a komunitniho Zivota, zvlasté v ptipadé CHKO Kftivoklatsko, tam vSak chybi
koordinator rozvoje, naopak v NP Ceské Svycarsko obce spolu navzajem tolik
nespolupracuji, za to spoluprace s NP Ceské Svycarsko a davéra k nému jako organu
vetejné spravy i jako koordinatorovi rozvoje je velka a je chapana pozitivné. Bottom-up
a top-down (Brown a kol. 2015) dichotomie tim padem neni problémem a ptekazkou
rozvoje. Aktéfi spolu spolupracuji na lokalnich projektech zlepSujicich Zivot v obcich
(napt. likvidace cCernych skladek), tak na komplexnéjSich rozvojovych projektech
(marketing regionu, Zadosti o dotace).

Exogenni impulz (NP je vyhlaSen z centralni irovné vefejné spravy) vSak muize vést
k rozvoji izemi — k nastoupeni na novou, kvalitativng€ vyssi, trajektorii.

Atraktivita tizemi po vyhlaSeni NP Ceské Svycarsko vede krozvoji obci a
priznivému trendu napft. ve vyvoji poc¢tu obyvatel a vysoké mife podnikatelské aktivity.
V ptipadé obci v CHKO Kiivoklatsko se jednd jen o setrvaly stav a obce vykazuji
podobné ukazatele jako hierarchické jednotky (ORP, okres).

Na to navazuje pata hypotéza, tykajici se pfilezitosti rozvoje v chranéném tizemi:

H5: Vocich predstavitelit obci a obyvatel bude dalsim potencidlem pro rozvoj

vyuziti chraneného uzemi pro turisticky ruch.
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Ta je vyuZita a pozitivné vniména v NP Ceské Svycarsko. NP poskytuje pracovni
prilezitosti v samotné Spravé NP, rozvoj v oblasti cestovniho ruchu a také se nepiimo
projevuje ve vybavenosti obci (napt. pocet restauracnich zatizeni).

V z4jmové oblasti CHKO Kiivoklatsko se vSak nazory na cestovni ruch jako
potencidl pro dalsi rozvoj velmi rizni. V obcich CHKO Kfivoklatsko je vétSina obci
k vétsimu cestovnimu ruchu skeptickd a nevidi v ném potencial (napt. Méstecko), nebo
povazuje soucasnou miru a napi. poCet soukromych rekreacnich objekti za mezni
(Sykoftice, Zbe¢no). Vyjimku tvoii Racice provozujici kemp a nejvétsi Roztoky, které
vidi v cestovnim ruchu pfilezitost. Roztoky a Sprava CHKO podporuje vznik NP mimo
jiné 1 za ucelem rozvoje (Roztoky) a koordinace (Sprava) cestovniho ruchu. Aktéfi
nedokéazi v tomto ohledu najit spoleCnou cestu pro sméfovani uzemi, pficemz tento
problém je dale ovlivnén i plsobicimi zdjmovymi skupinami a vlivy. Vécna diskuze o
rozvoji regionu a piipadném vyhlaSeni NP je tak cCasto v oCich starostd zastinéna
nepravdivymi argumenty o nemoznosti chodit do lesa v ptipad€ vyhlaseni NP, tlaky ze
strany myslivecké lobby nebo natlakem a otazkou, zdali chtéji pifehradu nebo narodni

park.

5.2 Porovnani iizemi CHKO Kiivoklatsko a NP Ceské
Svycarsko

Jak jiz bylo nastinéno, atraktivita NP Ceské Svycarsko vede k vétsimu piirtistku
obyvatel, naopak CHKO Kiivoklatsko v tomto ohledu stagnuje. Podobny obrazek lze
najit 1 vroviné ekonomické aktivity. Mira nezaméstnanosti pak v obou oblastech
kopiruje hodnoty okresu, do kterych obce nélezi. V tomto ohledu jsou statistiky
dlouhodob¢ horsi na Dé&Cinsku. Piekvapiveé, 1 politickd angazovanost, ktera byva
v hraniénich znovuosidlenych oblastech nizsi, je v NP Ceské Svycarsko méfena podtem
kandidéatek do obecnich voleb a volebni Gcasti ve stejném typu voleb vyssi.

Obecné je ale vhodné fict, Ze hodnocené uzemi neni velké a obci neni mnoho na to,
aby se ze zjisténych statistickych udaji daly vyvozovat nerozporovatelné zaveéry.

PieruSeny historicky vyvoj se projevuje v mensi aktivit€é komunitniho Zivota napf.
v Jetfichovicich. Na druhou stranu ho v Hfensku i Doubici vhodné zapliuji praveé diky
diskontinuité vyvoje ,,chalupari®, rekreanti, kteti vytvari podstatnou ¢ast komunitniho
zivota a mohou byt 1 novymi trvalymi obyvateli tzemi a tim pfispivat vysokému
pfirstku obyvatel, a¢ vuzemi neZziji trvale. Pravé kvili tomu, Ze se jedna o

CN19

doosidlované tizemi, neni zfejmy antagonismus ,,starousedliki* (ktefi zde témét nejsou)
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a zminénych chalupati. Na rozdil od toho, v CHKO Kiivoklatsko s kontinualnim
vyvojem se vysSi miry cestovniho ruchu boji. Jiz nyné&jsi soukroma rekreace v o¢ich
starostli Casto tvofi dichotomii mistni obyvatel¢ a rekreanti. Starostové v CHKO
Kiivoklatsko zaroven nezmiiuji zasadnéjsi zapojeni rekreanti do Zivota jejich obci

Vy3si mira cestovniho ruchu v NP Ceské Svycarsko je dana i vysokou atraktivitou
ptirodniho prostfedi koncentrujictho se do okoli Prav¢ické brany a soutések mezi
Hienskem a Jetiichovicemi. V ptipad¢ vyhlaseni NP Kiivoklatsko je pak otdzkou, co by
bylo natolik atraktivnim lakadlem pro turisty, aby i zde rozvoj obci mohl tézit
z cestovniho ruchu jako v NP Ceské Svycarsko.

Pokud Perlin a kol. (2010) vymezili obce v CHKO Kiivoklatsko v POU Kiivoklat
mezi nerozvojovy sousedsky venkov, je tato charakteristika pro vybrané obce relativné
vystizna. Oblast obci v NP Ceské Svycarsko byla zafazena do kategorie problémovy
rekreacni venkov (hodnoceno po POU). Z vysledki prace vSak vyplyva, ze obce
vykazuji pozitivni odchylku napt. v politické angazovanosti nebo ekonomické aktivite,
a proto se v ramci hodnocenych POU vymykaji a jsou spiSe rekreacnim venkovem. Tuto

pozitivni odchylku vykazuji pravé obce spjaté s NP.

5.3 Porovnani s praci Vachy (2012) a rozvoj obci
v CHKO Krivoklatsko

Tato prace podobné jako Vachova (2012) upozoriiuje na nizky lidsky kapital obci
v CHKO Kfivoklatsko (maly podil mladych a vzdélanych, stagnace poctu obyvatel). I
proto vidi ve vyhlaSeni NP Kiivoklatsko moZzny smér rozvoje izemi, ktery by do Gizemi
piivedl vzdélanéjsi pracovniky, anebo by vzdélanym mistnim nabidl pracovni mista a
dale by se vytvofila pracovni mista ve sluzbach souvisejicich s cestovnim ruchem.
V porovnani s NP Ceské Svycarsko je vidét zatim nevyuZity potencial cestovniho ruchu,
ktery ale naraZi na rozdilné postoje a situace jednotlivych obci.

Relativné dobra soucasna spoluprdce mezi starosty dotCenych obci a se Spravou
CHKO by mohla byt dobrym zacatkem pro lepsi koordinaci krokt vedouci k ochran¢
zivotniho prostfedi 1 rozvoji ekonomickému jako dvou pilifG udrZitelného rozvoje,
pfiemz pilif socidlni je prostfednictvim komunitniho Zivota jiz nyni relativné dobie
napliiovan.

Narodni park realn¢ zasahuje do intravildnu jen jedné obce a starostové, jejichz obce
spadaji jen ¢asti svého uzemi do pldnovaného NP, si z vétsi Casti mysli, ze vyhlaseni NP

nebude mit na jejich obce vétsi vliv a nejcastéji zminovana obava ze zdkazu vstupu do
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lesa neni pravdiva. Otdzkou vSak zlstava Usty starostil interpretovany horSi vztah
obyvatel obci k zdméru vyhlaseni NP. Vyhlaseni NP by i kvili nyné&jsi relativné dobré
spolupraci starosti a Spravy CHKO Kiivoklatsko bylo pfilezitosti, kterou je mozné
vyuzit. Soucasny stav by se nejspise nezhorsil, jedind mozné obava nékterych starosta
je z vyssi miry cestovniho ruchu, ktery je ale v o¢ich jinych starosti ptilezitosti.
Zminéné dobie nastavené socidlni sité v uzemi a soucasny socidlni kapital mohou byt
dobrym zakladem pro hlubsi koordinaci krokt vedouci k rozvoji regionu, podobn¢ jako
tomu je v piipadé NP Ceské Svycarsko, kde Sprava NP hleda konsenzus s obcemi a
vhodné vyvazuje ochranu piirody a rozvoj obci. ZastfeSuje a koordinuje s obcemi

rozvoj, napt. i pomoci v zddostech o finanéni prosttedky. Obce poté dokonce vitaji

navrh na zvétSeni uzemi NP.
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6 ZAVER

Predkladand prace provéifuje rozvoj vybranych obci v centralni oblasti CHKO
Kiivoklatsko, kde se uvazuje o vyhlaseni NP Kiivoklatsko a porovnava tuto oblast s NP
Ceské Svycarsko, ktery vznikl v roce 2000 z ¢asti CHKO Labské Piskovce.
bézné (Bernard a kol. 2011; Binek a kol. 2011). Uplatnéna byla teorie strukturace,
koncept socidlniho kapitalu, socialnich siti a analyza ptistupi top-down a bottom-up
vefejné spravy na chranénych tzemich. Snahou bylo rozvoj chépat z hlediska
demografickych, socialnich a ekonomickych ukazatelt.

Z hlediska teorie strukturace a role aktéra a struktury (Giddens 1984, 1986) v rozvoji
daného uzemi lze na zéklad¢ vysledkli usuzovat, ze role aktérGi je dilezitd na
mikrométitku, smérem dovniti komunity obci (Gzemi) a jen vyjimecné ovliviiuje
zasadngji rozvojové (makro-)charakteristiky, vyjimkou je napt. novy vedouciho Spravy
NP Ceské Svycarsko od roku 2008, ktery byl starosty zmifiovan, ale i tak jde o aktéra
zastupujiciho strukturu. Pravé struktura jako jsou instituce ochrany pfirody hraji
v rozvoji patrné vétsi roli, jak 1ze dovozovat z uspéSné€ nastoupené trajektorie uzemi NP
Ceské Svycarsko. Tam se piiznivé projevuje institucionalni role struktury (Spravy NP) i
fungujici socidlni sit¢ aktéri rozvoje. Diky svym pravomocem je Sprava NP schopna
fidit rozvoj a byt jeho koordinatorem.

Socialni kapitdl méa byt endogennim potencidlem pro rozvoj tzemi (Jancak a kol.
2010), zvlasté pak v malych obcich (Bernard a kol. 2011). Ve sledovanych obcich byly
ukazatele socidlniho kapitdlu (politickd angazovanost, komunitni Zivot obce)
srovnatelné, piesto ale z dalsich rozvojovych ukazatelti vyplyva, Ze obce v NP Ceské
Svycarsko vykazuji vyznamnéjsi pozitivni trend rozvoje. Ten je zptisoben i zminénymi
interakcemi mezi aktéry rozvoje v socidlnich sitich, ke kterym je potieba ditvéra — jeden
z aspektl socidlniho kapitalu. Na zaklad¢ vysledka prace tak lze odliSit socialni kapital
fungujici mezi obyvateli danych obci (endogenni), ktery na celkovy rozvoj ptilis velky
vliv nema a socidlni kapitdl mezi aktéry rozvoje tvofici funk¢ni socidlni sité, které
existuji mezi obcemi v NP Ceské Svycarsko a Spravou NP. Naopak nedostatek diivéry a
informaci z pohledu nékterych starostli obci v CHKO Kiivoklatsko, jsou klicové faktory
vedouci k rozdilnym ndzoriim na sméfovani uzemi a k nevyuZiti jeho potencialu pro

rozvoj.
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V obou uzemich se ale oproti ocekavani zda dichotomie ptistupli top-down a bottom-
up (Martin-Lopéz a kol. 2011) jen jako stfet principti ve vetejné spravée, ktery realné
nevede k problémim ve spolupraci dvou subjektl zastupujici tyto dva principy na
stejném Uzemi.

V obcich CHKO Kfivoklatsko soucasny socidlni kapital ztélesnény v komunitnim
zivoté obci a vazbach mezi obcemi a starosty slouzi k zabezpecCeni a stabilité situace
vykazujici podobné demografické, socidlni a ekonomické ukazatele jako Sir§i okoli,
vyssi hierarchicky celek ORP ¢i okres Rakovnik. Je vSak i1 potencialem pro budouci
rozvoj, ktery do tizemi mize pfinést, jako v piipadé NP Ceské Svycarsko, exogenni
impulz v podobé vyhlaseni NP. K tomu je vSak nejprve potieba konsenzus vsech
zucastnénych aktérd. I vtomto piipad€ ale dal$i trajektorie vyvoje neni ziejma, je
otazkou, jak by bylo Kfivoklatsko, bez takovych mist jako Pravéicka brana v NP Ceské
Svycarsko, v podob& NP pro turisty atraktivni. Nicméné i relativné dobré vztahy obci se
soucasnou Spravou CHKO jsou potencidlem pro pozitivni dalsi vyvoj.

Toto téma proto zasluhuje zevrubngj§i vyzkum. V ramci Kiivoklatska naptiklad
hlubsi analyzy a vyzkum socialniho kapitdlu a minéni o rozvoji a zdmérech v Gizemi
nejen na urovni starostd, ale i mezi obyvateli obci, dale pak vyzkum potencidlu
cestovniho ruchu Kiivoklatska s ohledem na jeho soucasny stav a identitu jako
mozného potencidlu rozvoje. Do vyzkumu by pak bylo mozné zapojit i turisty, jejichz
percepce Uzemi by pomohla s odhalenim silnych a slabych stranek v izemi. Vyzkum by
se také dal realizovat v $irSim uzemi, kde by vice mohla vyniknout diferenciace
jednotlivych obci.

Jisté by se dala podobné analyzovat dalii chrdnéna tizemi v kontextu Ceska a Evropy
za ucelem nalézt obecnéjSi zékonitosti, co do Uzemi jeho ochrana pfinaSi a jak

legislativa, vnitini zdroje a vychozi stav izemi ovliviiuji jeho dalsi rozvoj.

66



7 SEZNAM LITERATURY

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky: Sprava CHKO Kiivoklatsko
(2006): Plan péce o chranénou krajinnou oblast Kiivoklatsko na obdobi 2007-2016.

Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky: Sprava CHKO Kiivoklatsko
(2016): Plan péce o chranénou krajinnou oblast Kiivoklatsko na obdobi 2017-2026.

BAUMAN, Z. (1995): Uvahy o postmoderni dob&. Sociologické nakladatelstvi,
Praha, 164 s.

BERNARD, J., KOSTELCKY, T., ILLNER, M., VOBECKA, J. (2011): Samosprava
venkovskych obci a mistni rozvoj. Sociologické nakladatelstvi, Praha, 236 s.

BINEK, J, SVOBODOVA, H. CHABICOVSKA, K. HOLECEK, I,
GALVASOVA, I, MARTENEK, J. (2011): Synergie ve venkovském prostoru:
Paradoxy rozvoje venkova. GaREP, Brno. 64 s.

BLAZEK, J., CSANK, P. (2007): Nova fize regionalniho rozvoje v CR?
Sociologicky casopis, ro¢nik 43, ¢islo 5, s. 945-965.

BLAZEK, J., HAMPL, M. (2009): Types and systems of actors in regional
development: Their function and regulatory potential. European spatial research and
policy. Volume. 16, Issue 1, s. 75-92.

BLAZEK, J., UHLIR, D. (2002): Teorie regionalniho rozvoje: nastin, kritika,
implikace. Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha, 211 s.

BOURDIEU, P. (1986): The Forms of Capital. In: Richardson, J. G.: Handbook of
Theory and Research for the Sociology of Education, Greenwood Press, New York, s.
46-58.

BROWN, G., HAUSNER, V. H., GRODZINSKA-JURCZAK, M., PIETRZYK-
KASZYNSKA, A., OLSZANSKA, A., PEEK, B., RECHCINSKI, M., LAEGREID E.
(2015): Cross-cultural values and management preferences in protected areasof Norway
and Poland. Journal for Nature Conservation 28, s. 89-104.

BUSTIKOVA, L. (1999): Analyza socialnich siti. Sociologicky &asopis, ro¢. 35, &. 2,
s. 193-206.

BUTA, N., HOLLAND, S. M., KAPLANIDOU, K. (2014): Local communities and
protected areas: The mediating role of place attachment for pro-environmental civic

engagement. Journal of Outdoor Recreation and Tourism 5-6, s.1-10.

67



BRANDON, K., E., WELLS, M. (1992): Planning for People and Parks: Design
Dilemmas. World Development. Volume 20, Issue 4, s. 557-570.

COLEMAN, J., S. (1988): Social Capital in the Creation of Human Capital. The
American Journal of Sociology. Volume 94, Supplement, s. 95-120.

CIHAR, M., STANKOVA, J. (2006): Attitudes of stakeholders towards the
Podyji/Thaya River Basin National Park in the Czech Rpublic. Journal of
Environmental Management, 81, s. 273-285.

DICKIE, I, WHITELEY, G. (2013): An Outline of Economic Impacts of
Management Options for Sumava National Park. London: eftec, 49 s.

GALVASOVA, I, BINEK, J., CHABICOVSKA, K., HOLECEK, J., HALASEK, D.
(2007): Spolupréce obci jako faktor rozvoje. Georgetoen, Brno, s. 140.

GIDDENS, A. (1984): Constitution of Society: An outline of the Theory of
Structuration. Polity press, Cambridge.

GIDDENS, A. (1986): Action, Subjectivity and the Constitution of Meaning. Social
Research. Volume 53, Issue 3.

GRANOVETTER, M., S. (1973): The Strength of Weak Ties. American Journal of
Sociology. Volume 78, Issue 6, s. 1360-1380.

GRANOVETTER, M., S. (1985): Economic Action and Social Structure: The
Problem od Embeddedness. American Journal of Sociology. Volume 91, Issue 3, s. 481-
510.

HAMPL, M. (2010): Regionalni diferenciace spole¢nosti: obecné typy vyvojovych
procest. Geografie, 110, ¢. 1, s. 1-20.

HAMPL, M., BLAZEK, J., ZIZALOVA, P. (2008): Faktory — mechanizmy —
procesy v regionalnim vyvoji: aplikace konceptu kritického realizmu. Ekonomicky
casopis, ro€. 56, €. 7, 5. 696 — 711.

HAMPL, M., DOSTAL, P., DRBOHLAV, D. (2007): Social and Cultural
Geography in the Czech Republic: Under Pressures of Globalization and Post-
Totalitarian Transformation. Country Report. Social and Cultural Geography, Vol. 8,
June 2007, No. 3, pp. 475-493.

HAMPL, M., GARDAVSKY, V., KUHNL, K. (1987): Regionalni struktura a vyvoj

systému osidleni CSR. Univerzita Karlova, Praha, 255 s.

HAUSNER, V. L., BROWN, G., LAEGREID, E. (2015): Effects of land tenure and
protected areas on ecosystem services andland use preferences in Norway. Land Use

Policy 49, s. 446-461.

68



HENDL, J (2012): Kvalitativni vyzkum. Portal, Praha, s. 407.

CHROMY, P., SEMIAN, M., KUCERA, Z. (2014): Regionélni védomi a regionalni
identita v Cesku: ptipadova studie Ceského raje. Geografie, 119, ¢. 3, s. 259-277.

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VONDRACKOVA,
P. (2010): Socidlni kapital jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza vybranych
slozek socialniho kapitalu v typové odlisnych periferiich Ceska. Geografie, roénik 115,
¢islo 2, s. 207-222.

JONES, N., CLARK, J. R. A. PANTELI, M. PROIKAKIL M,
DIMITRAKOPOULOS, P. G. (2012): Local social capital and the acceptance of
Protected Area policies: An empirical study of two Ramsar river delta ecosystems in
northern Greece. Journal of Environmental Management 96, s. 55-63.

KUSOVA, D., TESITEL, J., MATEJKA, K., BARTOS, M. (2008): Biospheres
reserves — An attempt to form sustainable landscapes. A case study of three biosphere
reserves in the Czech Republic. Landscape and Urban Planning, 84, s. 38-51.

KOSTELECKY, T., PATOCKOVA, V., VOBECKA, J. (2007): Kraje v Ceské
republice — existuji souvislosti mezi ekonomickym rozvojem, socialnim kapitdlem a
vykonem krajskych vlad? Sociologicky ¢asopis, roc. 43, €. 5, s. 911-943.

LOCKWOOD, M. (2010): Good governance for terrestrial protected areas: A
framework, principles and performance outcomes. Journal of Environmental
Management 91, s. 754-766.

MARTIN-LOPEZ, B., GARCIA-LLORENTE, M., PALOMO, I, MONTES, C.
(2011): The conservation against development paradigm in protected areas: Valuation
of ekosystém services in the Donana social-ecological systém (southwestern Spain).
Ecological Economics, 70, s 1481-1491.

MATLOVIC, R., MATLOVICOVA, K (2015): Geografické myslenie. PreSovska
Univerzita v PreSovée, 321 s.

MUSIL, J., MULLER, J. (2008): Vnitini periferie v Ceské republice jako
mechanismus socialni exkluze. Sociologicky ¢asopis, 2008, Vol. 44, No. 2: p. 321-348.

NASTRAN, M. (2015): Why does nobody ask us? Impacts on local perception of a
protectedarea in designation, Slovenia. Land Use Policy 46, s. 38-49.

NEWTON, K. (1997): Social Capital and Democracy. American Behavioral Scientist.
Volume 40, Issue 5, s. 575-586.

69



Nérodni sit Mistnich akénich skupin (2016): Uzemni ptisobnost MAS — pokryti
Ceské republiky, stav k 1. 9. 2016. http://nsmascr.cz/content/uploads/2016/10/mapa-
mas_9 2016.jpg. Stazeno 9. 5. 2017.

PERLIN, R., BICIK, I. (2010): Lokalni rozvoj na Sumavé, Sprava NP a CHKO
Sumava. Sprava NP a CHKO Sumava, 188 s.

PERLIN, R., KUCEROVA, S., KUCERA, Z. (2010): Typologie venkovského
prostoru Ceska. Geografie, 115, ¢. 2,s. 161-187.

PIETRZYK-KASZYNSKA, A., CENT, J, GRODZINSKA-JURCZAK, M.,
SZYMANSKA, M. (2012): Factors influencing perception of protected areas—The case

of Natura 2000 in Polish Carpathian communities. Journal for Nature Conservation 20,
s. 284-292.

PAASI, A. (2011): The region, identity, and power. Procedia Social and Behavioral
Sciences 14, s. 9-16.

PILECEK, J. (2010): Koncept socialniho kapitalu: pokus o piehled teoretickych a
metodickych vychodisek a aplika¢nich ptistupl jeho studia. Geografie, 115, €. 1, s. 64—
77.

PUTNAM, R. D. (1993): The Prosperous Community. The American Prospect vol. 4,
no 13.

PUTNAM, R. D. (2000): Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community. New York: Simon&Schuster, Inc.

Sbirka zakonti: Zakon ¢&. 114/1992 Sb., Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody
a krajiny. StaZeno 22. 5. 2017 z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114.

Sbirka zakond: Zakon ¢. 114/1992 Sb., Zakon o obcich. Stazeno 22. 5. 2017 z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128.

SEIDL, T., CHROMY, P. (2010): Problémy integrace marginalniho, tizemi do

regionalniho systému: ptiklad Vojenskeho tjezdu Boletice. Geografie, rocnik 115, Cislo
1, s. 44-63.

Sprava Narodniho parku Ceské SV}'Icarsko, editoti Hartel, H., Steflova, D., Drozd, J.
(2007): Plan pé¢e o Narodni park Ceské Svycarsko 2009—2016, 165 s.

STACHOVA, J., SYKORA, L., MATOUSEK, R. (2011): Socialni kapital a rozvoj
regionu. In: MAJEROVA, V., KOSTELECKY, T., SYKORA, L.: Socialni kapital a
rozvoj regionu: Pfiklad kraje Vysocina, s. 11-31.

STANCHEVA, M., STANCHEV, H., PEEV, P., ANFUSO, G., WILLIAMS, A. T.
(2016): Coastal protected areas and historical sites in North Bulgaria — Challenges,

70


http://nsmascr.cz/content/uploads/2016/10/mapa-mas_9_2016.jpg
http://nsmascr.cz/content/uploads/2016/10/mapa-mas_9_2016.jpg
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-114
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

mismanagement and future perspectives. Ocean and Coastal management 130, s. 340-
354.

SAFR, J., SEDLACKOVA, M. (2006): Socialni kapital. Koncepty, teorie a metody
méieni. Sociologické studie, 7, Sociologicky ustav AV CR, Praha, 93 s.

TESITEL, J., KUSOVA, D., BARTOS, M. (2006): Rural areas development — local
needs and external forces. European Rural Development Network, Volume 4, Issue 5, s.
87-97.

TESITEL, J., KUSOVA, D., MATEJKA, K., BARTOS, M. (2005): Protected
landscape areas and regional development (the case of the Czech Republic). European
Rural Development Network, Volume 3, Issue 2, s. 23-36.

VACHA, M. (2012): Uzemni ochrana: bariéra & impulz rozvoje? Ptiklad
Kiivoklatska (diplomova prace). Vedouci prace: RNDr. Pavel Chromy, Ph.D.
Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta, Katedra Socialni geografie a regionalniho

rozvoje, 108 s.

7.1 Zdroje dat

©ArcCR, ARCDATA PRAHA, ZU, CSU (2016): Popis dat, ArcCR 500.
Cesky statisticky urad: vefejna databaze:

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi

Cesky statisticky tfad: volby.cz. http://volby.cz

Cesky statisticky titad (2006): Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, 1.
dil.

Ceska statisticky ufad (2014):  S¢itani lidu domd a byta 2011.

https://www.czso.cz/csu/sldb

71


https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=profil-uzemi
http://volby.cz/
https://www.czso.cz/csu/sldb

8 PRILOHY

8.1 Priloha 1: Znéni otazek strukturovanych
rozhovort

Otazky ke strukturovanému rozhovoru pro predstavitele obci CHKO
Krivoklatsko
1. Jak hodnotite veiejny, obCansky zivot ve vasi obci?

a. Spolky:
i. Jaké spolky se pracuji ve vasi obci?
ii. Jak se tyto spolky podileji na rozvoji obce?
1. Kolik akei a jakého typu spolky za rok porada;ji?
Kolik lidi na akce chodi?
2. Kolik maji spolky zhruba aktivnich ¢lenii
b. Politicky Zivot
i. Kolik volebnich obdobi jste starostou?
ii. Kolik novych zastupiteld bylo zvoleno ve volbach 2014?
iii. Kolik zastupitelti pokracuje uz 3. volebni obdobi tedy cca od roku
20067
iv. Jaka ¢ast obyvatel se podle vaseho odhadu zajima aktivné o praci
zastupitelstva?
v. S kterymi ¢leny zastupitelstva komunikujete pravidelné denné?
vi. Jaké byly volebni programy kandidujicich subjektt v poslednich
volbach? Mé&ly podobné cile? Lisily se? V cem?
2. Je vaSe obec zapojena v meziobecni spolupraci (jak MAS, tak partnerstvi dvou
obci...)?
a. Pokud jste ¢cleny MAS, jaké vyhody vam cClenstvi pfinasi?
b. Jakeé konkrétni dopady a projekty vam €lenstvi pfineslo, jaké vniméate
pozitivné?
c. Jaké vidite na praci MAS nevyhody, co kritizujete?
d. MiuzZete se vy nebo vase obce aktivné zapojit do rozhodovani MAS?
e. Vytvofili jste s obcemi ve vaSem sousedstvi n¢jaké dobrovolné sdruzeni
obci?
1. Pokud ano, jak casto se schézi a jak je tisp&$né?
1. Dokézete uvést konkrétni dopady, projekty v rdmci sdruzenti,
které pomohly rozvoji vasi obce?
3. Jak vnimate vyznam existence CHKO s ohledem na rozvoj vasi obce?
a. Jak Casto se jako starosta dostavate do kontaktu s pracovniky Spravy
CHKO Kiivoklatsko?
b. Mate na sebe kontaktni tidaje? Jak Casto spolu komunikujete?
Co spolu obvykle fesite?
d. Mohou vam lidé ze spravy pomoci pii feSeni vaSich obecnich problémil,
pokud ano, v ¢em?
e. Jak hodnotite vasi spolupraci s CHKO na skéle 12 3 4 5?

e
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4. Jakd pozitiva a negativa s sebou nese budoucnost a piipadné vyhlaSeni NP?

a.

c.

f.

Kdyz bude vyhlasen NP Kiivoklatsko, jaké pozitivni

a negativni dopady to bude mit na vasi obec?

Jaké budou dopady na Zivot obyvatel, pro podnikani, cestovni ruch?
Jste osobné pro vyhlaSeni NP? Myslite, ze vétSina obyvatel v obci
podporuje, nebo nepodporuje jeho vyhlaseni?

Mate dostatek podrobnych informaci o tom, co pro vas bude znamenat
mozné vyhlaseni NP?

Od koho tyto informace mate?

Kdo s vami o daném tématu jednal a ptal se na vas nazor?

5. Muzete se s radou, nebo pozadavky obratit na ORP Rakovnik, Stfedocesky kraj,
MZP, &i jiny Gfad? Spolupracuje a komunikuje s vami?

Otazky ke strukturovanému rozhovoru pro predstavitele Spravy CHKO

Krivoklatsko

1. Jak hodnotite existenci CHKO ve vztahu k rozvoji obci na jejim uzemi?

a.
b.

C.

Jak casto komunikujete se starosty sousednich obci? Mate na n¢ kontakt?
Co s obcemi fesite nejcastéji?

Jak se dafi napliiovat plan péce? Jak se k nému vyjadfuji obce, co jim
vadi, co vitaji?

Realizovali jste se obcemi néjaky spolecny projekt, mate néjakou
spole¢nou aktivitu, na které spolupracujete?

V jakych oblastech se nejcasteji nazorove s predstaviteli obei rozchazite?
Proc¢?

2. Jak probiha spolupréci s obcemi?

a.
b.
C.

Jak byste zhodnotili vztahy mezi spravou a obcemi na Skale 1 2 3 4 5?
Co je ptipadné problémem spoluprace?
Mohou vam obce pomoct pfi feseni vasi agendy? Jaké? Cini tak?

3. Jak se stavite k pfipadnému vyhlaSeni NP?

a.
b.

d.
€.

Byli byste pro vyhlaSeni NP?

Jaka pozitiva a jaka negativa by vyhlaSeni NP do Gzemi s sebou pfinesla?
Jaké efekty ocekavate?

Mate dostatek podrobnych informaci o tom, co pro vas bude znamenat
mozné vyhlaseni NP?

Od koho tyto informace mate?

Kdo s vami o daném tématu jednal a ptal se na vas nazor?

4. S kym kromé obci, s jakymi organy, jeSt€ komunikujete na regionalni a statni
urovni?

a.

Mohou vam dané orgdny pomoct ve vykonu vasi ¢innosti?
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Otazky ke strukturovanému rozhovoru pro piedstavitele obci NP Ceské Svycarsko
1. Jak hodnotite veiejny, obCansky zivot ve vasi obci?

a. Spolky:
1. Jakeé spolky se pracuji ve vasi obci?
ii. Jak se tyto spolky podileji na rozvoji obce?
1. Kolik akci a jakého typu spolky za rok potéadaji? Kolik
lidi na akce chodi?
2. Kolik maji spolky zhruba aktivnich ¢lent
b. Politicky zivot
1. Kolik volebnich obdobi jste starostou?
ii. Kolik novych zastupitel bylo zvoleno ve volbach 2014?
iii.  Kolik zastupitel pokracuje uz 3. volebni obdobi?
iv. Jaka Cast obyvatel se podle vaseho odhadu zajimé o praci
zastupitelstva?
v. S kterymi ¢leny zastupitelstva komunikujete pravidelné denné?
vi. Jaké byly volebni programy kandidujicich subjektii v poslednich
volbach?
2. Je vaSe obec zapojena v meziobecni spolupraci (jak MAS, tak partnerstvi dvou
obci...)?
a. Pokud jste cleny MAS, jaké vyhody vam ¢lenstvi piinasi?
b. Jaké konkrétni dopady a projekty vam €lenstvi pfineslo, jaké vnimate
pozitivne?
c. Jaké vidite na praci MAS nevyhody, co kritizujete?
d. Mizete se vy nebo vase obce aktivné zapojit do rozhodovani MAS?
e. Vytvofili jste s obcemi ve vaSem sousedstvi né¢jaké dobrovolné sdruzeni
obci?
1. Pokud ano, jak Casto se schazi a jak je uspesné.
ii. DokazZete uvést konkrétni dopady, projekty v ramci sdruZeni,
které pomohly rozvoji vasi obce?
3. Jak vnimate vyznam existence NP s ohledem na rozvoj vasi obce?
a. Jak Casto se jako starosta dostavate do kontaktu s pracovniky Spravy NP
Ceské Svycarsko?
b. Mate na sebe kontaktni udaje? Jak Casto spolu komunikujete?

e

Co spolu obvykle fesite?

d. Mohou vam lidé ze spravy pomoci pii feSeni vaSich obecnich problémd,

pokud ano, v ¢em?

e. Jak hodnotite vasi spolupraci na Skale 1 2 3 4 57
4. Jakad pozitiva a negativa s sebou pfineslo vyhlaSeni NP?

a. Jaké pozitivni a jaké negativni dopady ptineslo vyhlaSeni NP?

b. Jaké byly dopady na Zivot obyvatel, pro podnikani, cestovni ruch?

c. Jaky je vas vztah k NP. Podporoval jste jeho vyhlaSeni, jaky je vas vztah
k nému nyni (pozitivni, negativni). Byl byste hypoteticky proto, aby vase
obec lezela mimo NP, nebo jste s existenci NP spokojeni?
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5. Muzete se s radou, nebo pozadavky obratit na ORP, Ustecky kraj, MZP, ¢&i jiny
urad? Spolupracuje a komunikuje s vami?

Otazky ke strukturovanému rozhovoru pro piedstavitele Spravy NP Ceské
Svycarsko
1. Jak hodnotite existenci NP ve vztahu k rozvoji obci na jejim uzemi?

a. Jak Casto komunikujete se starosty obci? Mate na né¢ kontakt?
b. Co s obcemi fesite nejcasteji?
c. Jak se dafi naplnovat plan péce? Jak se k nému vyjadiuji obce, co jim
vadi, co vitaji?
d. Realizovali jste se obcemi n¢jaky spole¢ny projekt, mate né¢jakou
spolecnou aktivitu, na které spolupracujete?
e. V jakych oblastech se nejCastéji ndzorove s predstaviteli obci rozchézite?
2. Jak probihd komunikace s obcemi?
a. Jaké byste zhodnotili vztahy mezi spravou a obcemi na skale 1 2 3 4 5?
b. Co je pfipadné problémem v komunikaci?
c. Mohou vam obce pomoct pfi feseni vasi agendy? Cini tak?
3. Jak se stavite k vyhlaSeni NP?
a. Jaka pozitiva a jaka negativa vyhlaSeni NP do Uizemi s sebou pfinesla?
b. Zvysil se napf. turisticky ruch, nebo jina aktivita v izemi? Je v souladu
s cili vyhlaseni NP?
4. S kym kromé obci, s jakymi organy, jeSté komunikujete na regionalni a statni
urovni?
a. Mohou vam dané organy pomoct ve vykonu vasi ¢innosti?
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