Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav etnologie

Bakalarska prace

Béla Capova

Antropologie verejného prostoru. Prostorova regulace a

transgrese na prikladu buskingu

Anthropology of Public Space. Spatial Regulation and Transgression on the
Example of Busking

Praha 2017 Vedouci prace: Mgr. Petra Luptak Burzova, Ph.D.



Deékuji Mgr. Petie Luptak Burzoveé, Ph.D. za vstiicné a inspirativni vedeni mé prdce. Ddle
dekuji Hané Capové za trpélivost, kterou projevila pii jazykové korekture. A v nesposledni
rade vSem prazskym buskeriim, Ze ozivuji ulice a nehraji mi pod oknem.



Prohlaseni:

Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval(a) samostatné a vyhradné s pouzitim

citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroji.

V Praze, dne 12. srpna 2017

Jméno a pfijmeni



Kli¢ova slova:

busking, performance, urbanni, Praha, kazdodenni zivot

Key words:

busking, performance, urban, Prague, everyday life



Abstrakt:

Préace se zabyva problematikou regulace vetfejného prostoru na ptikladu buskingu v Praze.
Cilem bylo analyzovat mozné zpusoby regulace vetejného prostoru. Prace vychazi z pojeti
mésta jako socialniho prostoru. Autorka se zamétfuje na analyzu kazdodenniho chovani ve
mésté, kde je busking ptekvapujicim prvkem. Busking je v této praci definovan jako
performance buskera ve vefejném prostoru za ucelem ziskani dobrovolného ptispévku od
nahodnych kolemjdoucich. Prace vychazi z dlouhodobého terénniho pozorovani a
rozhovori s buskery. Dale byly také analyzovany vyhlasky, regulujici pouli¢ni
vystupovani v Praze. V praci je rozliSovana vnitini a vnéjsi regulace vetejného prostoru.
Autorka pracuje s konceptem prostorové transgrese. Na busking je v praci nazirano jako na
transgresivni jev. Regulace buskingu v Praze ovliviiuji kazdodenni uzivatelé vetejného
prostoru. Rezidenti centralnich oblasti Prahy maji negativni zkusSenost s buskingem, jelikoz
jeho akustickd forma naruSuje jejich soukromy prostor. Svymi stiZznostmi tla¢i na politiky,

a tak spoluvytvafi regulaci buskingu.

Abstract:

This Bachelor thesis concerns issue of regulation of public space on the example of
busking in Prague. The goal of this study is to analyse possible forms of public space
regulation. Thesis is based on the conception of city as social space. Author is focusing on
analyse of everyday life in city, where busking is considered as a suprising element.
Busking is defined here as performance of a busker in public space in order to obtain
voluntary contribution from passersby. Bachelor thesis is resulting from long term
observation and interviews with buskers. Furthermore, public notices regulating street
performance in Prague were analysed. There is accented difference between internal and
external public space regulation. Author use concept of spatial transgression. In this paper,
busking is viewed as transgressive phenomenon. Regulation of busking in Prague is
affected by everyday users of public space. Residents of central parts of Prague have
negative experience with busking, because its acoustic form distort their private space. By

their complaints they co-create the regulation of busking.
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1 Uvod

V roce 2012 byl v Praze po dlouhodobém zdkazu povolen busking. Byla jsem z toho
nadsena. Ulice, namésti a podchody jako by najednou ozily. Poté, co nebyla ve verejnéem
prostoru temer k videni neoficialni hudebni nebo divadelni vystoupeni, jsem jakekoli umeni
vitala. Pokazdeé, kdyz jsem mijela poulicniho hudebnika, hodila jsem mu pdar minci, nehlede
na to, co a jakym zpusobem hrdl. Ocenovala jsem jeho prostou pritomnost. Pritomnost
buskerii byla néco novéeho a necekaného. I ja sama jsem vyrazila do ulic muzicirovat, hrat
na kytaru se zpévackou nebo houslistkou. Chtéla jsem také byt soucdsti ozZivovani
verejného prostoru, a navic si trochu vydeélat zajimavou brigadou.

1.1 Metodologie

Od roku 2015 jsem premyslela, jak uchopit busking pomoci etnologie, jak o ném
psat. Predkladana prace je tedy vysledkem dlouhodobého pozorovani a premysleni nad
buskingem. V Praze studuji a bydlim, tudiz jsem se skoro kazdy den setkavala s ,,terénem”
- s prazskym vefejnym prostorem. Neslo mi o to sledovat konkrétniho buskera nebo zjistit
jeho motivaci k vystupovani na ulici, ani jsem se nesnazila pojmenovat nebo
systematizovat strategie jednotlivych buskerd. Slo mi spie o to ,&ist” prostor ovlivnény
vefejnym vystupovanim. Pfijit na to, co busking vytvaii s prostorem, do kterého vstupuje.
Jakym zptsobem ovliviiuje kaZzdodennost mist. Vystihnout to, jak uZivatel vefejného

prostoru pfivykne zménam.

Pouli¢ni vystupovani jsem zakusila nejdiive jako busker. Mezi kvétnem a zafim
2014 jsem nepravidelng (pfiblizn€ jednou tydné€) chodila hrat na prazské Jungmannovo

namésti. Aktivné jsem tak vytvarela pouli¢ni performanci.

Od kvétna 2015 jsem se cilen¢ Ucastnila pouli¢nich vystupovani, zicastnéné jsem
pozorovala vystoupeni v roli divdka, a posléze jsem jednotliva setkdni zpracovavala.
Béhem pozorovani jsem si psala terénni poznamky, které jsem poté upravovala do
ucelenych textl (viz Piiloha 1 a 2), antropologickych momentek’. Antropologické

momentky jsou zachycenim konkrétni uddlosti v konkrétnim case, jsou v podstaté

! Antropologické momentky vyuziva napiiklad kniha Prazské hudebni svéty (Jurkova et al., 2013).
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takovymi kratkymi antropologickymi reportazemi. Jejich cilem je vyli¢it konkrétni setkdni
vyzkumnika s jeho terénem, vcetné¢ emoci, které pocituje. Dvé tyto ,,momentky”
piikladam v pfiloze. V ramci téchto pozorovani jsem uskuteciiovala také neformalni

rozhovory s buskery.

Se tfemi buskery jsem provedla polostrukturované rozhovory. Jednalo se o hudebni
buskery vystupujici pravidelné, témét kazdy den, v centru Prahy. K t€émto rozhovortim
jsem si pfedem pftipravila okruhy otazek, kterym jsem se pak vénovala, podle toho, jakym
smérem se rozhovor ubiral, dopliiovala jsem dalsi otazky, které me¢ napadaly na miste.
Avsak poté, co jsem analyzovala audio nahravky téchto rozhovorl, neptfipadal mi tento
zdroj informaci nadéle vhodny pro mou praci. Pivodné jsem myslela, Ze prace bude o
buskerech, o jejich pfibéhu, mozna skrze jednoho jediného, o motivaci, o strategiich
vystupovani, o finan¢ni strance buskingu. Pfemyslela jsem piedev§im o hudebnim
buskingu, zajimal mé z pohledu etnomuzikologie, zajimalo m¢, s jakym repertodrem

buskefi vystupuji.

Ale poté mi zacal ptipadat zajimavé;jsi vetejny prostor. Diky zadjmu o problematiku
jsem sledovala, Ze mésto chce busking néjak regulovat. Zacalo mi pfipadat ¢im dal
zajimavéjsi, pro¢ mésto regulaci povazuje za potiebnou a jak tato regulace vypada. Jaké
aspekty buskingu reflektuje a jaké ne. Pfi uvazovani nad regulaci jsem si uvédomila, ze
kromé& buskerti a jejich divakli se pouli¢ni vystupovani tyka také tieti skupiny lidi —

rezidentl (lidi, ktefi v misté Ziji nebo pracuji). Pochopila jsem, Ze regulace ze strany mésta

vznik4 do znaéné miry prave kvili rezidentim.

Od roku 2015 se velmi diskutovalo o zavedeni nové vyhlasky regulujici pouliéni
vystupovani. Probéhlo nékolik debat, kterych jsem se Ucastnila jako pasivni posluchac.
Jednu z téchto debat, kterd probéhla v divadle Archa 15.10.2015, vyuZzivam pro ilustraci
situace v Praze, hlavni body této debaty osvétluji problematiku buskingu v Praze. Tuto
diskuzi vyuZivadm proto, Ze se béhem ni sesli rezidenti, buskefti 1 politici, doslo tak ke stfetu
nazorid na busking vSech stran, které ho ovliviiuji. Zaroven méla diskuze formu long table.
To je forma oteviené debaty. Uprostied malého salu Archy byl velky stil pro 10 osob, u

n¢ho vzdy sedéli diskutujici — ti, ktefi méli slovo. Kolem dokola mistnosti byly
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rozestavéné zidle, kde se mohli usadit nediskutujici. U stolu vzdy muselo byt jedno misto
volné. Pokud se n¢kdo z nediskutujicich (ti, ktefi nesedi u stolu) chtél zapojit do diskuze,
mohl si sednout na volnou zidli, v tu chvili ale musel n¢kdo jiny stiil opustit. Prostor k

vyjadieni tak méli vSechny strany, které se debaty i€astnily.

Dale také analyzuji vyhlasky omezujici busking v Praze z let 2013 a 2016. Snazim se
piijit na to, pro¢ v nich jsou néktera ustanoveni. Rozumim tomu, pro¢ je zakazano hrat se
zesilovacim zafizenim, avSak nékteré body (pfedevsim novéjsi a podrobnéjsi vyhlasky)
jsou prekvapivé konkrétni. Nedavaji logiku a jsou obtizné vymahatelné. Diky sledovani
terénu a ucasti na debatach jsem pfiiSla na to, ze tyto konkrétni body odrazeji konkrétni

stiznosti rezident

Do terénu jsem vstupovala s tim, Ze m¢ zajimaji konkrétni busketi, postupné jsem si
uvédomovala, Ze mé vic zajima, jak ovliviiuji vefejny prostor, a nakonec mi doslo ze prave
vetejny prostor je sttedobodem mého zdjmu. Pomoci buskingu se snazim ukazat zajimavé
principy. Nékdo naruSuje a obohacuje (podle perspektivy aktéra) vetejny prostor s néjakym
cilem, zaroven ale neni jedinym aktérem, jsou tu i kolemjdouci a rezidenti, ,,narusitelé” je
mohou potéSit nebo obtézovat. ,,Pasivni” aktéfi (divaci, rezidenti) také zpétné ovliviuji
chod vefejného prostoru — v piipadé buskera tieba tim, Ze ho poslouchaji nebo
neposlouchaji, hodi nebo nehodi mu penize, anebo tim, Ze si st€¢Zuji na to, Ze je obtéZzuje —
tim vtahuji do hry mésto, které se busking (¢i jiné aktivity ve vefejném prostoru) snazi

néjak regulovat.

1.2 Literatura

Ptimo o buskingu je literatura nej¢astéji z Ameriky. V 80. a 90. letech se autofi ¢asto
zamétfovali na busking v New Yorku (Pepper, 1990; Tanenbaum, 1995). Tanenbaum se
vénuje fenoménu buskingu provozovanému v metru. Pepperova etnografie zachycuje
pouli¢ni performance v New Yorku a Washington Square Parku. Campbell a Belkin (1981)
vytvofili publikaci o pouli¢nich performerech v Americe obecné€. Historicky je zamétena

kniha Cohena a Greenwooda (1981), autofi se zabyvaji historii fenoménu buskingu?.

2 Ve své praci se vénuji piedeviim soucasnému buskingu v Praze, neuvadim proto historii tohoto fenoménu.
Castecn¢ se zabyvam buskingem v 90. letech.

3
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Autofi se vénovali jak historickym publikacim, tak i pracim, vychédzejicim z konkrétniho
etnografického vyzkumu. Dalsi prace jsou vénované buskingu az od roku 2000, ve vétsi
mife po prvni dekadé. Jde predevsim o odborné ¢lanky (Grygier, 2013; Hawkins, 2012;
Kaul, 2014; Kushner & Brooks, 2000; Lemay & Bates, 2013; Simpson, 2011; Zainal,
2012).

V Ceském prostiedi se o zkoumani buskingu zvedl zdjem poté, co byl legalizovan ve
velkych méstech (nejprve v Brné€, poté v roce 2013 v Praze). Jednd se predevsSim o
bakalaiské a diplomové prace (Hanakova, 2013; Ostruzar, 2015; Dvotakova, 2014). Tyto

bakalaiské prace nejsou pro moji pfilis relevantni.

Diplomova préce Fialika (2014) se zamétuje na buskery v mensim Spanélském mésté
San Sebastian, provadél etnograficky vyzkum mezi umélci, pro které je busking hlavnim
zdrojem financi. PohliZi na buskery jako na ,,moderni nomady*. Buskefi sami povazuji
»homadstvi” za esenci buskingu. Podle n¢j je mésto jako feka, busketi narusuji jeji tok, fad
a ,,zivot buskera je tak formovan skrze vlastnosti toho prostoru.® (Fialik, 2014, s. 6).
Fialikova préace na rozdil od ostatnich bakalafskych a diplomovych praci, tykajicich se
buskingu, lezi na teoretickém zékladu. Na tuto praci Casto odkazuji, jelikoz v Ceském
prostiedi nevznikla mn€ zndmé prace zabyvajici se buskingem, ktera by byla natolik

pfinosna pro mou praci.

Opiram se predevsim o prace, zabyvajici se socidlnim prostorem (Lefebvre, 1993) a
kazdodennosti v ném (de Certeau, 1984). V pojeti vetejného prostoru vychézim hlavné z

Pospécha (2015) a Goffmana (1963)

1.3 Struktura prace
Prace postupuje od popisu obecnych konceptli ke konkrétnim formam regulace
buskingu. Nejprve se zabyvam tim, co to je prostor, piedev§im ten socialni, a jakym

zptisobem miZe byt ptinosné vnimat busking skrze Lefebriiv koncept socialniho prostoru.
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To, jak prostory funguji, 1ze vidét na jejich kazdodennosti. V kazdodennim zivoté je
zjevna kazda odlisnost. S piihlédnutim k tomuto se pokouSim popsat na jakém principu

funguje busking.

V dalsi kapitole se vénuji tomu, co to je vefejny prostor a jak je mozné ho regulovat

vnejsi a vnitini regulaci.

Busking definuji dle ¢tyt charakteristik. Busking tak, jak ho chapu ja, je nemozny
bez nékteré z nich. PokouSim se definovat hranici mezi buskovanim a Zebranim. A také

popisuji, jak busking proméiiuje urbanni prostiedi.

V dalsi ¢asti rozebirdm koncept fransgrese a ukazuji do jaké miry je busking

transgresivni.

Posledni kapitola se vénuje regulaci buskingu v Praze. Vysvétluji, jakym zpiisobem
na n¢j pusobi formy regulace a naopak, jak aktéfi ve vefejném prostoru mohou tyto

regulace vytvaret.

Mym cilem je popsat to, jakym zplsobem je regulovan vefejny prostor. Na piikladu
buskingu, jako néceho neobvyklého a prekvapujiciho ukazuji, jak pasivni a aktivni aktéfi

vefejného prostoru vyjednavaji jeho pravidla.
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2 Prostor

2.1 Urbanni prostor

Regulaci buskingu jsem zkoumala ve mésté. Jak je mozné mésto definovat? Je
dilezité mit na mysli, jak zdtraziiuji Bridge & Watson, dalezitost a nutnost pojimat mésto
z vice ruznych perspektiv a podle rtiznych teorii, jedin¢ tak je mozné alesponn z¢asti
pochopit jeho komplexitu. ,,Neni Zadny narativ mésta, ale mnoho narativlii vytvaii mésta
riznymi zpusoby, zdlraziuje nékteré aspekty a nékteré ne* (Bridge & Watson, 2000, s.14;
preklad autorky). Jinymi slovy, formulace definice mésta zavisi na perspektivé, kterou na
meésto pohlizime. Podle toho, co chceme zkoumat, vybirdme si nejvhodnéjsi zptisob

uchopeni mésta.

Slovnikova definice se sice napiSe snadno, ale rozmanitost vztahli a vazeb mezi
jednotlivymi aktéry pohybujicimi se na daném teritoriu, jejich omezenost a podminénost
vnéj§imi i vnitinimi vlivy, to vSe se vysmiva jakémukoli vymezeni pouhym vyctem. Obraz
meésta, jako pulzujictho mechanismu, tepouciho jinym rytmem nez jind sidla, je vzdy
obrazem pouze jednoho, zcela konkrétniho vymezeného prostoru. A nemize byt pravé
vymezeni prostoru onim klicem, ktery ndm muize pomoci porozumét nasi otdzce? Neni
tedy lepsi ptat se spiSe ,,co to znamena prostor”, ,nez co to znamena mesto”? Mésto jako
specificky prostor, prostor vymezeny nejenom geometricky, teritorialné, ale predev§im
souhrnem vztaht, je pravda kvalitativné odlisSny od prostoru vesnice nebo prostoru vlakové
zastavky v polich, tim spiSe vSak vynika tloha, kterou maji v tomto prostoru interakce jak
mezi lidmi vzajemné, tak mezi lidmi a jimi zbudovanymi objekty (a tlohu jejiz plnéni jim
bylo dano do vinku). To, co nas fascinuje na vykopavkach Pompeji nejsou (jen)
neporusen¢ zachovalé ulice a domy, ale i pfitomnost jejich obyvatel. Ti, zkamenéli v
okamziku, dodavaji tomuto méstu na rozdil od ,,béznych” archeologickych vykopavek jeho
pro nas tak srozumitelny obraz.

(Grygar, 2003, s. 267).

Proto je ptedevSim dillezit¢ definovat, co to je prostor. Takovy prostor, ve kterém jsou

pfitomni lidé a je formulovan jejich socidlnimi vazbami.

2.2 Socialni prostor

Prostor se cloveku jevi jako uspotfadand skutecnost. Ve svéte jsou elementy, které jsou vici
mné blizké ¢i vzdalené, jsou pfede mnou nebo za mnou, po mé jedné ¢i druhé ruce (strang)
a nahofe a dole. Skutecnost ma také néjaky vlastni charakter, naladéni. A tak jako je nalada
cloveka slozité uchopitelna, je 1 naladéni mista velice komplikovany fenomén. Naladéni

6
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mista utvaii jeho hmotné uspofddani a dané svételné podminky atd. spolu s vyznamy,
kterymi jej lidé napliwuji. Cili vzdy zaleZi na perspektivé vnimani: (...) co je prostor, zaleZi
na tom, kdo ho proziva a jak. Zkusenost prostoru neni neutralni, ale projevuje se v ni moc
ve vztahu k véku, pohlavi, spoleCenskému postaveni a vztahtim k ostatnim (...).

(Pauknerova, 2012, s. 56)

Pro mou praci je podstatné, Ze prostor neni neutralni. Je vniman velmi subjektivné,
v zavislosti na tom, kdo konkrétné ho vnima a jaka je jeho role v tomto prostoru. Jinak ho
bude vnimat busker, jinak kolemjdouci, jinak rezident, jinak tviirce vyhlasky ¢i policista,

ktery ma jeji dodrzovani vymahat.

Lefebvre (1993) se zamysli nad prostorem jako nad spolecensky produkovanym,
vytvafenym. Jeho konceptualizace socialniho prostoru je trialektickd — prostoru lze
porozumét na tiech urovnich skrze: [1] prostorové praktiky, [2] reprezentaci prostoru a [3]
prostory reprezentace. V Lefebvrove praci se trialektika objevuje velmi Casto, analogicka k
vyse uvedenym Urovnim prostoru je typizace prostoru — prostor vnimany, mysleny a zity;

nebo fyzické, mentélni a socialni aspekty prostoru.

Prostorové praktiky [1] odkazuji k materidlni, konkrétni fyzické podob¢ prostoru;
vyjadiuji, jakym zplisobem vnimame empirickou realitu, s béznymi dennim ¢innostmi a
Casoprostorovymi rutinami. Lefebvre je spojuje s fyzickymi aspekty prostoru, s prostorem

vnimanym. Jsou kazdodenni interakeci lidi.

Reprezentace prostoru [2] je mySlenkovou abstrakci, je to prostor, jaky si
pfedstavujeme, jaky myslime. Reprezentacemi prostoru se mysli abstraktni prostorova
vyjadieni, tj. mapy, plany ¢i jiné produkty geografl, izemnich planovact a urbanisti.
Pomoci reprezentaci (nebo konceptualizaci) prostoru je do prostoru vpisovan dominantni

7N

socialni fad, reprezentace predstavuji konstelaci moci.

Prostory reprezentace [3] umoziuji porozumét prostoru jako nécemu Zitému.
Takovéto prostory souvisi s jejich obyvateli, uzivateli. Prostory reprezentace odkazuji k
socidlnim aspektim prostoru s jeho zitou formou. Jsou tim, kde se propojuji fyzické a

mentalni aspekty prostoru, jsou to prostory kazdodenniho Zivota a zivé interakce.
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Lefebvre kritizuje kapitalisticky dominantni prostorovy diskurz (reprezentaci
prostoru), podle n¢&j slouzi abstraktni prostor pouze ucelim statu a ekonomiky,
reprezentace prostoru se tak stava nastrojem moci. Cilem tohoto mocenského néstroje je
dle Lefebvra osidleni kazdodenniho zivota a vytvofeni nespravné ptedstavy o neutralité
prostoru, odstranéni prostorovych odliSnosti a byrokratizace prostoru. Podle Lefebvra je
kapitalisticka reprezentace prostoru prazdnym, homogennim prostorem, kde stit mulze

lehce vykonavat sviij dohled a ekonomika ho mutze libovolné vyuZzivat.

Proti sile statu, ktery reprezentaci prostoru byrokratizuje, stoji praktiky vytvarejici
alternativni diskurz. Tento proces kontradiskurzu je spojen s prostory reprezentace, je
zaloZen na konkrétnich zitych zkuSenostech a poruSovani platnych praktik. Lefebvre tvrdil,
ze existuji riizné zpisoby produkce prostoru, od pfirozeného, absolutniho prostoru az k
prostorim, které jsou socialn¢ produkovany. Prostor je podle Lefebvra socialnim
produktem, nebo spiSe komplexem socidlnich konstrukci, které ovliviiuji prostorové
praktiky a vniméni prostoru. To vedlo k obratu pozornosti od prostoru samotného k

procestim jeho produkce.

Toto dé€leni [Lebebvrovo] nam tak umoziuje premyslet o vystoupeni buskerti ve vefejném
prostoru ve dvou rovinach. Za prvé mizeme uvazovat o tom jak reprezentace prostoru,
ktera je vytvarena skrze legislativni regulace vetejného prostoru, které uplatiiuje mesto,
ovliviiuje prostorovou praxi busker i ostatnich vyuzivajicich tento spole¢ny prostor, a jak
se touto regulaci podili na reprodukci ur¢itého chovani. Za druhé pak mtizeme pozorovat,
jak buskefi mohou narusovat tyto prostorové usporadani a vytvaret tak prostor
reprezentace.

(Fialik, 2014, s. 46)

Z tohoto pohledu je busking velmi dulezity — ti, kdo v prostoru vykondvaji
neobvyklou aktivitu, vlastné ve smyslu prostorii reprezentace tento prostor konstruuji.
Zaroven nuti ostatni aktéry reagovat a premyslet, a tim znovu konstruovat. Paradoxné,
napiiklad pro obyvatele bytu, ktefi se citi obtézovani hlukem buskerovy produkce, je
busker pfinosny — teprve diky nému si uvédomi, Ze jedna z podstatnych véci, kterou od
prostoru chtéji je, aby byl tichy. Tento proces akce a reakce, konstruovani a

znovukonstruovani, je nikdy nekoncici. Socidlni prostor je stalé vyjednavani mezi aktéry.
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2.3 Kazdodennost

De Certeau ve své knize Practice of Everyday Life (1984) rozebird to, jakym
zpusobem uzivatelé jednaji v prostoru, uzivatelé, kteti jsou obvykle povazovani za pasivni
a dodrzujici pevna pravidla. Zkouma zpiisoby, jakymi jsou vytvareny praktiky chovani,
které¢ se vazou k urbannimu prostiedi, kazdodenni ritudly. Téma, kterému se vénuje,
neznamend, ze se jednoduse obraci k jedincim v prostoru, spiSe se zamysli nad jejich
schématy jednani. Osvétluje, co je charakteristické pro chovani uzivateli prostoru,
uzivateldi, ktefi jsou povazovani za konzumery. Jeho vyzkum sestavd ze tfi dimenzi.
Zaprvé to [1], jakym zpusobem je zachdzeno s konzumem, jakym zplisobem konzumenti

nakladaji s produkty, které jsou jim urceny.

Druhd dimenze [2] de Certeauova vyzkumu je zaméfena na kazdodenni aktivity,
vychazi z Foucaltova dila Dohlizet a trestat, kde Foucalt analyzuje mechanismy sily
instituci, to, jakym zptusobem je pouzivana sila a jakym zplsobem funguje neustaly
dohled. De Certeu se pokousi odhalit to, jakym zpisobem funguji sily, které kontroluji

kazen, jak dochdzi k podiizeni témto silam a jakym zptsobem je konzumefi obchézeji.

Tteti dimenze [3] de Certeauovi prace je zkoumani struktur kazdodenniho chovani
(practice). Autor odliSuje strategie a taktiky. Strategie pouzivaji konzumni producenti,
uzivatelé maji soubor taktik, které vyuZivaji v kaZzdodennim Zivoté. Podobné stavi do
opozice represe a exprese. Mésto, v de Certeauové pojeti, je generovano strategiemi vlad,
korporaci a dal$ich instituci, které vytvareji vn€j$i podobu mésta, univerzalni, unifikovany
pohled, reprezentaci mésta. V kontrastu k témto strategiim je chodec, ktery se pohybuje
uvniti mesta, vyuzivajici taktiky. Chodec, ktery nevidi mésto jako jednotu, ktery mésto
vyuziva. De Certeau je presvédcen o tom, Ze kaZzdodenni Zivot je procesem pytlaceni na

teritoriu druhych.

Ale neni mozné vnimat strategie a taktiky odd€lené. Nejenom strategie ovliviuji
taktiky, ale naopak i1 konkrétni taktiky mohou zpétné ovlivnit strategie. Nize ukazi, Ze

nespokojenost uzivatelll — rezidentli pfimo ovliviiuje jaké strategie jsou produkovany.
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Simpson (2011) pracuje s pojmem everyday life, je to pro n¢j stézejni koncept k
pochopeni toho, jak je regulovan busking. V rédmci kazdodenniho zivota je kazda
neobvyklost zjevna a zaroven neustale hrozi, Zze se néco odlisSného objevi. ,,Tyto rutinni
praktiky se jen tak spontdnné neobjevuji, ale jsou pferusovany a ovliviiovany
performativnimi strukturami — ulice je palimpsestem zakont, nafizeni, zdsad a podobné
(...) ale ktery sebou nese potencidlni moznost modifikace skrze naptiklad vstup néceho

nebo nékoho rozdilného” (Simpson, 2011, s.3; preklad autorky).

Neobvyklost se postupné miize proménit v pevnou a ofekavanou soucast prostoru.
Busker chodici opakované na stejné misto se stane soucasti jeho kazdodennosti, ale jen pro
ostatni aktéry kazdodennosti (personal okolnich podnikd, pravidelni kolemjdouci i pro ty,
kterym poskytuje ptivydélek). Naopak ale, aby mohl jako busker fungovat a mél Sanci, ze
si 1 néco vydéla, pro ne-kazdodenni vefejnost musi pusobit jako narusitel/ozivovatel.
Pouli¢ni vystoupeni musi obsahovat prvek piekvapeni a jisté nepatficnosti. Hezkym
ptikladem toho je busker P. Dafilo se mu vychazet s kazdodennim okolim, dokonce ho
povazovalo za o¢ekdvanou a béznou soucast prostoru, zaroveil byl na misté, kudy proudil

dostatek nekazdodenni vetejnosti, kterou dokéazal upoutat (viz Ptiloha 2).

P. hraval na rohu Obecniho domu na sklenénou harfu’ bez nazvuceni pod velkymi okny
restaurace. Chodil sem hrat téemér kazdy den po cely rok. Vsichni ho na tomto misté znali:
nabijel si mobil u kvetinarky ve vedlejsim stanku s kvétinami, maval si s ¢isSnikem za
velkymi okny restaurace. Neustdle za nim chodili néjact znami, kteri védeli, zZe je zde kazdy
den v priblizne stejny cas. Pokazdé, kdyz jsem se za nim byla podivat, mel u sebe
pomocnika, ktery mu ohrival vodu, staral se o propan-butanova topitka, v pripadé potreby
P. pohlidal véci. Byli to bezdomovci®. Podle P., za nim chodili sami, Ze mu pomohou vyloZit
harfu, nebo pohlidaji a on jim pak dal treba stovku.

(zdznam z terénniho pozorovani 8.12.2015)

3 Ta se sklada 32 rliznych sklenic, rlizné naplnénych vodou a jedné sklenice, ve které si hra¢ maci
prsty pii hrani. V zimnich mésicich m¢l busker kolem sklenéné harfy rozestavéna Ctyii propan-
butanova topitka, byla pfipevnéna na stojanech ve vysSce zhruba metr a ptl. Hraci tak nebyla zima.

4 Podobn4 situace byla naértnuta v absolventské praci Anny Dvoiakové. Slo o bakalaiskou praci
zroku 2014 z Pardubické univerzity, z oboru socialni antropologie. Prace se jmenuje Poulicni
muzikanti v Praze, a kromé textové Casti obsahuje kratky dokument Ulice spojuje. Jiti Wehle tam
mél také svého ,,bezdomovce pomocnika®.
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2.4 Verejny prostor

Vefejny prostor je tim prostorem, ktery proméiuje vystupovani v buskovani.
Obvykle byva vefejny prostor ztotoziiovan s prostorem mésta. Tato charakteristika je ale
sporna. Pfesto, Ze maji pojmy verejny prostor a mésto tendenci se v odborné literature
ptekryvat, Pospéch poukazuje na to, ze ,(...) moderni mésto je [pouze] idedlnim
prostiednim pro vznik vefejného prostoru, tézko jej vSak mizeme pouzit jako definujici
prvek” (Pospéch, 2015, s. 23). Vetejné prostory se totiz vyskytuji naptiklad i1 na festivalu

nebo na sjezdovce v lyzaiské sezoné.

Moherské ttesy jsou jednou z nejnavstévovanéjSich turistickych destinaci v Irsku.
Jsou to nejvyssi utesy v Evropé, které se tdhnou v rozpéti osmi kilometrii. Je to také
oblibené misto buskerti. Pouli¢ni hudba je na ttesech jiz dlouhodobé ptitomnd, néktefi
hudebnici zde hravaji uz i 20 let (Kaul, 2014). Na tomto piikladu lze vidét, ze busking
nemusi probihat jen ve mésté, ale pfedevsim ve verejném prostoru, ktery nemusi nutné byt
spjaty s prostorem meésta, v piipadé Moherskych Utesii je vefejny prostor spjaty s

turismem.

Ve mésté se vyskytuje vefejny prostor, ale i prostor soukromy. Avsak je mozné
definovat vefejny prostor na zakladé jeho protipolu? Pospéch (2015) pfipousti tuto
polaritu, ale vysvétluje ji komplexnéji, zékladni rozpor mezi soukromym a vefejnym je
»(...) polaritou bezpeci a nebezpeci, jistoty a neptedvidatelnosti, soutéze a solidarity a jako

takova je vepsana v obrazech a socialnich reprezentacich nasi spolec¢nosti” (s. 25).

Lze tedy hledat pfesnou hranici mezi dvéma prostory? V nejzakladnéj$im protikladu
jsou vnimany prostory soukromé a veiejné. Ale 1 tyto prostory se dale rozliSuji. Barker
uvadi piiklad prostiedi ,,domova“. Kazda mistnost m4 svoji funkci a rizny stupeit
soukromi. LozZnice je nejvice soukromy pokoj. Oproti tomu chodba je mistnost, kde
pfijimame navstévniky, aniz bychom méli pocit, Ze ndm né€kdo zasahuje do soukromi
(Barker, 2006, s. 161). Stejn¢ tak existuji prostory vice nebo méné vetejné. Jde spiSe o
jakousi Skalu v jejimz rozmezi se vyskytuji rizné prostory. PfedevSim je dulezité¢ vnimat,

ze rizné prostory v lidském Zivoté maji rizné spolecenské vyznamy.
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Ve skutecnosti vSak takové striktni odlouceni vetejného a soukromého neexistuje. Je
mnoho historickych a dobovych piikladd, které dokladaji, ze na Skdle od vetfejného po
soukromé jsou jeste dalsi stupné zmekcujici rigidni sociokulturni urceni téchto fenoménti.
Zname tadu ptfikladt dokumentujicich vstup ,,vefejného” do soukromi, ¢i do soukromého
prostfedi (jiz témét klasickym je pasobeni médii), nebo vzlinani ,,soukromého” do
vetejného prostoru (stiet vefejnych z4jmi se zajmy soukromymi, skanddly ze soukromého
zivota artikulované na vefejnosti, ale i zvefejnéni soukromych individudlnich iniciativ
apod.). (...) [N]ejrizné¢jsi vefejna prostiedi [vefejné knihovny, prostranstvi, lazné,
stravovani apod.] a ¢innosti s sebou pfinaSeji pfedev§im rozmanitd vymezeni socialnich
roli a sociokulturnich funkei. Umoznuji vznik aktudlnich, s prozitkem spjatych
spoleenstvi zvlastniho druhu (neztotoznitelna s davem) a jsou vyrazem nezbytnosti souZiti
mezi lidmi.

(Mat&jti, 2003, s. 225-226).

Vefejny prostor se zda byt otevien verejnosti, tedy vSem bez rozdilu. ,,Tradi¢né
"vefejna mista" odkazuji k jakymkoli oblastem ve spolecnosti, které jsou volné dostupné
Clenim této spolecnosti (...)” (Goffmann, 1963, s. 9; preklad autorky). Otevienost a
ptistupnost takového prostoru je jak fyzicka, tak ptfedev§im symbolicka — jedinec do tohoto
prostoru miize. Je to ale opravdu tak? Pospéch uvadi, ze ,[i|ntuitivni pojem
neregulovaného, voln¢ pristupného vetrejného prostoru ve skutecnosti zakryva prostor silné
svazany silnym a hluboko zakofenénym vnitinim regulativem” (2015, s. 21). To znamena,
Ze prostor otevieny pro vSechny neexistuje. Za fungovanim zdéanliv€ otevieného prostoru

stoji 7ad, ktery vymezuje pravidla vefejného prostoru.

2.41 Regulace verejného prostoru

Veftejny prostor je ,,(...)inherentné nepfedvidatelny a vzruseni, které zazivame pfii
pomysleni na to, ze se zde ,,vSechno miize stit” se snad proméni ve strach, kdyz si
uvédomime, Ze stat se mize opravdu vSechno — a miiZe se to stat i nam.” (Pospéch, 2015,
s. 32). Pospéch se taze, ,,[j]ak je mozné, ze jsme si zvykli rutinné se pohybovat svétem,
ktery je samou svou podstatou neptedvidatelny?” (2015, s. 33). Pospéch odpovid4 na
otazku, jak je vefejny prostor mozny: ,.existence vefejného prostoru, tedy jeho socidlni
existence (nebot’ jinou existenci nemd) je umoznéna fungovanim regulace.” (Pospéch,

2015, s.41).
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Nase ptitomnost ve vefejném prostoru nevyzaduje naSi explicitni pozornost, je
samoziejma a proto funguje. ,,Rad, ktery jednani ve vefejném prostoru reguluje, nemusi
byt prozivan védomé. Naopak, jeho velkd c¢ast funguje na nevédomé urovni, formou
rutinniho jednani a kazdodenniho uZzivani prostoru. To vSak neznamend, Ze tento tad
vzniké pasivné (...). Rad regulujici souziti ve vefejném prostoru je utvaien a udrzovan v
¢innosti aktivné, nebot’ v jeho zakladu stoji konkrétni vyznamy a konkrétni pravidla, ktera
je tieba dodrzovat prostiednictvim konkrétniho jednéni. SkuteCnost, ze je toto jednani

rutinni a habitualizované, neni v rozporu s jeho cilenosti.” (Pospéch, 2015, s. 37).

Proti tomuto pojeti aktivniho, 1 kdyz casto nevédomého dodrzovani fadu, existuji 1
pojeti zaloZena na pasivité U€astniku vefejnych prostor. Stanley Milgram toto souZiti
vysvétluje terminem overload — ve vetejném prostoru dochazi z divodu ,,podnétového
pretizeni” k vypnuti nékterych reakénich mechanismu, proto je v tomto prostoru mozna
lhostejnost, odtazitost a sniZeni pocitu zodpovédnosti, ,,(...) Milgram tvrdi, Ze souziti ve
vefejném prostoru je mozné proto, ze lidé se specifickym zplsobem adaptuji na jeho
prostiedi, pficemz jde o pasivni, vynucenou adaptaci” (Pospéch, 2015, s.36). Simmel
rozviji predstavu meésta jako site of overstimulation and excess of feeling. Ash Amin
navazuje na Milgramovo pojeti, pouZiva termin spolecensky reflex, vyjadiuje myslenku, Ze
jednéani ve vefejném prostoru je nereflexivni a nevédomé. Pospéchovo pojeti souziti ve
vefejném prostoru (vychazejici pfedev§im z Goffmana) akcentuje aktivni konani aktérd,
pojeti vnimajici aktéry jako pasivni jsou podle n¢j ptili§ deterministicka, pravé z divodu,
ze podcenuji aktivni roli Uc€astnikdl pfi vytvafeni sdileného fadu. SouZiti ve vefejném

prostoru je mozné aktivni konstrukci aktérii, a ne diky pasivni reakci lidské mysli.

Vetejny prostor je regulovan dvojim regulativem — vnéjsim a vnitinim. [1] Vnejsi
regulativ je ,,(...) regulace prostfednictvim formalni socialni kontroly. (...) Je vykonavéana
specifickymi skupinami aktérd, které jsou nadany zvlastni moci a do interakce zvné&jSku
vtiskuji — prostfednictvim formdlnich mechanismt exkluze, kontroly a dohledu — své
vlastni definice a normy utvoiené vné kazdodenni interakce” (Pospéch, 2015, s. 37). Jsou
to tedy regulace zakony, vyhlaskami a vefejnou politikou obecné, ale také regulace
prostoru architektonickymi a designovymi prvky. Tyto sice nemaji primarné regulativni

funkci, ale k regulaci prostoru pfispivaji. Jednd se o Upravy veifejného prostoru takovym
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zpusobem, aby napliovaly pfedstavy instituci o funkcich prostoru. Architektonickymi a
designovymi upravami meéstského vybaveni Ize zamezit pfitomnosti nezddanych jedinca,
naptiklad bezdomovcti. Pospéch do prostiedkl vnéjsiho regulativu tadi dohled nad

vefejnym prostorem kamerovym systémem.

[2] Vnitrni regulativ je ,,(...) fad utvafeny uvnitf samotné interakce mezi aktéry,
ktefi se na konstrukci fadu podili” (Pospéch, 2015, s. 37). Pravé vnitini regulativ nam
dovoluje pohybovat se vefejnym prostorem beze strachu. Zakladnimi pravidly vnitiniho
regulativu je neosobnost a zdvorilost. ,,(...) [L]idé ve vefejném prostoru se chovaji zdvorile
bez ohledu na to, kdo je adresatem tohoto jednéni. (...) [Z]dvofilost zde neni moralni
hodnotou, ale funkciondlnim poZadavkem. Jejim adresatem neni konkrétni osoba, nybrz
sdileny rad” (Pospéch, 2015, s. 43). Dalsim pozadavkem na fungovani vetejného prostoru
je anonymita, o které Pospéch mluvi jako o konstruované, neni to vlastnost situaci, ale
pozadavek na jejich zvladnuti. UZivatelé vefejného prostoru se musi snazit spolupracovat,
aby spole¢n¢ vytvofili anonymitu. Anonymita, neosobnost ¢i zdvofilost jsou ale pouze
prostiedky k dosazeni obyvatelného prostoru, prostoru, ktery bude uzivateli povazovan za
bezpecny a prehledny. ,,V tom smyslu je tfeba odmitnout Casto citované hodnotici vyroky
o tom, Ze anonymita ¢i lhostejnost jsou negativnimi strankami mésta. Takové vyroky
prehlizi skutecnost, Ze tyto zdanlivé hodnoty jsou ve skutecnosti funkéni, instrumentélni
imperativy” (Pospéch, 2015, s. 167). Vnitini regulativ je vyjednavan v kazdodenni
interakci, pravé kazdodenni vyjednavani vytvaii z uzivatelii prostoru aktivni aktéry
vetejného prostoru. Goffmann (1963) o vnitfnich pravidlech vefejného prostoru pojednava
jako o situacnich nalezitostech (,,situational proprieties”) (s. 24). ,,Jednani, aby mohlo byt
uznano za korektni ¢i za chybné, musi byt komunikovano” (Pospéch, 2015, s.47) ,,Nutnost
komunikace tedy mizeme povazovat za jedno z pravidel vefejného prostoru”. Tato
komunikace mezi uzivateli vefejného prostoru je neartikulovand, to, co dé¢lame,

adresujeme anonymnimu druhému, v zajmu udrZeni pevného fadu.

Analyzou ,,proti fadného” chovani Ize vysvétlit mnohé o povaze tadu. ,,Jak piSe
Goffman, ohrozujici neni to, jakym zpusobem byla pravidla poruSena, a nakonec ani to, Ze
byla poruSena. Zavaznost situace je dana tim, ze existoval divod, proc byla porusena [...],

a tedy i potencidlni divod k nedivétre v tad” (Pospéch, 2015, s.51). Ohrozeni fadu je
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pfedevsim tam, kde je ad nejasny, to mlize byt na hranicich vetejného prostoru; v mistech,

ktera nemayji jasn¢ vymezenou funkci.

Mezi vnitinim a vné&j$im fadem existuje napéti. Vnitini fad je reakci na souziti
anonymnich uzivateld prostoru; vnéjsi fad je snahou o ptedejiti nebezpeéi (i kdyz na

prikladu buskingu mizeme vidét snahu o piedejiti nepohodli).

Pokud vyjdeme z Pospéchova konceptu anonymity jako ptredpokladu bezpecéného
fungovani vetejného prostoru, z toho, ze jeho uzivatelé by dokonce méli spolupracovat na
tom, aby spole¢né vytvofili anonymitu, pomlizeme nam to pochopit buskery a jejich
vnimani ostatnimi z celkem zajimavého pohledu. Busker ve vetfejném prostoru predvadi
cosi neanonymniho, jde se ,,svou kiizi na trh”, je osobni, to je v pfimém rozporu s
principem anonymity. Je tim, kdo pfestal s ostatnimi kooperovat na vytvafeni anonymniho
konstruktu. Tento pohled ndam umoziuje pochopit, pro¢ miize byt busker iritujici pro
uzivatele prostoru. Nejenze narusuje jeho fad, on ho dokonce ohroZzuje a tim ohrozuje 1

ostatni uzivatele.

Ale nesetkala jsem se s negativnim nazorem na busking jako takovy (lidem vadi
pouze napiiklad ve smyslu hluku, ktery je obtéZuje). Zda se, Ze negace anonymity, tedy
néco, co je podle Pospécha ohrozujici, vede k tomu, ze buskera nikdo nepiehlédne, Ze
pouta pozornost. Domnivam se, Ze poutd vétsi pozornost nez najaty pracovnik, ktery bude
chodit po ulici v reklamni masce, ten je totiZ soucasti systému. Je sice neptehlédnutelny,
ale ve své podstaté anonymni. Fakt, Ze busking neni vniman negativné je dén zfejmé tim,
ze nad pozadavkem bezpecné anonymity v tomto piipad¢ pievazuje radost z do jisté miry

kultivované oziveného vetejného prostoru.

2.5 Transgrese

Kazdy ocekava urcité chovani ve vztahu k socidlni struktufe jednani ve vetejném
prostoru. Néco nebo nékdo nékam patii a nékam ne. Mnoho pravidel vefejného prostoru je
ukotveno v zakonech nebo vyhlaskach (viz vnéjsi regulativ), ale vétSina z nich je

pokladdna za samoziejmost (viz vmitini regulativ). Cresswell (1996) zkoumd koteny
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vyrazu ,,vSechno na svém miste” (,,everything in its place”). Tvrdi, ze o¢ekdvani chovani v
mistech (places) je dulezitou soucasti konstrukce, zachovani a evoluce ideologickych
hodnot. V podstat¢ se skrze koncept transgrese zabyva tim, jak je mozna existence

vetejného prostoru, stejné jako Pospéch.

Cresswell (1996) uvadi konkrétni ptiklady, na kterych ukazuje konstruovani
ideologickych hodnot ve vefejném prostoru. V New Yorku v 80. letech byla snaha dostat
bezdomovce pry¢ z nadrazi, starosta argumentoval tim, ze je stanice uréend pro cestovani
ne pro moceni. Ale stanice je ostatnimi lidmi vyuzivana nejen pro cestovani — lidé se tam
setkavaji, jedi, a podobné. Jde vSak o spravmé (proper) vyuziti prostoru, o piijatelnost
daného chovani v daném misté. Starosta tim zacal upirat bezdomovciim pravo na vetejny
prostor, snazil se je dostat pry¢, nékam, kde nebudou na ocich. Jednim z dalSich ptiklada,
které Cresswell uvadi, je pripad zeny, kterd byla znésilnéna v baru. Mnoho lidi tento
brutdlni akt bagatelizovalo — svobodna Zena, ktera je sama v noci v baru, si pfece o

znasilnéni tika, takova zena nepatii do takového prostredi.

Pokud nékdo ptekro¢i pomysiné hranice pravidel prostoru, dopousti se transgrese.
»Existuje konkrétni soubor mist a prostorli, objevi-li se v ném n¢jaké udélost, kterd je
odsouzena néjakou ,,autoritou” jako Spatna a tato autorita propoji konkrétni misto s
konkrétnim vyznamem, posili své ideologické stanovisko. Takovéto udalosti jsou zde

pojmenovany jako transgrese [transgression]” (Cresswell, 1996, s. 8).

V kaZdodennim zivoté neni pfili§ vidét pfimy vztah mezi mistem a vhodnym
chovanim v ném, praveé proto, ze tento regulativ by mél byt automaticky. Pro zkouméani
charakteru vztahu mezi mistem a chovanim v ném je vyhodné zkoumat to, co je v daném
misté nevhodné. NaruSeni pravidel podtrhne jejich rdz. ,,Moment transgrese zdlraziuje
posun od nevyi¢enych, nepochybnych sil mista, ptes chovani, které je povazovano za
samoziejmost, az k oficialni ortodoxii vztahujici se k tomu, co je vhodné — k tomu, co je
»in place”, a co ,,out of place”™ (Cresswell, 1996, s.10; pteklad autorky). Stejné¢ jako
Pospéch s Goffmannem se Cresswell domniva, Ze povahu pravidel lze vidét na jejich

porusovani.
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Hejnal v navaznosti na Cresswella tvrdi, Ze mista nemaji zadny pfirozeny vyznam.
,lransgrese se zdaji jit ,,proti pfirozenosti (...), proti domnéle pfirozenym vyznamim
mist, naruSuji vzorce normality a zpochybnuji (byt i tfeba domnély) konsensus na
socidlnim a prostorovém fadu“ (Hejnal, 2013, s. 457). Vyznam mist, ktery se zda byt
pfirozenym, je vytvafen kazdodennimi praktikami uzivateli a definovan politiky, médii.
Vykonstruovany vyznam poté produkuje piipustné ¢i nepiipustné normy jednani.
Konkrétni skupiny lidi tedy mohou ,,(...) znecistovat misto netolerovanymi praktikami, (...)

[¢i pouhou] svou pritomnosti (...)* (Hejnal, 2013, s. 456).

Politici mohou poukazovat na transgresivni chovani za ucelem konstruovéni a
udrzovani ,,(...) ideologickych hodnot a produkce ,,deviantl” a ,,ne-normality”” (Hejnal,
2013, s. 457). ,,Signdlnim vyrazem transgrese prostoru je souslovi buzeni (vetejného)
pohorsSeni, pod nimz se mohou skryvat rizné typy jednani” (Hejnal, 2013, s. 458). Pti
definovani bezdomovct jako deviantl je stézejni prostor. Délaji totiZ naprosto bézné véci,
ale v misté, kde se tyto ¢innosti obvykle nedélaji — ve vefejném prostoru. Piekroceni
hranic, transgrese totiZ souvisi pfedevSim se zpozorovanim urcitého chovani, a ne s

aktérem tohoto chovani.

Pospéch popisuje transgrese jako, ,.[jledndni, které (...) narusuje, neni zdvadné ve
vztahu k néjakému moralnimu fadu, ale vic¢i témto konkrétnim pravidlim tohoto
konkrétniho mista. Jde proto o jedndni doslova nemistné, jednani, které nepatii na misto,

na némz probiha” (Pospéch, 2015, s.52).

Mimotadné udalosti, jako ,,(...) festivaly, karnevaly a pravody ptevraci kazdodenni
zivot vetejného prostoru, nebot mensSina prebira prostranstvi, které za normalnich
okolnosti patii vétsin€” (Loukaitou-Sideris a Ehrenfeucht cit. in Pospéch, 2015, s. 52).
Tato narusovani jsou tolerovdna, nebot’ panuje shoda na tom, Ze jsou pouze docasna.
Legitimita pfitomnosti téchto udalosti je vétSinou posvécena povolenim od méstské spravy.
Uzivatelé vefejného prostoru se k nim mohou ale stavét ambivalentné nebo az odmitavé.
»[P]rivody a shroméazdéni [mohou byt] povaZzovany za formy nepfijatelného teritorialniho
naroku. Nebot' explicitné porusuji pravidla fadu vefejného prostoru (tim, Ze na sebe

strhavaji pozornost), naruSuji sdilenou pfedstavu o béznych chodcich jako hlavnich
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uzivatelich prostoru, a také mohou tematizovat problémy, které vétSina vnima jako

kontroverzni” (Pospéch, 2015, s. 52-53).

Jak do toho zapadaji busketi? Jejich vystoupeni nemusi byt brano jako mimotadna
udélost, zalezi na tom, jak hlubokou zkuSenost ma kolemjdouci s buskingem a zda je v
daném mésté busking obvykly. Buskefi si na néktera mista vznaseji teritorialni pozadavky,
v ptipad¢ nékterych buskerti jde dokonce o téméi absolutni pozadavky, jelikoz busker
muze chodit vystupovat vyhradné na ,,své misto” kazdy den. Pokud opakované performuje
v uréitém misté, mize se stat jeho soucasti, ale to je ziejmé jen pro uzivatele v daném

prostoru, kteti se v ném také vyskytuji pravidelné (viz kapitola Kazdodenni zivot).

2.5.1 Busking a transgrese

Do jaké miry je tedy busking transgresivni? Jiz jsem uvedla to, Ze performance
buskera manipuluje s prostorem. Méni ho z prostoru na misto. Tim, ze prostoru déme
néjakou funkci, mé€nime jej v misto (Cresswell, 2004). Busker proménuje ¢ast vetejného
prostoru v misto svého vystoupeni, kolemjdouci proménuje v divaky. NaruSuje
kazdodennost prostoru, nabourdva jeho fad. A jak uz jsme se také dozvédéli vySe, fad
vefejného prostoru je velmi proménny a ohebny, neustidle se meénici vyjedndvanim

ucastnikuy.

Poté, co byl busking v 90. letech povolen v Praze, nastalo velké nadSeni. Busking
byl neregulovany, bylo mozné hrat kdekoli témét kdykoli. V' 90. letech jsme hrdli do dvou
do t7i do rana, nejlepsi to bylo po desaty vecer na Karlove mosté (busker J.). Poté, co
pominulo nadSeni ze zruSeni zdkazu, zacalo vzriistat mnozstvi stiznosti na ruSeni klidu
buskery. Naprosto neregulovand forma pouli¢niho vystupovani si tak sama sobé podkopla
nohy. Busking byl na konci 90. let zakdzan. Bylo mozné ziskat povoleni k vystupovani na
ulici, ale bylo to byrokraticky narocné a povoleni se muselo obnovovat kazdy mésic,
nebylo tedy mozné v ulicich Prahy potkat mnoho vystupujicich. Zlom pfiSel v roce 2012,
kdy byl busking opét neregulované povolen. V roce 2013 vesla v platnost vyhlaska
omezujici busking, ale stadle ne pftili§ pfisn€. Stiznosti na busking se stale stupnovaly, az
piisla v roce 2016 nova vyhlaska, ktera zakazuje mnoho mist, omezuje konkrétni nastroje a

zakazuje pouzivani zesilovaci. Na shrnuti historie regulace buskingu v Praze lze ukézat to,
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jak je pamét’ prostorového tadu kratkodoba. V 90. letech po povoleni pfislo nadSeni z toho,
ze je mozné v ulicich vidat n¢jaké vystupovani, tim ze byl busking neregulovany vnéjsim
radem, se vystupnioval odpor k nému, kvili tomu, ze pfiliS intenzivné vstupoval a
ovlivioval vnitrni Fad mésta, byl poté zakazan. A velmi podobna situace se udala v roce
2012, poté co byl busking neregulované povolen, pfisla chvile, kdy rezidenti zacali volat

po oficidlni regulaci. Busking zacal pfili§ intenzivné zasahovat do fadu mésta.

Transgresivitu buskingu miizeme vnimat na vice Urovnich. Jednak je to naruseni
kazdodennosti ve vetfejném prostoru. Busking ma jako fenomén, predevsim akusticky
busking, moc naruSovat f4d meésta, piedstavu o tom, co neméa ve mésté rusit rezidenty.
Tteti forma transgrese se tykd také predevsim akustického buskingu. Dulezité je mit na
paméti, ze regulace a stiznosti se tykaji predev§im akustického buskingu. Zvuk ma tu
vlastnost, ze jednoduse prekroci hranici mezi dvéma prostory. Na debaté o buskingu jedna

rezidentka Prahy 1 uvedla:

Busking je umélecka produkce na verejném prostranstvi, kdyz u této definice ziistaneme,
nebude Zadného sporu. Pokud nebude busking vstupovat do nasich domdcnosti, pokud nas
z nich nebude vyhanét, pokud nam nebude branit v uzivani nasich byti, at je jaky chce.
VSechno ostatni je pak zaleZitosti toho verejného prostoru. Tam, kde konci verejny prostor,
tam uz busking nemd co délat. Ani 10 centimetrii za oknem mého bytu nema co délat.

(pani S., 15.10.2015)

Pospéch uvadi, ze ,,[p]festupky proti méstskému fadu zpravidla spojuje to, ze
nerespektuji hranice mezi soukromym a vefejnym, nejCastéji ve form¢ priniku
soukromého jednani do vetejného prostoru” (2015, s. 54). V ptipad¢ akustického buskingu
toto tvrzeni plati, pokud ho trochu pozménime. Akusticky busking nerespektuje hranice
mezi soukromym a verejnym, nejcastéji ve formé priiniku verejného jednani do soukromého
prostoru. Busking tedy ptekracuje hranici toho kam patfi, narusuje tak ptredstavu o tom, co
patii jen do vetejného, a ne do soukromého prostoru. Rezidentim, ktefi si st€Zzuji na
busking nevadi busking ve vetejném prostoru, ale vadi jim busking u nich doma, protoze

se tak dostava n¢kam kam nepatii, do soukromého prostoru.
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3 Busking

Poté co jsem vytyCila nejzékladnéjsi koncepty, se kterymi pracuji, je na cCase

predstavit, jakym zptisobem vnimam busking, jak ho definuji.

O buskingu se Casto pojednava jako o poulicnim umeni. Ja bych se radéji tomuto
terminu vyhnula. Uméni je estetickd forma vyjadieni, tento termin svadi k posuzovani

umeélecké hodnoty. Napftiklad Zainal chépe busking skrze uméleckost vystupovani.

,»Buskefi” je termin pouzivany v Singapuru pro popsani téch, ktefi zpivaji s zivym
hudebnim doprovodem, hraji na hudebni nastroje, tanci, hraji pantomimu néco predvadeji
jinou odpovidajici divadelni ¢innost nebo Cinnosti, které jsou povazovany za ,,umélecké”

(...
(Zainal, 2012, s. 75; pteklad autorky)

Busking je fenomén, ktery ma své charakteristické prvky a posuzovani jeho
umeélecké hodnoty dle mého nézoru neni relevantni. Stézejni pro uspeSny busking je
schopnost zaujmout kolemjdouci, busker se snazi své potencidlni divaky né¢im prekvapit a
prilékat jejich pozornost. At uz na sebe pfitdhne zajem svym vzhledem, svou necekanou
pritomnosti na né¢jakém misté nebo virtuozitou (v ptipadé hudebnich buskertt), dilezité je
ze, zaujal. Sté€zejni je, Ze se v ramci buskingu odehravd néjaké performance, kterou
muizeme nazvat i vystoupeni. Budu tedy pouZivat terminy busking, poulicni vystupovani

nebo poulicni performance.

Busking je performance/vystoupeni ve vefejném prostoru. Performer vytvari
produkci zdarma, kdokoli kolemjdouci ji muze shlédnout. Busker za svou produkci nabizi
moznost prispet dobrovolny piispévek, do pfedmétu umisténého pred nim. Buskerska

vvvvvv

vykonavani ve vefejném prostoru.

Predstavme si typické pouli¢ni vystoupeni: je slunny den v centru mésta na
turisticky rusném namesti stoji mlady muz s kytarou. Pred sebou ma otevieny futrdl od
nastroje. Ve futralu jsou mince a také CD s hudbou muzikanta, které nabizi za par stovek.

Zpiva Hallelujah od Leonarda Cohena a doprovazi se k tomu na kytaru. Miji ho lide,
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nekteri bez povsimnuti, jini se na néem chvili zaseknou pohledem, usméji se, nékteri mu
vhodi par drobnych do futralu. Jini se zastavuji, poslouchaji ho a vytahuji telefony, se
kterymi buskera foti nebo nataci. Po chvili se kolem buskera vytvori hloucek posluchacii.
Poslouchaji, nékteri behem pisné prispivaji drobné a odchdazeji, jini postavaji az do konce
skladby. Kdyz busker dozpiva ozve se slaby potlesk a lidé vhazuji mince do futralu. Jeden

clovek si prohlizi CD a posléze ho kupuje. Busker se usmiva a zacind hrat dalsi pisen.

Stézejni charakteristiky buskingu jsou tedy: [1] performance buskera [2] ve vefejném

prostoru [3] za Gcelem ziskani dobrovolného ptispévku [4] od ndhodnych kolemjdoucich.

3.1 Performance buskera

Nejcastéjsi predstava buskingu je v jeho akustické formé. V odborné literatuie je
mnoho autorli, kteti se vénuji piedev§im hudebni formé& buskingu (Grygier, 2013;
Hanakova, 2013; Hawkins, 2012; Ostruzar, 2015; Kushner & Brooks, 2000; Smith, 1993;
Tanenbaum, 1995). Ale existuje mnoho dalsi druhti performance. Pokud se budeme drzet
vySe uvedené charakteristiky performance buskera za ucelem ziskani prispévku od

kolemjdoucich, do kategorie busker bude spadat mnoho performert.

3.1.1 Typologie buskert

Neni mym cilem vytvofit komplexni typologie buskerti, spiSe bych chtéla nacrtnout
multiplicitu pouli¢niho vystupovani. Nejcastéjsi predstava buskera je ptedstava hudebnika,

ale ve vefejném prostoru mizeme potkat mnoho jinych lidi, které Ize nazvat buskery.

Vyraznou buskerskou skupinou jsou buskefi, ktefi maji svou performance
zalozenou na divadelnim principu. Je mozné se setkat se Zivymi sochami. VétSinou maji
kostymy, kterymi na sebe poutaji pozornost. Nékteré zivé sochy strnule stoji a hybaji se za
ucelem piekvapeni kolemjdoucich, jiné na sebe pfitahuji pozornost svym pievlekem
(naptiklad astronaut, vodnik, meditujici dvojice). Ne&kteti busketi ziskdvaji pozornost
atrakcemi (naptiklad bublinari, performeri se zviraty, rekvizity na foceni na Prazském

hrad¢). Nebo také maliisk4 performance.

Grygier sestavila dvoji typologie hudebnich buskerti (2013). Za prvé jde o typologii

podle toho, jak ¢asto hudebnik na ulici vystupuje — autorka rozliSuje dvé zakladni skupiny:
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a) permanent musicians, ktefi si buskingem vydélavaji na zivobyti; b) occasional buskers,
ktefi vystupuji jen ¢as od ¢asu. Druha typologie je zalozena na tom, jak je busker zdatnym
hudebnikem: a) musician-artist hraje stejné na koncertech a na ulici; b) musician-
performer pouziva rekvizity, aby na sebe ptitdhnul pozornost; ¢) musician in spe neboli

hudebnik v budoucnosti, ktery je pomezi s Zebranim.

Roman Cernik v ramci diskuze® rozdélil buskery podle miry komerénosti jejich
vystupovani. (1) lidé kteti chtéji sdélit co umi, na co pfisli, co je zajima, chtéji vstoupit se
svou tvorbu na vetejnost, je to pro n¢ jednodusi nez si zatizovat saly, (2) busketi ktefi néco
umi a chtéji to délat tak, Ze se tim mohou zivit, (3) ti, ktefi se tak jenom tvari a chtéji si
jenom vydé&lat, nic moc neumti, (4) v Praze dost roz$ifena skupina, nevypadaji jako buskefi:
chodici velryby samurajové thajskych masazi, maji divadelni kostym a atributy buskert,

ale na ulici vystupuji pouze pro zisk a za ucelem reklamy.

Tyto typologie pfili§ akcentuji ,,uméleckost” buskera. Jak jsem psala vyse,
,Lumeleckost”, to, jak mistrné busker vystupuje neni samo o sob¢ podstatné a neni to ani
zarukou jeho uspéchu. Daleko podstatngjsi je, zda umi zaujmout. Uvadim je proto, ze
ilustruji roz$ifeny pohled na busking, tahle kritéria ale funguji spiSe v koncertnim sale nez

vvvvvv

prostor a vyuZzit jeho atmosféru. Vzit konkrétni misto v konkrétnim Case a pfetvofit ho.

3.1.2 Busking a zebrani

Existuje velmi rozostiend hranice mezi Zebrdnim a buskovanim. Pokud bychom
tuto hranici museli nastolit, busker by se snazil ve vefejném prostoru za tcelem ziskani
prispeévku zaujmout vystoupenim; zebrak by se pokousel vyvolat u kolemjdoucich litost.
Podle Grygier (2013) nastroj mlzZe legitimizovat Zadani o penize na ulici. Autorka uvadi
ptiklad z Poznan¢ — zde jsou zebraci a pouli¢ni hudebnici hazeni do jednoho pytle. Mistni
vlada zacala zavadét antizebracké vyhlasky. Jejich soucésti bylo i rozdéleni Zebraka do
nékolika kategorii, jednou z nich byla street musician with an instrument. Autorka
pfizndva, ze neni piipustné pouzit kritérium kvality hudby pro rozliSeni mezi Zebranim a

buskingem.

5 diskuze 15.10.2015 v prazska Arse
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Mohli bychom fict, Ze velmi podobné, protoze i zde ma prispévek charitativni charakter,
ktery miaze pfinést darci pocit Slechetnosti, v tom se vSak nelisi od pfispévku zebrakovi.
Podle socidlnich ekonomti Kushnera a Brookse jedinec, ktery pfisp&je buskerovi, ziska
hned dvakrat. Za prvé ziska diky konsumaci a zazitku z vystoupeni a za druhé aktem
charitaty vic¢i buskerovi. [Kushner, Brooks 2000: 71] Tento dvoji zisk by mohl byt
odpovédi na rozdilnost mezi ,,hrani¢nimi* ptipady, kdy distinkce je velmi obtizna. Pokud
tak ,,zebrajici“ vykonava jakoukoliv Cinnost, ktera v jedinci, ktery mu pfispiva, vzbuzuje
ptijemné emocni zazitky, mimo radosti z projevené Slechetnosti, jedné se o buskera. Pokud
se vSak snazi pouze vyvolat jeho litost, jedna se o Zebrani. Objektivni déleni tak neni
mozné vytvorit.

(Fialik, 2014, s. 14)

Podle Hawkinse se ,,[pJouli¢ni hudebnici (...) nalézaji ve dvojznacném prostoru
mezi zebranim a sebezaméstnanim (...).” (2012, s.157). Ve 30. letech dosSlo v New Yorku k
radikdlnimu omezeni pouli¢ni hudby. Jednim z velkych odpirct buskingu byl starosta
LaGuardia, na busking nepohlizel jako na praci. Hraci na flasinet pro néj byli Zebravi ne-
pracujici. Po jeho zékazu se ale, dle dopisii mu zaslanych, zvedl kontra hlas obcani, ktefi
na pouliéni muzicirovani pohliZeli jako na svébytnou praci. Argumentovali, pro¢ by si
hudebnik nemohl vydélat dobrovolnou almuznou kolemjdoucich, kdyZz poté co bude
vykdzéan z ulice bude muset Zit ze statni podpory. Nastoluje tedy velmi zasadni otdzku,

pokousi se buskefi pracovat, nebo se vyhybat praci? (2012, s 110).

Uznavam, Ze hranice mezi buskerstvim a Zebractvim neni ostra, domnivam se ale, ze
podstatou buskerstvi je aktivita, kreativita pfi nejmenSim v préci s vefejnym prostorem a
publikem. Podstatou Zebractvi je naopak jista rezignace a to, Ze zebrdk vefejny prostor

pouze vyuziva a védome nepietvari.

3.2 Busking ve verejném prostoru

Klasick4 mista, kde se konaji umélecka vystoupeni jako divadelni sal, nebo koncertni
hala, se 1i$i od mist, kde vystupuje busker. Ten vyuziva, a dokonce manipuluje urbannim
prostfedim. Transformuje urbanni prostor v divadelni misto (Simpson, 2011). Publikum
obklopujici performera je nedockavé, nesoustiedéné, cekajici, busker musi zaujmout a
improvizovat. Kli¢ovym faktorem, umoziujicim performerovi vystupovat, je redukovani
vzdélenosti mezi publikem a umélcem. Simpson popisuje situaci, kdy performer nejprve
vyznacil kiidou sviij prostor — zadmérné narusil vefejny prostor (2011). Tim, ze busker
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vytvoti hranici, imaginarni nebo kiidou, vybizi ostatni uzivatele prostoru ke zméné¢ jeho
funkce. Pfi uspésném vystoupeni buskera na volném prostranstvi (nameésti) se vytvori
publikum/dav, vétSinou ve tvaru polokruhu. ,Kdyz je tento dav zkonstruovany, je
zkonstruovana také specifickd forma docasného socidlniho vztahu v prostoru s
pozménénym vyznamem” (Simpson, 2011, s. 8; preklad autorky). Tento dav neni nutné

homogenni, ale je pfistupny vSem vyskytujicim se ve vefejném prostoru.

Yi Fu Tuan hovofi o ,field of care” (1930), ma tim na mysli to, kdyz je prostor
(space) pfeménén na misto (place). ,,Buskefi védi, ze je dilezité pfizptisobit jejich misto a
eventualné ho proménit ve ,field of care” (...)” (Zainal, 2012, s. 84; pteklad autorky).
Zainal si totiz v§im4 vymezovani teritoriality buskery. ,,Po case, kdy se v jednom
vybraném misté opakuji dobré show, vede to ke ztotoznéni buskera jako osobnosti s
mistem a pomaha to rozvijet smysl mista a udrzitelnou teritorialitu” (2012, s. 84; preklad
autorky). Buskefi netvofi homogenni skupinu, naopak obvykle mezi sebou maji spory,
pfedevs§im o dobra mista. V rdmci svého vystupovani se tak nesetkavaji jen s odporem ne-

buskert, ale mnohdy i buskert.

vvvvvv

Misto musi mit adekvéatni prutok kolemjdoucich. Dale je vyhodné, pokud koresponduje s
aktivitou buskera (naptiklad busker hrajici na sttedov€ké nastroje uprostied historického

centra Prahy).

Performance ve vefejném prostoru, dle Tanenbaum, pfispiva k produkovani vielejsi
formy vefejného prostoru. ,,Tyto chvile ,,do¢asné¢ho spolecenstvi” maji velky vyznam a
pfivadéji pozornost na cenné aktivity jako busking a poulicni performance, v téchto
chvilich dochézi ke kontaktu mezi navzajem cizimi lidmi, a to produkuje ptijemnéjsi formu

vetejného prostoru” (Tanenbaum cit. in Simpson, 2011, s. 9).

3.3 Prispévek

Fialik na ziskavani piispévku buskery pohlizi skrze Bourdieho teorii symbolické

smeény, ,,(...) buskefi vytvareji jen zdanlivé své vystoupeni zadarmo, ve skutecnosti vSak
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své divaky neptimo zavazuji k ptispévku skrze objekt na vybér penéz. Jde zde o dodrzeni
principu reciprocity: pokud je divak pobaven, ofekava se od néj 1 néjaky prispevek
vystupujicimu, nebot’ ten mu své vystoupeni nabidl neziStn€ (...).” (Bourdieu in Fialik,

2014, s. 13).

Busker implicitné zada o ptispévek predmétem umisténym pied sebou, ale zaroven
néco predvadi, a ne pouze zadda o penize. Busking mé tak néco navic oproti jinym

¢innostem za ucelem ziskani ptispévku ve vefejném prostoru (viz busking a zebrani).

Obdarovani buskera je spontdnni a vétSinou neplanované, v tom, jestli ho
kolemjdouci obdaruje hraje velkou roli chvile ptekvapeni, pokud kolemjdouci buskera na
né¢jakém mist¢ necekd, a ten ho piijemné prekvapi je vétsi pravdépodobnost, Ze busker

bude obdarovan.

V tom, zda bude busking pro buskera v ten, ktery den vynosny hraje roli mnoho
faktord. Je to samoziejmé buskerova schopnost zaujmout, schopnost vybrat spravné misto.
Dalsi faktory zahrnuji pocasi; pokud bude prSet, nebude se mnoho lidi ve vefejném

prostoru pohybovat, pokud bude pfilisné horko ¢i zima, lidé se nebudou chtit zdrzovat.

Lemay a Bates (2013) se ve své studii vénovali vztahu mezi dobrovolnym darovanim
buskerovi a nébozenstvim. Pfesto, ze v této praci neni nabozenstvi relevantni, autofi

pfichazi se zajimavym konceptem obdarovavani buskera.

Na ptispivani buskerovi miize byt pohlizeno jako na dobrocinny ptispevek, nebo jako na
platbu za sluzbu. Pokud na to budeme pohliZet jako na platbu za sluzbu, davani buskerovi
se zdat byt nejvice blizké davani spropitného. Busking se zcela jisté odliSuje od ¢ekani u
stolu; v restauracich je implicitni zadost o sluzbu zaloZzena na zakaznikové volbé jit do
podniku. Takovato zadost o sluzbu se nezda byt soucasti buskingu. Nicméné, jestli je
pfispivani buskerGm vice dobroCinny pfispévek, nebo jako davani spropitného,
dobrocinnost je pravdépodobné soucasti a mozna nejbliz§im konceptem.

(Lemay & Bates, 2013, s. 581; pteklad autorky)

Pokud performer vyrazi do vetfejného prostoru za ucelem buskovat, snaha o
ziskavani prispévku od kolemjdoucich je pravé ten aspekt, ktery z ¢lovéka vystupujiciho
ve vefejném prostoru déla buskera. V tu chvili, kdy si vystupujici pfed sebe polozi néjaky
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predmét, ktery je uréen na prispévky, stavd se buskerem. Jinymi slovy, busking je
komer¢ni aktivita v tom smyslu, ze jedinec vykondva n¢jakou performanci ve vefejném
prostoru, o které predpokladd, ze mu vynese bezprostitedni zisk. Neznamend to
samoziejmé, ze busker vystupuje na ulici jen a pouze kvuli ziskani penéz, pro mnoho

performerd je stejn¢ dulezité vykondvat néco z ¢eho budou mit radost.

Popravdé, obchodni vyména mezi hudebniky a kolemjdoucimi je ustfedni charakteristikou
kolektivni performance. Buskeii pted sebe pokladaji klobouk, kosik, nebo pouzdro od
hudebniho nastroje, do kterého turisté vkladaji eura. Obchodni vztah je zde v§em na ocich,
ale také je bran jako vyména darku, jelikoz zadny poplatek, nebo platba neni vyzadovana,
protoze je jasné, ze hudebnici maji kompletni kontrolu nad spole¢nou imluvou.

(Kaul, 2014, s. 39; pteklad autorky)

Kaul se pokousi vystihnout vztah mezi délanim hudby a vydélavanim penéz (making
music — making money). Podle néj je pro celé vystupovani stéZejni obchodni vztah mezi

hudebniky a kolemjdoucimi.

3.4 Kolemjdouci — publikum

Divéky buskingu jsou primarn€¢ lidé pohybujici se ve vefejném prostoru.
Kolemjdouci mohou byt vystoupenim buskera osloveni, pokud ne, mohou pokracovat ve
své chiizi, pokud je performance nezajima, ¢i ptimo irituje, mohou pokracovat dale aniz by
mu vénovali pozornost. ,,(...) protoze jsou buskefi typicky na jednom misté, jakékoli
podrazdéni mize byt ukonfeno prostym odchodem pry¢” (Lemay & Bates, 2013, s. 589;
preklad autorky).

Pokud bereme v potaz neakustické formy buskingu, opravdu je ve vétsiné ptipada
mozné je ignorovat, odejit. Clovék pohybujici se ve vefejném prostoru ma moznost si
buskera nev§imat. Mimo to ocekava, Ze se v ramci vefejného prostoru bude potkavat s
dal$imi lidmi a potencidlnimi ruchy a hluky. Pokud se mu vystoupeni buskera nelibi, mtize
prosté projit kolem, aniz by vystupujiciho jakkoli ocenil. Pokud ho ale vystoupeni buskera
oslovi, miZe se na par chvil zastavit a vystoupeni si prohlédnout, posléze ho muize ocenit

tteba finanénim prispévkem.
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Lidé, kteti ziji nebo pracuji v mistech, kde jsou ,,dobra mista“ na busking, ale tuto

moznost volby nemaji. Jsou vystaveni buskerské produkci, piestoze o ni nestoji.

Publikum miizeme tedy rozd€lit na dobrovolné a nedobrovolné. Lidé pohybujici se
ve vefejném prostoru se v ném obvykle nevyskytuji pouze proto, aby shlédli pouli¢ni

vystoupeni. Pokud ale na buskera narazi, mohou se dobrovolné na stét jeho publikem.

Nedobrovolné publikum je takové, které nemuze odejit. Ve chvili, kdy busking zac¢ne
zasahovat mimo vefejny prostor, do prostoru pracovniho nebo soukromého, pro lidi zde, je
busking nedobrovolné zhlédnuté vystoupeni. Kdyz se ale tito lidé ocitnou v roli

kolemjdoucich, busking vétSinou ocenuji.
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4 Regulace buskingu

4.1 Vnéjsi regulace buskingu

Vneéjsi regulace (viz kapitola Regulace verejného prostoru) je takova regulace, ktera
neni aktivné vyjedndvana uzivateli prostoru, ale urCovéana slozkami formdlni socialni
kontroly. Tato regulace je typicky uskutectiovana skrze zdkony a vyhléasky. Situaci v Praze

muzeme demonstrovat na vyhlaskach z roku 2013 a 2016.

411 Vyhlagky

Ob¢ vyhlasky (z roku 2013 a 2016) umoziluji busking, ale jen za podminek, které
se snazi definovat. Nebo pfesnéji, obé vyhlasky se snazi definovat busking samotny, tedy
takovy busking, ktery se provozovat smi. Co se do ufednické definice nevejde, jako by
nebylo buskingem, a je proto zakazdno. Obé vyhlasky se shoduji na tom, Ze
buskingem, ,,[p]ouli¢ni uméleckou vetejnou produkci se rozumi provozovani zivé zejména
hudebni, divadelni a artistické produkce na vetfejné piistupnych mistech”. Vyhlaska z roku
2016 tuto definici uptesiuje, vyslovné zminuje, ze ,,[p]Jouli¢ni uméleckou vetejnou
produkci nejsou vefejnd vystoupeni zvitat”. Tvlrci vyhlasky to zdivodnuji odkazem na

zakon o ochrané zvifat proti tyrani.

VyhlaSka nijak nezohlednuje, zda je poulicni uméleckd verejna produkce
provozovana za ucelem vybirdni pfispévku od kolemjdoucich, coZ je podle mé zcela
zéasadni prvek buskingu, nebo za jinym ucelem (napiiklad kamarédi si jen tak sami pro
sebe chtéji zahrat na kytary v parku, nebo néjaky obcansky spolek chce vefejnou
performanci upozornit na n¢jaky spolecensky problém). Vyhlaska tedy reguluje vSechna
umeélecka vystupovani ve vetfejném prostoru, ktera ale nejsou organizovana formou zaboru

vefejného prostranstvi. To mé logiku, protoze tviircim vyhlasky jde o regulaci aktivit ve

o 24

Ptilis logické ale neni, ze ob¢ vyhlasky vymezuji busking jako ¢innost, kterou ,,(...)
l1ze provozovat pouze na vetejné pristupnych mistech pod Sirym nebem”. Fialik uvadi, ze
busking se nemusi ,,(...) nutn¢ odehravat pouze na ulici, ale mize byt vykonavan napiiklad
v prostredcich vefejné dopravy, jako jsou vlaky a tramvaje, nebo v budovich a
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podchodech, které jsou pristupné verejnosti, jako jsou napiiklad obchodni centra™ (2014, s.
6). Toto vyhlaska nereflektuje. Pravidla uvnitf obchodnich center nebo v dopravnich
prostiedcich si urcuji jejich majitelé nebo provozovatelé sami. V Praze je ale cela fada
vetejnych mist, kterd nejsou pod Sirym nebem, a piesto je zde busking celkem bézné
provozovan a tolerovan (v podchodech u Nérodniho Muzea, na Kacerové, na

Bud¢jovické). Vyhlaska tak zbytené tyto mista stavi mimo pravidla.

Vyhlasky vymezuji mista, kde je poulicni umélecka verejna produkce zakazana.
Prvni skupinou mist, kde se nesmi vystupovat jsou obecné prostory, kde by vystupovani
mohlo byt rusivé. Jednd se o détska hfisté, hibitovy, kostely a jiné modlitebny v dobé
bohosluzeb a bezprostiedné pred a po jejich konani, Skoly v dobé vyuky, zdravotnicka
zafizeni, prostor nastupnich ostrivkid nebo samostatnych néstupist vefejné dopravy.

Veftejna poulicni produkce je také zakazana na mistech, kde se konaji jiné akce.

Poté jsou vymezeny konkrétni ulice a ndmésti, kde se nesmi provozovat zadna
poulicni produkce. V roce 2013 se jednalo turisticky velmi ruSnd mista Prahy 1
(Ktizovnické ndmésti, ¢ast Staroméstského namésti u Orloje) a néktera mista na Praze 7
(Letenské namésti, park v ulici Tusarova, RezaGovo namésti). V roce 2016 k témto jestd
pfibyla oblast kolem I. P. Pavlova na Praze 2 (Cast ulice Jugoslavska, namésti 1. P.

Pavlova, Tylovo namésti).

Dale vyhlasky vymezuji, kde je zak4dzana produkce ve formé& akustické produkce.
Jedné se vyhradné o mista na Praze 1 v Prazské pamatkové rezervaci (PPR). V roce 2013
to bylo celkem 17 lokalit, které¢ byly v roce 2016 rozSiteny o dalSich 7. VyhlaSka z roku
2016 navic akusticky busking zakazuje ,,(...) do vzdalenosti 25 m od mist, na kterych je

pouli¢ni umélecka vetejna produkce zakazéana v této forme”.
Zakaz buskingu na nékterych konkrétnich mistech souvisi s tim, Ze jsou velmi

frekventovana a plna lidi. Jinde se zda, Ze tvlrci vyhlasky chtéji vyjit vstiic stéZovatelim

(viz dale).
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Veftejna pouli¢ni produkce se dle vyhlasky z roku 2016 smi provozovat od 9.00 do
21.00 hodin. Oproti vyhlasce z roku 2013, kdy nebylo explicitn¢ formulovéno, jak dlouho
muze vystupujici na jednom misté vystupovat, novejsi vyhlaska uvadi, ze ,,[p]ouli¢ni
uméleckou vetejnou produkci ve formé akustické produkce lze provozovat na mistech
nachdzejicich se na levém biehu Vltavy pouze v hodinach oznacenych lichou ¢islovkou, na
pravém biehu Vltavy je mozno tuto produkci provozovat pouze v hodindch oznacenych
sudou ¢islovkou. Produkci je tieba ukoncit vzdy pied uplynutim hodiny vymezené ve vété
predchozi. Provozovani pouli¢ni umélecké vetejné produkce na mostech pres Vlitavu a
ostrovech je mozné ve stejnou dobu jako v mistech na levém biehu Vitavy. Levy a pravy
bfeh Vltavy je urcen ve sméru jejiho toku (po proudu)” (§ 8). Akustickou produkei je tedy
mozné provozovat na mistech nachézejicich se na levém biehu Vltavy v €asech 9:00 -
10:00, 11:00-12:00, 13:00-14:00, 15:00-16:00, 17:00-18:00, 19:00-20:00 hod., a na
mistech nachdzejicich se na pravém biehu Vltavy v Casech 10:00-11:00, 12:00-13:00,
14:00-15:00, 16:00-17:00, 18:00-19:00, 20:00-21:00 hod.

Dalsi omezeni, ktera se vztahuji vyhradné k PPR jsou obsazena v 2. odstavci § 3
vyhlasky 2016. Stejn¢ jako omezeni na pravy a levy breh jsou tato pravidla feSenim

stiznosti rezidentli. Stiznosti na busking maji spole¢ného jmenovatele a tim je Aluk.

4.1.2 Nic proti buskingu, ale proti hluku

To, co rezidentim nejvice vadilo byl hluk, ktery busking produkuje. Neregulované
akustické vystupovani vede k pietizeni nékterych mist a k nadprodukci na tkor klidu
rezidentt, ¢i pracujicich v téchto mistech. Politici chtéli reagovat na stiznosti rezidentil a

na vyhlasce se to podepsalo. Nékteré body jsou ucelové na odstranéni konkrétnich buskert.

Hawkins (2012) se zabyval otazkou hluku ve mésté, popisoval situaci, kdy ve 30.
letech doslo v New Yorku k omezeni pouli¢ni hudby (jiz zminéno v oddilu Busking a
Zebrani). Starosta LaGuardia bojoval za sniZeni hluku v industridlnim mésté. Snazil se
rozlisit, kdy je hluk ve mésté nevyhnutelny. a kdy je mozné se ho zbavit. Nevyhnutelny
povyk industridlni prace, zvuky popeléatskych ¢i mlékaiskych vozl, dle LaGuardia, do
mésta patii, ale pro¢ své usi zbytecné zatézovat hlukem, ktery neni prospésny spolecnosti,

ktery neni vedlej$im produktem dulezité ¢innosti pro fungovani mésta? LaGuardia buskery
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sice vidél jako zebraky, ale hlavnim divodem jeho zdkazu poulicniho muzicirovani byla
snaha o omezeni hluku ve mésté. Pravé na tom vidime hlavni konflikt vnimani hluku ve

mésté. Nékteré hluky jsou prosté nezbytné, ale hluk produkovany buskingem je zbytny.

At si kdo chce hraje, jak chee, ale at to clovék neslysi v byté. Je hluk i od turistii, to, Ze mé
nekdo v noci zbudi, ze Fve na moste ,,Dojcland England”, to beru jako facku, to jsme si
zvykly, ale tohle je muceni dlouhodoby muziky, kterou nechci slySet. Hrajte si i ze
zesilovacema, ale at’ to neslySim v byte.

(rezident z Kampy, debata v Arse)

Umeélecky hluk je pod prisnéjsim dohledem nez jiny hluk napriklad auta, predzahradky
restauraci nebo svetelné znecistent.

(Matéj Stropnicky, debata v Arse)

Zazila jsem bourani domi, ale to, co déla busking, je néco silenyho. Kdyz to ozvuci, doma
neslysime vlastniho slova. Spalena ma dvé tramvajové zastavky, celou noc tam projizdi
sanitky a policie, chodej davy turistii, je tam hluk z ulice. Miistek a pridala bych i
Jungmandak, tam kdyz to ozvucej, je to slySet az u nas. Nevim, pro¢ mam bejt vystavena
hudbé, o kterou nestojim. Musim se kviili tomu omezovat. V posledni dobé je prevazne hluk
od buskingu.

(rezidentka ze Spalené, debata v ArSe)

V hlavé mi cely vecer rezonuje, pokus na lidech, ktery tady bézi. (...) Je to prosté pokus na
lidech, zkousi, co vSechno vydrzime. Vite kolik lidi utika z Malé strany kvili hluku?

(rezident z Malé Strany, debata v ArSe)

Jiné ruchy jsou predvidatelné, kdyz si pronajimdte prostory v centru mésta, tak vite, Ze tam
jezdi doprava, turisté, restaurace. Nicméné busking ne.

(pracujici na Starém Mésté, debata v ArSe)

Nejenze busking produkuje zbyte¢ny hluk, jesté¢ ke vSemu je to hluk za Gcelem
osobniho ekonomického zisku. To, co rezidenty na ném irituje, je jeho neoficialnost.
Pokud probihd naptiklad néjaky festival, ktery také produkuje hluk, je tento festival
néjakym zplusobem oficidlné nahlaSen a oficidlné zaStitén. Navic oficidlni festival je
nahlaSen dopfedu a je jasné vymezena doba jeho konani. Lidé si neztéZuji na busking jako

takovy, naopak ten vnimaji pozitivné.
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Pokud se prochazim jako navstévnik, je busking prijemny, kdyz jedu na vikend do
Barcelony, nebo do Parize, i v Praze se mi to libi, poslechnu si jazzového saxofonistu a jdu
dal po péti minutach. Pracovat tam a bydlet tam, to je o nécem jiném.

(rezident na Starém Mg¢st¢, debata v ArSe)

Problém je hluk, ktery piekracuje hranice (viz kapitola Transgrese). Problémem je
to, ze vystoupeni buskera neni uréené pro rezidenty, nebo pracujici v mistech, kde se
vystoupeni kond, nemohou tak regulovat co a kde chtéji slySet oceflovanim buskera, ale
musi tlacit na politiky a prosazovat tak regulaci vyhlaskami. Busking vadi pfedevSim tam,
kam nepatii, jak jsem ukazala v kapitole o transgresi. Tim, ze vstoupi do soukromého,
nebo pracovniho prostoru, mize vadit uzivateliim téchto prostorti. Ale jelikoz busking do
téchto prostorli neni urceny, je to jen nezamysleny dusledek akustické performance,
nemohou tito uzivatelé vyjednavat jeho pravidla kazdodenni interakci. Naopak, problém s
nim se neustale zhorsuje, jelikoz nemizi. Uzivatelé jinych nez vefejnych prostord, ktefi si
na busking stézuji, pokud se chtéji buskingu v prostoru, kde nema byt, zbavit, musi vyvijet

tlak na politiky, aby busking omezili vnéjsi regulaci.

Vn¢j$i regulace buskingu vyhlaSkou v Praze tedy piimo odpovidd na stiznosti
rezidentll. Primarn¢ tedy reguluje akusticky busking. Pravidla, ktera se tykaji vystupovani
v PPR se snazi byt vyCerpavajici, ale v disledku jsou spi§ smé&$na a nepoucend. Co se
napiiklad mysli onémi hlasitymi predméty pouZitymi namisto hudebnich nastrojii? To by
nam ziejmé nejlépe vysvétlili ti, kdo si na néjakého takového hrace st€zovali. Napadd mé,
Ze témito predméty mohou byt kbeliky, na které hraval busker na Véaclavském namésti jako
na bici soupravu. Pfinejmensim se o muZi, ktery ,,mydli na kbeliky” zminoval radni Prahy

1 Ivan Solil (CSSD) na debaté v Arse.

Stejné tak vysoky ton je schopna vydéavat vétSina dechovych nastrojti, neni divod
vypichovat zejména pikoly nebo hoboje. Navic hoboj je ve srovnani tfeba s klarinetem

nebo flétnou. celkem tichy ndstroj. A co je vlastné vysoky ton?

(2) Na tizemi pamatkové rezervace:

a) lze akustické produkce provozovat vyhradné bez pouziti pridavnych zesilovacich
zarizeni,
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b) je zakdzano pouzivat hlasité hudebni néstroje, napf. bici nastroje, hlasité etnické
nastroje ¢i predméty, jsou-li pouzity namisto hudebnich nastrojii;

¢) je zakazano pouzivat dudy a dechové nastroje vydavajici vysoké tony, zejména pikoly
nebo hoboje,

d) zestové a jiné hlasité nastroje, které to umoziiuji, zejména saxofony, Ize pii pouli¢ni
umélecké vetejné produkci pouzivat vyhradné s dusitkem.

(vyhlaska 2016)

Existuji rtizné formy regulace buskingu. Casté je ,,povolenkova” regulace. Pokud je
ale busking regulovan povolenkovym systémem, neni to dle mého nazoru optimalni. V
Singapuru je od roku 1997 spustén program NAC (National Arts Concil) na podporu
buskingu. M4 za cil: 1. pomoci ozivit ulice Singapuru a ptidat barvu méstskému Zivotu; 2.
poskytnout moznost Singapurciim predvést své umeélecké talenty ve vefejném prostoru; 3.
zptistupnit uméni vefejnosti. Z pohledu politikti je busking dualezity pro vytvoreni
umélecké scény v centrdlnich oblastech mésta. JenZze pokud chce nékdo v ulicich
Singapuru vystupovat, musi projit konkurzem u komise, kterd urci, zda je dost
Ltalentovany”, poté je mu potencialné vydana povolenka. Zainal to hodnoti i tak, Ze nestaci
byt pouze umélecky nadany, ale performer musi byt schopny projit ispéSné byrokratickym

systémem (Zainal, 2012, s. 85).

Bukefi svym vystupovanim naruSuji vetfejny prostor. Jsou symbolem svobody,
svobody, kterd by ale méla byt zmapovana a regulovana. AvSak je nemozZné kontrolovat
kvalitu vystoupeni. Regulace pouli¢niho vystupovéni by se méla snazit neobrat busking o
svobodu, demokrati¢nost, neformalni pfistup a pfedev§im spontaneitu (Simpson, 2011).
Simpson se obava, ze forma regulace buskingu licencemi redukuje rozmanitost pouli¢niho

vystupovani, naptiklad omezenim pfilezitostnych buskerd.

4.1.3 Street-level bureaucracy
Dodrzovéni vyhlasky maji v rukou policisté pochiizkaii. Zvlasté pokud je vyhlaska
nejednoznacnd, maji znacnou volnost v tom, co se jesté do pravidel vejde a co uz je jejich

prekrocenim.
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Policisté v téchto regulacich hraji velice dalezitou roli. Bez nich by veskeré tyto méstské
nafizeni pozbyvali jakoukoli G¢innost. Kdyby nebyly kontrolovany a vynucovany, nebyly
by ani dodrzovany. (...) V pfemysleni o uplatiiovani téchto zasad se vénoval uz Michael
Lipsky, ktery je popsal ve své praci Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual
in Public Services [Lipsky 1980]. Jeho prace nam umoziiuje pochopit tekuty charakter
meéstskych regulaci, ktery je zpisoben riznymi ptistupy k jeho prosazovani. Méstska
nafizeni jsou tak striktni, jak je budou vyzadovat policisté hlidkujici v ulicich. (...) razance
vymahani téchto vyhlasek je pravdépodobné i na oficialnich, ¢i neoficidlnich piikazech v
jejichz ramci se toto odehrava. Ty jsou vSak tézko predvidatelné, nebo prokazatelné, a tak
je toto rozhodnuti o prehlédnuti prestupku v kompetenci pritomného policisty. Tento
policista se mize odvolat na oficialni vyhlasku, a tim se zbavit své osobni odpovédnosti.
Timto je policistim poskytnut pomérné velky prostor, ve kterém mohou zasahovat ¢i
nezasahovat do buskerskych vystoupeni. V piipad¢ konfrontace ale, jak poznamenava
Lipsky: ,,... odmitaji, ze by méli vliv, svobodnou volbu o tom rozhodovat, nebo poskytovat
alternativni moznosti.“ [Lipsky 1980: 149; pozn.: pieklad autora].

(Fialik, 2014, s. 48)

Rozhodnuti street-level bureaucrats, praktiky, které vytvareji, prostiedky, kterymi se
vyrovnavaji s necekanostmi a pracovnim tlakem, se ucinné stdvaji vefejnou politikou,
kterou vykonavaji. Vefejna politika (...) je vlastné vytvafena (...) dennim setkavanim se
street-level pracovniky.

(Lipsky, 1980, s. xii)

Oznacenim street-level bureaucrats méa Lipsky na mysli vykonavatele vetejné
spravy, ktefi jsou v pfimém kontaktu s vefejnosti, ,,(...) ¢innost vétSiny pracovnikil ve
vefejnych sluzbach sestdva z ,,dorucovani” vladnich sluzeb” (Lipsky, 1980, s. 3). Jsou to
podle n¢j ucitelé, socidlni pracovnici, policisté atd. Politika, kterou zprostfedkovavaji je
osobni, pfima a spontanni. Policisté, ktefi dohlizeji na dodrzovani vyhlasky jednaji ptimo
na misté. ,,a jejich rozhodnuti jsou pln¢ zamétena na jedince” (Lipsky, 1980, s. 8). To,
jakym zplsobem je street-level bureaucrats ovlivnéno tlakem casu a omezenym

mnozstvim informaci, které¢ maji v daném mist¢ k dispozici.

4.2 Vnitini regulace buskingu

Busking vstupuje do kazdodennosti prostoru. Busker si chce vybrat takové misto,
kde se mu bude dobie vystupovat, a kde ho kolemjdouci oceni (pozornosti, ptispévkem).
Busketi tikaji, Ze pro vybér dobrého mista nejdou zadnd univerzalni pravidla, rozhodujici
je intuice.
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Des hrozné po intuici, kdyz vybirds misto.

(M., busker, rozhovor 12.4.2016)

Misto vybiram podle intuice. Jsem hodné zkuSenej, kdyz jdete kolem néceho tak si reknete,
tady by se vyborné hralo, tak to zkusite a ono to jde, nebo néekdy ne. Treba Maly namésti,
tady ty lidi prochazej, ale kdyz budu hrat, tak se zastavéj. V Celetny naopak, ktera vybada
Ze je buskerova ulice, tak tam jsem hral vzadu, tam to zase az tak dobre neslo. Staci par
metrii a nejde to.

(J., busker, rozhovor 9.4.2016)

Pokud je né¢jaké misto pro buskera nevhodné, jiz se na n¢j nevrati vystupovat. Na
mistech, kde 1idé buskery neocenuji, buskefi nehraji, nebo se na n¢ nevraci. Funguje tak
sila vnitini regulace. Pravé toto nejsou schopni ovlivnit rezidenti, jelikoz se vyskytuji v

jiném prostoru, z n¢jz nemohou ovliviiovat vyjednavani pravidel vetejného prostoru.

V uvodu mluvim o nadSeni z buskingu a postupném pfivykani si na néj. Prave toto je
proces, kdy se busking stava soucasti kazdodennosti. Piestavd byt né€cim vyjimecnym,
stava se né¢im béznym. Cim vice se lidé ve vefejném prostoru setkavaji s pouliénim
vystupovanim, tim vétsi je tlak na jeho kvalitu, jelikoz jiz neocenuji prostou buskerovu

pritomnost, ale chtéji ocenit to nejlepsi, co vidi.
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5 Zaver

Me¢sto je socidlnim prostorem, ktery nikdy nemize byt neutrdlni. Socialni prostor je
souctem socialnich vztahti vSech jeho Gcastnikti. Aktéfi v socidlnim prostoru v§im svym
jednanim v ném vytvari jeho vyznamy. Kazda ¢innost ma ale svou reakci. Prostor je tak
vyjednavan kazdodennim kontruovanim a znovukonstruovanim, kazdodennim jedndnim

vV ném.

Vefejny prostor je mozné regulovat vnitinim a vnéjsim regulativem. Vnitini fad
prostoru je konstruovan pravé kazdodennim aktivnim jednanim jeho uzivatelt. Pro to, aby
mohl vefejny prostor existovat, musi jeho uzivatelé dodrzovat neartikulovand a mnohdy

nevédoma pravidla, avSak aktivné konstruovana.

Busking je transgresivni jev. NaruSuje vefejny prostor, strhava na sebe pozornost
kolemjdoucich. Vyjednava to, jak se k nému budou uZzivatelé vefejného prostoru chovat.
Ptesto, Ze porusuje pravidla wvnitfniho fadu, naptiklad pozZadavek na anonymitu,

kolemjdouci ho vitaji, nebo je jim lhostejny.

Akustickd pouli¢ni produkce produkuje hluk, ktery zasahuje mimo vetejny prostor
do prostoru soukromého. Busking, ktery by mél pattit do vefejného prostoru tak piekracuje
hranice toho, kam patii. Pravé proto si rezidenti na busking stézuji. Ale stéZuji si na n¢j
(pomysIn¢) ze svého soukromi, tudiz ne z pozice vyjednavatele kaZzdodennosti. Nemayji
proto moznost ho ovlivnit vyjednavanim vnitiniho fadu, ale musi se ho pokouset regulovat
pomoci vnéj$i regulace — stiZznostmi politikim. Vyhlasky tak reaguji na podnéty rezidentii

a je to na nich poznat.
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Priloha 1. — terénni pozorovani

J. W., pozorovani 9.4.2015

V ulici Ke Hradu, ktera je ptilehlad k Hrad¢anskému namésti, v sobotu odpoledne proudily
davy turistt. W. hral na ninéru a zpival své pisné. Texty pouze Cesky pielozené — epicka
vypraveéni. Nazvala bych ho bardem (jak on sam sebe).

PtiSla jsem v pul tfeti, hral do ¢tyf. Zacinal v jednu hodinu. Hral ¢tyfi hodiny a
neopakoval pisné. Ma pry repertoar na 4 hodiny zpaméti a mnoho pisni, které slozil, ale
nepamatuje si je. Své skladby si nahrava, nezapisuje.

Kdyz jsem pfiSla, zrovna byl ve vedlejsi kavarné na WC. Véci mu hlidal ,,8asek®.
Komik ptevleceny za kralova Saska, ktery vystupuje pied branou do Hradu jesté s dalSimi.
Kratce jsme klabosili. Mluvil o tom, Ze to pouli¢ni umélec musi mit v srdci a Ze
s bakalarkou mé uz predbéhli jini. Nesdélil mi ale kdo.

Vidéla jsem tedy cca polovinu W. vystoupeni. Stala jsem opodal, poslouchala a
pozorovala. Lidé si vétSinou neposlechli ani celou skladbu. Ty navic byly pomérné dlouhé
— epické piibéhy. Kolemjdouci se vétSinou ohlédli po vystupujicim, ti, které zaujal se bud’
zastavili a poslouchali, nebo spis$ vytahli mobil/fot’dk a fotili. Néktefi nataceli, pomérné
Casto ve videu zachycovali i okoli — nejdiive nataceli hudebnika, a pak mobilem obkrouzili
okoli, zejména krasny vyhled na proti W.

W. hrél u zdi vedle vchodu do kavarny pod stromem naproti vyhledu. Lidé chodili
seshora 1 zezdola. Délal atmosféru, vedle Hradu to fakt ladilo.
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Priloha 2. — terénni pozorovani

Sklenickar 8.12.2015 18:20 - 21:50

Prvni kontakt s P. 8. jsem méla asi pred tiemi lety. Tehdy jsem s kamarddkou na zacatku
zimy Sla z vystavy ze Staroméstského namesti. Pod Prasnou branou hral muz na sklenicky.
Zimni Praha ve svétle lamp dotvarela atmosféru. Byly jsme unesené a chvili poslouchaly.
Pamatuyji si, ze nam to pripadalo naprosto magické, nikdy predtim jsme netusily, Ze existuje
takovyto nastroj. P. nds po dohrani skladby oslovil a chvili jsme s nim klabosily. Po zhruba
15 minutach jsme odesly. Ale od té doby jsem si vidycky rada poslechla par tonii, kdyz
Jjsem prochdzela kolem a on zrovna hrdl.

Kdyz jsem zacala pfemyslet o svém vyzkumu buskingu v Praze, jako prvni mé napadlo,
stravit nékolik vecert se ,,sklenickafem®. Pfedevs§im proto, ze jsem véd¢la, ze je velmi
komunikativni. A také jsem ho vidala hrat velmi €asto, z ¢ehoz jsem usoudila, ze hraje
pravidelné.

Hréaval na rohu Obecniho domu pod velkymi okny restaurace. NepouZzival
nazvuceni. Ve stoje hral na sklenénou harfu. Ta se sklada z 32 rtiznych sklenic, rizné
naplnénych vodou a jedné sklenice, ve které si hra¢ maci prsty pii hrani. V zimnich
meésicich ma P. kolem sklenéné harfy rozestavéna Ctyfi propan-butanova topitka. Ta jsou
pfipevnéna na stojanech ve vySce zhruba metr a pll. Hra¢i tak neni zima. K tomu si jesté
ohtiva destilovanou vodu na plynovém vari¢i na zemi vedle harfy. Teplou vodu si doliva
do sklenice na namég&eni rukou. Casto si také ¢istil ruce hadiikem a piloval mokré ruce
pilnikem na kizi.

P. hodné¢ interagoval s publikem. VZdy se ptal, odkud dany ¢lovek pochézi.
Vétsinou to byli cizinci. P. s nimi pak hovofil anglicky, rusky nebo némecky a hral jim
pisen ,,na miru“. KdyZ mu ale naopak byl né¢kdo nesympaticky, klidné¢ mu tekl, at’ odejde,
ze pro n¢j hrat nebude. ,,Hraju jenom lidem, ktery mi daj energii®, ,,kdyz mé¢ neposlouchaj,
klidné je poSlu do prdele®. Hodné se predvadél. Pry hraje na piano, akordeon, saxofon,
harfu a pfedved] mi 1 jodlovani.

Velmi zajimavé bylo, jak ho v okoli vSichni znali. Nabijel si mobil u kvétinaiky,
maval si s ¢iSnikem, ktery na néj gestikuloval, Ze je ostiihany. Neustdle za nim chodili
néjaci znami.

Pti prvni navstéve tam postaval bezdomovec Atila. Ohtival P. vodu a staral se o
propan-butanova topitka. Podobna situace byla nacrtnuta v absolventské praci Anny
Dvotakové. Slo o bakalatskou praci z roku 2014 z Pardubické univerzity, z oboru socialni
antropologie. Prace se jmenuje Poulicni muzikanti v Praze, a kromé textové ¢asti obsahuje
kratky dokument Ulice spojuje. Jiti Wehle tam mél také svého ,,bezdomovce pomocnika®.

Béhem prvni navstévy hral P.: Mozarta, Z pohadky do pohadky, Michala Davida,
Lady Gaga, Paganiniho Liszt La Campanella (na to je hodné pySny) Verdiho a Carmen.
Pisné hral podle toho, jakou m¢l néladu, byly to vétSinou rychlejsi pisn€. Uvadél je
vetSinou jménem skladatele.
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Priloha 3. — vyhlaska 2013

Obecné zavazna vyhlaska

o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného
poradku

v souvislosti s provozovanim pouli¢ni umélecké verejné produkce na
verejné

pristupnych mistech

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se usneslo dne 25. 4. 2013 vydat podle § 44 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, tuto obecné zavaznou vyhlasku:
§1

Provozovani pouli¢ni umélecké verejné produkce na verejné ptistupnych mistech je
¢innosti, jeZ by mohla narusit vetejny pofadek v hlavnim mésté Praze.

§2

Vymezeni pojmu

Pouli¢ni uméleckou verejnou produkci se rozumi provozovani zejména hudebni, divadelni
a artistické produkce na vetejné pfistupnych mistech.

§3

Pouli¢ni uméleckou vetfejnou produkci Ize provozovat pouze na vetejné ptistupnych
mistech pod Sirym nebem.

§4

Mista se zikazem pouli¢ni umélecké veiejné produkce

Pouli¢ni umélecka vetejna produkce je zakézana na téchto mistech:

a) KfiZovnické ndmésti, Praha 1,

b) Letenské namésti, Praha 7,

¢) park v ulici Tusarova, €. parc. 2316/1, 2 a 2316/5, 6, kat. izemi HoleSovice, Praha 7,
d) Rezatovo namésti, Praha 7,

e) Staroméstské namésti, Praha 1, v prostoru vymezeném na severni strané pricelim
Staroméstské radnice a Orloje, na zapadni stran¢ budovou Staroméstské namésti €. or. 2 a
ustim

do Malého ndmésti, na jizni strané€ hranici domti Staroméstské namésti €. or. 29, 21,25 a
22

a na vychodni strané spojnici mezi Gistim ulice Zelezna a pietnim mistem popravisté 27
ceskych

pantl (vcetné tohoto mista);

f) na détskych hfistich,

g) na hibitovech,

h) u kostell nebo jinych modliteben v dobé bohosluzeb a bezprostifedné pted a po jejich
konani,

1) u Skol v dobé& vyuky,

J) u zdravotnickych zafizeni,

k) v prostoru nastupnich ostrivka nebo samostatnych nastupist’ vefejné dopravy.

2

§5

Mista se zakazem pouli¢ni umélecké verejné produkce ve formé hudebni produkce
Pouli¢ni uméleckad vetfejna produkce ve form¢e hudebni produkce je zakdzdna na téchto

III
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mistech:

a) Celetnd, Praha 1,

b) Hrad¢anské namésti, Praha 1, prostor mezi I. nddvotim Prazského hradu,
Arcibiskupskym

palacem a vyusténim ulic Ke Hradu a Zamecké schody,

¢) Husova, Praha 1,

d) Jilska, Praha 1,

e) Karlova, Praha 1,

f) Kozna, Praha 1,

g) Malé namésti, Praha 1,

h) Melantrichova, Praha 1,

1) Na ptikopé¢, Praha 1,

j) Na mustku, Praha 1,

k) Ovocny trh, Praha 1,

1) Tynska, Praha 1,

m) Tynska ulicka, Praha 1,

n) Vaclavské namésti, Praha 1, v prostoru mezi vyusténimi ulic Na piikop¢ a 28. fijna,
Praha 1,

0) Zamecké schody, Praha 1, v horni poloviné od vyusténi do Hrad¢anského namésti po
dim

Zameckeé schody €. or. 10,

p) Zelezna, Praha 1,

q) 28. fijna, Praha 1.

§6

Pouli¢ni uméleckd vetejnd produkce je zakazana na mistech, na kterych se konaji jiné
akcen).

§7

Doba provozovani

Pouli¢ni uméleckou vetejnou produkci je mozno provozovat v dobé od 10.00
do 21.30 hodin.

§8

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 15. kvétna 2013.

3

1) Napftiklad zakon €. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpisii; natfizeni
¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.

primator hlavniho mésta Prahy

RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.

prvni naméstek primatora hlavniho mésta Prahy

v
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Piloha 4. — vyhlagka 2016
OBECNE ZAVAZNA VYHLASKA

o omezujicich opatienich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného
poradku v souvislosti s provozovanim pouli¢ni umélecké verejné
produkce

na verejné pristupnych mistech

Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy se usneslo dne 28. 1. 2016 vydat podle § 44

odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, tuto obecné zdvaznou
vyhlasku:

§1

Provozovani pouli¢ni umélecké verejné produkce na verejné ptistupnych mistech je
¢innosti, jeZ by mohla narusit vetejny potfadek v hlavnim mésté Praze.

§2

Vymezeni pojmu

Pouli¢ni uméleckou verejnou produkei se rozumi provozovani zivé zejména hudebni,
divadelni a artistické produkce na vefejné ptistupnych mistech. Pouli¢ni uméleckou
vetejnou

produkci nejsou vetejna vystoupeni zvitat).

§3

(1) Pouli¢ni uméleckou vetejnou produkcei 1ze provozovat pouze na vetejné
pfistupnych mistech pod Sirym nebem.

(2) Na uzemi pamatkové rezervace2):

a) lze akustické produkce provozovat vyhradné bez pouziti ptidavnych zesilovacich
zatizeni,

b) je zakdzéano pouzivat hlasité¢ hudebni nastroje, napft. bici nastroje, hlasité etnické
nastroje ¢i predméty, jsou-li pouZity namisto hudebnich néstroji;

¢) je zakézano pouzivat dudy a dechové nastroje vydavajici vysoké tony, zejména pikoly
nebo hoboje,

d) Zest'ové a jiné hlasité nastroje, které to umoziuji, zejména saxofony, 1ze pii pouliéni
umélecké verfejné produkcei pouzivat vyhradné s dusitkem.

1 Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
2) Nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze.

2

§4

Mista se zakazem pouli¢ni umélecké verejné produkce

Pouli¢ni uméleckad vetfejna produkce je zakdzana na téchto mistech:

a) na détskych hfistich,

b) u kostelti nebo jinych modliteben v dobé bohosluZeb a bezprostiedné pred a po jejich
konani,

¢) u kol (mimo sobot, nedéli, statnich svatki a Skolnich prazdnin),

d) u zdravotnickych zatizeni,

e) v prostoru nastupnich ostrivkl nebo samostatnych nastupist’ vefejné dopravy,

f) Jugoslavska, Praha 2, v prostoru mezi kiizovatkou s ulici Legerova a kfizovatkou
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s ulici Bélehradska,

g) Ktizovnické namésti, Praha 1,

h) Letenské nameésti, Praha 7,

1) namesti I. P. Pavlova, Praha 2,

j) park v ulici Tusarova, €. parc. 2316/1,2 a 2316/5,6, kat. izemi HoleSovice, Praha 7,
k) Staroméstské namésti, Praha 1, v prostoru vymezeném na severni strané priacelim
Staroméstské radnice a Orloje, na zapadni strané budovou Staroméstské namésti

¢. or. 2 a ustim do Malého namésti, na jizni strané hranici domii Staroméstské nameésti
& or. 29,21, 25 a 22 a na vychodni strané spojnici mezi ustim ulice Zelezna a pietnim
mistem popravisté 27 ¢eskych panti (véetné tohoto mista),

1) Tylovo namésti, Praha 2.

§5

Mista se zakazem pouli¢ni umélecké verejné produkce ve formé akustické produkce
(1) Pouli¢ni umélecka vetejné produkce ve formé akustické produkce je zakazana

na téchto mistech:

a) Celetna, Praha 1,

b) Hrad¢anské namésti, Praha 1, prostor mezi I. nddvoiim Prazského hradu,
Arcibiskupskym paldcem a vytsténim ulic Ke Hradu a Zdmecké schody,

¢) Husova, Praha 1,

d) Jilskéa, Praha 1,

e) Jindrisska, Praha 1,

f) Jungmannovo namésti, Praha 1,

g) Karlova, Praha 1,

h) Kozna, Praha 1,

1) Malé namésti, Praha 1,

j) Melantrichova, Praha 1,

k) Mosteckd, Praha 1,

1) namésti Republiky, Praha 1, v prostoru vymezeném na severni strané budovou domu
¢. p. 2090, spojnici mezi domy €. p. 2090 a €. p. 1090, na zapadni strané pricelim
domu €. p. 1090 a jeho spojnici s Prasnou branou, na jiZni strané Gstim ulice

Na ptikopé€, budovami domd €. p. 3, 1037, domem bez €. p. a €. e. pfiléhajicim k ulici
Hybernské a na vychodni stran¢ domem €. p. 1031 a ustim ulice V celnici

(mimo sobot a nedé¢li),

m) Narodni, Praha 1,

n) Na PerStyné&, Praha 1,

o) Na ptikopé, Praha 1,

p) Na mistku, Praha 1,

3

q) Ovocny trh, Praha 1,

r) Vodickova, Praha 1,

s) Tynska, Praha 1,

t) Tynska ulicka, Praha 1,

u) Vaclavskeé namésti, Praha 1, v prostoru mezi vyusténimi ulic Na piikopé a 28. fijna,
Praha 1,

v) Zamecké schody, Praha 1, v horni poloviné od vyusténi do Hrad¢anského namésti
po dim Zamecké schody ¢€. or. 10,

W) Zelezna, Praha 1,

x) 28. fijna, Praha 1.

VI
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(2) Pouli¢ni umélecka verejna produkce ve formé akustické produkce je téz zakazana

do vzdalenosti 25 m od mist, na kterych je pouli¢ni umélecka vetejna produkce zakazana v
této

formé.

§6

Pouli¢ni umélecka vetejna produkce je zakazana na mistech, na kterych se konaji jiné
akces).

§7

Doba provozovani

Pouli¢ni uméleckou vetfejnou produkci je mozno provozovat v dob¢ od 9.00 do 21.00
hodin.

§8

Provozovani akustickych produkci

Pouli¢ni uméleckou vetejnou produkei ve formé akustické produkce 1ze provozovat

na mistech nachazejicich se na levém biehu Vitavy pouze v hodinach oznacenych lichou
¢islovkou, na pravém biehu Vltavy je mozno tuto produkcei provozovat pouze v hodinach
oznacenych sudou ¢islovkou. Produkei je tfeba ukoncit vzdy pted uplynutim hodiny
vymezené ve véte piedchozi. Provozovani pouliéni umélecké vetejné produkce na mostech
pres Vltavu a ostrovech je mozné ve stejnou dobu jako v mistech na levém biehu Vlitavy.
Levy a pravy bfeh Vltavy je uren ve sméru jejiho toku (po proudu).

§9

(1) Provozovatel pouli¢cni umélecké vetejné produkce nesmi pti vykonu produkce
zabirat plochu vétsi nez 1,5 mo.

(2) Pokud pouli¢ni uméleckou vetejnou produkci provozuje soucasné vice
provozovateli, nesméji pti vykonu produkce zabirat plochu vétsi nez 6 mo.

3) Naptiklad zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jsich predpist;
nafizeni

¢. 9/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vydava trzni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi.

4

(3) Hudebni nastroje a jiné pfedméty slouZici k vykonu pouli¢ni umélecké vetrejné
produkce mohou byt na pozemni komunikaci umistény pouze po dobu provozovani
pouli¢ni

umélecké verfejné produkce. Po jejim ukonceni musi byt tyto predméty z pozemni
komunikace odstranény.

§10

ZruSovaci ustanoveni

Obecné zavazna vyhlaska €. 5/2013 Sb. hl. m. Prahy, o omezujicich opatienich

k zabezpeceni mistnich zélezitosti vefejného poradku v souvislosti s provozovanim
pouli¢ni

umeélecké verejné produkce na verejné ptistupnych mistech, se zruSuje.

§11

Tato vyhlaSka nabyva ucinnosti dnem 1. bfezna 2016.

Adriana Krnacova, v. r.

primatorka hlavniho mésta Prahy

Petr Dolinek, v. r.

nameéstek primatorky hlavniho mésta Prahy
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