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Abstrakt

Prace se zabyva détskym vypravécem v souvislosti s kategorii nespolehlivosti.
Hlavnim cilem prace je poukazat na to, zZe détského vypravéce nelze vnimat jako
nespolehlivého, k ¢emuz je vyuZito poznatki z kapitol, zabyvajicimi se konkrétnimi
détskymi vypravédi v dilech Ladislava Fukse a Oty Pavla. Prace zdturaznuje fakt, ze je
zde nespolehlivost pojiména jako zadmérné klamava vypravéci strategie. Dale prace
sleduje, jak oba vypravéci reflektuji udalosti predvaleéné a vale¢né doby a jakym

zptsobem se s nimi vyrovnavaji.

Abstract

The subject of this work is child narrator in connection with the category of
unreliability. The main aim of the work is to point out that the children's narrator
can’t be perceived as unreliable, using the knowledge from chapters concerning
specific child narrators in the works of Ladislav Fuks and Ota Pavel. The work
emphasizes the fact that unreliability is conceived as deliberately misleading
storytelling strategy. Further, the thesis shows how both narrators reflect the events

of prewar times and the Events of the WWII and how they deal with them.
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Uvod

Tématem nasi prace bude predev§im détsky vypravéc¢ v souvislosti s kategorii
nespolehlivosti. Mnozi odbornici se shoduji v nazoru, ze takovy vypravec zapriéinuje
urcitou deformaci, ¢imz zprostredkovava ctenari pokroucené informace o fikénim
svété. Tato skutecnost potom slouzi jako argument pro tvrzeni, ze détsky vypravec
vykazuje rysy nedtveéryhodnosti, coz slouzi jako podklad pro uvazovani o tomto

vypravéci jako o nespolehlivém.

Cilem této prace bude snaha vyvratit dosavadni tvrzeni o tom, Ze je détsky vypravéc
nespolehlivou narativni kategorii. Své argumenty budeme zakladat na poznatcich,
které ziskdme analyzou vypravécich strategii v dilech Ladislava Fukse (v roméanu
Variace pro temnou strunu a ve sbirce Mi ¢ernovlasi bratii) a Oty Pavla (ve sbirkach

Smrt krasnych srncit a Jak jsem potkal ryby).

Nespolehlivost vypravéce je v literarni teorii pomérné neustileny pojem. V prvni
kapitole se proto nejprve pokusime vymezit stanoviska, ktera vii¢i nespolehlivosti
zaujimaji literarni teoretici. Budeme postupovat systematicky a jednotlivd pojeti
rozdélime do tri skupin. Poté se pokusime nastinit rozpory, jez pocitujeme

v souvislosti s oznacenim détského vypravéce za nespolehlivého.

VYV,

Ve druhé kapitole se zamérime konkrétné na Fuksova vypravéce, ktery je pritomny
v obou uvedenych dilech. Pokusime se charakterizovat jeho naratologické vlastnosti,
povahové rysy a vypravéci postupy. Stejné tak budeme postupovat i v nasledujici
kapitole, zabyvajici se vypravétem Pavlovym. I vtomto pripad€ jsou vybrana dila
spjata stejnym vypravééem. Soucasti obou kapitol bude také specificki détska reflexe
a zplsob vyrovnavani se sudalostmi doby predvaleéné a valeéné (zejména
s holokaustem), jez se projevuji na pozadi jednotlivych vypravéni a které se obou

vypravech uréitym zptisobem dotykaji a ovliviiuji ho.

Posledni kapitola nam poslouzi jako prostor pro argumentaci ve prospéch
spolehlivosti v pripadé détského vypravéce. Na zakladé stejnych znakt, které
jednotlivi vypravééi vykazuji, se pokusime nastinit divody, pro¢ bychom méli o
détském vypraveci uvazovat jako o spolehlivém. Zaroven se pokusime nabidnout
alternativu, jakym zptisobem détského vypravéce pojimat, protoze si uvédomujeme,

ze vykazuje specifické rysy, které mohou nespolehlivost evokovat.



1. Nespolehlivost

Kategorie nespolehlivosti je v souc¢asné dobé relativné oblibenym tématem, které
rozpoutava mezi literarnimi védci debaty. Podle Zuzany Foniokové lze teorie o
nespolehlivosti rozdélit do tii skupin: ,rétorické pojeti (Booth, Phelan), recepéné
orientovanou, tzv. kognitivni teorii (Niinning) a komunika¢éni model Tamar
Yacobiové“ (Foniokova 2012: 102) — toto zakladni rozdé€leni vyuzijeme z divodu
prehlednosti. Jednotliva pojeti se nyni pokusime stru¢né popsat a zaroven kriticky
okomentovat. Budeme pritom vychazet predev§im z monografie Vypravéc. Kategorie
narativni analyzy od Tomase Kubicka, kterd nam poslouzi jako opora pro celou
klasifikaci.

1.1. Rétorické pojeti
Literarni védci, kteri se priklani k tomuto pojeti, vnimaji literaturu ,jako komunikaci
mezi autorem a ¢tenafem® (Foniokova 2012: 102). Zde vystupuje do poptedi pojem
implikovany autor. ,Rétoricka koncepce nespolehlivého vypravéni vlastné reflektuje
¢tenarovo dekddovani autorova zamysleného sdéleni, jak by probihalo videalnim
pripadé“ (Foniokova 2012: 106). Klicovymi autory tohoto pojeti, jejichz koncepce

zminime, jsou Wayne C. Booth a dvojice James Phelan a Mary. P. Martin.

Nespolehlivosti je pro Bootha ,zpiisob jimzZ se nastoluji a prehodnocuji podminky a
podoba komunikativni situace mezi vypravééem a ctenarem® (Kubicek 2007: 117).
Booth povazuje vypravécée za spolehlivého, ,kdyz mluvi ¢i jedna v souladu s normami
dila (coz jsou takrikajic normy implikovaného autora), nespolehlivého, kdyz tak

nec¢ini“ (Kubicek 2007: 117).

Dalsi prinalezejici koncepci k rétorickému pojeti je koncepce Jamese Phelana a Mary
P. Martinové. V jejich pojeti se setkavame se dvéma moznostmi, jak miize ¢tenar
vyhodnotit vypravéce jako nespolehlivého. Nespolehlivi vypravéci se v jejich pojeti
projevuji ,tim, zZe zkracuji, a tim, Ze pirekrucuji“ (Kubicek 2007: 125). Zaroven autori
definuji Sest typt nespolehlivosti: ,1) vypravé¢ miize nepravdivé informovat o
fikénich udalostech, 2) jeho vnimani mize byt chybné, 3) mize udalosti hodnotit
nespravne, 4) nedostatecné vypravi o tom, co se prihodilo, 5) neni schopen vnimat
udalosti v jejich komplexnosti, 6) jeho hodnotové soudy jsou nedomyslené“ (Kubicek
2007: 124). Kubicek zde ocenuje snahu autori o oprosténi se od spojovani

ynespolehlivosti ~ vypravéni sjeho subjektivizaci® (Kubiéek 2007: 125).
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Homodiegeticky vypravéc je pro Phelana nespolehlivym ,tehdy, kdyZ se jeho sdéleni o
néjaké udalosti, osobé, myslence, véci nebo jiném predmétu v narativnim svété
odchyluje od sdéleni, které by poskytl implikovany autor” (Foniokova 2013: 125).
Dale Kubicek zduraznuje nutnost odlisit ¢astecnou spolehlivost a nespolehlivost, u
které pripojuje privlastek ,zamérnou“ (Kubi¢ek 2007: 126). V navaznosti na tuto
problematiku Kubicek autoriim vytyka, Ze mezi nespolehlivé vypravéce radi i takové,
~ktefi jusiluji‘ o spolehlivé vypravéni a o spolehlivost, jakkoliv dil¢i, jejich verze
vypravéni je pak i dileZitym nastrojem vyznamové vystavby narativu“ (Kubicek 2007:
126), coZ se tyka bodi 4, 5 a 6. Predchozi tii typy reflektuji vypravécovo ,nespravné

hodnoceni ¢i zkreslovani udalosti pribéhu“ (Kubicek 2007: 124).

V tomto pojeti nespolehlivosti se priklada dilezitost ¢tenari pii dekdédovani ,autorova

zamysleného sd€leni, jak by probihalo v idealnim ptipadé“ (Foniokova 2012: 106).

1.1.1. Implikovany autor
Uziti kategorie implikovaného autora pti zkouméani nespolehlivosti vypravéni je ¢asto
kritizovano a stile diskutovdno. Neékteri literarni teoretici, ktefi se zabyvaji
nespolehlivosti vypravéni, se priklonili k nazoru, ze implikovany autor je pro ne€j
dulezity prvek. Literarni teorie jej povazuje za ,zvlastni textovou strategii, zakladajici
jiné rozuméni vypravéni (vypravénému) nez to, jaké nam nabizi sdm vypravec”
(Kubicek 2007: 149). Podle Chatmana, na néhoz mnozi navazuji, je implikovany
autor ,agence (zprostredkujici aktivita) uvnit narativni fikce* (Kubicek 2007: 149).
Niinning, ktery se proti zarazeni této kategorie do nespolehlivosti vypravéni
vymezuje, argumentuje tim, ze implikovany autor ,je kategorie recepcni, a nikoliv
pragmaticka“ a ,jako kategorie sémanticka nepatii do teorie vypravéni. Je to
¢tenarem vytvoreny konstrukt“ (Kubi¢ek 2007: 153). Kubicek navazuje s definici, ze
jde o ,soubor ,norem‘ v literdrnim dile a svobodna aktivita c¢tenare v rekonstrukei

113

intencionality vypravéni je jim ,znesvobodnéna“ (Kubicek 2007: 154).

1.2, Kognitivni teorie
Celni predstavitel této teorie, Ansgar Niinning, se s rétorickym pojetim rozchazi
predevsim tim, Ze do teorie nespolehlivosti odmita pricitat dilezitost koncepce
implikovaného autora. V Niinningové pojeti se pozornost prenasi smérem ke ctenari
a nespolehlivost je spiSe ,strategii ¢teni textu nez textové imanentnim fenoménem®

(Kubicek 2007: 121). Zdtraziuje tedy c¢tenartv podil na dotvareni vyznamu a to, ze
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nespolehlivost neni prvkem v textu pfimo obsazenym: ,nespolehlivy vypravéc je
chapéan jako projekce ¢tenare, ktery timto zptisobem fesi nesrovnalosti jednak v ramci
textu, jednak mezi fikénim svétem textu a ¢tenarove vlastnim modelem skute¢nosti®
(Foniokova 2012: 103, 104). Vzhledem k tomu, Ze dilezitost ¢tenarovy recepce je pro
Niinninga stézZejni, dospivd knazoru, ,Ze zakladem pro pochopeni kategorie
nespolehlivosti je rozdil mezi ¢tenarovym vniméanim svéta a zptisobem, jakym jej
vnima vypravé¢ — nikoliv tedy vzajemny nesoulad mezi vypravééem a implicitnim
autorem, jak o tom mluvi Booth* (Kubic¢ek 2007: 121). Ztoho lze vyvozovat, Ze
interpretace a nazory ¢tenaiti se mohou lisit a nespolehlivost tak mtzZe kazdy vnimat
jinym zptsobem. V nékterych pripadech tedy jeden ¢tenar miize povazovat vypravéce
za nespolehlivého, zatimco jini nemusi. Podle Niinninga ,,nespolehlivi vypravéci jsou
ti, jejichz perspektiva je v rozporu se systémem hodnot a norem celého textu nebo se
systémem hodnot a norem c¢tenare“ (Foniokova 2012: 103, 104). Jak shrnuje Zuzana
Foniokova: ,nespolehlivy vypravé¢ je tedy interpretacni strategii, jiz si ctenar

vysvétluje nesrovnalosti v textu“ (Foniokova 2012: 104).

Kubicek ve své monografii sumarizuje Niinningiv vycet signali vypravécovy
nespolehlivosti. Zaroven vsak tento vycet podrobuje kritice, se kterou se
ztotoznujeme. Nejvyrazn€jsi vytkou je to, ze vétSina uvedenych signalt ,patri (¢i
muiZe pattit) k vypravéci situaci kazdého vypravéce v prvni osobé“, k éemuz se vaze
otazka ,Kdybychom kazdého osobniho vypravéce oznadili za nespolehlivého, jaky
vyznam by pro nas kategorie nespolehlivosti, ale i kategorie spolehlivosti méla?“

(Kubicéek 2007: 122).

Do vétsiho extrému zachazi Bruno Zerweck ve své studii Nespolehlivé vypraveni
v déjinném kontextu: Nespolehlivost a kulturni diskurz v narativni fikci. Zerweck
povazuje ,kognitivni obrat v naratologii“ za zasadni, jelikozZ ma podle néj ,dalekosahlé
dtsledky pro nase chapani kulturniho a dé€jinného kontextu, do néhoz je vypravécska
nespolehlivost zasazena“ (Zerweck 2009: 44). Vtéto studii formuluje ctyri
synchronni tvrzeni, ktera pri analyzovani nespolehlivosti vypravéce povazuje za
klicova. Prvni ztezi je ta, Ze ,nespolehlivé vypravéni se mize vyskytnout pouze v
personalizovaném vypravéni. Nespolehlivy vypravé¢ musi byt tedy v procesu cteni
vyrazné personalizovany“ (Zerweck 2009: 44). Zde je minéno predevSim to, zZe
vypraveéc, jakozto potencionalni nositel nespolehlivosti, musi vykazovat typické lidské

schopnosti. Druha teze rika, Ze ,nezamérné sebe-usvédcéeni personalizovaného
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vypravéce je nezbytnou podminkou nespolehlivosti“ (Zerweck 2009: 45). V této
souvislosti Zerweck opét navazuje na Niinninga, podle kterého ,Aniz by si toho byli
védomi, podavaji nespolehlivi vypravéci neustale c¢tenari neprimé informace o
vlastnich osobitych rysech a dusevnich stavech® (Zerweck 2009: 45). Zbyvajici dvé
tvrzeni: ,Vypravééska nespolehlivost je kulturné podminény fenomén® (Zerweck
2009: 45) a ,Nespolehlivé vypravéni jakozto ctenarska strategie je historicky
podminénym fenoménem*“ (Zerweck 2009: 46) poté oteviraji prostor druhé c¢asti
studie, ktera se zabyva pravé diachronnimi otazkami v souvislosti s nespolehlivosti
vypravéni. S Niinningem se Zerweck ztotoznuje v nazoru, Ze nespolehlivost ,neni
Cisté textu imanentni“ (Zerweck 2009: 52) jev. Ve své studii ovSem dochazi také
k poznatku, Ze to zaroven neni ani jev synchronni. Nespolehlivost podle néj
spredstavuje naopak historicky promeénlivy literarni diskurz na pomezi etiky a
estetiky a zavisi stejnou meérou jak na textovych podminkach, tak na kontextovych
faktorech a kognitivnich strategiich® (Zerweck 2009: 52). Nespolehlivi vypravééi
vtomto kontextu predstavuji pro Zerwecka ,zprostfedkovatele mezi urcitymi
kulturnimi diskurzy (skutecnym) a zobrazovanymi svéty (imaginarnim)“ (Zerweck
2009: 52). Pro urceni jejich nespolehlivosti je tedy stézejni ¢asovy a kulturni posun,
historickd proména a tim vzniklé nesrovnalosti, odliSnosti v rdmci spole¢nosti (napf-.
promeéna hodnot ve spole¢nosti) a nové vyznamy. Jinymi slovy: ,vznika v diisledku
historické promeény literarniho diskurzu a zavisi stejnou mérou na textovych

podminkéch jako i na kontextovych faktorech a kognitivnich strategiich® (Kubicek
2009: 39).

Kubicek se ve svém komentari Narativni nespolehlivost jako vyznam a jako smysl
proti nékterym Zerweckovym vyrokim ohrazuje. Kritizuje zejména to, Ze nékteré jeho
teze ,zmens$uji“ vyznam nespolehlivosti tim, ,ze nespolehlivost propojuje autor této
studie s koncepci mimesis, a proto ji hledd a dokldda v prostfedi realistického
vypravéni, realistické reprezentace. OvSem ve chvili, kdy prevladne typ vypravéni,
jenz zpochybnuje takovy zpiisob reprezentace, kategorie nespolehlivosti ztraci sviij
vyznam® (Kubicek 2009: 39). Kubicek tyto poznatky komentuje: ,Jakoby tedy pro
Zerwecka byla nespolehlivost spojitelna prredevsim s realistickymi typy narativii

s jejich efektem realného“ (Kubicek 2009: 39).
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1.3. Komunikaéni model
Tamar Yacobi shledava videntifikaci nespolehlivosti za zasadni predevsim
nesrovnalosti, které vznikaji na poli vypravéce, jakozto zprostredkovatele, mezi
¢tenafem a autorem. Zatimco spolehlivost by podle ni ,nutné prislusela
vSevédoucnosti a exteriorité ve vztahu k narativhimu svétu, nespolehlivost naopak
k omezenému pristupu k védomostem a kexistenci uvnitf narativniho svéta“

(Kubicek 2007: 120).

V pripadé, Ze se ctenari setkaji s takovymi nesrovnalostmi, vysvétluji si je za pomoci
jednoho ,zpéti mechanismii: geneticky, genericky, existencialni, funkéni nebo
perspektivni“ (Foniokovd 2012: 107), znichz klicovym je pro nespolehlivého
vypravéfe mechanismus perspektivni. Zdtraznéna je zde vypravécova vlastnost
pozorovani, jiz je ¢tenar nucen prijmout a nahlizet tak na text jejim prostrednictvim.
Zaroven je ¢tenar schopen identifikovat odchylky od normy konkrétniho fikéniho
svéta, které nespolehlivé vypraveéni produkuje. Zuzana Foniokové toto tvrzeni shrnuje
tak, Ze nespolehlivost vznika, pokud se vypravécova ,vypovéd odchyluje od fikénich
fakt danym textem*“ (Foniokova 2013: 125). Podle Yacobiové je ov§em problematické
uréit nespolehlivost objektivné, protoze ,spolehlivost je urcovana (...) ve vztahu,
souhlasném nebo konfliktnim, k predpoklddanym normédm a cilim autora“

(Foniokova 2012: 107).

V pojeti komunikaéniho modelu se tedy zdiraziiuje role vypravéée jakozto
zprosttedkovatele komunikace mezi ¢tenafem a autorem. Zatimco autor je zde né€kdo,
kdo vklada zdmeér do néjakého textu, vypravéc je tim, kdo poskytuje informace o
fikénim svété, které jsou n€jakym zptisobem omezené a ¢tenar je aktivnim cinitelem,
ktery tyto informace desifruje. Toto tvrzeni si 1ze predstavit vizualné na Jakobsonové
modelu komunikace, pricemz autor zde zastava roli mluvéiho (vysilatele), ktery
formuje vypravéce (zprostiedkovatele). Toho poté miizeme v pojeti Yacobiové
ztotoznit se slozkou ,kontakt“, do kterého je autorem vlozeno zakédované sdéleni
v néjakém kontextu. Diilezita je poté kreativni funkce posluchace, tedy ¢tenare, ktery

text dotvari.

1.4. Zavéry
Pri popisu kategorie nespolehlivého vypravéée budeme vychazet z Kubickovych

zjisténi, se kterymi se nejvice shodujeme. Kubicek oznacuje vypravéni jako
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nespolehlivé pouze vtom pripadé, jedna-li se o strategii, ktera vznika timyslné za
néjakym cilem. Je realizovana vypravécéem. Dale se vyjadiuje k diskutované roli
implikovaného autora. Podle n€j je tento koncept ,celkovd vyznamova vystavba
narativu, kterou c¢tenal rozpoznava na zakladé textovych signali a kterou re-

konstruuje jako fikéni svét“ (Kubicek 2007: 171).

Kubicek definuje nespolehlivost ,jako funkéni védomé, ucelové a zameérné
prekrouceni ¢i nedostateéné informovani o pribéhu, jeho udalostech a postavach®
(Kubicek 2007: 172). Dilezité je, ze Kubicek nespolehlivost nevnima jako strategii,
ktera vyznam rozbiji, ale naopak utvari. Dale Kubiéek rozliSuje nespolehlivost na
dvou rovinach — ,1) na roviné pribéhu, 2) na roviné vypraveéni“ (Kubicek 2007: 172).
Na obou trovnich je vypravé¢ tim, kdo nespolehlivost zaptic¢inuje a zaroven je
strategii ,vyznamové vystavby a predstavuje jeji hierarchicky nejvySe postavenou
dominantu“ (Kubicek 2007: 171, 172). Vypravécova aktivita mé za nasledek celkovy
vznik fikéniho svéta. Nespolehlivost je potom podminéna ,vztahem vypravéce

k fikénimu svétu, ktery autentifikuje jeho vypovéd® (Kubicek 2007: 173).

Nespolehlivost Kubic¢ek klasifikuje jako soucast sémantického gesta, jez podle néj
s~muzZeme vnimat jako pragmaticky (ke svému ptivodci odkazujici) vyznamotvorny a
sjednocujici faktor” (Kubicek 2007: 175), ktery se nezakladd na c¢tenarskych

interpretacich, ale spiSe je umoznuje.

Kubicek se distancuje od nazoru, Ze nespolehlivost je vlastnost, ktera provazi vSechny
osobni, homodiegetické vypravéce, coz miize evokovat napf. kognitivni teorie
Ansgara Niinninga. V pripadé predpokladu, Ze je kazdy osobni vypravéc nespolehlivy,

ztraci otazka (ne)spolehlivosti smysl.

Vtéto praci se zaméfime pouze na rovinu vypravéce homodiegetického, otazku
nespolehlivosti heterodiegetického vypravéce tedy ponechavame stranou. Na okraj si
dovolime jen maly komentar kvyroku Zuzany Foniokové: ,pomoci diskurzu
homodiegetického vypravéce sice vznika fikéni svét, ale vypravéc jej vlastné jen
reflektuje” (Foniokova 2012: 110). Zde bychom vytkli, Ze konstrukce i reflexe fikéniho
svéta neni doménou pouze homodiegetického vypravéce, ale vypravéce jako kategorie

celkové, tedy i heterodiegetického.

Kubicek ve svém zavéru podava moznou alternativu, jak se vyrovnat se

spekulativnimi rysy nespolehlivosti. Jde o vypravéce néjakym zplisobem
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znevyhodnéného, ,respektive jeho schopnosti pribéh zprostredkovat (prevypravét)
jsou znacné omezené (z divodu ,psychické’, védomostni ¢i mentalni zpiisobilosti)“
(Kubicek 2007: 172). JelikoZz vtéchto pripadech nemtzeme mluvit o zadmérné
deformaci reality fikéniho svéta, ale spiSe ,,0 vzajemném nesouladu mezi fikénim
svétem vypravéni a fikénim svétem/fikénimi svéty piibéhu“ (Kubicek 2007: 172),
odlisuje tedy ,castecnou spolehlivost, ktera znamena, ze vypravé¢ nema pristup
k nékterym informacim o pribéhu“ (Kubicek 2007: 172). Mezi takovéto vypravéce
miuzeme Fadit napf. ,ne-dospéli, ne-moralni, ne-vidouci, ne-normalni atd.“ (Hrabal
2013: 119) — u nichz je méritkem snizené spolehlivosti predevsim to, Ze jejich
~kognitivni schopnosti a zkuSenosti nejsou takové, jako ,u fadné dospélého cloveéka,
ktery svét vidi, jak ma*“ (Hrabal 2013: 119). V nasem pojeti se ztotoznujeme s Jifim
Hrabalem, pfedev§im vtom, Ze ,ne-dostateénost vypravééi by neméla byt

povazovana sama o sob€ za vypravééskou nespolehlivost“ (Hrabal 2013: 119).

1.5. Nespolehlivost jako klamava narativni strategie
Stejnojmennou studii od Jifiho Hrabala povazujeme za doposud nejlepsi uchopeni
problematiky nespolehlivosti vypravéni. Pokud ¢tenar povazuje né€jaké vypravéni ,za
nespolehlivé, prijima uréity interpretacni rdmec“ (Hrabal 2013: 118), ktery se poté
vyuziva ,pri interpretaci narativniho textu tehdy, obsahuje-li vypravéni signaly
v podobé nesrovnalosti ¢i rozport v konstatacich o faktech fikéniho svéta ¢i v jejich

hodnoceni ¢i vysvétleni“ (Hrabal 2013: 118).

Hrabal poté stanovuje pét podminek, které umozni volbu tohoto interpretac¢niho
ramce. Prvni z nich je ,pfitomnost personalizovaného vypravéce“ (Hrabal 2013: 118).
Vypravé¢ musi byt tedy bezpodmineéné homodiegeticky, tedy zaroven postavou
v pribéhu. Zaroven zde Hrabal nepovazuje za smérodatné uvazovat o tom, ,zda nam
vypravé¢ umyslné zatajuje néjaka fikéni fakta, nebot pti konstituci fikéniho svéta
vypravécovy umysly a motivace nebere v potaz“ (Hrabal 2013: 119). Druha podminka
pro to, aby mohl byt vypravé¢ oznacen nespolehlivym, je fakt, Ze se musi ,jednat o
narativ, ktery funguje jako vypravécovo ,zprostredkovani“ fikéniho svéta“ (Hrabal
2013: 119). Zaroven zde Hrabal zdiraznuje, Ze pravé ono zprostiedkovani
nespolehlivost prfimo podminuje. Ve tretim bodé upozornuje na to, zZe ,sebereflexivni
narativy, které neprodukuji pribéh, ale jsou spisSe vypravénim o vypravéni, nemohou
byt oznacovany a nespolehlivé“ (Hrabal 2013: 119). A koneéné ¢tvrtou podminkou je,

Ze ,vypravécova vypoveéd musi obsahovat nesrovnalosti v podani fakti fikéniho svéta,
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vjeho hodnoceni, vysvétleni a vnimani, které znemoznuji koherentni konstrukeci
pribéhu“ (Hrabal 2013: 119). Ztéto posledni podminky vyplyva, Ze pokud c¢tenar
vnima informaci, jez nam poskytuje vypravec, tak, zZe se neshoduje s normami
fikéniho svéta, nemusi se v tomto pripadé nutné jednat o nespolehlivost. Foniokova
naproti tomu vnimé tuto problematiku tak, Ze je-li ,vypravéé¢ spolehlivy, reflektuje
textovy skuteény svét spravné. Jeho vyroky pak odpovidaji fikénim faktGm®
(Foniokova 2012: 111). V takovém pripadé by ale pocet nespolehlivych vypravéci
rapidné vzrostl, protoze v pripadé osobniho homodiegetického vypravéce hraje
zasadni roli subjektivizace, ktera zapricinuje odchylky od platného radu daného
fikéniho svéta. Zaroven ctenar, ktery se v narativu pohybuje prostrednictvim
perspektiv téchto vypravécli, nemiiZe najisto urdéit, co je ve fikénim svété stoprocentné

~Spravné®.

Podle Foniokové je také nutné brat na védomi, ,,ze nespolehlivost nevychazi primarné
z vypravécova charakteru, ale zjeho diskurzu, tj. ze zptisobu, jakym li¢i fikéni svet®
(Foniokova 2012: 108), ¢emuz bychom mohli odporovat, protoze a¢ napt. vypravec
neni vybaven dostate¢nou jazykovou a védomostni kompetenci, neznamena to, Ze u
né€j neprobiha snaha fikéni svét reflektovat pravdivé. V tomto pripadé bychom mohli
takového vypravéce oznacit za limitovaného, nikoliv naptfimo nespolehlivého.
Nespolehlivost vnimame jako Gmyslné zastirani reality v ramci fikéniho svéta. S tim
souvisi Hrabaliiv nizor, Ze nespolehlivost vypravéni by ,bylo vhodnéjsi chapat jako
vypravécovu snahu o zamérné klamnou prezentaci fikéniho svéta“ (Hrabal 2013:
120), ktery je zaroven i obsazeny v paté podmince vySe zminéného vyctu. Jedna se o
tvrzeni, Ze ,nesrovnalosti ve vypravécéoveé vypovedi mohou byt povazovany za signaly
nespolehlivosti v pripadé, Ze jejich vyskyt neni ojedinély a nahodily a mohou byt
interpretovany jako vypravécova klamava strategie“ (Hrabal 2013: 120). Neni tedy
pravidlem, Ze se jedn4 o nespolehlivost vzdy, kdyZ se vypravécova vypovéd neshoduje
s realitou ve fik¢nim svété. Pro identifikaci nespolehlivosti tedy neni stézejni to, co je
na vypravecove vypovedi nepravdivé, ale spiSe zjisténi toho, co je na ni zdmeérné

klamavé.

Hrabalovym zavérem, se kterym se ztotozinujeme, je tedy o nespolehlivosti smyslet
v souvislosti se zamérné klamavou vypovédi, a to pokud se jedna o ,,vypravéctiv zameér
klamat uvédomély (chce oklamat narativniho adresata), ¢i nikoli (sebeobelhavani,

sebeospravedlnovani)“ (Hrabal 2013: 121). Skute¢nost, Ze se vypravé¢ pouze myli,
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neni podle Hrabala dostateénym kritériem pro urceni vypravécovy nespolehlivosti.
Domnivame se, Ze jednim z pripadl, kde se stouto problematikou setkavame, je

détsky vypravec, kterym se budeme zabyvat vzapéti.

1.6. Détsky vypraveéc
Relativné velké mnozstvi literarnich védct se shoduje v nazoru, ze je détsky vypravec
nespolehlivy. Tento nazor se nam zda ponékud zjednodusujici. Pii charakteristice
détského vypravéce budeme opét vychazet ze studie Jifiho Hrabala, ktery se vici

témto nazorim vymezuje.

Détsky vypravéd je kategorii diskutabilni. Mnozi poukazuji na jeho omezenost pti
zprostredkovavani fikéniho svéta. Tato omezenost spociva predevsim ve vypraveécove
nedostate¢né informovanosti a malych Zivotnich zkuSenostech. Tito vypravééi byvaji
silné subjektivnimi, podmanuji si fikéni svét a pretvaii ho skrze svou perspektivu.
Subjektivizace vtomto pripad€ neni zndmkou nespolehlivosti, ba naopak evokuje
uprimnost. To, Ze informace, které o fikénim svété vypravéé podava, nemusi byt
pravdivé, neznamena, Ze jde o vypravéce nespolehlivého. Stejné tak je tomu potom
v pripadé, Ze je vypravéé napr. ,moralné poktiveny (vrah, vale¢ny zlocinec), vypravéé
sn€jakym zplisobem omezenymi poznavacimi schopnostmi (nevidomy)“ (Hrabal

2013: 119).

Opacény pohled na nespolehlivost v kontextu détského vypravéce potom zastava Erik
Gilk ve své studii Nespolehlivé vyprdavéni v prézach Ladislava Fukse. Autor povazuje
nespolehlivost za ,diisledek urcéitého naruseni hrdinovy osobnosti, at uz se jedna o
schizofrenii, pubertalni precitlivélost ¢i skryvanou sadistickou psychopatii“ (Gilk
2013: 76). Gilk v mnohém navazuje na Niinningovu kognitivni teorii, tedy pojima
nespolehlivost jako ,vysledek recipientova usili“ (Gilk 2013: 77) vyporadat se
s nesrovnalostmi, které se pfed nim v textu vyjevuji. Dale se autor hlési ke Kubickovi,
ktery konstatuje, ze ,vlastné kazdy vypravec, ktery se v textu tematizuje a ktery se
v néjaké podobé svazuje s piibéhem, jejz vypravi, miiZze byt nespolehlivy“ (Kubicek
2007: 122 In Gilk 2013: 77). V tomto pripadé se musime ohradit tim, Ze Kubicek sice
nad timto nazorem premita, zaroven se vSak této myslence brani tim, ze kritizuje
autory, ktefi nespolehlivost s témito typy vypravéci neodlucitelné spojuji. V posledni
radé se Gilk ztotoznuje se Zerweckem v nazoru, Ze ,nespolehlivost je kulturné a

historicky podminény fenomén*“ (Gilk 2013: 77).

17



Hrabal argumentuje ve prospéch spolehlivosti détského naratora. Podle néj ,je-li
napriklad détskym vypravécem prezentovan fantaskni ,détsky svét“, nepovazoval by
vypravéce za nespolehlivého, ,prestoze (resp. protoze!) je zrejmé, ze svét jim

113

prezentovany neni ve fikénim svété ,skutecnost (Hrabal 2013: 120). V pripadé
détského vypravéce se Casto muzeme setkat stémito fantasknimi prvky, které
miizeme odtvodnit détskym smyslenim o svété a jsou s nim tak neodlucitelné spjaty.
Détsky homodiegeticky vypravé¢ ma navic tu moc aplikovat své poznatky na realitu
fikéniho svéta. Dale je na détském vypraveéci vyrazné hodnoceni a expresivni

vyjadfovani, coz je oboji opét otazkou subjektivizace, ktera tyto prvky podminuje.
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2. Détsky vypravéc v prozach Ladislava Fukse

V této casti prace se zamérime na dvé Fuksova dila, ve kterych je na pribéh nahlizeno
détskyma oc¢ima. Jedna se o povidkovy soubor Mi ¢ernovlasi bratii (1964) a roman
Variace pro temnou strunu (1966). Obé dila jsou neodlucitelné spjata stejnym
vypraveécem, prostiedim a ostatnimi postavami, které se v dilech objevuji (ackoliv
v dilech jim neni ptikladana stejna diilezitost). Rozhodli jsme se proto dila od sebe
nijak zvlast neoddélovat a posuzovat je spole¢né. Piijde nam piredevsim o vypravéce.
Dila se mimo jiné shoduji také vtematické roviné — =zachycuji osudy zidid
v predvale¢né dobé. Mi c¢ernovlasi bratii poté presahuji az do doby valecné. Vzniku
tohoto povidkového cyklu predchézel pokus o vydani samostatné povidky Kchonyho
cesta do svéta v roce 1958. Nakladatelstvi vSak vydani zamitlo a povidka vysla o rok

pozdéji v ¢asopise Kvéten.

Navzdory vSem prvkém, které dila spojuji, nalezneme mezi dily i jisté odliSnosti na
formalni roviné. Podle Vseticky jsou Mi ¢ernovlasi bratri ,konkrétnéjsi, objektivnéjsi,
jednoznac¢néjsi a jednovrstevnati, jejich kontury vystupuji zcela zretelné“ (Vseticka
2016: 67). Domnivame se, ze privlastek ,objektivnéjsi“ je zde uzit v souvislosti
s vnitfnim svétem vypravéce. Nelze totiz tvrdit, Ze tento povidkovy cyklus neni
subjektivni. Jako subjektivni zde tedy vnimame predev§im vnitini svét vypravéce,
kterému se dostavd mnohem vétsiho prostoru ve Variacich. Déle je struktura romanu

podle Vseticky vicevrstevnatad — mé ,kontury nejasné, splyvavé“ (Vseticka 2016: 67).

Jak uz bylo feceno, dila se lisi také zanrové. Zajimavé je, ze ackoliv jsou Mi ¢ernovlasi
bratii povidky, maji k sobé blize, nezli jednotlivé kapitoly ve Variacich, které jsou
spjaty jen volné a tim tedy ,na sebe prili§ nenavazuji, vzijemné se vyslovené
nerozvijeji, a nevytvari proto vromanu celkovéjsi zretelny déjovy prabéh“ (Svozil
1995: 25). Svozil upozornuje, Ze ackoliv je romén atvar typicky epicky, ve Variacich
scomanova skladba vyzniva v jednotlivostech i v celku bytostné neepicky“ (Svozil
1995: 26). Tato skutecnost je zapri¢inéna tim, Ze se vypravéc ponoruje do svého nitra

a sleduje své pocity, ¢imz se souvisly d€j nenavratné narusuje.

Vypravéc Michael

Jak uz bylo feceno, obéma prézami nas provadi stejny vypravéé¢ — Michael. Hned
v uvodu bychom si dovolili upozornit na tvrzeni, které uvadi Erik Gilk ve své studii

Nespolehlivé vypraveni v prozaickych textech Ladislava Fukse, ze krestni jméno
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vypravéfe vromanu Variace pro temnou strunu e variantou hrdiny Mych
cernovlasych bratri, ktery se jmenuje Michael“ (Gilk 2013: 88). V roménu vypravéc
sice uziva jmenovani Michal, nicméné pri diikladnéjsim pozorovani si ¢tenar miize
povsSimnout, Ze (sice minimalné) se jméno vyskytuje ve formalni varianté Michael,
napt. ve 23.kapitole, ve které se Michael skamarady pohybuje na hrbitové a
predstavuje si své jméno na nahrobku: ,A zapali svicky, bilou, cervenou a Zlutou,
budou hledét na hrob a ¢ist jméno Michael, ale nebude mit stopy zlata ani v rozich
(...)* (Fuks 1978: 332) nebo kdyz premita o tom, pro¢ by mél byt obdarovany:
-Nemam ani narozeniny, ani jmeniny, neni Michaela archandé€la, je brezen“ (Fuks

1978: 384). Zaroven se i v Cernovlasych bratrech vypravéé tituluje variantou Michal.

2.1. Charakteristika
V néasledujicich podkapitolach se budeme vénovat charakteristice vypravéce. Jelikoz
je vypravéé zaroven i postavou, rozhodli jsme se (jen pro prehled) v prvnim oddile,
zvaném ,charakteristika vypravéce, postihnout jeho vlastnosti, tykajici se
naratologie. V podkapitole, kterou nazyvame ,charakteristika postavy“, se pokusime
vylozit ostatni atributy, které celkovy charakter vypraveéce dotvari. Zaroven se obé

charakteristiky dopliuji a tvori tak jeden celek.

2.1.1. Charakteristika vypraveéce
Vobou dilech vykazuje vypravé¢ stejné vlastnosti — je homodiegeticky (tedy
vypravécem i postavou zaroven). Vypravéc je zaroven i fokalizatorem, v tradi¢nim
pojeti Gérarda Genetta jde o typ fokalizace interni, jehoZ hlavnim znakem je ,ich-
formové vypravéni postavy pribéhu“ (Hrabal 2011: 38). To zapficinuje zkresleny
pohled na fikéni svét. DalSim charakteristickym znakem je, Ze se jedna o vypravéce
personalizovaného. Podle Gilka je Michael ,jakymsi ,nevédomym‘ konstruktérem
fikéniho svéta, ktery je cele nahliZzen a vykladan z jeho perspektivy“ (Gilk 2013: 80).
Ackoliv je privlastek ,nevédomy“ vyznacen uvozovkami, musime podotknout, ze
Michael konstruuje svou verzi fikéniho svéta skrze vlastni perspektivu zcela tmyslné.
Sviij subjektivizovany svét stavi na pozadi realnych historickych a spolecenskych
udélosti. Ztotoznujeme se proto s nazorem Bohumila Svozila, Ze ,svou vypovéd odviji
tak, jako by v ni chtél znovu zalozit svét” (Svozil 1995: 22). Vse se opét odviji od miry
subjektivizace. Obé dila milzeme castecné vnimat jako svédectvi o tehdejsi
spolecenské situaci, které podléh4 Michaelovym subjektivnim preferencim, coz Gilk

vnima4 jako ,konfrontaci obecné znamych historickych a privatnich zZivotnich udalosti
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s jeho védomim a prozitky“ (Gilk 2013: 80). V nasem pojeti se pfimo o konfrontaci
nejednd, spise se priklanime k nazoru, ze jde o jakysi soulad dvou svétd, ktery je
utvaren na zakladé jiz zminénych vypravécovych preferenci. Zprostredkovani reality
fikéniho svéta zavisi tedy na vypravééove vybéru informaci, které se rozhodne ¢tenari
poskytnout. Dochazi tak ktomu, Ze nékteré informace jsou ¢tenéri zatajeny, jiné
zveliceny nebo upozadény. Tato skutecnost je pro Gilka podnétem pro uvazovani o
nespolehlivosti Michaelova vypravéni. Jelikoz ale tento vypravéc nevykazuje znaky, ze
by snad Slo o vypravéni zamérné klamavé, tento nazor odmitadme. Ackoliv je
dominance tohoto vypravéce nezpochybnitelna, ve Variacich se setkdvame
s momenty, kdy Michael proptijéuje prostor pro vypravéni ostatnim postavam — napf.
RiiZzence ¢i Hronovy. Jedna se vSak pouze o vypraveéni kratka a epizodni a nemaji pro
dilo zasadni vyznam. Podle Svozila jsou ,spiSe parodiemi pokleslych, kramarskych ¢i
bulvéarnich historek nez pribéhy v pravém slova smyslu“ (Svozil 1995: 25) a slouzi jen

jako dokresleni atmosféry temna.

2.1.2. Charakteristika postavy
Mezi charakteristické rysy, jez dotvari komplexni povahu vypravéce, patfi napr.
Michaelova aktivita. JakoZzto postava ma tu moc zasahovat do déje a byt pfimo jeho
ucastnikem. Ackoliv je Michael velice uzavieny a spise se pohybuje ve svém vlastnim
svété, neni pouhym pozorovatelem, i kdyz je tato jeho zprostiedkujici funkce pro
¢tenadfe dominantni. Vobou dilech je Michael studentem gymnézia. Dtlezité je
zminit, Ze na rozdil od nékterych svych vrstevnikii neni Zidem. Michaelovo chovani
»je vmnoha ohledech détské az détinské“ (Sladovnikova 2016: 825). To se projevuje
predevsim v situacich, kdy se hrdina oddava vlastnim fantaziim, napi. jeho hracky
disponuji lidskymi vlastnostmi. Casto se setkdvidme se smé$ovanim ,realného a
smysleného“ a ,Celime tak neschopnosti rozlisit postavy skuteéné a vyfabulované“
(Gilk 2013: 81). Miizeme si také povsimnout, ze fiktivnim postavam, jez si utvoril sam
Michael, se ,dostava v zobrazované situaci vétSiho a vyznamneéjSiho prostoru nez
leckomu zzivych postav® (Svozil 1995: 24). Dochazi tak se stirani hranic ,mezi
realnym a neredlnym az iracionalnim, mezi skuteéné existujicim a pouze

predstavovanym® (Svozil 1995: 24).

Dal§imi Michealovymi vyraznymi charakterovymi znaky jsou podle Svozila

»vyjimeéné zvlastni pocitové rozpolozeni, az chorobné precitlivéla mentalita, bujiva

1S touto problematikou se mnohem vyraznéji setkdvame ve Variacich na temnou strunu. Stejné motivy se sice
vyskytuji i v Mijch ¢ernovlasych bratrech, nevénuje se jim ale tolik pozornosti jako v romanu.
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obraznost, ktera neustile pohlcuje a preonacuje skutecnost do podoby vidin a
preludi“ (Svozil 1995: 21). Pravé tyto charakterové znaky se podileji na tom, Ze
roman nema pevné podlozi pro rozvijeni jednoho konkrétniho pribéhu, a zapric¢inuji

tak nedéjovost romanu.

2.2, Vypravéci postupy
V této podkapitole se budeme vénovat nékolika nejvyraznéjsim postuptim, které se
uplatniiuji v Michaelové vypravéni a které jsou pro néj charakteristické. Zaroven se
tyto postupy vyznamné podili jak na celkové vystavbé dél, tak na autenticité détského

vypraveni, coz je pro nasi praci stézejni.

2.2.1. Opakovani
Velice vyraznym prvkem, ktery vyznamné obohacuje vypravéni, je velice casté
opakovani. Jednd se napf. o opakovani jednotlivych motivii — napf. hodiny
v predsini, které jsou ,odjakziva o deset minut napred“ (Fuks 1978: 62), ¢i nékterych
popisit postav, prostredi ¢i situaci, prerikavani replik ostatnich postav ¢i naopak
doplnovani néceho jiz feceného vypravééem replikou nékteré =z postav. V
Cernovlasych bratrech se stémito prvky setkdvdme vyraznéji méné, zato zde
nachizime uvozovaci vétu ,Smutek je zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda“ (Fuks
1991: 11), kter4d provazi vSechny povidky a stavd se tak timto opakovanim
symbolickou pro celé dilo. VSeticka ji dokonce nazyva refrénem dila. Zaroven s ¢islem
Sest koresponduje pocet povidek vknize. V zavéru posledni povidky Nedohorela
svicka se setkavame s variaci této véty: ,,Smutek byl zluty a Sesticipy jako Davidova

hvézda“ (Fuks 1991: 92).

Opakovani se také podili na uréité gradaci textu, v Cernovlasych bratrech tato gradace
signalizuje z&vaznost situace: ,Do nasi zemé prijizd€la cizi vojska. Do nasi zemé

prijizdély armady” (Fuks 1991: 33).

2.2.2, Variovani
Vedle opakovani je téz vyznamnym postupem variovani. Podle Vseticky, ktery se ve
své studii Variace pro temnou strunu Ladislava Fukse zabyva predevsim kompozici a
konstrukénimi postupy v roménu, Fuks ustrnulé a stereotypni prostredi (byt, ve
kterém Michael zije) ,ovladané stereotypnim zplisobem zivota, béZnymi navyky,
tkony a promluvami, ozvlastnoval neustalym obménovanim, ménénim a variovanim®

(Vseticka 2016: 62). To je podminéno tim, Ze se velka ¢ast odehrava praveé na tomto
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misté. Variovani probih4 tim zplisobem, Ze se Casto setkavame s velice podobnymi
situacemi, jez jsou lehce pozménéné. Typickym prikladem jsou rozmluvy Michaela
s portrétem babicky. Podle VSeticky jsou tyto rozmluvy skoro stejné s minimalnimi
odliSnostmi. Zaroven tuto situaci doprovazi ,nékolik déjovych prvki, jejichz
ptivodcem je babicka“ (Vseticka 2016: 66) — Finceni Tetézli, rozhovory s plySovym
medvédem a porcelanovou hrackou atd. Zaroven jsou tyto situace doprovazeny
vypravécovym smyslem pro detail. Konkrétné pti rozmluvach s babi¢kou vypravéce
témér vzdy upozornuje na briliant v babi¢éiné uchu a na nedopitou sklenku pod jejim

obrazem.

Tato variantnost je zde podminéna pravé détskym vypravééem. Shodujeme se
s VSetickovym tvrzenim, Ze détsky svét zde predstavuje nejistotu a rozkolisanost,
zatimco svét dospélych naopak néco relativné neménného a stalého. Vyjimku
predstavuje Mojzis Katz, ktery je na sviij vék neobycejné vyspély a jeho chovani se
znacné lisi od ostatnich vrstevniki. S timto faktem se setkavame jak ve Variacich, tak
v povidkovém souboru — napft. v povidce Divka ze Safedu Michael vyhrozuje Ester
Katzové, Ze napisSe MojziSovi dopis, ve kterém si na ni bude stéZovat a Ester se boji
nepiijemnosti. Z toho vyplyva, ze Mojzi$ je pro oba jakousi autoritou. Setkavame se i
s opacnou situaci — dospéla postava, predstavovani babi¢kou z obrazu, neodpovida
pojeti dospélych postav, protoZe jeji existence je podminéna pouze Michaelovou
fantazii a predstavami. Miizeme tedy fici, Ze vySe zmin€na charakteristika dospélych

postav se vztahuje jen k postavam, které jsou v ramci fikéniho svéta realné.

S détskou rozkolisanosti souvisi také mnohé neurcitosti, které se v textech vyskytuji.
Ve Variacich je tomu napi. ve 2. kapitole ve vété: ,Jednou v ¢ervnu, brzy potom, co
jsem usnul az pozdé k ranu (...)“ (Fuks 1978: 21). Ze spojeni ,pozdé k ranu“ nelze
jednoznaéné urdéit, o jakou noc¢ni hodinu se jedna. Zaroven v nas toto spojeni evokuje
asociaci ke stejné€ zvané sbirce Karla Hlavacka, tedy k impresionismu, s jehoz vlivem

se v textu obc¢asné setkavame.

Ve Variacich k tomuto sméru odkazuje predevsim motiv struny, ktera svou podstatou
evokuje hudbu (jez ma v romanu také sviij prostor), v romanu je vSak struna uzita
v souvislosti s lidskym nitrem. Dale se u vypravéce objevuje smyslovost, napr. v 7.
kapitole: ,,Pod podjezdem byla bild para, pripominala oblaka kadidla, jenze méla
prichut Zeleza a byla citit vodou (...)* (Fuks 1978: 95). Impresionismus, jakoZzZto

umeélecky smér, cili (mimo jiné) na smyslové vjemy a na aktualni psychické
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rozpoloZeni, coz v piipadé Fuksova vypravéce umocnuje vypravécéovu subjektivitu.
Také se podle nas impresionistické prvky podileji na ubirani epic¢nosti v piibéhu, o
¢emZ jsme se uz zminili, nebot impresionismus se projevoval zejména v lyrice.
V Cernovlasych bratrech se vyrazné setkdvime napf. se smyslovym vjemem viiné
v souvislosti s postavou Katze: ,Viiné rybniku, vlhka viné akvarii, viné vody
s uponky lekninti a kapradi se nese k Zeleznému zabradli a misi se se slabou viini
cypriSe po mé pravé ruce“ (Fuks 1991: 65). Motiv vliné cypriSe Katze provazi jak

v povidkovém souboru, tak v romanu, a projevuje se zde tedy opét postup opakovani.

2.2.3. Perspektvizace
Jak uz bylo fe¢eno, Michaelovo vypravéni je charakteristické predevsim tim, ze se
v ném misi dva svéty. Vznika tak syntéza, skrze kterou vypravéé utvari svébytny svét,
v némz koexistuji redlné postavy s fantasknimi. Zaroven si je vsak pri ¢teni c¢tenar
védom, Ze tento svét je plné podrizen vypravécoveé perspektivé. Podle Svozila je
Michael ,spiritus agens toho zvlastniho, potemnéle preludného, z realnych souvislosti
neustale se vymanujicitho svéta, ktery se pred nami v romanu rozprostira“ (Svozil
1995: 24). Michaeliiv vnitini svét je tedy velmi bohaty, coz mtize byt misty pro ¢tenare
matouci. Vypraveéc si je toho védom, kdyz sam nékolikrat upozornuje na to, ze ho otec
napomina, aby se tolik neoddaval svym fantaziim. Tim ¢tenafi dava indicie, které mu
mohou napomoci pii rozliSovani toho, co je vramci fikéniho svéta realitou a co

nikoliv.

Presto, Ze je fikéni realita a iraciondlno smésovano, nelze zde podle nas hovoftit o
nespolehlivém vypravéni. Michael do vypravovani zasazuje své myslenky a vidiny,
které povazuje za dilezité ¢i readlné. Zaroven pritom ¢tenare zamérné neklame. Jeho
vypravovani ovliviiuje ,vyhroceny subjektivismus® (Svozil 1995: 21), ktery nelze

ztotozZnit se strategii, jeZ by nutné podminovala nespolehlivost.

2.2.4. Obraznost
V tomto pripadé se jedna spiSe o vypravécovu vlastnost, nicméné zarazujeme ji pod
vypravéci postup ztoho divodu, Ze se vyrazné podili na celkovém charakteru

vypravéni — dotvari a autentizuje détskou perspektivu.

Détinskost vypravovani podtrhuje skuteénost, zZe se velmi dasto setkdvame
s prirovnavanim k pohadkovym motivim — zejména postavam, napf. ve 3. kapitole

Variaci: ,,... véele privodu jel na ¢erném koni — opravdovy rytif. Rytit v brnéni.
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V zZivoté jsem nevidél néco podobného. Vidél jsem sice rytife, jak bojuje se
sedmihlavou sani, a v muzeu, ale to vlastné nebyl rytif, nybrz jen prazdné brnéni“
(Fuks 1978: 44). Konkrétné v této citaci si také muZeme povSimnout toho, Ze se
vyprave¢ casto nechava strhnout asociacemi a na moment odboé¢i od popisu
ptvodniho vyjevu. Déle se miizeme setkat i s jinymi pohadkovymi postavami ¢i
motivy, jako napt. trpaslik, ¢arodéjnice, kralovna, pernikova chaloupka, baba Jaga
atd. Tyto motivy jsou uzivany predevsim v momentu, kdyZ chce Michael nékoho/néco
k nééemu prirovnat. Zaroven se nam prave tento postup jevi jako typicky rys pro

détského vypravéce, ktery je vyrazny zejména ve Variacich.

Kromé prirovnavani k pohddkovym postavam si v obou dilech mlizeme povSimnout
prirovnavani ke zviratim. Nejvyraznéji se uplatiiuje pripodobnéni lidi k oveim, napft.
ve Variacich se s timto motivem setkdvame v kapitole ¢. 4, kde vypravéc prirovnava

procesi lidi ke staidu pomatenych ovci.

Podstatné jsou pro nas také vyjevy, ve kterych se setkdvame simaginarnimi
postavami. Tento typ postavy se vyskytuje hned v prvni kapitole: ,(...) za nasimi zady
se tiSe oteviely dvefe a cizi nezndmy c¢lovék v novych Satech s krvavyma ocima,
rudymi rty a bilymi lesklymi zuby veSel do pokoje“ (Fuks 1978: 12). Dale vypravéé
popisuje tohoto muze, ktery se slovné nevyjadiuje, tak, ze odpovida popisu upira -
boji se ¢esneku, ma vystouplé Spic¢aky, pojida jen maso, upira zrak na mamincin krk.
Micheal je jediny z rodiny, kdo mu vénuje pozornost. Miizeme tvrdit, Ze jde o jakousi
metaforu — ztélesnéné zlo, které Michael kolem sebe pocituje, ale nedokaze si ho
vysvétlit. Podle Gilka se tento muz s upifimi vlastnostmi ,,v transformované podobé
objevuje ve vSech nasledujicich pasazich spjatych s vyznamnymi historickymi
udélostmi dokladajicimi rst némecké moci“ (Gilk 2013: 81). Jednotlivé transformace
se se navic adajné stupnuji v souvislosti se zavaznosti téchto udalosti: ,,,muz ve fraku’
(¢trnicta kapitola) je bezprostiedné spjat s anslusem Rakouska, ,neznamy pan
(dvacata kapitola) s vyhlasenim mobilizace, ,poledni host‘ (jednadvacata kapitola) s
obsazenim Sudet a ,muz v uniformé‘ (osmadvacata kapitola) s okupaci zemé* (Gilk
2013: 81). Gilk pritom dale tvrdi, Ze jedinou fiktivni postavou, z vySe jmenovanych, je
mu?z z prvni kapitoly. Ostatni zdaji se byt v rdmci fikéniho svéta redlnymi. Podle Gilka
je zjevna souvislost mezi ,,upifim muzem® a ,,muzem v uniformé®. Sdilime jeho nazor,
Ze ,upiri muz® je predzveésti zla, produktem détského strachu z ponuré atmosféry,

které vyusti do realné podoby nacisty — ,muze v uniforme®.
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2.3. Reflexe a vnimani spolecenské situace
Vypravé¢ Michael je synem policejniho trednika, jehoz Michael vnimé negativné.
Celkové vztahy v Michaelové rodiné nejsou nijak vrelé. Ve Variacich tituluje své
rodice jako ,matku“ a ,otce®, o otci vnékterych pripadech mluvi jesté vice
odosobnéné, kdyZ ani neuziva oznadeni ,otec“ ale jen ,on“. V Cernovlasych bratrech
vypravec voli familiarnéjsi oznaceni a rodice nazyva ,maminka“ a ,tatinek®. Zaroven
se vtomto povidkovém souboru témto postavam nedostava tolika prostoru, jako ve
Variacich. Pravé ze studeného ,nevlidného, odcizeného rodinného prostredi“ (Svozil
1995: 27), prameni Michaelovi pocity osamoceni, ,tisné, tizkosti a strachu“ (Svozil

1995: 27), které se podileji na formovani Michaelova vypravéni.

Roman Variace pro temnou strunu zachycuje udalosti v predvalecném obdobi a kon¢i
v momenté, kdy Némci piebiraji moc v Cechach. Jak uz bylo feéeno, Michael neni
zidovského ptivodu, ale mezi zidy mé pratele. Tato problematika je tematizovana
piredev$im v Cernovlasych bratrech. Ve Variacich se setkivame spise s Michaelovym
postupnym seznamovanim se s nastavajici spolecenskou situaci a sledujeme, jak se
s tim vypraveéc vyrovnava (cemuz se budeme vénovat v nasledujici podkapitole). S tim
souvisi VSetickovo tvrzeni, které jsme uvadéli vavodu této kapitoly, ze oproti
Variacim, které jsou znaéné rozpolcené a protkané imaginacemi, jsou Cernovlasi

bratti dilem konkrétnéjsim a otevienéjsim viici okoli.

Jiz nazev povidkového cyklu Mi cernovlasi bratii odkazuje k postavam, zidovskym
chlapcim — Davidu Kohnovi, Pavlu Arnsteinovi, Mojzisi Katzovi, se kterymi se
setkavame jak v povidce, ve které se vyskytuji vsichni (Pruni den Skoly), nebo
individualné — jedna z postav v povidce dominuje (Kchonyho cesta do svéta, Koruna
pro Arnsteina, Katzovy cyprise a hvézdy a Divka ze Safedu, jez pojednava o Katzové
nevlastni sestfe Ester). Tyto postavy Michaelovi postupné mizi ze Zivota a jednotlivé
konkrétni povidky zachycuji Michaelovy vzpominky na posledni setkani s nimi. Téma
zidovstvi je jiz nastinéno ve Variacich, ve kterych se setkdvame s Michaelovym
prvotnim popisem Kchonyho, Arnsteina a Katze: ,V radé u dvéri, kde je Bronowski,
Chvojka a Kolomaz, sedi ve dvou predposlednich lavicich u téch vysokych valcovitych
kamen tfi ¢ernovlasi hosi, z nichz dva jsou opéaleni snad nejvic z celé tridy. Jsou to
Pavel Arnstein, jeho rodi¢e maji kozesnictvi, David Kohn, kterému se rika Kchony,
mensi, slabsi, bledsi chlapec, jeho otec je rabin, a koneéné Mojzis Katz, jemny, hezky

a také nesmirné Cisty a upraveny, ale pritom zdaleka ne tak py$ny a hloupy jako
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Fiirst, pravé naopak® (Fuks 1978: 111). Mimo to, Ze jsou ve tiidé postavy soustredény
na jednom misté a vyjma obcéasné poznamky, které se ve vypravéni objevuji jako
napr. ,,Kamna stoji jako zidovska vira," podotkl cestinar a koukl na Arnsteina,
Kchonyho a Katze, kteri u kamen sedi (...)“(Fuks 1978: 292), je vypravéc od ostatnich
spoluzaki nijak neodliSuje. Michael tyto postavy vnima jednoznacné pozitivneé,
ackoliv se vice vénuje postavdm jinym. Postavé Katze se dostava vice pozornosti,
protoze Michael k nému evidentné pocituje respekt a obdiv. V Cernovlasych bratrech

je pozornost na tyto postavy rozvrzena rovnomerne.

V obou dilech se setkdvame jak s pozitivnimi postavami, tak s negativnimi, mezi néz
miizeme jednoznacéné zaradit zemeépisare, ktery je antisemitou a nacistickym
fanatikem a jenz je predzvésti zlé doby. Dale Michael vnima dosti negativné
bratrance Giintera, jimz se citi byt ponizovan. Ve Variacich se zdanlivé jako negativni
jevi také Michael@v otec, ktery je na syna prisny, ale pozdéji dochazi v jejich vztahu ke
smifeni. V Cernovlasych bratrech postava otce piimo nevystupuje, nebot, jak se

dozvidame od zemépisare v posledni povidce, je uvéznény v kriminale.

S informacemi o udélostech tykajici se spolecenské a politické situace se Michael
seznamuje prostrednictvim ostatnich postav (napr. skrze dirigenta Artura
Jakobsona). Ve vzacném pripadé (ve Variacich) z radia ¢i novin. Vypravéc si je védom
zavaznosti téchto informaci, a proto se velmi ¢asto setkavame s tim, Ze je nékolikrat
zopakuje (napf. vyhlaseni mobilizace), hloubéji se nad nimi ale nezamysli, ¢ehoz si
miiZeme povSimnout napt. v situaci, kdy je Michael pritomen u rozhovoru stryce a
otce: ,Mluvili o vyjimeéném stavu v pohranici, ktery asi bude vyhlasen, o Hitlerové
fe¢i v Norimberku a pak o vécech, o nichz jsem dosud skoro neslysel: o ziizovani
sirén, pripravach na zatemnéni a rozdavani protiplynovych masek. Ale byly to jen
takové kratké, kusé zminky a ziejmé se tykaly jen stryckovy tovarny (...)* (Fuks 1978:
246).

Napjatou atmosféru vypravé¢ vnima velice intenzivné, ale s odstupem, ktery je
zapri¢inén Michaelovou nedostatecnou obezndmenosti a nezdjmem. Vypravééi chybi
zvidavost a vlibec potfeba znat né€jaké detaily. To zapii¢iniuje skutecnost, ze Michael
pristupuje ,k osudu svych zidovskych pratel znacné pasivné® (Sladovnikova 2016:
835). Presto vidime jisty posun mezi dily, ac¢koliv povaha vypravéce je velice podobna.
Ve Variacich se Michael uzavira bezprostiedné do sebe a sviij svét konstruuje na

zakladé vnitfnich pocitéi. Oproti tomu v Cernovlasych bratrech vypravé¢ mnohem
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vice zameéruje svij zdjem na ostatni postavy. I pres tento posun se ale beztak
setkavame s jiz zminénou pasivitou vii¢i zidovskym problémim. Nejvyraznéji tuto
problematiku pozorujeme v povidce Divka ze Safedu, ve které se Ester Katzova
sveruje Michaelovi se svymi obavami. Michael zde reaguje az otravené a dava tak
najevo, zZe nepovazuje jeji trapeni za zavazné: ,,Prosim t€, nech toho,’ témeér jsem
vybuchl, ,jsme vlese. ,Ja vim,’ fekla piekotné rychle, ,ja jen chtéla podotknout, Ze
takovych hochi, kterym vzali otce do koncentra¢niho tabora je moc, a ze se tviij
tatinek vrati. Ze stebou vSechno dobfe skonéi... Ale se mnou to tak jisté neni.
Narodila jsem se v Safedu a ztratila jsem rodice. Kdyby tam tenkrat neprijeli Katzovi
a neujali se mé, ani bych zde nebyla... ,...No a co...‘ fekl jsem mrzuté, ,tohle vim uz asi

(113

pét let”(Fuks 1991: 58).

2.4. Vyrovnavani se se spolecenskou situaci
Zatimco Variace zachycuji ¢isté Michaelo détstvi, v Cernovlasych bratrech se ve dvou
poslednich povidkach (Katzovy cyprise a hvézdy, Nedohotela svicka) setkaivame
s tim, Ze se vypravec ocitad na rozhrani détstvi a jinoSstvi. Tento prelom prichazi
jednak s vékem (oproti predchozim povidkdm nastava veétsi casovy posun, v té chvili
je Michaelovi 16 let) a jednak pii rozhovoru s MojzisSem Katzem, ktery s nim oteviené

hovofti o aktualnich problémech, jez suzuji zidovsky narod.

Posun v pristupu k realité v rdmci fikéniho sv€ta mezi obéma dily spatfujeme v tom,
7e vypravéd je v Cernovlasych bratrech mnohem bliZe problémiéim, které trapi okoli, a
nelze jim uniknout, protoze se ho bezprostfedné dotykaji, ¢cimz se op€t dostavame
tvrzeni, Ze Cernovlasi bratii jsou dilem konkrétné&j$im — Michael zde individualné
reflektuje problémy nékolika konkrétnich postav. Na rozdil od Variaci, které konci
Michaelovym psychickjm zhroucenim, se v Cernovlasych bratrech setkivime
snaprosto jinym chovanim — s Michaelovou revoltou, v momenté, kdy se poprvé
vzepie zemeépisari. Tato zména je podle nas hranici, kde konc¢i détstvi a zacina

dospélost.

Predchozi ctyri povidky se nesou v podobném duchu jako Variace v tom smyslu, zZe
Michael pouze reflektuje pocinani a obavy ostatnich postav, nijak se do toho ale
nezapojuje. Vypravec je tedy v tomto smyslu pasivnim a éasteéné lhostejnym. Lisi se
vSak mira subjektivizace. Ackoliv je subjektivita dominantou obou dél, ve vétsi mire

se s ni setkdvame ve Variacich. Tento fakt lze od@ivodnit Michaelovym nizsim vékem.
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Na Cernovlasé bratry tak mfizeme nazirat jako na uré¢ity rozumovy vyvoj vypravéce

(ve srovnani s Variacemi).

Jak uz bylo receno, ve Variacich je ¢tenar svédkem Michaelova aniku pied realitou do
svéta vlastnich imaginaci. Podle Sladovnikové ,dé€tinské chovani a ignorovani vnéjsi
reality miZe byt chapano jako snaha vytésnit traumatizujici doméci atmosféru®
(Sladovnikova 2016, 825). Zde je nutno zdtraznit, Ze celkova atmosféra obestirajici
predvaleéné obdobi se bezprostfedné podili na utvareni pravé atmosféry domaci.
Michael unikd mimo realitu s potfebou vymanit se urc¢itému mechanismu, kterému
plné nerozumi a kterému jako dité plné rozumét nemiize. Tim u Michaela vznika
pocit vykorenénosti a strachu, coz umocnuje také chovani rodic¢ti, ke kterym ztraci

duvéru.

Pretvarenim skute¢nosti a konstrukei vlastniho svéta se Michael ,,vymanuje ze své
osameélé situace v rodiné a viibec ze stisniujiciho, zracionalizovaného svéta dospélych®
(Svozil 1995: 27). Michael ma dvé duvérnice. Prvni z nich je jeho chiiva Réizenka,
kterou vSak nepovazuje za autoritu.2 Dalsi takovou postavou je Michaelova babicka
z obrazu, jez nechava ozivat ve svych predstavach z divodu, aby se mél komu svéfit,

coz se mu nakonec stejn€ nedari.

Dal$im tunikem ze svéta, jemuz Michael nerozumi, jsou mu napft. situace, ve kterych
figuruji jeho spoluzaci nebo jiné epizodické postavy, jako napi. zpévacka Ilona
Lanyiova ¢i Artur Jakobson [coz sam vypravéc v zavéru dodava: ,Bylo v tom nékolik
malych Stastnych a svétlych chvilek, které byly k nécemu, mély cenu, smysl, Viém
Brachtl, Ilona Lanyiova, Mojzi§ Katz, Artur Jakobson, bylo..., ale bylo to jen n€kolik
malych chvilek, kapek v obrovském, nekonec¢ném, zkamen€lém, chladném mofi. Nic
vic“ (Fuks 1978: 418)]. Zaroven obé tyto postavy reprezentuji hudbu, kterou Jakobson
povazuje za povznasejici. Artur Jakobson je postavou klicovou, nebot v kapitole ¢. 26
se Michael ,pravé od ného se dozvi, Ze Zivot neni jen v€zeni, ale i prostor svobody*
(Svozil 1995: 28), coz koresponduje s Michaelovym vnitfnim svétem. Z tohoto
divodu si dovolujeme tvrdit, Ze oznacit Michaela za blazna by bylo piilis
zjednodusujici, a¢ jsme si védomi toho, Ze tato interpretace se jevi jako prijatelna,
vzhledem k zavéru knihy, ve kterém sledujeme dialog mezi Michaelem a psychiatrem.
Znaseho pohledu se jedna o dité zijici v ,existencialni tzkosti® (Holy 2016,

593), neustalém strachu a osamoceni, které hledd porozuméni v iracionalnu, nebot

2V prvni povidce Pruni den skoly z cyklu Mi ¢ernovlasi bratfi ji dokonce nazyva ,ta hloupa“.

29



prave iracionalno si mize prizptisobit k obrazu svému, a proto je pro néj porozuméni

snazsi.

V piipadé Cernovlasych bratrii se stejné tak, jako ve Variacich, setkdvame s tim, Ze se
Michael snazi nékteré véci vytésnit. Zasadni rozdil mezi dily spatfujeme v tom, Ze se
vypravec v povidkovém cyklu pohybuje mnohem méné ve svém fantasknim svété.
Spise se setkavame s pouhymi naznaky (které jsou rozpracované ve Variacich), jako
napt. ze Michael nezapomene zminit babié¢in portrét. Na rozdil od Variaci ale
nenastane situace, ve které by byl Michael s portrétem sam, a nevime tedy, zda by
k nému v takové situaci pristupoval stejné jako v romanu. Nutno zminit, Ze i presto,
ze fantaskni pasaze jsou oproti Variacim znacné zredukované, jsou i tak podstatnou
soucasti dila. LiSi se vSak zptsob vjejich uziti. Zatimco ve Variacich je toto
iraciondlno neoddélitelnou soudasti fikéniho svéta, v Cernovlasych bratrech se
Michael casto u takovychto pasazi pozastavuje a sim nad nimi pochybuje, ¢imz tyto
pasaze vyclenuje: ,Ale Arnstein bledne, hubne, slabne a je den ze dne skleslejsi a
ubitéjsi. Jako by mu vyskubaval peri, stahoval kazi, tiskl kzemi a pomalu,
pomaloucku rdousil. Nebo jsou to jen mé hloupé, nesmyslné fantazie?“ (Fuks 1991,

40).

Zobou dél je evidentni, Ze na Michaela silné zaptisobila otcova vytka k jeho
precitlivélosti. Domnivame se, Ze by se vtomto piipadé mohlo jednat o podnét
k chlapcové uzavienosti, coz mohlo vést ke konstrukci vlastniho svéta.
V Cernovlasych bratrech se k této situaci Michael vraci v povidce Katzovy cypiise a
hvézdy: ,I tatinek fikal, Ze jsem moc citlivy a musim se z toho dostat, a to uz pred
dvéma léty. Co by rikal, kdyby mé vidél dnes“ (Fuks 1991, 65). Potla¢ovani smutku a
strachu si tak Michael kompenzuje tim, Ze si vytvari odstup, coz ma za nasledek
uréitou ignoraci problémi svého okoli, coz je ve Variacich umocnéno pravé tniky do
svéta fantazie a preludi. V téze povidce si ovSsem Michael uvédomi, Ze je na ¢ase dat
prichod smutku, jakozto normaélni lidské emoci, coZ spole¢né (s vySe zminénou

revoltou) povazujeme za propukani dospélosti.

30



3. Détsky vypravéd v prozach Oty Pavla

Tato kapitola bude pojednavat o détském vypraveci v Pavlovych povidkovych
sbirkach Smrt krasnych srncii (1971) a Jak jsem potkal ryby (1974). Stejné tak jako u
Ladislava Fukse jsou dila propojena timtéz vypravééem (Otou) a déle postavami,
prostredim atd. Opét budeme dila posuzovat spolecné a na pripadné rozdily
upozornime. Nebudeme se ale zabyvat vSemi povidkami, které jsou soucasti
jednotlivych sbirek, protoze ne kazda zapada do nasi prace typem vypravéce. Ve
Smrti krasnych srnct se zamérime na povidky Nejdrazsi ve stiredni Evropé, Ve
sluzbach Svédska, a Kapi'i pro Wehrmacht. Ve druhé sbirce, ktera je roz¢lenéna na 3
¢asti, se zamérime na cely oddil Détstvi, zahrnujici devét povidek a ért. V Pavlovych
povidkach se setkavame s tematikou zidovstvi v souvislosti s druhou svétovou valkou,

ovSem z jiného pohledu, nezli u Fukse.

V obou dilech mé vyznamnou pozici postava tatinka, ale zatimco ve Smrti krasnych
srncl je tatinek stéZejnim bodem vypravéni, ve druhé sbirce vypravéc¢ obraci
pozornost spiSe sim na sebe. V obou dilech jsou povidky sefazeny chronologicky, coz
nam usnadiiuje zamérit se pouze na obdobi détstvi, povidky ale zaroven funguji jako
samostatné celky, ackoliv ,mnohé pro6za ze sbirky (...) dokresluje portrét tatinka“
(Uhlifova 1979: 59) i celkovy charakter vypravéce. Nékteré texty z Jak jsem potkal

ryby odpovidaji svym rozsahem a obsahem tutvarove spise crté.

Charakter vypravéni umoznuje vicero moznosti interpretaci, coz se nam jevi jako
problematické. Napi. Bohumil Svozil oznacuje tyto prozy za vzpominkové a vnima tak
vypravéce jako nékoho, kdo se vraci do minulosti a vypravi své vzpominky. Také
podle néj reflektuje svou roli vtéchto vzpominkach, a je tedy zaroven i postavou,
ktera v pribéhu vystupuje a jiz dospély vypravéc se tak pouze vziva do détské role.
Svozil tedy vnima Pavlova vypravéce jako dospélého, ktery se stylizuje do détské
postavy, skrze jejiz perspektivu pribéh zdmérné deformuje. V tomto ptripadé bychom

mohli uvazovat o zamérném klamani, tedy o nespolehlivosti.

Vnas$i praci jsme se rozhodli vypravéce vnimat jako détského. Samoziejmé
nemizeme opomenout, ze nékteré z povidek obsahuji pasaze, které odkazuji do
jiného casového pasma, nezli ve kterém se odehrava povidka. Nejvyrazneéji je tomu
v povidce Smrt krasnijch srnctil, jez jsme v tvodu imyslné nezminili mezi povidkami,
kterymi se budeme zabyvat, protoze u ni mizeme o Cisté détské perspektiveé

polemizovat. Vjejim zavéru vypravé¢ Ota popisuje pohieb strejdy Proska, jenz
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v zakladnim céase povidky, ve kterém se pribéh odehrava, realné vystupuje. Zaroven
ale vypravé¢ dodava, Ze strejda zemiel po valce a neurcuje ndm piesny cas, kdy
k amrti doslo, mtizeme se tedy domnivat, Ze v té dobé nebyl vypravéc jesté dospély,
ackoliv sviij vék komentuje pouze neurcité se slovy: , Byl jsem uz tak stary, Ze jsem
védél, Ze nepohibivam jenom strejdu Proska, ale celé své détstvi a vSechno, co s nim
souviselo“ (Pavel 1971: 65). Celkove je povidka z tohoto hlediska problematic¢téjsi, nez
povidky ostatni. S témito ¢asovymi vykyvy se setkavame jesté v né€kolika ptipadech,
napt. kdyz Ota vypravi o zubozeném stavu svych bratri, navrativSich se
z koncentrac¢niho tabora: ,,Hugo se vratil celkem dobry. Jirka se vratil z Mauthausenu
a mél ¢tyricet kilo a ptil roku umiral od hladu a utrpeni, nez zacal znovu zit. Nikdy mi
o tom moc nevypraveél, jenom jednou, a kdyz jsme mluvili o tom srnci, Fekl: ,Mozna,
Ze ten srnec mi zachranil zivot. Mozn4, Ze ty posledni kusy porddného masa mi
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vystacily akorat do konce* (Pavel 1971: 64). Indicii pro ukotveni této situace v case
zde miiZzeme nalézt pouze v casovém udaji ,,ptil roku®, ktery ndm ale neosvétluje, kdy
byl vyicen nasledujici Jiriho vyrok. Vypravéc cas opét objektivizuje a zastira pouzitim

prislovei ,nikdy“ nebo ,jednou®.

Stejné se ale nemuZeme vyrovnavat s pasazi: ,,O¢i psa a ¢lovéka se stietly. Divaly se na
sebe dlouho, snad cely vek, svétla v nich zhasinala a rozsvécovala se, a co si rikaly, to
se nikdo nedovi, protoze jsou oba mrtvi, a i kdyby byli Zivi, nikdo by se to nedovédé€l,
protoZze oni sami to stejné nevédeli“ (Pavel 1971: 59). Zde vznika rozpor mezi
casovymi rovinami (predevsim v uziti pritomného casu) a tento vyrok pocitujeme
jako promluvu vSevédouciho vypravéce, ktery oslabuje davéryhodnost détské
perspektivy. Zaroveni se jedna o jediny vyrok tohoto typu. V knize Cizi i blizci: Zidé,
literatura, kultura v Ceskych zemich ve 20. stoleti se docitdme, Ze povidky Smrt
krasnych srncit a Kap¥i pro wehrmacht jsou ,,vypravéné o¢ima ditéte“ (Sladovnikova
2016: 822) a problematika téchto pasazi se zde [kromé tvrzeni, Ze ,naivni détsky
pohled se misi s retrospekci vSevédouciho vypravéce, ktery do mluvy ditéte vnasi

naturalistické obrazy“ (Kroulikova 2016: 859)] nijak vice nerozebira.

Povidka Smrt krasnych srncit se nam jevi v nasem pojeti jako problematicka, nebot
plné nesouhlasime se Svozilovym pojetim prozy jako vypravované vzpominky, ale
zarovenn nam uvedeny problém znemoznuje povidku Ccisté prisoudit vypravéci

détskému, jehoz znaky vykazuje. A ackoliv je tato povidka pro sbirku signifikantni,
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rozhodli jsme se ponechat ji stranou, nebot jako jedina vykazuje piesah do jakési

pritomnosti, ktera je oddélena od samotného vypraveéni.

Ostatni povidky ve sbirce Smrt krasnych srncit (Jak jsme se stietli s Vlky, Otazka
hmyzu vyresena, Prase nebude! a Krdlici s moudryma oc¢ima) uz nepojednavaji o
vypravécove détstvi, a jelikoZ je vypravéc zaroven postavou, je logické, ze je-li postava
dospéla, musi byt dospélym i vypravéé, a tudiz se charakterové vymykaji z nasi prace.
Stejné tak zbylé dva oddily ve druhé sbirce (Odvazny mlady muz, Navraty), jak uz
miiZzeme ocekavat z nazvu, postihuji jiné vypravécovy Zzivotni etapy nezli détstvi, a

proto je ponechame stranou.

Vypravéc Ota

Vypravé¢ Ota se jmenuje stejné, jako samotny autor. Ota je chlapec, ktery ve
vybranych povidkach dosahuje rizného stupné détstvi. Vybranad dila jsou

autobiograficka a pojednavaji o redlnych udalostech, zazitcich a pocitech Oty Pavla.

3.1. Charakteristika
K charakteristice vypravéée budeme pristupovat stejnym zptisobem jako v predchozi
kapitole o Fuksovu vypravéci, tedy nejprve jej budeme charakterizovat po
naratologické a formalni strance a poté vylozime jeho ostatni charakterové rysy.
Abychom zachovali jednotu, podkapitoly pojednavajici o vlastnostech vypravéce opét

YV

rozli§ime jako ,charakteristiku vypravéce“ a ,,charakteristiku postavy*.

3.1.1. Charakteristika vypravéce
Vypravéc Ota, priivodce obéma sbirkami, je homodiegeticky. Problematic¢téjsi se jevi
otazka fokalizace. Opét se ztotoznujeme s nazorem, Ze se jedna o fokalizaci interni,
nicméné v pripadé povidek ze sbirky Smrt krasnych srncit bychom se mohli
pozastavit nad otazkou, kdo je zde tim fokalizatorem. JelikoZ v téchto povidkach
détsky vypravéec reflektuje pribéhy svého tatinka, u nichz nebyl pfitomen, domnivame
se, ze fokalizatorem v tuto chvili neni on, ale pravé postava tatinka.3 Vypravéé zde
zprostfedkovava pribéh, ktery mu byl néjakym zptisobem nékym zprostredkovan.
Domnivame se, Ze se vtomto pripadé jedna o vicevrstevnatou fokalizaci. Ve sbirce
Jak jsem potkal ryby je fokalizatorem jednozna¢né vypraveéc, nebot (jak uz jsme

zminili vySe) svou pozornost zaméruje na sebe a na prihody, u nichz byl

3 Pro fokalizaci je totiz dilezité, Ze se pokousi postihnout sféru percepce. Zakladni otazkou tedy neni
»,Kdo mluvi?“ — coz je produktem hlasu, nybrz ,Kdo vnima?“ — coz je produktem modu (Hrabal 2011:
30).
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bezprostfedné pritomen, a stava se tak pifimym a jedinym zprostredkovatelem.
Z tohoto popisu tedy vyplyva, Ze se jedna o vypravéce personalizovaného, u néhoz
hraje opét vyznamnou roli subjektivizace, jiz podléha celé vypravéni. Podle Svozila je
vypraveéc¢ ,sice prevazné veécné referujici, ale casto i lyricky rozmachly ¢i
sentimentalni; nezaujaté li¢ici a vypravéjici i humorné anebo dokonce ironicky
zpochybniujici apod.“ (Svozil 2003: 167), a je pro n€j priznacny jednoduchy ,vécny
styl“ (Svozil 1995: 62).

Ota je predevsim pozorovatelem, nijak zdsadné neprovadi sondy do svého nitra a
nesvéruje se rozvlekle se svymi pocity, presto neni uzavieny. SpiSe s nimi ctenare
seznamuje primocare a poté je rozvadi prostirednictvim primé promluvy ¢i navazujici
situace, jako napi. v povidce Kap#i pro wehrmacht: ,,Ted teprve jsem to pochopil a
dostal poradny strach. Zatahal jsem ho za rukav: ,Tatinku, pojd’ pry¢. Jestli nas chyti,

(113

tak nés zabijou™ (Pavel 1971: 74). Vypravéé se soustied’uje spiSe na vnéjsi stranku
pribéhu, nebot vypravéni piisobi celkem povrchové, ale zaroven se ztotoZnujeme se
Svozilovym zjisténim, Ze ,,ackoli jsou postavy vypravécem vidény v zasadé zvenci, bez
zbytnélého pitvani jejich nitra, misty prece jenom, a nikoli netspésné, Ota Pavel
nechava nahliZet do jejich niterného rozpoloZeni a psychického stavu“ (Svozil 2003:

167).

3.1.2. Charakteristika postavy
Na komplexni povaze vypravéce se podili i jeho povahové rysy a vlastnosti, které lze
sledovat na chovani postavy. Otovo jednani v povidkach ze sbirky Smrt krasnich
srncil se prakticky neprojevuje, protoze v centu jeho zajmu je postava otce. Vypravéé
tedy zprostredkovava situace, u nichz pfimo on sdm nebyl pfitomen, a tak se vlastné
jedna spiSe o ,prevypravovani“, s vyjimkou povidky Kap#i pro wehrmacht. Oproti
tomu ve druhé sbirce se vypravéé stava aktivni postavou. A ackoliv zde postava

tatinka stale zaujima vyznamné postaveni, v centru déni je vypravéc Ota.

Ota je synem kiestanky Hermy a zZida Lea. Dale ma dva bratry — Huga a Jirku.
V tézkém obdobi valky se rodina potyka s protizidovskymi restrikcemi. Ota situaci
vnima strizlivé a ,,s détskou samoziejmosti“ (Sladovnikova 2016: 822), zaroven si
vypravéc ,uvedomuje zavaznost situace a nebezpeci zni plynouci“ (Sladovnikova
2016: 823), jeho pocinani je vzdy odtvodnitelné a nastalé problémy se snazi feSit
prakticky. V Otové rodiné panuji velice vielé vztahy, z ¢ehoz plyne jeho evidentni

respekt k otci Leovi, kterého vnima jako autoritu, o ¢emz svédci fakt, ze otec zaujima
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vjeho vypravéni vyznamné postaveni. Nesmime opomenout ani postavu matky
Hermy, k niz chova tctu a obdiv, ktery dava najevo predevsim v situacich, v nichz se

maminka potyka s tatinkovymi vystrelky.

Obcasné se v Otove vypraveéni setkdvame az s meditativnimi pasazemi, jez se tykaji
prirody. Po vzoru otce je Ota vasSnivym rybarem, ktery v synovi také probouzi lasku
k prirod€, jez ma vobou dilech velice vyznamné postaveni. Vypravéé je opatrny
v souvislosti s odhalenim svého nitra a jeho vlastnosti tak ¢tenar zjistuje spiSe skrze

vypravécova jednéni.

3.2. Vypravéci postupy
Stfedem nasi pozornosti v této podkapitole budou postupy, jichz vyuzivd ve svém
vypravéni vypravéé Ota. Stejné tak jako v ptripadé Fuksova vypravéce nas budou
zajimat postupy, na jejichz zakladé Pavel vypravéni konstruuje a které se nam

zaroven jevi jako podstatné z hlediska vypravéni détského.

3.2.1.Perspektivizace
Ackoliv je vobou dilech, ve vybranych povidkach a ¢értach, nahlizeno na jednotlivé
prihody oc¢ima vypravéée, vsouboru Smrt krdasnych srncit se setkavame
s perspektivou nasobenou, coZz uz jsme naznacili v podkapitole charakteristika
vypravéce v souvislosti s fokalizaci. V povidkach Nejdrazsi ve stifedni Evrope, Ve
sluzbach Svédska miizeme sledovat, Ze a¢ je vypravéd bezesporu homodiegeticky,
jeho funkce jako postavy je zde takika nulova — centralni tlohu zde zaujimé postava
tatinka. Vypravéc¢ se v téchto povidkach projevuje, jako by byl vSevédouci, ztoho
divodu, ze detailné popisuje situace, jichz nebyl svédkem. Vypravovani v téchto
momentech postradd vypravécova hodnoceni. Jako postava se Ota projevuje az

v momenté, kdy se ho situace bezprostredné tyka.

Povidka Kapii pro wehrmacht se od predchozich dvou lisi predev§im tim, Ze se
vypravec stava aktivnéjsi postavou, jez néjakym zpitisobem zasahuje do d€je, ackoliv
zde stale dominuje postava tatinka. Povidka vSak podle nas predstavuje jakysi zlom,
nebof postava proziva zasadni zivotni okamzik, ve kterém jeho otec na né€jakou dobu
opousti domov a nemtze tak nadale fungovat jako inspirace pro Otova vypravéni,

proto sam vypravée ¢astené zaujima jeho misto jak v ramci nastalé rodinné situace,

tak v dulezitosti postaveni v povidkach. Zaroven ,forma détské perspektivy jesté vice
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zdlraziuje nesmyslnost a absurditu rasovych zakonti a tragicnost celé situace®

(Sladovnikova 2016: 859).

Zajimavé postaveni ma také kratka povidka Bilé hiiby, ktera tvori tematicky
mezistupen mezi povidkami predvaleénymi a valecnymi — objevuje se v ni predzvést
valky (v podobé bilych hribli). Vypraveé¢ v povidce idylicky zachycuje prochazku
lesem, coz vzapéti ostie kontrastuje s jejim koncem. Maminka oplakava bilé hriby,
jakozto zlé znameni a hned na to vypravéc¢ informuje o némecké okupaci. Kontrast je
o to vice vyhroceny, Ze se prave v této povidce setkdvame s mnozstvim vlasteneckych
motivii — ,zbojnici z Tyrova, udatni éesti kralové v Cele stateénych bojovnickych
druZin a také povéstny jelen s kfiZzem mezi parohy z legendy o symbolu ceSstvi sv.
Prokopu“ (Svozil 2003: 184). Zde tedy détsky pohled vykazuje také znaky perspektivy

vlastenecké.

3.2.2. Obraznost
Zde opét jako u Fukse nazirame na obraznost spiSe jako na vypravééovu vlastnost, ale
mezi vypravéci postupy ji zarazujeme ze stejného divodu jako v pripadé vypravéce
Michaela.

Ackoliv jsou Otova vypravéni jednoducha a jsou ,vystavéna ,naprosto elementarnim
zpisobem®, protoze Pavel cely fikéni svét ,nechava (..) vyriist z prostého
vypravecstvi“ (Svozil 2003: 162), setkavame se v nich s mnozZstvim obraznych
pojmenovani. Vyznamné postaveni zaujima vobou dilech personifikace, které

vypravéc uziva v souvislosti s prirodou.

V obou Pavlovych prézach se tematizuje ,azky vztah ¢lovéka ke vSemu prirodnimu®
(Uhlifova 1979: 62). Priroda v dilech nevystupuje jen jako pouhé prostiedi, ale spise
jako postava a zaroven piedstavuje néjaky pevny rad (obzvlast v tézké valeéné dobé),
ktery se vymanuje z moci ¢lovéka, a proto kni vypravéc¢ pristupuje s hlubokym
respektem. Ackoliv ptiroda prokazuje ¢lovéku sviij soucit s tézkou zivotni situaci a ve
valecné dobé poskytuje cloveku utociste, vyprave¢ odhaluje i jeji druhou tvar — jeji
silu, kterd mize byt az nic¢ivd (coz ovSem nehodnoti negativné). S tim se vyrazné
setkavame v povidce Jak jsme s tatinkem servirovali tthoitim: ,Reka mi sahala
k ramentim. A pak mi byla az po krk. Citil jsem jeji silu. To uz nebyla ta vcerejsi reka.
To byla jina teka. Zabijacka. Zmocnil se mé jeji proud a jeji viny se mnou smykaly a

rvaly, pro¢ jsem prisel a Ze jsem drzy. Zmohl jsem se jen na vykrik: ,Tatinku!‘ Voda mi
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vnikla do ust, ztracel jsem ptidu pod nohama. Véd€l jsem, zZe nesmim pustit tu sntiru,
protoze by se mé feka zmocnila a roztrhala dole na kamenech a proudech® (Pavel
1974: 25). Zaroven se nam priroda jevi jako svét, ktery vypravéci poskytuje klid a
ktery je pro néj inspiraci a utocistém. Priroda se projevuje aktivné, zasahuje do
jednotlivych pribéhii a vypraveécé ji prisuzuje lidské vlastnosti, tedy ji personifikuje, jak
uz vidime z predeslé ukazky. ,Autor pirenasi na feku, ryby a zvirata viibec lidské
vlastnosti a uvazovani“ (Uhlifova 1979: 62), s ¢imz se mlizeme setkat napt. v povidce
Miizou té i zabit, kde vypravéc li¢i své dojmy: ,Rybnik mi ptipadal posledni dobou
zly“ (Pavel 1974: 33) nebo v povidce Dlouha mile, ve které stejnou vlastnost prisuzuje
jak c¢lovéku, tak zvireti: ,Mlynar mél obrovskou silu (...). Kapr byl taky sildk (...)*
(Pavel 1974: 48).

Dalsimi vyraznymi prvky v Otové vypravéni jsou pohadkové motivy, coz autentizuje
détskou perspektivu. Tyto motivy nemaji v dilech readlnou podobu ani vystupovani,
neozivaji ani neobyvaji fikéni své€t téchto proz, vypravé¢ je uziva pro prirovnani:
sStrejda ProSek se v Berounce narodil asi jako vodnici (...)* (Pavel 1974: 7) v ¢rté
Koncert ¢i ke zveliceni: ,,To nebyla ryba, byl to drak, opancéfovany rytii s cervenym

pefim na prilbé“ (Pavel 1974: 14) v ¢rté Moje pruni ryba.

Celkové se vobou sbirkach setkavame s misty, kde vypravé¢ explicitné navozuje
szdani pohadkové atmosféry“ (Uhlifova 1979: 63) tim, Ze piimo uziva slovo
~pohadka“, at uz se opét jedna o prirovnani: ,rybnik vypadal jako v pohadce“ (Pavel
1971: 73), nebo momenty, kdy vypravéé¢ dava priichod své fantazii: ,Moc jsem se tésil

do mlyna. Byl to v mé mysli pohadkovy mlyn, co v ném bydli ¢erti Pacufraci“ (Pavel

1974: 42).

V prozach se také setkavame, a¢ v malém mnozstvi, s pfirovnavanim ke zviratim,
jedna se ale spiSe o frazovita prirovnani typu: ,,spal jsem v klubku jak jezevec* (Pavel
1974: 46), postradajici hlubsi souvislost nez podobnost. Jinak zvirata v dilech
zaujimaji dllezitou pozici, nebot jsou soucasti prirody, jejiz postaveni jsme popisovali
vySe. Ackoliv jsou vypravé¢ i jeho tatinek vasnivymi rybari, k rybam pristupuji
s laskou a respektem, coZ miizeme pozorovat napi. ve zpisobu, jak vypravéc ryby
popisuje a predevs§im v tom, jak se k rybam Ota i ostatni postavy chovaji: ,,Kaprici
moji. Kaprici.® Hral si s nimi a oni se mu sjizdéli k rukdm jak jeho déti, v tom svitu
mésice zlati a stfibrni, zarili jako svati, nikdy pozd€ji jsem podobné kapry nevidél®

(Pavel 1971: 74).
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3.2.3. Konkretizace
Otovo vypravéni jsme popsali jako jednoduché a vécné, coz povazujeme za jeho
zakladni vlastnosti, které vychazi ze skuteénosti, ze vypravéé je dosti konkrétni, coz se
projevuje schopnosti nerozvleklého, jednoznac¢ného, jednoduse strukturovaného
vypraveéni. Vypravéé nam zprostiedkovava déni za uziti jednoduchych slovnich vyrazia
i syntaktické skladby. Shodujeme se s tvrzenim Bohumila Svozila, ze Pavlova syntax
»sdili pol vécnosti i bezprostfedni citové ucasti. Prvni pdél vni zarucuji prima
pojmenovani véci i ¢asta znazornujici prirovnani, druhy po6l naproti tomu citoslovce,
personifikace a zdrobnéliny“ (Svozil 2003: 167). Nutno jesté dodat, ze prozy ,maji
vzdy celkovou dé€jovou osnovu, jejich jadrem je celistvy pribéh“ (Svozil 1995: 68) —

jsou tedy silné epické.

Otova vypravéni dostavaji misty az reportazni charakter. Reportaz je atvar, pro ktery
je priznacné sledovani a popisovani konkrétnich skutec¢nosti se snahou o zachovani
autenticity. Reportaznost se v Pavlové prozach misi s pocitovosti a projevuje se
nejvice v popisech: ,,V Bustéhradé byly rybniky dva. Oba rybniky délila hraz a topoly a
silnice. Novy rybnik mé nikdy neldkal. M€l takové studené brehy, prevazné z kament
a cihel. Stary rybnik byl jiny. Cast bfeht mél z husich travni¢ké. Vonél pottickem,
ktery do ného pritékal kolem Opltovic hospody, a ¢pél moctvkou, vytékajici ze
selskych staveni (...)“ (Pavel 1974: 30).

Za vyrazny rys konkretizace povazujeme také pouzivani privlastiiovacich zijmen ve
vztahu k rodinnym pfislusnikiim — nejcastéji se setkavame s kolokaci ,mij tatinek“
nebo ,moje maminka“. Pri¢itime to vypravééovu respektu k rodi¢im a neustalou

pottebu zdiiraznovat jejich blizky vztah.

Dilezité je také zminit, Ze vSechny postavy (vyjma Némcii) ,jsou vidy pojmenovany
konkrétné jménem vlastnim, které je zdavérni a podtrhne jejich individualitu®
(Uhlirova 1979: 59) — k tomuto tvrzeni si dovolujeme dodat, Zze jmény nedisponuji jen
postavy, ale také zvirata (pes Holan, kocka Andélka, ...). Dale vypravéé sviij déj
lokalizuje do mist, jez maji vzdy sviij nazev (BuStéhrad, Praha, Luh pod Branovem,
Nezabudicky mlyn, ...), tudiz ma ¢tenar vzdy prehled o tom, kde se déj odehrava, coz

néjakym zptisobem opét koresponduje s reportaznim charakterem.

Za pozornost stoji i uzivani deminutiv, s ¢imz se v prozach casto setkavame. Podle

Uhlirové je ,pouziti zdrobnélin (...) vyrazovym prostredkem miry zaujeti pro véc.
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Mnohé z toho, co je srdci blizké, co lahodi smysliim, je timto zptisobem poetizovano®
(Uhlifova 1979: 63). Citové zaujeti pocitujeme nejcasté€ji v souvislosti s rybami
(starecek kapr, kaprici, okounci, tthori tlamicky, ...) — tyto vyrazy nam konkretizuji

vypravéciv vztah k popisované skutecnosti.

Nesmime opomenout také dvé konkrétni postavy, které reprezentuji dvé urcité
skupiny lidi. Prvni postavou je porybny Zaruba, jenz se zpocatku jevi jako postava
jednoznacéné negativni. Nakonec se vSak doc¢itdme, Ze poskytne Otovi radu a pomoc.
~Postava porybného je tak synekdochou vsech lidi, ktefi poméhali (...) lidem v nouzi a
postizenym nacistickymi represemi“ (Sladovnikova 2016: 824). Druha postava —
mlynar, jehoz jméno ziistava utajeno, téz zastupuje skupinu lidi, kteri se ,.chovali
lhostejné, nebo dokonce tézili ztizivé situace perzekvovanych zidovskych

spoluobcani® (Sladovnikova 2016: 824). Zde tedy vypravee pracuje s konkretizaci tim

zptisobem, zZe obecnému pridé€luje konkrétni tvar.

3.3. Reflexe a vnimani spolecenské situace
Jak uz jsme zminili v charakteristice postavy, Ota pochazi z rodiny ,naptl® zidovské
(jeho otec byl zidovského ptlivodu), za coZ béhem valky trpéla cela rodina. Vypravéc je
se situaci zcela obeznadmeny, presto ji podava s détinsky naivnim nadechem:
»Naslapoval jsem kolem své drobné spici maminky, kterd obrovsky trpéla jenom

proto, Ze si jednou vzala pied bohem Zida a nechtéla se s nim pied lidmi rozejit*

(Pavel 1974: 33).

Da se Tici, ze détské vypravéni o hriize valecné doby je jednim velkym kontrastem.
Détsky vypravé¢ uz ze samé podstaty nedokaze postihnout popisovanou situaci,
protoze ji neni schopen plné pochopit. Tim, Ze se stiretava détsky pohled s tragickymi
udélostmi ale vypravéé¢ ,odhaluje jejich nesmyslnost, absurditu a tragicky rozsah“
(Sladovnikova 2016: 861). Zaroven se misty setkdvame s velice autentickym
zobrazenim, které je zaloZené na reportaznim a pocitovém popisu, ¢ehoz je dokladem
pasaz o vypaleni Lidic z povidky Kapri pro wehrmacht: ,Okupace byla zla, ale
v Bustéhradé snad o kousek horsi. Zkaza Lidic zasahla cely svét. Ale Bustéhrad, mij
tatinek, maminka, bratti, ja, my jsme vidé€li Lidice horet, my jsme slyseli pres kopec
Lidice kricet, ja chodil s Pfihodou do $koly a najednou bylo jeho misto v lavici zoufale
prazdny, my tam hravali fotbal, tatinek tam mél kamarady, k ndm vbihali Némci na

prohlidky s nasazenymi bodaky“ (Pavel 1971: 69). Vypravé¢ zde velice subjektivné
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zaznamenava své vlastni zkuSenosti a pocity z udalosti, o které by mél mit étenar

néjaké povédomi.

Povidka Kapri pro wehrmacht je jedna z téch, které reflektuji valeéné obdobi — mimo
vypaleni Lidic ,je zde ztvarnéno téma arizace, deportaci i zZidovského odporu, zde
ztélesnéného vylovem arizovaného rybnika“ (Sladovnikova 2016: 822, 823). Dalsimi
povidkami, které tematicky navazuji na Kapry pro wehrmacht, jsou povidky z druhé
sbirky — Miizou té i zabit a Dlouhd mile. Ota je momentalné ,jediny a posledni muz
vdomé® (Pavel 1974: 33), a tak ,prijima roli zivitele rodiny“ (Sladovnikova 2016:

823), protoze nebyl jako jediny z muzii transportovan.

V povidkach, odehravajicich se v dobé vale¢né, vypravéé primarné nereflektuje o
druhé svétové valce, tyto udalosti ,jsou jakoby v pozadi hlavniho d€je. Pritom jej ale
zasadné ovliviiuji“ (Kroulikovd 2016: 858). Téma holokaustu se v povidkach
projevuje v konkrétnich piipadech, tj. ,vjednotlivych, narativné spiSe uzavienych
udélostech” (Kroulikova 2016: 858), které vypravé¢ do svych povidek vclenuje
(vypaleni Lidic) nebo v kratkych vsuvkach: , Tenkrat jsme potiebovali ptijemné, tu¢né
kapii maso pro sebe a na vyménu. Za mouku, chleba a cigarety pro maminku. Zil

jsem jenom s maminkou, ostatni byli v koncentraku® (Pavel 1974: 31).

Sarka Sladovnikova se pozastavuje nad vypravéfovym vékem: ,povidka je podle
vypravéce situovana do ¢tvrtého roku valky, kdy bylo spisovateli Otu Pavlovi tfinact
let. Podle stylizace vypravéni se vSak jedna o vyrazné mladsiho chlapce®
(Sladovnikova 2016: 823). Jako argument pro svou domnénku pouzila pasaz z Kaprt
pro wehrmacht, ve které se Ota snazi zamaskovat sviij vzhled, aby ho nikdo nepoznal,
a oblece si obleceni svého dédecka. Sladovnikové pripadd nepravd€podobné, ze by
trinactilety chlapec uvazoval takto naivné. Domnivame se, Ze by se chlapcovo
uvazovani dalo prisoudit strachu a pocitu zoufalstvi, ktery vypravé¢ proziva.
Kazdopadné se ndm chlapcova naivita nejevi jako smérodatné proto, abychom mohli
s jistotou urcit jeho vék. Ale jelikoz zde explicitné sviij vék nezminuje, domnivame se,
Ze neni nutné jej presné urcovat, protoze neni saim o sobé dulezity jako fakt, Ze

vypravécem je dité.

Ackoliv je vypravéni z velké ¢asti zalozené na pozorovani a vnitini svét jedince neni
néjak hloubéji popisovan, setkdvame se s projevem détské fantazie, napr. ,,Obchazel
jsem rybniky velkym kruhem, namluvil jsem si, Ze v nich plavou krokodylové a

zraloci. A také Ze vnich jsou chobotnice, které mé stdhnou do hlubin (...)“ (Pavel
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1974: 36), coz kontrastuje ,,s jeho vyspélym uvazovanim®“ (Sladovnikova 2016: 823).
Jeho ,vyspélé uvazovani“ je podminéno predevsim dobou tézké krize a bezvychodné
situace, kterd ho k predcasné vyspeélosti donutila. Neni proto prekvapivé, Zze

vypravécovo chovani vykazuje urcité rysy dospélosti.

3.4. Vyrovnavani se se spolec¢enskou situaci
Prakticky ve vSech vybranych povidkach a értach je Ota obklopeny rodinnymi
prislusniky a témér nikdy nehovori o svych kamaradech. V rodiné panuji vielé vztahy
a vzajemna divéra a rodinné prostiedi mu poskytuje pocity jistoty, bezpeci a
porozumeni, proto se do néj uzavira. V prirodé Ota nachazi svobodu, pocit volnosti a
prirozenosti (v értach z doby predvalecné se témér vzdy setkdvame s protnutim obou
téchto prostredi — vypravéc travi s rodinou ¢as u feky Berounky). V povidkach,
reflektujicich dobu vale¢nou, sledujeme, jak vypravéé trpi tim, Ze se nemiize volné
pohybovat a chovat v pfirodé. Casteénou nahrazkou je mu pytladeni, ackoliv jde spise

o nutnost (aby uzivil sebe i maminku) nez o uspokojeni.

Uz jsme se zminovali o détské ,samoziejmosti“, kterd hraje dilezitou roli pfi
zprostredkovavani uréitych situaci — napr. v povidce Kapii pro wehrmacht, kdyz
vypraveéc popisuje arizaci rybnika ,, (...) kapfici vypadali jako buchtic¢ky. Rostli, no
zrovna jako zvody. Kdyz prisli Némci, vzali je jako mnoho jinych véci do zajeti”
(Pavel 1971: 67). S ni souvisi i jakasi ,,smifenost“, ktera je obdobna — ,VSichni z nasi
rodiny byli uz v koncentraku, anebo byli mrtvi. Babicku Malvinu (...) pry zplynovali
v Osvétimi“ (Pavel 1974: 33). Tato smifenost se projevuje napt. v situaci, kdy
vypraveéc mysli na své bratry a tyto myslenky si ni¢im neptikrasluje: ,,Co déla Hugo?
Snad vozi misto znackovaného chleba kary mrtvych ke spalovani a ti mrtvi maji
vytetované své ¢islo, které uz nebude k pottebé na zemi ani na nebi“ (Pavel 1974: 41).
Tyto dva znaky jsou produktem nutného psychického obrnéni, které valecna doba
vyzadovala a které bychom mohli zatadit mezi zminéné rysy dospélosti (jeZz je
predéasna a vynucend). MiZzeme zde také hovortit o détské nevinnosti poznamenané

valecnymi udalostmi.
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4. Klicové postupy détského vypravéce

V predchozich dvou kapitolach jsme si charakterizovali dva détské vypravéce. Z toho
divodu, Ze mame k dispozici jen dva naratory, smérovali jsme nas vybér k tomu, aby
se od sebe co nejvice liili stylem vypravéni. Nyni se pokusime na zaklad€ ziskanych
poznatkd dokazat, Ze oznacovat détského vypravéce jako nespolehlivého
nepovazujeme za spravné. Zaroven se pokusime o jejich srovnani, coz nAm napomuze
urcit, které znaky by mohly byt charakteristické pro kategorii détského vypravéce
obecné. Naprosto ponechdvame stranou povahové rysy obou vypraveéct, protoze je

pro obecnou charakteristiku povazujeme za nepodstatné.

V podkapitole o vypravécich postupech se oba vypraveéci protinaji v ,perspektivizaci®
a ,obraznosti“. MiiZzeme zde uvazovat o tom, Ze jde v otdzce (ne)spolehlivosti
(v kategorii détského vypraveéni) o postupy klicové. Ackoliv tyto postupy podnécuji
k tomu, aby se o détském vypraveci uvazovalo jako o nespolehlivém, pokusime se
nyni dokazat, zZe staveét na jejich zékladé toto tvrzeni neni smérodatné. Naopak se

obraznost i perspektivizaci pokusime vyuzit ve prospéch spolehlivosti.

4.1. Perspektiva jako zdroj omezenosti
Pro Gilka je podnétem pro uvazovani o nespolehlivosti détského vypravéce, ze
sprotagonista muze nékteré podstatné situace potlacit, vypudit z védomi, a jiné, méné
vyrazné dé€je naopak zveli¢it a povazovat je za dtlezité“ (Gilk 2013: 80). Se vSemi
postupy, jez Gilk v citaci uvadi, se vtextech, jejichz vypravécem je dité, miizeme
setkavat (o cemz jsme se presvédcili v predchozich dvou kapitolach). Neptistupujeme
k této skutecénosti jako k projevu nespolehlivosti, ackoliv si uvédomujeme, Ze se jedna
o postupy, které nespolehlivost mohou evokovat. Jako alternativu pro oznaceni
snespolehlivy“ ¢i ,Casteéné€ spolehlivy® (jak zavadi Kubicek) bychom wzili spise
privlastek ,omezeny“. Je tomu tak predevsim proto, Ze vlastnost, kterou u tohoto typu
vypravéce mnozi vnimaji jako nespolehlivost, neni pro vypravéce zamérem, s ¢imz
opé€t odkazujeme na studii Jifiho Hrabala. Odchylky vznikajici formou détského
vypravéni vznikaji z diivodu pritomné perspektivy, ktera je ,ohrani¢ena® néjakymi
skuteénostmi — v pripadé détského vypravéce nedostatkem zkuSenosti a faktem, Ze

dité neni schopné vnimat svét objektivné.

Zamérné€ jsme pro tuto praci vybrali vypravéce, ktefi svad vypravéni situuji do
predvalecné a valetné doby — kazdy ovsem zjiného uhlu pohledu a zjiného
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spolec¢enského postaveni. Zatimco vypravé¢ Michael (bez zZidovského ptivodu) po
vétSinu doby vypravéni hriznym udalostem ptihlizi, Ota (s Zidovskym ptivodem) je
primo v epicentru téchto udalosti. Pohled na udalosti, jez maji realny zaklad, je u
obou naratori pokfiven détskou perspektivou, ¢imz je jejich vypraveéni silné
subjektivizovano. PrestoZe se vypraveéni lisi, nemiizeme ani u jednoho z nich tvrdit, Ze

¢tenare zamérné klame, tudiz Ze je nespolehlivy.

4.1.1.Subjektivita vs. objektivita
Oba vybrani vypravéci jsou personalizovani, homodiegeticti a jsou fokalizatory. Oba
konstruuji sviij fikéni svét a zaroven ho jistym smérem deformuji skrze své omezené
vnimani. V této deformaci hraje v rizné mire roli subjektivizace, ktera se projevuje
vybérem informaci, jez ndm oba vypravéci poskytuji, tedy jejich preferencemi. Fukstv
i Pavliv vypraveé¢ své vypravéni zakladaji na pozorovani, zatimco Ota zachycuje
popisované udalosti spiSe zvenc¢i, Michael se ponoruje do svého nitra, coz
popisovanym udalostem dodava silny individualni raz. Tim nechceme tvrdit, Ze
v pripadé vypravécée Oty snad individualita chybi, spiSe narazime na fakt, ze Michael
reflektuje své hluboké niterné prozitky v souvislosti s néjakymi udalostmi, zatimco

Ota tyto prozitky (v mensi intenzit€) do vypravéni prenasi prostfednictvim jednéani.

Pokladame si otazku: Pro¢ bychom tyto vlastnosti méli povazovat za projevy
nespolehlivosti? Presvéddili jsme se, Ze popisy Pavlova vypravéce maji az reportazni
charakter a v pripadé vypravéce Fuksova se Ctenari otevird cesta do dalsiho svéta,
jenz je Cisté svétem Michaelovym a ktery ndm poskytuje o vypravéci informace, které
on sam explicitné nevyikne. Také subjektivizaci a sni souvisejici vypravécovy
preference nemiizeme povazovat za rys nespolehlivosti, protoZe jsou podminény tim,
ze je pribéh nahliZen z néjaké urcité perspektivy, kterd je ze své podstaty néjak
omezena. K textu tohoto charakteru je nutné pristupovat s védomim, Ze mize byt
néjakym zptisobem deformovan, a zaroven tyto texty predpokladaji étenarovu
interakci napr. orientaci v historickych udalostech objevujicich se v pribéhu ci
schovivavost k détskému vypravéci. Stejné jako Jiri Hrabal citime potrebu upozornit
na fakt, Ze rozdilnost spolehlivosti a nespolehlivosti ,neodpovida distinkci objektivni
podani vs. neobjektivni podani udalosti fikéniho svéta“ (Hrabal 2013: 120).
Subjektivni podani uréitych situaci se nam mnohdy jevi jako spolehlivéjsi, ac je treba
né&jakym zptisobem ovlivnéné. V podstaté jde o to, Ze vypraveé preda to, co predat

chce. Objektivita, a¢ je oprosténa od subjektivnich vlivii, neni zarukou spolehlivosti,
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protoze neposkytuje jiné slozky, jez by chtél vypravéé predat (napt. pocity). Naopak
bychom mohli za nespolehlivého povazovat détského vypravéec v té chvili, kdy by se

vyjadroval objektivné, protoze ze zkuSenosti vime, Ze je to vysoce nepravdépodobné.

4.2. Fantazie jako soucast détské perspektivy
U obou vypravécu se setkavame (ac tedy v rizné miie) s projevy fantazie, kterou jsme
vobou pripadech zaradili pod ,obraznost“. Domnivame se, Ze tento rys je pro
détského vypravéce signifikantni, nebot (jak uz jsme wuvadéli v predchozich
kapitolach) prohlubuje autenticitu détského vypravéni. Povazujeme za dulezité
podotknout, ze pokud je fikéni svét konstruovan skrze détskou perspektivu, mizeme
ocekavat, ze se s fantasknimi prvky budeme potykat. Fakt, ze se tyto prvky v dilech
tohoto typu objevuji, opét nepovazujeme za smérodatny pro tvrzeni, Ze se jedna o rys
nespolehlivosti. Naopak je povazujeme za dilezitou soucast détské perspektivy, tedy
Zze kdétskému svétu neodmyslitelné patri. S fantazii souvisi i pritomnost
pohadkovych motivii, kterych oba vypravééi uzivaji témeéi stejnym zptsobem —
pohadkova postava pro né piredstavuje néjaky urcity vzor (nikoliv ve smyslu ,ideal”),

ke kterému prirovnavaji postavy realné.

Problematickym se ztohoto hlediska miize jevit vypravé¢ Michael, ktery sviij
fantaskni svét slucuje s fikéni realitou. Ani zde ovSem neuvazujeme o nespolehlivosti,
nebot vypravé¢ o tomto svété nereflektuje se zdmérem klamat cétenare. Sdilime
Hrabaliv nazor, ze napf. vypraveéc psychicky nemocny, ,,vypravé¢ moralné pokriveny
(vrah, vale¢ny zlocinec), vypravéé s né€jakym zpitisobem omezenymi poznavacimi
schopnostmi (nevidomy), a dalsi (...) nejsou primarné ,nespolehlivymi vypraveci®
(Hrabal 2013: 119), pokud fikéni realitu nedeformuji zAmérné, protoze pri¢inou pro

urceni nespolehlivosti je nam praveé zamérné klamani.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo upozornit na problematiku v pojeti détského
vypravéce jako nespolehlivého na zakladé konkrétnich poznatki, ziskanych z analyzy
konkrétnich détskych vypravéch. Soucasti prace bylo i zaméreni na zptisoby literarni
prezentace druhé svétové valky generované specificnosti détského vypravécée jako
toho, kdo dané d€jinné udalosti vnima jako postava a zaroven i jako zprostiredkovatel

vypraveéni.

Uvodni ¢ast bakalaiské prace poskytuje piehled toho, jakym zptisobem se literarni
teoretici vyrovnavaji s problematikou kategorie vypravééské nespolehlivosti.
V prehledu charakterizujeme jednotliva pojeti, ktera zohlednuje i koncepce Tomase
Kubicka, kniz se pfi uvaZzovani o nespolehlivosti priklanime. Zaroven prace
vyzdvihuje Hrabalovu studii Nespolehlivost jako klamava narativni strategie (2013),
sniz se vmnohém ztotoznuje. V zavéru Kkapitoly prace otevird otazku, zda do

kategorie nespolehlivosti zarazovat i détského vypravéce.

Néasledné se prace zameéruje na konkrétni détské vypravece v dilech Ladislava Fukse
(Variace pro temnou strunu a Mi cernovlast bratii) a Oty Pavla (Smrt krdsnych
srncti a Jak jsem potkal ryby), pricemz dila obou autorli jsou spjata stejnym
vypravécem — v dilech Fuksovych vystupuje vypravé¢ Michael a v Pavlovych Ota.
V téchto kapitolach sledujeme charaktery, typy a postupy obou vypravéca.

Posledni kapitola se zabyva prvky, které oba vypravéce spojuji. Jedna se predevsim o
vypravéci postupy, které jsme nazvali perspektivizace a obraznost. Tyto postupy nam
poté slouzi jako sty¢né body pro argumentaci ve prospéch spolehlivosti détského
vypravéce. Zaroven prace zohlednuje jisté limity, jimz détsky vypravéé podléha, a
navrhuje tak détského vypravéce pojimat jako omezeného. Tato omezenost je v praci
demonstrovana napt. na rizném typu zprostiedkovani udalosti spjatych s druhou

sveétovou valkou u obou vypravéca.

Prace slouzi jako podnét k prehodnoceni dosavadniho pojeti kategorie nespolehlivosti
vypravéni, kterou nevnimame jako vypravécovo netiplné zprostredkovani informaci o
fikénim svété z dtvodu urcitého omezeni ¢i znevyhodnéni, ale jako strategii, jez

vypravec zamérné uziva k oklamani ctenéare.
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