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Abstrakt

Jednim ze zésadnich dopadii postupujici intenzifikace zemédélstvi je homogenizace
krajiny, patrnd zejména ve vyspélych zemich. V rozsahlych otevienych plochach, jez
predstavuji pro vétSinu organismil nehostinné prostiedi, miize byt vhodnym habitatem pro
zivoCichy nelesni, tzv. rozptylena zelen. I kdyz je pochopeni vyznamu této zelené zasadni pro
ochranu stale klesajici biodiverzity zemédélské krajiny, ptekvapivé dosud na toto téma
nevznikla zadna synteticka studie. Jeji zpracovani je proto hlavnim cilem této prace, pficemz
zaméfena bude na ptaky, ktefi jsou jednou z nejvice intenzifikaci ohrozenych skupin. Bylo
zjisténo, ze rozptylend zelen poskytuje ptakiim nejen hnizdni a potravni habitat, ale funguje i
jako ekologicky koridor a zdrovenl nabizi tahové zastavky dalkovym migrantim. SloZeni
mistniho ptaciho spolecenstva vyrazn¢ ovlivituji vlastnosti zelené samotné, v mensi mife 1
vlastnosti okolni krajiny. V rozptylené zeleni se vyskytuji jak druhy oteviené krajiny, tak lesni
ptaci, avsak jejich preference i vyuziti zelen€ jsou do zna¢né miry odlisné. Porozuméni témto
mechanismiim umozni efektivnéj§i ochranu biodiverzity i1 zacileni na konkrétni ohrozené
druhy ptakd. Cilem ochrany by mélo byt zajisténi pestré krajinné mozaiky s relativné
vysokym zastoupenim rozptylené zelené a zaroven zajisténi kvality téchto krajinnych prvka —
tj. dostatecné rozlohy, vysoké druhové diverzity vegetace, vysoké heterogenity mikrohabitatli

a Sirokych travnatych okrajli podél zelené.

Klicova slova: nelesni zelen, ptaci zeméd¢lské krajiny, ochrana biodiverzity, ostrivkovity

habitat, struktura spolecenstva, krajinna ekologie



Abstract

One of the outcomes of agricultural intensification is landscape homogenization,
particularly obvious in developed countries. Unproductive plots of woody vegetation may
represent a refuge for many species within large blocks of open areas. Eventhough it is crucial
to assess the importance of such plots for animals in farmland, surprisingly, no synthesis on
this topic has been published up to now. Therefore, performance of such an assessment is the
main task of this bachelor thesis which is focused on birds since they heavily suffer from
agricultural intensification. It was found that marginal vegetation provides not only habitat for
breeding and foraging but also ecological corridor for birds’ short-distance movement and
stopover sites for long-distance migrants. The structure of avian community is affected by
specific characteristics of vegetation itself considerably and also by characteristics of
landscape in smaller measure. Both farmland and forest birds occur in marginal vegetation,
each of these bird groups utilizes these plots in a different way based on its ecological needs,
however. The understanding of these mechanisms will allow effective conservation of
biodiversity and restoration of once devastated areas. The main goal of conservation should
be to ensure heterogeneous landscape mosaic with relatively high amount of woody
vegetation controlling the quality of this habitat at the same time. Specifically, the plots
should be of sufficient area, high diversity of woody plant species, high heterogeneity of

microhabitats and wide grassland edges.

Key words: marginal vegetation, farmland birds, conservation of biodiversity, habitat islands,

community structure, landscape ecology
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1. Uvod

Vétsina suchozemského svéta je v soucasnosti vyuzivana ¢lovékem za tcelem pokryt
stale narlstajici potieby spolecnosti. Zemédé€lska krajina piitom tvoii velkou ¢ast téchto
uzemi, v Evropé je to pfiblizné¢ 45% vesSkeré rozlohy kontinentu (Food and Agriculture
Organization of the United Nations 2014). Jde o krajinu kulturni, ¢lovékem pozménénou,
piesto se behem tisict let stala nenahraditelnym zivotnim prostfedim pro mnohé rostliny a
zivocichy, ktefi se novym podminkam pftizptsobili (Lozek 2007). AvSak od poloviny 20.
stoleti probiha rychla intenzifikace zemé&d¢lstvi. Tento proces s sebou nese mnohé zmény —
tézkou mechanizaci, zvySené uzivani chemickych latek (zejména ve formé hnojiv a pesticida),
v krajinném meéftitku pak exploataci neobdélavanych ptirodnich ¢i poloptirodnich ploch, jako
jsou meze, remizky, lesiky apod. (Stoate et al. 2001). Dusledkem téchto zmén je ubytek
biodiverzity a ustup mnoha druhli zeméd¢lské krajiny, at’ uz jde o zastupce rostlin, hmyzu
nebo ptdkl, protoZze vzniklé homogenni zeméd¢lské plochy jsou pro vétSinu druhil
ptizptisobenych k Zivotu v heterogenni extenzivné vyuzivané zemédé€lské krajiné
neobyvatelné (Benton et al. 2003; Kleijn et al. 2009).

Kli¢ovym habitatem, ktery soustfed’uje biodiverzitu v soucasné zemeédélské krajing, je
praveé ptirodni ¢i poloptirodni vegetace (Morelli 2013), nejcastéji se vyskytujici ve forme
trvalych travnich porostl, lesikli, kiovin, stroml ve shlucich ¢i solitérnich a doprovodné
vegetace cest a vodnich tokd (Hanu$ et al. 1979). Tato vegetace nabizi moznosti sbéru
potravy, ukrytu, prostoru pro rozmnozovani, zaroven plni funkci ekologickych koridori
(Morelli 2013). Abychom vSak dokazali v zem&délské krajiné aktivné podpofit udrzeni
biodiverzity a ekologickych procesi, je nejdfive potieba porozumét vlastnostem této
poloptirodni vegetace a pochopit jejich vyznam ve vztahu ke druhtim, které jsou na ni vazany.
Ambici této prace je prispét k pochopeni vztahli mezi vlastnostmi organismid a
charakteristikami polopfirodni vegetace v zemédelské krajin€ prostfednictvim ptakl jako
modelovych organismi. Ptici jsou pro tento zamér vhodnou studijni skupinou - jde o
relativné velké organismy na konci potravnich fetézcli, které tak odrazeji vliv podminek
pusobicich v Sir§ich prostorovych souvislostech (Morelli et al. 2014a). Soucasné predstavuji
ptac¢i druhy védzané na zeméd¢€lskou krajinu i jednu z nejrychleji mizejicich skupin ptaka
celého svéta (Ramirez 2017).

Cile této prace jsou: (i) shrnout dostupné informace o vyznamu vegetace v podobé
rozptylené zelené pro pta¢i druhy v podminkdch zemédélské krajiny; (i1) zjistit, které

charakteristiky rozptylené zelen¢ rozhoduji o slozeni mistnich ptaich spolecenstev; (iii)
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prozkoumat, jaké ekologické vlastnosti spojuji ptaci druhy s podobnym vztahem k rozptylené
zeleni; (iv) odvodit mechanismy, které vyse popsané interakce tidi; (v) na zaklad¢ zjisténych
informaci formulovat doporuceni pro ochranu ptirody a dalsi vyzkum.

Prace se vzhledem k moznostem praktického uplatnéni poznatkii bude zamétovat
pouze na temperatni zonu Evropy, resp. vychodni ¢ast Severni Ameriky, ktera je svym typem

vegetace a ekologickymi procesy evropskému prostiedi velmi blizké (Jenik a Pavlis 2011).



2. Rozptylena zelen: vymezeni pojmu

Termin rozptylend zelen se uziva v tzemnim a krajinném planovani a v oborech
zabyvajicich se ochranou a tvorbou krajiny ¢i zivotnim prostfedim (Kolatik 2003). Oznacuje
dfevinnou vegetaci, kterd neni evidovdna jako les nebo zemédélskd kultura. Zahrnuje jak
porosty, tak jednotlivé dfeviny, ptivodem piirodni i clovékem uméle vysazené, vyskytujici se
Casto na zemédélskeé, ale 1 jiné puade (Kolafik 2003). Muze jit o zbytky lest, které se
dochovaly na zemeédélsky nevynosnych a nedostupnych mistech, o dfeviny nahodné
zavlecené, o plochy opusténé s rliznymi stadii sukcesni vegetace, ¢i o dieviny ¢lovékem
zamémé vysazované z nejriznéjsich divoda (Kavka a Sindelatova 1978).

Rozptylena zelen se v krajin¢ vyskytuje v podobé lesikil, remizkli, zarostlych mezi,
vétrolami, doprovodné vegetace cest a vodnich toki ¢i ploch nebo solitérnich jedinct, vcetné
pamatnych stromti (Hanug et al. 1979; Cerné et al. 2006). Ovocné sady, vinice, chmelnice
nebo zahrady vné intravilant sidel se za rozptylenou zeleit nepovazuji (Kolatik 2003).

V ptipad€ anglicky psané védecké literatury vSak neni uzivan zddny ekvivalent tohoto
¢eského pojmu, a neni tedy rozliSovdno mezi rozptylenou zeleni a lesni vegetaci. Aby bylo pii
praci s informa¢nimi zdroji mozno posoudit, které prace se tykaji rozptylené zelené a které uz
studuji spiSe ekologické procesy lesniho prostifedi, bylo potfeba stanovit si uréité tiidici
kritérium. I kdyz je vymezeni rozptylené zelené pomoci katastralni evidence funkcni
v pfipad¢ krajinného planovani, z hlediska biologickych procest, které se tato prace snazi
podchytit, je smérodatnou vlastnosti spiSe mala rozloha rozptylené zelen€ oproti lesu. Velka
¢ast studii naznacuje, ze ptaci spoleCenstvo nabyva charakteru zapojeného lesa kolem rozlohy
1 ha (Galli et al. 1976; Loman a Von Schantz 1991; Mason 2001; Vanhinsbergh et al. 2002).
Proto byla stanovena arbitrarni hranice maximalni rozlohy vegetace, ktera bude povaZovana
za rozptylenou zeleni, hodnotou 1 ha.

Existuje mnoho zplsobi, jak rozptylenou zelen dale dé€lit a charakterizovat. Naptiklad
podle zptisobu jejiho vzniku (na ptirozenou, kulturni ¢i kombinaci obojiho), podle pidorysné
dispozice (porosty bodové, plosné, liniové), podle umisténi v terénu (porosty doprovodné ¢i
samostatné) a podle dalsich aspektt (Kolafik 2003). V této praci bude vyuzito rozliSeni podle
pudorysné dispozice a porovnan ekologicky vyznam rozptylené zelené¢ liniové a plosné.
(Vyznam bodové rozptylené zelen¢ pro ptaky neni téméf zkouman a dostupné podklady
neumoziuji uchopeni problematiky zplsobem adekvatnim pro bakaldfskou praci.) Tento
pfistup se vyloZené nabizi: v historii ekologického vyzkumu zaméteného na avifaunu byly

tyto dvé formy vegetace snad vzdy zkoumany separatné, pificemz vétSina ochranarské



pozornosti byla vénovadna vegetaci liniové (napf. Green et al. 1994; MacDonald a Johnson
1995; Parish et al. 1995; Némethova a Tirinda 2005). AZ v poslednich letech se objevuji
studie cilené na ochranu zemédélské krajinné mozaiky, které sleduji vyznam rozptylené
zelené jako celku a do sbéru dat zahrnuji jak jeji liniové, tak plosné porosty (napt. Wuczynski

2016).

2.1.Liniova zelen

Liniova vegetace je tradi¢ni soucasti zeméde€lské krajiny - od vzniku zemédélstvi byla
v krajin¢ zachovavédna ¢i zakladdna za ucCelem vytyCeni hranic mezi pozemky. Za timto
ucelem pak jeji porosty Casto vytvarely propojenou sit, na mistech méné¢ dotcenych
intenzifikaci dodnes zachovanou (Baudry et al. 2000). V soucasnosti liniova zelenl predstavuje
umeéle vysazené i zcela spontanné vzniklé péasy dievinné vegetace (napi. naletové ¢i vzniklé
jako pozistatky pavodnd rozsahlejsiho lesniho porostu). Casto se vyskytuje i
podél dopravnich komunikaci v podobé spontanni kfovinaté vegetace nebo vysazenych
stromofadi. Um¢éle vysazena liniova vegetace je vétSinou tvofena jednou ¢i nékolika fadami
dfevin a byva strukturné i druhové homogenni (extrémem jsou napft. zivé ploty v anglosaské
krajin¢€), oproti tomu spontdnné vznikld vegetace Ci pozustatky lesa byvaji prostorove

heterogenni s vysokou druhovou diverzitou (Boutin et al. 2002).

2.2. Plo$na zelen

Plos$na rozptylena zeleit ma mnoho podob, v zavislosti na vzniku a stafi porostu, stejné
jako je tomu u liniové vegetace. Snad nejCastéj$i a zarovenn nejzkoumanéjsi formou jsou
ostrivkovité lesni porosty ponechané uprostied zemédélskych ploch (dale v této praci
nazyvané ,zemédelské lesiky*). Studie zkoumajici lesni porosty tradi€né a z hlediska
ekologickych funkci velmi smysluplné déli tento biotop na dvé svymi vlastnostmi do znac¢né
miry odli$na prostedi: lesni interiér a lesni okraj, ktery vlivem ptsobeni riznych fyzikalnich i
biologickych faktor zasahuje v zavislosti na lokalnich podminkéch desitky az stovky metrti
do nitra porostu (Paton 1994). Tyto zemédélské lesiky diky své malé rozloze predstavuji
prakticky na celé své plose nebo na jeji vétSin¢ pouze habitat lesniho okraje bez interiéru
(Loman a Von Schantz 1991), a tim paddem mohou mit otevienéjsi strukturu propoustéjici vice
slune¢niho svétla, diky tomu i rozvinutéjsi kefové patro, nez je tomu u interiéru zapojeného
rozséhlého lesa; zaroven se zde Castéji vyskytuji ovocné stromy a dal§i plodici rostliny

(Rodewald a Brittingham 2004).



3. Spolecenstva ptaki rozptylené zelené vs. lesa

S postupem intenzifikace zemédélstvi, které s sebou neslo Ubytek rozptylené zelené
v krajiné a homogenizaci otevienych ploch, zacal narGstat védecky zajem o prvky rozptylené
zelen¢ a vyzkum jejich vyznamu pro biotu. Jest¢ do konce 20. stoleti bylo na rozptylenou
zelen nahlizeno Casto jako na suboptimélni habitat vyuzivany ptaky lesnich porostl, jehoz
odstranéni nema tak zavazny dopad na biodiverzitu v porovnani s odstranénim habitatu
lesniho (napt. Krebs 1971). V soucasné dob¢ vsak jiz bylo prokazano, ze ptaci spolecenstva
lesti a rozptylené zelené jsou druhové odlisna, i kdyz s urCitym piekryvem, a Ze rozptylena
zelen na rozdil od lest hosti spoleCenstvo charakteristické prevahou druhii zemédélské krajiny
(Fuller et al. 2001). S rostouci hustotou rozptylené zelené v krajiné se 1 jeji ptaci spolecenstvo
ptirozené ¢im dal vice podobna tomu lesnimu, nicméné i pti nejvyssich hustotach rozptylené
zelené nedojde k dosazeni uplné shody v druhovém slozeni a druhové bohatosti (Fuller et al.

2001).



4. Ekologické skupiny ptaki osidlujici rozptylenou zelen

Rozptylena zelen predstavuje habitat vhodny jednak pro nékteré druhy lesnich ptak,
jednak pro druhy lesniho okraje a mnohé druhy zemédé€lské krajiny. Je vSak nutné
konstatovat, ze ekologické preference druhtl, a tedy i jejich zafazeni do prislusné ekologické
skupiny, se mohou lisit podle geografického vyskytu a ani sama klasifikace podle preferenci
habitatu neni napii¢ védeckou komunitou uzivana jednotné (Fraser et al. 2017). Ackoliv je
tedy vyse zminéné déleni z ekologického hlediska uzitecné a pomahéd objevovat nové
souvislosti, pfiklady konkrétnich druhti reprezentujicich danou skupinu se mohou oblast od
oblasti liSit.

V ramci lesnich ptdkt mizeme rozlisit dvé skupiny druht. Druhy tzv. lesniho interiéru
jsou specializované na zapojeny les a naro¢né na rozlohu lesniho habitatu, a v rozptylené
zeleni se tedy prakticky nevyskytuji (Lorenzetti a Battisti 2006), napt. brhlik lesni (Sitta
europaea) nebo strakapoud velky (Dendrocopus major)(Bennett et al. 2004). Oproti tomu
lesni druhy oznacované jako generalisté, ktefi jsou schopni vyuZivat jak lesni interiér, tak i
okraje a pfeziji i na malych plochéch lesniho porostu, se v rozptylené zeleni vyskytuji hojné.
Napt. drozd zpévny (Turdus philomelos), pénkava obecna (Fringilla coelebs), sykora konadra
(Parus major) (McCollin 1993). Tyto druhy pokryji v rozptylené zeleni vSechny své
ekologické pozadavky: vyuzivaji ji k hnizdéni i pro shanéni potravy, ovSem okolnim
otevienym hospodaisky vyuZivanym plochdm (az na vyjimky jako napf. drozd zpévny) se
spiSe vyhybaji (Wuczynski et al. 2011). Na tyto druhy Ize GspéSné€ aplikovat piistup ostrovni
biogeografie (Nol et al. 2005), podle které lesiky ptedstavuji ostrovy vhodného habitatu v
jinak nehostinné matrici. Vyskyt lesnich druhii pak odpovida modelu, podle kterého je podoba
spolecenstva na ostrivku dana piedevs$im velikosti plochy ostriivku a jeho izolaci od ostatnich
fragmentt.

Krom¢ lesnich druhti rozptylenou zelen osidluji i ptaci vyuzivajici ve veétsi ¢i mensi
mife také mimolesni prostiedi, tedy hospodaiské oteviené plochy (Hinsley a Bellamy 2000).
Tyto druhy bychom mohli souhrnné oznacit za ptaky zemédélské krajiny (Weijden et al.
2010). V ramci této skupiny se vsak jednotlivé druhy lisi podle toho, kde se na gradientu od
lesniho porostu ke zcela oteviené krajiné€ vyskytuji (Fuller et al. 2004).

Na tomto pomyslném gradientu zustavaji nejblize lesu druhy lesniho okraje, jinak
oznacované také jako ,,druhy zemédélsko-lesni krajinné mozaiky“ (Wuczynski et al. 2011).
VétSina téchto ptaki je stdle vazdna hnizdénim na lesni porosty, potravu vSak ziskavaji i

z okolnich otevienych ploch (Imbeau et al. 2003). Mezi typické zastupce patii napt. Spacek



obecny (Sturnus vulgaris) nebo vrabec polni (Passer montanus )(Bennett et al. 2004). Jiné
tvofici s dfevinnymi porosty heterogenni mozaiku (Ceresa et al. 2012). Neékteré druhy
zemédelské krajiny jesté vice vazané na otevienou krajinu, napft. strnad zahradni (Emberiza
hortulana), vyuzivaji rozptylenou zelen pouze k usednuti, za Gcelem odpocinku ¢i piednesu
zpévu, a tedy jim staci pouze malé okrsky porosti nebo izolované stromy (Golawski a
Dombrowski 2002).

Vyse zminéné druhy zeméd¢€lské krajiny jsou na porosty rozptylené zelené silngji
vazané nez druhy lesni, protoZe maji jen omezené alternativni moznosti, kde se usidlit. Do
této skupiny patii i mnoho druhii se specifickymi naroky na habitat, jez vlivem modernizace
zemédé@lstvi vyznamné ubyvaji na pocetnosti (Weijden et al. 2010).

Na konci gradientu pak stoji ty druhy zemédé€lské krajiny, jez jsou silné¢ vdzany na
oteviené biotopy bez stromové nebo kiovinné vegetace jako napi. skiivan polni (Alauda
arvensis) nebo linduska uhorni (Anthus campestris). Pro n¢ predstavuje rozptylend zelen
naopak krajinny prvek, ktery fragmentuje otevieny habitat, a pisobi tak na tyto druhy spise
negativné (Green et al. 1994; Ribic a Sample 2001; Golawski a Dombrowski 2002; Grzybek
et al. 2008).

Vzhledem k tomu, ze ptaci zemédélské krajiny vyuzivaji kromé rozptylené zelené i
okolni krajinu, nelze v jejich piipadé pfili§ dobie uplatnit model ostrovni biogeografie, ktery
by bral v Givahu pouze rozlohu rozptylené zelené. Pokud je tedy analyzovan vliv rozlohy
porosti na celd ptaci spolecenstva, skupina druht lesniho okraje tento vliv rozlohy ¢ini méné

patrnym (Lorenzetti a Battisti 2006).



5. Ekologické funkce rozptylené zelené

Rozptylena zelenn predstavuje pro ptaky vhodny hnizdni habitat, ale i zdroj potravy
nebo moznost ukrytu pied predatory ¢i neptiznivym pocasim (Osborne 1984; Vanhinsbergh et
al. 2002). V pfipad¢ liniové vegetace je navic zmiflovano umoznéni hfadovani (Osborne
1984), plosna vegetace je zas povazovana za dilezity habitat umoziujici zimovani ptaki
(Doherty a Grubb 2000a). I ty nejmensi ostrivky zelené v podobé shlukli strom nebo drevin
solitérnich jsou ptaky vyuzivany jako tzv. ,,song posts“, tj. mista k piednesu zpévu (Golawski
a Dombrowski 2002; Tryjanowski et al. 2014) nebo tzv. ,,perching structures®, tedy mista
k usednuti a vyhlizeni kofisti (Ceresa et al. 2012; Tryjanowski et al. 2014).

Jakkoliv se funkce hnizdniho habitatu miize zdat pro vyskyt ptaci populace jako
klicova, ostatni ekologické funkce rozptylené zelené€ jsou pfi ochran¢ rovnéz nezanedbatelné.
Naptiklad v Anglii doslo v poslednich desetiletich minulého stoleti ke snizeni poc¢tu drozdi
zpévnych (Turdus philomelos) a hrdlicek divokych (Streptopelia turtur) piiblizné o 70%
(Baillie et al. 2001). Vyzkumy ukézaly, Ze v obou ptipadech je nejspi§ hlavnim diivodem
nedostatek vhodnych potravnich habitatli v zeméd¢€lské krajiné (Browne a Aebischer 2003;
Peach et al. 2004). Pfitom jednim z nich je pravé rozptylend zelenn (Fuller et al. 2004).
V ptipadé hrdlicky jde o nedostatek divoce rostoucich bylin, které jsou zdrojem semen
(Browne a Aebischer 2003). U populaci drozda zas o nedostatek potravnich habitati typu
vlhkych piikopt, okrajli lesti a obnazené pidy v porostu vegetace, kde sbiraji bezobratlé. Na
ornych plochéach, kde ptida rychle vysychd, se drozdi neuzivi (Peach et al. 2004). Pfitom
kvalitni porosty rozptylené zelen¢ by mohly poskytnout v§echny tyto zdroje.

Rozptylena zeleit umoziluje i migraci ptaktl otevienou krajinou. Zde ma liniova a
plosna zelen vyrazné rozdilné role.

Liniova vegetace funguje v oteviené krajin¢ jako ekologicky koridor umozZiujici
pévcl a malé druhy obecné (Hinsley a Bellamy 2000). Pfitomnost ekologickych koridort
pfispiva k udrzeni biodiverzity tim, Ze umoznuji genovy tok, redukuji fluktuaci populaci,
snizuji pravdépodobnost extinkce a umoziuji pohyb a Sifeni druhu (Hudgens a Haddad 2003).
Skute¢né€ pfitomnost liniové vegetace v krajiné ma za nasledek vyssi druhovou bohatost
v lesnich porostech (Hinsley et al. 1995; Vanhinsbergh et al. 2002) a na jeji pfitomnosti zavisi
1 pritomnost nékterych druhti v lesicich, naptf. sykory modtinky (Parus caeruleus) nebo

drozda zpévného (Turdus philomelos) (Hinsley et al. 1995; Doherty a Grubb 2000). Vyznam



liniové vegetace jako ekologického koridoru zavisi 1 na jeji podob¢, napt. pozitivni efekt na
vice druhti ma liniova vegetace se stromovym patrem (Vanhinsbergh et al. 2002).

Plosna zelen v podobé zemédé€lskych lesikii predstavuje mozné tahové zastavky
dalkovych migrantii (Rodewald a Brittingham 2004; Mehlman et al. 2005; Packett a Dunning
2009). Ukazuje se, Ze habitat lesniho okraje je ze vSech moznych habitati (spolu s lesnimi
porosty v ¢asné sukcesni fazi) vyuzivan migranty nejcastéji, protoze nabizi vét§i zastoupeni
ketli, ovocnych stromt a jiné vegetace s vhodnymi zdroji potravy, navic kefové patro miize
rovnéz ptakim slouzit jako ochrana pied nepfiznivym pocasim a predatory (Rodewald a
Brittingham 2004; Packett a Dunning 2009). I zemé&d¢€lské lesiky, které jsou prakticky tvofeny
pouze habitatem lesniho okraje, jsou tak preferovanym utoc¢istém (Packett a Dunning 2009).
V intenzivné obd€lavané homogenni krajiné mohou malé lesiky fungovat jednak jako
,houzové plochy“, které nejsou migranty vyuzivany pravidelng, zato jsou vSak zivotné
dilezité jako ukryt pfi nenadélé situaci napft. pii extrémnim zhorSeni klimatickych podminek,
jednak pak jako ,,04za“ nabizejici moznost caste¢ného doplnéni tukovych zasob a svalové
hmoty (Mehlman et al. 2005). Malé lesni porosty tak hraji zasadni roli pii ochran¢é migrujicich
ptakid - umoznuji jim pieklenout dlouhé vzdalenosti mezi optimédlnimi odpocinkovymi

habitaty (Mehlman et al. 2005; Packett a Dunning 2009).



6. Vlastnosti rozptylené zelené ovlivitujici ptaci spolecenstvo

Druhové slozeni, populacni hustoty a obrat jedincti ptac¢iho spolecenstva v rozptylené
zeleni se méni v zavislosti na jeji konkrétni podobé (Hinsley et al. 1995; Bellamy et al. 1996;
Hinsley a Bellamy 2000). Mezi vlastnosti zelené, jejichz vyznam byl v dostupnych védeckych
pracich potvrzen, patii celkové mnozstvi dostupného habitatu zelené vétSinou kvantifikované
bud’ jako plocha u ostriivkovité (napt. Hinsley et al. 1995), nebo objem, vyska, Sitka ¢i délka
u liniové vegetace (napf. Green et al. 1994; Némethova a Tirinda 2005; Batary et al. 2010).
Dale pak celkovy tvar porostu (Villard et al. 1999), druhova skladba vegetace (Green et al.
1994), hustota porostu (MacDonald a Johnson 1995), strukturni heterogenita habitatu
(Bellamy et al. 1996) a struktura bylinnych okraji podél stromové vegetace (Parish et al.
1995). Ptestoze je tento souhrnny vycet pomérné dlouhy, vysledky jednotlivych studii jsou ve
skute¢nosti velmi variabilni a vyznam té které vlastnosti zelené byl prokazan v rizné mite a

Casto jen v n¢kterych studiich. V nize uvedenych kapitolach je tato variabilita rozebrana.

6.1. Celkové mnozstvi porostu

Celkové mnozstvi dostupného habitatu je u rozptylené zelené obecné
nejvyznamnéj§im faktorem, ktery pozitivné ovliviiuje druhovou bohatost, pocetnost i obrat
jedincii v populaci (Bennett et al. 2004). Toto zjiSténi je v souladu s obecné platnym jevem
znamym jako species-area relationship, kdy s rostoucim mnoZstvim daného prostiedi roste
pocet druhii na ném se vyskytujici (Connor a Mccoy 1979). Tento jev lze vysvétlit nékolika
hypotézami, avsak v ptipadé¢ malych ostrivkd zelené se bude jednat pravdépodobné o tuto
jednoduchou zékonitost: na vétsi izemi se vic druhd a jedinch ,,vejde* a jsou splnény i
podminky pro druhy s vyS$§imi naroky na prostor, napt. s vét§imi velikostmi teritorii (Galli et
al. 1976). Dalsi faktory ovlivituji druhovou bohatost a pocetnost na ,,jemné;si Skale* a jejich
vyznam se jevi aZ jako druhotny.

Pro wvyjadieni celkového mnozstvi dostupného habitatu se pouZivaji rizné
charakteristiky zelené¢ podle toho, zda jde o liniovou ¢i ploSnou zelen. V ptipad¢ liniové
zelené se k vyjadfeni mnozstvi dostupného habitatu pouZzivaji vétSinou vyska, Sitka ¢i objem
vegetace (napi. Arnold 1983; Green et al. 1994; MacDonald a Johnson 1995; Némethova a
Tirinda 2005). Tyto vlastnosti spolu ovSem ¢asto koreluji a pii vyhodnocovani statistickych
vysledki je tézké je od sebe odlisit (MacDonald a Johnson 1995). Ojedinéle se uziva i délka
liniové zelené (Batary et al. 2010), zatimco vliv plochy liniové zelené nebyl pouzit v zadné
studii (Osborne 1984). Plati, ze ¢im vétsi celkovy objem porostu, tim vyssi pocet druht a

populacni hustota (Green et al. 1994).
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Mnohokrét bylo potvrzeno, Ze u liniové zelen€ jsou nejvétsi druhova pestrost 1 hnizdni
hustota vdzany na vysokou vegetaci vysokou, s mnozstvim vzrostlych stromii (napt. Green et
al. 1994; Parish et al. 1995; Fuller et al. 2001; Walker et al. 2005; Fennessy a Kelly 2006).
Tento typ porostu vyhovuje vétSin€é druha ptakh, avsak je tieba zddraznit, Ze ne vSem —
nekteré druhy, pfevazné ty, jejichz prirozenym habitatem je krajina v ¢asném sukcesnim
stadiu, se vysokym porostim vyhybaji (Green et al. 1994; Sauerbrei et al. 2017).

U plosné zelené je celkové mnozstvi dostupného habitatu vzdy kvantifikovano pomoci
plochy porostu. Zavislost po¢tu druhi na velikosti plochy je vyjadfovana mocninnym
vztahem ,,species-area relationship® (Connor a Mccoy 1979). Tento trend plati pro lesni
druhy, slabéji se projevuje u kompletniho spolecenstva plosné zelené (Lorenzetti a Battisti
2006). Avsak pro samostatné vydélené druhy zemédélské krajiny ,,species-area relationship®
neplati - plocha nemé na pocet druhli Zadny vliv (Bellamy et al. 1996). Jak Bellamy et al.
(1996) vysvétluji, tyto druhy totiz vyuZzivaji nejen plochu dievinné vegetace, ale i1 okoli.
Zaroven osidluji pfedev§im ekotony lesnich porostt, pocet jejich druhii se tedy odviji spise od
obvodu lesniho okraje.

Plocha porostu neovlivituje jen pocet druhd, ale i populacni hustotu, pfi€emz podoba
zavislosti je opé€t rizna pro obé ekologické skupiny. Populaéni hustota druhli lesniho okraje
klesa s rostouci plochou lesniho porostu (Mason 2001; Vanhinsbergh et al. 2002). Oproti
tomu u ptakl lesniho interiéru je tomu opacné (Bellamy et al. 1996; Doherty a Grubb 2000;
Lorenzetti a Battisti 2006) Tento jev je pochopitelny — malé lesni ostrivky maji relativné vetsi
plochu okrajového habitatu. Zaroven mohou mit hustsi kefové patro, které druhy lesniho
okraje Casto preferuji (Loman a Von Schantz 1991; Rodewald a Brittingham 2004).

Kromé poctu druhti a populacni hustoty je z ekologického hlediska vyznamny i obrat
jedinct, ktery odraZi miru imigrace a emigrace v daném habitatu. I tento jev je zavisly na
plose (Mason 2001). Podle Masona (2001) nariist plochy sice neméni hodnoty celkového
obratu jedinct v habitatu (tzv. absolutniho obratu), v malém lesnim ostritvku tedy probiha
stejny pocet kolonizaci a extinkci jako ve vétSim lese. Nicméné pokud je obrat jedinct
vztazen na jednotku plochy habitatu (tzv. relativni obrat), je patrné, ze se zvétSujici se plochou
klesa. Jak autor uzavira, tento vztah mezi plochou a relativnim obratem jedincti poukazuje na
nestabilitu populaci v malych lesicich.

V souvislosti s vyznamem plochy lesniho habitatu je zminovan koncept tzv.
,minimum area relationship®“, ktery je aplikovatelny na nékteré druhy. Ten vychazi

z predpokladu, Ze jednotlivé druhy vyzaduji k pfeziti ur€itou minimdlni plochu habitatu.

24
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jejich minimalni pozadavek (Galli et al. 1976). Avsak nékteré druhy jsou na velikosti plochy
nezavislé. V souvislosti s tim, co bylo vySe feCeno o ptacich lesniho okraje, 1ze ocekavat
absenci pozadavku minimdlni plochy praveé u nich. Konkrétné¢ naptiklad u strnada obecného
(Emberiza citrinella), coz je jeden z typickych zéastupcti, nebyl prokazan zadny vliv plochy na
jeho vyskyt ¢i pocetnost (Golawski a Dombrowski 2002). A skutecné v praci Galliho et al.
(1976) se v lesicich o rozloze do 0,2 ha vyskytovaly pouze druhy lesniho okraje. U lesnich
druhti byva nejcastéji rozpoznavéana prahova hodnota rozlohy 10 ha lesa — v tomto bodé se
zacinaji vyskytovat druhy vysoce vazané na lesni prostiedi (Lorenzetti a Battisti 2006) nebo
se jiz vyskytuji, ale teprve zde zacne jejich pocet rychleji nartistat (Mason 2001). (Odlisnost
v interpretaci prahové hodnoty mize souviset s nejednotnym vymezenim dané skupiny
druhti.) OvSem k vyrazn€ nizsi prahové hodnoté dospél Galli et al. (1976), ktery zaznamenal
vyskyt lesnich druhti uz od rozlohy 0,8 ha. Zcela jiny trend popisuje Hinsley et al. (1995), kdy
z 31 druht ptdka v pribéhu 3 let zahnizdily v lesicich menSich nez 0,5 ha vSechny, véetné
ptakd lesniho interiéru, az na tfi: sykoru babku (Parus palustris), budnic¢ka mensiho
(Phylloscopus collybita) a slavika obecného (Luscinia megarhynchos). Autoii odivodiuji
ptekvapivy vysledek tim, ze studie prob&hla v Anglii, kde doSlo k rozsahlému odlesnéni a
fragmentaci mnohem dfive, neZ napi. v Severni Americe, odkud pochazi né&které tdaje o
vyssich prahovych hodnotdch. Nékteré druhy citlivé na rozlohu lesniho habitatu uz mohly
z anglické avifauny vymizet. U nekterych lesnich druhti v malych lesicich byly pozorovany
nékdy 1 dlouhé prelety za potravou do okolnich lesnich porosti. Mize jit o strategii, jak se
lesni druhy s nedostatecnou plochou habitatu vypotadavaji. Vzhledem k druhové specifi¢nosti
narokii na plochu a k riznym trendiim napfti¢ geografickym aredlem nelze modely zalozené na

plose piilis dobie vyuzit k odhadu sloZeni ptaciho spolecenstva (Hinsley et al. 1995).

6.2. Tvar, relativni délka obvodu

Vliv celkového tvaru porostu je sledovan pouze u ploSné rozptylené zelené. VéEtsi
relativni délka obvodu vici plose lesniho ostrivku, kterd souvisi s méné kompaktnim tvarem,
je u této zelené hlavnim faktorem, jenZ pozitivné ovliviiuje poc€et druht lesniho okraje
(Bellamy et al. 1996). Mezi druhy, jejichZ pravdépodobnost hnizdéni je vys$i pii vétSim
zastoupeni okrajového habitatu, patii napt. Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vréna Cerna
(Corvus corone), strnad obecny (Emberiza citrinella), kos (Turdus merula) a krahujec obecny
(Accipiter nisus) (Hinsley et al. 1995). Naopak na druhy lesni ma délka obvodu negativni vliv,
avsak v jejich pfipadé jde o faktor méné vyznamny, pouze dopliujici kli¢ovy efekt velikosti

(Bellamy et al. 1996; Villard et al. 1999).
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6.3. Poloha v ramci linie vegetace

Druhova pestrost 1 celkova pocetnost ptakil v liniové rozptylené zeleni se mize lisit i
v ramci jednoho ,,ostrivku® habitatu, v zavislosti na tom, zda se jedna o prostedek linie, jeji
konec nebo kiizovatku s jinym ,ramenem® linedrni vegetace (Lack 1988; Némethova a
Tirinda 2005). V blizkosti kiizeni roste druhova bohatost, pfedevsim pocet druhii nejtésné;ji
vazanych na liniovou vegetaci. Tato mista mohou byt pro ptaky vyhodna z n¢kolika hledisek:
moznosti obsazeni kompaktnéjsiho a energeticky vyhodnéjsiho teritoria, které lze snadnéji
ubranit a zaroven nabizi bohatsi zdroje potravy, dale lepsi ochrany ptfed vlivem nepfiznivych
povétrnostnich podminek, moznosti uniku do vice smérti nebo heterogennéjsSiho prostredi
(Lack 1988).

Podle Némethové a Tirindy (2005) vyssi hnizdni hustota v prostoru konct linii nemusi

znamenat vyS$$i atraktivitu téchto mist; Ize ji vysvétlit i jako vysledek okrajového efektu, kdy

wrve

6.4. Druhova skladba direvinné vegetace

U liniové vegetace bylo zjisténo, ze ¢im vice druhl dfevin je v porostu zastoupeno,
tim vyssi je 1 druhova diverzita ptaki, pficemz tento vztah je linearni (Osborne 1984; Green et
al. 1994; Hinsley a Bellamy 2000) a plati i v pfipad¢, Ze vezmeme v uvahu pouze kifovinnou
vegetaci (MacDonald a Johnson 1995). Vysoka diverzita dievin totiz zajiStuje rozmanitost
hnizdniho prostfedi a pestrou nabidku semen, plodi a bezobratlych, ¢imz jsou uspokojeny
naroky $ir§iho spektra ptacich druht. Zaroven vyssi diverzita dfevin umoznuje lepsi pokryti
potravnich narokt béhem celého roku (Arnold 1983).

Pozitivni vliv na pocetnost ptakii mize mit i pfitomnost nékterych konkrétnich druhti
dfevin a vys§i mira jejich zastoupeni, coz uz plati pro obé formy rozptylené zelené. Mezi
takové dfeviny patii napiiklad zimolez jako vyznamny atraktant hmyzu (MacDonald a
Johnson 1995) a zaroven zdroj plodt (Sorensen 1981), a tedy vyznamny pro ptaky
hmyzoZravé i plodozravé, nebo ostruzinik (MacDonald a Johnson 1995) a hloh (Walker et al.
2005), jejichz plody patii mezi nejvyhleddvanéjsi potravu plodozravych ptakll (Sorensen
1981). Ovocné stromy obecné jsou u plosné zelen¢ dilezitym faktorem vyskytu migranti,
kteti ji vyuZzivaji k tahovym zastdvkam (Rodewald a Brittingham 2004).

Kromé potravnich zdroji mohou byt upiednostiovany nékteré druhy stromt 1 pro
bohatsi nabidku hnizdnich pftilezitosti. PfedevSim jde o druhy poskytujici navic i moznost
hnizdéni v dutindch: v Evrop€ jde napt. o dub letni (Quercus robur), topol osiku (Populus

tremula), olsi lepkavou (A/nus glutinosa) (Carlson et al. 1998; Remm et al. 2006), v Severni
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Americe napft. o topol osikovity (Populus tremuloides) (Martin a Eadie 1999). Obecné letité,
doupné ¢i jiz uschlé stromy zvySuji pocetnost i druhou bohatost na lokalité, pfi¢emz jsou
dilezité predevsim pro druhy hnizdici v dutinach (Osborne 1984; Loman a Von Schantz
1991; Lorenzetti a Battisti 2006).

Zajimaveé je, ze o pozitivnim efektu vysoké druhové diverzity porostu se hovoti pouze
v ptipadé€ liniové zeleng, pfitom kusé informace o pozitivnim vyznamu pfitomnosti kvalitnich
potravnich zdrojii a doupnych stromu v piipad¢ plosné zelené naznacuji vyznam druhové
diverzity i zde (Loman a Von Schantz 1991; Lorenzetti a Battisti 2006; Packett a Dunning
2009). Pricinou tohoto rozdilu mezi liniovou a plosnou vegetaci bude fakt, ze zadna studie
(alesponl pokud je mi zndmo) nesledovala druhovou skladbu vzorkovanych plosek zelen¢, a
tedy pro plosnou zeleii nejsou dostupnd zadna komplexni data, ze kterych by mohl byt

vyznam druhové diverzity vegetace potvrzen.

6.5. Hustota porostu

Husty porost, ktery je zaroven tvaroveé kompaktni (tj. s co nejméné Clenitym okrajem a
bez svétlin) je obecné ptaky preferovan (Bellamy et al. 1996; Hinsley a Bellamy 2000). Coby
ochrana pted predatory a pted nepfiznivym pocasim je hustota porostu vyznamna pro pieziti a
hnizdni uspéSnost (Bellamy et al. 1996). V ptipad¢ liniové zelené je vliv hustoty porostu
potvrzen jednoznacné (MacDonald a Johnson 1995; Hinsley a Bellamy 2000). V piipadé
plosné zelené byl vliv tohoto faktoru potvrzen jen castecné v jedné studii: hustota korun
stromil, hustota kfovin a mnozstvi listovi byly zahrnuty do nejspolehlivéjsiho modelu

vysvétlujici variabilitu v poctu druhi a populacni hustoté jen pro nékteré roky (Bellamy et al.

1996).

6.6. Struktura a druhové sloZeni travnatych okrajt

Vliv pfitomnosti, struktury a druhového slozeni travnatych okrajti byl sledovan pouze
u liniové zelené.

Ptitomnost travnatych okrajii kolem liniové dfevinné vegetace je dulezitd predevSim
pro malé hmyzozravé druhy ptakt, jako je napt. Cervenka obecnd (Erithacus rubecula), které
v téchto porostech sbiraji bezobratlé, a také pro druhy semenoZzravé, jako tieba stehlik obecny
(Carduelis carduelis), které se zivi piimo vegetaci téchto okraji (Parish et al. 1995). Ve
2009). Ovsem Fenessy a Kelly (2006) zaznamenali opaény efekt Sitky travnatych okraji pfi

studiu populaci cervenky obecné. Autofi to vysvétluji tim, ze cervenka lovi hmyz
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z vyvysen¢ho mista, z kterého pozoruje okolni vegetaci — pokud je travni porost moc Siroky a
bujny, stava se neptehlednym a efektivita ¢ervenky pfi lovu je nizsi.

Dulezita je i heterogenni struktura travnatého okraje s rtiznou vySkou porostu, jez
usnadnuje lov potravy hmyzozravcim (Douglas et al. 2009) a druhova skladba travniho
porostu. Vyraznym obohacenim potravni nabidky jsou dvoudé€lozné byliny coby zdroj
rostlinné potravy i Sirokého spektra bezobratlych, zatimco ¢isté travnatad spolecenstva nabizi

jen omezené zdroje (Vickery et al. 2009).

6.7. Heterogenita mikrohabitatt

U liniové i plo$né zelené se druhova diverzita i celkova pocetnost ptakl zvySuje s jeji
strukturni heterogenitou (Bellamy et al. 1996; Mason 2001), tj. s vy$§im zastoupenim riznych
mikrohabitatil v porostu a v jeho blizkosti (Wuczynski 2016) . Tyto mikrohabitaty obecné
predstavuji napt. jiz zminované travnaté okraje a plosky bylinného porostu (Parish et al. 1995;
Vickery et al. 2009), viesovisté (Hinsley a Bellamy 2000), ptikopy ¢i valy (Arnold 1983) a
nebo nezpevnéné cesty (Walker et al. 2005). Nicméné pozitivni vliv nezpevnénych cest a
ptikoptt byl prokdzdn pouze u liniové zelené. V piipadé plo$né zelené¢ ho néktefi autofi
predpokladaji (Bellamy et al. 1996), ale v zddné dostupné studii nebyl uveden signifikantni
efekt téchto prvkl. Na druhé stran¢ jiné prvky, které také prispivaji ke zvySeni heterogenity
prostiedi, a u kterych bychom tim padem mohli ocekavat pfiznivy efekt, jsou malé vodni
zdroje, strouhy ¢i nadrze. Nicméné ty vétSinou nebyvaji zahrnuty do popisovanych studii.
Vyjimkou je prace Osborna (1984), ve které piekvapivé nemély na pocetnost ani druhovou
pestrost vliv.

Ptiznivy efekt nezpevnéné cesty u liniové zelené miZe byt demonstrovan na ptikladu
tzv. ,.green lanes“, tj. polnich cest obklopenych z obou stran fadou ¢i pasem drevinné
vegetace (Dover et al. 2000). Cesta uprostied nabizi zvlastni habitat s druhy rostlin, které u
samostatnych zivych ploti nerostou, travnaté okraje kolem Zivych plotd jsou §irsi, pficemz se
vngj$i a vnitini okraj od sebe (a oproti ceste) liSi botanickym sloZzenim (Walker et al. 2006).
Takovyto komplex polnich cest a liniové vegetace tedy nabizi ptakiim riiznorod&jsi habitat
vyuzitelny ke hnizdéni, Ukrytu, hfadovani a poskytuji i vice rozmanitych zdroji potravy a

zdroji ke stavbé hnizda. (Walker et al. 2005).
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7. Vliv okolni krajiny

Cim dal vice se ukazuje, Ze vlastnosti spole¢enstva na uréité lokalité nelze vysvétlit
pouze charakteristikami dané lokality, ale ze je tfeba brat v tivahu i vliv okolniho prosttedi
(Mazerolle a Villard 1999). Studie, které se zaméfily nejen na vlastnosti samotnych liniovych
nebo plosnych porostli rozptylené zelené, ale i na vlastnosti krajiny je obklopujici, zjistily, ze
na druhovou bohatost a popula¢ni hustoty ptakii ma vliv i izolace daného porostu a mnozstvi
rozptylené zelen¢ v okoli, zplisob vyuzivani okolni krajiny a diverzita péstovanych plodin
(Hinsley et al. 1995; Parish et al. 1995; Bennett et al. 2004; Siriwardena et al. 2012). Vliv
okolni krajiny na ptaci spolecenstvo rozptylené zelené je samoziejm¢ az druhotady - vétSinu
variability vysvétluji vlastnosti zelené samotné (Mazerolle a Villard 1999). Presto je vyznam
okolni krajiny nezanedbatelny.

Vlastnosti okolni krajiny maji dopad na lesni druhy i na druhy zeméd¢lské krajiny.
Avsak obé ekologické skupiny jsou ovlivnény riznymi faktory (Bellamy et al. 1996; Bennett
et al. 2004). Vzhledem k tomu, Ze se lesni druhy vétSinou vyhybaji otevienym zemé&délskym
plocham, zpiisob vyuziti téchto ploch v jejich ptipad€ nehraje piili§ velkou roli. Oproti tomu
druhy zeméd€lské krajiny jsou zpusobem vyuzivani zemédé€lskych ploch vyznamné
ovlivnény, alesponl v pfipadé liniové okrajové vegetace (Bignal a Mccracken 1996; Hinsley a
Bellamy 2000; Siriwardena et al. 2012). Pozitivni efekt na jejich druhovou bohatost a
popula¢ni hustotu maji pfedev§im neobdé€lavané plochy v krajin€, zejména travnaté (Parish et
al. 1995; Ceresa et al. 2012). Pro n€které druhy mohou byt pfinosem i vodni nadrze a sady a
zahrady v okoli (MacDonald a Johnson 1995). Vysoka diverzita péstovanych zemédélskych
plodin, ktera se v soucasnosti vyuziva jako mozné ochranaiské opatieni ptakti zemédélske
krajiny, ma vyrazn¢ mens$i (Siriwardena et al. 2012; Wuczynski 2016) nebo Zadny piinos
(Hiron et al. 2015). Zajimavé je, Ze 1 kdyZ byly podobné pozitivni efekty na ptaky zemé&délské
krajiny ocekavany 1 v ostrivkovitych lesicich, pfislusné prace zadny efekt na populacni
hustoty ¢i pocet druhii nepotvrdily (Bellamy et al. 1996).

DalSim takovym faktorem, jehoZ efekt neni jednotny, je izolace, respektive mnozZstvi zelené v
okoli. U liniové okrajové vegetace nebyl nalezen efekt izolace na pocet druhli nebo na
populacni hustotu ani u jedné z obou ekologickych skupin (Batary et al. 2012).V ptipadé
spolecenstva plosné zelené je vSak izolace vyznamnym faktorem. Druhy zeméd¢€lské krajiny
vyhledavaji spise lesiky izolované, obklopené otevienou zemédélskou plochou (Bellamy et al.
1996; Bennett et al. 2004). Naopak na druhy lesni mé pozitivni dopad mensi mira izolace

dand mnozstvi lesniho habitatu v okoli a pfitomnost liniové vegetace, ktera funguje jako
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migracni koridory (Opdam et al. 1985). Velkou roli hraji liniové porosty, které pfimo navazuji
na plo$ny lesni porost: zvysuji pravdépodobnost vyskytu nékterych druhti, popula¢ni hustoty i
druhovou bohatost (Hinsley et al. 1995; Doherty a Grubb 2000; Vanhinsbergh et al. 2002).
Podle nékterych autort je izolace pro lesni druhy faktor stejné tak klicovy jako vlastni plocha
porostu (Saunders et al. 1991). Jini autofi poukazuji na maly ¢i zadny efekt izolace (Bellamy
et al. 1996; Lorenzetti a Battisti 2006; Mason 2001). Takovy vysledek 1ze vysvétlit jednak
(podle mého ndzoru) nevhodné zvolenymi sledovanymi parametry u studovanych ploch a
opomenutim pfitomnosti liniové zelené¢ (tj. migracniho koridoru) nebo tak, Ze izolace
postihuje jen druhy ptakt s nizkou disperzni schopnosti. Typickym piikladem je brhlik lesni
(Sitta europaea), jenz se Casto 1 na velkych lesnich plochach vyskytuje v nad ocekavani
malych poctech pravé vlivem malé miry migrace mezi plochami (Dolman et al. 2007).
Naopak druhy ptaktt s dobrou disperzni schopnosti — napf. pénice cernohlava (Sylvia
atricapilla), budnicek mensi (Phylloscopus collybita) (Dolman et al. 2007) se s dopadem
izolace snadnéji vyrovnaji, a tak vysledny vliv izolace na celé spoleCenstvo zlstava nizky.
Proti této teorii zase mluvi fakt, Ze nejpocetnéjsi ptaci (i ti v lesnich fragmentech) nejsou ti
s nejlepsi disperzni schopnosti (Paradis et al. 1998).

Je zajimavé, Ze studie zamétené na liniovou okrajovou vegetaci odhalily pouze efekt
zemédélského managementu a heterogenity okolni krajiny, zatimco studie lesnich fragmentt
naopak pouze efekt izolace. Nabizelo by se vysvétleni, Ze v liniové vegetaci prevazuji ptaci
zemé&délské krajiny, a tak pfi interpretaci vysledki vSech druhii dohromady prevazil vliv této
ekologické skupiny, u plosnych lesnich ostrivkli Ze zas ptevazil vliv lesnich ptakid. AvSak
alesponl u studii lesnich ostrivki, které byly vysSe citovany, byly obé ekologické skupiny
vyhodnocovany vzdy zvlast, takze toto vysvétleni se zda nepravdépodobné. Navic by bylo v
rozporu s nalezy Fullera et al. (2001) a Wuczynskiho et al. (2011), podle kterych je druhové
sloZzeni spolecenstva i populaéni hustoty druhd v liniové okrajové vegetaci i v malych lesicich
podobné. Druhé vysvétleni, které se jevi pravdépodobnéjsi, je odliSnost v designu studii
okrajové vegetace a studii lesnich fragmentd. V ptipad¢ liniové okrajové vegetace je zpuisob
vyuziti okolni krajiny sledovan ve vétSiné studii, zatimco v pfipadé lesnich fragmentl se
podaftilo vyhledat pouze tii studie (Hinsley et al. 1995; Bellamy et al. 1996; Bennett et al.
2004), jez tento aspekt zahrnuly do sledovanych veli¢in, ovS§em vSechny vychéazely pouze
z jediného sbéru dat. Izolace porostu je naopak méfena u vSech studii lesnich fragmenta, ale
v piipadé liniové okrajové vegetace se podatilo najit studii jedinou (Batary et al. 2012). Toto
zjisténi poukazuje na urcitou zaZitou jednostrannost v piistupu ke studiu vlivu rozptylené

zelené na ptaci spolecenstva. Kvalitnéj$i data, ktera by veérohodné reflektovala zaroven
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ekologii jak lesnich druht, tak druhti zemédélské krajiny, by mohly poskytnout studie, které
se zam¢fi na vlastnosti krajiny ve vétSim méfitku vzdalenosti (v fadu kilometrti) a budou brat
v potaz krajinnou mozaiku v celé komplexnosti, nikoliv jen plochu té€sné pfiléhajici ke

studovanému habitatu (Bennett et al. 2004, 2006).
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8. Vyznam rozptylené zelené

Vysledky terénnich studii ukazuji, Ze zatimco vnitini ¢asti hospodarskych ploch jsou
vyuzivany ptaky b&hem hnizdni sezony jen malo, vétSina ptaka (pfiblizn€é 80 az 85%) se
zdrzuje po obvodech poli, kde vyuziva neobd€lavané okrajové habitaty (Best et al. 1990;
Wuczynski 2016). Pokud se na okrajich poli vyskytuje dfevinnd vegetace, Zije zde ptaka
mnohem vice (Best et al. 1990; Wuczynski et al. 2011; Wuczynski 2016). Naptiklad v ptipadé
studie Besta a kol. (1990) se v dievinné vegetaci vyskytovalo padesat druht ptak oproti
pouhym tfiadvaceti na travnatych okrajich a celkovy pocet ptaki byl zde sedmkrat vyssi.
Klicovy efekt pritomnosti rozptylené¢ zelené potvrdil i Wuczynski (2016): v krajiné
s mnozstvim rozptylené zelené bylo zjiSténo Ctytikrat vice druhii nez v krajiné homogenni bez
zelené, rovnéz dvojnasobné hodnoty populacni hustoty ptakd a vyrazné vyssi ekologicka
diverzita druhti. Pfitomnost rozptylené zelené sice nezvysuje pocet ptaka, kteti by vyuzivali i
vnitini ¢asti hospodarskych ploch, ale zasadné méni strukturu spolecenstva ptakd, a to jak na
okrajich, tak v otevienych plochach (Best et al. 1990; Wuczynski 2016). Zatimco
v homogenni zemédélské krajiné ziji predevSim druhy vyhleddvajici striktné otevieny habitat,
jako je napft. skiivan obecny (Alauda arvensis), a takovéto spolecenstvo je druhové chudé,
vysoka hustota rozptylené zelené v krajiné podporuje Siroké spektrum druht zemédélsko-lesni
krajinné mozaiky, jako je napf. strnad obecny (Emberiza citrinella) nebo tuhyk obecny
(Lanius collurio). Vzhledem k tomu, Ze velka ¢ast téchto druht z evropské krajiny rychle
v zemédéElské krajin€ biodiverzitu zachovat (Wuczynski 2016).

I kdyZ o pozitivnim efektu rozptylené zelené jako takovém neni jiZz sporu, stile
zlstavaji nevyieSené nékteré dil¢i otazky. Jednak existuji pochyby o tom, zda poloptirodni
habitat rozptylené zelené¢ piedstavuje pro ptdky optiméalni mozZnost - zda nejde spiSe o
refugium, kam se uchyluji z nouze. Dalsi otaznik se vznasi nad posouzenim ochranarského

vyznamu jednotlivych typt rozptylené zelené — liniové a plosné.

8.1. Rozptylena zelen - optimalni ¢i suboptimalni habitat?

Pii hodnoceni vyznamu rozptylené zelené se ekologové stale vraceji k otazce, zda
rozptylend zelen predstavuje pro ptaky habitat optimalni ¢i pouze suboptimalni (Krebs 1971;
Fuller et al. 2001; Loman 2003). Ze syntézy dostupnych zdroji vyplyvéa, Ze zalezi na
ekologickych preferencich jednotlivych druhti.

Pro druhy lesnich generalisti pfedstavuje rozptylend zelen lesni ostrivky o malé

ploSe, ktera je ve srovnani s lesem znevyhodiiujici (Loman 2003). Naptiklad Loman (2003),
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ktery studoval populace sykory konadry v malych lesicich, v nich prokézal jejich nizsi
hnizdni GspéSnost. V malych lesicich byla nizsi pravdépodobnost preziti mlad’at, kterd mela
posléze i niz§i hmotnost pfed vyvedenim, coz sniZuje Sance na jejich dal$i preziti. I samotné
snaSeni vajec bylo oproti lesu opozdéné. Loman (2003) pficital horsi situaci mlad’at
nedostatecné velikosti teritorii. V malych lesicich byla pocetnost konader ptiblizn¢ dvakrat
tak vEtsi nez v lese, a tedy teritoria hnizdicich part musela byt vyrazné mensi. I kdyz konadry
pro potravu zalétaly i do sousednich porostil, aby sehnali dostatek potravy, delsi cesty za
potravou ucinily krmeni mén¢ efektivni a mnozstvi potravy donesené mladéti bylo pak mensi.
Loman (2003) vSak zmifuje, ze podle vysledkii byly konadry v malych i velkych lesich v
praméru shodné kompeti¢né zdatné. Je tedy otdzkou, zda se migrace ze zdrojového habitatu
do malych lesiki tyka jedinci, ktefi jsou ze zdrojového habitatu vytlaceni, ¢i jedinct, ktefi by
své misto uhdjili, ale z néjakého diivodu jsou do malych lesikli pfitahovani i pies jejich nizsi
kvalitu coby habitatu. (Pokud by platilo druhé vysvétleni, malé lesiky by tedy fungovaly jako
ekologicka past.) Kazdopadné¢ bylo prokazano, ze rozptylena zelen ptedstavuje pro lesni
druhy suboptimalni, tzv. ,,sink habitats* jez jsou z dlouhodobého hlediska zavislé na imigraci
z optimalnich ,,source habitats*, lesti o velké rozloze (Foppen et al. 2000). To ale neznamena,
ze postrada pro lesni druhy vyznamu — velké mnozstvi sub-optimalnich ostrivkll a zvySena
vymeéna jedincti mezi populacemi zajist'uje stabilitu populaci v optimalnim habitatu. Zdrojové
populace pak napt. vykazuji zvySenou schopnost rezilience po katastrofé (Foppen et al. 2000).

VEtsi vyznam rozptylené zelené je spatfovan v poskytovani zivotniho prostiedi
ptaklim zemé&délské krajiny. Pro mnohé tyto druhy piedstavuje rozptylena zeleit v zemé&délské
krajin¢ posledni existujici refugium, a tedy pro udrZeni jejich populaci naprosto kliCovy
habitat (Morelli 2013). OvSem je pravdou, Ze v ploSné i liniové zeleni je zjiStovan velmi
vysoky obrat jedincil, jenz by mohl byt projevem suboptimalnosti tohoto habitatu (Sparks et
al. 1996). Nicmén¢ v Zadné studii nebyl obrat jedincti vyhodnocovan zvlast pro ptaky lesni a
ptaky zemédé€lské krajiny. Do jaké miry je pro ptaky zemédélské krajiny rozptylena zelen
habitatem optimalnim, ¢1 pouze nedokonalou nahradou vhodnéjSiho habitatu, je tedy otazka
dosud nezodpovézend. Podle mého nazoru Ize tedy ocekavat, Ze fenomén vysokého obratu

jedincii se miize tykat pouze lesnich druhii.
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8.2.Relativni vyznam jednotlivych krajinnych prvki - liniova vs. plo$na
zelen

Z dostupné literatury je patrné, ze vétsi Cast praci se soustfed’'uje pouze na liniovou
vegetaci. Nicméné i prace zabyvajici se jak liniovou, tak plosnou zeleni se nakonec vyslovuji
pro vétsi vyznam vegetace liniové.

Ukazuje se, ze liniova vegetace je mezi studovanymi faktory nejvyznamnéjsi a
podmiiiuje celkovou druhovou bohatost ptdkli na daném uzemi (Sanderson et al. 2008;
Wuczynski 2016). Stejné tak je klicovym krajinnym prvkem vysvétlujicim piitomnost
n¢kterych ohrozenych druhti, napt. tuhyka obecného (Lanius collurio) (Sanderson et al. 2008;
Ceresa et al. 2012).

Je tfeba zminit, Ze ne vSechny formy liniové vegetace jsou takto pfinosné. V piipadé
doprovodné vegetace silnic mtize byt druhova diverzita a pocetnost ptakli nizs$i nez u vegetace
mimo silnici (Fuller et al. 2001). Dtvodem muze byt negativni vliv hluku a ruchu z dopravy
nebo 1 neSetrné profezavani, coz rusi ptaky pii hnizdéni a omezuje jejich potravni zdroje
(Fuller et al. 2001). Samotny provoz vozidel je navic jednou z pfi¢in mortality ptaki, a to
zejména v piipad¢ liniové vegetace tvorené nizkymi kiovinatymi porosty, vybizejicimi ptaky
prelétat silnici nizko nad zemi (Orlowski 2008; Fahrig a Rytwinski 2009). Z ptitomnosti
doprovodné vegetace u silnic profituji jen nc¢které druhy, a to hlavné dravci a krkavcoviti
vyuzivajici vy$si dieviny u silnic jako mista k vyhliZeni kofisti (Morelli et al. 2014b)

Nekteré prace uvadeji, ze v liniové vegetaci se vyskytuje vice druhii ve vysSich
populacnich hustotach nez v jinych polopfirodnich habitatech (Best et al. 1995; Vanhinsbergh
et al. 2002). OvSem jiné studie shledaly u liniové i plo§né vegetace pocet druhtli, populacni
hustoty 1 druhové sloZeni populace podobné (Fuller et al. 2001; Wuczynski et al. 2011).

V piipad¢ plosnych porostl neni mnoho praci, které by se snazily zhodnotit jejich
ochranafskou hodnotu pro celé spektrum druhti. Velka ¢éast praci, ze kterych pochézi
informace o lesicich v zeméd¢lské krajiné, se zabyva fragmentaci lesniho prostiedi, a je tedy
primarné zamé&fena na lesni ptaky a ochranu lesnich specialistli. A protoze v malych lesicich
hnizdi z lesnich druhtl jen generalisté, neptikladaji tyto studie zemédélskym lesikiim Zadnou
hodnotu (napi. Blake 1991; Mason 2001).

I pfesto je ziejmé, ze plosna zelen hraje v krajiné svou roli. Pro ptdky jsou vyznamné i
shluky stroma a malé ploSky vegetace, zUstavajici naptiklad kolem piliit elektrického vedeni
(Tryjanowski et al. 2014). Profituje z nich naptiklad strnad cvréivy (Emberiza cirlus ), jeden
z ubyvajicich druhti zemédélské krajiny (Brambilla et al. 2008). Zemédélske lesiky jsou

pozoruhodné tim, Ze poskytuji Zivotni prostor Siroké Skale ptacich druht. V souboru lesikd,
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jejichz rozloha se pohybuje do 1 ha, mizeme najit stejné nebo jesté vyssi druhové bohatstvi,
nez jaké se nachazi v jednom souvislém lese o stejné rozloze jako soucet rozloh vsSech lesikl
dohromady (Loman a Von Schantz 1991; Mason 2001; Vanhinsbergh et al. 2002). Ziejmé
mohou mensi lesiky poskytovat vhodny habitat vétSimu poc¢tu druhii oproti rozsdhlym lesim
diky tomu, Ze nabizeji vétsi podil lesniho okraje k interiéru a piistup k habitatu otevienych
zemédé€lskych ploch . (Zminéni, Ze okraje podporuji vyskyt specialisti zeméd¢€lské krajiny.)

I kdyz nékteré prace poukazuji na podobné, a tedy stejné hodnotné spolecenstvo ptakii
1 u zemédélskych lesiki (Fuller et al. 2001; Wuczynski et al. 2011), ochranaiské vyzvy
k zachovani tohoto krajinného prvku jsou spiSe ojedinélé. Preferovana je liniova vegetace
jakozto nejucinnéjsi opatieni ochrany ptakti v zemédelské krajiné (Morelli et al. 2014a).
Avsak podle Wuczynskeho et al. (2011) by cilend ochrana pouze ,,nejlepSich™ habitati
(mysleno liniové vegetace) mohla vést paradoxné k ubytku ptaci biodiverzity v zeméd¢lské
krajiné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ploSnd vegetace je potifebna soucdast krajiny, nabizejici

ptakim habitat s jedine¢nymi vlastnostmi, a je hodna ochranatského zajmu.
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9. Doporuceni pro ochranu biodiverzity v zemédélské Kkrajiné

V soucasnosti s postupujici intenzifikaci zemeédélstvi ekologickd funkcnost
zemédelské krajiny stale klesa a s ni strmé klesa 1 biodiverzita (Wuczynski et al. 2011).
V ramci Evropy je obecné nejhorsi stav v zapadnich zemich (napi. Nizozemi, Francie...), kde
doslo jiz k rozsdhlé homogenizaci ploch a uUbytku rozptylené zelené z krajiny, zatimco
smeérem na vychod je jeSté zachovdna vysoce hodnotna extenzivni krajina (Reidsma et al.
2006). Pritom vSak zasadni vétSina védeckych vystupli pochazi praveé ze zapadnich zemi — pro
ochranu biodiverzity tak chybi komplexné&jsi informace o ekologii ptaka zemédélské krajiny i
o socioekonomickém pozadi ve vychodni Evropé (Baldi a Batary 2011).

Védecké prace se veskrze shoduji, Ze kli¢em k udrZeni ¢i obnoveni biodiverzity je
ekologicka heterogenita zemédélské krajiny, ktera by méla byt tim paddem i hlavnim
ochranafskym cilem (Benton et al. 2003), spole¢n¢ s prosazovanim lépe udrzitelného rozvoje
produkce (Marshall 2002). V ramci dosazeni oné funkcni krajinné mozaiky je jednim
z ochranafskych ukoll i zajisténi dostatecného mnozstvi rozptylené zelené, kterd poskytne
kvalitni habitat druhtim zemédé€lské krajiny (Wuczynski 2016).

Ze syntézy dostupnych zdroji vySe citovanych Ize vyvodit zavéry v otdzce krajinného
planovani a vhodného ochranaifského managementu rozptylené zelené. Predevsim je potieba
zdiraznit, ze nelze definovat jedinou idedlni podobu rozptylené zelen¢ pro zajiSténi
biodiverzity — Zadouci je naopak prolindni a pestrost riznych forem rozptylené zelené
v krajiné, protoZe jen tak je mozné zajistit habitat pro celou Skalu druhli (Wuczynski et al.
2011; Morelli et al. 2014a). Pii ochrannych opatienich je potieba si stanovit, zda zamérem
ochrany je zajistit co nejvyssi biodiverzitu, ¢i1 zda ma byt cileno na konkrétni ochranaisky
vyznamné druhy, jeZ maji Casto vyrazné druhové specifické naroky (Hinsley a Bellamy
2000).

Nejvyssi druhovou diverzitu vykazuji velké plochy zelené (Galli et al. 1976) nebo
siroké a vysoké pasy liniové vegetace s mnozstvim vzrostlych stromd (napt. Green et al.
1994), oboje vSak podporuje pfitomnost spise druhti lesnich generalisti (Bellamy et al. 1996).
Naopak malé ploSky az bodova vegetace pripadné nizké nesouvislé pasy kiovin poskytnou
vhodny habitat specializovanym druhiim zeméd¢€lské krajiny (Fuller et al. 2001; Wuczynski
2016). Pti zacileni na druhy zeméd¢€lské krajiny nevadi ani fragmentovanost porostu nebo
jeho velky pomér okraje ku interiéru, naopak je Zadouci (Bellamy et al. 1996).

Kvalitu habitatu 1ze zvysit zajisténim vysoké druhové diverzity porostu (Green et al.

1994), vysadbou ovocnych stromt ¢i jinych rostlin poskytujici rliznorodé potravni zdroje - at’
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uz jde o semena, lesni plody, bobule, nebo jsou rostliny hmyzimi atraktanty (MacDonald a
Johnson 2000; Rodewald a Brittingham 2004). Zarovenl i ponechani starych a doupnych
stromt piipadné mrtvého dfeva na lokalit¢ velmi prispéje ke zvySeni kvality (Loman a Von
Schantz 1991). Piinosna je vysoka strukturni heterogenita, které Ize dosahnout ziizenim ¢i
zachovanim efemernich vodnich zdrojt, potokli, suchych piikopti a vali z hliny ¢i kameni
nebo 1 pfitomnosti bylinnych ploch, viesovist apod. (Hinsley a Bellamy 2000). Pozitivni vliv
diky zvySeni heterogenity mohou mit i nezpevnéné cesty (Walker et al. 2005), ovSem pokud
jsou uzivané, pfinasi i negativni vliv zvySenym stresem ptakt (Dietz et al. 2013). Doprovodné
porosty silnic pak jsou zcela ochranaisky nevhodné, alespon co se ty¢e malych pévct (Fuller
et al. 2001; Fahrig a Rytwinski 2009). Bylinné¢ porosty po obvodu rozptylené zelené je
seCenim jejich casti (Douglas et al. 2009). Obecné upravy vegetace a vyfezavani by nemély
byt provadény kazdy rok, ale mély by byt rozlozeny v delSim ¢asovém horizontu stfidavé
mezi jednotlivé ostrivky zelen€. Snizeni frekvence sefezavani idedlné na kazdé 3 roky vede
ke zvySeni produkce plodt a bobuli, a tedy ke zvySeni potravni nabidky pro ptaky (Staley et
al. 2012). Sefezavani a kaceni dievin by se mélo dit na konci zimniho obdobi, aby
nezasahovalo do hnizdni sezony a zéroven neochudilo habitat o zimni zdroje potravy (Hinsley
a Bellamy 2000). Pti péci by se nemélo uzivat zadnych pesticidli, (Browne a Aebischer 2003).

Pro zajisténi Gispéchu ochranaiskych opatfeni vSak nestaci zajistit jen vhodnou podobu
a kvalitu jednotlivych krajinnych prvkii. Ruku v ruce s touto snahou musi jit i ochrana na
krajinné rovni, pfedev§im zabranéni postupujici homogenizaci (Wuczynski 2016). VéEtSina
druht, zvlasté druhy zemédé€lské krajiny, potfebuji totiz k pteziti vice nez jeden zachovaly
habitat (Bennett et al. 2006). Avsak i v otazce krajinné mozaiky maji rizné druhy rdzné
preference, proto je potieba zajistit pestrost i na této - a predevSim na této - prostorové skale
(Morelli 2013). Optimalni se jevi krajina s vétSim zastoupenim neobdéldvanych ploch,
piedevsim trvalych travnich porostd, s vodnimi zdroji, sady, zahradami, vysokou diverzitou
péstovanych plodin a (adekvatn€) hustou siti rozptylené zelené v oteviené krajing, a to
porostll v nejriznéjSich formach, sukcesnim staii a stupni izolovanosti (Wuczynski et al.
2011). Zasadni je zajiSténi dievinné vegetace podél okraji zeméde€lskych ploch, jez se
ukazuje byti klicovym krajinnym prvkem pro vétSinu druhd ptaktt (Wuczynski et al. 2011).
Vzorem miiZze byt dosud zachovana zemédélskd krajina s vysoce hodnotnou ptirodou (,,high
nature value farmland*‘) na nékterych mistech vychodni Evropy (Wuczynski 2016).

V ptipadé revitalizace jiz homogenni krajiny pfeménéné intenzivnim hospodafenim je

nejefektivnéjSim krokem obnoveni liniové dievinné vegetace podél okraji zemédélskych
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ve zcela homogenni krajiné (Batary et al. 2010), a pfitom i velmi malé ptidané mnozstvi
tohoto habitatu vyrazné¢ podporuje vyskyt druhi zemédélské krajiny (Ceresa et al. 2012).
Minimalni Sitka takové vegetace by méla byt 1,2 m, 1épe vsSak alespoit 2 m (Hinsley a
Bellamy 2000), minimalni vyska pak alespon 2 m (MacDonald a Johnson 1995). Dalsi
moznosti je zakladani plo$nych ostravkl zelené, v tomto pfipadé zadna doporuceni ohledné
plochy nejsou formulovéna, ale zda se, ze efektivnéjsi je zakladat ploSky agregovang, tj.
nekolik ve vzajemné blizkosti (Loman a Von Schantz 1991). Ani zadné doporuceni optimalni
hustoty rozptylené zelené v krajin€ neni k dispozici. Nicméné obnovovani rozptylené zelen¢,
navic s pozadavkem vétsi Sitky 1 vysky vegetace, se stfetava se zajmy zemédelct, kterym $irsi
neobdélavané plochy snizuji vytézek z ptidy a vysoké porosty na krajich poli stini péstované
plodiny a tim pddem snizuji zisk. Pfi ochran¢ a obnov¢ rozptylené zelen¢ bude vzdy zapotiebi

kompromisu mezi ochranatfskymi opatfenimi a pohledem zemédélcii (Doherty et al. 1999).
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10. Zaveér

Rozptylena zelen je klicovym habitatem pro udrzeni biodiverzity v zemédélské
krajin€. Poskytuje habitat jednak ptakiim lesnim, jednak ptakiim zeméed¢€lské krajiny, pricemz
ekologické preference obou skupin se zdsadné 1isi. Pro lesni druhy pfedstavuje rozptylena
zelen jen suboptimalni habitat k hnizdéni, i tak v§ak mé v ochrané této skupiny vyznam diky
tomu, ze zvySuje rezilienci zdrojovych populaci ve vétSich lesich. V pfipadé ptaka
zemédelské krajiny je optimalnost tohoto habitatu dosud neznama, nicméné vzhledem k tomu,
ze ptirozeny habitat této skupiny jiz z krajiny témet vymizel, rozptylena zelen ziistava jednim
z mala refugii. Rozptylend zeleii ma& krom¢ hnizdniho habitatu pro ptaky i dalsi funkce: nabizi
moznost tahovych zastdvek dalkovym migrantim, funguje jako ekologické koridory,
poskytuje ukryt pfed predatory, misto k zimovéni, sezonnimu hfadovani, piednesu zpévu
z vyvySenych mist, vhodné misto k lovu a umoziuje odpocinek ptakl v jinak oteviené krajiné
intenzivniho zemé&d¢lstvi.

Podobu a druhové sloZeni avifauny rozptylené zelené ovliviiuje zejména celkové
mnozstvi porostu (objem u liniové, ptipadné plocha u plosné zeleng), déale jeho celkovy tvar.
V porovnani s timto maji kvalitativni vlastnosti habitatu - druhova skladba vegetace, hustota
porostu, heterogenita mikrohabitati a struktura bylinnych okrajii — jen mensi dopad. Avsak
mohou byt vyznamné pro ptitomnost konkrétnich druht se specifickymi pozadavky, napf.
v pfipad€ ptakl hnizdicich v dutinach stromt. Na druhovou bohatost a populacni hustoty
ptaki ma vliv i izolace daného porostu a mnozstvi rozptylené zelené v okoli, zpiisob
vyuzivani okolni krajiny a diverzita péstovanych plodin.

I kdyZ ve studiich zaméfenych pouze na porosty rozptylené zelené byl prokazan
relativné maly vliv okolni krajiny v porovnani s vlastnostmi vlastnich porostt, je nesporné, Ze
v $irS§im ekologickém méfitku je pravé podoba krajinné mozaiky a jeji ochrana jako celku
kliCova pro udrzeni biodiverzity. Cilem ochrany je udrzeni pestré zemédé€lské krajiny
s dostateCnym zastoupenim neobdélavanych ploch a zajisténi kvality téchto habitati.
Rozptylenou zelen je potieba zajistit v krajin€ ve vSech jejich podobach - liniovych i plosnych
v riznych sukcesnich stadiich.

Zatimco liniové rozptylené zeleni je vénovana intenzivni védecka pozornost a vyznam
jejich vlastnosti pro ptdky je dobife zmapovan, o ploSné rozptylené zeleni neexistuji
kompletnéj$i a jednoznacné informace. Nejvetsi potencidl spatfuji v dalSim studiu vlivu
vlastnosti urcujicich kvalitu plo$né vegetace, jeZ by mohlo pomoci sjednotit dosavadni

vysledky a ujasnit cile pii péci o zemede€lské lesiky nebo pii rekultivaci krajiny. Na toto téma
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bych se rada zaméfila ve své diplomové praci. Kromé toho je zde velky prostor pro studie
zamétujici se na celou krajinnou mozaiku, které posoudi relativni vyznam plosné a liniové

zelen¢ a jejich pfinos pro ochranu biodiverzity.
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