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Abstrakt

Nazev: Hodnoceni skoku do dalky z mista é&tidmladSiho Skolniho &ku v atletické
piipravce

Cil: Cilem této bakatdké prace bylo zhodnotit a porovnat rozdily pohybarovr ve
skoku do dalky z mista u¢td mladsiho Skolniho &ku, které nav&wuji atletickou
piipravku, s dtmi, které atletickou fipravku nenavévuji. DalSim cilem bylo také se
seznamit s metodikou Haywoodové a Getchellové (RGNasleda ji vyuZit pro

kvalitativni hodnoceni skoku do dalky z mista unayi®ho souboruéti.

Metody: Pohybova arove ve skoku do dalky z mista byla hodnocena a poncvmea
mezi dtmi z vybrané zékladni Skoly v Praze &tndi navStvujicimi atletickou
piipravku. Celko¥ se testovani zastnilo 106 dti, z toho 77 Skolniché&ti a 29 dti
z atletické pipravky. U dti byla pohybova urove zjiStovana kvalitativd metodou
pozorovanim, kdy byly &i pii provadni skoku natéeny kamerou umi&hou na
stativu. Nasledh byly tyto vytvarené video zdznamy zpomateprehravany a dle
metodiky a manualu Haywoodové a Getchellové (208$0odnocovany. Kazdé dit
provedlo v ramci réfeni jeden skok. Bem byly také dosazené vykonyéreny a
vyhodnoceny dle norem UNIFITTESTU 6 — 60. Naskedse vSechny vysledky

pievadly do tabulek a grdifa byly mezi sebou porovnavany.

Vysledky: V této praci se mi podi#o zhodnotit pohybovou Urovedéti z atletickych
piipravek jak kvalitativ metodikou Haywoodové a Getchellové (2009), taklgod
normovych tabulek UNIFITTESTU 6 — 60. Vysledky ukfz Ze dti z atletické
piipravky dosahuji lepSich vykarve skoku do dalky z mista netidnenav&tvujici
atletickou pipravku, a to jak vykonnosin tak kvalitou provedeni. Bylo zji&to
zlepSeni vykonnosti s rostoucingkem. Ri zpracovani vysledk byly zaznamenany
také genderoveé rozdily a divky dopadly vykonndstiEpe nez chlapci. Co secty
techniky provedeni faze odrazu, tuto technikéinépe zvladnutou chlapci. Celkdv
mohu potvrdit aplikovatelnost a pouzitelnost metgda manualu Haywoodové a
Getchellové (2009) pro vyhodnoceni pohybové Géaliti mladSiho Skolnihodku.

Kli ¢ova slova: pohybova kultivace, motoricky vyvoj, skok do dalkymista, mladsi
Skolni &k, atletika



Abstract

Title: Assesment of standing long jump at children ofmgry — school age in athletic
prep school

Aim: Aim of this thesis was to evaluate and compartedihces of movement level in
standing long jump between children of primary kot age who attend athletic prep
school and those who don’t. Another aim was thérgeto know and the application of
Haywood’'s and Getchell's methodology for qualitatimssessment of standing long

jump of children.

Methodology: The movement level of standing long jump was evallland compared
between children from selected primary school imgBe and children attending athletic
prep school. Altogether, 106 children participatedhe testing; 77 school children and
29 children from athletic prep school. The movenierel of children was measured
qualitatively by the observation method, they wsh®t during the jumping with a
tripod camera. Afterwards, those video records weleyed in slow motion and
evaluated with the Haywood's and Getchell's methoglp and manual (2009). Each
child performed one jump within the measuremente Ppkrformances of the children
were also measured and evaluated according to UNEST 6 — 60 standards. All

results were then converted into graphs and cordgareach other.

Results: In this thesis, | managed to evaluate movement lefvehildren from athletic

prep school both qualitatively with the Haywood'sida Getchell's method and
according to UNIFITTEST 6 — 60 standards. The tesshowed that children from
athletic prep school achieve better performancethénstanding long jump than the
children who don’t attend the athletic prep schdmth in performance and quality.
Performance improvement has been found with inorgage. Gender differences were
also recorded during the result processing withs girerforming better than boys.
Overall, 1 can confirm the applicability and us#lilof Haywood’'s and Getchell’s

methodology and manual for assessing the moveraeak of children.

Key words: cultivation of movement, motor development, stagdong jump, children

of primary — school age, athletics
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1 Uvod

V této bakaléskeé préci jsem se zabyvala hodnocenim skoku doy datkista u
déti mladSiho Skolnihodku. Skok do dalky z mista je jeden ze zakladniclonkych
testi, a proto existuje velké mnoZzstvi norem, podleyirse tato motoricka dovednost
d& hodnotit.

Toto téma jsem si vybrala, protoZe mi je pracétsmdvelmi blizkd a samotnou
m¢ zajimalo, jak jsou na tomet, které &im, respektive trénuji. Zaroxigsem se clita
seznamit s metodikou Haywoodové a Getchellové (RQéBkoz motoricky vyvoj dti
se neustéle rozsije o nové poznatky a je gieba se jej nalit vnimat a undt prispét
k ptirozenému motorickému vyvoji hlagru ckti, u kterych pak hrajetdeZitou roli do

budouciho zivota.

V dnesni dob je atletika velice atraktivnim sportovnim @tiim pro dti jiz od
atlého ku, jelikoZz neni filiS nar@&nd na vybaveni mladych atietjako tomu je
napiklad u jinych spoit (hokej, tenis, ...) a je velmi déd dostupnd téai ve vSech
meéstech a Skolach. Atletiku podporuje také od roki®projekt Atletika pro &i, ktery
tak privadi neustale novéed k atletice a podporuje jejichtipozeny vSestranny rozvoj.
Proto jsem se v této praci &l zangiit také na srovnani&ti navSévujici atletickou
pripravku s dtmi, které ji nenavswuji.

Pro tuto praci jsem zvolila dva hodnotici podkladyo UNIFITTEST 6 - 60 a
metodiku Haywoodové a Getchellové (2009). UNIFITTES - 60 hodnoti pouze
dosazené vykony, kterym poté podle norerfifaguje danou Urowe Naopak
Haywoodova s Getchellovou (2009) vytilp souhrn kvalitativnich hodnoticich kritérii,
diky kterym indikuji urové zvladnuti zakladnich pohybovych dovednosti a htidno
zpiusob provedeni pohybové dovednosti. Pro tuto preemjsi vybrala kvalitativni
hodnoceni skoku do dalky z mista. Propojéainto dvou hodnoceni miiglo uzite&né,
jelikoz nebudeme srovnavat pouze vykony mezi sefuuz to ve sportu &Sinou
byva, ale zarim se také na kvalitativni apob provedeni a budeme tak moci do
vétSich detail zhodnotit zvladnuti této pohybové dovednosti a arncké arovrié
samotnych &i. S vyuzitim kamery a zpomaleného &b jednotlivych skol jsem

mohla gesre kvalitativné vyhodnotit zisob provedeni skoku a mohla jsem ta&spe



zpozorovat to, co by miipobyéejném pohledu pouze viastnim okem mohlo uniknout a

nestihla bych to zaznamenat a porovnat.

Cilem této bakai&ké prace bylo zhodnotit a porovnat rozdily ukogkoku do
dalky z mista u &i mladSiho Skolniho &ku, které navswuji atletickou pipravku,
s cétmi, které atletickou fpravku nenavstuji. DalSim cilem bylo také se seznamit
s metodikou Haywoodové a Getchellové (2009) a dasl§ vyuzit pro kvalitativni

hodnoceni skoku do dalky z mista u vybraného sautiit.
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2 Teoreticka vychodiska

V nasledujici kapitole se zabyvam definovanim ggjrjako jsou pohybova
kultivace dti, mladSi Skolni ¥, motorika a motoricka vykonnostiiRzpracovani této
kapitoly jsem vychazela z n&gich publikaci jako nap Hajek (2001), Mkota
s Cuberkem (2007), Dvakova (2007), Ma&jcek (2017) aj., ale zéaroiejsem zde
pouzila také publikaci od’elikovského (1979), ktera se sitadi jiz k zastaralejsim,

avSak podle mne k doposud kegonanym odbornym publikacim.

2.1 Pohybova kultivace dti

Pohyb adlesna aktivita je zakladnim projevem Zivota a pddéaimanna (2001)
je pohyb progedkem ziskavani mnoha zkusenosti diky prozivamia aaklad toho

pohyb formuluje a utwa duSevni bohatstvi kazdého z nas.

Problémem dnesni populace je nedostatek pohybry, &&eodrazi jiz nadech
Skolniho ¥ku. Détem chybi optimalni mnozZstvi pohybové aktivity, ratp se naruSuje

jejich fyzické a duSevni zdravi, coz ué¢fidre své publikaci Kaplan s Valkovou (2009).

Dvorakova (2007)tika, Ze nedostatek pohybu naruSuje plynuigt ra jejich
télesny, psychicky a socialni vyvoj. Diky pohybu ¥otépe funguje svalovy aparat a
vnitini organy, coz poté podporuje kardiovaskularnihdgt a obranyschopné systémy
organismu. Pohyb vSakigobi pozitivie i na spravné drzengla a reguluje slozeni

svall a tuki v ©le.

Mékota a Cuberek (2007) ve své publikaci uvadi tak&, pohyb ¢lovéka
ovliviuje v8echny funkce v lidskéntlé a nedostatek pohybu vede k nerovnovaze

Vv téle, coz poté zjsobuje zdravotni poruchy a oneméch

Cilem je vytvdit u deti kladny vztah k pohybu. Toho dosdhneme diky toheu,
bude pro dti pohyb zdrojem fijemnych zazitk a pohyb se stane pra&tdpiirozenou
potrebou (Kaplan, Véalkova, 2009).

Dvorakova (2012), ve své publikaci uvadi, Ze hlavnifencivSech trenérve
sportovnich krouzcich nebctitelt na zakladnich Skolach je to, aby sitidpoohyb
oblibily a diky tomu se pohyb prcérstal neodditelnou sowasti jejich Zivota, a to
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nejen kwli zdravi, ale také k#i jejich zdatnosti, regeneraci a naplni jejich

volno¢asovych aktivit.

Podle Mekoty a Cuberka (2007) se vSak pohybové aktivié musi brat ohled
na Wk a zdravotni stavai a volit giméreny objem a intenzitu cini, aby nedoslo

k negativnim nasledin a ztr& motivace k dalsfinnosti.

2.2 Motorika a motoricka vykonnost

Celikovsky (1979) uvadi, ze motorika vychazi z lskiého slova motus, které
muze bytéasto pekladano jako pohyb. Motoriku vSak n&beme definovat pouze jako
pohyb, jelikoz motorika zahrnuje nejen pohybowédpoklady, ale idesné, funkni,
psychické a charakterovéegapoklady pro pohyb.

Podle Simikové (2008) je motorika souhrnem pohybovych dovetinaliky
jimz jsme schopni samostatnéhtemig’ovani se v prostoru, manipulace regimety,
setrvavani v uitych polohach a vykonavani pohylvSemic¢astmi tla. Motorika je
chapéana jako celkova pohybova schopnost organismu.

Motorika zahrnuje hrubé a jemné motorické dovetinasjejich vzajemnou
koordinaci. Pro pohybipsportu jsou dlezité hrubé motorické dovednosti, které jsou
zodpowdné za praci velkych svalovych skupin a vykonapajiyb jako nap chize,
b¢h, skakani, plavani aj. Jemné motorické dovedmagipak zahrnuji pohyby rukou a

prsti.

Motorickou vykonnost definuje Bkota a Cuberek (2007) jako tgmbilost
zdoldvat pohybové naroky tém na stabilni Urovni a je dana darovni rozvoje
pohybovych schopnosti a ramymi pohybovymi dovednostmi.

Dvorakova (2007) ve své publikaci uvadi, Ze vykonnestvjmladSim wku
podmirgna hlavé geneticky. Podle gieni, které v minulosti prably, miZzeme
piedpokladat lepsi vykonnost u chlépee sprintu a vytrvalostnimehu, skoku do dalky
z mista a hodu. Divky budou dosahovat naopak lggEonnosti v koordinénich,
rytmickych a rovnovaznych aeni. BBhem mladSiho Skolnihogku vykonnost u &ki
roste a Bhem zahajeni istovych a vyvojovych z#m v pubert zatne u divek

vykonnost stagnovat a u chldpeykonnost dale rovno#émné roste az do dosgjosti.
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2.2.1 Motorické schopnosti

RuZzbarskd a Turek (2007) vychazi ve své publikagutoi jako Mekota a
Blahus (1983), Choutka a Dovalil (1987), Bursov&uabas (2001) aj., kie definuji
motorickou schopnost jako soubor integrovanychtimfch, relativeé samostatnych
piedpoklad splnit pohybovy dkol. Jejich tvrzeni uvadiz také Celikovsky ve své
publikaci (1979).

Dulezitou roli u schopnosti hraje jejich potencioteglktera nam nedava jistotu,
ale pouze moznosti, kdy jen zalezi na tom, jestienzvySenéipdpoklady vyuzijeme a
budeme je dale rozvijet nebo je nechAme na stepil Schopnosti nAm také nabizi
vysokou miru pro zdokonalovani @bta, Novosad, 2005).

Clerénim motorickych schopnosti se zabyvalo mnoZstérawt je znamo velké
mnoZstvi taxonomie motorickych schopnosti,indlenéni podle Mekota (2000) aj. Pro
tuto praci nAm vSak bude &tapouze jednoduché roZiéni motorickych schopnosti.
Motorické schopnosti znamé u¢td jsou hlave schopnosti rychlostni, silové,

vytrvalostni, obratnostni a schopnost pohybliv@gtékota, Novosad, 2005).

K vyraznému rozvoji motorickych schopnosti dochaaile Mékoty a Novosada
(2005) khem dtstvi, puberty a adolescence. S timto rozvojem isouaké senzitivni
obdobi, jelikoz v etap mladSiho Skolniho &ku nastavaji uitd obdobi, ktera jsou
piizniva pro rozvoj ufité motorické schopnosti. V dadpsti jiZ neni mozno §lis
motorické schopnosti &nit, jsou pouze ovlivnitelné. Diky tomu jsou schopt

charakteristické svou stalosti.

2.2.2 Motorické dovednosti

.Pojem motoricka dovednost rozumime nejvySSi UGrowegrace vnitnich
vlastnosti podmiujici techniku pohybovéinnosti vzhledem k zadanému pohybovému
tkolu.“ (Celikovsky, 1979). Zdchto skuténosti dale vychazeji kkota a Blahus
(1983), ktei definuji motorickou dovednost jako pohotovostpkd&ynému provedeni
pohybové ¢innosti. S nimi souhlasi také Pavlik a kolektiv 120 kte&i popisuji
motorickou dovednost jakocanim ziskany fedpoklad, rychle, sprag¥na efektivig
vykonavat dané pohybové uUkoly. Motoricka dovednmstpak jistd dispozice ke

spravnému a ekonomickému provadurité pohybove&innosti.
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Celikovsky (1979) se déale opira o teorii, Ze mok&idovednosti jsou ve vztahu
s motorickymi schopnostmi a jsou jimi ovli&my. Proto spolu Uzce souvisi a jsou spolu
navzajem spojeny. Motorické dovednosti ziskavameorigkym wenim, a to bdl

bezprostedni formou, nebaiznymi formami proceswliovychovy.

Mezi zékladni motorické dovednosti fHapodle Mkoty a BlahuSe (1983)
dovednosti, které jsou pdovéka nezbytné, aloveék si je osvojuje jiz od &stvi. Mezi

tyto dovednosttadi lezeni, hazeni, Splhaniieh beh aj.

2.3 Mladsi Skolni vk

Hajek (2001) uvadi, Ze obdobi mladsiho Skolnibkuvje charakteristické pro
vék ditéte 6 — 11 let a toto obdobi oznge jako stadium prepubescence. Toto obdobi
rozélenil Prihoda (1977) na dvobdobi, ato od 6 — 8 let a od 8 — 11 let. S wauhlasi
také Matjcek (2017), ktery za dolni hranici tohoto obdobi @ye 6 let, kdy dé
dosahne Skolnifjpravenosti a za horni hranici povazuje obdobi ni€zaz 11 rokem,
kdy za&ina rychlé ¢lesné dozravani. Mgtek (2017) dale ve své publikaci uvadi, Ze
toto obdobi je oprotii@dchozimu fedskolnimu ¥ku znatel® delSi a rozlenuje jej do

dvou obdobi - obdobi ,mladSiho” a fetiniho” Skolniho &ku.

Zacatek tohoto obdobi je podle Hajka (2001) charagtieky nastupem do
Skoly, a proto je toto obdobi velice ovlismo Skolni dochazkou. tsi osvojuje svou
roli Zadka a di se vnimani autority. Séasti Skolni dochazky je tak&lésna vychova a
s tim spojeny pohybovy rezim &i¢, ktery ma vyznam pra&lesny vyvoj diéte. Vyvoj
motoriky je vyraz® ovlivnén funkci nervové soustavyistem kosti a svalstva, avSak
vyraznymg¢initelem pro vyvoj motoriky je také Skolni viyavani, a to pedevsim itizné
formy organizovanych a neorganizovanych pohybowakiivit. Podle Matjcka (2017)
ma dit pii nastupu do Skoly jizezitou ¢ast svéhodesného a duSevniho vyvoje za
sebou a ma osvojené zakladni pohybové dovednofti. \ltomto \&ku jiz dokaze
vhimat a pijimat zadané ukoly, pdfpact je schopno zakladni spoluprace. Podstatou
tohoto obdobi je dale n&dhto zakladech st&v a procvéovanim osvojené zakladni

dovednosti rozvijet a zlepSovat.

Dale Hajek (2001) uvéadi, Zze mladsi Skolgk e také obdobim se zvySenou
pohybovou vnimavosti, a proto &itvlada celkovou schopnost pohybuil&¥ita pro
n¢j je vSak motivace a vliv osobnosti rodic¢i ucitele. Toto tvrzeni dopuje také
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Matéjcek (2017), ktery &i v mladSim Skolnim &ku povazZuje za sotdivé s potebou
piedhart se a dosahovat neustale lepSich vykorélesna zdatnost a pohyblivost ma
totiz v tomto obdobi vyraznou spoéenskou hodnotu, a diky tomdtdziskavaji uznani
ve skupi. Matjcéek (2017) vSak upozduje na nebez@é pocitu mégcennosti, ktery
muzZou mit za vznikizné pohybovéi smyslové defekty aizné dalsi odliSnosti.émto
détem by witelé ¢i tren&i méli vénovat zvlastni p@ a zabranit vzniku tohoto pocitu u
déti.

Podle Petie (2012) je vyvojové obdobi mladSiho Skolnihé&kw pongrne
rozsahlé a dochazibem r&j k intenzivnim biologicko — psycho — sociélnim &mam,
s¢imz souhlasi i Ma&jcek (2017), ktery uvadi velké mnoZstvi amprobihajicich

béhem tohoto obdobi a nazyva jej také obdobfatipodnym.

2.3.1 Vyvoj motoriky

Podle Kasy (2006) je vyvoj motoriky slozity procage ovlivren vnittnimi i
vngjSimi ciniteli. Tyto cinitelé spolu Uzce souvisi aagobi spolu v interakich
vztazich. Mezi vniini ¢initele pati dédi¢nost, tedy geneticky vrozendegdpoklady, a
mezi vrEjsi ¢initele pak patl prostedi, podminky, vzglavani, trénink ajCelikovsky
(1990) navic dodava, Ze vyvoj motoriky je také wwn funkci nervové soustavy,

rastem kosti, osifikaci aistem svalstva.

Toto obdobi je charakteristické zvySenou schopnostiorické @enlivosti, a
proto jsou dti schopny se &it novym pohylim snadno a rychle pomoci nazorné
ukazky a jednoduchého popisu (Hajek, 2001).

Dale Hajek (2001), se kterym souhlasi takéditak (2017), o étech ve ¥ku

6 — 8 lettik4, Ze provadi &tSinu pohyli, jeS€ s nadbyténosti fiznych pohyh, jejich
pohyb je& neni tak pesny a ekonomicky. Vyrazné rozdily mezi odliSnyrahlavimi
nejsou zatim §liS zaznamenatelné, avSakithgvajicim wkem se z¥tSuji. Na druhou
stranu dti ve wku 8 — 11 let jiz umi sy pohyb kontrolova# ovladat, a proto je jejich
mobilita kvalitrgjSi, presréjSi a postupé se ztraci vesSkeré nadbyme pohyby. V tomto
véku jiz mizeme pozorovat viditelné 2zmy mezi pohybovymi vykony chlapa divek.

Divky jsou ve svém vyvoji vysibejSi a kolikrat dosahuji lepSich vykibnez chlapci.

Podle Petie (2012) je vyrazny skok v rozvoji motoriky gtdve wku 8 — 11 let

resp. 8 — 10 let, jelikoz toto obdobi je povaZzovaagedno z nejvhodjsich pro rozvoj
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motoriky, ¢asto je toto obdobi nazyvano také jako ,zlatk motoriky“. Déti se zvladaji
ucit rychle novym pohybm, pohyby jsou koordinov&si a zvladaji i pohybay
motorické schopnosti. Podle Kasy (2000) obdobiéhlat wku motoriky nastava
pozckji, a to u @dvcat mezi 10. — 11. rokem a u chlépmezi 10. — 12. rokem. Z obou
téchto tvrzeni v3ak vyplyva, Ze obdobi 10 — 11 leujekti pro motorické teni to

nejefektivrejsi.

Shepherd (2006) naopak tvrdi, Zehbm dtstvi existuji tzv. ,okna“, neboli
obdobi nadani, kdy jsouétil schopny se ¢&it pohybovym dovednostem. U chlapc
dochazi k tomuto obdobi mezi Sestym aZ dvanactyamg naopak u divek uz s jejich
tohoto obdobi by se &l meély nawit klicové slozky specifickych pohybovych
dovednosti a #lo by se zar¥it hlavré na rozvoj Bhu, skadkani a obratnosti.

a) Senzitivni obdobi

Motoricky vyvin miZe probihat u &i nerovnhondrné a iznym tempem, coz je
jednim z charakteristickych rgontogeneze motoriky. V fibéhu vyvinu pak nastavaji
obdobi vyrazgjSich znén a obdobi relativniho klidu. Senzitivni obdobi ged&i mezi
obdobi zvySené citlivosti, vnimavosti aj. (Ruzbarskurek, 2010). S nimi souhlasi take
Peric (2012), ktery charakterizuje senzitivni obdobigalgité useky ve vyvoji dite,
které jsou efektivijSi pro rozvoj uité schopnosti.

Senzitivni obdobi izeme povazovat za obdobi, kdy dochazi k ¢igjunterakci
mezi ctdi¢nosti a progedim a k nejsil&Si zavislosti genotypu na prosti (Ruzbarska,
Turek, 2010).

2.3.2 Télesny vyvoj

Z pohledu anatomie kostratd v obdobi mladSiho Skolniho¢ku neni pilis
vyvinuta. Zakiveniny patée nejsou trvalé, a proto musime bréat velkstel na spravné
drzeni €la u dti, jelikoz osifikace a zny tvaru €la nejsou zdaleka ukeany a
probihaji postupsibéhem celého obdobCelikovsky, 1990).

Podle Riegerové a Ulbrichové (2006) je obdobi nilami§Skolniho wku

obdobim relativa vyvojové klidné. Mezi divkami a chlapci vSakii,em vyvojového
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obdobi vznikaji vyznamné rozdily. Wl ve wku mezi 6 — 8 lety se Zma zvySovat
sekrece adrendlnich androgenoZ je povaZzovano zailézity meznik ve vyvoji. Diky
tomu se totiz z&na zwtSovat podil&lesného tuku véte a zdiraziuje se vice rozdilnost
v pohlavi v jeho ukladani. U divek je po 8. rocélestpatrny ndrst €lesného tuku,
avSak u chlapctomu tak neni, jelikoZz u nich dochazi poisiu mezi 7. — 10. rokem

k naslednému poklesu mnoZzstvi podkozniho tuku.

Podle Petie (2012) je dlesny vyvoj v prvnim obdobi mladSiho Skolnihékw
charakteristicky pro rovno#nny rist vySky a hmotnosti a paralélrs tim dochazi i
K plynulému rozvoji vninich orgaid. Osifikace probiha rychlym tempem, avSak
kloubni spojeni nejsou zatiniifs pevna.

2.4 Atletika

Atletika je povaZzovana za kralovnu vSech spoptotoze vznikla zifirozenych
pohybovych¢innostic¢loveka a je charakteristickd svou vSestrannosti. Ufavegu se
muzeme setkdvat s atletickou disciplinou jakou jetikéged hod oltpem ¢i skok
daleky. Nutno vSak podotknout, Ze v minulosti déchto disciplinach nezavodilo, ale

byly vyuzivany k obZi¥ a nutnosti peziti. Pojem atletika v té délest nebyl znam.

Ve své praci se budu dale opirat o nazory Choutlko#éjtka (1989). Je nutno
podotknout, Ze i kdyZ je tato publikace stara&énvacet let, pesto nebyla doposud
piekonana zadnou jinou modé&j$i publikaci, a proto jsem se ji navzdory vSemu

rozhodla pouzit.

Atletika prispiva k vSestrannému a harmonickému rozvoji, kiergakladem
lidského zdravi. Podle Choutkové a Fejtka (1989ateticka cvieni nazyvaji také

piirozena cuteni, jelikoz vychazi zifrozenych pohyb kazdéhailoveka.

S tvrzenim Choutkové a Fejtka (1989) souhlasi td@ébek (2008), podle
kterého pai atletika k nejvSestrag$sim a nejzajimaySim sporti. Atletika se
vyzna&uje svou individualnosti a objektivnigtitelnosti, kde se vSechny vykony daji
piesré zmefit a ponErné snadno porovnat. Atletika je zakladem &nmvSech
sportovnich od&tvi a jeji rekteré sodasti jsou vyuzivany fiedevSim ve sportovnich

hrach.
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Atletika je diky svym vlastnostem vhodnym sportomnddwtvim pro dti a
vytvari pro ré potrebny vSestranny zaklad. Cilem atletikydti semladSiho Skolnihodku

je osvojeni si zakladnich atletickych dovednosti.

2.4.1 Vyuziti atletiky ve Skolni télesné vycho¥

Na vSech zékladnich Skolach je atletikacssti povinné desné vychovy. Na
nizSim stupni se Zaci seznamuji s atletikodisse zakladnim pohybovym dovednostem
jako je hod, skok, &h. VSe si osvojuji formou her &ipzenych pohybovych c#eni.
Na vysSim stupni si poté Zaci zdokonaluji a ragssvé natené pohybové dovednosti.
Vyucovani v atletice je za#heno na zvladnuti techniky ezenych disciplin, a taky na

dosazeni gmérného vykonu (Kuchen a kolektiv, 1987).

Podle Dvadakové (2012) neni hlavnim cilem Skollesné vychovy pouze
soutZeni a vyhravani, ale je to hlavaktivni zapojeni vSechétd do procesu Skolni

télesné vychovy.

Skolni &lesna vychova je také podporovaianymi projekty a sodzemi, které
se pro zakladni Skoly padaji. Jeabek (2008) ve své publikaci uvadi hainderiadu,
Pohar rozhlasu, Atletick§tyiboj, Corny stedoSkolsky pohar aj.

2.4.2 Vyuziti atletiky pro volno ¢asové aktivity

Atletika se diky své vSestrannosti stava velice legavanym sportovnim
odwtvim a v poslednich letech vznikiada projeki zaneiujicich se a podporujicich
atletiku, aby se vyrovnala konkurenci jinych sperich odétvi. Diky tomu se atletika
zatala zangiovat na mladsi kategorie, aby dokazalkti dzaujmout a fitdhnout
k atletice. Mezi nejznadjsi projekty pati nag. IAAF Kid'Athletics, dale vCR Atletika
pro cti, Atletika pro radost | a Il., ¢které projekty Asociace Skolnich sportovnich

klubi a v neposledriacé Europen Kid’s Athletics Games.

Stru¢éna charakteristika projektu IAAF Kid‘ Athletics a Aetiky pro dti

IAAF Kid’Athletics je projekt, ktery ma své gatky v Néemecku a vyuZiva
specialnich a pestrych pdoek pro atletiku tak, aby zaujaétda dovedl je k atletice.
V Ceské republice je tento projekt znamy pod nazvetatikh pro d@ti. Diky tomuto
projektu maji dti podle Kaplana a Valkové (2009) moznost vyzkoss&izné atletické
discipliny, které atletika nabizi, jelikoZz maji Ispozici speciélni néni, které toto
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umozni. Diky tomu si tak&i mohou vyzkousSet speciélni discipliny jako hotkpém,
béh pres gekazky, skok daleky o &y aj. Mezi dalSi discipliny, které jsou sStasti
projektu, pati nag. skakani do kze, autové hody medicinbalem z kleku aj. St

projektu je také disciplina ve skoku do dalky ztais

2.5 Motorické testy

Podle Mekoty a BlahuSe (1983) jsou motorické testy standax@né zkousky,
jejichz obsahem je vykonavaniciié pohybové&innosti, ktera je vymezena pohybovym
Ukolem testu a danymi pravidly. Stéjtak charakterizuje motorické testy také Hajek
(2001), ktery uvéadi, Ze motorickym testem rozumstandardizovanou zkousku, ktera
obsahuje pohybovotinnost a jejim vysledkem j&selné vyjadeni provedenéinnosti

¢i celkovy vysledek dané pohybovwinosti.

Pojem standardizace testu podle Hajka (2001) &oby a BlahuSe (1983)
znamena, Ze vybrany test musi byt opakovatelny airhyt co nejméh ovlivnén
prostedim ¢i zkouSejicim, poriicky vyuZivané k vykonavani motorického testu musi
byt také standardizované. Dale tyto testy musidpgtiehlivé a platné a v neposledni
fadk musi mit test danyipsny postup vykonavani a vytem esny hodnotici systém

ziskanych vysledk

2.5.1 Vyznam motorickych testi

Hlavnim vyznamem motorickych tésje informovat zkouSejiciho o motorické
arovni a vykonnosti danych jediticNa zéklad ziskanych vysledka vyhodnoceni dle
daného motorického testu pakibeme diky motorickym te&tin a jejich normam

srovnavat a zji®vat rozdily mezi vykony.

V dnesni dob jsou motorické testy velicgasto vyuzivanym pro&dkem pro
zjisteni darovre pohybové kultivace tauz u dti ¢i dosglych. V nabidce je velké
mnozZstvi testovych souhigrkteré nejsou natmé na provedeni a jejich vyhodnoceni
byva ¢asto dano uitymi predem stanovenymi normami. Jedniméchto kEzné
pouzivanych test ktery neni narny na ghipravu a paebné testovaci poiunky, je
testovani skoku do dalky z mista, které&ijpatezic¢asto vyuzivané pohybové dovednosti
v ndm znamych motorickych testech jako indpNIFITTEST 6 - 60, EUROFIT TEST
a ICSPFT standard fitness test aj.
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2.5.2 Skok do dalky z mista

Jak jsem jiz uvagla vySe, skok do dalky z mista je velsaisto sotasti fiznych
motorickych test, pogipadt sportovni disciplinou pro&ti. Skok do dalky z mista
testuje urove dynamicke, explozivni sily dolnich keetin, kde dlezitou roli hraje také

spravné provedeni skoku a koordinace jednotlivadii €la pii odrazu, letwi dopadu.
Podle BelSana (1977) mezi hlavni chylsiygrovedeni pat:

1. Pomaly, nedynamicky nebo slaby odraz, kde neni nigo pohyb dolnich
koncetin, a nohy se nedopnou.

2. Snxr odrazu pilis vzhiru.

3. Po odrazu pomalé a zpaxw skteni a nasledné napnuti dolnich &etin
vpred.

4. Zadny nebo pomaly Svih pazemi, pigads Spatny snr Svihu pazi.

5. Nepipraveny doskok a pad vzad.

a) Technika skoku do dalky z mista

Podle BelSana (1977) adkbty (2002) se skok z mista do dalky provadi zgesto
mirné rozkrainého ped odrazovowarou. Skokan plynulym pohybem provede japda
mirny predklon se satasnym zapaZenim a vaha v tu chvili §péd na pedni ¢asti
chodidel. Nasleduje odraz z obou nohou Sikméedpa vziiru. Odraz je dokafen
dopnutim nohou. S@asré s odrazem skokan Sviha horni ketiny do pedpazeni
vzhiru a pomaha si s nimi do odrazu. Po odrazu skoKatuwkei dolni kortetiny do
piednoZeni a nasledrse je snazi aktivndopnout ped sebe, aby doséib co nejdale.
Pfi doskoku skokan tlumi naraz péknim nohou a mirnymiedklonem a udrzenim

pazi vfedu zabrauje padu vzad.

Provedeni testovaného skoku do dalky z mista uvédsvych motorickych
testech v krocich také Reiman a Manske (2009} kifearakterizuji postup testovani
takto:

1. Stoj rozkr@ny za startovni¢arou tak, aby mira rozk&eni byla pro
testovaného pohodina.

2. Testovany si mze zvolit iznou polohu paZzi (vzpaZeni, zapazeni, ...),
poloha obou paZzi vSak musi byt souhlasna.

3. Po vhodném rozcweni ské&e testovany co nejdale podétiiciho pasma.
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4. Testovany ma povoleno provéstgravné pohyby paziipd odrazem.

5. Upozornit testovaného, aby se snaZil ustat dopaétvat na mist aby
mohl byt skok znsren.

6. Aby byl pokus uznan jako platny, nesmi testovakiyodrazu peSlapnout a
pii dopadu nesmi ztratit balance, pigac spadnouti vySlapnout.

7. Vzdalenost skoku je #fiena od startovntary k pa¥ nohy, ktera je blize
k startovnicére.

8. Testovany provadiiit skoky s dostatmaym casem pro zotaveni mezi
jednotlivymi pokusy.

9. Vypocet piaméru z métenych tech skok.

b) Pfehled vybranych studii obsahujicich testovani skalaudalky z mista

Skok do dalky z mista patmezi @zné vyuzivané pohybové dovednosti
v motorickych testech. Mezi nejzndj$i motorické testy vyuZivajici skok do dalky
Z mista pro testovani dynamické, explozivni silintin kortetin pati UNIFITTEST 6
- 60, EUROFIT TEST a ICSPFT standart fines test.

Velice zajimavy projekt pod nazveB8tudie pohybové vykonnostiedSkolnich
deti provadtla Dvarakova (2010), kdy zji®vala Urové rastu a motorické vykonnosti
déti v predskolnim ¥ku a jejich vysledky srovnavala se zisymi vysledky z roku
1977, kdy probihal celostatni vyzkum.tkepto, Ze ¥k testovanych &i nekoresponduje
s wkem, na ktery se v této praci z&tmji, piisSlo mi vhodné se zde o této studii zminit,
jelikoz poukazuje na srovnani¢td z minulého stoleti sétimi z nyrgjSiho stoleti a
srovnat vysledky a zjistitistové a vyvojové tendence sasgné populacerpdskolnich
déti. Cela studie obsahovala z motorickych dovedntistdiscipliny, a to bh, skok
z mista a hod. JelikoZ se ve své praci &ijnpouze na skok z mista, rozhodla jsem se
zde zminit pouze o vysledcich ze skoku z mista.ledky ostatnich motorickych
dovednosti se vSakiipS neliSily. Podle nagienych vysledi se ukazalo, Ze celkové
pramérné vysledky dti z roku 1977 jsou lepSi, a to jak u chlapt¢ak divek. H
srovnavani vysledk podle mista bydligt se ukazalo, Zzeé&tl z vesnického prostdi

v o

na venko¥. Naopak nej#tSi posun a zlepSeni bylo zaznamenano v Prazepadiz
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Dvoiadkové (2010) souvisi se s@msnou nabidkou aktivit progtl, vystavbou dtskych
hiist apod.

Inspiraci pro mou bakaiskou praci byla diplomova prace od MarySkové (2007)
pod nazvemOvwvereni metodiky pro hodnoceni zakladnich motorickystednosti na
prvnim stupni ZS podle Haywoodowététo diplomové préci autorka hodnotila dle
metodiky Haywoodové zakladni pohybové dovednosth,(inod, chytani nte a skok
Zz mista) u dti navstvujicich 3., 4. a 5.rtidu vybrané zakladni Skoly. Celkbautorka
pii vyhodnocovani zjistila, Zze vykonnostnjsou na tom lépe Zaci 5.ridy,
pravdEpodobré diky vice rozvinutym motorickych schopnostem, &v&a se tye
kvality provedeni jednotlivych pohybovyahinnosti, jsou na tom Zaci 3idy ténef
stejreé jako starSi zaci. Diky svému tématu baksté prace jsem se zsiita hlavre na
vysledkovou ¢ast tykajici se odrazové faze pro skok do dalkyistan Samotna
Maryskova (2007) vyhodnocovala vysledky do jedngtth grafi pro kazdy ronik
zvla¥. Podle vysledk bylo pfi vyhodnocovani nohou nigstji dosazeno kroku 3 resp.
2 U ckti ze 4. réniku a nejméa deéti dosahlo kroku 1. Ve vysledcich vyhodnocujici
polohu trupu bylo népsgji dosazeno kroku 2, a naopak nejra@kiti dosahlo kroku 3.
Pfi vyhodnocovani pazi nejmladsétddosahovaly né€pstji kroku 3, diti ze 4. a 5.
roéniku pak kroku 4. Nejmeéndéti dosahovaly kroku 5, 2 a 1. AutorkadVa metodiku
a diky své praci se ujistila, Ze pouzitd metodika uplatnitelna pro hodnoceni

zakladnich pohybovych dovednostidiidzakladnich skol.
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3 Cile, ukoly a vyzkumné otazky prace

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem této bakaiské prace bylo zji8hi pohybové urovéive skoku do
dalky z mista u &i mladSiho Skolniho&ku a porovnani rozdils vybranou skupinou
déti z atletické pipravky. Pro zhodnoceni pohybové urdvbylo pouzZito norem
UNIFITTESTU 6 — 60. Dale jsem se vtéto praci Zéla také na kvalitativni
hodnoceni skoku do dalky z mista, ke kterému jsguzila metodiku od Haywoodové
a Getchellové (2009).

3.2 Ukoly prace
Pro dosazeni dilstanovenych pro tuto praci jsem si stanovila rgiei ukoly:

- Provést literarni reSersi odborné literatury

- Stanovit pracovni postup a kritériasfani

- Vybrat vhodny testovany soubor

- Provést videozaznam a néiih vykony

- Zpracovat a zhodnotit vysledky, naslédiytvorit doporwteni pro praxi

3.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad prostudované literatury jsem si pro svou pracnetda vyzkumné
otazky, na které sefipzpracovavani vysledka vyhodnocovani pokusim najit odgdu

1. Dosahuje pohybova uUroieve skoku do dalky z mista podle UNIFITTESTU
6 — 60 u dti navStvujicich atletickou fipravku nadpimérnych hodnot?

2. Provadji dle metodiky Haywoodové a Getchellovéstid navsgvujici
atletickou pipravku skok do délky z mista lépe neitidkteré do atletické
pripravky nechodi?

3. Je mozné zaznamenat genderové rozdily v pohybaxiiskoku do dalky

Z mista u dti z testovaného souboru?
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4 Metodologie

V této kapitole jsem blize popsala vyuzity postuf) festovani a metodu
pouzitou pro vyhodnocovani vysledk této praci. H vybéru pracovniho postupu a
dané metodologie jsem vychazela ze stanovenyéhpdice, z teoretickych poznatk

z realnych moznosti pro realizaci vyzkumu.

4.1 Vyzkumny soubor

Celkovy vyzkumny soubor t¥do n = 106 @ti ve wku mladSiho Skolnihodku.
Ztoho n = 77 &i bylo zaky vybrané zakladni Skoly Prahy 6, tkteaenav&ivuiji
atletickou pipravku a zbyly p&et n = 29 dti, predstavovaly &i z riznych zakladnich

Skol v Praze, navdtujici atletickou pipravku.

Vyzkumny soubor tviilo n = 62 divek a n = 44 chlapgcpiticemz z tohoto p&u

navstvovalo atletickou fipravku n = 17 divek a n = 12 chldpc

Na zéklad pomerneé rozsahlého &kového obdobi jsem se rozhodkigocetns
rozclit do dvou ¥kovych skupin a to nagti ve véku 6 — 8 let a 9 — 11 let. Vyzkumu se
z&astnilo n = 36 &ti ve wWku 6 — 8 let a n = 70t ve Wku 9 — 11 let. Z toho zékové
skupiny 6 — 8 let atletickouffpravku nav&tvovalo n = 12 ¢&ti a z wkové skupiny 9 —
11 letn =17 &i.

4.2 Pracovni postup

Pro realizaci vyzkumu bylo pi@ba vytvdit Zadost pro vyjaieni Etickékomise
UK FTVS a informovany souhlas pro rédi ctti ze sledovaného souboru, ve kterém
byli rodi¢ce sezndmeni siisichem a postupem celého testovani, s bampsi, s cili
prace, ale také zde byli informovani o anonynmaitbchrag ziskanych dat. Po schvaleni
Zadosti etickou komisi a ziskani vSech podepsangfdrmovanych souhldsjsem
mohla provadt testovani. Informovany souhlas a také vigdud etické komise o

schvaleni jsou s@asti Filohovécasti této prace (Hoha 1 a Filoha 2).

Testovani probihalo na koncid&wma v €locviéné zakladni Skoly Prahy 6.d8em

testovani byli pitomni dva examinatg autorka prace acitel resp. trenér, ktery
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asistoval pi organizaci dti, zapisovani vysledk ¢i s manipulaci kamery. Pomocny
examinator byl pedem seznamen s obsahem, cilemibgem testovani.

K urceni stanovenych dcil jsem musela nasbirat pebna data, tj. zmfit
dosazené vykony uét z vyzkumného souboru, tak néitojednotlivé pokusy na
kameru, pro z§tné vyhodnocovani. Sétini bylo vzdy provedenotdkladné rozcwieni,
ukazka pohybovéinnosti a d¢ nacvina provedeni skoku do dalky z mistatilpoté
jednotlie skakaly, pokus jim byl &fen a zarowe nat&en kamerou, ktera byla
umisgna na stativu tak, aby mohla zaznamenéavat celkouyp pohybu zefedu a ze
strany. Z hlediska organizace a materialniho zadserp netlo kazdé di vzdy pouze
jeden testovaci pokus. Véeth pgipadech mdlo ditt dva pokusy, a to zidodu
nefunknosti kamery, pafpact nepochopeni zadaného Ukolu. Néemé hodnoty byly
dale zpracovavany, vyhodnocovany do tabulek a p@edny s normami
UNIFITTESTU 6 — 60. Nat¢end videa byla ve zpomaleném zaznamu znovu spust
a dale vyhodnocovana podle manualu a metodiky ogwdadové a Getchellové
(2009), které jsou sa@asti gilohové casti (Riloha 3, Riloha 4, Riloha 5). Vysledky

byly zpracovany do grafa dale porovnavany.

4.3 Zpusob nméieni a hodnoceni podle UNIFITTESTU 6 — 60

Pro ugeni vykonnostni Urovwndéti ve skoku do dalky z mista jsem ve své préaci
pouzila testovou baterii UNIFITTEST 6 — 60. Tatestowa baterie obsahujé&yii
motorické testy (T 1 — T 4) & druhy somatického #teni (SM 1 — SM 3) pro populaci
ve Wku od 6 do 60 let. Pro svou praci jsem vSak poy#daze prvni motoricky test (T
1), ktery testuje vykonnostni Uravere skoku do dalky z mista, ostatni testy pro mou

praci byly bezpedngtné.

Skok do dalky z mistagtl provadji ze stoje mirt rozkra:ného, ktery zaujmou
pied odrazovoucarou. Red odrazem prové&{d podiep a pedklon se satasnym
zapazenim. Poté se odrazi snozmo seéasmym Svihem pazi vpd a snazi se doskb
co nejdal. Fipravné pohyby pazitpd odrazem jsou dovoleny, neni vSak povoleno

poska@eni ged odrazem.

Vzdalenost skoku se & od c¢ary odrazu k zadnimu okraji posledni stopy
dopadu. Do vysledku se zaznamenavéa délka skokilyetceentimetrech. Urovedsti
srovnavame s normami podle tabulek, které jsou emed gFilohach.
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4.4 Metodika hodnoceni zakladnich pohyl podle Haywoodové a
Getchellové (2009)

Pro kvalitativni hodnoceni techniky provedeni skakw dalky z mista jsem
zvolila hodnotici plany od Haywoodové a Getchell@2609). Jedna se o soubor 20
laboratornich praci s manualy, které jsou &temaly do 5c¢asti podle toho, na co jsou
zaneiené. Pro svou praci jsem si vybrakst zamsiujici se na hodnoceni motorickych

dovednosti.

a) Metodika hodnoceni motorickych dovednosti

Haywoodova a Getchellova (2009) do vySe zZméncasti zakomponovaly 7
manuaili, respektive pozorovacich plarti hodnoticich ki, zangtujicich se na

hodnoceni dané motorické dovednosti. Mezi tyto rAgnpati:

- Manudl pro ueni rozvijejici arova behu

- Manudl pro ueni rozvijejici Urova skakani

- Manual pro weni rozvijejici trova skoku z mista
- Manual pro weni rozvijejici trova hodu

- Manual pro weni rozvijejici Grova tderu raketou
- Manual pro ueni rozvijejici Urova chytani

- Manual pro weni gedpokladu rozvijejici urownkopu do mie

Pro svou préaci jsem si k vyhodnocovani vysteakbrala manual za#iujici se
na ugeni rozvijejici se urown skoku do dalky z mista. Tento manual obsahuje
pozorovaci plan a hodnotici &lijak pro fazi odrazu, tak pro fazi letu spojenou
s dopadem. V kazdé fazi je hodnotici manual viegpnacovan a&nuje se sekvamimu
popisu dané motorické dovednosti. Examinator patnbti nejencinnost a polohu
dolnich kortetin i skoku do dalky z mista, alecinnost a polohu pazi, respektive
trupu. Diky tomuto podrobnému hodnocenitizmme uwéit Uroven dané motorické
dovednosti. Kazdé hodnoceni je rémtho do uéitych krokia a ¢im vySSiho kroku

testovany dosahne, tim Iépe danou dovednost zvladnu

Ve své praci jsem se z&fla pouze na hodnoceni faze odrazu. Pro toto
hodnoceni jsem se rozhodla, jelikoz jsemedpokladala, Zze dosjp k zajimawjSim
vysledkim a islo mi také, Ze v této fazi je wtil snaz zaznamenatelnét$ina chyb a

nedostatll v technice provedeni. Faze odrazu je zatawehodujici pro to, jak daleko
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déti doskai, a proto jsem se rozhodla pégpro ni. Pouzité manudly a metodiky byly

jiz nekolikrat pouZzity a pelozeny viéznych z&¥recnych pracich, proto manudly a
metodiky, které jsemijmlala do gilohy (Filoha 3, Riloha 4, Riloha 5), jsou fevzaty

z diplomové prace od MarysSkové (2007).

4.5 Zpusob zpracovani dat

Jak uz bylo vySe zméno, ziskana data jsem vyhodnocovala podle norem
UNIFITTESTU 6 — 60 a zarowepodle manualu Haywoodové a Getchelove (2009).

Nametené vykony jsem po z&eni zaznamenavala ddegem vytvéenych

tabulek v programu Microsoft Excel, kde jsem jinsled@lré piifazovala podle norem

UNIFITTESTU 6 — 60 danou urosiea bodové ohodnoceni, které jsem shrnula do

tabulky 1 a 2. Pro zpracovani vyslédjsem zji§ovala relativnicetnost, median a

modus jednotlivych dosazenych urovni a bodovéhadobeoeni daného vykonu. Poté

jsem zjiséné vysledky pevadla a porovnavala mezi sebou pomoci tabulek aigraf

Tabulka 1 — Desetibodové normy pro chlapce — skok do dalkyista (cm)

Hodnoceni Body Chlapci 6 let | Chlapci 7 let Chlapci 8 let Chlapci 9 let Chlapci 10 let Chlapci 11 let
Vysoce 1 -84 -94 -103 -112 -120 -126
podpimerny 2 85-93 95-103 104 - 112 113-121 121 - 129 127 -135
Podpimerny 3 94 — 102 104 - 112 113-121 122 - 130 130 - 138 136 — 145

P y 4 103 - 111 113-121 122 - 130 131 - 139 139 - 147 146 - 155
Primerny 5 112 -120 122 - 130 131-139 140 — 148 148 — 156 156 — 165
cny 6 121-129 131-139 140 - 148 149 - 157 157 - 166 166 - 174
Nadofimamy 7 130-138 140 - 148 149 — 157 158 — 166 167 - 175 175-184
P Y 8 139 - 147 149 - 157 158 - 166 167 - 175 176 - 184 185 - 194
Vysoce 9 148 — 156 158 — 166 167 - 175 176 — 184 185-193 195 - 204
nadpfimérny 10 157 + 167 + 176 + 185 + 194 + 205 +

27




Tabulka 2 — Desetibodové normy pro divky — skok do dalkyisten(cm)

Vysoce 1 - 80 - 87 -97 - 106 - 115 -122
podpiimérny 2 81-89 88 - 96 98 — 106 107 - 115 116 - 124 123-131
. 3 90 - 98 97 - 105 107 - 115 116 — 124 125133 132 - 141
Podptimérny 4 99 - 107 106 - 114 116 - 124 125 - 133 134 - 142 142 - 150
— 5 108 - 116 115 - 123 125 - 133 134 - 142 143 - 151 151 - 160
Y 6 117 - 125 124 -132 134 - 142 143 - 151 152 - 160 161 - 169
" 7 126 - 134 133-141 143151 152 — 160 161 - 169 170179
Nadpiimerny 8 135 - 143 142 - 150 152 - 160 161 - 169 170 -178 180 - 188
Vysoce 9 144~ 152 151 — 159 161 - 169 170 - 178 179 - 187 189 - 198

nadptimérmy 10 153 + 160 + 170 + 179 + 188 + 199 +

Natatené zaznamy jsem si ve zpomalen&ehpavani pousta nékolikrat zpstné

v programu VLC Media player a podle manualtilfa 3, Riloha 4, Riloha 5) jsem

hodnotila kazdého

testovaného

jedince

individéialnVysledky

jsem oft

zaznamenavala dagrem vytvaéenych tabulek v programu Microsoft Excel, kde jsem

zjiStovala relativnicetnost danych jeva k elektronizaci zaznamjsem data zpracovala

pomoci tabulek a graf
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5 Vysledkovacast a diskuse

Ve vysledkovécasti jsem shrnula veSkera data, ktera jsefmeim testovani
ziskala a navzajem je mezi sebou porovnavaigemz jsem se snazila nalézt také
odpowdi na vyzkumné otazky, které jsem jiz fimvala vySe a budu se jimi zabyvat

hlavre v zawru této prace.

Hlavnim problémem i vyhodnocovani byly rozdilné gty déti v jednotlivych
kategoriich, na které jsem sé& porovnavani zagfovala. Diky tomu byly vysledky
hafe porovnatelné a musela jsem na rozdilng&ypbrat Zetel. V dnedni dabje vSak
velice obtizné zajistit dostatey patet proband a byla jsem velice figkvapena, Ze
témet polovina rodét mi informovany souhlas nepodepsala a nemohla jsénpejich
déti vyuzit pro néreni k této bakatdké praci. S neptSi pravépodobnosti rodie od
odmitnuti @asti jejich dti na nefeni odradila zmina kamera, na kterou jsem
potrebovala jejich &ti natatit. Dnedni doba je velice nebezpé a rodie mi nedokazali
vlozit dostaténou divéru, a proto dtem testovani zakazali. N&tdch jsem vidla, Ze

by se testovani rady &astnily a rozhodnuti roti je mrzelo.

Diky vySe zmignému problému jsem si¢tl nemohla pilis vybirat a do
vyzkumného souboru jsem ftadila vSechny &i, které mi ginesly vyplrény
informovany souhlas od ratli. Jednalo se tedy o ndhodny ¥gla ve vysledkovéasti

s diskuzi jsem musela brat ohled i na tuto sidst.
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5.1 Hodnoceni skoku do dalky z mista podle norem UNIFITESTU 6
- 60

Graf 1 — Vyskyt jeva u déti z celého testovaného souboru
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Graf 1 znézatuje relativni¢etnost jednotlivych vykonnostnich arovni u vSech
déti z vybraného souboru. Z grafu 1 je patrné, 28, které do atletické ipravky
nechodi, nedosahly vyrazného nadpru a jejich dosazené vykony jsou spiSe
pramérné ¢i podpitimérné. Naopak u &i z atletické pipravky je z grafu 1 patrné, Ze
polovina dti dosahla nadfmérnych hodnot a zadné ztil negedvedlo vyrazé
podptimérné vykony. Tyto vysledky mohou &kKit o lepSi Grovni motorickych
schopnosti a o&Sim osvojeni si dané techniky pohybové dovedrdisini z atleticke

piipravky.

Pri statistickém zpracovani jsem zjistila, Ze &idze Skol nenav&tujicich
atletickou gipravku je median roven 134 cm, «tidz atletickych pipravek je poté
median roven 150 cm. UZ zdeiheme vidt, Ze hodnota medianu «&td z atletickych
piipravek je vyrazé vysSi. Modus se ued také pondrné liSil. U déti z atletickych
piipravek dosahoval modus stejnych hodnot jako medidedy 150 cm, u Skolnicktd
byl poté modus vyrazmizsi a n¢l pouze hodnotu 132 cm.

Pro kompletnost srovnani jsem se z#éla také na 10 ti bodovou stupnici

hodnoceni, kteratgazuje vykoim dané body, jez jsem uvéd v Tabulkach 1 a 2.
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Déti ze Skol diky svémuétSimu p@tu dosahly celkového s 344 bod, median il
srovnatelnou hodnotu s modem 4 body. Totét gotvrzuje, Ze se vykonydthto dbti
opet pohybovaly spiSe v podjnéru. Naproti tomu &t z atletické pipravky navzdory
svemu nizSimu pau déti v kategorii dosahly celkového siu 187 bodu, avsak jejich
modus s medianem nabyval stejné hodnoty 7ibdth zaklad toho ot mizeme
usuzovat, ze vykonyati atletickych pipravek se pohybovaliasto v nadpmeru.

Graf 2 —Vyskyt jevi v kategorii chlapé a divek z celého testovaného souboru
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Graf 2 nam nabizi porovnani vykomezi chlapci a divkami. Z grafu je patrné
piekvapujici zji&ni a to, Ze lepSich vykdndosahuji divky nez chlapcifipsrovnani
divek a chlapt ze Skol, respektive divek a chlape atletickych pipravek. V obou
piipadech dosahuji divky vice nadp@rnych vykomi neZz chlapci. Co se &g
podpitimérnych hodnot, jsou na tom &lpohlavi relativi stejre. Toto zjiS&ni je pro n&
piekvapuijici, jelikoz bych u chlapcoc¢ekavala ¥tSi vybusnost a diky tomu dosazeni
lepSich vykoi. Tyto vysledky vSak pouze potvrzuji tvrzeni od &jéka (2017), ktery
ve své publikaci uvadi, Ze divky jsou oproti chiapcovysgglejsi, a proto i zde se neni
¢emu divit a divky dosahly lepSich vykinnPredpokladame tak, ze divky dokazou lépe
pochopit a porozugt zadanému ukolu, ovladat svélot a diky tomu pedvést lepsi

vykony neZz chlapci.
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Co se tye statistického srovnani, &pvysledky potvrdily, Ze jsou na tom divky
lépe nez chlapci. Median dosazenych vykondivek ze Skol nabyval hodnot 134 cm a
modus byl tentokrat 135 cm. Oproti tomu u chiagxyl median roven 134,5 cm a
modus n¢l hodnotu 112 cm. Zde iieme pozorovat podobnost median chlapd a
divek, které jsou téd#t totozné, ale je nutno si &édomit, Ze divky i chlapci maji jiné
normové tabulky, proto stejna hodnota u chiapdivek sed¢i ve prospch a lepSi
vykonnost divek. U chlagica divek v atletickychijpravkach tomu bylo podobn

Pfi ohodnoceni vykoin 10ti bodovou stupnici ziskaly divky ze Skol celiov
souet 210 bod a median réd tentokrat hodnotu 5 bag modus 4 boil Chlapci ze Skol
diky svému menSimu zastoupeni ziskali celkovy¢ebd34 bod a jejich median
nabyval 4 bodové hodnoty, modus pakl modnotu 3 bofl. Zde se jash potvrzuje
tvrzeni z pedeSlého odstavce, Ze opravdu divky dle svych ebdibsahovaly lepSich
vykoni nez chlapci. B porovnavani mezi sebou divek a chlapatletickych pipravek
na tom opt byly lIépe divky, které doséhly kejstji bodové ohodnoceni 8 a median
nabyval hodnot 7. Chlapci pak dosahovalicasgji bodového ohodnoceni 7 a median
mel tentokrat hodnotu 6,5 béd

Graf 3 — Vyskyt jewi u diti ve wkovych kategoriich 6 — 8 leta 9 — 11 let
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Graf 3 znazatuje srovnani dosazené ur@évmladSich a starSichéil Podle

grafu 3 je patrné, Ze se vykonitidve wku 6 — 8 let nenavdtujici atletickou pipravku
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pohybovaly ve ¥tSi mie mezi piémérnymi aZz podpimérnymi hodnotami. U &i ve
véku 9 — 11 let nenavdiujici atletickou pipravku se hodnoty taktéZz pohybovaly spiSe
v pramérnych a podprmérnych hodnotach, coz ime mit za vinu sedavy #pob Zivota,
ktery ckti diky Skole maji. B nastupu do Skoly si totiz &l jeS€& zachovavaji
pohybovou kultivaci z mateké Skoly, ale pokud jidmem Skolnich let dale nerozviji,
tak po r®jaké dol tuto Urova ztraci. Proto se i v mych vysledcich objevilo hodeti
ve Wku 9 — 11 let, které nechodi do atleticképpavky a jejich vykony byly
podpitimérné. Na druhou stranu se zde vSak potvrzuji tireenHajka (2001), Pere
(2012) a Matj¢ka (2017), ktd uvadi, Zze Bhem 8. — 11. roku je ditve zlatém wku
motoriky, velmi dolse se di pohybovym dovednostem a rozviji motorické schagino
proto se 6ekava, Zze bude dosahovat lepSich vyknaz mladSi &i. O tom s¥d¢i i to,
Ze se zde gkteré dti svymi vykony dostaly do nadfméru. U déti z atletickych
piipravek tomu bylo podokn Miazeme zde vSak vit, Ze mladSi é&i z atletickych
piipravek jsou na tom lépe ne&tidve stejném ¥ku, které do atletické ifpravky
nechodi. Na zakladtoho mizeme usuzovat, Ze atletickéigravka ma pozitivni vliv na
rozvoj motorickych schopnosti a dovednosti a nap@ntak odbouravat sedavyigob

Zivota u Skolnich &ti.

Pri statistickém zpracovani vykéru mladsi ¥kové kategorie &i ze Skoly ndl
median hodnotu 126 cm a modus 135 cm. U star&ittpdk byl median roven 141 cm
a modus 132 cm. Tyto vysledky pouze potvrzuji taiaezedené vigdesSlém odstavci,
avSak musime zde bréat v potaz, Ze mlad8indaji jiné normové tabulky, a proto jejich
vykony nemusi byt oproti vykdim starSich é&i tolik rozdilné. Ri porovnavani vykot
déti z atletickych pipravek se jestvice potvrdila lepSi vykonnost u starSichtid
protoZze median u mladsicktdmél hodnotu 135 cm a modus 122. Oproti tomu median
u starSich é&i nabyval shodné hodnoty s modem, a to 164 cinp®&ovnani &chto

vysledii s vysledky dti ze Skol opt vidime rozdilnost mezi stejrstarymi atmi.

Pri pridélovani bodi podle normovych tabulek mladSitd ze Skol ziskaly
celkovy sodet 110 bod a jejich median & shodnou hodnotu s modem 5 Ko&tarsi
vékova kategorie diky svému vysSimucpocéti nasbirala vyraznvétSi sodet bodi, a
to 233. Modus a median nabyvalyébtejného bodového ohodnoceni 4 inadde se
potvrzuje pedeSla Uvaha, Ze mladsitidna zaklad prirazeni bod za vlastni vykony
dopadly tendt podobrt jako starSi &i. Tyto vysledky nejspiSe 8uci o tom, Ze se
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opravdu mezi starSindétmi nasli jedinci, kt& dosahovali podgmérnych hodnot
zagicinili tak v praméru horsi vysledky ve srovnar mladSimi @¢tmi. U dti z atletické
piipravky vSak byla potvrzena lepSi vykonnost u $targkti, které ziskaly celkov
sowet 109 bod a jejich modus rdl hodnotu 8 bod a median 7 bad Pro kompletnos
pak mladsi &i dosahly celkového sétu 78 bod, median nil hodnotu 6, 5 boll a

modus 6 boiil.

5.2 Hodnoceni faze odrazu podliHaywoodové a Getchdové (2009)

Pfi opétovném sledovani natenych videozaznam jsem se zasfila pouze n:
fazi odrazu, kde jsem hodnotila zula8nnost hornich koetin, trupu &innost dolnick
korcetin. Hi hodnoceni jsem vyuZivala hodnotici manualy Haywoodové a
Getchellové (2009Hoplnitné MarySkovou (2007), které cahovaly jednotlivé krok
popisujici Obrazek 1.

Obrazek 1—-Hodnotici manui

Krok 2 Krok3 Krok 4
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5.2.1 Kvalitativni hodnoceni ¢innosti dolnich konéetin ve fazi odrazu

Graf 4 — Kvalitativni hodnocentinnosti dolnich kodetin pi skoku do dalky z mista u
Skolnich @ti
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Graf 5 — Kvalitativni hodnocentinnosti dolnich kodetin pi skoku do dalky z mista u
déti z atletickych pipravek
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Komentar:

Pti porovnani grafu 4 a 5 je patrné, Ze nejviég denavsatvujicich atletickou
piipravku dosahlo kroku 2, coz je provedeni symeétick odrazu gasténym
protaZenim dolnich k@etin. Naproti tomu é&li z atletickych pipravek dosahly nejvice
kroku 3, a to symetrického odrazu s plnym protabenZ tohoto zji&ni mizeme
usoudit, Ze &i z atletickych pipravek maji Iépe osvojenou techniku odrazu a pojer
se zde i dosazeni lepSi pohybové Ugoundti z atletickych pipravek, kterou jsem
zjistila pii vyhodnocovani vysledkdle norem UNIFITTESTU 6 — 60. Nejm&mcti
pak dosahlo v obou kategoriich kroku 1, coz je adyieky odraz a diky tomu tak
muzeme usuzovat, Zeéwdina dti pochopila zadany ukol a zvladla asp&asténs

techniku odrazu z obou dolnich Karin sprava.

Pfi porovnavani divek a chlapdylo zjiS€no, Ze hlavni rozdily jsou hlagn
v pactu divek, které dosahly kroku 2.¢dhto divek bylo oproti chlagen vice.
Kvalitativni zvladnuti Urové odrazu z dolnich kawtin, tak |épe podle porovnani
zvladaji chlapci, kté# casgji dosahuji kroku 3, tedy symetrického odrazu g/pin
protazenim. Toto iZe byt z@isobeno jak lepé zvladnutou technikou odrazu, tdgiv
snahou o dosazeni co nejdelSiho skoku. Toto p¥obwo velice zajimave zji8hi,
jelikoz tyto vysledky nekorespondovaly s vysledkse kterym jsem dosya pFi
vyhodnocovani skoku do dalky z mista dle norem UNTESTU 6 — 60. AvSak tato
neshoda rize byt zgisobena oft rozdilnym pétem proband, pogipad: divkami lépe

zvladnutou letovou fazi spojenou s dopadem a aikyutdosazeni lepSiho vysledku.

Co se tge wkovych rozdilu, grafy ukazuji, Ze v atletick&igravce se
potvrzuje zlepSeni sipyvajicim wkem a dti ve wku 9 — 11 let dosahufiastji kroku
3 nez dti ve wku 6 — 8 let. U dti nenav&tvujicich atletickou fipravku tomu tak vSak
neni. CEti ve v&ku 9 — 11 let dosahlyastji kroku 2 nez kroku 3. Bti ve weku 6 — 8 let
pak kroku 2, respektive 3 dosahly podébd tohoto zji&ni je patrné, Ze mladsitl
mohou mit techniku odrazu osvojenou Iépe a nenadji& Spatné navyky a stereotypy.
ZhorSeni v technice provedeniube byt také tim, Ze se ve starSinkw witelé
provadni skoku z mista do dalky jiz tolik n&wiji a mizeme zde poukéazat na pozitivni

vliv atletické gipravy na zdokonalovani se v technice skoku doydalkista.

MarysSkova (2007) ve své diplomové praci svym pozéarndm poukazuje na

zajimavé zjistni, Ze @ti z 3. ¥idy jsou na tom lépe neZtd ze 4. tidy. MladSi ati
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dosahovalytastji kroku 3, starSi &i naopak dosahovalyastji kroku 2. Na zéklad
vysledki z grafi 1 s jejim vyhodnocenim souhlasim a taktéZz mohwrgitt ze dti
starSi ve ¥ku 9 — 11 let dosahovabastji kroku 2.

5.2.2 Kvalitativni hodnoceni ¢innosti trupu ve fazi odrazu

Graf 6 — Kvalitativni hodnocenéinnosti trupu pi skoku do dalky z mista u Skolnich
deti
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Graf 7 — Kvalitativni hodnocenfinnosti trupu pi skoku do dalky z mista wt
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Komentar:

Pri porovnani grafu 6 a 7 vidime, Ze v obdippdech nejvicedti dosahlo kroku
4, ktery je charakteristicky sklonem trupu vice 13 a hlava astava v prodlouzeni
téla. Je velmi pekvapujici a milé zjigni, Ze ¥tSina dti dokazala zaujmout spravnou
polohu trupu, coz ¢ité mélo vliv na dosazené vykony. Nejm&déti dosahlo kroku 1 a
to, sklon trupu mensSi nez 30°a hlava v zaklonu. & d atletickych pipravkach se
nenasSlo dokonce zadné qikteré by toto provedenitgdvedio a az na 6 vyjimek
dosahli vSichni kroku 4. Zde se &potvrzuje lepsi kvalitativni provedeni skoku g&tid
z atletickych pipravek, které rize mi ogt vliv na lepSi vykonnost dosazenou dle
norem UNFITTESTU 6 — 60, o nichZ bylo zde #mrano rkolikrat vyse.

Pfi porovnavani chlapc a divek nenav&tujicich atletickou fipravku bylo
zZjisténo, Ze vice divek nez chlapmeni schopno zaujmout dostatg sklon trupu a
predklani se ménnez 30 °. Naopak u chlajpcaz na 3 vyjimky, byl sklon trupu spravny
a WtSi nez 30°. Na druhou stranu v atleticképmvce tomu bylo obrac&naz na 1
vyjimku dosahly vSechny divky kroku 4 a u chlapcatletické pipravky se naSlo 5
jedinai, kte'i predvedli krok 2, respektive krok 3. Rozdily mezildimi a chlapci jsou
vSak téndi minimalni a mohou byt Zgobeny rozdilnym pem proband, a proto zde

nelze pesre tvrdit, zda jsou mezi nimi zaznamenatelné genderoxdily.

Graf 6 nabizi také srovnani mladsich a starsSéhngnav&tvujicich atletickou
piipravku. Z grafu je vSak patrné, Ze horSi provegesdvacly spiSe dti ve veku 9 —
11 let a mladsi &i ve v&ku 6 — 8 let dosahovaly t&invSechny kroku 4. Na zaklad
tohoto zjiSéni se jen potvrzuje, Ze starSitidmaji jak u dolnich kogetin, tak i u trupu
zazité utité nespravné navyky a pohybowvéinnost maji Spathnawenou. Steji tomu
bylo i u dti navsevujicich atletickou fipravku, coz znazdauje graf 7, avSak u nich
nebyly rozdily tak moc vyrazné. Na zakiatbhoto tvrzeni se zde jen potvrzuje, jak

negativni vliv mé sedavy apob Skolniho Zivota na Z&ky a jejich pohybovouikatti.

MarySkova (2007) dospa ve své praci k z&w, Ze najastji déti dosahovaly
kroku 2 a nedokéazaly provést dostatg sklon trupu fi odrazu. Nejmé® pak byl
Vv jejim testovani zaznamenan krok, respektive 3zdRp v provedeni se zvySujicim
vékem nebyly v jeji praci ifilis zaznamenatelné. Podle mych vyskediSak nemohu
vysledky MarySkoveé potvrdit, jelikoZz &l z mého vybraného vyzkumného souboru

dosahovaly népstji kroku 4. Podle mého zji&i byly mnou vybrané @i velmi
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Sikovné a pohyb truputpprovedeni skoku gty velmi dolie osvojeny. Spravny sklon
trupu byl u dti mozna dosazen také proto, Ze jim testovana moldybinnost byla
piipodobréna k ,Zabakm®, které dti velice dolfe znaji a jsou zvyklé ip jejich
provadni trup gedklaret.
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5.2.3 Kvalitativni hodnoceni ¢innosti pazi ve fazi odrazu

Graf 8 — Kvalitativni hodnocenfinnosti pazi pi skoku do dalky z mista u Skolnichtd

m Déti Skola

H Divky

Relativni éetnost jevu

m Chlapci

m6-8let

m9-11let

Krok 1 Krok 2 Krok 3 Krok 4 Krok 5

Kroky z manualu pro vyhodnoceni

Graf 9 — Kuvalitativni hodnocenkinnosti pazi ve skoku do dalky z mista @tid
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Komentar:

Pri porovnani graf 8 a 9 je rejmé, Ze neépstji dosahovaly dti kroku 3, ktery
je charakteristicky pro vylovani pazi do stran. Nejm&maopak dti dosahovaly
kroku 1 (neaktivni nebo asymetricky pohyb paZikpektive 2 (pohyb pazi dola
dozadu). Toto je velice pozitivni zj&ti, jelikoZz téndt vSechny dti pochopily, Ze
pohyb pazi jim @ odrazu niize jenom pomoci a snazily se @& némei v kazdém
piipadt. Kroku 3 bylo nejastji dosazeno pravgpodobr proto, Ze dti nemaji techniku
jese dostaténe upevrénou a neumi své pazéi pohybovécinnosti jes¢ tolik ovladat.
Rozdily mezi dtmi z atletické pipravky a ostatnimi @mi byly témeét zanedbatelné,
nutno vSak podotknout, Ze Zadnéét @ atletické pipravky nedoséahlo kroku 1 a 2. Na
zaklad tohoto zjis&ni mizeme usoudit, Ze pohyb pazi nebyl rozhodujicinofakh pro
to, jak daleko &t doskai a rozdily mezi &mi ze Skoly a z atletickychtipravek byly

zpisobeny hlavé vyse vyhodnocenymi dolnimi kdetinami a trupem.

Pri porovnani vysledk chlapd@ a divek z grafu 8 nejsou patrné zadné vyrazné
rozdily. Chlapci i divky nejvice dosahovali krokiadiejmén pak kroku 1, 2. Kroku 5
doséahlo 9 divek a pouze 3 chlapctehoz nmizeme usuzovat, Ze divky zvladly pohyby
pazi 1épe nez chlapci. Celkbvo viak niZze byt zgisobeno pouze rozdilnym ¢em
chlapd a divek, proto bych zde genderové rozdilig nevyhraiovala. Podob:itomu
bylo také mezi &mi z atletické pipravky, kdy z vysledk z grafu 9 nizeme opt vidét,

Ze na tom byli chlapci i divky velmi podotinKroku 5 se tentokrat vSak pdda
dosahnout 4 chlajim a pouze 1 divce. JelikoZ chlapoylo paietnt mére nez divek,
znamena to tedy, Zze ¥ chlépdosahla kroku 5, coz &i¢i o tom, Ze chlapci zvladali
pohyby pazi mnohem lépe nez divky. Toto tvrzeniopst v rozporu s vysledky
ziskanymi dle norem UNIFITTESTU 6 — 60 a s r&§v prav@dpodobnosti jsou u divek
vice rozvinuty motorické schopnosti, diky kterymiyogchopny dosk&t dal a podle
UNIFITTESTU 6 — 60 tak dopadnout Iépe neZ chlapci.

Rozdily mezi star§imi a mladSimétchi jsou podle grafu 5 a 6 oproti jinym
grafim mére viditelné. U grafu¢. 8 si vSak mZzeme vSimnout, Ze pammé velké
mnoZstvi dti dosahlo kroku 4 a je patrné, Zétids pribyvajicim wkem maji lépe
zafixovany pohyb pazi a dokédzou je jiz vice proaadryuzit. Stejitomu bylo i u @ti
z atletickych pipravek, ocemz vypovida graf 9. Toto zjiti miZze byt ovlivreno tim,
Ze mladsi &i se neumi tolik soussdit na vice &ci dohromady ada jim pii odrazu
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problém myslet jak na dolni koetiny, tak na paze. Oproti tomu stargtidsou jiz
pravdEpodobré vice motoricky vysglejSi a dokadZzou ovladat stasré jak dolni, tak

horni korgetiny.

MarySkova (2007) ve své praci dekp k zavru, Ze dti ze 3. tidy nefastji
dosahly kroku 3 a starSétil pak dosahovaly néastji kroku 4. Zgasti jsem se k jejim
vysledikim priklonila a potvrzuje se zde, Ze starsfidpravdu zvladaji provedeni lépe.
V mych vysledcich to vSak nebylo natolik potvrzejghikoz jak jiz bylo zmigno vyse,

nej\etsi paet ckti v jakékoliv kategorii dosahl kroku 3.

42



6 Zavér

V této praci jsem ®a za cil zjistit a porovnat pohybovou Urdvesti mladSiho
Skolniho ¥ku navsSgvujicich atletickou fipravku s dtmi, které atletickou fpravku
nenav&vuji. Dale jsem zde @vovala aplikovatelnost metodiky Haywoodové a
Getchellové pro hodnoceni skoku do dalky z mista. 2klad mého ngfeni a
zjisSttnych vysledk mohu potvrdit, Ze metodika Haywoodové a Getchéllge
aplikovatelna na vyhodnocovani skoku do dalky zanisdti mladSiho Skolniho&ku
a diky své porrné malécasové a materialni namosti je vhodnym prosdkem pro
vyhodnocovéani pohybovych dovednosti, které metodi&hizi. Diky této metodice a
normam UNIFITTESTU 6 — 60 se mi zde pétta porovnat a zhodnotit pohybovou

arovei déti v atletickych pipravkach a mohu tak své cily povaZovat zagmn

Po splini vSech Ukal a cili prace jsem se snazila nalézt odfmbvna me,
piedem polozené, vyzkumné otdzky. Na prvni otadzka, dasahuje pohybova Urave
déti z atletickych pipravek nadpmmeérnych hodnot, mohu odpeédét kladrg, jelikoz u
poloviny ckti se pohybova Urowepohybovala opravdu v nadpnéru. Diky tomu jsme
také @i srovnani &chto vykori s vykony dti, které atletickou fdpravku nenavgvuiji,
mohli zjistit, Ze dti z atletické pipravky dosahuji lepSich vykénDruhd otadzka se
zaneiovala na to, zda je provedeni skoku do dalky zardt metodiky Haywoodové a
Getchellové lepsi udi z atletickych pipravek nez u ostatnich Skolnicétid Zde jsem
bohuZel nenasla jednozmmu odpo¥d’ na otazku, jelikoz ip vyhodnocovani dolnich
koncetin a trupu na tom byly lépestil z atletické pipravky, avSak $ vyhodnoceni
¢innosti pazi byly rozdily mezi &imi tak malé, Ze se daji povaZovat za d¢&m
zanedbatelné a diky tomu tak nemohu jednézhéct, zda je celkové provedenétd
z atletické pipravky kvalitrgjSi, jelikoz ¢innost paZzi hraje podstatnou rofi provedeni
skoku. Treti vyzkumnou otdzkou jsem zjdvala, zda budou zaznamenatelné genderoveé
rozdily mezi @tmi z celého vybraného souboru. Na tuto otazku mamtiti odpowdét
kladre, jelikoZz se mi poddo mezi dtmi vypozorovat utité rozdily & uz vykonnostni,
tak v kvali€ provedeni. Dle mych vysledkse ukazalo, Zze vykonnostijsou na tom
|épe divky ve srovnani s chlapci, ovSeri kvalitativnim hodnoceni dle metodiky
Haywoodové a Getchellové jsem zaznamenala, Ze ahiapadli ¢innost nohou H
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provadni odrazu Iépe nez divky. V ostatnim porovnavabithyezaznamenanyietelné

genderové rozdily.

V této praci jsem se zaifila pouze na kvalitativni zhodnoceni faze odrazu.
Myslim si vSak, Ze by bylo velice zajimaveé a ufit roz&iit tuto praci i o zhodnoceni
letové faze spojené s dopadem a zamyslet se taldideditosti jednotlivych fazi a
pokusit se ufit, ktera faze ovliviuje vykon ve skoku do dalky z mista vice. Myslim si
Ze diky metodice a manuah od Haywoodové a Getchellové by toto porovnanod byl

realné a porrné preswdcive.

Vysledky této prace poukazuji na kladny vliv atiké gipravky na pohybovou
kultivaci céti. Touto praci bych vSak cita také upozornit na negativni vliv sedavého
zpasobu Skolniho Zivota uétl a byla bych rada, kdyby se tenttistup do budoucna
zlepSil. Pedagogii pracovnici by se mohli vice v hodinackotviku zantiovat na
rozvoj zakladnich motorickych dovednosti, protozedgiatou Us§thu jsou dofe
polozené zaklady jakéhokoliv pohybu. R&mliby poté mohli vice vyuZzivatiznych
sportovnich aktivit, které settm v dnesni dabnabizi a podpit tak jejich pohybovou
kultivaci a girozeny vyvoj. Vhodnym progtdkem je pra¥ v této praci jiz zmiéna
atleticka pipravka, ale ®fim tomu, Ze i jiné sportovni odtwi nabizi stejnou kvalitu

pohybového zakladu.

Tato prace by mohla obohatititelské a trenérské poznatky o motoric#id
diky kterym by si dgitelé mohli vice ugdomovat spojitost mezi motorickou drovni a
pohybem, respektive sportovnimi vykony. Zanovby se diky této praci mohla
pedagogicka vejnost dozwdét vice o moznosti vyuziti metodiky od Haywoodové a
Getchellové pro hodnoceni skoku do dalky z mistaolla by zait tuto metodiku vice

vyuZzivat v hodinachétesné vychovy
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Priloha 1

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS

k projektu vyzkumné, kvalifika¢ni ¢i seminérni prace, zahrnujici lidské u¢astniky
Nizev projektu: Hodnoceni skoku do dalky z mista u d&ti mladsiho $kolniho véku
Forma projektu: vyzkumnd prace - bakalarska prace
Obdobi realizace: kvéten 2017
Predkladatel: Kristyna Klapetkova
Hiavni FeSitel: Kristyna Klapetkova
Vedouci prace (v pFipadé studentské prace): PhDr. Ale§ Kaplan, Ph.D.

Popis projektu: Mgfeni bude probihat na détech navitévujici 1. aZ 5. t¥idu 7S Jana Wericha v Praze a na d&tech mladsiho $kolniho
véku navstévujicich Atletickou piipravku v oddile Atletika REPY. Vybrany soubor bude obsahovat cca 100 d&ti nenavstévujici
atletiku a 50 d&ti navt&vujici atletickou pfipravku. Méfeni prob&hne v kvétnu v t€locvicné 78§ Jana Wericha s asistenci dvou predem
proskolenych atletickych trenéra z Atletiky REPY. Déti budou po skupinich ptedem spole&n& rozcviteny, a poté postupné testovany.
Kazdé dité provede jeden skok z mista do dalky, u kterého bude natoeno kamerou a skok bude zméfen pasmem. Cilem bakalarské
prace je zhodnotit a porovnat rozdily rovné skoku do délky z mista u d&ti mladsiho $kolniho vé&ku, které navstévuji atletickou
pripravku alespoti jednou tydng, s détmi, kter¢ atletiku nenavitévuji a porovnat celkové jejich uroveti s normami podle
UNIFITTESTU. Dal3im cilem bakalafské prace je ov&fit metodiku pro hodnoceni skoku do dalky z mista u déti podle Haywoodové.
Pozitou metodou bude pozorovani a mé&feni dat pomoci kamery a mé&ticiho pasma a nasledné vyhodnocovani podle metodiky od
Haywoodové a uréovani Grovng skoku do délky z mista podle danych norem v UNIFITTESTU A EUROFITTESTU.

Zajisténi bezpe&nosti pro posouzeni odborniky: Jedna se o neinvazivni metodu. Bezpe¢nost bude zajisténa proskolenymi
asistujicimi trenéry, kte¥{ prosli kurzem prvnim pomoci. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy3s$i nez bézn& otekavéana rizika u
aktivit a testovani provadénych v ramci tohoto typu vyzkumu.

Bude se dbét na dostate&né rozcvideni déti, aby si pfi odrazu & dopadu nezranily. JelikoZ jsou d&ti zdky zakladni $koly, vSichni
budou mit platnou preventivni prohlidku od praktického 1ékafe. Testovani budou jen ti, Zaci, ktefi jsou bez zdravotniho omezeni

v t&lesné vychové. Tyto kontraindikace budou posouzeny piedem proskolenou osobou, asistujici u vyzkumu.

Etické aspekty vjzkumu: Probandi budou d&ti 1. — 5. Ttdy ZS Jana Wericha, od kterych budu mit podepsany informovany souhlas
zékonnymi zéstupci. Vyzkum zahrnuje vulnerabilni skupinu nezletilych osob, jelikoZ pii zjistovani a hodnoceni trovné skoku do
délky je vybrana skupina d&ti mladsiho $kolniho veku. Pfinosem tohoto vyzkumu bude pouZiti a ovéfeni drovné déti ve skoku do
délky z mista a zji$téni jak jsou na tom v porovnéni s normami UNIFITTESTU a metodiky podle Haywoodové. Prace by poté mohla
byt ptinosem i pro ugitele ze Zakladni $koly Jana Wericha, diky které by zjistili vice informaci o motorické urovni jejich déti, a na
zékladg toho bude ptizptsobena jejich vyuka. Jejich osobni data nebudou nikde zvefejiiovana a budou zcela anonymni. Osobni data
budou anonymizovana a po anonymizaci budou smazéna. Fotografie probandii budou upraveny tak, aby nebyla mozna jejich
identifikace. Neanonymizované fotografie budou po ukonceni vyzkumu smazény.

Informovany souhlas: pfiloZen

Povinnosti viech ti¢astniki vyzkumu na strané Fesitele je chranit Zivot, zdravi, diistojnost, integritu, pravo na sebeur&ent, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektd, a podniknout k tomu veskera preventivni opateni. Odpovédnost za ochranu zkoumanych
subjekti lezi vzdy na ugastnicich vyzkumu na strang fesitele, nikdy na zkoumanych, byt’ dali sviij souhlas k Gi¢asti na vyzkumu.
Viichni G&astnici vyzkumu na strané fesitele musi brat v potaz etické, pravni a regulagni normy a standardy vyzkumu na lidskych
subjektech, které plati v Ceské republice, stejné jako ty, jez plati mezinarodng.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidé névrhu realizace projektu a Ze pti jakékoli zm&né projektu, zejména pouZitych metod,

za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou Zadost. Z 7
V Praze dne: 11. 5. 2017 Podpis predkladatele: /pn/
Vyjadfeni Etické komise UK FTVS

SloZeni komise: PFedsedkyné: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.
Clenové: prof. PhDr. Pavel Slepitka, DrSc.
doc. MUDr. Jan Heller, CSc.
PhDr. Pavel Hrésky, Ph.D.
Mgr. Eva Proke$ovd, Ph.D.
MUDr. Simona Majorova

Projekt prace byl schvélen Etickou komisf UK FTVS pod jednacim ¢islem:

Etick4 komise UK FTVS zhodnotila ptedloZeny projekt a neshledala Zadné rozpory s platnymi zdsadami, ptedpisy a mezinarodni
smé&rnicemi pro provadéni vyzkumu zahrnujiciho lidské ucastniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise.

UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta t&lesné vychovy a sportu %‘//
José Mardiditk BUKIBIVS2, Praha 6 podpis predsedkyn¢ EK UK FTVS
-20-—
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Piiloha 2

INFORMOVANY SOUHLAS
Vazeni rodie,
v souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prdsgremé. 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gdéja
0 zmeEng nékterych zakoi, ve zreni pozdjSich gredpidi a dalSimi obeaghzavaznymi pravnimiigdpisy
(jakoZ jsou zejména Helsinska deklarac@apd 18. S¥tovym zdravotnickym shromardm v roce 1964
ve zrni poz@jSich znan (Fortaleza, Brazilie, 2013¢akon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovan(zejména ustanoveni § 28 odst. 1 zakdrg¥2/2011 Sh.) Bmluva o lidskych pravech a
biomediciw ¢. 96/2001, jsou-li aplikovatelnéy,as Zzadam o souhlas &asti VaSeho dite ve
vyzkumném projektu v ramci bak#ké prace na UK FTVSmazvemHodnoceni skoku do dalky z mista
u déti mladsiho Skolnihodku. Vyzkum bude realizovan ¢locviéné na ZS Jana Werichatem rekteré
z hodin Elesné vychovy &hem ngsice kétna.
Méteni bude probihat nasgch navatvujici 1. az 5.iidu ZS Jana Wericha v Praze a gtedh mladsiho
$kolniho ¥ku navstvujicich Atletickou pipravku v oddile Atletika® EPY. Méteni prokthne v kwtnu
v t&locviéng ZS Jana Wericha s asistenci dvéedem proskolenych atletickych tretiér Atletiky REPY.
Déti se po skupinachipdem spoléné rozcviéi a poté postupgnabsolvuji testovanidghem svych hodin.
Kazdé di¢ provede jeden skok z mista do dalky, u kteréhemad@deno kamerou a skok bude &it@n
pasmem. Cilem bakdkké prace je zhodnotit a porovnat rozdily Grbskoku do dalky z mista
mladSiho Skolnihodku, které navswuji atletickou pipravku alespi jednou tyds, s tmi, které
atletiku nenav$t/uji a porovnat celkavjejich Urovei s normami podle UNIFITTESTWRozZitou
metodou bude pozorovani &ieni dat pomoci kamery agiificiho padsma a nasledné vyhodnocovani
podle metodiky od Haywoodové aéawani troves skoku do dalky z mista podle danych norem
v UNIFITTESTU. Bezpénost dti bude zajidtna asistujicimi trenéry, ktiejsou proskoleni kurzem prvni
pomoci. Rizika prov&hého vyzkumu nebudou vySSi nezhs ocekavana rizika u aktivit a testovani
provadnych v ramci tohoto typu vyzkumu. Velkyiichz bude kladen na roze¢eni cti pred testovani,
aby nedoslo ke zr&ni.

Ucast dti ve vyzkumu bude bez naroku na aam,

Ziskana osobni data VaSicktidnebudou nikde zv¥ejiovana, a budou zcela anonymni. Ziskana data
budou zpracovavéana a bezp&uchovana v anonymni podbh publikovana v bakaigké praci a

v odbornychtasopisech a na konferencichipadré budou vyuzita fi dalsi vyzkumné prace na UK
FTVS. Po anonymizaci budou osobni data smazéanagFadte probanil budou upraveny tak, aby nebyla
mozna jejich identifikace. Neanonymizované fotogréiudou po uka¥eni vyzkumu smazany.

Vysledky n&feni se po fedchozi domlug dozvite ureSitele projektu na e-mail adrese:
klapetkova.kristyna@seznam.cz

V maximalni mozné nii¢ zajistim, aby ziskana data nebyla zneuzita.

Jméno a fijmeni osoby, ktera provedla pmni: Kristyna Klapetkova Podpis..............

ProhlaSuji a svym nize uvedenym vlastrioim podpisem potvrzuji, Ze dobrovélsouhlasim sdasti ve
vySe uvedeném projektu a Ze jserl(a) moznost sfadre a v dostaténémdéase zvazit vSechny
relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na véstatné tykajici secasti ve vyzkumu a Ze jsem
dostal(a) jasné a srozumitelné odgaivna své dotazy. Byl(a) jsem p@mn(a) o pravu odmitnoutést ve
vyzkumném projektu nebo gysouhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisgmtické komisi UK
FTVS, ktera bude naslegimformovat gedkladatele projektu.

Misto, datum .......ccccovvreriieiiree v

Jméno a fijmeni Eastnika...........c.ooeecvvviiieiiee e,

Jméno a fijmeni zAkonnNého ZAStUPCE........cccvveeeeeiiiiiee e OIS, v
Vztah zakonného zastupce &8tnikovi .........ccccovceeiiiieiiiecnen P ..o
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Pi¥iloha 3

Odraz:

Cinnost noh 14

Sledujte ze strany: Opousti zem
obé nohy najednou?

N
Step 1 Ae/

Asymetricky odraz
(nejdfive se jedna noha
odpoutd a potom se k ni

‘Q:}

Step 2 nebo 3
Jsou kyéle a kolena plné
natazeny pfi odrazu?

‘I’je// \%A Step 3

pfidd druhd) Step 2
Symetricky, Symetricky,
Castelne protazeni plné protaZeni
Piiloha 4
30°
Odraz: Cinnost frupu
Je trup naklonén vice nebo
méné nez 30° z vertikaly
pii odrazu?
Meneg Vice
Step 1 nebo 2 Step 3 nebo 4
Je krk ohnuty nebo Je krk v prodlouZeni s trupem
v prodlouZeni trupu? nebo je nataZeny?
N;I/ \;:nu ?ifa/ \\AT
Step | Step 2 Step 3 Step 4
Méné nez 30°, Méné nez 30°, Vice neZ 30°, Vice nez 30°
hlava v ziklonu hlava ohnutd krk je ohnuty hlava prodlouZend
nebo v prodlouZeni natazend
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P¥iloha 5

Odraz: Cinnost pate

Jsou paze aktivni, jestlize
ano, pohybuji se symetricky?

e~

Step 1
PaZe neaktivni nebo asymetricke
Dol a
dozadu
Step 2
PaZe se vznaseji
Step 3

PaZe vybocuji
(vy33i nebo stfedni

postieh)

\An:

Step 2 ai 5

Pohybuji se paZe dold a dozadu

nebo se pohybuji do strany nebo

doptedu? po strany

\r:hn dopiedu

Step3 az 5
Pohybuji se paZe ven do
strany (vybocuji) nebo se
pohybuji dopfedu?

Y}fiuy \[h}fﬁdu

Pohybuji se paze dopfedu
uroven ramen nebo zaujmou
pfimou linii trupem?

Uroveii Piima linie

i~
Step 4 Step §
PaZe dopfedu, PaZe dopfedu,
casteCne protazeni plné protazeni
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