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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva problematikou biblioterapie a moznostmi jejiho vyuziti u déti
s diagné6zou ADHD starSiho Skolniho ve€ku. Cilem této prace je vytvofeni
biblioterapeutického programu vhodného pro cilovou skupinu, jeho realizace
a zhodnoceni. V kapitolach vénovanych teorii je nejprve vymezen pojem biblioterapie,
jsou popsany jeji typy, formy, cile a proces sestaveni biblioterapeutického programu.
V dalsi kapitole je popsana porucha ADHD, etiologie, diagnostika, projevy ADHD
a moznosti 1é¢by a vychovy ditéte s ADHD. Posledni teoreticka kapitola popisuje vyuziti
biblioterapie u déti s ADHD u nas a v zahrani¢i. Praktickd ¢ast je vénovana navrhu a
realizaci biblioterapeutického programu, ktery je zaméten na rozvoj socidlnich schopnosti
a dovednosti, rozvoj schopnosti sebereflexe a rozvoj pozornosti u déti s ADHD. Program
je realizovan s malou skupinou chlapcit s ADHD ve véku 13 — 15 let. Pouzité vyzkumné
metody jsou strukturované a nestrukturované pozorovani a nestrukturovany rozhovor.
Vysledky vyzkumu poukazuji na piinosy, ale i rizika biblioterapeutické prace s détmi

s ADHD.

Klicova slova: ADHD, biblioterapie, biblioterapeuticky program, biblioterapeutické

setkani, cile biblioterapie



Abstract

The diploma thesis deals with the issue of bibliotherapy and possibilities of its use in older
school age children with ADHD diagnosis. The objective of this thesis is to create,
to implement and to evaluate a bibliotherapeutic program for the defined group. The first
theoretical chapters defines the concept of bibliotherapy, its types, forms, objectives and
the process of compiling the bibliotherapic program. The next chapters describes
the ADHD disorder, its etiology, diagnostics, ADHD manifestations and the treatment and
education of a child with ADHD. The last theoretical chapter describes the use
of bibliotherapy for children with ADHD in our country and abroad. The practical part
occupies with layout of a bibliotherapeutic program and its implementation. It is focused
on the development of social skills and self-reflection and also on attention training
for children with ADHD. The program have been done with a small group of boys
with ADHD aged 13 — 15. Structured and unstructured observations and unstructured
interview was used as a research method. The results of the research refer to the benefits

and risks of bibliotherapeutic work with children with ADHD.

Key words: ADHD, bibliotherapy, bibliotherapeutic program, bibliotherapeutic meeting,
objectives of bibliotherapy
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1 Uvod

V prvnim ro¢niku magisterského studia me¢ velmi oslovila pfedndSka na téma
biblioterapie. Vzhledem ke zpiisobu prace a ciliim biblioterapie se jedna o techniku, ktera
mize piinaSet Gspéchy pii feSeni problémi déti s ADHD. V Ceské republice viak neni
biblioterapie ptiliS vyuzivana. Problematika ADHD m¢é dlouhodobé zajimd, nebot’ mam
osobni zkuSenosti s détmi s ADHD a vim, s jakymi obtiZemi se kazdodenn¢ potykaji. Proto
jsem se tedy rozhodla, Ze se v diplomové praci zaméfim na moznosti vyuziti biblioterapie

u déti s ADHD.

Typické projevy hyperaktivity, impulzivity a poruchy pozornosti ¢ini déti s ADHD
odli$né a ndpadné a jsou pficinou jejich problémil v socidlni interakci. Okoli je Casto
nepiijima takové, jaké jsou, jsou Casto vystaveny posméchu a kritice okoli, nékdy jsou i
tercem fyzickych utokti. Problémy maji v komunikaci s ostatnimi lidmi, v navazovani
ptatelskych vztahti s vrstevniky. Ve Skole casto selhdvaji. Proto maji problémy se
sebevédomim, nevéti si, nejsou schopny adekvatni sebereflexe. Biblioterapie nabizi

moZnosti pracovat na rozvoji a posileni téchto problematickych oblasti.

Rozhodla jsem se proto, ze se vramci diplomové prace pokusim sestavit
biblioterapeuticky program vhodny pro déti s ADHD zaméfeny na rozvoj jejich socidlnich
schopnosti a dovednosti, rozvoj schopnosti sebereflexe a rozvoj pozornosti a ovétim jeho
vhodnost pro cilovou skupinu v praxi. Déti starSiho Skolniho véku jsem si vybrala, protoze
v tomto véku mam nejvice déti s ADHD ve svém okoli a vim, Ze pravé pro tuto v€kovou

skupinu déti s ADHD je nabidka aktivit zaméfenych na feSeni jejich problémt mala.

Uvodni kapitola teoretické Gasti je vénovana vymezeni pojmu biblioterapie, popsani
jejich typt, forem a cilii a zejména procesu sestavovani biblioterapeutického programu.
Problematice ADHD je vénovana dalSi kapitola, je vni vymezen pojem ADHD, jsou
popsany etiologie, diagnostika a zejména projevy ADHD a s nimi spojené vyskytujici se
problémy a téZ mozZnosti péCe a terapie déti s ADHD. Posledni teoretické kapitola se
zabyva vyuzitim biblioterapie u déti s ADHD u nds a v zahrani¢i.

V praktické €asti je nejprve popsana pfiprava na vyzkum, vyzkumny vzorek a pouZzité
metody, jimiz jsou strukturované a nestrukturované pozorovani déti v pribéhu programu a

rozhovor srodi¢i. Dale je charakterizovdn navrzeny biblioterapeuticky program.
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Po kazdém setkani je reflektovan jeho pribéh. Zavérecné hodnoceni vychazi
ze zpracovanych hodnoticich archii, kde byly zaznamenavany zmény v chovani chlapcii pfi
setkanich z reflexi jednotlivych setkani a z rozhovori s rodici zacastnénych déti. V zavéru

jsou shrnuty piinosy, ale i rizika biblioterapeutické prace s détmi s ADHD.



2 Biblioterapie

2.1 Vymezeni biblioterapie

Vliv knih a ¢etby na osobnost a psychiku ¢lovéka si jiz uvédomovali filozofové a 1ékati
ve staroveéku. Starovéké knihovny byly oznacovany za ,,pokladnice moudrosti* ¢i ,,1é¢ebny
do historie, lze fict, ze provazely vyvoj civilizace. Poznatky o plsobeni Cetby na Ctenare
vedly ktomu, Ze od konce 19. stoleti se zacalo cetby postupné vyuzivat jako

psychoterapeutické metody. (Vasova, Cerna 1986)

Kruszewski (2008) zmifluje vyuzivani terapeutického pusobeni literatury v Sir§im
méftitku na pocatku 20. stoleti ve specidlnim knihovnictvi. Cilem bylo vybudovani
knihoven a jejich pobocek v nemocnicich, v rehabilita¢nich stiediscich, v pecovatelskych

domech, ve véznicich a v centrech pro uprchliky.

Termin biblioterapie vznikl spojenim dvou feckych slov, a to biblion, coZ znamena
kniha a terapie znamenajici 1éc¢it. Zjednodusen¢ lze tedy fict, Ze se jedna o 1é€bu knihou.
Prvnim, kdo pouZil pojem biblioterapie, byl v roce 1916 americky farai Crothers, ktery tézZ
vypracoval program pro osoby s psychickymi a fyzickymi poruchami. (Pilar¢ikova -

Hyblové, 1997)

Dle Kruszewského (2008) je biblioterapie nejcastéji pojimana jako vyuziti literatury
pfi 1écbé osob duSevné nemocnych ¢i jedincli s emocionalnimi problémy. Téz by méla ale

slouzit jako prostredek k rozvijeni osobnosti jedince.

ValeSova Malecova (2016) uvadi, ze biblioterapie patfi mezi expresivni terapie a
popisuje ji jako metodu zadmérného, systematického a cilevédomého vyuzivani prace
s literdrnim textem a s vlastni literarni tvorbou klientd riznych skupin s riznorodymi
problémy, za Ucelem splnéni preventivnich a terapeutickych cili. Tyto cile zahrnuji

zejména sebepoznani, predchazeni, pochopeni ¢i feSeni problému a naro¢nych situaci.

Svoboda (2013, s. 9) popisuje biblioterapii v Sir§im specidlné pedagogickém kontextu
jako: ,... expresivne-formativni terapii, ktera vyuziva terapeutické prdace s textem
za ucelem navozeni Zadouciho prozivani, chovani a jednani klientu individudlné a

3

spolecensky prospesnym smeérem.“ V uzSim specialné pedagogickém kontextu pak
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biblioterapie dle téhoz autora : ,,...vyuziva predevsim smysluplného textu. Tj. opira se
zejména o sémantické obsahy slov, vyznamova poselstvi odstavcii a kapitol a sdélent knih,

3

ktera z vybranych textu vyplyvaji.

Biblioterapie, tak jako ostatni expresivni terapie se vymezila z psychoterapie.
ValeSova Malecova (2011) uvadi, Ze je potieba se zabyvat moznostmi a hranicemi vyuziti
expresivnich terapii, tedy i biblioterapie, ve specialné pedagogické podpoie. V Ceské
republice totiZ neexistuje obor léCebna pedagogika, ktery by mohl poskytnout teoreticky
rdmec pravé pro vyuzivani terapii ve specidlné pedagogické praxi. Vyuzivani terapii pii
specialné pedagogické intervenci by mélo byt pojimano v pedagogickém kontextu, kde jde
hlavné€ o u€eni, vychovu, hledani a podporovani moznosti klienta, rozvoj jeho pozitivnich
vlastnosti a potencidlu. Naproti tomu v psychoterapeutickém pojeti jde pii terapiich

o feSeni osobnich problémi a snahu o zmény hlubsiho charakteru v osobnosti klienta.

Biblioterapie vyuziva zejména poznatki bibliopedagogiky a bibliopsychologie.
Bibliopedagogika dle Pasiara (1974, citovany podle Cerné a Véasové 1986) je specialni
pedagogicka disciplina zkoumajici zékonitosti vychovného plisobeni knihy na clovéka,
vztahy a pfistupy clovéka ke knize a pracovni procesy ¢tenare s knihou. Biblioterapie v§ak
v porovnani z bibliopedagogikou se posouva od cilti vychovy ¢tenim a vychovy ke ¢teni
smérem  k terapeuticko — vychovnému piasobeni literd&rniho textu a slova.
Bibliopsychologie dle Pilar¢ikové — Hyblové (1997) je véda zkoumajici vliv cteni

na duSevni Zivot ¢lov€ka a pribéh psychickych procest jedince béhem ¢teni.

2.2 Typy biblioterapie

K prvnimu rozd€leni typu biblioterapie doslo, jak uvadi Svoboda (2013) a Kruszewski
(2008) v 70. letech 20. stoleti Rubinovou:

1. Biblioterapie klinicka — realizuje se vramci psychoterapeutickych sezeni
v nemocnicich, na psychiatrickych klinikach nebo v soukromych ambulancich. Vyuziva
jako hlavni prostfedek literaturu sebepoznavaci, jeZ vyvolava pocity hledani, ociSténi,
projekce. Tento typ spada pouze do kompetence klinickych pracovnikli — psychologt,

psychiatrl, psychoterapeutii, nemohou ji tedy uskuteciiovat jini odbornici.
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2. Biblioterapie institucionalni — ma spiSe didakticky charakter. Pfi ni je vyuzivéna
literatura, ktera zachycuje pacientiiv zdravotni stav. Je tedy predevSim uplatnovana

v nemocni¢nim prostiedi. Realizovat ji mohou knihovnici ¢i socialni pracovnici.

3. Biblioterapie vyvojova — je urena pro osoby bez zdravotnich problémd, je tedy
zacilena preventivné. Ukolem didaktickych textd je podpora procesu psychologického
vyvoje a zajisténi psychické vyrovnanosti. Vyvojovou biblioterapii mohou uskuteciiovat
Skolni psychologové, socialni pracovnici, pedagogicti pracovnici, ale 1 knihovnici.
ValeSova Malecova (2015, 2016) poukazuje na moznost vyuziti vyvojové biblioterapie
u déti, coz je v soucasnosti v zahranici jiz pomérn¢ rozsitené. Cilem je pomahat fesit
détskym klientim vyrovnat se s vyvojovymi potfebami. To vSak nevylu¢uje moznost
vyuziti vyvojové biblioterapie 1 pifi béznych problémech spojenych s jednotlivymi
obdobimi détského vyvoje, jako je napt. hnév, zacinajici Sikana, problémy se zafazenim
do kolektivu, problémy s toleranci, nedostatek sebetlcty, strach ze Skoly a dalsi.
Biblioterapeuticky proces v pfipadé vyvojové biblioterapie je, jak uvadi Listiakova a
Kovacova (2014) zaméfen na podporu zdravého vyvoje ditéte, tedy posileni rezilience
(odolnosti) a podporu silnych stranek ditéte, coz vytvaii zéklad pro zlepSeni v ohroZenych

oblastech.

Svoboda (2013) uvadi jednotlivé typy biblioterapie, které je mozné ohranicit podle
zpusobu prace s klienty, podle pievladajiciho zacileni ¢i podle vyuziti biblioterapeutického

materialu.

e Psychosomaticky a psychosocidlné orientovana biblioterapie — vyuziva tradi¢niho
postupu, ktery spocivd ve vyhleddvani vhodné literatury a v motivaci klienta
se zdravotnim ¢i psychosocidlnim postizenim k Cetbé ¢i poslechu vybraného textu.
Ptfedpoklada se urcita mira ztotoznéni jedince s hlavnim hrdinou a pfevzeti si pouceni a
zivotni sily z ptib&hu.

e Biblioterapie relaxaéni — rozd¢€luje se dle zplsobu préace a cile na nefizenou relaxaéni
biblioterapii, jejimz cilem je pfedev§im uvolnéni a nabrani sil organismu, a fizenou
relaxacni biblioterapii, kterd vyuziva hypnotické fraze pro prolozeni ptibehii, které
ukryvaji v alegoriich klientovy psychosomatické a psychosocialni problémy, pti ¢emz

je nastinéno jejich feseni.
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Biblioterapie edukacni — vedle terapeutickych cili sleduje téz cile vychovné —

vzdélavaci, texty tedy slouzi i k osvojeni si poznatkii z riznych oblasti.

Biblioterapeutické psani deniku — jedna se o psani deniku samotnym klientem.

Terapeut pronikd rozebirdanim zdznamii do citlivych mist dusevniho zivota klienta.

Biblioterapie jako tvir¢i psani — jejim smyslem je nalézt v jedinci tvofivy potencial a

na jeho zékladé¢ se pokusit o budovani radosti z vlastni tvorby.

Biblioterapie narativni — cilem je socializace, edukace a integrace osobnosti jedince
ve smyslu probuzeni zajmi o déni kolem né&j, posileni sebevédomi a kladného plsobeni

emoci. Terapie samotnd umozinuje klientiim moznost si sdélit zazitky v bezpeci kruhu.
Biblioterapie lyrickd — vyuziva poetické texty, zaméfuje se na téma a vypovidajici
hodnotu verSovaného piibehu, zejména vyuziva volného verSe, ktery lze propojit

s dramatickym ztvarnénim.

Biblioterapie polyestetickd — je zaloZena na principu prokombinovani terapeutické
prace s textem s artetechnikami. Text je tedy zobrazen umélecky — prostorové, napf.
vyjadieni psanim do pisku, psanim na télo apod.

Biblioterapie virtudlni — vyuZzivd modernich technologii pro spojeni s Gcastniky

programu (napf. Skype, Facebook), neni tedy zapotiebi osobni kontakt s terapeutem.

Miiller (2014) jesté uvadi specifické typy, odliSujici se vychozi literarni formou, které

lze zahrnout do biblioterapie v $ir§im smyslu. Hagioterapie vyuZiva naboZenské texty,

pohadkoterapie vyuziva piisobeni pohadek, poetoterapie vyuziva poezie. V poetoterapii

vSak nejde jen o vyuziti samotného textu, jak uvadi Svoboda (2007), ale téz je vyuzivano

zvukomalby, rymi a rytmu, ¢imz se pfiblizuje muzikoterapii a od biblioterapie ji to

odliSuje. V diisledku toho se postupné poetoterapie oddéluje od matetského zdroje —

biblioterapie, jako samostatna disciplina.

2.3 Formy biblioterapie

2.3.1 Formy z hlediska poctu klientt

Pii vybéru vhodné formy biblioterapie je tfeba brat v tivahu cile ptisobeni, cilovou
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skupinu a téZ podminky zafizeni, kde se mé program konat. Pilar¢ikova — Hyblova (1997)

uvadi tyto 3 zékladni formy dle poctu klientti — individudlni, skupinovou a hromadnou.

Individualni forma je zamétena na jednotlivce a je vhodna zejména v piipadé€, pokud
se jedna o choulostivé téma, piipadné pokud ma klient komunikac¢ni zabrany nebo jiné
divody, které znemoziuji jedince zatfadit do skupiny ¢i v pfipadé, kdy nelze sestavit

vhodnou skupinu.

Skupinova forma se uskute¢niuje se skupinou, kterd ma vice neZ dva ¢leny. Svoboda
(2013) uvadi, ze skupina miva zpravidla 15 — 25 osob, avSak ValeSova Malecova (2012)
doporucuje mensi pocet ucastnikii biblioterapeutického programu, a to pfiblizné¢ 10
dospélych osob ¢i 6 déti. To vSak neplati pro vyvojovou biblioterapii, kdy se Casto pracuje
se skupinami, které jiz existuji, napt. se Skolni tfidou. Pii skupinové formé se vyuziva
skupinova dynamika a vzdjemnd interakce mezi Cleny skupiny. Dilezitym prvkem pfi
skupinové praci je diskuze, kterd dava prostor pro sebevyjadieni, zpétnou vazbu, a
spole¢né hledani feseni. Vyhody skupinové terapie vidi i Vasova (1986, s. 54): ,,Skupinova
atmosféra vyvolava dobrou atmosféru, ktera je vytvarena interakcemi mezi cleny skupiny a
mezi skupinou a vedoucim. Pripravuje priznivé podminky pro prekonani emocionalni
izolace, navozuje mezi pacienty snahu vzdjemné si pomoci. Diskuze vede k odkryti

Jjednotlivych pocitii a k vzajemnému sdélovani zkuSenosti. *

Skupina miize fungovat jako uzaviena, kdy nejsou v pribchu jejiho trvani pfijimani
novi €lenové, coz prispiva k zachovani plynulosti prace a k vytvofeni atmosféry divéry a
pochopeni. V ptipadé oteviené skupiny do ni maji pfistup novi ¢lenové i v prubéhu jejiho

trvani.

Hromadna forma — prepoklada veétsi pocet ¢lenti. Svoboda (2013) uvadi pocet vétsi

nez 25 osob. Tato forma mize byt kombinovana jak s individualni i skupinovou formou.

Svoboda (2013) jesté pridava formu, kdy si klient aplikuje biblioterapii sam, tedy
autobiblioterapii, pii niz mize: ,,...prochdzet lécivym procesem ve své viastni intimite pri
predcitani textu, ktery ho obohacuje, nabiji energii, uklidnuje, anebo naopak stimuluje

‘

k néjake pozitivni cinnosti. *
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2.3.2 Formy z hlediska pfistupu

Pilar¢ikova — Hyblova (1997) uvadi dvé formy biblioterapie z hlediska piistupu.
RozliSuje, zda je vyuzivano ¢teni textl Ci vlastni tvorba, pficemz zminuje, ze pifi setkanich

1ze oba pfistupy kombinovat.

Receptivni biblioterapie zahrnuje ¢teni a pred¢itani textd nebo i poslech literarnich
nahravek. DuleZitym cilem je nau¢it jedince vyjadfovat svoje pocity. Dle Cikové,
Slepeckého a Lehotského (1985, citovani podle Pilaréikové — Hyblové, 1997) jde

v receptivni biblioterapii o:

e (teni ¢i poslech a ziskani nahledu.

e ziskdni osobnich zkuSenosti, coz ptedpoklada zplisobilost jedince nabyt pfenesenou
zkuSenost.

e ztotoznéni se s postavou Ci se situaci.

e katarzi — tedy ocisténi, ulevu, pochopeni problému.

e vhled zastupujici zkuSenost, coZ ma umoznit objevit pricinu a nasledek, alternativni
feSeni problému, uvédomeéni si vlastni situace. Dllezitou roli pfi tom hraje diskuze
umoziujici analyzu prozité situace a jeji znovuproZiti v objektivnéjsi roviné
z divodu sdileni.

e zménu v postojich a chovani, kterou miiZe zaznamenat okoli.

Expresivni biblioterapie dle (Pilar¢ikové — Hyblové, 1997) zahrnuje vlastni tvoteni
v ruznych podobach. Muze jit o dokoncovani textu do ucelenych tvarti, coz mize probihat
tak, Ze kazdy pracuje sam, ¢i na tom spolupracuje skupinka. Jednd se napiiklad
o doplnovani: pismen do slov, slov do vét, ukoncovani otevienych vét, dokoncovani
pfibéhti. Vlastni tvorba muze probihat tak, ze kazdy napiSe vlastni literarni text na dané
téma ¢i dle svého vybéru, nebo mohou ucastnici tvofit v rizné pocetnych skupinkach

spole¢né dle zadaného tématu ¢i kritéria nebo volné dle svého vybéru.

Aktivni tvofeni textu v ramci expresivni biblioterapie dle Kucharské (2015) poskytuje
jedinci moZnost uspotadat si myslenky, dosdhnout kontroly nad vlastnim prozivanim a téz
nabyt sil ke zvladani zatéze. Vollmerova (2004 citovana podle Kovacoveé 2015) uvadi téz
poskytnuti moZznosti pisateli ve vlastnich textech najit verbalni vyjadieni pro to, co se do té

doby zdalo byt nevyslovitelné.
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2.4 Cile biblioterapeutického piisobeni

Kruszewski (2008) uvadi, ze hlavnim cilem biblioterapie je: ,,dosazeni zmény
u klienta, coz zahrnuje vlastni pohled na sebe sama a ziskani novych dovednosti, které mu

pomahaji lépe zdolavat Zivotni problémy.

Pilarcikova — Hyblova (1997) uvadi, ze hlavnim cilem biblioterapie je urity pozitivni
efekt, coz mize byt napf. zména v chovani, konani, postojich, citovém rozpoloZeni.
Konkrétni cile jsou stanoveny na zaklad¢ potfeb ucastniki biblioterapie. Za mikrocil
biblioterapie oznacuje feSeni konkrétniho problému jednotlivce uréitym danym postupem.
Autorka ve své publikaci shrnuje riiznymi autory nejcastéji uvadéné biblioterapeutické

cile:

e urychleni adaptace na novou Zivotni situaci

e odvraceni pozornosti smérem od vlastnich problém, vnitini relaxace

e vzbuzeni novych zdmu, aktivizace a stimulace k uzdraveni, vytvafeni
dosazitelnych perspektiv

e kompenzace, uspokojeni potieb

e zvySeni sebevédomi, seberealizace

e povzbuzeni komunikace s okolim, urychleni socializace

e zmeéna hodnot a postoji

e rozvoj mysleni k feSeni problém vice zplisoby

e rozvoj paméti, pozornosti a mysleni

e feSeni vnitinich konfliktli, zvladani krizi a depresivnich stavli

e pozitivni stimulace citového, moralniho a socidlniho citéni

Hlavnim cilem vyvojové biblioterapie zaméfené na détské klienty je pomoc détem
piekonat piedvidatelné Zivotni etapy prostiednictvim poskytovani informaci o tom, co
mohou ocekavat, predkladat jim ptiklady, jak se jini lidé vyrovnavaji s podobnymi tkoly a
rozvijet zkuSenosti potfebné k feSeni krizovych ¢i nepiijemnych situaci. (Olsenova, 2006,
Halstedova, 2009, citované podle Valesové Malecové, 2016). Vyvojova biblioterapie ma
pfispivat u déti k rozvoji ¢i zlepSeni vlastnosti a dovednosti v riznych oblastech. Kovacova

(2010), Valesova Malecova (2016) uvad¢ji jako priklad tyto konkrétni cile:

16



e zvySeni odolnosti

e zlepseni sebevédomi, sebeduvéry

e zlepSeni empatie, tolerance, respektu

e zlepSeni osobniho i socidlniho usudku

e rozvoj kritického a tvofivého mysleni

e podpora vytvareni si adekvatnich postoji a hodnot

e zlepSeni orientace ve svych emocich

2.5 Charakteristika biblioterapeutického programu

Sestaveni biblioterapeutického programu je proces, pii némz je tfeba dodrzovat urcité
kroky. Nejprve je nutné, aby terapeut zjistil co nejvice informaci o klientovi, o jeho
diagndéze, anamnéze, zdravotnim stavu, jeho problémech, jeho aktudlni situaci a i jeho
zalibach. Na zékladé toho by mél vyhodnotit terapeut, zda je opravdu vhodné klientiv
problém fesit prostiednictvim biblioterapie. Pokud dojde k pozitivnimu vyhodnoceni, pak
terapeut stanovi cile terapie, zvaZi organizacni naleZitosti, zvoli vhodné techniky, vybere

vhodnou literaturu. Na zakladé€ toho vypracuje plan biblioterapeutického programu.

2.5.1 Cile biblioterapeutického programu

Stanoveni cil pro biblioterapeuticky program ovliviiuyji urcité faktory. Jsou to
zejména vek, pohlavi klienta, diagnéza klienta a zni vyplyvajici pfipadna omezeni,
aktualni problémy klienta, intelektudlni uroven, Ctenarské zajmy, povolani u dospélych
klientti, aktudlni potieby, ptani, zajmy, zivotni situace z hlediska klienta, ¢asové moznosti,
které vymezuji délku programu. Pfi stanoveni hlavnich cilii celého programu je tfeba
respektovat to, ze cile musi byt pro klienta nejen zadouct, ale 1 dosazitelné. Hlavni cile by
mély byt maximalné 3 a mély by jasné definovat to, ¢eho ma byt v programu dosaZeno,
tedy zlepSeni a rozvoje v jaké oblasti, napt. rozvoj spoleCensky akceptovatelného chovani.
Poté je tfeba hlavni cile rozfdzovat na jednotlivé kroky — dil¢i cile a urcit, ve kterém
setkani se budou tyto dil¢i cile plnit, tedy kdy se budou rozvijet a upeviiovat konkrétni
vlastnosti a schopnosti, napf. rozvoj empatie, tolerance, rozvoj vzajemné komunikace

apod. (ValeSova Malecova, 2012)
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2.5.2 Organizacni naleZitosti

Mezi organizacni zélezitosti se fadi volba formy terapie dle poctu ucastniki, vybér
vhodné mistnosti a pomucek pro terapii. Pro sestaveni biblioterapeutické skupiny, je tieba
dodrzovat urcita kritéria. Velikost skupiny zavisi na véku klientl, charakteru problému a
téz na predpokladech terapeuta zvladat sledovat a modelovat déni ve skupiné. Pokud se
nejedna o biblioterapii vyvojovou, doporucuje se velikost skupiny u déti priblizn€ 6 ¢lenti a
u dospélych 10 ¢lenti. Skupina by méla byt stejnorodd z hlediska problémt, diagndzy,
ve skupin€ by nemél byt jen jeden klient opacného pohlavi, u déti by nemél byt vékovy

rozdil vice nez dva roky. (ValeSova Malecova, 2012)

Biblioterapeuticka mistnost by méla spliiovat urcita kritéria. M¢la by byt optimalné
velkd, ptfipadny nabytek by mél byt st¢hovatelny, aby se vytvofil dostatek prostoru
pro kazdého, aby si Uc€astnici nepiekdzeli, nijak se neohrozovali a aby k nim mél pfistup 1
terapeut. Mistnost by méla byt nepriichozi s neprihlednymi dvefmi a s moznosti zatazeni
zaveésu pro zaruceni neruseného pribéhu setkani. Vhodné je zafizeni a malba mistnosti
v pastelovych uklidiiujicich barvach s dostatecnym pfirozenym ¢i umélym osvétlenim.
Mistnost by méla mit koberec, nebot’ n€které aktivity 1ze uskutectiovat na zemi. V piipadé
osob se zdravotnim postiZzenim je tfeba vZdy ptizplsobit prostiedi dle jejich konkrétnich
potfeb, napf. zajistit bezbariérové prostiedi, prizpisobit pracovni plochy vySce klienta

apod. (Pilar¢ikova — Hyblova, 1997, ValeSova Malecova, 2012)

Biblioterapeut mize vyuzivat i rizné pomulcky pro ulehCeni prace pro osoby
se zdravotnim postizenim. Pilar¢ikova — Hyblova (1997) uvadi drzaky knih pro leZici
pacienty, obracece stran, projektory textu na stény, texty v Braillové bodovém pismu

pro osoby s tézkym zrakovym postizenim a dalsi.

2.5.3 Vybér textu
Ptfi vybéru vhodného biblioterapeutického textu pro jedince ¢i skupinu je tfeba
zamyslet se nad tim, komu je text ureny — z hlediska véku, pohlavi, intelektualni urovné,
zajmu, ptinosu kazdému z ucastnikd programu, a jaké funkce dany text spliiuje.
Kfivohlavy (1987), Vasova a Cerna (1986), Pilar¢ikova - Hyblova (1997) uvadgji tyto
funkce knihy v biblioterapii:
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Informacni (instrumentalni) — kniha je zdrojem informaci, pfinasi ponauceni, plni

vzdélavaci cile.

Vychovna — v knize se Ctenari predkladaji téz urcité nazory, postoje, hodnotové

orientace a zkuSenosti.

Funkce konfrontacni (funkce ,,zrcadla®) — jedinec pfijima pii Cteni informace,
dovidé se o riiznych postojich, ndzorech, s nimiz polemizuje a vyrovnava se s nimi

a srovnava je se svymi vlastnimi.

Identifika¢ni (potvrzovaci) — kniha piedklada urcité vzory a modely, coz umoziuje
Ctenari ztotoznéni se s nimi.

Ocistna (katarzni) — pfi ¢teni mize dojit k psychické ocisté, uvolnéni napéti.
Esteticka — cetba obohacuje jedince o estetickou zkusenost, coz se tyka jak obsahu

tak 1 formy dila. Kvalitni literatura obohacuje jazykovou kulturu Cctenaie,

prohlubuje jeho estetické citéni.

Relaxaéni (rekreacni) — cteni umoznuje unik od kaZdodennich zalezitosti a

umoziuje tak uvolnéni a odreagovani.

Prestizni - cCtenaf cte literaturu urcitého typu vzhledem k ptisluSnosti k urcité
socialni ¢i z4jmové skuping, coz plsobi na rozvoj jeho zajmi a vytvari pocit
sounalezitosti se skupinou.

Lécebna — této funkce nabyva literatura v biblioterapii, stava se dle Pilar¢ikové

Hybloveé (1997) prostfedkem biblioterapie — terapeutikem.

Pti vybéru literarnich textt pro déti doporucuje ValeSova Malecova (2016) dodrzovat

urcité zasady:

Vybér by mél odpovidat véku, socidlni a citové vyspélosti ditéte.

Format, material 1 grafické zpracovani knihy by meélo byt piizpisobeno

konkrétnimu vyvojovému stadiu ditéte.

Délka textu by méla byt prizpisobena véku a ¢tenaiskym schopnostem ditéte a téz

zplisobu vyuziti.
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e Styl jazyka by mél byt ¢tenaii blizky a umoznit mu tak ztotoznéni se s postavami a

textem.
e Literatura by méla byt hodnotna a rozvijet estetické citéni klienta.

e Postavy musi umoziovat ditéti najit si s nimi podobnost.

v

e Prostiedi pfibéhu by meélo ulehCit ztotoznéni se s postavami, vhodnéjsi je tedy

vybrat ptibéh z prostiedi blizkého ditéti.
e Priibch by mél tematicky odpovidat problémim ditéte.
e Vybrany text by m¢l byt odrazem reality.

o Zapletka ptibéhu by méla reflektovat tvofivé feSeni problému, aby si dité

uvédomilo, Ze je vice zpisobil fesen.

2.5.4 Biblioterapeutické setkani

Pti planovani biblioterapeutického programu je tfeba nejprve stanovit pocet setkani.
Minimalni pocet setkdni je 10 maximalni pocet se neuvadi — program muze trvat az
nekolik let. Co se tyka frekvence a délky setkani, zavisi to na veéku, diagnoze, ale i fazi a
délce trvani programu. Doporucuje se frekvence 1 — 2 krat tydné, s tim, Ze se doba mezi
jednotlivymi setkdnimi mutze postupné prodluzovat s poctem setkani. Délka jednoho
setkani se doporucuje u déti predskolniho véku 30 minut, s vékem se postupné prodluzuje
az na 60 minut u déti starSiho Skolniho véku a na 90 minut u adolescentt. (ValeSova

Malecova, 2015, 2016)
Biblioterapeuticky program ma urcité faze, konkrétni pocet setkani vénovanych urcité
fazi z&visi na délce trvani a celkovém poctu setkdni daného programu. Faze programu pii

biblioterapii dle Valesové Malecové (2012) jsou:

1. Seznamovaci faze (prvnich 2 — 5 setkdni) — jejim cilem je motivace klientl k ¢innosti,
navozeni atmosféry duvéry a bezpeci, odbourani bariér, poznani klientd. V této fazi téz

dochézi k nastaveni pravidel pro setkani.

2. Stimulaéni faze (3 — 5 setkéni) — cilem je stimulace ke spolupraci, rozvoj vnimani,

trpélivosti, komunikace, podpora vztahtl.
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3. Hlavni faze (3 — 7) — vice ¢asu je vénovano rozvijeni a upeviiovani schopnosti a

dovednosti, které¢ jsou aktudlné potiebné.
4. Faze upeviovani (2 — 5 setkani) — cilem je rozvijet a upeviiovat pozitivni zmeny.

5. Zavéreéna faze — je to proces, na néjz je tfeba klienta pfipravit, d&t mu moznost se

odpoutat a rozloucit.

Biblioterapeutické setkani ma mit urcitou strukturu, kterd je dodrzovana v priabéhu
celého programu. ValeSovd Malecova (2012, 2016) wuvadi toto rozdéleni
biblioterapeutického setkani:

1. Uvodni &ast

V této casti je dulezité zbavit klienta zabran a aktivovat ho. Nejcastéj$i tivodni
aktivitou je urcity ritudl — opakujici se €innost, napi. pozdrav, povidani si o zazitcich,
sdéleni konkrétniho stavu ndlady. K tomu muze slouzit tzv. ndladometr — nonverbalni
vyjadfeni nalady, napt. obrazkem, smajlikem, gestem. Soucasti tvodu muze byt téZ warm-
up technika (aktivita na zahtati, uvolnéni, navozeni atmosféry), jako je napft. slovni fotbal,
vymysleni slov na pocateéni pismena jména, sestavovani novych slov z pismen daného

slova, spolecné tvofeni véty, jednoduché kiizovky, rébusy.

2. Jadro

V této etape se klienti seznamuji s textem. Text mize predCitat terapeut ¢i miize byt
vyuzita audiokniha, t¢Z mohou ¢Cist text i klienti, bud’ pro sebe potichu, nebo se stiidat
ve cCteni nahlas, pokud jim v3ak c¢teni neCini obtize. MoZnost je téZ se dohodnout
na piecteni textu 1 mimo setkdni. Po pfecteni textu se doporucuje nechat klientim nékolik
minut na pfemysleni, aby m¢li moznost si text propojit se svymi zkuSenostmi a vytvofit si

vztah k postavam.

Poté nasleduje fizend diskuze k textu. Terapeut ji vede kladenim otidzek v urcitém

potadi, nebot’ tato diskuze ma dany pribeh, ktery se dé roz¢lenit do 4 fazi:
a) Nejprve je tieba shrnout dé¢j pribehu.

b) Poté dochazi k hodnoceni postav a situaci, k diskuzi o pfi¢inach chovani a jednéni
postav a k hodnoceni zpiisobii feSeni problémil. Terapeut vede klienty k odiivodnéni

navrzenych fesent.
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c¢) Dalsi etapu diskuze provazi hledani alternativ feSeni problémt postav a jejich hodnoceni
z hlediska efektivity - je tedy tfeba posoudit, zda neexistuji piekazky, zda navrhované
feSeni vede k vyfeSeni problému a zda je vysledek trvaly. To umoziuje klientiim ziskat

vhled do problémi a diskutovat o vyhodach a nevyhodach konkrétnich feseni.

d) Posledni fazi je propojeni s klientovou situaci. Terapeut klade otazky, které by méli
navést klienty ke ztotoZznéni se s postavami a situacemi v piib&hu a propojit je s realitou,
s jejich vlastnim zivotem. (Co bys délal na mist¢ postavy? Setkal ses s podobnym
problémem? Jak ses v té situaci citil? Jak jsi to feSil? apod.) Tim se u klientd rozviji

schopnost fesit urcité problémy.

Diskuzi je vhodné doplnit podpirnymi aktivitami, za pouziti riznych technik, které
slouzi k upevnéni ziskanych informaci, k sebepoznavani a k dal§Simu zkoumani problému a

testovani reality. Vhodné techniky jsou napiiklad:

e Psani kratkych textd - vychazi z ptecteného ptibéhu, klient dokoncuje ptibéh,

vymysli novy déj, novy konec ptibéhu, novy ptib¢h s postavou z ptibéhu, apod.

e Vlastni pfibéh — klient motivovany tématem precten¢ho piibéhu napiSe piibeéh

o svych podobnych zkusenostech.

e Psani dopisit — klient napiSe dopis fiktivni poradné s Zadosti o radu pii feSeni
problému, klienti sami pak navrhuji feSeni. Klient napiSe dopis literarni postave,
kde ji vyjadiuje obdiv za to, jak feSila situaci €1 ji poskytuje svoje zkuSenosti, rady,
jak problém fesit. Téz miiZe klient psat dopis sdm sobé&, aby si dodal silu, povzbudil
se, hleda pro sebe alternativy feSeni apod.

e Vytvarné techniky — klienti se vyjadiuji skrze obrazek, mohou kombinovat text
s obrazky. U starSich déti mize byt vhodné vyuziti komiksu.

e Dramatické a pohybové aktivity — dramatizace piib&hu ¢i jeho ¢asti pomaha
klientim lepSi pochopit déj a vcitit se do postav. Poté je mozné sehrdvat zmény
v ptibehu jako jiné reakce postav. U starSich déti se vyuziva téz hrani roli, pti nichz

se problém piibéhu fesi pomoci modelovych situaci z redlného Zivota.
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3. Zavér setkani

Na konci setkani by méla vzdy probéhnout diskuze a reflexe. Klient mize vyjadiit své
dojmy ze setkani, vyhrady k nému, sva piani a téz navrhy pro piisti setkani. V zavérecné
diskuzi davaji klienti zpétnou vazbu terapeutovi, ale také sobé navzijem. V zavéru je
vhodné pouzit opét naladometr a zjistit tak, zda doSlo v pribéhu setkani ke zméné.

Posledni aktivitou mtze byt urcita ¢innost na uvolnéni, odreagovani a pobaveni.
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3 ADHD

3.1 Vymezeni pojmu ADHD

Kazdé dité se projevuje urCitou mirou aktivity. Nékteré déti jsou spiSe pasivni,
u jinych mizeme hovofit o hyperaktivité. Pokud ditéti jeho nadmérné aktivita zptisobuje
znacné potize v bézném zivote, tak rodice mohou vyhledat pomoc u odbornikt. Jestlize
odbornik zjisti, Ze projevy odbornik zjisti, ze projevy hyperaktivity jsou zdvazné a spojené
s problémy s pozornosti a impulzivitou, mize u ditéte diagnostikovat vyvojovou poruchu

ADHD. (Laver-Bradbury, Thompson, Weeks, 2016)

ADHD je zkratka anglického ndzvu attention deficit hyperactivity disorder. V Cestiné
se pieklada jako porucha s deficitem pozornosti a hyperaktivitou. Nazev poruchy vychézi
z Kklasifikaéniho systému Americké psychiatrické spolenosti - Diagnostického a
statistického manualu dusevnich nemoci - DSM-IV a je zachovadn i v posledni revizi
DSM-V. ADHD je neurovyvojové onemocnéni, pii kterém dochazi k odlisSnému zptsobu
zpracovani informaci mozkem. Typickymi pfiznaky poruchy jsou: zvySena pohyblivost,
problémy s pozornosti a soustfedénim a impulzivita. Pro tuto poruchu se v souc¢asné dobé
pouziva téz termin hyperkinetickd porucha, jez vychédzi z Mezinarodni klasifikace nemoci

(MKN-10).

V terminologii je moZné se setkat i s terminem ADD. Jedn4 se o subtyp poruchy
ADHD, kdy nejsou patrné projevy hyperaktivity, ale naopak hypoaktivity. Jedinec
s poruchou ADD je charakterizovan snizenou urovni aktivity tedy az Gtlumem. Pisobi
apaticky bez zajmu o déni kolem sebe. Pozornost narusend je. (Janderkova, Kendlikova,

2016)

Protoze se jedna o soubor vice symptomil, hovoii se téZ o syndromu ADHD nebo

hyperkinetickém syndromu.

Barkley (1990, citovany podle Zelinkové, 2003, s. 196) definuje poruchu takto:
LADHD je vyvojova porucha charakteristicka véku ditéte neprimérenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvetlit na zaklade
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace nebo

zavaznych emocnich problémii. Deficity jsou evidentni v Ccasném deétstvi a jsou

24



pravdépodobné chronické. Ackoli se mohou zmirnovat s dozravanim CNS, pretrvavaji
v porovnani s jedinci bezné populace téhoz veku, protoze i jejich chovani se viivem
dozravani meni. Obtize jsou casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a
provadet opakované po delsi dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologickée

deficity ovliviuji interakci ditéte s rodinou, Skolou a spolecnosti. *

V soucasnosti se také pouziva souhrnny termin specifické poruchy chovani. ,,Jejich
specificnost, tak jako u specifickych poruch uceni, spociva v jejich etiologii. Pricinou neni
nespravné vedeni ditéte ze strany vychovatelii, ale poruchy v oblasti emocni, motoricko-

percepcni a v nedostatecném rozvoji kognitivnich funkci. “ Pokorna (2010, s. 129)

Ve starsi literatufe je mozné se setkat s plivodnimi nazvy jako minimalni mozkové
poskozeni, lehkd détskd encefalopatie, minimalni mozkovd dysfunkce a zejména
s terminem lehk4 mozkova dysfunkce (LMD), ktery vSak zahrnoval i specifické poruchy
uceni, jez dnes tvofi samostatnou skupinu poruch, i kdyz ¢asto patii mezi pridruzené

poruchy ADHD. (Drtilkova, Sery, 2007)

3.2 Symptomy ADHD

K typickym symptomim ADHD patii, porucha pozornosti, hyperaktivita
a impulzivita, pficemz se intenzita projevii symptomi u jednotlivych déti 1isi. Ani
u jednoho ditéte se vSak ptiznaky neprojevuji stale stejné intenzivné, zalezi na vice
faktorech, jak uvadéji Goetz s Uhlikovou (2009, s. 19): ,,Projevy chovani u konkrétniho
ditete jsou dusledkem kombinace zdkladnich priznakii onemocnéni, pridruzenych
psychickych poruch a vlivii prostiedi — tedy toho, jak se kdo k ditéti chova, v jaké Zije

2

rodiné, jaké ma stésti na ucitele a spoluzaky a jaké ma dalsi charakteristiky osobnosti.

U ditéte s ADHD je typické stfidani obdobi, kdy mulze byt dit¢ témet bez projevi
s obdobimi, kdy projevy nabyvaji na sile. Domnénka, ze dit¢ z ADHD vyroste, je jiz
pfekonand. U nékterych déti sice spontanné vymizi pfiznaky kolem 12. roku veku, ale asi

az u 60 % jedincii pretrvavaji ptiznaky az do dospélosti. (Goetz, Uhlikova, 2009)
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3.2.1 Hyperaktivita

Jucovicova a Zackova (2010) popisuji hyperaktivitu jako nadmérnou nebo vyvojové
nepfiméfenou uroven motorické ¢i hlasové aktivity. Toto zvySeni aktivity vSak nevede
k zvladani potiebnych tloh, ale naopak jejich zvladani znesnadituje. Hyperaktivita se u déti
s ADHD projevuje jako bezucelné poskakovani, poposedavani a vrténi se na zidli,
podupavani, kyvavé pohyby télem, Castd manipulace s pifedméty ¢i hrani si s prsty,
vydavani bezvyznamnych zvukil ¢i prozpévovani si. Tato nepfiméiena aktivita se nazyva
psychomotoricky neklid. Projevy hyperaktivity se u ditéte vyskytuji, 1 kdyZ je unavené,
n¢kdy dokonce naopak zesiluji, ale dit¢ samo nedokéze aktivitu prerusit. Hyperaktivni déti
maji vétSinou i ve spanku vétsi pohybovou aktivitu. Pfevraci se v posteli, padaji z ni,
vyhazuji liZkoviny. Mohou mit problémy i s usindnim. PfestoZe jsou unavené, nemohou
usnout, ¢im déle usnou tim dfive vstanou. Nasledujici den jsou unavené a nezvladaji bézné

povinnosti.

V ptipadech, kdy se po détech s ADHD vyzaduje sebekontrola a kéazen, tak naopak
u nich projevy hyperaktivity sili. To ¢ini problémy ve Skole, kdy hyperaktivni déti
nevydrZi v tichosti sedét na misté, vstavaji pii vyucovani z lavice a hledaji si zdminky,
pro¢ musi odejit z mista, povidaji ¢i vydavaji rizné zvuky do vykladu ucitele apod.
Po napomenuti, se sice zklidni, ale jen na kratko. (Janderkova, Kendlikova, 2016, Goetz,

Uhlikové, 2009)

3.2.2 Porucha pozornosti

Déti s ADHD mivaji potize s pozornosti a soustfedénim. Casto ztraci véci, rozbiji
pfedméty, chodi neupravené, maji ast&ji nez jiné déti riizné nehody a urazy. Maji problém
zaméfit se na zadanou ulohu a 1 jejich soustfedéni trva po krat$i dobu nez u jinych déti a
snadno je od prace vyrusi 1 malé podnéty z okoli. Ve Skolnich ulohéch ma;ji déti s ADHD
mnoho chyb z nepozornosti i v u¢ivu, které jiz maji osvojené. Chyby v matematice nejsou
vzdy dasledkem neznalosti uciva, ale Casto je na viné chybné opséni ¢i vynechani Cislice ¢i
znaménka. Pfi psani déti s ADHD vynechavaji diakritickd znaménka, pismena, nebo i cela
slova. Tyto chyby z nepozornosti zapficinuji, ze déti s ADHD mivaji vyrazné horsi

prospéch, nez odpovida jejich inteligenci a védomostem. (Drtilkova, 2007)
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Jucovicova a Zackova (2010) uvadgji, ze déti s ADHD také trpi nepfiméfené malym
rozsahem pozornosti. Mnozstvi informaci, které jsou tyto déti schopny v ur¢ity moment
pfijmout je omezené. Tim je ovlivnéna schopnost zapamatovani si novych informaci a

schopnost ucit se je snizena.

Komunikace s détmi s ADHD je ndro¢nd, nebot utikaji od tématu, neodpovidaji
na polozené otdzky, unikaji jim 1 dtlezité detaily hovoru. Pozornost déti s ADHD muize
také Casto ulpivat na detailech, které je zaujaly a Casto se k nim opakované vracet.
Naptiklad pti vypravéni ptibeéhu knihy, popisi jen letmo a bez souvislosti d€j celé knihy,

ale dopodrobna pievypraveji celou kapitolu, ktera je zaujala.

Pro déti s ADD, tedy poruchou pozornosti bez projevil hyperaktivity a impulzivity je

typickd malé rychlost provadéni kognitivnich operaci. (Zelinkova, 2003)

3.2.3 Impulzivita

. Impulzivni jednani byva popisovano jako okamZzita reakce na podnét, kdy chybi faze
rozmysleni — dité jednd podle svého prvotniho ndapadu, aniz by rozmyslelo postup a
domyslelo diisledky nebo nasledky svého jednani.” (Jucovidova, Zakova, 2010, s. 33)
Impulzivni jednani je zfejmé& spojeno se snizenymi volnimi a ovladacimi schopnostmi, coZ

je u déti s ADHD dusledkem nevyzralosti centralniho nervového systému.

Déti s ADHD si neumi dopfedu naplanovat cinnost, postupuji nesystematicky a
zbrkle. Tedy dfive konaji, neZ si staci promyslet disledky svého jednani. Nezvladnou
v klidu ¢ekat, aZ na né piijde fada a svou nespokojenost s nec¢innosti davaji svému okoli
hlasité najevo. Maji velmi Casto ,,neodkladné” dotazy a pozadavky nebo alespon ,,diilezita”
sdéleni a ocekévaji, Zze se jim bude oslovend osoba okamzit¢ vénovat. Pokud tomu tak
neni, jsou rozladéné a davaji to zietelné najevo svym chovanim. Neadekvatni jsou jejich
reakce pfi vyruseni od ¢innosti, které je bavi. Impulzivita se také u déti s ADHD projevuje
tim, Ze odpovidaji zbrkle, nékdy ani necekaji na dokonceni otazky a skacou do rozhovoru
ostatnim. Nesnesou piikazy a nafizeni, tézko se podfizuji autoritdm. Problematickym
projevem impulzivnich déti je to, Ze nedokazou doptedu odhadnout ptipadné riziko, a
proto se Casto poustéji do nebezpecnych aktivit, jsou tudiz vice ohroZzeny moznosti traz.

(Janderkovd, Kendlikova, 2016, Drtilkova, 2007)
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3.2.4 DalSi symptomy

Mezi dalsi typické piiznaky déti s ADHD patii neporadnost. Déti s ADHD si neumi
zorganizovat prostor kolem sebe, nevraci véci zpét na misto, kde je vzaly. Typicky je
pro n¢ neporadek ve Skolni tasce, Skolni potieby putuji po tasce, ucebnice a seSity maji
Casto poskozené desky od nespravné manipulace. Na skolni lavici u déti s ADHD vladne
chaos, maji vyndané véci, které nepotiebuji a naopak véci potfebné pro konkrétni hodinu

nemaji pfipravené.

., K udrzeni pordadku je nutnd schopnost neustale organizovat veci podle systému, ktery
Clovek udrzi v paméti a ktery je relativné staly. Stalost a vytrvalost urcitého planu je ale

Jjedna ze zasadnich potizi ADHD. ” (Goetz, Uhlikova, 2009, s. 22)

Déti s ADHD maji také potize s vnimanim a planovanim ¢asu. Maji Spatny odhad
pro délku trvani aktivity, stile se nckde ,,zapominaji”, a nepfijdou v€as domil, nebo
na dohodnutou schiizku. V¢as se vypravit z domova do Skoly ¢i nékam jinam je pro né

velmi naroc¢né.

Typickou charakteristikou déti s ADHD je mala vytrvalost a cilevédomost. Proto se
stava, Ze Casto nedokonci ¢innost, 1 kdyZ je zpocatku velmi zaujala. Prosté je pifestane
zajimat, nebo se jim nedafi, jak si pfedstavovaly, tak ji vzdaji. Goetz a Uhlikova (2009, s.
23) uvadi ze: ,,Priciny této charakteristiky lze hledat ve zhorSené schopnosti odlozit
odmeénu a vytvorit dlouhodoby plan, jakousi vnitini mapu.” V této mapé€ si jedinec vytyci
pomyslné postupné cile, jejichz dosazeni je uz samo pro n&j motivaci pro dalsi pokra¢ovani
v Cinnosti. D&ti s ADHD vSak preferuji okamzité odmeény, a tak radéji vykondvaji kratsi

jednodussi ¢innosti, u nich ptedpokladaji brzké se dostaveni odmény.

Samomluva je dal§im charakteristickym projevem déti s ADHD. Casto si komentuji,
co se prave okolo nich déje, co ony sami pravé vykonavaji, co by mély udélat a co je ceka
za odménu. To souvisi s jejich méné rozvinutou vnitini feci, diky které si jedinec vytvari
vnitini instrukce a tim reguluje své chovani. Hlasitym prediikavanim, jimZ si kompenzuji
svilj nedostatek, si pomahaji déti s ADHD k lepSimu uvédoméni, co je potfeba udélat

ke splnéni ukolu a motivuji se o¢ekavanou odménou. (Goetz, Uhlikova, 2009)

ZvySena urazlivost u déti s ADHD je také velmi Casta, nebot’ nesnasi kritiku, ani tu

dobie minénou, protoze jakékoliv upozornéni na chybu berou jako absolutni hodnoceni,
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jako kdyby jim nékdo sdélil, Ze jsou Spatné, hloupé. To souvisi s jejich emoc¢ni a socialni

nezralosti. (Michalova, Pesatova, 2015)

3.3 Pridruzené poruchy

Porucha ADHD byva u nékterych déti provazena dal$imi nepfijemnymi poruchami,
které jim dé¢laji dalsi obtize a znesnadnuji jedinci fungovani v kazdodennim zivoté. Tyto
poruchy je tieba pfi 1€¢b¢ a vychove déti s ADHD brat v potaz, nebot’ 1€k ¢i terapeuticka
metoda ovliviiujici pozitivné jednu poruchu, mize negativné ovlivnit jinou poruchu.
Drtilkova (2007) a Goetz s Uhlikovou (2009) uvadéji tyto nejcastéji piidruzené poruchy
k ADHD:

poruchy chovani

- specifické poruchy uceni

- specifické poruchy motorického vyvoje
- uzkostné poruchy

- deprese

- tikové poruchy

- poruchy spanku

U déti s ADHD se velmi casto vyskytuji poruchy chovani, které se projevuji
v mirngj$i formé vzdorovitym, odmitavym chovanim. V zavazngj$i formé se jiz jedna
o0 agresivitu, zaméfenou na sve blizké, ucitele ¢i spoluzaky, €1 na vybrané osoby, které pak
mohou byt dité¢tem s ADHD Sikanovéani. ZavaZznym problémem je téZz zneuZivani

navykovych latek a delikvence.

U déti s ADHD se mohou vyskytovat dalsi poruchy, jez byly dfive souhrnné spolu
s ADHD oznacovany jako lehkd mozkova dysfunkce (LMD). Jedna se o specifické
poruchy uceni (SPU) dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, které mohou 1 nadprimérné
inteligentnim zakim pfi nespravném pfistupu vyucujicich pisobit nemalé obtiZe, které
mohou vést az ke Skolnimu selhani zaka.

U nékterych déti se pfi ADHD téz vyskytuji specifické poruchy motorického
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vyvoje. Tyto dé€ti jsou znaén€ neobratné, nemotorné, ¢ini jim obtiZze zkoordinovat pohyby,
coz se zejména projevuje pii télesné vychové, kdy nejsou schopné dobie vykonat
pozadované cviky. Jejich pracovni a vytvarna ¢innost postradd piesnosti. Obvyklé jsou 1
problémy s motorikou mluvidel, coz zpisobuje nespravnou vyslovnost n¢kterych hlasek

tzv. dyslalii.

U déti s ADHD je mozné Casto pozorovat také vyskyt izkostnych poruch, které jsou
ale v mnohych piipadech pravé disledkem dlouhodobé frustrace z neuspéchi ditéte

s ADHD a pocitl ménécennosti.

Dtsledkem frustrace z neuspéchi mohou byt také deprese, které se vyskytuji zejména
u starSich déti. Deprese se vyznacuji smutnou, podrazdénou ndladou, nezajmem

o jakoukoliv aktivitu.

Tiky jsou mimovolné opakujici se pohyby riznych casti téla, zaskuby svalstva ¢i
ruzné zvuky se obvykle vyskytuji v urcitych situacich a maji svou terapii, kterou je tieba

u déti s ADHD vhodné kombinovat s terapii ADHD.

Oproti zdravym détem se u déti s ADHD vyskytuji Castéji poruchy spanku jako
no¢ni désy, namési¢nost, mluveni ze spanku ¢i no¢ni pomocovéani. Prvni problémy se
mohou objevit jiz v kojeneckém obdobi, kdy maji néckteré déti obraceny rytmus spanku a

bdéni a Casto brzy odmitaji odpoledne spat.

3.4 Problémy ditéte s ADHD v socialni oblasti

U déti s ADHD je typické stfidani obdobi, kdy se sila projevi ptiznakl u ditéte méni,
muze vést vychovavajici osoby k mylnému zdédni, ze dit¢ miize své chovani zcela
korigovat, a tak mohou byt na dité kladeny nepfiméfené naroky na zménu chovani, coz ale
nasledné¢ muze vést k opacnému vysledku — dité tlak okoli na svou osobu nezvlada, a
projevy ADHD u néj naopak zesili. Dit¢ je pak nésledné za své chovani trestano, a ocita se
v bludném kruhu, nebot’ se mu i pfes jeho snahu nedafi chovat se dle pozadavkl okoli a
pokud se mu nedostane pomoci, uzavira se do sebe, ztraci sebevédomi, coz dlouhodobé¢
muze vést az k frustraci. Je tedy potifebné, aby porucha ADHD byla u ditéte vcas

rozpoznana a byla zahéjena v€asna terapie a aplikovana vhodné vychovné opatieni.
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3.4.1 Predskolni a mladsi Skolni vék

Jiz v ptredskolnim véku se u déti s ADHD mohou objevit problémy v oblasti
socidlnich vztahti. Bézn¢ u zdravych déti ve véku 3 — 5 let lze ocekavat, ze zvladnou
rozliSovat riizné socialni role a chovat se v souladu s jejich naplilovanim. U déti s ADHD
to vSak vétSinou neplati, jejich vztahy klidem jsou povrchni, nezralé. (Michalova,

Pesatova, 2015)

V piedskolnim v&ku maji déti s ADHD potize vydrZzet u jedné hry, Casto Cinnosti
stfidaji bez toho, aby je dokoncily. Odmitaji vykonavat nékteré Cinnosti, které je piili§
nezaujaly, nebo v nich nejsou uspésné. I na malé podnéty reaguji podrazdéné a vznétlive.
Pti nastupu do mateiské skoly maji zna¢né problémy s adaptaci na nové prostiedi, neumi si
hrat s ostatnimi, nevydrzi u hry, neuklizeji si po sobé hracky, berou hracky ostatnim,
protoze neumi pockat az na né piijde fada, skdCou ostatnim détem 1 ucitelkdm do hovoru,
reaguji i na malé podnéty vznétlive, nékdy az agresivné a napadaji ostatni déti. Kvali tomu

se stavaji neoblibenymi u spoluzaki i ucitelti. (Goetz, Uhlikova, 2009)

Pted nastupem do zékladni Skoly je zfejmé, Ze déti s ADHD budou mit tak jako
v matefské Skole nemalé problémy s adaptaci na nové prostiedi, budou mit problémy
s dodrzovanim novych pravidel a omezeni. ,, Vydrzet v klidu sedet, davat pozor na vyklad,
poslouchat, spolupracovat s ostatnimi, plnit pokyny ucitele, ale také dokazat si hrat
s ostatnimi détmi a respektovat pri hie také jejich prani, to vSe jsou vlastnosti, které vytvari
predpoklady pro uspéch pri vyuce i v kolektivu. Z porovnani téchto predpokladii s vyctem
priznakit ADHD je ziejmé, proc je skolni obdobi jednim z nejtézsich, jak pro pacienty
s touto poruchou, tak pro jejich rodice. Az 25 % deti s ADHD trpi zaroven dyslexii nebo
dysgrafii, tedy poruchami, které uspech ve skole dale ztezuji.“ (Goetz, Uhlikova, 2009,
s. 45)

Déti s ADHD nebyvaji ve Skole vétSinou oblibené u svych vrstevniku, nékdy jsou
dokonce 1 jimi odmitané. UCcitelim cCasto byvaji na obtiz pro své ruSivé chovani -
poskakovani na Zzidli, vstdvani, opousténi lavice, vykiikovani do vykladu uciva. Kvtli
poruse pozornosti a soustfedéni maji problém pochopit novou latku, obtizn¢ plni zadané
ukoly, vykondvaji je neptesn¢, nedokoncuji je. Nékdy dokonce odmitaji tikoly plnit, pokud

se jim nezdaji zajimavé, nebo alesponi pro né piinosné.
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S vé€kem u déti sili potfeba né¢kam patftit, ale diky neobratnosti v socialni komunikaci
maji problémy navazovat a udrzet si vztahy s vrstevniky. Nékdy tedy voli kamarady
mladsi, ktefi jim vice vyhovuji pro jejich nevyzrale projevy. Nékteré déti s ADHD voli za
prosttedek k ziskani pfizné materidlnimi prosttedky, jimiz si ji ,kupuji“. Nebo se
nadmérné podvoluji k ¢innostem, které nikdo nechce vykonavat. (Janderkova, Kendlikova,

2016)

3.4.2 Starsi Skolni vék

Janderkova, Kendlikova (2016) vymezuji starsi Skolni v€k jako obdobi ptiblizn¢ od 12
do 15 let, tedy v podstaté se kryjicim s obdobim puberty. Vagnerova (1999) toto obdobi
vymezuje jako prvni fazi dospivani oznacovanou pubescence, kterou casové lokalizuje
priblizné mezi 11. a 15. rok. Dochdzi v ném ke komplexni proméné vSech slozek
osobnosti dospivajiciho. Nejviditelngjsi je télesné dospivani, které je spojené s pohlavnim

dozravanim. Zména zevnéjsku se stava podnétem ke korekci sebepojeti.

Téz Miiller (2014) obdobi od 11 do 15 let v€ku oznacuje jako obdobi pubescence a

uvadi nejcastéjsi problémy spojené s timto obdobim, které jsou nejvice patrné v prozivani:
e rychlé zmény aktivity (inava mize rychle piejit do stavu excitace)
e (asté stiidani nalad
e extrémni z4jem a nahly piechod do apatie
e konzervativni chovani v jedné oblasti a naopak radikalismus v jiné

V tomto obdobi jiZ nejsou projevy hyperaktivity tolik zjevné, spise je jedinci s ADHD
pocituji jako vnitini neklid a rozechvélost. Naddle v tomto obdobi pretrvavaji Skolni
obtize, Skolni prace  je nesystematicka a nesoustavnd, jedinec castéji selhava
pfi samostatné praci. PotiZe mu ¢ini rozhodovani pti vybéru z vice moznosti, kdy je nutné
vyhodnocovat zaroven n¢kolik faktorti. Jeho volba mlzZe byt ukvapend ¢i mé problém

udélat zavér v pozadované dobé€. (Uhlikova, Ptacek, Ptackova, 2014)

Je bézné provokujici chovani pubescentl viici dospélym, demonstrace neposlusnosti a

odpor vii€i autoritam, coz souvisi s jejich osamostatiiovanim se a touhou po sebepoznani
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a prosazovani svého ndzoru. Pubescenti s ADHD prodélavaji stejné zmény jako jejich
zdravi vrstevnici, avSak jsou na tyto zmény méné piipraveni. Jsou pro n¢ typické
problémy v pfijimani zodpoveédnosti, kterd vyplyva ze zvysujici se samostatnosti, i kdyz ji

pozaduji stejné jako ostatni vrstevnici. (Goetz, Uhlikova, 2009)

V tomto obdobi mohou byt v socialni oblasti patrné nekvalitni vztahy s vrstevniky.
Projevy impulzivity mohou byt hodnoceny jako spoleCensky nevhodné chovani.
Disledkem neuspécht zejména prave v socialni oblasti se rozviji snizené sebehodnoceni a

¢asto 1 poruchy nalady. (Uhlikova, Ptacek, Ptackova, 2014)

V pribéhu dospivani se projevuji stale vyraznéji komplikace ADHD v podobé
pfidruzenych poruch a rizikového chovani. Nékteti z nich experimentuje s drogami, diive
zacinaji koufit, hraji vice hazardni hry. Dfive nezZ ostatni dospivajici zacinaji vést sexudlni

zivot. Maji vétsi obtiZze se Skolni vykonnosti. (Goetz, Uhlikova, 2009)

Mitasikova (in Listiakova, 2015) popisuje tyto tii zékladni oblasti problémt déti

s ADHD ve star§im $kolnim véku:

1. Oblast emociondlné-socialni — zahrnuje neadekvatni projevy chovani ditéte s ADHD
v podobé predvadéni se, soustavné neuspokojovanou demonstraci potieby navazani
adekvatnich vrstevnickych vztahli, osamocenost, nedivéru ve vlastni sily, socidlni
problémy vyplyvajici z impulzivity, nekritické sebeprosazovani, agresivné¢ — obranné

tendence, somatizaci problémi.

2. Problémy rodict ditéte s ADHD — zahrnuje pocity rodi¢l neschopnosti vychovat dité,
nejistoty, bezmocnosti, viny za situaci ditéte a naopak az pftili§ velké obavy o dité
a hyperprotektivitu zamétenou na dité. Disledkem mohou byt riiznd nevhodna vychovna
opatieni vuci ditéti. Problémem téZ byva prenaSeni zodpovédnosti za vychovu
problémového ditéte na druhého partnera, a vyskyt problému ve vztazich mezi partnery.

3. Tendence a postoje SirSiho socidlniho okoli kditéti s ADHD - lze se setkat
s negativizmem vici ditéti, skrytou nebo otevienou formou projevii negativnich postoji
va¢i nému, castym fyzickym ublizovanim ditéti s ADHD a pfendSenim viny na néj

za vrstevnické konflikty.
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3.5 Diagnostika ADHD

Pokud vznikne u ditéte podezieni, ze by se mohlo jednat o poruchu ADHD, je vhodné,
aby zakonni zastupci ditéte vyhledali pomoc u odbornikii, ktefi mohou diagnozu potvrdit ¢i
vyvratit. To mohou byt i pracovnici Skolského poradenského zatizeni. Diagn6zu ADHD
respektive v Ceské republice hyperkinetické poruchy by ale mé&l vzdy potvrdit détsky
psychiatr, ktery mlize v ptipadé¢ potieby piedepsat i 1éky.

V diagnostickych kritériich pro ADHD podle Diagnostického a statistického manualu
dusevnich nemoci DSM-V a v kritériich pro hyperkinetickou poruchu podle Mezinarodni
klasifikace nemoci MKN-10 jsou malé rozdily. Podle DSM-V se rozliSuji ti1 subtypy — typ
s poruchou pozornosti, hyperaktivn¢ impulzivni typ a typ kombinovany, pro stanoveni
diagnézy dle DSM-V neni tedy nutna soucasna ptitomnost vsech zakladnich symptomut —
hyperaktivity, impulzivity a poruchy pozornosti. Dle MKN-10 je pravé naopak soucasna
pfitomnost vSech tfi zdkladnich symptom nutna. Subtypy dle MKN-10 jsou dva — porucha
pozornosti s hyperaktivitou, a hyperkinetickd porucha chovani. DSM-V nevy¢lenuje
subtyp s poruchami chovani, pokud se porucha chovani vyskytne, je povaZovéana
za pridruZenou diagnézu. U hyperkinetické poruchy neni vymezen subtyp s pfevladajici

poruchou pozornosti bez projevii hyperaktivity. (Drtilkova, Sery, 2007)

3.5.1 Klasifikace dle DSM-V

Pro stanoveni diagn6zy ADHD je potfeba splnéni danych kritérii podle klasifikace
DSM-V.

1. Nepozornost:

a) Casto nevénuje plnou pozornost detailim nebo dé&ld chyby znepozornosti

pfi praci ve Skole, zaméstnani nebo béhem jinych aktivit.
b) Casto nedokaze udrzet pozornost pii plnéni kol nebo pii hte.
c¢) Casto se zda, Ze neposlouchd, co se mu fika.

d) Casto nesleduje instrukce a selhdva v dokonéeni §kolni wilohy, domaci prace

nebo ukolu v praci.
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e) Casto mé problémy s organizovanim tikold a aktivit.

f) Casto se vyhyba ukolim vyzadujicim trvalé dusevni Usili, nema je rad, nebo se

mu je nechce délat.
g) Casto ztraci véci, které potiebuje pro uréité ikoly nebo aktivity.
h) D4 se snadno rozptylit vn€jSimi podnéty.

1) Béhem dennich aktivit je Casto zapomnétlivy.

2. Hyperaktivita a impulzivita
a) Casto se neklidnd pohybuje nebo poklepava rukama &i nohama nebo se vrti
na zidli.
b) Casto odchéazi z mista v situacich, kdy se o¢ekava, ze by mél sedét.
¢) Casto pobiha nebo po néem leze v situacich, kdy to neni vhodné.
d) Casto si nedokaze klidné hrat nebo se pokojné zapojit do volno¢asovych aktivit.
e) Je stale ,,v pohybu®, jako by byl ,,pohdnén motorem®.
f) Casto nadmérné mluvi.
g) Casto vyhrkne odpovéd’ na otazku diiv, nez byla otazka dokongena.
h) Casto neni schopen pockat, nez piijde na fadu.
i) Casto pierusuje nebo vyrusuje ostatni.

Pro kritéria 1 1 2 plati, Ze Sest nebo 1 vice ptiznakl musi pretrvavat po dobu del$i nez
Sest mésicl a jsou takového stupné, ktery neodpovidd vyvojové trovni jedince a maji
negativni dopad na socidlni nebo Skolni ¢1 pracovni aktivity. Pro adolescenty starSi 17 let a
dospélé je pozadovana piitomnost nejméné péti priznakii. Nékolik z danych symptomi
nepozornosti, hyperaktivity a impulzivity se vyskytlo pied 12. rokem véku a nékteré z nich
se objevuji ve dvou ¢i vice prostfedich. Pfitomnost téchto pfiznaki nemiZze byt vysvétlena

zadnou jinou poruchou.
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3.5.2 Klasifikace dle MKN-10

Pro stanoveni diagnézy hyperkineticka porucha je tfeba splnéni danych kritérii podle

klasifikace MKN-10 (in Michalova, Pesatova, s. 19).

Kritéria: Pro stanoveni diagnézy je nutné, aby byly pfitomny vSechny jadrové ptiznaky,

tzv. symptomaticka tridda poruchy pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Symptomy se

objevily pfed 7. rokem véku a pretrvavaji po dobu 6 meésicti a v takové mife, ze maji za

nasledek neptizplisobivost ditéte a neodpovidaji jeho vyvojovému stadiu.

Nepozornost (piitomno alespon 6 ptiznaki)

Casto se mu nedaii pozorn€ se soustfedit na podrobnosti nebo déla chyby

Z nepozornosti
¢asto neudrzi pozornost pii plnéni kol nebo pii hrani
Casto se zda, Ze neposloucha, co se mu fika

Casto nedokaze postupovat podle pokynii nebo dokoncit praci, nebo povinnosti

nikoli proto, Ze by se stavélo do opozice nebo nepochopilo zadani
Casto neni s to uspofadat si tikoly a ¢innosti

Casto se vyhyba ukolim, které vyzaduji soustiedéné dusevni tsili
Casto ztraci véci pottebné pro vykonavani uréitych ukolti nebo ¢innosti
Casto se da lehce vyrusit vné&jSimi podnéty

Casto je pti béZnych ¢innostech zapomnétlivé

Hyperaktivita (pfitomny alespon 3 pifiznaky)

Casto bezdécne pohybuje rukama nebo nohama nebo se vrti na zidli
pfi vyucovani nebo v jinych situacich, kdy by mélo zlstat sedét, vstava ze zidle

casto pobiha nebo popochazi v situacich, kdy je to nevhodné, u dospivajicich ¢i

dospélych se mohou vyskytovat pouze pocity neklidu
asto je nadmérné hlu¢né, ma potize se chovat tiSe pii odpocinkovych ¢innostech

trvale vykazuje nadmérnou motorickou aktivitu, kterou neni schopno zésadné
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podfizovat spoleCenskym pozadavkiim
Impulzivita (pfitomen alespon 1 piiznak)
e (asto vyhrkne odpovéd’ diiv, nez byla dokoncena otazka
e Casto nevydrzi stat v fad¢é nebo nedokdze pockat az na néj fada ptijde

e C(asto prerusuje ostatni nebo se jim plete do hovoru, skace jim do feci, rusi
pfi ¢innosti

e bez ohledu na spolecenské zvyklosti a omezeni nadmérné mluvi

3.6 Etiologie

I kdyz se diive usuzovalo, Ze pfi¢inou poruchy ADHD (dfive jest¢ zahrnutou
pod koncept LMD) jsou nejcastéji perinatalni komplikace, posledni poznatky poukazuji na
to, ze pri¢iny ADHD jsou ziejm¢ heterogenni, v etiologii se tedy zfejmé uplatituje vice

faktord, jak genetickych, tak i negenetickych. (Drtilkova, Sery, 2007)

V soucasné dobé¢ se vychazi z toho, Ze dit€ ma jiz pfi narozeni geneticky danou rtizné
velkou néachylnost ke vzniku ADHD. Mira této nachylnosti pfispiva k tomu, zda ADHD
u ditéte vznikne. Ke vzniku vSak také mohou pfispét negenetické faktory, jeZ negativné
zasdhnou v raném obdobi ditéte, mezi néZ patii konzumace alkoholu ¢i koufeni matky
béhem t€hotenstvi, pfedcasné a komplikované porody spojené s nedostatkem kysliku

u ditéte ¢i t€Zky uraz hlavy v raném véku. (Drtilkova, 2007)

Genetickou podminénost ADHD potvrzuje Drtilkova a Sery (2007, s. 43), jez uvadgji,
ze vetiologii ADHD hraji roli téz genetické faktory: ,, Vysledky rady molekularné
genetickych studii z poslednich let ukazuji, Ze u jedincu s hyperkinetickou poruchou se
vyznamne casteji vyskytuji specifické alely nékterych genii, které mohou byt zodpovédné
za poruchy neurotransmise, pripadné za nékteré neurovyvojové odchylky mozkovych

«

struktur a funkcit.

Goetz a Uhlikova (2009) uvadéji, ze se diky novym zobrazovacim metodam
prokdzalo, Ze déti s ADHD maji asi o 3 — 4% mensi objem mozku. Konkrétné je u nich

zmenSena prefrontdlni kara, bazalni ganglia a dal§i centra funkéné spojena s témito
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oblastmi. V téchto oblastech byla pozorovana i mensi aktivita. Dale bylo zjisténo, ze déti
s ADHD mohou pii feSeni urCitych uloh zapojovat jind mozkova centra nez déti
bez poruchy. Tyto odchylky neptisobi snizeni inteligence u jedinci s ADHD, ale mohou
pravé souviset s typickymi projevy déti s ADHD — sproblémy pifi planovani

a organizovani ¢innosti, pti feSeni uloh a s nadmérnou vznétlivosti.

Za dalsi faktor vyznamny pro vznik ADHD je povazovana vrozena geneticka vada, pii
niz dochazi k odchylkdm v metabolismu a funkci neuropienasecii dopaminu
a noradrenalinu, coz jsou latky, jez pfendseji informace mezi mozkovymi buikami —

neurony, a tak zajist'uji harmonické fungovani mozku. (Goetz, Uhlikova, 2009)

,,Dopamin je odpovedny predevsim za kontrolu pohybové aktivity a jeji koordinaci,
aktivaci organismu, reakci na nové podnety, ale podili se také na ovliviiovani pozornosti
a chovani, které souvisi s pocitem odmeny (bazeni po pozitcich). Noradrenalin hraje
dillezitou roli v procesech spanku a bdéni, v udrzovani a koncentraci pozornosti, uceni

a pameti. ““ (Drtilkova, 2007, s. 49)

3.7 Péce o dité s ADHD

Na lécbu ADHD neexistuje konkrétni 1€k ani jednotny univerzalni vychovny postup.
Péce o dit¢ s ADHD, kterd ma vést ke zlepSeni situace ditéte i rodiny, musi byt pojata
komplexné a musi byt pfizpisobena konkrétnimu ditéti. Drtilkova (2007, s. 64) ve své
publikaci uvadi: ,,Dosavadni zkuSenosti ukazuji, Ze u déti s hyperkinetickou poruchou se
nejvice osvédcila kombinace nékolika lécebnych postupu, které se daji individualné
prizpiisobit potrebam konkrétniho pacienta. Patii k nim psychoterapeutickd opatreni,
rodicovské poradenstvi a podle potieby také medikamentozni lecba. Kombinovany pristup
vyzaduje dlouhodobou spoluprdci mezi vSemi zucastnénymi stranami (dite, rodic, ucitelé,

terapeuti a odborni lékari).”

3.7.1 Farmakoterapie

U nékterych déti lze zvladnout projevy ADHD psychologickymi a vychovnymi

opatfenimi s Upravou rezimu a prostiedi. Tento postup by vzdy mél byt vyzkousen jako
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prvni. Pokud vSak tento postup neni pfili§ G€inny, je tfeba zvazovat vhodnost
medikamentozni 1écby. Léky vhodné k 1écbé ADHD mitize piedepsat pouze détsky
psychiatr. Ne vSem détem mtize farmakoterapie pomoci, ale jak uvadi Train (1997), vice

nez 70 % déti s ADHD reaguje na 1éky ptiznive.

Casto pouzivanymi léky pro 1ébu ADHD jsou psychostimulancia. Drtilkova (2007)
popisuje psychostimulancia jako 1éky, jez pomadhaji zvySit mnoZstvi neurotransmiteru
dopaminu v celnich lalocich mozku, jehoz nedostatek méa za nésledek ptiznaky ADHD.
Jednim z psychostimulancii, které se vyuziva v 1é¢bé i v Ceské republice je metylfenidat
znamy pod komer¢nim nazvem Ritalin. Nevyhodou Ritalinu je vSak kratkd doba ucinnost
asi 3 —4 hodiny po podani, takze je tfeba ho uzivat n¢kolikrat denné. Vyhodnéjsi formou
metylfenidatu je Concerta, kterd je vyrabéna ve formé€ kapsli s postupnym uvolfiovanim a
jeji ucinek pretrvadva az 12 hodin. N&kteti rodice mohou mit obavy, Ze by si jejich dité
mohlo na 1ék z fady stimulancii vytvofit zavislost, ale jak uvadi napt. Train (1997, s. 47)
k uzivani Ritalinu: ,,Neexistuje ditkaz, zZe by tento lék mohl byt navykovy, nebot’ jeho
uzivani nedoprovazi stavy euforie. Détem se podavaji obvykle malé davky, a kdyz jim vse
nalezite vysvetlite, povazuji Ritalin za bézny lék. Vyzkumy neprokdazaly ani pozdeéjsi
navykovost takto lécenych deéti ani na alkohol ani na jiné latky...” Dale Drtilkova (2007,
s. 72) k 1écbé psychostimulanciemi uvadi: ,,Podle vysledkii nékterych studii dokonce
véasnd lécba hyperkinetické poruchy témito preparaty sniZuje riziko zmeuzivani drog
v budoucnosti.” DalSim lékem je atomoxetin proddvany pod ndzvem Strattera, ktery
pusobi na noradrenalinovy systém v mozku. Doba jeho plisobeni je 24 hodin. Dale se
pii lecbé ADHD mohou uplatnit 1 antidepresiva pro svou schopnost zvySovat koncentraci
noradrenalinu. Jsou vhodné predevSim u déti s pfidruzenymi uzkostnymi a psychotickymi
poruchami a epilepsii. Pro 1é€bu déti s poruchou chovani provazenou agresivitou se téz

vyuzivaji neuroleptika pro své sedativni uCinky.

Vhodnd medikamentéozni 1écba mulzZze ditéti pomoci ke zmirnéni obtizi
se soustfedénim, impulzivitou a hyperaktivitou, ale nesmi byt rodi¢i pfijimana jako
prosttedek, ktery vyfesi vSechny problémy ditéte. Je tfeba, aby ho rodice chépali jako
soucast komplexni péce o dit¢, a podpofili tuto 1écbu adekvatnimi vychovnymi a dal§imi
opatfenimi. Nutnost komplexniho pfistupu potvrzuje 1 Reifova (1999, s. 161):

. Farmakoterapie je nejucinnejsi, jestlize se kombinuje s vychovnymi metodami
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specifickymi pro deti s ADD/ADHD, s postupy pro usmérnéni chovani, se vzdeéldavanim

rodicu a jejich informovanosti, terapii a vhodnou upravou studijniho prostredi.”

3.7.2 Terapeutické a dalsi techniky

Vhodnym terapeutickym prostiedkem pro terapii ADHD je kognitivné behavioralni
terapie (dale jen KBT), ktera vznikla v 70. letech 20. stoleti. KBT propojuje dva piistupy -
behavioralni pfistup, ktery je zamétfen na viditelné chovani jedince a snahu zménit toto
chovani pifiznivym smérem, a dale kognitivni pfistup, pifi némz je pracovano
s myslenkami, postoji k sobé samému, s postoji k druhym a okolnimu svétu. (Drtilkova,

Sery, 2007)

KBT je vhodna jak pro déti tak i dospivajici s ADHD, jejich rodice 1 ucitele. Pfinosna
muze byt ale i pro dospélé s ADHD a jejich zivotni partnery. Komplexni terapie by méla
propojovat individudlni terapii zaméfenou na dité s rodinnou terapii ¢i s terapeutickym
vedenim rodic. Pomoci KBT se jedinec uci ovliviiovat své chovani a kontrolovat
nezadouci projevy ptiznaki ADHD pomoci riiznych technik, jako jsou napf. modelové

situace, hrani roli, sebeinstrukce. (Jucovi¢ova, Zackova, 2010)

Jucovi¢ova a Zackova (2010) ve své publikaci také uvadéji moznosti vyuzit relaxaéni
techniky u déti s ADHD. Détem hyperaktivnim tyto techniky pomaéhaji se zklidnit a
naopak déti hypoaktivni aktivizuji k €innosti. Déti s ADHD pro svoji vétsi unavitelnost
potiebuji Castéji relaxovat neZ déti ostatni, proto jsou vhodné relaxacni techniky, které 1ze
zatadit do béZného reZimu dne ditéte. Autorky upozoriuji, Ze nacvik relaxacnich technik je
u déti s ADHD velmi ndro¢ny a dlouhodoby a je tieba postupovat po malych krocich a dité
za kazdy maly uspéch pii nacviku chvalit. Déle autorky uvadéji téz ptinos expresivnich
terapii. Ke zklidnéni ditéte je mozné vyuzit i techniku z muzikoterapie, napf. tancem ¢i
pohybem doprovazet muziku. Dynamicky tanec nebo pohyb umoziuje ditéti vybit energii
a pomaly vede ke zklidnéni. K odbouravani stresu, napéti a negativnich emoci, k navozeni
pozitivnich emoci a k nacviku zadoucich forem chovdni mohou pfispét také techniky

dramaterapie.
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3.7.3 Podpiirna opatieni

Mezi dalsi opatteni, ktera lze vyuzit pro déti s ADHD patii programy cilené na rozvoj
nekterych dovednosti a dil¢ich funkci, jez nabizeji Skolskd poradenska zafizeni 1 néktera
dalsi pracovisté zabyvajici se péci o déti s ADHD.

Program KUPOZ je zaméfen na posileni pozornosti a sekundarné na rozvoj
percepéné-kognitivnich funkci u déti ve véku 8 — 12 let. Program trva 15 tydnt a je
zaloZzen na denni préci rodice s ditétem, kdy spolecné pracuji na zadanych ukolech pod

vedenim poradenského pracovnika.

Détem s ADHD ve véku 12 - 15 let je urcen preventivni skupinovy program KUPUB,
zaméteny na zvladani problémovych situaci, odmitnuti agrese, rozvoj schopnosti

komunikace a relaxace. Kurz trva 10 tydnt a je uréen pro skupinu 8 — 10 déti.

Daéle jsou nékterymi pracovisti nabizeny riizné podplrné aktivity cilené jak na déti
s ADHD tak i na jejich rodiCe. Jednou z nich je pofadani skupiny pro déti s ADHD i
jejich rodice. Cilem skupin je pomoci détem se naucit 1épe se orientovat v socidlnich

vztazich a rodi¢lim poskytnout poradenstvi a podporu v situacich, kdy si nevédi rady.

V ptipadé, Ze se u ditéte zacnou vyskytovat vychovné problémy, je mozné vyuZit
sluzeb nékterého ze stiedisek vychovné péce. Jejich ukolem je zajistovat preventivné-
vychovnou péci détem, u nichz je riziko vzniku a vyvoje poruchy chovani, a té€z poskytovat
potiebnou podporu jejich rodi€lim i pedagoglim, ktefi s témito détmi pracuji. Sluzby jsou
nabizeny bud’ ambulantni formou ¢i formou dobrovolnych pobyti zamétenych na celkovy
rozvoj ditéte — rozvijeni sebedivery, zlepSeni komunikace a pfijimani zodpovédnosti

za své vlastni chovani.

Rodi¢im déti s ADHD jsou téZ nabizeny rizné potravinové doplitky a alternativni
metody, které jsou prezentovany jako prostiedky, jez mohou détem pomoci ke zmirnéni
projevi poruchy. Jsou to rtizné vitaminové a bylinné dopliiky, diety s vylou¢enim urcitych
potravin a techniky jako akupunktura ¢i hypnoza apod. U nékterych déti sice mohou mit
dil¢i prospéch pro jejich zdravi, ale studie nepotvrdily jejich ptimy efekt pii 1écbé ADHD.
(Drtilkova, 2007)
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3.7.4 Vychovné pristupy v rodiné

Rodice ditéte s ADHD se musi kazdodenn¢ vyrovnavat s projevy symptomi ADHD u
svého ditéte. Neustale pfipominat ditéti jeho povinnosti, kontrolovat jejich splnéni,
odpovidat donekonecna na rizné dotazy, zvladat stfidavé nalady a vybuchy svého ditéte
je pro rodi¢e velmi narocné, nékdy az vyCerpavajici. Mimoto se rodiCe musi téz
vyrovnavat s negativnimi reakcemi okoli na chovani svého ditéte. Casto jsou obvifiovani
z neschopnosti vychovat dobte své dité, a to nejen cizimi osobami, ale 1 svymi ptibuznymi,
nékdy 1 uciteli. To mize vést k tomu, ze se rodi€e opravdu za¢nou hledat vinu u sebe
samych a obvinovat se navzajem. Pokud se rodin¢ nedostane potifebné odborné péce a
rodi¢e nepochopi podstatu ADHD, casto podléhaji tlakiim okoli a za¢nou se fidit ,,dobfe
minénymi radami” svého okoli a ve vychové pfitvrdi a dit€ za¢nou za jeho chovani trestat,
coz jeho projevy jesté zhorsi. Napéti v rodin€ tak narlstd, rodic¢e maji problém tuto situaci

zvladnout, coz miize vést nékdy az k rozvratu rodiny.

Vychovné prostredi rodiny velmi ovlivitluje pribéh a intenzitu projevi ADHD.
Nevhodny je pfili§ ambicidézni piistup rodicii, kdy rodice, prestoze o onemocnéni svého
ditéte védi, kladou na n¢j prehnané poZadavky a nejsou ochotni tolerovat jeho chyby. Dité,
jez je neustale obviiovano z neschopnosti, se dostava do situace, ze zaCne véfit tomu, Ze
neschopné opravdu je, ze zklamalo své rodie. To vede k ménécennosti a frustraci ditéte.
V rodinéch s liberdlnim stylem vychovy, kde je chovani ditéte tolerovano, neni také ptilis
vhodna situace pro dité, nebot’ zde chybi fad a regulace nezddoucich projevil, dité se pak
tézko nauci, co smi a co ne. TéZ v rodinach, kde odmitaji odbornou pomoc, v domnéni, Ze
,»S1 své dité¢ zvladnou sami” nebo z divodu, Ze si nepieji, aby jejich dité¢ bylo
stigmatizovano psychiatrickou diagnézou, neni situace pro vyvoj ditéte s ADHD pftizniva.
Rodic¢e neznali problematiky ADHD mohou zvolit nevhodny vychovny pfistup, ktery ma
za nasledek nezvladnuti projevit ADHD a jejich néasledné zhorSeni. I ve Skole se mohou
stupiiovat problémy ditéte, protoZze ucitelé nemaji potiebné informace a podklady
od odborniki pro to, aby porozuméli problémim ditéte a mohli mu tedy poskytnout
odpovidajici individualni péci.

Nejptiznivejs$i podminky pro zvladani projevl poruchy a UspéSny rozvoj ditéte jsou
pravdépodobné v rodin€ s vychovnym stylem, v némz je kombinovano pevnéjsi vedeni

s pozitivnim a citlivym pfistupem. Dit€¢ ma jasn€¢ vymezené hranice chovani, ale zaroven
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citi lasku a podporu rodi¢t. (JucoviGova a Zackova, 2010)

3.7.5 Obecné zasady vychovného vedeni

Pro vychovu ditéte s ADHD plati ur¢ité zasady a doporuceni, které by mély pfispét
ke zlepSeni situace ditéte a jeho rodiny. Tyto zasady a doporuceni je mozné nalézt
v odborné literature zaméfené na problematiku ADHD nebo i na internetovych strankach
nekterych pracovist’ zabyvajicich se péci o déti s touto poruchou. Je ziejmé, Ze ne vSechna
doporucena opatfeni budou U¢inna u vSech déti. Je potfeba, aby osoby pecujici o dité

jednotliva opatfeni vyzkousely a vyhodnotily, zda pfinesla oc¢ekavany vysledek.

Jucoviova a Zackova (2010, s. 55) doporuduji dodrzovat pii vychové déti s ADHD

tyto obecné zasady vychovného vedeni:
1) Vytvoiit ditéti klidné, citové proteplené prostiedi

Dité ma citit lasku rodicl, nesmi byt trestano neldskou. Rodina mé pro dit¢ znamenat
oporu a zazemi, ma v ni mit své pevné misto. Dité ma byt pfijimano takové jaké je 1 s jeho
chybami. Rodi¢e by se méli snaZit zachovat klid i v pfipad€é vyhrocené situace, a tim jit

ditéti prikladem.
2) Stanovit Fad, vytycit hranice ve vychové a ,mantinely” v chovani ditéte

Dit¢ s ADHD potiebuje pravidelny rezim dne. Musi byt stanoveny jasné hranice, co je
pfipustné a co neni. Dit€¢ ma védét, co se od néj ocekava. Je tieba dité naucit, Ze své zajmy
a potieby musi sladit s potfebami ostatnich. Pravidla chovani je tifeba casto ditéti
pfipominat a opakovat. Vhodné je vytvofit soupis pravidel v pisemné ¢i obrazkové forme a

umistit ho na viditelné misto.
3) Byt dusledni

Pokud se po ditéti vyzaduje diisledné dodrzovani pravidel, je nezbytné, aby tato pravidla
dodrzovali 1 rodi¢e a vSechny osoby podilejici se na vychové. Dité¢ by mélo byt disledné
kontrolovano, avSak taktné€ a nedirektivné€. Kontrola by méla znamenat okamzitou zpé&tnou
vazbu pro dité, jez by se m¢lo srozumitelné doveédét, co udelalo dobte a co ne. V piipadé
chyb by se mélo dité dovést k vyvozeni disledkt jeho chovani a k moznostem napravy.

Diuslednost ale neznamena vyzadovani plnéni zadanych ukoli do posledniho detailu,
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jestlize dité projevi snahu, 1ze se dohodnout na kompromisu - dat ditéti moznost vybrat z

nekolika pfijatelnych alternativ.
4) Sjednotit vychovné postupy

Vsechny osoby podilejici se na vychové ditéte by se mély shodnout na jednotnych
vychovnych pravidlech, a sjednotit tak vychovny pfistup. Dilezité je téz sjednotit pfistup

rodiny a skoly.
5) Soustiedit se na kladné stranky osobnosti ditéte

Dité je tfeba chvalit 1 za malé pokroky nebo snahu. Pokud to v dany moment Ize, je 1épe
negativni chovani ignorovat, protoZze upozoriiovanim na n¢j se toto chovani posiluje.
Ocenovanim a pochvalami se naopak pfispiva k utvareni a posilovani zadanych zptsobt

chovani.
6) Usmérriovat aktivitu ditéte a doddvat mu priméiené podnéty

Nema zadny vyznam potlacovat zvySenou aktivitu dité¢te s ADHD, protoze to vede
k opacnému efektu, tedy ke zvySeni nervozity a jesSté¢ veétSi aktivité. Vhodnéjsi je dité
nechat ,,se vybit”, pokud to jde, ptipadné se snazit jeho aktivitu pfevést vhodnym smérem.
Je Zadouci ditéti zajistit dostatecné mnoZzstvi pfiméfenych podnéti, kterym jasn€ rozumi.
S pfemiry podnéti v podobé piikazl a zakazl je dit€¢ zmatené a piestane vnimat i to, co je
dialezité. Naopak nedostatek podnétii vede k zaostavani ve vyvoji ditéte a k zhorSovani

projevill ptiznaklit ADHD.
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4 Biblioterapie u déti s ADHD

4.1 Biblioterapie v Ceské republice

Biblioterapie nabizi Siroké moznosti vyuziti u déti s ADHD a i celkové u skupiny déti
s poruchami chovani. V Cesku v3ak neni biblioterapie piili§ vyuZivana. U nas o vyuZiti
biblioterapie u déti s poruchami chovani, mimo psychiatrickou 1é¢bu, nejsou informace
k dispozici. Klinickou biblioterapii pro déti realizuje napf. Psychiatrickd nemocnice
sluZzeb - domovech pro osoby se zdravotnim postizenim nebo domovech pro seniory nebo

se vyuziva ve véznicich.

Snahy o zavedeni biblioterapie do knihoven v sou¢asné dob¢ vyviji Svaz knihovnikti a
informacnich pracovnikii Ceské republiky, ktery potada pro knihovniky kurzy, kde ziskaji
bliz$i informace o biblioterapii a o moznostech jejiho vyuziti pro vefejnost v knihovnach.
Prikopnickou knihovnou je Knihovna Krométizska, kde se jiz n€kolik let biblioterapii
zabyvaji, poradaji ptrednasSky a kurzy na téma biblioterapie a v soucasnosti nabizeji
vetejnosti v ¢eskych knihovnach zatim ojedinélou sluzbu — pravidelna biblioterapeuticka
setkani, kterd se konaji kazdy ctvrtek. Jsou urcena jednak pro osoby s psychickymi
potizemi, ale také pro vSechny, ktefi se dostali do slozité zivotni situace. Této sluzby
mohou vyuzit nejen dospéli, ale prave také déti. Setkani probihaji formou individualni ¢i

skupinovou.

Zajimavym projektem, ktery vznikl na podporu biblioterapie u nas je projekt
BiblioHelp, ktery zaloZili studenti oboru Informaéni studia a knihovnictvi na Masarykové
univerzité. Vytvoftili, za spoluprace s odborniky, webovy portal obsahujici doporu¢enou
literaturu pro biblioterapii. Databaze slouzi zejména vefejnosti pro vyhledavani vhodné
literatury, kterd by jim méla pomoci pfi zvlddnuti urcitého problému (tedy formou
autobiblioterapie). Inspiraci na vhodné texty zde vSak mohou najit 1 odbornici. Lze zde
najit i vhodné knihy k praci s détmi s ADHD. Knihy jsou dle tématu ¢lenény do kategorii
a u kazdé z nich je uvedeno, pro jakou cilovou skupinu je vhodnd, kratky popis, o ¢em
kniha pojednavd a u détskych knih 1 stru¢ny popis, jak s knihou pracovat, coz mohou

vyuzit i rodi¢e v domacim prostiedi. (BiblioHelp, 2009)
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Vyuzitim biblioterapie u déti se u nas zabyvaji nékteré¢ vysokoskolské studentské
prace. I kdyz nejsou pfimo zaméteny na déti s ADHD, lze v nich najit uzitecné podnéty a
aktivity pravé pro biblioterapeutickou praci s détmi s ADHD. Texty a aktivity pro mladsi
déti zamétené na rozvoj empatie, sebedivéry, sebevédomi, schopnosti projevit emoce
adekvatnim zptisobem, navrhuje ve své bakalaiské praci Kadrlova (2013). Texty a aktivity
vhodné pro déti starSiho Skolniho véku zamétené na rozvoj tolerance viici odliSnosti napf.
odliSnosti na zéklad¢ vyznani viry, prislusnosti k urcité narodnosti, ale i pravé na zaklad¢

chovani, navrhuje ve své diplomové praci Conkova (2016)

4.2 Biblioterapie v zahranici

Slovensko

Stavem biblioterapie na Slovensku se zabyva ve své diplomové praci Dubecka (2016).
Autorka uvadi, Ze se zde vyuziva biblioterapie v nékterych psychiatrickych 1écebnach, jak
pro dosp€lé 1 pro déti, a vSak ziidka. Biblioterapie se na Slovensku vyuZzivad hlavné
v domovech socialnich sluzeb. V knihovnach se biblioterapie jako takova nevyuziva, jen
jeji prvky formou zazitkového c¢teni u déti. Informaci o vyuziti biblioterapie u déti

s poruchami chovani také neni mnoho.

O mozZnostech vyuziti tvofivého psani (tedy formy expresivni biblioterapie)
v terapeutické praci s détmi s poruchami emoci a chovani informuje Skoviera (2016), ktery
popisuje své zkuSenosti z praxe. Zajimavé je téma, které zadava klientim — tvorba piib&h,
pohadek, kde hlavni roli hraji hudebni nastroje.

Pilar¢ikova — Hyblova (1997) provedla vyzkum u déti umisténych v Diagnostickém
centru pro déti v Bratislavé, kde feSila otazku, zda biblioterapie ovlivni ¢tenafské zajmy
déti a zda se zvySi aktivita a sebedlivéra déti v priibé¢hu programu a piestanou mit
problémy s vyjadfenim se. Autorka v publikaci popisuje pribéh programu a zjisténi, Ze

biblioterapie pfinesla pozitivni vysledky u cilové skupiny.

Polsko

V Polsku je vyuzivani biblioterapie mnohem rozsifenéjsi. Bézné je jeji vyuziti
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pfi vychové a vzdélavani déti, jak v Skolském prostiedi tak i mimo néj, napt. v knihovnach.
Rozmach nastal v 90. letech minulého stoleti, kdy se zacala vydavat odborna literatura
zamefend na biblioterapii a biblioterapie se zacala objevovat v programech vyssiho

a vysokoskolského studia (Kruszewski, 2008).

V soucasnosti je v polskych knihkupectvich i knihovnach bézné dostupnd literatura
tykajici se biblioterapie a knihovny poskytuji seznamy literatury vhodné pro
biblioterapeutickou praci. Knihovnami a skolskymi zafizenimi jsou pofaddany kurzy pro
pedagogické pracovniky, psychology a knihovniky, které jsou zaméfeny na vyuziti
biblioterapie zejména u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, konkrétné prave
i sADHD. Vyuzitim biblioterapie pifi feSeni problémi déti a mladeze se zabyva
Zachcialova (2009), kterd se odkazuje na vyzkumy provedené v ramci Univerzity
v Gdansku. Vyuzitim biblioterapie u déti s poruchami chovani a emoci se ve své
magisterské praci zabyva Plocienniczakova (2007, citovana podle Zachciatové, 2009).
Vysledky prace pfinesly zjisténi, ze biblioterapie poméha u déti s poruchami chovani a

emoci odhalovat pfi¢iny problémového chovani a upeviiovat vhodné vzorce chovani.

USA

Moznosti vyuziti obrazkovych knih, jako podpory pti vyuce zakti s ADHD popisuje
Zambo (2006), kterd vychazi ze svych zkuSenosti s vyukou dé&ti s ADHD. Autorka
doporucuje vyuziti obrazkovych knih z diivodii ¢astych deficiti pfi ¢teni u déti s ADHD.
Texty jsou v téchto knihach jednoduché, podpotené obrazky hrdint ptibehu, se kterymi
se mohou zaci s ADHD identifikovat. V ¢lanku autorka popisuje 1 postup prace

s obrazkovou knihou.
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5 Prakticka cCast

5.1 Priprava vyzkumného Setieni

5.1.1 Cil a otazky vyzkumného Setreni
Cilem vyzkumného Setfeni v ramci diplomové prace je sestavit biblioterapeuticky
program (déale jen program) vhodny pro chlapce starSiho Skolniho véku s diagnézou

ADHD, zrealizovat ho a vyhodnotit jeho vhodnost a ptinos pro cilovou skupinu.

Pro vyhodnoceni dosazeni cile byly stanoveny vyzkumné otazky, na které jsem

v prub¢hu Setieni hledala odpovédi:

1. Budou se chlapci zapojovat do aktivit programu?

2. Budou chlapci odpovidat na otazky spojené s ptibéhem?

3. Budou akceptovat otazky spojené s redlnymi Zivotnimi situacemi?

4. Budou splnény hlavni cile programu?

5.1.2 Metody Setieni
Pro Setfeni jsem zvolila metody nestrukturované pozorovani, strukturované

pozorovani a nestrukturovany rozhovor.

Rozhovor je vyzkumna metoda, kterd zachycuje nejen fakta, ale téZ miize hloubéji
proniknout do motivil respondentli. Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi. Otazky
mohou byt uzaviené, polouzaviené Ci oteviené. Oteviené se ve vyzkumu upiednostiiuji,
protoze je mozné je v pribeéhu rozhovoru pieformulovat a popt. mize vyzkumnik pozadat
respondenta o dovysvétleni odpovédi. Rozhovory mohou byt strukturované s pevné
danymi otdzkami a alternativami odpovédi, polostrukturované a nestrukturované, které
davaji tplnou volnost odpovédi a mohou tak pifinést nové necekané informace. (Gavora,

2000)

Pozorovéani ve vyzkumu znamena sledovani Cinnosti lidi, zdznam této Cinnosti a
naslednou analyzu a vyhodnoceni. Pfi strukturovaném pozorovani pozorovatel uz predem

vi, jaké druhy jevl bude pozorovat. Pozorovatel tedy realitu rozc¢lefiuje na jednotlivé
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pfedem stanovené kategorie. K zaznamendvani kategorii slouzi pozorovaci arch ¢i systém.

Zaznamenava se bud’ délka trvani jevu ¢i jeho vyskytu, tedy ¢etnost jevu. (Gavora, 2000)

U nestrukturovaného pozorovani se nepouzivaji stanovené pozorovaci systémy,
uréeny jsou jen uddlosti, jevy, osoby, které se maji pozorovat. Pomoci takového
pozorovani se Casto odhaluji nové, necekané ¢i skryté jevy a souvislosti. Participacni
pozorovani, neboli ucastnické slouzi k ziskani hlubsi znalosti zkoumané reality. Pti tomto
druhu pozorovani se vyzkumnik zacastnuje aktivit pozorovanych osob ¢i se sam podili

na ¢innosti spolu s pozorovanymi osobami. (Gavora, 2000)

Strukturované pozorovani chlapcti v pribéhu setkani bylo zalozené na sledovani

projevi v oblasti spoluprace, komunikace, pozornosti a projevt neklidu.

Nestrukturované pozorovani slouzilo pro sledovani ostatnich jevil, napf. interakce

mezi chlapci, reakce na otdzky nebo snaha na sebe upozornovat.

Nestrukturovany rozhovor byl proveden s rodi¢i chlapct pred zapocetim programu
pro zjisténi zakladni anamnézy chlapci, oblasti v nichz maji problémy a jejich zajmi a
po jeho skonceni k zjisténi pfipadnych zmén nastalych po absolvovani programu a reflexe

prob&hlého programu.

5.1.3 Vyzkumny soubor

Pro ucely Setfeni jsem vybrala chlapce s diagn6zou ADHD ve véku 13 — 15 let, zdky
béZzné zakladni Skoly, ktefi kromé specifickych poruch uceni a chovéani a pfipadnych
leh¢ich poruch fe¢i nemaji diagnostikovanou jinou pfidruzenou poruchu ¢i postizeni.
VSsichni chlapci se znaji, navstévuji stejnou Skolu.

Pro zachovani anonymity déti, coz bylo rodici 1 détmi samotnymi dirazn€ vyzadovano
jako vyslovna podminka umoznéni zpracovani vystupli z programu pro ucely diplomové
préce, jsou jména chlapcli zménéna a v diplomové praci nejsou zvefejnény zadné vystupy

déti ze setkani.

5.1.4 Rizika Setreni

Uvédomuji si, ze realizace programu mohla byt ovlivnéna nekolika faktory, jejichz
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dopad jsem se snazila v prubéhu Setieni zmirnit.

e Setkdni mohla vzhledem k ¢asovym moznostem vSech zcCastnénych probihat
pouze ve vSedni dny (mimo stfedy) v odpolednich hodinach. I kdyz to znamenalo
posunuti zacatku setkani na pozd¢jsi odpoledni hodiny, bylo potieba, aby méli
chlapci dostatek ¢asu na odpocinek po piichodu ze skoly i po odpolednim

vyucovani. Byla tedy stanovena doba zacatka setkani na 17. hodinu odpoledni.

e Chlapci k diagnoze ADHD maji pfidruzené specifické poruchy uceni rtzného
stupn€, zejména pak dyslexii a dysgrafii, coz mohlo vést k odmitani ¢i nezvladani
urc¢itych aktivit. Z tohoto diivodu jsem texty na setkanich Cetla sama a byla jsem
pfipravena v piipadé probléml chlapcim dopomoci v pisemnych aktivitich ¢i je

v prub¢hu setkani adekvatné modifikovat.

e Vsichni chlapci mé dobfe znaji, coz je mohlo vést k tomu, Ze nebudou programu
prikladat velky vyznam. Snazila jsem se jim tedy disledné vysvétlit, o co jde a ze
by jim mohlo absolvovani programu pomoci v jejich zivot¢ fesit 1épe urcité situace.
Na druhou stranu ale mohlo to, Ze mé chlapci znali vést k vétsi divéte

a ke snadn¢j$i komunikaci.

5.2 Hodnoceni

Hodnoceni programu je zaloZeno na analyze 3 zdroju.

Pozorovaci §kala sleduje pozorovatelné jevy v pribehu setkani. Pfi setkanich jsem
hodnotila frekvenci vyskytu urcit¢ho jevu za setkani v téchto oblastech: spolupréce,

komunikace, pozornost a projevy neklidu.

V reflexi setkani jsem se zam¢éfila na interakce ve skuping, na zpisoby komunikace,
spoluprace, vzajemné zpetné vazby v jednotlivych castech setkdni a zejména na odpoveédi

na otazky propojené s realnymi situacemi a zaznamenala zmény v naladé chlapct.

V rozhovoru s rodi¢i po skonCeni programu jsem se zajimala o to, zda se vSimli
n¢jakych zmén u svych déti, zda s nimi déti jednotlivd setkdni doma probiraly, zda je
konkrétné zaujalo néjaké téma a zda u nich probehla setkani vedla k zamysleni se nad

sebou nebo nad nékterymi konkrétnimi zivotnimi situacemi.
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Kritéria pozorovaci Skaly:

V oblasti spoluprace jsem sledovala, jak Casto se chlapec zapojuje sdm z vlastni
iniciativy do odpovidani na otazky nebo zda jej tieba k odpovédim pobizet. Téz jsem
sledovala zapojeni do aktivit setkani — plnéni tkolli, zda s tim nemé problém, ¢i nékteré

ukoly odmita plnit, neplni je dle zadani ¢i je nedokoncuje.

V oblasti komunikace jsem se zaméfila na to, jak Casto chlapec mluvi bez vyzvani a
skace do feCi ostatnim, a jestli se drzi tématu, ¢i od n¢j odbiha — vtipkuje, dotazuje se

ostatnich na cokoliv, co s tématem nesouvisi apod.

V oblasti pozornosti jsem se sledovala, zda je tieba a jak Casto chlapci opakovat

otazky, odpovédi ostatnich ¢i zadani aktivit.

V oblasti projevil neklidu, jsem se zaméfila na sledovani ménéni poloh a neucelnych

pohybt.

Spoluprace:

» Odpovidani na otazky — Casto sam, obcas sam, zfidka sam, jen po pobidnuti, ne
e Casto sdm — zapojuje se sam aktivné do odpovidani vice nez na polovinu otazek
e obcas sam — zapojuje se sam aktivné do odpovidani na méné nez polovinu
otazek
o ziidka sdm — zapoji se sam aktivné jen jednou do odpovidani na otazky
e po pobidnuti - zapoji se jen, kdyZ je k odpovédi pobidnut terapeutem

e nezapojuje se do odpovidani na otazky viibec

» Zapojeni do aktivit — ano vzdy, ob¢as ne, Casto ne, ne
e ano vzdy — zapojuje se bez problému do plnéni ukold, plni je dle zadani
a dokoncuje je
e ziidka ne — odmita splnit, neplni dle zadani ¢i nedokonc¢i 1 kol
e obcas ne — odmita splnit, neplni dle zadani ¢i nedokonci 2 ukoly
e Casto ne — odmité plnit, neplni dle zadani ¢i nedokoncuje 3 a vice ukola

e ne - odmita plnit, neplni dle zadani ¢i nedokoncuje vSechny tkoly setkani
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Komunikace:
» Mluveni bez vyzvani — velmi ¢asto, ¢asto, obcas, zfidka, ne
e velmi Casto — vice nez 12 krat za setkani
e (Casto— 7 x az 11 x za setkani
e obcas—3 x az 6 x zasetkani
e ziidka — 1x az 2x za setkani

e ne— mluvi vzdy az po vyzvani

> (Odbihani od tématu — velmi Casto, ¢asto, obcas, ziidka, ne
e velmi Casto — vice nez 6 krat za setkani
e Casto —4 x az 5 x za setkani
e obCas—2x az 3 x zasetkani
o ziidka — 1x za setkani

e ne —neodbiha od tématu

Pozornost:
» Ztrata pozornosti — velmi ¢asto, Casto, obcas, ziidka ne
e velmi Casto — vice nez 6 krat za setkani
e Casto —4 x az 5 x za setkani
e obcCas—2x az 3 x za setkani
o ziidka — 1x za setkani

e ne —neodbiha od tématu

Projevy neklidu:
» Projevy neklidu: velmi ¢asté, Casté, obCasné, nepatrné, ne
u projevi neklidu nebylo mozné zaznamenat piesnou frekvenci vzhledem
k riznorodosti projevii a nemoznosti je sledovat pernamentné ani je zpétné
vyhodnotit vzhledem k zaznamenavani na diktafon. Cetnost jsem uréovala
vzhledem k ostatnim ve skupin€. Velmi Casto znamend cetné rliznorodé projevy

v pribéhu velké ¢asti setkani.
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5.3 Prubéh setreni

Po prostudovani odborné literatury a internetovych zdroji, které se vztahuji
k problematice ADHD jsem na zakladé rozhovort s rodi¢i a schizky s chlapci zjistila
potifebné informace o chlapcich. Poté jsem stanovila hlavni cile programu, které vychazeji
z potieb chlapcti - rozvoj socidlnich schopnosti, rozvoj sebereflexe a rozvoj pozornosti. Pro
vybér vhodné literatury jsem pozadala o radu vyucuji ¢eského jazyka na 2. stupni zakladni
Skoly, kde pracuji a dale pani knihovnici méstské knihovny, a téz jsem se zajimala o to,
jakou literaturu ¢tou chlapci z cilové skupiny. Nakonec jsem vybrala 6 knih, z nichZ jsem
vybrala texty pro setkdni. Jeden text jsem pfipravila sama, nebot’ jsem nenasla pro plnéni
danych cilii adekvatni v literatufe. Mistnost pro biblioterapeuticka setkani jsem zvolila dle
doporucenych kritérii — klidné nerusivé prostiedi, dostatecny prostor. Rozhodla jsem se, Ze
setkani budou probihat v kruhu na koberci, aby si chlapci neptipadali jako ve Skole a méli

dostatek prostoru si volit vhodné polohy aniz by vyruSovali.

Pted prvnim setkdnim jsem se sesla s chlapci a jejich rodici, abych jim vysvétlila, o co
v programu pujde, kolikrat se setkame a Ze potiebuji setkdni zaznamenavat. Chlapciim se
ptilis nelibilo, ze jsem chtéla pofizovat videozdznam, dohodli jsme se tedy na
audiozdznamu - zaznamenavani na diktafon, a zdznamu poznamek mou osobou v pribéhu
setkani. Chlapci vSe akceptovali. Rodice téz se v§im souhlasili a podepsali informovany

souhlas (pfiloha 1).

Setkani s chlapci vramci programu probihala v mésicich kvéten a Cerven, a to
2 x tydné, v pondéli ¢i Utery a patek a zacinala vzdy ve stejny cas, a to v 17 hodin.
Po kazdém setkdni jsem si zaznamenala dualezit¢ pozndmky k setkani, a s dopomoci
prehrdvani zaznamu z diktafonu jsem zaznamenala projevy chlapci dle kritérii
do zdznamového archu (ptiloha 2) a provedla reflexi. Bohuzel, nebylo mozné si poznamky
¢init v pribéhu setkani, jak jsem méla v planu, protoZe chlapci se pfili§ zajimali o to, co
o nich pisi a velmi to rusSilo, a tak jsem od 2. setkani od toho upustila a jen jsem si
zaznamenavala nalady. Zpoc¢atku byl rusivym elementem i diktafon, n€ktefi chlapci méli
tendence do né&j mluvit (vtipkovat) ale po chvili si chlapci na nahravani zvykli a jiz s tim

nebyl problém.
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5.4 Realizace biblioterapeutického programu

5.4.1 Kazuistiky chlapci

Tomas

Tomagovi je 15 let. Toma$ navitévuje 8. tiidu bézné zékladni skoly. Skolni dochazka
byla zdavodu socialni nevyzralosti o 1 rok odlozena. Na =zakladé doporuceni
z pedagogicko — psychologické poradny je ve Skole zafazen mezi zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ma diagnostikovanou poruchu ADHD stfedné té¢zkého stupné,
dysgrafii a sekundarné dysortografické obtize. Projevy hyperaktivity se u chlapce
vyskytuji zejména v ptipadé nervozity, neuspéchu pii plnéni tkolu, nebo kdyz musi nékde
dlouho c¢ekat. Pfi rozhovoru ma Tomas problém vyckat az druhy domluvi, skace do feci,
pii hovoru nékdy i popochazi kolem. Pokud je vyrusen z néjaké pro n¢j zajimavé ¢innosti,
ma problém odpovédét adekvatnim zpisobem. Tomas$ je impulzivni, nesnasi dobie
neuspéch, ma problém situaci akceptovat, hleda viniky netspéchu, nerad si pfipousti, Ze
chyba je na jeho strané. Nékdy mé problém piijmout nazory ostatnich, pak se dohaduje a
stoji si za svym. ObCas mé problémy se zaméfenim pozornosti a koncentraci. Tomas ma
problémy s navazanim vztahi s vrstevniky, vzdy si vice rozumél s dospélymi. Ve skole se
potykd s problémy se spoluzdky — chlapci, zejména dvéma konkrétnimi. Ti se mu
vysmivaji pro jeho odlisné chovani, vy¢itaji mu, Ze se do vSeho plete (Tomas se snaZzi
ve tfid¢ teSit potycky ostatnich spoluzakl.) a provadéji mu rtizné naschvaly a navadéji
ostatni, aby se pfidali. Matka tyto problémy fe$i od 7. tfidy s vyucujicimi, vZdy jen
s kratkodobym tuspéchem. Tomas je z chovani spoluzakii jiz unaveny, Skolu od 7. tfidy
navstévuje nerad. Ve tfidé ma jediného kamardda, se kterym si rozumi. Kamarady mimo
tfidu nema. Vystaci si s bratrem. Mezi TomaSovy z4jmy patii Cetba fantasy a dobrodruzné

literatury, hrani pocitacovych her a peceni.

Adam

Adamovi je 15 let. Adam navstévuje 8. tiidu béZné zakladni $koly. Skolni dochazka
byla zdavodu socidlni nevyzralosti o 1 rok odlozena. Na zakladé¢ doporuceni
z pedagogicko — psychologické poradny je ve Skole zarazen mezi zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami a méa vypracovany individualni vzdélavaci plan. Ma
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diagnostikovanou poruchu ADHD stfedné tézkého stupné, dysgrafii a sekundarné
dysortografické obtize, dyslalii multiplex. Projevy hyperaktivity se u chlapce
vyskytuji velmi Casto v riznych situacich. Pfi rozhovoru méd Adam problém vyckat, az
druhy domluvi, nékdy mu skace do feci, pfi hovoru nékdy popochazi kolem. Kdyz se mu
nedafi, davd to najevo, je mrzuty. Obcas ma problémy se zaméfenim pozornosti a
koncentraci. Diive byl hodné¢ impulzivni, ale v posledni dob¢ se tyto projevy omezily,
naopak zacina byt k uréitym vécem az flegmaticky. Adam mé problémy s navazanim
vztahil s vrstevniky, 1 kdyz v posledni dobé pry vice vychdzi se spoluzéky ve tiid€ a jen
ziidka se jiz stava ter¢em posméchu pro své projevy. Ve tiidé ma par kamaradu, se kterymi
si rozumi, s ostatnimi spoluzaky vychazi. Kamarady mimo tfidu neméa. Adam ma nékdy
problémy se sebedivérou, neveii si, ze nékteré Ukoly zvladne a pak je ma tendence
vzdavat. Mezi TomaSovy z4jmy patii Cetba fantasy literatury, hrani pocitacovych her,

vareni.

Lubo$

Lubosovi je 13 let, navitévuje 6. roénik bézné zakladni koly. Skolni dochézka byla
z diivodu socialni nevyzralosti a nerovnomérného vyvoje o 1 rok odlozena. Na zaklad¢
doporuceni z pedagogicko — psychologické poradny je ve Skole zafazen mezi zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a méa vypracovany individualni vzdélavaci plan. Ma
diagnostikovanou poruchu ADHD lehkého stupné, dysgrafii, dyslexii, dyskalkulii. Projevy
hyperaktivity se u chlapce v posledni dob¢ vyskytuji méné, obcas v situacich, kdy se neciti
dobie, nebo se mu nedafi. Projevy impulzivity se v poslednich letech zmirnily, spiSe se
vyskytuji projevy rozmrzelosti, kdyZ se mu nedaii splnit ukol, nebo se mu ho plnit nechce.
Pfi rozhovoru ma Lubo$ problém zacit mluvit, potfebuje na to nechat ¢as, vyjadiuje se
strucné, ale vécné. Ma problémy se zaméfenim pozornosti a koncentrace. Toma§ ma
problémy s navazovanim vztahii s vrstevniky. V obci, kde zije, nejsou vrstevnici, se
kterymi by se mohl ptatelit. Ve Skole m¢l skupinku kamaradu, ale ta se rozpadla. Ve tiidé
ma jediného kamarada, s ostatnimi se snazi vychazet, ale n€kdy se stava tercem posméchu
pro problémy v komunikaci a problémy s u¢enim. Lubos si pfili§ nevéri, mysli si o sobé, ze
toho moc nezvladne. Mezi jeho zdjmy patii hrani pocitaCovych her a navstévovani

skautského oddilu.
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Radek

Radkovi je 13 let. Radek navstévuje 6. roénik b&zné zakladni $koly. Skolni dochazka
byla z divodu socidlni nevyzralosti a t€zké poruchy feci o 1 rok odlozena. Na zaklad¢
doporuceni z pedagogicko — psychologické poradny je ve Skole zafazen mezi zdky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a ma vypracovany individudlni vzdélavaci plan. Ma
diagnostikovanou poruchu ADHD stfedné téZkého stupné, dyslexii, dysgrafii a dyslalii
multiplex. Projevy hyperaktivity se u chlapce vyskytuji Casto a v raznych situacich.
Pii rozhovoru mé& LuboS§ problém vyckat, aZ ostatni domluvi, skace do feci, odbiha
od tématu hovoru. Radek si moc nevéri, tvrdi o sobé, ze neni moc chytry, a ze urcité véci
nemuize zvladnout, tak se nema snahu ani o to pokousSet. Radek se Casto stava terCem
posméchu spoluzdki pro jeho problémy sucenim a Spatnou vyslovnost. Radek ma
problémy s navazanim vztah s vrstevniky. Mimo Skolu nema z4dné kamarady, ani
ve Skole dfive nem¢l kamarady, nyni se vSak nékolik mésict prateli se skupinkou chlapcii
ze Skoly, ktefi jsou, jak matka uvedla maji problémy v chovani. Dle matky se v posledni
dobé, pravé diky tomuto pfatelstvi, Radkovo chovani zménilo. Casto se chova
provokativné, nékdy odmitd akceptovat jeji nazory a pokyny a mé tendenci zlehCovat
urCité situace, ma problém se sebekontrolou. Mezi Radkovy zajmy patii hrani

pocitacovych her a prace na zahradg¢.

5.4.2 Struktura setkani
Skupina: 4 chlapci s diagn6zou ADHD

Vék klientt: 13 — 15 let
Pomiicky: pomiicky se u setkani obménuji, jsou uvedeny u jednotlivych setkani

Problémy Kklienti: motoricky neklid, porucha pozornosti, problémy se soustfedénim,
impulzivita, problémy se sebeovladanim, mala sebediivéra, problémy s navazanim
kontaktu, problémy s navazanim vztaht, problémy v komunikaci s vrstevniky, problémy

se spolupraci s ostatnimi
Délka setkani: 1 hodina

Frekvence setkani: 2 x tydné
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Délka programu: 10 setkani

Hlavni cile programu: rozvoj socialnich schopnosti a dovednosti, rozvoj schopnosti

sebereflexe, rozvoj pozornosti

Diléi cile programu: zlepSeni schopnosti naslouchat druhym, zlepSeni verbalni
a neverbalni komunikace, rozvoj spoluprace, rozvoj empatie, zlepSeni sebeovladani,
rozvoj tolerance odliSnosti druhych, rozvoj schopnosti pfijmout svou odliSnost, rozvoj

sebehodnoceni, posileni sebediivéry, posileni schopnosti soustfedéni, rozvoj trpélivosti.

Vsechny cile jsou sledovany v pribéhu vSech setkani v souvislosti jiZ se samotnou
interakci zucastnénych, u jednotlivych setkdni jsou uvedeny dil¢i cile, které jsou
v konkrétnim setkani prioritni - rozvoj cilovych oblasti je posilen vybérem textu a aktivit

pfimo na né zamétenych.

Vsechna setkani maji stejnou strukturu, nékteré aktivity jsou shodné pro vSechna
setkani, proto budu u jednotlivych setkéni v diplomové praci uvadét pouze aktivity, které
se méni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o chlapce s diagnézou ADHD, pro néz je velmi
tézké vydrzet po delsi dobu na jednom misté a v jedné poloze, je potieba, aby v pribéhu
setkdni mohli ménit polohu a v pfipadé nutnosti se 1 projit — nékterym pravé toto mize
usnadnit pfemysleni a soustfedéni, vhodné se to jevi pravé ve chvili, kdy se maji zamyslet
nad pfectenym textem. Dal$i pauza v ptipadé potfeby by mohla néasledovat po otazkach

k zamysleni.

Uvod
1. Naladometr

Kazdé setkani md na pocatku stejny ritudl, a to vyjadfeni konkrétni nalady, tzv.
naladometr. Chlapci si sednou do kruhu tak, aby na sebe vSichni dobie vidé€li. Uprostied
kruhu je 5 karti¢ek se smajliky a popisky, jimiz maji chlapci vyjadfit svou naladu — mam
velmi dobrou naladu, mam dobrou naladu, mam neutrdlni ndladu, mam Spatnou néladu,
mam velmi Spatnou naladu. Chlapci postupné zvedaji karticku s pfislusnym smajlikem,

ktery aktualné vyjadiuje, jak se citi. Terapeut si hodnoceni zapise.
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2. Uvodni aktivita

Uvodni aktivita slouzi k nenasilnému zahtati a ma za ukol motivovat chlapce k dalsi
aktivité. Jednd se o rtzné slovni hratky, jako je slovni fotbal, skladani slov z danych
pismen, rébusy apod. Tyto aktivity se pii setkdnich obmétuji. Uvodni aktivita miize trvat

cca 5 minut.

Jadro
3. Cteni textu

V této Casti je terapeutem precten text. Pokud chlapci knihu, zniz text pochazi,
neznaji, a je-li to potiebné, terapeut kratce knihu predstavi. Po piecteni nasleduje
nckolikaminutova pauza, aby méli chlapci moznost se nad textem zamyslet, co jim z néj

vyplynulo. Cteni textu je zakladem pro viechna setkani, kromé prvniho.

4. Otazky k zamySleni

Terapeut klade chlapciim piedem piipravené otazky, které piimo souvisi s textem, a
které maji chlapce navést na hlavni mysSlenky sdéleného, na jeho poselstvi a k reflexi.
VSsichni chlapci nemusi odpovidat na vSechny otazky. Chlapci maji pfed sebou polozené
malé micky, a ten, kdo chce na otazku odpovédét, vezme do ruky micek, a pocka, az ho
terapeut vyzve k mluveni, po dokonceni odpoveédi mi¢ek opét polozi na zem. Pokud se
néktery z chlapcl nezapojuje, snazi se jej terapeut k odpovédi motivovat, povzbuzovanim

popft. doplitujicimi otdzkami.

5. Aktivita

Jednd se o aktivitu vychdzejici se sd€leni pfedneseného textu. Vzhledem k Castym
pfidruZzenym specifickym porucham uceni k diagnéze ADHD nejsou zvolené aktivity ptili§

naro¢né na psani. Terapeut postupné chlapce vybizi k provedeni aktivity.
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Zavér
6. Diskuze

Chlapci se mohou vyjadfit k pribéhu celého setkdni. Mohou vyjadiit své pocity,
dojmy a postiehy, vse, co je napadlo béhem setkéni, co jim pfineslo a co chtéji ventilovat a
fesit, 1 kdyZ to nemusi konkrétné souviset s textem ani tématem, kterym se v prubéhu
setkani zabyvali. Mohou se vyjadiit i k setkinim minulym. Na konci mohou chlapci
navrhnout knizku, ptib&hy ¢i jen témata, kterymi by se radi v pfistich setkanich zabyvali,
popiipad¢ se vyjadrit k moznosti prezentace vlastnich vymyslenych pfib&éht, pokud by mél
nékdo z nich zajem. Pokud néktery z chlapcti chce mluvit, uchopi mi¢ek a pocka, az ho

terapeut vyzve.

7. Naladometr

Stejny naladometr jako v iivodu je zafazen i v zavéru kazdého setkani, chlapci sdéli,
jak se citi po setkani a porovnaji, s tim, jak se citili pfed setkdnim, a pokud chtéji, mohou

vysvétlit skuping, pro¢€ to tak je. Proc se stalo, Ze se citi 1épe ¢i hiife po setkani.

8. Zavéreéné uvolnéni

V zé&véru je zatazena kratka aktivita na odreagovani. Jedna se o rizné hratky slouZici

k oddechu a pobaveni zii¢astnénych.

5.4.3 Biblioterapeuticka setkani

1. setkani
Pomiicky

karti¢ky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potieby, micky

Cile setkani

zlepSeni schopnosti naslouchat druhym, zlepSeni verbdlni a neverbalni komunikace,
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zlepSeni schopnosti soustiedéni, rozvoj trpélivosti

1. Naladometr — viz. struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Uvod je vénovan vzajemnému poznavani chlapct. Na zaGatku maji chlapci namalovat
na ¢tvrtku A4 sviij portrét (oblicej) a nad néj napsat své jméno ¢i prezdivku — tak jak si
pteji oslovovat béhem programu. Pod portrét maji napsat to, co maji radi, co je bavi, co je
zajima. Pak postupné chlapci své charakteristiky ptectou, diskutuji o nich a hledaji, co maji

spole¢ného.
3. Cteni textu
Chlapci dostali instrukci, aby si na prvni setkani ptipravili kratké vypravéni o knize, ktera
je zaujala. Kratce tedy knihu predstavi a popisi hrdinu, ktery je v knize zaujal.
4. Otazky k zamySleni
Otéazky nésleduji vZzdy po piecteni textu jednim z chlapci:
o Je ti sympaticky tento hrdina knihy?

o Pro¢ je ti dany hrdina sympaticky, nesympaticky?

5. Aktivita
Chlapci o knihach a jejich hrdinech spole¢né diskutuji.

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavéreéni uvolnéni

Chlapci maluji, téma — z ptinesenych knih.
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Reflexe a hodnoceni 1. setkani

Pted 1. setkanim jsem chlapcim vysvétlila, co je ¢eka, popsala jsem aktivity, které
budeme provadét. Stanovili jsme si zakladni pravidla, kterd budeme pii setkdnich
dodrzovat. Budeme sedét na koberci v kruhu, nebudeme odchazet, svou pozornost budeme
vénovat tomu, co se prave déje. V pribchu setkani budeme vstavat a odchazet z kruhu, jen
v ptipad¢, pokud se domluvime na kratké pauze. Z chlapct bude mluvit vzdy jen ten, kdo
je vyzvan. Pfi odpovidani na otazky se chlapci o slovo hlasi tim, Ze vezmou do ruky micek.
Nikoho nebudeme nutit mluvit, pokud nechce. Nikomu se nebudeme smat za jeho

odpovédi, ¢i za provadéni aktivit.

Hned pfi 1. setkani se od pocatku dodrzovani pravidel jevilo jako velky problém.
Uvodni aktivita — malovani portrétu a psani zajm@ je§té prob&hla bez problémd.
Piekvapilo m¢, Ze vSichni 4 chlapci namalovali svlij portrét neimérné maly, Tomas a
Adam namalovali obli¢ej mracici se, Radek a Lubos obli¢eje veselé. Problémy nastali,
kdyz méli chlapci o svych zajmech mluvit, tak Tomas a Adam skékali ostatnim do teci,
komentovali, to co ostatni fikali, nahlas se Casto i1 bez zjevného ditvodu smali. Obcas
komentoval ostatni 1 Radek. Chlapce jsem opakované upozorniovala na to, Ze je tieba
dodrZet dohodnuté pravidlo, aby mluvil jen jeden, ale opakované to chlapci poruSovali. Jen
Lubos se choval tiSe a zdalo se, Ze nasloucha ostatnim, ale n€kdy mu bylo tfeba zopakovat

otazku ¢i opakované vysvétlit aktivitu. Na otdzky odpovidal jen kratce.

I pfi pfedstavovani oblibenych knih Toma$ s Radkem skdkali do feci ostatnim,
snazili se vtipkovat, Tomas dokonce doplioval Adamovo vypravéni, nebot” jeho oblibenou
z dvanactidilné série), Tomas vypravél o knize Sedmy smysl — Ostrov zasvéceni (1. dil
z devitidilné série). Oba chlapci o svych knihach vypravéli s velkym zaujetim a velmi
zeSiroka, ulpivali na nékterych detailech ptibéhu. Opakované jsem oba Zadala, aby se
pokusili knihy popsat stru¢néji, aby dostali slovo 1 ostatni. Obéma chlapciim to ¢inilo
potize, evidentné je vypravovani bavilo. Radek sdélil, ze nerad cte, ze nepiecetl zadnou
knihu celou, mimo povinné literatury do Skoly, ale Ze se mu jedna z nich docela libila —
Babicka drsnacka. Knihu popsal velmi stru¢né. Lubo§ uvedl, Ze ¢te nerad, jen povinnou
literaturu do Skoly, a uvedl knihu Metracek, ktera se mu docela libila - a kdo je hlavni

hrdina, dal hovofit nechtél, protoze si déj moc nepamatoval. Pfi nasledné diskuzi o knihach
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a jejich hrdinech mluvili zejména Adam a Tomas, Radek jen obcas, Lubos se nepiipojil.

I pies vSechny uvedené problémy a upozoriiovani chlapcii na dodrzovani pravidel,
Adam prohlasil, ze si myslel, Ze to bude horsi a ze to celkem Slo a vyjadiil své zlepSeni
z pocatecni Spatné nalady na naladu neutrdlni. Taktéz u TomaSe se zlepSila nélada
ze Spatné na neutrdlni, s tim, ze ho bavilo poslouchat vypravéni ostatnich chlapcti. Téz
Lubos vyjadril zlepseni nalady ze Spatné na dobrou. Jen Radek prohlasil, Ze se mu nalada
zhorsila z dobré na Spatnou. Jako divod uvedl to, Ze a¢ se chvilemi bavil vtipky Adama a
Tomase, tak ho jejich chovani rusilo a nelibilo se mu. Pozadala jsem Tomadse, aby to fekl

pfimo chlapctim, aby si uvédomili své nevhodné chovani.

Zavérecné uvolnéni — malovani na téma oblibené knihy chlapce pfili§ neoslovilo,

obrazky odbili ¢i nedokoncili.

Problémem pfi setkani také bylo sezeni chlapct v kruhu. Adam, Radek 1 Tomas
nevydrzeli delsi dobu v klidu, neustale se pohybovali a ménili polohy. Pokud pfi tom
sledovali prubéh setkani, nekomentovala jsem to. Adam a Tomas vSak v pribéhu setkani
dokonce z kruhu odesli do jiné mistnosti, aniZ by cokoliv ostatnim sd¢lil. Pozadala jsem je

o dodrzovani pravidla, aby z kruhu neodchazeli.

1. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky ¢asto sam ¢asto sam ¢asto sam po pobidnuti
Zapojeni do aktivit ziidka ne ziidka ne ziidka ne ziidka ne
Mluveni bez vyzvani velmi Casto velmi Casto obcas ne

Odbihani od tématu casto casto obcas ne

Ztrata pozornosti ne ne obcas Casto
Projevy neklidu velmi Casté velmi Casté Casté nepatrné

2. setkani

Pomiicky

karti¢ky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potteby, micky

Cile setkani
rozvoj trpélivosti, posileni schopnosti soustfedéni, posileni sebediveéry, rozvoj

sebeovladani,
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1. Naladometr — viz struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci si napisi na papir slova v tomto potadi: jidlo, barvu, zvite. Pak postupné ¢tou své

odpovédi pozpatku, a ostatni chlapci se snazi slovo ,,rozlustit®.

3. Cteni textu
Terapeut precte ¢ast 8. kapitoly Doba uceni a zmoudieni (Defoe, 2005, s. 79 — 81)

Anotace textu:

Robinson vypravi o tom, jak se zabydloval na ostrové. Musel ptekonavat ptekazky a
trpélivé znovu a znovu zkouSet a zdokonalovat svoje ¢innosti a predméty, tak aby mél
dostatek jidla, a mél ho moznost dobte skladovat, nebot’ zasoby, které zachranil z lodi, mu
ubyvaly. Dlouho mu trvalo, nez mohl sklidit dostatek obili, nez se naucil ho zpracovat tak,
aby si z n¢j upekl chléb. Postupné se ucil, jaky material je nejvhodnéjsi na pleteni kosiki a
jak je plést, jakou hlinu pouzit na vyrobu hlinénych nadob a jak namichat dobie hmotu
na n¢ a jak je ususit a dobfe vypalit. Pfi tom vSem zaZil mnoho neuspéchd, ale nenechal se

odradit, zkousSel vyrabét dal a dal, dokud mu jeho vytvor nebyl k uzitku.

4. Otazky k zamysleni:
o 'V jaké situaci se ocitl Robinson po ztroskotani lodi?
o Jaky problém musel Robinson fesit?
o Jaké mohl mit Robinson pocity, kdyz se ocitl sdm na ostrove?
o Jak se Robinson choval, kdyZ se mu nedafilo, kdyz d¢€lal chyby?
o Jaké vlastnosti a dovednosti se u Robinsona na ostrové projevily? Proc¢?
o Mohl Robinson udélat néco jinak?
o Myslis, Ze mas také nékteré vlastnosti jako Robinson?
o Co délas, kdyz se ti nepodafti ukol napoprvé splnit? Pokousis se o splnéni znovu?

o Kdyz se ti néco nedafi opakované splnit, jak se citis?

5. Aktivita

KaZzdy z chlapci si na papir namaluje jednoduchy obrézek ostrova — a na néj pak napise tfi
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véci, které by mu na ostrove, pokud by se ocitl v situaci jako Robinson, nejvice chybély.

Pak si chlapci své odpovédi prectou, vysveétluji je a diskutuji o nich.

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavérecné uvolnéni
Chlapci postupné pantomimicky pfedvadéji urCité Cinnosti, které by mohli vykonavat,

kdyby se ocitli na pustém ostrove, ostatni se snazi uhodnout, o jakou ¢innost jde.

Reflexe a hodnoceni 2. setkani

Uvodni aktivita se chlapctim libila, bavila je a vydrzeli p#i ni v klidu. Jen Radek mél

obtize s napsanim slov, potfeboval malou dopomoc.

Problém nastal pfi odpovidani na otazky. Adam a Tomas a obcas 1 Radek opét skakali
do teci ostatnim. Tomas s Radkem se dali spolu do diskuze o tom, co je to muselin, kdyz
mél slovo Lubos. Chlapce jsem upozornila na to, Ze je tieba vzdy vSe fesit v kruhu, Ze neni
problém se zeptat na néco, ¢emu nerozumi. Lubo§ chlapcim sdélil, Ze mu jejich
vyruSovani vadi. Zajimavé byly odpovédi na otazku: ,MysliS, Ze mas také nckteré
vlastnosti jako Robinson?*“ Predtim se chlapci shodli, Ze ztextu vyplynuly tyto
Robinsonovy vlastnosti: zru¢nost, vynalézavost, trpelivost, vytrvalost. Tomas§ odpovédeél,
ze si mysli, ze dokéze byt docela trpélivy a vytrvaly, protoze u né&jaké Cinnosti vydrzi a
dokon¢i ji a Ze je celkem zru¢ny. Radek o sobé fekl, Ze vi, Ze neni vytrvaly ani trpélivy, ale
ze je celkem zruény. Lubo$§ odpovédél, Ze neni ani vytrvaly ani trpélivy, ale Ze je
vynalézavy. Adam uvedl, Ze je vynalézavy a ze umi byt trpélivy, ale né¢kdy se mu nechce
na néco ¢ekat. Poté chlapci uvadéli ptiklady, jak se chova trpélivy ¢lovek, jaky je vytrvaly,
zruény ¢i vynalézavy c¢loveék. Potom jsem vyzvala chlapce, aby se znovu zamysleli
nad tim, zda tyto vlastnosti maji ¢i ne. Na otazky, co délaji, kdyz se jim nepodaii ukol
napoprvé splnit, zda se pokousi o to znovu a jak se citi, kdyz se jim néco nedati splnit,
Radek a LuboS§ odpovédeli, ze dost Casto ukol vzdavaji, kdyz se jim ho hned napoprvé

nedafi splnit a Ze maji vztek, kdyz se jim nedafi a kol odlozi, i kdyz si uvédomuji, Ze
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odlozenim tkolu se nic nevyfesi. Tomas a Adam sd¢lili, ze kdyz jim ptijde dilezité tikol
splnit, tak se o to pokousi znovu a znovu, ale opakovany neuspéch je ¢asto odradi a mrzi.
Pti aktivité podle ocekavani chlapci, krom¢ LuboSe, jako prvni véc, ktera by jim
chybéla na ostrové, uvedli mobilni telefon. Na dotaz pro¢, vSak odpovédéli, ze ke hrani
her, ne ke komunikaci s prateli. Lubo$ uvedl, ze by mu nejvice chybély psaci potieby a
papir, protoze si rad a Casto maluje. Adam na druhém misté¢ uvedl, ze by mu chybély

knihy, protoze se bez Cetby neobejde.

V zavérecéné diskuzi jsme se s chlapci domluvili, Ze se pokusi, pfi plnéni néjakého

ukolu vzpomenout na to, co jsme si pii setkani fikali o trpélivosti a vytrvalosti.

Na konci setkani uvedl v naladometru zlepseni nalady Tomas z neutrdlni na dobrou,
Adam mél néladu stale neutrdlni, Radek stale velmi dobrou, Lubo§ stile dobrou, i kdyz se

vyjadfil, ze se mu nelibi, jak ho chlapci pterusuji, kdyz mluvi.

M¢la jsem obavy, ze chlapci nebudou v zavéreéném uvolnéni chtit cinnosti

predvadet, ale neméli s tim problém, naopak je to velmi bavilo.

Chlapci, kromé Lubose, pti setkdni meénili Casto polohy a casto prerusovali hovor
ostatnich, tentokrat i Radek ve vétsi mife. Musela jsem neustale upozornovat na pravidlo,
Ze mluvi jen jeden z nés. Kruh nikdo tentokrat neopustil mimo stanovenou pauzu. Lubo$

odpovidal jen po pobidnuti a bylo mu tfeba otazky opakovat, zrovna tak obc¢as 1 Radkovi.

2. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky Casto sam Casto sam Casto sam po pobidnuti
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani velmi Casto velmi Casto casto ziidka
Odbihéani od tématu casto casto obcas ne

Ztrata pozornosti ne zridka obcas obcas
Projevy neklidu velmi Casté velmi Casté velmi Casté nepatrné

3. setkani
Pomiicky
karti¢ky se smajliky, psaci potieby, papir, pevna podlozka, micky, provazek
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Cile setkani

rozvoj sebedlvéry, rozvoj sebehodnoceni, rozvoj trpélivosti

1. Naladometr — viz struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci hraji slovni fotbal, vymysli slovo — podstatné jméno zacinajici na posledni
pismeno slova ptfedeslého. Terapeut fekne prvni podstatné jméno a hodi mi¢ek nékterému

z chlapct, ten fekne slovo a hodi mic¢ek dalsimu chlapci a takto se pokracuje.

3. Cteni textu
Terapeut precte pribeh O odvaze riskovat zkousku (Peseschkian, 1996, s. 11). Pfed ¢tenim
textu je na zem pred chlapce polozen provazek, na némz je slozit¢ vypadajici uzel (ten
vsak lze rozvazat zatazenim za konce), chlapci maji za ukol si uzel prohlédnout a fict, zda

je mozné ho do 3 sekund rozvézat.

Anotace textu:

Jeden kral poteboval obsadit dilezité misto, a tak podrobil své dvotany zkousce. Kral jim
sdelil, Ze potrebuje pomoci vyieSit problém. Zavedl muze ke dvefim s obrovskym
dokaze otevtit. VSichni dvofané postupné odpovedéli, Ze to nesvedou. Pouze jediny vezir
pfistoupil az ke dvetim, prohlédl si je, prohmatal, zkusil s nimi pohnout a nakonec se
do nich opftel vsi silou. Dvefe se oteviely. Nebyly zamknuté, ale jenom zaviené. Kral
odménil vezira mistem u dvora, za to, Ze se nespoléhd jen na minéni ostatnich, ale je

ochoten nasadit vlastni sily a mé odvahu riskovat zkousku.

4. Otazky k zamysSleni
o Pro¢ kral svolal dvotany?
o Jaké vlastnosti mé&l vezir oproti ostatnim muzim?
o Co vezira vedlo k tomu, aby dvete zkusil oteviit?
o Jaké pocity asi zazival vezir, po té, co ukol splnil?

o Co by se stalo, kdyby vezir dveie neoteviel?
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o Je vzdy dobré¢ se fidit ndzory ostatnich?

o Stoji vzdy za to zkouset, zda kol zvladnes?

o Me¢l jsi nekdy néjaky ukol, u kterého ses ani nepokusil ho splnit? Proc¢?

o Stalo se ti nékdy, Zze n¢kdo nevétil, ze zvladnes néjaky kol a ty jsi ho zvladl? Jak ses

potom citil?

5. Aktivita
Chlapci maji za kol na papir napsat svymi slovy, co je sebedliivéra. Poté si své odpoveédi
prec¢tou a diskutuji o nich. Potom maji rozvazat uzel na provazku. Terapeut je muze
navadét na spravny postup. Chlapci uvidi, ze 1 nékdy zdanliveé slozity ukol, mohou vyfesit,

pokud se o to pokusi a pfijdou na to, jak ho fesit.

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavérecéné uvolnéni

Kazdy z chlapct dostane pruh papiru, na ktery ma kazdy napsat libovolné ptidavné jméno
(jaky, -4, -¢), pak papirek pfehnout tak, aby slovo nebylo vidét a piedat ho sousedovi, ktery
ma napsat podstatné jméno (kdo) a opét ho piehnout a predat, takto chlapci postupné napisi
jeste sloveso v minulém case (co dé€lal), ptislovce ¢asu (kdy), podstatné jméno v 7. padu
(s kym) a prislovce mista (kde). Pak spolecné listeCky rozbali a pfectou si vysledné véty

(upravi se do jednoho rodu).

Reflexe a hodnoceni 3. setkani

Uvodni aktivita chlapce bavila, viichni ji znali, postupné vymysleli slova a vydrzeli

si neskakat do fedi.

Pied Ctenim textu a otdazkami k zamySleni jsem na zem poloZila provazek s uzlem,
Adam myslel, Ze uzel 1ze do 3 vtefin rozvazat, Tomas odpovédél, ze to asi ptijde, ze v tom

bude 1écka. Lubos a Radek si mysleli, Ze to nepiijde. Po precteni piibé¢hu vsSak vSichni
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chlapci vykiikovali, Ze provaz puijde rozvazat do 3 vtefin, a Ze to ihned vyzkousi. Rekla
jsem jim, Ze uzel budou rozvazovat po otazkdch. Adam se pfesto poté jesté 2 krat zeptal,
zda uz miize uzel zkusit rozvazat. Pfi odpovidani na otazky chlapci dosli k tomu, Ze je
dobré vyslechnout si nazory ostatnich, ale je nutné se pak nad nimi zamyslet a utvofit si
k véci nazor vlastni. Riskovat zkousku je dobré, kdyz riziko neni ptili§ vysoké a to si musi
kazdy zhodnotit sdm. VSichni chlapci uvedli, ze se jim nékdy stava, ze si nevéii, ze kol
splni. Radek a Lubos uvedli, ze zejména ve Skole je nékdy na prvni pohled slozita uloha
odradi od toho, aby ji zkusili sami vyftesit, a ¢ekaji, az jim pomilze pani ulitelka ¢i pani
asistentka. Radek také uvedl ukol s provazem, ze by ho pfed ¢tenim textu nenapadlo ho
zkousSet rozvazat, protoze se mu zdal slozity. Mimo TomdaSe si zadny z chlapct
momentalné nemohl vzpomenout na situaci, kdy jim nékdo nevéfil, Ze kol splni, ale
vSichni se shodli na tom, ze by byli na sebe hrdi, pokud by se jim splnéni takového tkolu
podafilo. Poté si Tomas si vzpomnél na to, jak mu matka nevéfila, ze sam zvladne upéct
dort a chtéla mu radit a pomahat, tak ji Tomas jednoho dne piekvapil tim, ze sam zvladl
dort upéct, nez pfisla z prace. Pak byl velmi hrdy na to, ze to dokdzal a na to, Ze matka se

fotkou jeho dortu chlubila svym pratelim.

V nésledné aktivité vSichni chlapci poté dobie popsali, co znamena sebedivéra.
Pti rozvazovani uzlu chvili chlapci vahali, napovédé€la jsem jim, aby to zkusili ve dvou,

coz chlapci pochopili a zatdhli za provazek a uzel se rozvazal.

V zavéreéné diskuzi jsme shrnuli, co vyplynulo ze setkani — chlapci by si mohli vice
véfit a nevzdavat ukol, aniz by ho zkusili splnit, ale je tfeba zvazit, o jaky ukol jde, zda
za to stoji ukol plnit. Lubo§ se vyjadiil, Ze mu vadi opakované skakani do teci, ze by bylo

dobré, kdyby chlapci vice naslouchali.

Zavérecna aktivita chlapce velmi bavila. Radek sdélil, Ze tuto hru hral se spoluzaky
ve Skole. Chlapci si vyzadali jeji zopakovani.
V naladometru Lubo$ uvedl zlepseni ndlady z neutralni na velmi dobrou, z dobré

na velmi dobrou Radek, neutralni nalada ztuistala Adamovi, dobra nalada ztstala Tomasovi.

Pti setkéni opét dochéazelo k preruSovani feci ostatnich zejména Adamem a Tomasem.
Tomas opustil jednou kruh. Musela jsem opakované upozoriiovat na dodrzovani pravidel.

Lubos se opét zapojoval vétSinou po pobidnuti, ale nebylo zapotiebi mu otazky opakovat.
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3. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky casto sam casto sam obcas sam ziidka sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani Casto obcas obcas ne
Odbihani od tématu Casto Casto Casto ne

Ztrata pozornosti ne obcas obcas zridka
Projevy neklidu velmi Casté Casté Casté nepatrné

4. setkani
Pomiicky
karticky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potieby, micky

Cile setkani
zlepSeni schopnosti naslouchat druhym, zlepSeni verbélni a neverbéalni komunikace, rozvoj

empatie

1. Naladometr — viz struktura setkani

2. Uvodni aktivita

Chlapci maji za ukol napsat si do sloupce slovo ZDVORILOST a ke kazdému pismenu

napsat pfedmét, ktery na dané slovo zacina.

3. Cteni textu
Terapeut precte piibeh Zdvoftilost (autorsky ptibéh).

Text:

Mirek a Vasek spolu chodi do 8. tfidy. Od skolky jsou kamaradi. Mirek dostal k loniskym
13. narozeninam novy pocita¢. Od té doby kazdé sobotni odpoledne chodi chlapci hrat
k Mirkovi domti pocitatové hry. Mirek se uz hrani her nabazil a tolik ho to uz nebavi.
Venku je navic pckné pocasi, tak by radéji Sel hrat s dalSimi chlapci fotbal na hfiste
za méstem. Ale protoze vi, ze VaSek nemd tak dobry pocita¢, na kterém by Sly hrat
nejnovejsi hry, tak ho nechce zklamat. Jednoho dne vSak nejde proud. Mirek si mysli, ze

Vasek bude zklamany. Vasek ale fekne: ,,To nevadi, alespoil si mizeme jit s klukama hrat
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fotbal.*“ Mirek se podivi: ,,Tobé to nevadi, j& myslel, ze se vzdycky na to t&sis!*“ ,,No, vis,
Mirku, v posledni dob¢é, mé to uz trochu omrzelo. Je hezky a radéji bych byl venku
s ostatnimi chlapci, hry jsem chodil s tebou hrat, protoze t¢ to bavi “, odpoveédél Vasek.
Mirek se pousmal: ,,No, a ja si zase myslel, ze to bavi tebe, a nechtél jsem, abys byl

zklamany ty, kdybych ti fekl, ze bych Sel radéji ven.*

4. Otazky k zamySleni
o O coslo v ptibéhu?
o Co vedlo Mirka k jeho jednani?
o Proc¢ Vasek netfekl Mirkovi, ze ho hrani her uz nebavi?
o Co vyplyva z ptibéhu?
o Jak si mohli chlapci dat najevo, Ze chtéji néco jiného?
o Jak se dohodnes$ s kamaradem, Ze chce$ hrat tenis?
o Je spravné tict, kdyz ti néco vadi? Nebo je lepsi si to jen myslet a nefikat to ostatnim,

aby je to nemrzelo nebo aby se na tebe nezlobili?

5. Aktivita

Chlapci maji na listeCkach napsané 2 situace. Maji se nad nimi zamyslet a napsat odpovédi
na otazky, jak by situace feSili. Poté si odpovédi ¢tou a diskutuji o nejvhodnéjsich feSenich
situaci.

1. Mama ma oblibenou zelenou barvu, a tak ti kupuje ¢asto zelené obleceni. Ty ho nosis§
jen kvili mamince, ale sdm zelenou barvu nemas rad. Jak mamince povis, Ze bys radéji
nosil obleceni jiné barvy?

2. Tata rad chodi na ryby, a tak kazdé letni sobotni odpoledne travite chytanim ryb. Tebe
ale uz tato Cinnost nebavi. Jak tatovi sd€li§, Ze bys radéji odpoledne travil jinym

zpusobem?

6. Zavérecéna diskuze - viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani
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8. Zavérecné uvolnéni
Chlapci odpovidaji postupné na otazku, co bys délal, kdybys byl ....? (n€jakym zvifetem,
pohédkovou postavou, povolanim...). Otazku pokladaji sami chlapci. Odpovidajici ma
za ukol spontdnné odpovedét, to co jej v tu chvili napadne. Kolo konéi tim, ze posledni
odpovidajici chlapec polozi otazku prvnimu. Kazdy z chlapct si zapamatuje svou otazku i
odpovéd’. V dalsim kole si chlapci potadi obrati, kdo skoncil, zacina prvni a poklada svou

predeslou otazku predposlednimu chlapci, ten odpovi, to samé, co odpoveédél predtim.

Reflexe a hodnoceni 4. setkani

V tvodni aktivité bylo potfeba Radkovi dopomoci se psanim slova zdvoftilost, jinak
se ale chlapci do aktivity zapojili bez problémt, jen TomaSe jsem musela upozoriiovat, aby

si slova nepiediikaval nahlas.

Pti odpovidani na otazky opét chlapci, kromé Lubose, nevydrzeli neskékat ostatnim
do feci, pfib¢h je zaujal, a tak chtéli vSichni tfi hned odpovidat na otazky. Na odpovéedi
na otazku, jak by se dohodli s kamaradem, Ze chtéji hrat stolni tenis, se chlapci shodli, Ze je
nejlepsi kamaradovi narovinu fict, Ze jdou hrat stolni tenis. Chlapciim jsem fekla, aby se
zamysleli nad tim, zda by bylo lepsi nejprve se kamarada zeptat, zda ho stolni tenis bavi a
zda ho chce hrat. Na to reagoval Tomas tim, Ze by to vyplynulo ze situace, kdyz by to
kamarad neodmitl. Ja jsem mu odpovédéla, Zze by to pak ale mohlo dopadnout jako
v pfibehu, Ze by s nim kamarad Sel jen kvili tomu, aby ho nezklamal a pfitom by ho to
tteba vibec nebavilo. Pti rozhodovani, zda by chlapci fekli ostatnim, zda jim néco vadi,
odpovédeél Adam, Ze by to zkusil n¢jak naznacit. Lubo$ by to dotycné osobé& sdélil SMS

zpravou, nebo e-mailem, aby nevidél, kdyz bude zklamana.

Pii aktivité, kdy méli chlapci napsat feSeni situace, Radek sd¢lil, Ze by mu to dlouho
trvalo, ostatni chlapci se pfidali, tak jsme se dohodli, Ze si jen feSeni pfipravi. Pii hledani
vhodnych odpovédi na uvedené ptiklady Adam uvadél, Ze by mamince tekl oklikou, ze se
ze ta je stylovejsi. Radek by radéji nosil dal zelené obleceni, aby to maminku nemrzelo.
Na druhou situaci byly reakce obdobné, jen Lubo$ odpovédél, ze by tatinkovi sd€lil, ze by
si rad&ji zahral fotbal s kamarady a pozval by ho, at’ se pfijde na n¢j podivat a ze na ryby

pujdou pfisté. Chlapci se nakonec shodli, ze tato odpovéd je nejlepsi, protoze nabizi
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kompromis, jsou brany ohledy na druhého, ale pfitom obé¢ strany znaji ptani toho druhého.

V zavérecné diskuzi se chlapci jiz vyjadfovat nechtéli, jen si piali zahrat si nakonec
zaveérecnou hru s prekladanim papirku z minulého setkani. Sd¢lila jsem, ze mam

pfipravenou jinou hru a Ze ji vyzkouSime.

V naladometru uvedl Tomds zhorSeni nalady z neutralni na Spatnou, Radek zlepSeni

z dobré na velmi dobrou, Lubo$ mél naladu stale neutralni, Adam stale Spatnou.

Zavérecné uvolnéni nevyslo, nebot’ chlapci méli problém pochopit zadéni hry a
nepamatovali si své otazky a odpovédi, takze nedoslo k ocekdvanému efektu. Chlapci si

pak radéji zahrali hru z minulého setkéni.

Pii setkdni opét dochdzelo k naruSovani hovoru ostatnich Adamem, Radkem a
TomaSem, i kdyZ v mens$i mife neZ na prvnim setkani. Chlapci se alespoii snazili
po upozornéni nechat toho, kdo mluvil dokonc¢it. Lubo§ se zapojoval do odpovidani i sam,

jeho odpovédi byly stale struc¢né.

4. setkani Tomas Adam Radek Lubo$
Odpovidani na otazky ¢asto sam ¢asto sam Casto sam obcas sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani Casto obcas obcas ne
Odbihéni od tématu casto obcas obcas ne

Ztrata pozornosti ziidka ne ziidka obcas
Projevy neklidu Casté velmi Casté Casté nepatrné

5. setkani

Pomiicky

karticky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potieby, micky

Cile setkani

rozvoj sebehodnoceni, zlepSeni sebeovladani, rozvoj schopnosti pfijmout svou odliSnost,

rozvoj tolerance odliSnosti druhych

1. Naladometr — viz struktura setkani
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2. Uvodni aktivita
Chlapci lusti slovni rébusy, které maji napsané na listeckach, na listecky pisi feseni, pak je
piectou.
PO +100,100 + VA
O+1+HA
@ + =3(-1)
"

022

Reseni: postava, odvaha, radost, sobota

3. Cteni textu
Terapeut precte ¢ast kapitoly Kalamita z knihy Cvoci (Zapletal, 2008, s. 11 — 15)

Anotace textu:

Je sobotni odpoledne a Jirka se ve sn¢hové kalamité chystd na bézkach do klubovny
starSich vodnich skautli, k nimz patfi. Do klubovny se t&si, citi se tam dobfte, nebot’” ho tam
nikdo nenapomind, netkoluje a na nic se ho nevyptava, tak jako jeho rodice. T&si ho, ze
jako kormidelnik oddilu ma od klubovny svij kli¢, a tak tam mutze jet kdykoliv. Na lyzich
jezdi velice rad, protoze ho to bavi a navic neni vidét, ze kulhd kvili Spatné srostlé
zlomening. Jirka se neciti dobfe, kdyz si ho, kviili jeho kulhéni, 1idé prohlizeji. Po cesté se
fidi pravidlem, Ze skaut ma kazdy den vykonat dobry skutek. Tak se snaZzi pomahat
fidichm, kterym zapadlo auto do sn¢hu ho vytlacit a k tomu jim ptidava své ,,dobré rady*:
aby vymeénili Skodovku za sanky nebo aby zistali do jara doma. Jirka se divi, pro¢ jsou

fidi¢1 naStvani, kdyz jim pomohl auto vytlacit a jesté jim poradil.

4. Otazky k zamySleni
o Jaky mél den Jirka v piibéhu?
o Proc se citil Jirka tak dobte pfti lyzovani?
o Jaké Jirka zazival pocity mezi lidmi, kteti ho neznali, kdyZ chodil po mé&sté?
o Myslis, Ze se mél Jirka za své kulhani stydét?
o Proc€ se na Jirku lidé divali, proc si v§imali jeho kulhani?
o Myslis si, ze se mu nékteti lidé mohli kvili jeho problému smat?
o Co mohl Jirka udélat, aby mu pohledy lidi nevadily?

o Mas nekdy pocit, Ze se na tebe nékdo upiené diva? A pro¢ si myslis, ze se diva?
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o Jak reagujes na to, kdyz t¢ nékdo uptené sleduje? Myslis, ze bys mohl reagovat i jinak?

5. Aktivita

Po zodpovézeni otazek sehravaji chlapci kratké scénky (délku tidi terapeut, pro jednu
scénku sta¢i asi ptl minuty), v nichz predvadéji, jaké pocity asi zaziva Jirka, kdyz na néj
lidé koukaji, protoze kulha — chlapec v roli Jirky se projde po mistnosti a piedvadi, ze
kulh4. V roli Jirky se chlapci postupné stiidaji a ostatni predvadéji okolojdouci, kteti
okukuji Jirku, jak kulhd. Pfi této Cinnosti jde o nonverbalni vyjadieni, nikdo nemluvi.
Po sehrani scének maji chlapci za ukol sepsat na papir, jaké pocity méli, kdyz hrali roli
Jirky a téz pocity, kdyz hrali roli kolemjdoucich lidi. Poté diskutuji o tom, zda jejich pocity
byly stejné, podobné.

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavérecné uvolnéni
Kazdy z chlapct si na papir napiSe jeden predmét. Pak chlapci postupné popisuji dany
pfedmét, aniz by pouzili slova se stejnym kofenem a ostatni maji za tikol do 60 sekund

uhodnout, o jaky pfedmét se jedna.

Reflexe a hodnoceni 5. setkani
Uvodni aktivita — luiténi rébusti chlapce celkem bavila. Pro Radka a Lubose to bylo

vvvvvv

Odpovidani na otazky bylo provazeno netrpélivosti Tomase a Radka, kdy chtéli ihned
odpovidat na vétSinu otdzek. Adam tentokrat zasahoval do hovoru ostatnich minimalné.
Lubo§ se moc do odpovidani zapojovat nechtél. Chlapci dobfe reagovali na otazky
z ptibéhu, ale na otdzky smérované na né piimo tentokrdt odpovidat moc nechtéli.
Na otazku, zda maji chlapci pocit, Ze se na né nékdo uptené diva, odpoveédél pouze Radek

— ze se na n&j lidé divaji asi proto, Ze se chova divné. Dél to nechtél rozebirat.
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Do nasledné aktivity se chlapci zapojili, ale pii scénkach méli tendence se predvadét
a situaci zlehcovat. Proto jsem ukol po aktivité trochu pozmeénila, chtéla jsem, aby chlapci
napsali, jaké pocity miize zazivat Clovek s viditelnym postizenim, kdyz se na néj lidé kvuli
tomu divaji a jaké pocity mohou zazivat lidé, ktefi vidi ¢lovéka s postizenim. Chlapci
uvadéli, Ze ¢lovek s postizenim muize zazivat pocity smutku, vzteku, citit se byt nechténym
sttedem pozornosti. Ostatni lidé by mohli mit pocit litosti, smutku, strachu, Radek uvedl,

ze mohli mit 1 pocit, ze museji ¢loveéku s postizenim v néCem pomoct.

V zavéreéné diskuzi jsme shrnuli, Ze je tfeba akceptovat, pokud je n€kdo jiny. Tomas
uvedl piiklad zéka ze Skoly, ktery ma zna¢né problém s chovanim, ale Ze jim pani ucitelka
vysvétlila, ze ma zdravotni problémy, Ze je autista. Poté jsme si vysvétlili, jak se chova
¢lovék s poruchou autistického spektra a jak bychom se méli chovat, pokud bychom se
s takovym clovékem setkali. Toto téma chlapce velmi zaujalo, dlouho jsme Zivé na toto

téma diskutovali.

V nialadometru uvedl Tomas zlepSeni z neutralni nalady na velmi dobrou, Radek
zhorSeni z velmi dobré na neutralni, Lubo$ zlepSeni z neutradlni na dobrou, Adam stale

velmi dobrou.
Zavérecné uvolnéni — hadani predméti chlapce bavilo, vsichni se zapojili,
neodpustili si vtipné komentéare.
Téma odliSnosti bylo pro chlapce, jak vyplynulo, velmi zajimavé, chtéli o ném

diskutovat, pokud se vSak netykalo jejich vlastni odliSnosti. To jiz pro n€ bylo zfejmé

velmi citlivé, 1 kdyz si jisté svou odli§nost uvédomuji.

5. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky casto sam casto sam casto sam ziidka sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani Casto obcas Casto obcas
Odbihani od tématu obcas ne casto ne

Ztréata pozornosti obcas ziidka obcas ziidka
Projevy neklidu velmi Casté Casté Casté obcasné
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6. setkani

Pomucky
karticky se smajliky, micky, papir, pevna podlozka, psaci potteby
Cile setkani

zlepseni verbalni a neverbalni komunikace, rozvoj empatie, rozvoj spoluprace

1. Naladometr — viz struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci skladaji spolecné vétu. Jeden z chlapct fekne slovo a hodi micek dalsimu chlapci,

ten zopakuje slovo a ptida dalsi slovo a takto se pokracuje tak, aby byla vytvotena véta.

3. Cteni textu
Terapeut precte stejny text, jako Cetl na predeslém setkani — ¢ast kapitoly Kalamita z knihy

Cvoci (Zapletal, 2008, s. 11 — 15), anotace textu: viz 5. setkani

4. Otazky k zamySleni
o Pro¢ pomahal Jirka fidicim? A jak jim pomahal?
o Proc nebyla jeho pomoc fidi¢i nélezité ocenéna?
o Jaky zptisob pomoci by fidi¢i od Jirky ocenili?
o Proc€ se Jirka citil 1épe v klubovné nezZ doma u rodicti? Jaké v klubovné zazival pocity?
o Myslis si, ze Jirkovi rodi¢e mu chtéli svym napomindnim a hliddnim ztrpCovat zivot?
o Co mohl Jirka udélat proto, aby se doma citil 1épe?
o Co je podle tebe dobry skutek?
o Myslis, ze je dobré udélat kazdy den dobry skutek? A proc?
o Kdyz nékomu pomizes, je to pak ocenéno? A kdyz to nikdo neoceni, zamysli§ se

nad tim, zda jsi svym skutkem opravdu pomohl?

5. Aktivita
Chlapci maji za ukol si promyslet a napsat na papir 1 napad, s ¢im by mohli pomoci svym

spoluzékim ve tfidé. Poté spolecné diskutuji o tom, zda by takovato pomoc byla
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pro ostatni opravdu prospésna, a zda oni sami by ji piijali.

6. Zavéreténa diskuze — viz. struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavérecné uvolnéni
Kazdy z chlapcii si vymysli jednu ¢innost (sport) napise ji na papir. Pak chlapci postupné
pantomimicky ¢innost predvadéji a ostatni maji za ukol uhodnout, o jakou ¢innost se jedna.

Reflexe a hodnoceni 6. setkani

Uvodni aktivita — spole¢né skladani véty se chlapciim libilo, snaZili se spoleéné

vytvofit vtipnou vétu.

Pti odpovidani na otazky dobie spolupracoval Adam, tentokrdt méné vyrusoval,
hlasil se o slovo, Tomas opét vyruSoval, skékal do feci ostatnim a vydaval zvuky nelibosti.
Radek m¢l neustédle tendence komentovat, co se déje a zesméSiovat to. Lubo$§ se tcastnil
odpovidani na otazky malo, Casto az po pobidnuti. Dobry skutek dobie popsal Adam.
Chlapci se shodli na tom, ze dobré skutky je dobfe konat, protoze nékomu pomohou a maji
z toho dobry pocit. Radek uvedl, Ze ne vZdy rodi¢e oceni, kdyZ jim dobrovolné¢ pomiiZze.
Zeptala jsem se ho, zda pomahd neziStné¢ — Radek nevédel, co to znamend, Adam mu to
vysvétlil. Radek odpovédél, Ze za to ¢ekal n&jaké vyhody, na to reagoval Tomas, Ze to pak

neni dobry skutek, kdyz za splnéni oCekava néjakou vyhodu. Radek se domnival, Ze si

mysli, Ze 1 tak je to dobry skutek. Ostatni s nim nesouhlasili a pustili se do diskuze.

V nasledné aktivité Toma$ odmitl spolupracovat, Radek odmitl psat a vymyslel
hlouposti. Lubos navrhl, Ze by spoluzakovi, ktery mé sluzbu, poméhal mazat tabuli, Adam

by ptjcoval spoluzakim pomucky, kdyz by je zapomnéli.

V zavérecné diskuzi Adam shrnul, Ze je fajn délat dobré skutky pro svilj dobry pocit
a pro dobry pocit ostatnich. A Ze diky tomu se i zlep$i minéni druhych lidi o nés. Lubo$

s Adamem sdélili Tomésovi, ze jim velmi vadilo jeho vyruSovani.

V naladometru LuboS uvedl, Ze se mu zlepSila ndlada ze Spatné na neutralni,

Tomasovi zustala velmi Spatnd nédlada — ziejmé kvuali zpétné vazbé Adama a Lubose,
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Radkovi se zlepsila z velmi $patné na dobrou, Adamovi zlstala nalada neutralni.

Zavérefné uvolnéni — pantomima opét chlapce bavila, Gcastnili se ji bez problém 1

Tomas, ktery predtim odmital spolupracovat.

Toto setkani bylo velmi narocné vzhledem k ¢astému vyruSovani Tomase a vtipkovani

Radka, i1 kdyZ se téma zdalo byt pro chlapce zajimavé a nakonec se shodli i na tom, co je

dobry skutek a pro¢ je maji konat.

6. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky obcas sam ¢asto sam ¢asto sam ziidka sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy zi'idka ne ano vzdy
Mluveni bez vyzvani velmi Casto obcas velmi Casto ne
Odbihani od tématu Casto ne casto ne

Ztrata pozornosti obcas ne ziidka ziidka
Projevy neklidu Casté obcCasné Casté nepatrné

7. setkani

Pomiicky

karticky se smajliky, micky, papir, pevna podlozka, psaci potteby, barevné fixy
Cile setkani

zlepSeni verbalni a neverbalni komunikace, rozvoj empatie, rozvoj tolerance odliSnosti

druhych, rozvoj schopnosti pfijmout svou odli§nost

1. Naladometr — viz. struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Kazdy z chlapcii fekne jedno pismeno, vSichni si pismena napi$i na papir pod sebe. Poté

maji za kol napsat ke kazdému pismenu zvitata na n¢j za€inajici.

3. Cteni textu
Terapeut preéte bajku O lisce a Eapu (Zacek, 2015, s. 24)
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Anotace textu:

Liska chtéla prechytracit Capa, a tak ho pozvala na obéd a ptredlozila mu fidkou kasi na
mélkém talifi, ze kterého se ¢apovi nedafilo zobakem kasi nabrat a liska se tim bavila. Cap
odesel od lisky hladovy. Doslo mu, Ze si z n¢j ud¢lala dobry den, tak ji to chtél oplatit.
Pozval ji na obéd dalsi den. LiSka pozvani ptijala a myslela si o ¢apovi, ze je hloupy, ze
mu nedoglo, Ze si z n&j vystielila. A t&ila se, Ze si z n&j opét vystieli. Cap lisce predlozil
jahlovou kasi ve dzbanu s uzkym hrdlem. Cap dlouhym zobakem snadno kasi vyjedl. Zato

liska se viibec nenajedla, a tak odeSla domu hladové zase ona.

4. Otazky k zamySleni:
o Jak se zachovala liska vii¢i capovi?
o Proc to asi liska ud¢lala?
o Jak na to ¢ap reagoval?
o Bylo dobie, ze ¢ap oplatil lisce jeji pohostinnost obdobnym zptisobem?
o Jak mohl ¢ap reagovat jinak, nez se liSce pomstit?
o Jak by mohla vypadat dalsi navstéva ¢apa u lisky?
o Také si nékdy nékdo podobnym zplisobem z tebe udélal legraci? Jak ses potom citil?

o Jak jsi reagoval v situaci, kdy se ti nékdo vysmival? Mohl jsi na to zareagovat jinak?

5. Aktivta
Nejprve maji chlapci za ukol vymyslet n¢jaké ptislovi, které by mohlo vystihnout ptibéh.
Prislovi si pak si vysvétli. Dale maji za kol napsat, jak by pozvali svého kamarada
na navstévu. Pak napisi, ¢im by kamarada pohostili a jakou by mu nabidli zdbavu. Poté
diskutuji o odpovédich a sdéluji, jaké konkrétni pozvani by je nejvice zaujalo, jaké

pohosténi by je potésilo a kterd zdbava by je oslovila.

6. Zavéreéna diskuze — viz. struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavéreéné uvonéni

Chlapci maji spole¢né poslepu namalovat ¢apa dle predlohy na ctvrtce formatu A3. Jeden
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z chlapcii ma zavazané o€i a ostatni ho naviguji pifi malovani ¢asti ¢apa, postupné se

chlapci vysttidaji, tak aby spole¢né namalovali celého ¢apa.

Reflexe a hodnoceni 7. setkani

Do uvodni aktivity se opét chlapci zapojili bez problému, jen Tomas chtél ud¢lat ukol
zajimavym, tak uvedl pisemno X, na které se pak nikomu ndzev zvifete nepovedlo

vymyslet.

Pfi odpovidani na otazKky tentokrat byl nejaktivnéjsi Tomas, bajka ho velmi zaujala
a rozebiral moznosti, jak mohl ¢ap situaci fesit. Adam s Radkem se chvilemi postrkavali,
pozéadala jsem Adama, aby si piesedl. Adam mél neustale otazky nesouvisejici s tématem.

Radek neustale néco komentoval. Lubos byl aktivnéjsi nez minule.

Na otazky, zda se chlapcim nékdy stalo, Ze je nc¢kdo zesmésnil a jak se pak citili,
Adam odpovéedé€l, ze se mu to nestalo — ziejmé se nechtél vyjadiovat. Tomas ptiznal, Ze se
ho snazi ¢asto zesmésnovat spoluzak ze tfidy, protoze se dle néj chova divné, a ze to déla
pro pobaveni ostatnich, kteti se nékdy pfidaji a to ho velmi Stve. Nekdy to fesi, tim, Ze
spoluzéka uhodi, ale ten mu to pak vrati a udefi ho vic. Mysli si, Ze by tyto situace mohl
resit tim, ze bude spoluzakovi narazky ignorovat, ale ¢asto to nevydrzi a reaguje na n¢.
Zkousel to fesit i s rodi¢i a tfidni ucitelkou, ale domlouvani spoluzakovi pomiZze jen na
chvili. Radek sdélil, ze ma podobné zkuSenosti jako Tomas, a Ze to také nckdy fesi pésti,
ale Ze to nic nevyiesilo. I Lubo§ mél podobné zkuSenosti s jednim spoluzakem, ale fyzicky
to nefesil, spoluzak byl silnéjsi. Chlapci se pustili do Zivé diskuze, jak fesit tyto situace.
Navrhovali nevS§imat si toho, nebo odpovédét stejnym zplisobem, aby si spoluzak zazil
pocit jako oni a uvédomil si to. Radek jesté dodal, ze se mu vysmivala spoluzacka kvili

jeho Spatné vyslovnosti, ale Ze ji jeho maminka znala a domluvila ji a ze to pomohlo.

Na aktivitu vymysleni pfislovi chlapci reagovali dobfe. Bylo vidét, Ze se nad
piibéhem zamysleli. Uvadéli piislovi: ,,Kdo jinému jamu kopa, sdm do ni pada. Na hruby
pytel, hruba zéplata. Jak se do lesa vola, tak se z lesa ozyva. Adam dodal jesté, Ze se tika:
,,Neciit druhému, co nechces, aby on €inil tobé.* Pfi navrhovani pozvani na obéd se Radek
zacal ptedvadét, vymyslel hlouposti, aZ mu Tomas s LuboSem fekli, Ze by se m¢l zklidnit.

Ostatni chlapci se zapojili.
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V zavérecéné diskuzi chlapci opét fesili odliSnost, Tomas uvadél, v ¢em mohou byt
lidé odlisni a Ze neni spravné si z toho d¢lat legraci. Radek zopakoval, ze si pamatuje, ze
nema delat druhym, to co sdm nechce, aby mu d¢lali ostatni, ze se to mlize nékdy 1 otocit

proti nému.

V naladometru uvedl Lubo$ zlepSeni ze Spatné ndlady na dobrou, Tomas z velmi
Spatné na dobrou, Adam z neutralni na dobrou, Radek z neutrélni na Spatnou — evidentné

ho mrzely vyzva Adama a LuboSe ke zklidnéni.

Pti zavérecném uvolnéni se chlapci velmi zklidnili, ale zaroven i pobavili, dobfe se
dohodli, kdo co bude na &apovi kreslit, kdo koho navigovat. Slo jim to poté dobie.

Nakonec je potésilo, ze se jim ¢ap celkem povedl.

Me¢la jsem obavy, Ze se nebudou chtit o situacich, kdy je nékdo zesmésiuje
pted skupinou bavit, ale téma chlapce zaujalo a kromé Adama byli zfejmé chlapci radi, ze
mohou problémy tohoto charakteru ventilovat a velkym pfinosem byla jejich ochota

diskutovat o feSenich takovych situaci.

7. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky ¢asto sam ¢asto sam Casto sam obcas sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ziidka ne ano vzdy
Mluveni bez vyzvani obcas Casto Casto obcas
Odbihani od tématu ne velmi Casto Casto ziidka
Ztrata pozornosti ne ne obcas ne
Projevy neklidu obcasné Casté Casté obcasné

8. setkani

Pomiicky

karti¢ky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potieby, micky

Cile

zlepSeni schopnosti naslouchat druhym, zlepSeni verbalni a neverbalni komunikace, rozvoj

sebeovladani, rozvoj empatie, rozvoj sebepoznani
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1. Naladometr — viz. struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci vylusti kratkou kiizovku, tajenka je slovo emoce. S terapeutem si vysvétli, co

slovo znamena.

L |E skupenstvi vody
L A |M |[P |A |svitidlo

K |0 R | dym
L |I C opak rubu

R |[E |S sportovni odév

3. Cteni textu
Terapeut ptfecte ukdzku zknihy Pax: Hil prokleti (Korsellov4a, Larssonové, 2015,
s. 30 —-39)

Anotace textu:

Viggo se pfed Skolou, v niz je se svym star§im bratrem Alrikem prvni den, dostane do
sporu se zdkem Simonem. Spor kon¢i rvackou, kdy Simonovi poméhaji jeho tfi kamaradi,
proto Alrik piispécha bratrovi na pomoc. Rvacku vySettuje ucitel dilen Thomas, ktery je
Simonovym otcem. Vé&fi svému synovi, ze rvacku zacali Viggo a Alrik a sdéli jim, Ze to
oznami jejich péstounim. Rozcileny Alrik utika pry¢ a pocituje nendvist k lidem z nobl
domi, k uliteli Thomasovi. Citi velkou nespravedlnost. Kdyz bézi okolo skleniku, bez
pfemysleni na néj hodi kameny a rozbije skla. Ze skleniku vybéhne zahradnik Magnar a
Alrika chyti a pusti ho, aZ kdyZ se prestane branit. Alrik se rozplace a vysvétluje, Ze byl
nastvany. Poté Alrikova volé Lajla, jeho péstounka, kterd uz vi o rvacce bratrii a snazi se

Alrika ujistit, ze ho chape a Ze to doma proberou.

4. Otazky k zamysleni
o Pro€ byl Alrik tak rozcileny? Co se pfedtim stalo?
o Co udélal Alrik v roz¢ileni?

o Jaké jiné emoce nez rozcileni prozival Alrik?
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o Byl Alrikiiv vztek opravnény?

o Mohl Alrik po rvacce situaci fesit jinak nez uté¢kem?

o Pro¢ nebyl Magnar na Alrika vice rozzlobeny? Pro¢ nebyla Lajla naStvana?

o Myslis, ze mél Alrikovi Magnar jeho chovani odpustit?

o Meél jsi n€ékdy taky tak velky vztek, ze jsi néco udélal, co jsi nemél? Jak to dopadlo?
Dnes uz by ses zachoval jinak?

o Co mizes udélat, kdyz mas vztek, abys ho vybil?

5. Aktivita
Chlapci dostanou od terapeuta karticku a maji napsat, kdo a ¢im jim v predeslém tydnu
udélal radost a kdo je naopak rozesmutnil. Poté Ctou, co na karticku zapsali a snazi se
objasnit, pro¢ jim dand osoba udélala nebo neudélala radost, a jak danou situaci prozivali.

O odpovédich diskutuji.

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavéreéné uvolnéni

Chlapci vytrhéavaji z listu papiru rizné tvary a sdéluji, co jim to pfipomina.

Reflexe a hodnoceni 8. setkani

AC jsem kiizovku pro dvodni aktivitu zadala, dle mého minéni, jednoduchou,
po chvilce zacal napovidat, i pfes mé upozornovani toho nenechal, pry chtél, aby se 1
Radkovi podatilo tkol dokonc¢it. Tomas§ problém nemél, LuboS ji po dovysvétleni také
dokoncil. Kdyz jsem uvedla, z jaké knihy budu text ¢ist, Adam se piihlésil, Ze popise,

o ¢em kniha je, protoze ji nedavno cetl.

Odpovidani na otazky tentokrat probihalo v klidnéj$i atmosfétfe, nez na predeslych
setkanich. K mluveni bez vyzvéni ¢i pieruSovani feci ostatnich dochazelo v mensi mifte,

chlapci se vétSinou drzeli tématu. Tentokrat se snazil vice prosadit Lubo§ a n¢kdy téz zacal
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hovofit bez vyzvani. Tomas a Adam se podivovali, Ze v ptibehu fesil spor déti ucitel — otec
jednoho z tcastniki rvacky, dle nich to nebylo fér, ucitel mél zavolat jiného pracovnika
Skoly, nebo se pak mél Alrik na néj obratit, oni by to tak ud¢lali. Na otazku, zda ve vzteku
nékdo z chlapcti udélal néco, co nemél, odpovidali, Ze si na nic takového napamatuji. Dalsi
otazku jsem lehce pozménila, vzhledem k pfedchozim odpovédim. Zeptala jsem se, jak lze
vybit vztek. Radek odpovedel, ze je dobré zacit néco dé€lat, napt. uklizet, nebo Stipat diivi.
Tomas tvrdil, Zze jemu by to nepomohlo, ze radé¢ji odejde od ostatnich a snazi se to

rozdychat. Lubos navrhl, ze by bylo dobré¢ si s n€kym o svych pocitech popovidat.

Pii aktivité, kdy méli chlapci napsat, kdo je v minulém tydnu rozesmutnil ¢i jim
udélal radost, chlapci mimo LuboSe, misto psani zacali vykiikovat své odpovédi a
vzdjemné je komentovat. Toma$ uvedl, Ze mu udélala radost pani ucitelka dobrou

znamkou, naopak Radek s LuboSem, zZe je rozesmutnila vyucujici Spatnou znamkou.

V naladometru uvedl Adam zhorsSeni nalada z dobré na Spatnou, Radek z neutralni na
Spatnou, Lubos zlepSeni z neutralni na dobrou, Tomas zlepSeni ze Spatné na velmi dobrou.

V zavéreéné diskuzi chlapci uvadéli, ze si uvédomuji, Ze je tfeba se ucit vztek
zvladat, Ze kazdému k tomu ale poméha néco jiného.

Zavérecné uvolnéni — vytrhavani tvari z papiru vibec chlapce nebavilo, Adam

rovnou prohlésil, Ze je to hloupost a ze to d¢lat nebude, ostatni po chvilce s aktivitou sami

prestali.

8. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky ¢asto sam ¢asto sam obcas sam Casto sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ziidka ne ziidka ne ziidka ne
Mluveni bez vyzvani obcas obcas obcas obcas
Odbihéni od tématu ne obcas obcas ne
Ztrata pozornosti ne ne ziidka ne
Projevy neklidu Casté obcasné Casté nepatrné

9. setkani

Pomiicky

karticky se smajliky, papir, pevna podlozka, psaci potfeby, provaz, micky
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Cile
zlepseni schopnosti naslouchat druhym, zlepSeni verbalni a neverbalni komunikace,

posileni schopnosti soustfedéni, rozvoj spoluprace

1. Naladometr — viz. struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci si maji napsat slovo SPOLUPRACE a zjeho pismen slozit, co nejvice slov,
nesm¢ji zadné pismeno pouzit dvakrat, pridavat si jind pismena ani ménit diakritiku

pismen. Na kol maji 3 minuty. Slova si pfectou.

3. Cteni textu

Terapeut Cte cast kapitoly Vigvam z knihy Dva divosi (Seton, 1990, s. 75 — 76)

Anotace textu:

Sam s Yanem §li do lesa postavit chatu. Kdyz dosli na misto, fekl vSak Yan Samovi, ze
budou radé¢ji, nez bilé lovce, pfedstavovat Indidny. Sam ale oponoval, Ze dle jeho taty
Indiani nic neumi, Ze je lepsi byt bilymi lovei. Yan ho vSak pfesvédcil, ze Indiani toho
dovedou vic, a kdyz se ted’ budou napodobovat Indidny, budou 1épe ptiopraveni na to, aby
se stali bilymi lovci, az plijdou jednou na Zapad. Pak Yan prohlasil, Ze tedy postavi typi,
kdyz budou Indiani, Sam souhlasil. Pak spolu chlapci zacali piemyslet, z ceho typi postavi.
Sam nejprve vSak navrhl pfipravit si plan, s ¢imz Yan souhlasil. Nakreslili tedy plan typi a
dohodli se na jeho velikosti a hned §li ufiznout tycky, Sam je fezal, Yan odnaSel na misto

stavby. Pak se chlapci domluvili, jak ty¢ky svazou.

4. Otazky k zamysleni
o Co se rozhodli chlapci vybudovat? M¢li néjaky plan?
o Jak na tebe plsobil rozhovor mezi Samem a Yanem, kdyz se domlouvali, co a jak
budou stavét?
o Myslis, Ze je jejich spoluprace tésila? Proc?
o Jak by dopadla stavba typi, kdyby se spolu chlapci nedomluvili?

o Pracujes radé€ji na zadanych tkolech sdm, nebo rad¢ji ve spolupraci s nékym?
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o Jsou lidé, se kterymi spolupracujes rad nebo naopak nerad? Proc¢?

o Jaké vyhody ptinasi spoluprace? A jaké piinasi nevyhody?

5. Aktivita

Terapeut kazdému z chlapcti Septem sd€li 1 ¢i 2 pismena ze slova souvisejiciho s ptibéhem
(potok, louka, stezka, lovec, chata). Chlapci maji za kol skladat z pismen slova, a to tak,
ze ho ,,napisi“ na zemi pomoci provazu psacim pismem. Chlapci se musi domluvit beze
slov.

V dal$im tkolu vsichni chlapci drzi rukama provaz, tak aby méli mezi svyma rukama a
rukama souseda ptilmetrové rozestupy. Aniz by se chlapci pustili provazu, a domlouvali se
pomoci slov, mohou jen nonverbalné€, maji za ukol vytvofit uréity obrazec (napf. ctyfcipou

hvézdu).

6. Zavéreéna diskuze — viz struktura setkani

7. Naladometr — viz struktura setkani

8. Zavérecné uvolnéni
Chlapci postupné pantomimicky vyjadiuji rGzné cinnosti, které se mohou vykondvat

v ptirod¢. Ostatni chlapci maji za ukol ¢innost uhodnout. Vystiidaji se vSichni chlapci.

Reflexe a hodnoceni 9. setkani

Princip uvodni aktivity jsem musela nékolikrat dovysvétlit, ale nakonec chlapcim
aktivita pfiSla docela zajimava a vSichni se pokouseli najit, co nejvice slov. I Radkovi se
podaftilo najit nékolik slov, coz ho potésilo.

Odpovidani na otazKy, stejn¢ jako v minulém setkani, probihalo v klidné&jsi
atmosféie. Jen Radek si neodpustil alespon par komentait, aby byl vtipny, ale chlapci na to

nereagovali. Chlapci se dohodli na tom, jak by méla vypadat spoluprace na n¢jakém tkolu

a dosli ke slovu kompromis. Radek nevédél, co slovo znamena, Adam mu to vysvétlil.

wvewr

vSak uvedl, ze nerad s nékym spolupracuje. Tomas$ uvedl, ze radd spolupracuje se svym
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bratrem, ze se vétSinou dokdzi dohodnout, Ze respektuje jeho nézory. Radek nerad
spolupracuje se svym bratrem, protoze se dohodnout ¢asto neuméji. Adam sdélil, Zze nerad
spolupracuje s ucitelkami, nebot” se musi vzdy fidit jejich rozhodnutim a malokdy ma
moznost se k tomu vyjadiit. Radek se k Adamovi pfidal, Ze je to pravda a Ze také nerad
s ucitelkami spolupracuje. Mezi vyhodami spoluprace chlapci uvedli, ze kol se rychleji
splni, je vetsi Sance na uspéch, upeviiuje vztahy. Nevyhody vidé€li chlapci v tom, ze se
nemusi vzdy vSichni dohodnout a miize to vést ke sporiim a rozpadnuti skupiny.

Aktivita se chlapctim libila, ale m¢li problém se dohodnout beze slov. Po chvilce se
jim podafilo slovo slozit. Skladani obrazcti jim problémy jiz necinilo.

V zavéreéné diskuzi jsme se vratili k vyhodam spoluprace. Chlapci souhlasili, ze

pro dobrou spolupréci je tieba se dohodnout, vyslechnout si ndzor toho druhého.

V naladometru Tomas sdélil, ze mu zlstala velmi dobra nalada, Adamovi zlstala
dobra nalada, LuboSovi se zlepSila z neutradlni na dobrou, Radkovi se naopak nélada

zhorsila z dobré na $patnou.

Zavéreéné uvolnéni — pantomima, byla opét pro chlapce atraktivni. Zadny z nich

nezavahal s pfedvadénim.

9. setkani Tomas Adam Radek Lubos
Odpovidani na otazky Casto sam ¢asto sam ¢asto sam obcas sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani obcas zridka casto obcas
Odbihani od tématu ne obcas Casto ne

Ztrata pozornosti ne zridka ne ziidka
Projevy neklidu obcasné Casté Casté nepatrné

10. setkani

Pomiicky
karticky se smajliky, micky, provaz, papir, prazdné karty ze ¢tvrtek, pevna podlozka, psaci

potieby, barevné fixy
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Cile
zlepseni verbalni a neverbalni komunikace, rozvoj empatie, rozvoj sebeovladani, rozvoj

sebehodnoceni

1. Naladometr — viz. struktura setkani

2. Uvodni aktivita
Chlapci hraji slovni fotbal - vymysli podstatnd jména zacinajici na stejnou souhlasku.
Terapeut fekne prvni slovo a hodi micek nékterému z chlapcti, ten fekne dalsi slovo a hodi

micek dalSimu chlapci a takto se pokracuje.

3. Cteni textu
Terapeut piecte Cast kapitoly Hadka a cast kapitoly Minnie smitfovatelka z knihy Dva

divosi (Seton, 1990, s. 156 - 164).

Anotace textu:

Yan se Samem a jejich mlad§im kamarddem Guyem se vydaji na ¢ihanou do lesa. Guy
navede Sama, aby néco provedli Yanovi. Nejprve mu vycpou kabat sldmou a listim. Yana
to rozzlobi. Pot¢ Sam s Guye Ctou z Yanova zapisniku, ktery si vzali bez svoleni z jeho
kabatu, Yanovu vymyslenou basni¢ku. Yanovi vadi, kdyz n¢kdo vi o jeho verSich, proto se
ho to dotkne. Je roz€ileny na Guye, tusi, Ze Sama navedl. Chlapci se mu za verSe
posmivaji. Mezi Samem a Yanem vypukne rvacka, ve které¢ Yan zvitézi. Sam je vétsi a
siln€jsi, proto se citi prohrou poniZeny a vyhrozuje Yanovi, Ze to fekne svému otci a ten ho
vyhodi z jejich domu. Yan se toho obava, ale zjisti, ze Samiv otec proti nému nic nema.
Yana vSak nadéle rozpepte s jeho pfitelem Samem mrzi, ale nevi jak se usmifit. K usmiteni
jim pomahéa Samova mala sestficka, kterd chce, aby si s ni oba chlapci hrali. Ti ji maji radi

a nechtéji ji zklamat, tak ji vyhovi. Pfitom Sam navrhne, aby se usmifili. Yan rad souhlasi.

4. Otazky k zamySleni
o Pro€ se Yan se Samem pohadali? Mohli za to jen oni dva?
o Jakeé pocity oba chlapci po hadce asi méli?

o Pro¢ potfebovali Sam a Yan ke smifeni prostfednika — tedy Samovu malou sestficku?
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o Myslis, ze by se Sam a Yen usmifili, kdyba nebylo Samovy sestficky?

o Jak mohli fesSit svou situaci s usmifovanim Sam a Yan, pokud by jim nepomohla
Samova sestticka?

o Taky se Ti stalo, ze ses nékdy nepohodl se svym kamaradem?

o Jaké jsi mél pocity po tom, co jste se nepohodli? A jaké mél asi pocity kamarad?

o Jak jste situaci po hadce s kamarddem vyftesili? Bylo to spravné feseni?

o Resil bys situaci po hadce dnes jinym zpiisobem? A kdybys zvolil jiny zpisob fesent,

mysli§, Ze by to dopadlo jinak?

5. Aktivita
Chlapci si maji predstavit situaci, Ze se pohadali se svym dobrym kamardadaem. Neni
dalezité, pro¢ hadka vznikla a kdo ji zacal. Chlapce mrzi, Ze spolu uz delsi ¢as nemluvi a
rozhodne se udélat prvni krok. Kazdy z chlapcii napisSe, jak by z jeho strany mohl takovy
prvni krok vypadat, co by mohl ud¢lat, co by mohl fict, aby se s kamarddem usmifil.

Nasledné chlapci o svych feSenich sitauce diskutuji.

6. Zavérecna diskuze
Na zacatku diskuze chlapci na zemi vytvoti z provazu kruh. Chlapci i terapeut si sednou
doprostied. Protoze se jedna o posledni setkani zdkladniho programu, tak se v zavére¢né
diskuzi chlapci vyjadiuji k celému programu, co jim pfinesl, co jim chybélo, zda by chtéli
jeste v setkanich pokracovat. Pokud ano, jaka témata, jaké problémy by chtéli fesit, jaké

knihy by je zajimaly.
7. Naladometr — viz struktura setkani
8. Zavérecné uvolnéni
Chlapci maji na papir napsat kratké rozlouceni (mulze byt i vtipné ¢i ve verSich ). Staci

kratké, pak ho ptectou. Po rozlouceni chlapci vystoupi v z kruhu.

Reflexe a hodnoceni 10. setkani

Uvodni aktivitu — slovni fotbal jiz chlapci znali, takze se do ni zapojili bez
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problémd, i Tomas, ktery pfed setkdnim tvrdil, Ze nic dneska délat nebude.

Odpovidani na otazky probihalo opét v pomérné klidnéjsi atmosféfe az na obCasné
komentaie Tomase, Ze je unaveny. Piesto Tomas spolupracoval a odpovidal adekvatné
na otazky. Chlapci zaujaté¢ odpovidali na otdzky souvisejici s textem, dobie popsali situace.
Avsak na otazku, zda se také nékdy pohadali s kamaradem a jaké méli poté pocity, Adam a
Tomas odpovédéli, ze se jim to nestalo, Lubos, Ze si nic takového nepamatuje, Radek, ze
se jendou s kamaradem pohadal, ale dal o sitaci mluvit nechtél. Dalsi otazku jsem tedy
polozila, jaké pocity mohou zazivat ptatelé, kdyz se spolu pohadaji, jak by se teSila takova
situace po hadce, jaka jsou mozna feSeni, jak ucinit prvni krok? Na to jiz chlapci
odpovidali a hledali feSeni, protoze uz se to netykalo jich samych, nemé¢li s tim problém.
Nejaktivngj$i byl v navrhovani feSeni Lubo$, Radek si béhem jeho hovoru neodpustil

nevhodnou poznamku, na coz Lubos reagoval, Ze je to od Radka hloupé.

Pti aktivité Tomas nechtél spolupracovat, s tim, ze je uz pfili§ unaveny, Adam navrhl,
ze by pfisel za kamaradem a pfinesl by mu ¢okoladu, s tim, aby se usmifili, Lubos by
situaci fesil smifujici SMS zpravou, Radek by kamaradovi rovnou sdélil, Ze se uz s nim

nechce hadat, ze se chce usmifit.

Pied zavérefnou diskuzi jsem chlapcim fekla, aby na zemi z provazu vytvofili
kruh. Chlapci se divili pro¢, musela jsem jim hned vysvétlit, Ze takto ukonCime naSe
setkani, na kterych jsme se pfedem domluvili, Ze se jedna o symbol toho, Ze jsem spolecné
v kruhu po 10 setkani sedéli a Ze z n&j nyni na konci posledniho setkéni vystoupime. Na
dotaz, zda si chlapci se setkdni néco odnaseji, odpoveédél Tomads, Ze nic, Ze vSechno uz
veédeél. Radek, ze si odnési rady do Zivota, ze nacerpal nové zivotni zkuSenosti. Adam, Ze si
odnasi to, jak by se mél chovat v ne¢kterych situacich, Ze to vlastné vSechno veédél, ale Ze
vredlné situaci je pak tézké zhodnotit, co je v dany moment nejvhodnéjsi. Lubos
odpovédel, ze mu to ukdzalo urcité cesty, co by mohl v nékterych sitaci délat. Uvedl
situaci, ktera ho mrzi a kterou by rad fesil. S kamarady z vedlejsi tfidy méli 5 — ¢lennou
skupinku. Postavili si nedaleko od Skoly bunkr, ale nyni se jiz del§i dobu neschézeji,
protoze se nepohodli, vem si uz Lubo$§ nepamatuje. S LuboSem jsme diskutovali
o moznych feSenich situace, které by vedli k tomu, Ze se budou kamaradi opét schazet.
Na dotaz, zda by chtéli chlapci pokracovat v setkanich, Adam, Tomas a Radek ihned

odpovidali, Zze to nepotfebuji, ze uz to stacilo. LuboS se po chvili vahani ptidal
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ke chlapciim.

V naladometru uvedl zlepSeni nalady Tomas z velmi Spatné na neutralni, LuboSovi

zistala nalada stale dobra, Radkovi neutralni, Adamovi velmi dobra.

Rozlouceni v zavéreéném uvolnéni byla strucnd, chlapcim se jiz nic nechtélo

vymyslet. Jen si slibili, ze se budou navstévovat, protoze si rozuméli.

10. setkani Tomas Adam Radek Lubo$
Odpovidani na otazky obcas sam Casto sam casto sam Casto sdim
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani obcas obcas casto ne
Odbihani od tématu obcas ne obcas ziidka
Ztrata pozornosti obcas ne obcas ne
Projevy neklidu Casté obcCasné Casté nepatrné
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5.5 Hodnoceni biblioterapeutického programu

5.5.1 Hodnoceni zmén u chlapci

Pro zhodnoceni posunu ve spolupraci a zmény v projevech chlapcti, jsem z tabulek
jednotlivych setkani data ptenesla do tabulek pro kazdého zvlast. Také jsem zaznamenala

zmény nalad z jednotlivych setkéani.

Tomas

1. setkani 2. setkani 3. setkani 4. setkani 5. setkani
Odpovidani na otazky Casto sam Casto sam casto sam Casto sam Casto sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani velmi Casto velmi Casto Casto Casto Casto
Odbihani od tématu Casto Casto Casto Casto obcas
Ztrata pozornosti ne ne ne ziidka obcas
Projevy neklidu velmi Casté velmi Casté velmi Casté Casté velmi Casté
Nalada na zac¢atku $patna neutralni dobra neutralni neutralni
Nalada na konci setkani | neutralni dobra dobra Spatna velmi dobra

6. setkani 7. setkani 8. setkani 9. setkani 10. setkani
Odpovidani na otazky obcas sam Casto sam Casto sam Casto sdm obcas sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ziidka ne ano vzdy ziidka ne
Mluveni bez vyzvani velmi Casto obcas obcas obcas obcas
Odbihani od tématu Casto ne ne ne obcas
Ztrata pozornosti obcas ne ne ne obcas
Projevy neklidu Casté obcasné Casté obcasné Casté
Nalada na zacatku velmi §patna | velmi $patna | $patna velmi dobra velmi $patna
Nalada na konci setkani | velmi Spatna | dobra velmi dobra velmi dobra neutralni

Tomas se vzdy aktivné zapojoval do odpovidani na otazky spojené s ptibé¢hem, jen
nékdy mél problém odpovédét na otdzku spojenou sredlnou situaci, ktera se tykala
konkrétnich problému spojenych s jeho osobou. Jen v 6. a 10. setkani byla jeho aktivita
mensi, ale to piiSel na setkani ve Spatné naladé, jak uvedl a jak bylo 1 patrné, téz byl 1
znateln€ unaveny oproti jinym setkanim. Ve vétSin€ ptipada se i zapojoval do plnéni ukolt
a plnil je dle zadani, pokud jiz tkol neplnil, jednalo se vzdy jen o jeden za setkdni.
Pozitivni posun nastal v komunikaci v poslednich 4 setkanich, kdy se Tomas snazil o slovo
hlasit a neskakat ostatnim do teci, 1 kdyz mu to ¢inilo potize a ne vzdy to zvladl. Tomas se
vétSinou vydrzel soustfedit na probihajici aktivity, malokdy mu bylo zapotiebi opakovat
otazky ¢i pokyny k ukolim. Projevy neklidu byly patrné na vSech setkanich, ale v prvni

polovin¢ programu byly vyraznéjsi. Pozitivni u Tomase bylo, Ze jen 2x piiSel na setkani
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s naladou dobrou ¢i velmi dobrou, ale celkem odchazel ze setkani s dobrou ¢i velmi dobrou
naladou 6 x a jen jednou uvedl, Ze se mu nalada zhorsila, coz mohlo byt spojeno s tim, Ze
jsem nesouhlasila s jeho odpovédi. Z rozhovoru s rodici vyplynulo, Ze Tomas o programu
mluvit nechtél. Po programu vsak se jim zda, ze je trochu mén¢ impulzivni, ale nejsou si
jisti, zda to lze spojovat s absolvovanim programu. Pozitivni bylo, Ze Tomas vétSinou
spolupracoval a jen obcas daval najevo svou nelibost, kdyz byl unaveny, a zejména, pokud
se mu nedostalo kladné reakce na jeho sdéleni ¢i dostal zpétnou vazbu od nékterého
z hochil za jeho nevhodné chovani.

Splnéni cili programu: Ke konci programu bylo u Tomése patrné zlepSeni v oblasti

komunikace, naslouchani ostatnim, sebeovladani a trpélivosti

Adam
1. setkani 2. setkani 3. setkani 4. setkani 5. setkani
Odpovidani na otazky Casto sdm Casto sam Casto sam Casto sam Casto sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani velmi Casto velmi Casto obcas obcas obcas
Odbihani od tématu Casto Casto Casto obcas ne
Ztrata pozornosti ne ziidka obcas ne ziidka
Projevy neklidu velmi Casté velmi Casté Casté velmi Casté Casté
Nalada na zacatku Spatna neutralni neutralni Spatna velmi dobra
Nalada na konci setkani | neutralni neutralni neutralni Spatna velmi dobra
6. setkani 7. setkani 8. setkani 9. setkani 10. setkani
Odpovidani na otazky Casto sam Casto sam Casto sam Casto sam Casto sdm
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ziidka ne ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani obcas Casto obcas ziidka obcas
Odbihani od tématu ne velmi Casté obcas obcas ne
Ztrata pozornosti ne ne ne ziidka ne
Projevy neklidu obcasné Casté obcasné Casté obcasné
Nalada na zacatku neutralni neutralni dobra dobra velmi dobra
Nalada na konci setkani | neutralni dobra Spatna dobra velmi dobra

Adam se ve vSech setkanich se zdjmem aktivné UcCastnil odpoviddni na otazky.
Malokdy nechtél odpovidat na otazky spojené s redlnymi situacemi tykajici jeho osoby,
pokud mél pfiznat své slabé stranky. Jen ve dvou piipadech neplnil ukol dle zadani, a to
v ptipadech, kdy ho neplnili ani ostatni chlapci. Adam se zapojoval i mimo zadané aktivity
- do vysvétlovani pojmi, které né€kdo z chlapch neznal, ¢i mél zajem seznamit ostatni
s ptibéhem knihy, z niZ pochazel text a kterou znal, za to byl v§emi ocenén pochvalou, coZ

ho povzbuzovalo k dal§i aktivité. Pozitivni posun nastal od 4. setkdni s vyjimkou 7.
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setkani, kdy se Adam vice ovladal, zmirnily se projevy neklidu, mén¢ vyrusoval mluvenim
bez vyzvani a mén¢ utikal od tématu. S pozornosti Adam mél minimalni problémy, jen
parkrat za cely program bylo nutné Adamovi opakovat otazky ¢i pokyny. I projevy neklidu
byly v 2. poloving programu v nékterych setkanich méné vyrazné. Adam vétSinou uvadél,
ze se mu nalada nezménila, jen 2 x se mu zlepSila 1 x zhorS$ila. Dle rodict ani Adam
nechtél o programu mluvit. Zmeény po absolvovani programu u néj rodi¢e nepozoruji.
Z mého pohledu vsak Adam spolupracoval nejlépe z chlapcti a bylo Casto znat, ze ho déni
pfi setkdni zajima, Ze ho t&si, Ze se mize projevit.

Splnéni cili: Ke konci programu bylo u Adama patrné zlepSeni v oblasti komunikace,

naslouchani ostatnim, sebeovladani a trpélivosti.

Radek

1. setkani 2. setkani 3. setkani 4. setkani 5. setkani
Odpovidani na otazky Casto sdm Casto sam obcas sam Casto sdm Casto sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani obcas Casto obcas obcas Casto
Odbihani od tématu obcas obcas casto obcas Casto
Ztrata pozornosti obcas obcas obcas ziidka obcas
Projevy neklidu Casté velmi Casté Casté Casté Casté
Nalada na zacatku dobra velmi dobra dobra dobra velmi dobra
Nalada na konci setkani | Spatna velmi dobra velmi dobra velmi dobra neutralni

6. setkani 7. setkani 8. setkani 9. setkani 10. setkani
Odpovidani na otazky Casto sdm Casto sam obcas sam Casto sam Casto sdm
Zapojeni do aktivit ziidka ne ziidka ne ziidka ne ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani velmi ¢asto Casto obcas Casto Casto
Odbihani od tématu casto Casto obcas Casto obcas
Ztrata pozornosti ziidka obcas ziidka ne obcas
Projevy neklidu Casté Casté Casté Casté Casté
Nalada na zac¢atku velmi §patnd | neutralni neutralni dobra neutralni
Nalada na konci setkani | dobra Spatna Spatna Spatna neutralni

Radek dobie spolupracoval jak v odpovidani na otazky, tak i v aktivitdch, jen mél
nékdy tendence urcité situace ¢i sdéleni zlehCovat a vtipkovat o nich. Problémy mu ¢inilo 1
vyckat na vyzvani k mluveni, v n¢kterych setkanich ve vétsi mife nékdy méné, posun u n¢j
nebyl znatelny ke konci programu, tak jako u Adama a Tomase. Stfidavé vice ¢i méné
odbihal od témat setkdni. Mensi problémy se soustfedénim ho provazely po cely program.
Projevy neklidu u néj byly stile celkem vyrazné, mél problémy vydrzet sedét, Casto

polehaval, pohraval si s mickem, papirem ¢i fixem. Co se tyka jeho nalad, celkem 5 x
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uvedl, Zze se mu nélada zhorSila, zejména v 2. polovin€ programu, vysvétlovat tyto zmény
neumél nebo nechtél. U Radka jsem nezaznamenala pozitivni posun, naopak jsme méla
pocit, ze v 2. polovin¢ programu ho jiz tolik aktivity nebavi, i kdyz se zapojoval, ale vice
se predvadél. Lze to vysvétlit, jak zminila matka, ptatelstvim se skupinou chlapct
s problémovym chovanim, kde provokace, vzdor a ptfedvadéni je brano jako projev sily a
sebevédomi a Radek ma potfebu se stim jako Clen skupiny identifikovat. Proto mé
piekvapilo sdé€leni matky, ze Radek nékdy doma hovoii o prob&hlém setkani ¢i se k nim
obCas vraci. Matka s nim pak opét situace probird a zdd se ji, Ze se Radek nad nimi
zamysli. Hodné ho zaujalo setkdni na téma vztek, kdy premyslel o tom, jak vztek vybit.
Matka ocenila program a sdélila, Ze by byla rada, kdyby mohl pokradovat. Rekla jsem ji,
ze chlapci o dalsi setkani uz nemaji zdjem, a ze se na tom vsichni shodli. Domluvily jsme
se, ze zkusim dalsi setkani nabidnout pozdéji, Ze je mozné, Ze na chlapce toho bylo pfili§
mnoho v kratkém Casovém useku. Déle jsem hovotily o0 moznosti individualni biblioterapie

v ptipadé potieby feseni aktudlnich problému.

Splnéni cili programu: Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze u Radka doslo k pozitivnim

posunim v oblasti sebereflexe.

Lubo$

1. setkani 2. setkani 3. setkani 4. setkani 5. setkani
Odpovidani na otazky po pobidnuti | po pobidnuti | zfidka sdm obcas sam ziidka sam
Zapojeni do aktivit ziidka ne ano vzdy ano vzdy ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani ne ziidka ne ne obcas
Odbihani od tématu ne ne ne ne ne
Ztrata pozornosti Casto obcas ziidka obcas ziidka
Projevy neklidu nepatrné nepatrné nepatrné nepatrné obcasné
Nalada na zacatku Spatna dobra neutralni neutralni neutralni
Nalada na konci setkani | dobra dobra velmi dobra neutralni dobra

6. setkani 7. setkani 8. setkani 9. setkani 10. setkani
Odpovidani na otazky ziidka sdm obcas sam ¢asto sam obcas sam ¢asto sam
Zapojeni do aktivit ano vzdy ano vzdy ziidka ne ano vzdy ano vzdy
Mluveni bez vyzvani ne obcas obcas obcas ne
Odbihani od tématu ne ziidka ne ne ziidka
Ztrata pozornosti obcas ne ne ziidka ne
Projevy neklidu nepatrné obcasné obCasné nepatrné nepatrné
Nalada na zacatku Spatna Spatna neutralni neutralni dobra
Nalada na konci setkani | neutralni dobra dobra dobra dobra
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Na pocatku programu Lubo§ méné sam aktivné odpovidal na otdzky, bylo ho obcas
potfeba vyzyvat k zapojeni. Aktivita vtomto sméru se zlepSila zejména ke konci
programu, coz ziejmé souviselo s celkoveé klidn€jsi atmosférou zavéreCnych setkani, kdy
m¢l Lubo$ vice moznosti se prosadit a vice klidu, k tomu aby zacal mluvit, a i si zacal vice
veétit. Zpocatku ziejmé kvuli problémim s vyjadienim a Castému vyruSovani ostatnich
chlapcti se prosadit pfili§ nedokazal. Ukoly plnil témét vzdy bez problémi, jen dvakrat
nedokoncil ukol, ale ten samy co nedokonc¢ili ¢i odmitli ostatni chlapci, coZ ho mohlo
ovlivnit. Problémy s mluvenim bez vyzvéni se u LuboSe vyskytly minimaln€. Posun nastal
1 v soustfedéni na probihajici aktivity, v zavéreénych setkdnich mél problémy s pozornosti
mensi. Projevy neklidu byly u LuboSe vétSinou nepatrné, jen nékdy mél potiebu trochu
Castéji meénit polohy. Velmi pozitivni byly u LuboSe zmény ndlad k lepSimu, a to celkem
pti 7 setkdcnich. ZhorSeni neuvedl ani jednou. I kdyZz Lubo§ nezapadal pfili§ do skupinky
chlapcii, nakonec u né€j k patrnym zméndm k lepsimu doslo, ke konci setkani se zacal vice
projevovat, diskutovat. Dle matky se chtél k nékterym setkanim vyjadtrovat, diskutovat s ni
o nékterych tématech. Zejména posledni setkani na téma usmitfeni ho zaujalo a zabyval se
tim, jak se opét dat dohromady ptatele z rozpadlé skupinky. I kdyz matka neuvedla, Ze by
doslo k jinym zméndm u Lubose, ocenila, Ze Lubos§ ze setkédni odchazel s dobrou naladou a

doma m¢l zajem o nekterych setkanich diskutovat a zamyslet se nad jejich sd€lenimi.

Splnéni cilii programu: Ke konci programu bylo u LuboSe patrné zlepSeni v oblasti
komunikace, spopoluprace, sebedlivéry. Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze doSlo 1

k posunu v oblasti sebereflexe.

5.5.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

1. Budou se chlapci zapojovat do aktivit, tedy pIlnéni kol programu?

Ve vétsiné pripada se chlapci do aktivit zapojovali. Jen ve 2 ptipadech, v 1. a 8. setkéni se
stalo, ze chlapci kol odmitli plnit, neplnili dle zadani ¢i ho nedokon¢ili, zfejmé z diivodu,
ze je ukol — malovani a vytrhavani tvarit z papiru neoslovil. Nékdy méli problémy
s psacimi ukoly, pokud se jim zdaly delsi, ale zde hraly ilohu jejich problémy s pisemnym

projevem v ramci specifickych poruch uceni.
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2. Budou chlapci odpovidat na otazky spojené s pribéhem?
S témito otdzkami nem¢éli chlapci problém, vétSinou na tyto otazky odpovidali se zdjmem,
situace literarnich hrdint posuzovali, reflektovali pocity postav piibéht a snazili se

pro postavy najit vhodna feseni jejich situact.

3. Budou chlapci akceptovat otazky spojené s realnymi Zivotnimi situacemi?

Pti kladeni otazek spojenych s readlnymi situacemi velmi zélezelo, ke kterému tématu se
vztahuji. Chlapci neméli problém hovofit o tom, Ze jim nékdo ubliZuje, ani o pocitech, jaké
maji, kdyz se jim néco nepodafi. Velmi citlivym se vSak ukazala témata vlastni jinakosti a

sporu s prateli. A krom¢ Radka se chlapci také vyhybali tématu vlastniho vzteku.

4. Budou splnény cile programu?

Cile programu byly splnény ¢astecné, ale u kazdého z chlapci doslo ke zlepSeni alespoil v
nékteré z oblasti, viz hodonoceni dosazeni cili kazdého z chlapct. V nékterych oblastech —
empatie, tolerance odliSnosti druhych nebylo mozné na zdkladé dostupnych informaci
provést zhodnoceni. Ziejm¢ by byly potieba informace od SirSiho okoli. A vsak lze
predpokladat, Ze proces vzajemné interakce, vcitovani se do postav a spoluucast pii feSeni

situaci mohl pfispét k rozvoji v téchto oblastech.

5.5.3 Shrnuti hodnoceni

Jak ukazalo vyzkumné Setfeni v rdmci diplomové prace, lze u déti s ADHD
s uspéchem zrealizovat biblioterapeuticky program. Zptlisob sestaveni programu, vybrané
aktivity, techniky a texty se ukazaly byt ve vétSin€ piipadid vhodné vybrané, chlapci na né
reagovali celkem dobie, vétSinou spolupracovali. Prace je to vSak ndrocnd vzhledem
k projeviim spojenym s diagnézou ADHD a castym pfidruzenym porucham. Je tieba
pocitat s tim, ze prvni sezeni budou extrémné narocna na vedeni setkani, protoze u déti
s ADHD probih4 adaptace na nové prostiedi ¢i aktivity pomalu a navic je to komplikovano
jejich snahou se ptredvadét. Pro piisti program bych doporucila program delsi — vice
setkani, s tim, Ze bych se s détmi rovnou na daném poctu dohodla, nebot by to jisté
akceptovaly, kdyz by doptedu védely, ze jich bude tolik. V prvnich 3 ¢i 4 setkénich bych

pak sledovala cile v oblasti zlepSeni schopnosti navazat kontakt, zlepSeni schopnosti
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naslouchat druhym a rozvoje schopnosti verbalni a nonverbalni komunikace. Dale bych
v téchto tvodnich setkdnich nezarazovala otdzky spojené s realnymi situacemi, ponechala
bych otazky pouze spjaté s ptibéhem. Takto by mély déti lepsi moznost se vice poznat,
naucit se spolu komunikovat a postupné se naucit dodrzovat pravidla komunikace a

chovani v kruhu.

Déle je tfeba se zamyslet nad tim, které otazky propojené s redlnymi situacemi déti
v setkanich zaradit. Jak vyplynulo ze Setfeni, nékteré otazky, které poukazuji na slabiny
déti s ADHD nejsou vhodné, nebot’ je to pro né az pfili§ citlivé téma, prfestoze déti
s ADHD si urcité své slabé stranky uvédomuji, ale nechtéji je pfiznat pred ostatnimi. Je
mozné, ze tyto otazky by byly schopné akceptovat az po mnohem vice setkédnich.
V souvislosti s tim, je tieba akceptovat, pokud takové otazky budou kladeny v ramci
setkani a déti nebudou chtit odpovidat, Ze neni Zadouci je do odpovédi nutit, a je tfeba
reagovat upravenim nasledujicich otdzek do adekvatni podoby piedeslym odpovédim ¢i

odmitnutim odpoveédi.

Uskalim, které miize provazet praci s détmi s ADHD jsou &asté piidruzené specifické
poruchy uceni, v souvislosti s biblioterapeutickymi aktivitami pak dyslexie, dysgrafie a
dysortografie. Tyto poruchy je tfeba vzit v vahu a sestavit aktivity méné nadro¢né na psani,
doplnit je napt. malovanim obrazkl a pocitat s tim, ze bude v nékterych ptipadech tieba
ditéti dopomoc. Je také tieba pocitat s vysokou mirou neklidu a vétsi tinavnosti déti a
pfedem si pfipravit oddechové pohybové aktivity v ramci alespoi jedné pauzy. Resenim by

také mohlo byt zatazeni vice dramatickych aktivit v setkanich.

Je tieba peclivé zvazit sestaveni skupiny. Ackoliv vSichni chlapci méli psychiatrem
diagnostikovanou poruchu ADHD, jiz méli potvrzenou i Skolskym poradenskym
zafizenim, a ze schlizky pfed zahajenim to nevyplynulo, tak se ukazalo, Ze LuboSovy
projevy béhem sezeni, jsou odlisSné od projevil ostatnich chlapct. LuboS se zejména
zpocatku malo zapojoval, bylo ho tfeba pobizet, a také potteboval vice ¢asu k odpovédim
na otdzky, ale nejprve se mu ho, vzhledem k nadmérné aktivité¢ a vyrusovani ostatnich
chlapcii, nedostavalo a viibec m¢l celkové problém se zpocatku prosadit. K posunu u néj
doslo az v poslednich setkénich, kdy byla atmosféra jiz klidng&j$i a mél tedy k vyjadieni
vice prostoru. I u n¢j tedy dosSlo k malému pokroku. Je otazkou, zda by pro né&j nebylo

pfinosnéjsi byt ve skupiné chlapci méné aktivnéjSich, kde by mél od pocatku vice
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moznosti se prosadit. Na druhou stranu je vSak tfeba vzit v Gvahu i to, ze ne vzdy lze
sestavit zcela sourodou skupinu déti s ADHD a ze Lubosovo chovani mohlo byt i vzorem

ostatnim a pro néj mohlo byt pifinosem jeho sebeprosazeni se praveé v této skupiné.

Co se tyka velikosti skupiny u déti s ADHD, urcit¢ byl vhodné¢ zvolen takto maly
pocet déti, tedy 4. Vzhledem k jejich problémim s komunikaci, velké aktivité, castému
vyruSovani, projevim neklidu by zfejmé nebylo jiz pfinosné pracovat s vétSim poctem déti,
protoze by pak nebyl dostatek prostoru k vyjadieni vSech zucastnénych a ziejmé by ani

nebylo mozné se dostat ke vS§em bodiim programu.

Pozitivem, mimo jiz vySe uvedenych posunti chlapct v jednotlivych oblastech, jisté
bylo i to, a¢ to sami chlapci neuvadéli, ze méli moznost vyventilovat nékteré své problémy
a podélit se o své zkuSenosti s vrstevniky. UZite¢né byly pro chlapce 1 zpétné vazby
ostatnich na jejich nevhodné chovani, coz jim jisté dalo impulz k zamySleni. Dilezitym

pfinosem pro chlapce bylo i zjisténi, Ze si dobfe rozumi a navazani pratelskych vztaht.
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6 Zavér

Cile diplomové prace byly splnény, navrzeny biblioterapeuticky program pro déti
s ADHD star$iho Skolniho véku byl zdarné zrealizovan a byly zhodnocen z hlediska
piinost, ale i rizik. Potencidl vyuziti biblioterapie v souvislosti s péci o déti s ADHD a
nejen jich, ale celkové skupiny déti s poruchami chovéni ¢i problémovym chovanim je
velky. Nabizi se moznost, ze by mohly biblioterapii vyuzivat zakladni, ale 1 stfedni skoly,
jako doplnujici aktivitu pti vychové a vzdélavani téchto déti. Jedna se o metodu sice
Ve skolach by se jist¢ nasly vhodné prostory a knihovny, kde by bylo moZzné najit dostatek
vhodnych textl, poptipadé by bylo mozné vyuzit obecnich knihoven. Dal$i moznosti je
tvorba vlastnich textl, ¢i vyuziti tvorby zaku skoly. Co se tyka pomiicek, jednd se o
pomucky, které nejsou finan¢n€ narocné. Rodice déti s ADHD, ktefi jsou Casto z narocné
péce o jejich déti vyCerpani a Casto si jiz s nimi nevedi rady, by jisté uvitali, kdyby s jejich
détmi pracovali odbornici pfimo na Skoldch. Zejména v menSich obcich je nabidka prace
sdétmi s ADHD mala. Otazkou zistavda samoziejm¢ motivace déti s ADHD se
biblioterapetickych programi ucastnit. Ale, pfedpokladam, ze pfi dobrém vysvétleni a
motivaci rodi¢il a pfipadné ukdzce, by velka ¢ast déti na to pfistoupila. I kdyz déti s ADHD
Casto pusobi dojmem, Ze nad sebou neptfemysli, Ze je jim jedno, jak se chovaji a jak je
vnima okoli, ¢asto se jedna jen o pdzu ¢i obranu pied okolim. Ve skute¢nosti mnohé déti
s ADHD jsou citlivé a vnimaji, Ze maji problémy a fesit je chtéji, jen si s tim samy nevédi
rady. Nabidka dobrovolné aktivity, kde by mohly fesit své problémy fesit za pomoci svéta

literatnich hrdini mize byt pro né pravé tou pravou nabidkou.

Diplomova prace a jeji vysledky by tedy mohly byt impulzem pro specidlni pedagogy
a 1jiné pedagogické pracovniky k realizaci biblioterapeutickych programi u déti s ADHD,
nebo i1 jinymi poruchami chovani na Skolach. I kdyZz, samoziejmé, nelze zobeciiovat
vysledky zjisténé v ramci vyzkumné ¢asti prace na Sirokou skupinu déti s ADHD
respektive skupinu déti s poruchami chovéni, vzhledem k malému vyzkumnému vzorku,
tak lze v praci najit podnéty, které mohou slouZit jako podpora pii sestavovani téchto
programi. Vysledky prace by se také mohly stat impulzem pro dalsi vyzkumy v oblasti

vyuziti biblioterpie u déti s poruchami chovani.
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8 Seznam priloh

Piiloha ¢. 1 — Pozorovaci arch

Ptiloha ¢. 2 — Informovany souhlas zakonného zastupce
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Pozorovaci arch

Setkani ¢.:

Datum:

Jméno ditéte:

Odpovida na otazky:

Zapojuje se do aktivit:

Skace do feci, mluvi bez vyzvani:

Nedrzi se tématu:

Opakovani otazek a pokynti:

Projevy neklidu:

Nalada na zacatku setkani :

Nalada na konci setkani:
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INFORMOVANY SOUHLAS ZAKONNEHO ZASTUPCE

Souhlasim s tim, aby se mllj syn zcastnil biblioterapeutického programu realizovaného,
v ramci diplomové prace, Be. Milenou Vejvodovou narozenou , studentkou

Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy.

Byl/a jsem seznamen/a s podminkami a pribé¢hem vyzkumu. Souhlasim s tim, aby vystupy
zvyzkumu byly anonymné zpracovany vramci diplomové prace Bc. Milenou

Vejvodovou.

Jméno a piijmeni ditéte:

Datum narozeni ditéte:

Jméno a ptijmeni zdkonného zéstupce:

Datum narozeni zakonného zastupce:

Podpis zékonného zastupce:
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