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Abstrakt

Malottidni Skola je typ Skoly, ve kterém probihd soubézna vyuka dvou nebo vice rocnikt
Vjedné tiidé. Tento zpusob organizace klade na ucitele vysoké naroky na piipravu
i priabéh celého vyucCovani. Vedle piimé pedagogické prace tvoii podstatnou ¢ast ¢innosti
ucitele malotiidni Skoly prace nepfima. Sem patii napiiklad organizace riznych pravidelnych
i nepravidelnych mimoskolnich aktivit, které ptispivaji k naplnéni spolecensko-kulturni funkce
Skoly. Na malotiidni $koly Ize nahliZet jako na Skoly alternativni, ve kterych se ¢asto uplatiiuji
ruzné netradi¢ni formy vyuky. Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké konkrétni
formy vyuky, didaktické pomtcky a prosttedky byvaji ve vyuce nejcastéji pouzivany. Prace si
dale kladla za cil zjistit rozsah neptimé pedagogické prace a zmapovat spolupraci malotiidnich

Skol se specialnimi pedagogy.
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aktivita, samostatnost, tvorivost



Abstract

Small-class school is a kind of school where two or more classes are taught together.
This type of organization is demanding for teachers, their lesson planning and the whole
learning process. Important part of small-class teacher's activity is indirect pedagogical work.
It means organization of regular or irregular activities which are necessary for socio-cultural
function of those schools in a village. It is possible to label small-class schools as alternative
schools where unconventional teaching methods are used. Main goal of this thesis was to find
out which types of teaching methods and didactic tools are used most frequently in small-class
schools. Other goals of this thesis were to describe a range of indirect pedagogical work and

co-operation of small-class schools with special pedagogues.
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small-class schools, organizational forms of teaching, didactic tools, types of teachers,

activity, pupil's independent learning, creativity
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1 UVOD

Malotiidni skoly se na ceském tizemi vyskytovaly jiz od druhé poloviny 18. stoleti, kdy
byla zavedena povinnd Skolni dochézka. Od té¢ doby prosly znaénym vyvojem, avSak hlavni
rys, soubézna vyuka vice ro¢nikt v jedné tfid¢, pretrvala dodnes. V soucasné dobé muze byt
v Ceské republice jako malotiidni organizovan pouze 1. stupeti zakladni §koly. Jako nejéastéjsi

typ se na naSem uzemi objevuje dvojttidni malotiidni $kola s péti ro¢niky.

Na malotfidni Skoly byva nahlizeno zriznych uhli pohledu. Obecné¢ byva
vyzdvihovdna snazsi socializace déti napfi¢ rGznymi veékovymi kategoriemi a rodinna
atmosféra, ktera prameni z bliz§ich vztahti mezi zamé&stnanci $koly, zaky i jejich rodici, ktefi se
obvykle vzajemné velmi dobfe znaji. Na druhé strané se objevuji pochybnosti, zda Zaci
malotfidnich Skol dosahuji pozadovanych vysledkl vzdélavani, jelikoz ucitel ma oproti plné
organizovanym S$kolam mén¢ Casu na vysvétleni, prohloubeni a procvieni uciva. Nékdy se
o malotiidkach hovoii jako o Skolach, kde byva zaméstnan vyssi podil nekvalifikovanych
ucitelti. Nékteti autofi (napt. Pricha 2004) nahlizi na malotfidni Skoly jako na alternativni typ
Skoly, ve kterém se bézn¢ realizuji rizné zpiisoby vyuky, vcetné netradi¢nich vyukovych
metod. Nejbézn&jsi a nejvyuzivanéjsi zpusoby vyuky na malotéidnich Skolach vSak nebyly
dosud zmapovany, na coz poukazuje Trnkova (2003). Hlavnim cilem diplomové prace proto
bylo zjistit, jaké konkrétni vyukové formy, prostiedky a didaktick¢é pomicky ucitelé
malotfidnich Skol vyuzivaji a jak hodnoti jejich efektivitu a pfinos pro zaky. Zaméfila jsem se
na ¢asovou narocnost piipravy vyucovaci hodiny a zdroje, ze kterych ucitelé Cerpaji inspiraci
pro pfipravu vyuky. Zajimala mne 1 otdzka aktudlni situace kvalifikovanosti pedagogli na

malotiidnich Skolach.

Je znamo, Ze malottidni Skoly hraji v obci vyznamnou kulturni a spoleenskou funkeci.
Ucitel¢ malotfidnich Skol se po vyucovani bézn€ podili na ptipravé a organizaci rizné
pravidelné a nepravidelné mimoSkolni ¢innosti: lektoruji krouzky a z4jmovou ¢innost, planuji
a poradaji mimoskolni akce, jako naptiklad besidky, vystoupeni, Skolni plesy, burzy obleceni,
vano¢ni trhy atd. Tato nepifimad pedagogickd Cinnost méa v praci ucitele malotiidni Skoly
vyznamné zastoupeni. Zmapovani rozsahu a pestrosti této nepiimé prace bylo dalSim cilem mé

diplomové prace.

Vyuka ve tfidach se spojenymi ro€niky klade na ucitele vysoké naroky jak pfi pfipraveé
vyuc¢ovani, tak i v jeho priibéhu. Ugitel i Zaci musi projevit uréité tviiréi schopnosti. Zaci musi

ziskat dovednosti potfebné k samostatné praci a aktivni pfistup k vyucovani. Osvojit si tento



piistup nemusi byt pro déti snadné, obzvlasté obtizny pak byva pro déti se specifickymi
poruchami uéeni. Kartalog podpurnych opatieni pro zZaky s potrebou podpory ve vzdelavani
z ditvodu zdravotniho nebo socidlniho znevyhodneéni: obecnd cast hovoti o Skolnim specidlnim
pedagogovi jako o ,,nadstavbové ¢innosti* (Baslerova 2005, kapitola 8.12.2.3). Pro malotiidni
Skoly plati toto tvrzeni obzvlasté, ackoliv v téchto skolach byvaji bézné integrovani zaci se
specialnimi vzdélavacimi potiebami. Diplomova prace si kladla za cil zjistit, zda ucitelé
malottidnich Skol spolupracuji se specialnim pedagogem a jestli se jim spoluprace jevi jako

prinosna.

Diplomové prace je ¢lenéna na sedm kapitol. Po prvni tivodni kapitole nasleduje
rozsahld c¢ast vénovand malotiidnim Skoldm: jejich historii, soucasnému postaveni
v legislativnich a koncepénich dokumentech Ceské republiky, charakteristikim prostiedi
a specifikim vyuky. Zahrnula jsem zde kapitoly vénované charakteristikam role zdka, ucitele
a feditele na malotfidni Skole. Vzhledem ke spolec¢ensko-kulturnim funkcim $koly nechybi ani
text vénovany mimoskolnim a volno¢asovym aktivitam malotfidnich §kol. Posledni ¢ast nabizi
pohled na malotfidni Skoly ve vybranych cizich zemich. Tteti kapitola je vénovéana vymezeni
pedagogického pracovnika dle zdkona, osobnosti a typologii uéitele dle riiznych autori. Ctvrta
kapitola se zabyva tvofivym, samostatnym a aktivnim pfistupem ve vyuce ucitelt 1 zak.
Nasleduje text vénovany ¢innostem, které vedou k rozvoji ¢i naopak omezeni samostatnosti,
tvofivosti a aktivity. Pata kapitola diplomové prace je tvofena praktickou ¢asti, konkrétné

vvvvvv

poznatky diplomové prace.



2 MALOTRIDNI SKOLY

2.1 Vymezeni malotiidnich §kol v pravnich normach Ceské republiky
Malotiidni Skola (neboli ,,malottidka) je typ Skoly, ve které jsou jednotlivé rocniky
vyudovany v jedné ucebné. Jako malotiidni $kola miaze byt v Ceské republice organizovan
pouze 1. stupenn zakladni Skoly (Trnkova 2013). V soucasné dob¢ jsou malotiidky nedilnou
soucasti naseho zakladniho Skolstvi. Malotfidni Skoly se vyskytuji pfevazné na venkoveé
vV obcich do 1500 obyvatel, kde je nedostatek zakl jednoho ro¢niku, proto je v jedné tiidé
spojeno vice ro¢nikil. Pfevazuji skoly s 1. — 5. rocnikem, ale existuji i malotfidky s niz§im
poétem roéniki. Nejb&zn&jsim typem malotfidky v Ceské republice je dvoutiidni $kola

(Trnkova 2010).

Zakon o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zékon) hovofi o organiza¢nim ¢lenéni zékladnich Skol na tfidy,
Skolstvi, mladeze a télovychovy. V malotiidni $kole je stanoveny minimalni pocet 13 zaka ve
ttide, je vSak zohlednovan demograficky vyvoj obce a jeji spadové oblasti a v ptipad¢€ potieby
muze byt udélena vyjimka. V pln€ organizované skole s 1. stupném je minimalni pocet zaka
stanoven na 15, v pIn¢ organizované zakladni skole s 1. i 2. stupném 17 zaku ve tfid¢ (Pricha
2004). Vyjimka z nejniz§iho poctu zakt ve tfidé mize byt udélena ziizovatelem Skoly
Vv ptipadé€, Ze ,,uhradi zvySené vydaje na vzdélavaci ¢innost Skoly, a to nad vysi stanovenou

krajskym normativem* (€. 561/2004 Sb., § 23).
Malotiidni Skoly se v riizné mife vyskytuji 1 v zahranici.

2.2 VVymezeni venkova

Jak bylo zminéno v piedchozi kapitole, malotiidni Skoly se vyskytuji pfevazné na
venkoveé. V dnesni dob¢€ neni vymezeni méstského a venkovského uzemi jednoznacéné, proto se
kratce zaméfime na charakteristiku venkova. Perlin (1999) vymezuje venkov jako prostor
zahrnujici jak vesnicka sidla a okolni krajinu. Z ekonomického hlediska dominuje ve
vesnickém sidle zemédélska Cinnost a vyznamny podil ekonomicky aktivnich obyvatel dojizdi
za praci do okolnich sidel. Venkovska sidla v Ceské republice jsou vymezena poétem 2000
obyvatel, avSak existuji i sidla s vétSim poctem obyvatel, kterd maji venkovsky charakter.
Pojem vesnice neni stanoven v Ceské legislativeé, ackoliv se jedna o bézné uzivany nazev.

Typicka je nizka hustota vazeb mezi jednotlivymi prvky vesnice a nizké socidlné-ekonomické
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kontakty. Sociadlni kontakty jsou v§ak mnohem uzsi, nez je tomu ve méstech. Bézna je spolkova
¢innost a spolecenska aktivita mistnich ob¢anti. Malottidni Skoly byvaji ve vesnickych sidlech
velmi aktivni a plni dilezitou spole¢enskou a kulturni funkci. Z pohledu skoly je v obci velmi
dualezity pocet déti ve Skolnim véku, jelikoz urcuje jeji organizaci (Perlin 1999, Trnkova a kol.
2010).

2.3 Historie malotridnich Skol
Historie malottidnich §kol je velmi bohata, jeji kofeny sahaji k pocatkiim povinné Skolni
dochazky. Abychom si 1épe propojili souvislosti a pochopili dnesni pohled na malottidni Skoly,

podivame se alespon stru¢né na jejich vyvoj na nasem uzemi.

Malotfidni Skoly se na nasem Uzemi vyskytovaly uz od zavedeni povinné Skolni
dochazky, kdy patfily mezi nejéastéjsi typ obecnych skol. V roce 1774 zpracoval Johann Ignaz
Felbiger §kolni fad, ktery byl t¢hoz roku i vydan. Na zakladé skolniho fadu byla reorganizovana
primarni §kola a zavedena Sestileta povinna $kolni dochazka pro déti ve véku 6-12 let. Vznikla

statni Skola existovala trojiho typu:

- Trivialni Skola v obcich — jedno az dvojtfidni Skola. Obsahem vzd€lavani bylo ¢tend,

psani, pocitani, nabozenstvi, zaklady hospodateni a primyslu.

- Hlavni 8kola v krajich — trojtfidni. Obsahem vzd¢lavani korespondoval s trivialni

Skolou, navic se vyucCovaly zdklady redlii a latiny, sloh, kresleni
a geometrie.

- Normadlni Skola v zemskych méstech — ¢tyitfidni a preparanda. Obsahem vzdélavani

byly tytéz pfedméty jako na hlavnich Skoldch ve vétSim rozsahu. Vyucovalo se

vyluéné némecky.

Zadna z tohoto typu $kol neméla tolik t¥id, kolik bylo roénikid. V jedné uéebné mohlo
byt na jednoho ucitele 1 80 Zaka. Dalsi tfida byla utvafena, pokud do Skoly dochazelo vice nez
100 zakh. V téchto pifipadech mohl mit wucitel kruce pomocnika (Jiva 2005,
ValiSova a Kasikova 2007). Nejvetsi nevyhodou trividlnich malottidnich Skol byly redukované
ucebni osnovy. V této dobé se jeste nepouzival pojem malotiidni Skola, ten byl zaveden az ve
Skolském zakoné v roce 1869, ktery pfinesl ve skolstvi zmény v podobé prodlouzeni povinné
Skolni dochazky na osm let a zavedeni novych typt Skol — obecnych a méstanskych. Kvili
nesmirné naro¢nosti vyuky velkého poctu Zakl v jedné tfid¢é vznikaly ve druhé poloving 70. let

tendence snizovani poctu jednottidnich skol (Trnkova a kol. 2010).



Na prelomu 19. a 20. stoleti byl nejrozsitenéjsSim typem skol dvojtiidky, ve kterych se
zaroved vyucovalo tii az pét roénikil. Sesti az osmitiidni $koly tvofily pouhd 2 % tehdejsiho
poctu Skol. Dal$im vyznamnym historickym milnikem vyvoje malotiidnich Skol bylo vydani
Malého $kolského zakonu v roku 1922, ktery ustanovoval pocty Zaka v jedné tiid¢ (Hledikova
a kol. 2005). Na pocatku 20. stoleti bylo na malotiidky pohliZzeno jako na $koly, jeZ poskytuji
mén¢ kvalitni vzdélani. Objevovaly se navrhy, aby se v malotfidnich §kolach vyucoval stejny
obsah uciva, jako ve skolach pIn€ organizovanych, za pouziti zvlaStnich organizacnich forem
a metod. Ackoliv byly tyto navrhy podpoteny vysledky ze zahranici, nebyly na naSem tizemi

vyslySeny (Trnkova a kol. 2010).

Stejné osnovy, podle kterych se ucili zaci plné organizovanych narodnich skol, byly
Vv malotfidnich Skolach zavedeny az po vydani nového Skolského zakona v roce 1948.
Tento zékon spojoval primarni a sekundarni stupeit vzdélani v jednotnou zakladni Skolu
s devitiletou $kolni dochézkou. V tu dobu byla snaha o potirani rozdili mezi méstskymi
a vesnickymi Skolami. Oznaceni malotiidni $kola bylo nahrazeno terminem $kola s mensim
poctem tiid (Jtva 2005, Trnkova 2013). Byla prosazovana tzv. ,,stiidava vyuka®, kdy se ucitel
behem vyucovaci hodiny musel alespoii 10 minut v kuse vénovat pfimé vyuce jednoho ro¢niku,
tj. zkousSeni, opakovani latky, ¢teni, vykladu a prohlubovani nové latky apod. Ostatni ro¢niky
se beéhem této doby vénovali samostatné, tedy neptimé praci. Sem patiilo napiiklad kresleni,
¢teni, prace na cvicenich atd. Tento systém kladl diiraz na soustfedénost Zakli na vlastni praci

(Trnkova 2003).

Béhem padesatych let doslo k revizi u¢ebnic a novele Skolského zdkona, ve kterém se
myslelo i na tlevy pro ucditele malotiidnich Skol. Jednou z nich byla kooperace a propojeni

malotiidek sousednich obci. Kvili problémil s dopravou se vSak model ukazal jako nefunkéni.

wevr

stupné zakladnich Skol. Malottidni skoly pro 1. —5. ro¢nik fungovaly v obcich do 1200 obyvatel
a Casto byvaly podlimitni a ekonomicky velmi nakladné (Trnkova 2013). Na konci 60. let doslo
v CSSR ke stagnaci a na mnoha mistech k vyraznému poklesu piirozeného pfiriistku obyvatel.
Pocty 74kl v jedno az dvojtfidkach klesly az o tfetinu. V disledku toho musely byt nékteré

Skoly pfeorganizované a pocet malotiidnich Skol vzrostl (Tupy 1978).

V sedmdesatych letech poprvé objevil termin zakladni Skola (Jiva 2005). Béhem
sedmdesatych let dochazelo k ruSeni malotfidnich Skol, zejména podlimitnich jednotfidek.

Témeét 2000 obci ptislo o mistni Skolu (Trnkova 2013, Tupy 1978).



Az po uvolnéni politické situace v osmdesatych letech se zacalo hovoftit o tom, jaké
negativni disledky ruseni malotfidek pfineslo. Malotiidky mohly byt znovu obnovovany az po
roce 1989. Skola zadala byt vnimana jako zakladnim indikatorem ob&anské vybavenosti, na
kterou zacal byt kladen velky diiraz. Od Skolniho roku 1996/97 se povinna Skolni dochazka
ustalila na deviti letech, coz pro malotfidni Skoly znamenalo organizaci péti rocnikii. Nékteré
malotfidky vSak nadale udrzovaly ro¢niky Ctyfi. Zfizovatelem zakladnich Skol se stala obec.
Opét se zacalo diskutovat o ekonomicky narocném provozu malotiidnich Skol. Ve druhé
poloviné devadesatych let zaalo dochazet k poklesu piirozeného piirtistku obyvatel, coz vedlo

ke snizeni poctu tfid 1 Skol (Trnkova 2010).

Po roce 2000 se pocty malottidnich skol ustalily, tvofi okolo 38 % vSech zékladnich
skol. Ve statistickych tidajich MSMT (vykonova data o $kolach a $kolskych zafizenich) z let
20052014 je zfejmy podil velmi malych kol s nejvyssim poctem padesati zakid. Tyto Skoly
tvotily 30-35 % podilu zakladnich kol (MSMT 2017).

201314 | 23% | 1% |
201213 | 24% | 8% |
2011112 | 24% | o |
201011 | 219 | o |
200910 | 24% | s |
2008/00 | 24% | % |
2007108 27% 2
2006107 27% I
2005106 26% | 1w |

0% 0% 20% 30% A% 50% 60% 70% 80% 0% 100%

Podly zaki
Wdo50 m51-100 o101-250 0251-500 Onad 500

Obr. 1: Struktura zakladnich §kol podle poctu zakd ve §kolnim roce 2005/2006-2013/2014 (zdroj:
MSMT http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vykonova-data-o-skolach-a-skolskych-
zarizenich-2003-04-2013)



Ve $kolnim roce 2004/2005 bylo v Ceské republice 1 484 malotiidnich $kol, coZ je vice
nez v letech 1989/1990, kdy na nasem uzemi fungovalo 1 118 malotiidek. Je zde patrny nartst
oproti Sedesatym a sedmdesatym letim, kdy byl vyvijen silny tlak na ruSeni malotfidnich skol.
Jednim z divodl pro zvySovani poctu malotiidnich Skol byla situace, kdy se obce staly

ziizovateli zakladnich Skol. Mnohé z malych obci tak ziskaly moznost obnovit svoji Skolu

(Prticha 2004).

Trnkova a kol. (2010) zpracovali v rozsahlém dotaznikovém Setieni udaje z 1275
malotiidnich $kol na tzemi celé Ceské republiky. Z dat vyplynulo, Ze nejvétsi zastoupeni v CR
maji dvoutiidni Skoly, nejméné je Skol trojtfidnich. Proporéné odpovidaji data informacim,
které zvefejnil Ustav pro informace ve vzdélavani v letech 2004/2005. Informace o poétech tiid
na malotiidnich $kolach v Ceské republice jsou uvedeny v tabulce &. 1. 70 % t&chto kol ma pét

roénikd 1. stupné ZS.

Tabulka & 1: Poéty tfid v malotiidnich $kolach v CR v letech 2007. Upraveno dle
Trnkova a kol. 2010

Pocet trid ve Skole Cetnost Relativni ¢etnost (v % )
1 85 15,8

2 306 57,2

3 116 21,6

4 29 5,4

Celkem 536 100

Trnkova a kol. (2010) déale uvadi, ze primérny pocet zakid ve Skole byl 29.,5.
3,9 % dotazovanych $kol mélo maximalni pocet deset Zaki, nejmensi Skola uvadla sedm Zaku.
Vice nez tietinu dotazovanych malotiidnich kol (36,3 %) navstévuje 27-30 zakl. Maximalni

pocet zaki byl 75. Ve skolach se objevilo primérné 12 zakl na jednu tfidu.

2.4 Soudasny stav vzdélavani v Ceské republice

Zéakladnim vladnim dokumentem, ktery formuje vladni strategie Vv oblasti Skolstvi, je
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha. Bila kniha je pojata jako
»Systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zavery a rozvojové programy,
které maji byt smerodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stiednédobém horizontu.* (Narodni,
2001, s. 6). Kromée vychodisek a predpokladii rozvoje vzdélavaci soustavy jsou zde definovany

spolecné otazky a specifické problémy konkrétniho stupné vzdélavani (od piedskolniho po
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vzdélavani dospélych) a hlavni strategické sméry vzdélavaci politiky Ceské republiky. V Bilé
knize jsou zformulovany principy kurikularni politiky, ze které vychézi druhy hlavni dokument,
ktery definuje ve 8kolstvi v Ceské republice nejvyssi uroveti vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci
program (tzv. RVP). RVP je pro skoly zadvaznym dokumentem. Jednotlivé $koly vychazi z RVP
pii vytvafeni Skolnich vzd&lavacich programii (tzv. SVP), podle kterych uskute¢iiuji
vzd&lavani. Bild kniha a RVP piedstavuji statni Groven kurikularniho vzdélavani, SVP $kolni

uroven. VSechny tyto dokumenty jsou vetejné ptistupné.

Pro zakladni vzdélavani byl vytvofen Ramcovy vzdé€lavaci program pro zékladni
vzdélavani (RVP ZV), ktery mimo jiné stanovuje principy zakladniho vzdélavani: specifikuje
uroven klicovych kompetenci, kterych by méli zaci dosahnout na konci zakladniho vzdélavani,
vymezuje ocekavané vystupy a ucivo (tj. vzdélavaci obsah), zatazuje prifezova témata, ktera

jsou pro 8koly zavaznou soucasti (RVP ZV, 2004, s. 6).

2.4.1 Rozvoj klicovych kompetenci

RVP ZV definuje klicové kompetence jako ,,souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti,
postojit a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti.
Jejich vybér a pojeti vychdzi z hodnot obecné prijimanych ve spolecnosti a z obecné sdilenych
predstav o tom, které kompetence jedince prispivaji k jeho vzdélavani, spokojenému
a uspésnému zivotu a k posilovani funkci obcanské spolecnosti.* (RVP ZV, 2007, s. 10).
Klicové kompetence, které si zaci osvoji po ukonceni zédkladniho vzdé€lavani, nemaji finalni
podobu. Jejich rozvoj pokrac¢uje béhem stfedniho vzdélavani a dotvaii se v priabéhu Zivota.
Klicové kompetence se navzajem prolinaji, pfesahuji jednotlivé predméty. Aby se kliCové

kompetence utvarely a rozvijely, je dilezité sméfovat k nim cely vzdélavaci obsah.

Béhem zakladniho vzdélavani jsou za kli¢ové povazovany tyto kompetence:

e kompetence k u¢eni

e kompetence k feSeni problému

e kompetence komunikativni

e kompetence socialni a personalni
e kompetence obCanské

e kompetence pracovni (RVP ZV 2007, s. 10).



Charakteristika klicovych kompetenci
1. Kompetence k u¢eni

Vede zaka k poznani smyslu a cile k uceni, vytvotfeni pozitivniho vztahu k uceni a ochoté
vénovat se dal§imu vzdélavani a celoZivotnimu uéeni. Zak by mél umét zvolit vhodné zpisoby,
které povedou k efektivnimu uceni. Kompetence vede zdky ke schopnosti samostatné
pozorovat, experimentovat a kriticky zhodnotit vysledky svého uceni, k vyhledavani a tfidéni
informaci a jejich efektivnimu vyuziti. Zaci by méli byt schopni komplexniho nahlizeni na

jednotlivé obory, propojovat informace a poznatky.
2. Kompetence k feSeni problémi

Kompetence vede zdky ke kritickému mySleni, pouziti logického, empirického
a matematického mysleni, vnimani kritickych situaci a rozpoznavani problému a uvazovani
o jejich pfic¢indch. Problémy fesi samostatné za pomoci vyhleddni vhodnych informaci.

Pfi feSeni problému je zak trpelivy, neodradi jej ptipadny prvotni nezdar.
3. Kompetence komunikativni

73k se vyjadfuje kultivovang, je schopen logického vyjadieni myslenek. Nasloucha
druhym, zapojuje se do diskuze, argumentuje. Rozumi béZnym komunikac¢nim prostfedkiim,
pfemysli o nich, reaguje na né¢ a osvojuje si je. Ziskané komunikacni dovednosti vyuziva

Vv socializaci a navazovani vztaht s ostatnimi lidmi.
4. Kompetence socialni a personalni

Zak ucinng spolupracuje ve skupiné, podili se na vytvareni pravidel, pfispiva do diskuze,
respektuje nazory a postoje ostatnich a ¢erpa z nich ponauceni. S lidmi jednd uctive, podili se
na ptijemné atmosféfe, umi poskytnout pomoc nebo o ni saim pozadat. Sméfuje své jednani

k pocitu sebeticty a uspokojeni ze sebe samého.
5. Kompetence obcanské

74k je empaticky, respektuje presvédéeni a hodnoty druhych. Odmitad Gtlak a nasili,
uvédomuje si dilezitost postavit se proti takovému jednani. Zna sva prava a povinnosti, chape
principy zdkont a spolecenskych norem. Vyhodnoti krizovou situaci a reaguje na zakladé svych
moznosti. Vnima environmentalni problémy, své jednani sméfuje k trvale udrzitelnému rozvoji.

Respektuje a chrani tradice, kulturni a historické dédictvi.



6. Kompetence pracovni

74k vyuziva znalosti ziskanych ve vzdélavacich oblastech s ptihlédnutim na dalsi vzdélani
a pracovni uplatnéni. Plni své zavazky a povinnosti za bezpecného a ti¢inného vyuziti materiald,
nastrojii a vybaveni. Na vysledky pracovni Cinnosti pfistupuje z riznych hledisek: kvalita,
funkcnost, hospodarnost, spolecenska funkce, ochrana zdravi, zivotniho prostiedi a kulturnich

hodnot. Ziskava zakladni povédomi o podnikani (RVP ZS 2007, s. 11-13).

Z organizacnich diivodt je znac¢na ¢ast vyucovani ve spojenych hodinach malottidnich skol
vénovana samostatné praci zakd. Tuto ¢innost z mého pohledu vnimém jako velmi piinosnou
pro naplitovani kli¢ové kompetence k u¢eni. Zaci jsou vedeni k vytvateni efektivnich udebnich
strategii, planovani ¢innosti, rozvrzeni prace a K samostatnému feSeni problémd, mnohdy za
pomoci vyhledani vhodnych informaci, coz je soucast kompetence k feSeni problémii. Spojeni
74kt riznych roénikd do jedné tfidy vede k napliiovani kompetence socialni a persondlni. Zaci
riznych vékovych skupin se bézné potkavaji béhem vyucovani, ve druzin€, v z4jmovych
krouzcich organizovanych Skolou a pii dalSich pfilezitostech. Prostfedi malotiidni Skoly
vnimam jako vhodné prostfedi pro osvojovani schopnosti vzajemné naslouchat, empatie,

tolerance k nazorim, postojim a hodnotam ostatnich.

2.5 Malot¥idni $koly ve strategickych a koncepénich dokumentech Ceské
republiky

Malottidni Skoly se mnohdy potykaji s problémy, které tizce souvisi s demografickym
vyvojem obce. Jedna se zejména o nedostatky v uzemnim planovani, infrastruktufe obce,
nabidce pracovnich mist a obanské spoluti€asti na samosprave obci. Zejména ve velmi malych
obcich dochazi ke zménam veékoveé struktura obyvatelstva, celkovému starnuti a snizovani poctt
lidi v produktivnim v€ku a déti (Emmerova 2013). O demografickych, ekonomickych faktorech
a regionalnim rozvoji a jejich vlivu na malotfidni Skoly hovoii 1 Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha: ,,Pomér poctu Zdkii na uéitele i pracovnika se
mirné zlepSuje. Vyrazngjsi zména u zékladnich Skol vychézi ze dvou hlavnich uvah: Prvni je,
ze neodvratitelny pokles zaki na 1. stupni zédkladnich $kol bude — vzhledem k ,,husté* siti kol
(pfedevSim malotfidnich) — rychlej$i nez pokles poctu Skol a ucitelit a pracovnikli viibec. Je
nepochybné, ze tlumeni dopad dalsiho ,,fidnuti* sit€ zakladnich Skol na zivot v malych obcich
a jeho souvislosti naptiklad s dopravni dostupnosti budou vyzadovat velmi citlivy piistup, izce
propojeny s vyvojem sidelni i administrativni struktury Ceské republiky* (Ndrodni 2001,

s. 27). Vliv podilu malotiidnich $kol jako vyznamného faktoru, ktery ovliviiuje vzdélavaci
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vydaje a vysi jednotkovych nakladl na jednoho zéka je diskutovan v Dlouhodobém zdameéru
vzdélavani a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy Ceské republiky z roku 2001. Trend
opétovného ziizovani malotfidnich $kol v devadesatych. letech je v Dlouhodobém zameéru
vniman jako piirozenou soucasti sociokulturni identity obce, a i pfes svou finan¢ni nakladnost
je zde podporovan, jelikoz se diky nému zvysil piirastek zakladnich $kol v Ceské republice
(2002 's. 12 a 17). Jednim z prioritnich tkolt pro oblast zakladniho vzdélavani bylo v roce 2002
,venovat soustavnou pozornost problémiim malotridnich skol s 1. — 5. rocnikem, i skolam plne
organizovanym v mensich obcich* (2002 s. 47). Dlouhodoby zamér z roku 2002 avizuje nékteré
potencionalni problémy malotfidnich Skol: obtiznost vyuky v kolektivu déti z riiznych tiid,
problémy s vybavenim $kol a nedostatkem uciteld, ktefi obvykle musi do vesnice dojizdet. Je
zde zminén problém se zavedenim vyuky cizich jazykd na 1. stupni, ktery problém nedostatku
uciteltt vesnickych malotiidnich $kol prohlubuje (2002 s. 82). V Dlouhodobém zdméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 neni
problematika malotidnich kol diskutovana. Ac&koliv je v Ceské republice vysoky pocet
malotfidnich Skol, jejichz organizace a vyuka se od Skol plné organizovanych lisi, Cesky
pedagogicky vyzkum jim vénuje pouze minimalni pozornost (Trnkova 2003).

Na zacatku roku 2017 schvélila Poslaneckd Snémovna 1 Senét reformu financovani
eskych skol, ktera by méla vést ke spravedlivéj$imu financovani. Ceské $kolstvi, které je
financované systémem normativil, zaznamenava znacné rozdily ve vysi financni podpory na
vzdélavani ve stejnych typech Skol. Malé a malotfidni Skoly sniz§im poctem Zzakl
Vv jednotlivych roc¢nicich dostaly oproti plné¢ organizovanym Skoldm mensi objem pencz.
Rozdily byly ziejmé i v platech uciteli. Po finan¢ni reformé, ktera vstoupi v platnost ve
Skolnim roce 2018/2019, nebudou §koly financovany dle poctu déti, jako tomu bylo doposud,
ale na zaklad€ oducenych hodin. Zména si klade za cil udrzet provoz malottidnich Skol 1 pti
poklesu zakt a zlepsit podminky pro ucitele. Pomoc regionalnimu Skolstvi by mél i kariérni fad
uciteld, ktery schvalila Poslanecka snémovna v dubnu 2017. Kariérni f4&d by m¢l pfinést
atraktivnéj$i podminky pro mladé zaCinajici ucitele, ale 1 pro zkuSené¢ pedagogy. Nova pravidla

musi byt jesté potvrzena Senatem a prezidentem Ceské republiky (MSMT 2017).
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2.6 Charakteristika malotiridnich Skol

Na malotiidni $koly se obvykle objevuji dva velmi rozdilné nazory. Na jedné strané jsou
malotiidky vnimény jako prostfedi s rodinnou atmosférou, kde se Vv jednotlivych tfidach
potkavaji rizné staii zaci. Mezi typické prvky rodinné atmosféry patii naptiklad pravidelny
kontakt mladsich a starSich déti, které se mezi sebou dobte znaji, dobra vzajemna znalost zaka
a zameéstnancii Skoly, hlubsi vztahy dlouhodobého charakteru apod. Diky tomu mezi zaky
vznikaji odlisné socidlni vazby nez ve velkych zékladnich Skoldch. Vékova heterogenita ve
ttidach vede obvykle k jednodussi socializaci déti naptic vékovymi kategoriemi. Mladsi a starsi
déti se uci vzajemnym vztahiim, pfedavaji si informace a zkuSenosti. Pokud nahlizime na
malotfidni Skolu jako na metaforu rodinného prostiedi, je dilezité si uvédomit, ze rodinné
prostiedi nemusi byt vzdy piijemné a dobré povahy. Stejné jako v rodin€ si €leny skupiny
nevybirdme a nelze je vyménit, v ptipadé problémi neni snadné se z prostfedi vymanit ani ji
po ukonceni skolni dochézky opustit (Emmerova 2013, Trnkova 2003, Trnkova a kol. 2010).

Soucasné vyzkumy ukazuji, Ze spolecnd vyuka déti riznych vékovych kategorii v jedné
tfidé nemusi byt nevyhodou, pokud celkovy pocet déti ve tfid€é neptekroc¢i mezni pocet 25-30
74k (Trnkova a kol. 2010). Trnkova a kol. (2010) uvadi jako nejcastéjsi nevyhody a problémy
malotfidnich kol maly pocet vrstevniki, se kterymi se dité ve Skolnim kolektivu potkava, coz
ma za nasledek méné piilezitosti pro zdravou kompetici mezi zaky.

Malotiidka se proto jevi jako idedlni misto, kde se dit¢ poprvé setkava se systematickym
vzdélavanim. Nizky pocet Zakl ve tfidé poskytuje prostor pro individualizovanou vyuku
a napliiovani individualnich potfeb Zaki. Na druhé strané se objevuji nazory, které povazuji
vzdélavani v malottidnich Skoléach jako neefektivni (Emmerova 2013, Trnkova 2003, Trnkova
a kol. 2010).

Kritizovany jsou zejména vyssi finan¢ni a materidlni nédklady v porovnani s Zaky plné
tiidnich skol. Finanéni nakladnost se objevuje jako hlavni argument $kolské spravy v navrzich
na ruSeni malotiidnich §kol. V malotiidnich $kolach jsou potieba pedagogové se specifickou
ptipravou. Pedagogické fakulty v§ak v dnesni dobé ptipravuji své absolventy zejména na praci
V pln€ organizovanych Skolach. Je pomérné bézné, ze v malotiidkach pracuji nekvalifikovani
pedagogové. Zpochybnovana byva i uroven znalosti zakt malotiidnich Skol (Pricha 2004).

Priicha (2004) uvadi ptiklady z americkych vékové smiSenych tfid, kde je jako nejvetsi
negativum vnimana zatéz, kterd je kladena na ucitele, jenz v této tfidé vyucuje. ZvysSenou zatez

pocit'uji ucitelé pii piipravé na vyucovani a fizeni ¢innosti zaklti béhem vyucovani. Nékteti
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ucitelé vnimaji jako problematickou nemoznost procvicit probirané ucivo stejn¢ dikladné, jako
V plné€ organizovanych Skolach se samostatnymi ttidami.

Dalsi tihel pohledu nabizi fakt, Ze malottidni Skoly mnohdy oproti pln¢ organizovanym
Skolam neoplyvaji tak bohatym materialnim vybavenim a prostiedky.

Na druhé¢ strané stoji celd fada vyhod, jako je napiiklad moznost Skolni dochazky
Vv mist¢ bydlist¢ pro zdky mladsiho Skolniho véku, bezpené, mnohdy az rodinné socidlni
prostiedi, Siroka a pestra skala didaktickych postupt a u¢ebnich pomucek, které¢ zaklim ptinasi
socialni a ucebni zkusenosti (Trnkova a kol. 2010).

Ve srovnani s anonymnimi mésty podléhaji vesnice pomérné vysoké socidlni kontrole,
ktera se odrazi ve vztahu rodict a skoly. Vztahtim a zptisobech komunikace mezi rodi¢i a Skolou
se v pripadové studii vénovala Trnkova (2014). Vyzkum ukézal, ze hlavnim komunika¢nim
kandlem jsou pravidelné rodi¢ovské schlizky, které mivaji charakter spole¢ného shromazdéni
rodict, ucitelt a feditele Skoly, ktery miva hlavni slovo. Po uvodni spole¢né Casti se rodice
obvykle rozd¢li do jednotlivych tiid, kde se informuji o prospéchu zakt a tfidnich zalezitostech.
Konzulta¢ni hodiny ucitelt nebyvaji vypsany, rodice se mohou pfijit informovat individudlng.
Tuto moZznost vyuzivaji jen nékteii rodice. V ptipad¢, ze ucitel Skoly bydli v misté zaméstnani,
muze snadno navazat osobni kontakt s rodi¢i i mimo Skolni prostiedi. Z prizkumu rovnéz
vyplyva, ze hlavnim rizikem spoluprace mezi uciteli a rodi¢i je socidlni situace ve vesnici
a ptitomné klepy. Tento problém muize ovlivnit fadu ucitelti v rozhodovani, zda bydlet v misté
pracoviSté. Vyznamnou roli hraje povaha a zkuSenosti ucitele a znalost prostfedi. Pro
komunikaci s rodi¢i je obecné vyhodné okamzité feSeni vzniklého problému. Studie dale
zjistovala, v jaké roli vici skole se vidi sami rodice. Celorepublikové Setfeni ukazalo, ze je to
vztah mezi uciteli a Zaky, kdy maji Zaci chut’ do u€eni a Skola pro né neni stresovym prostiedim.
Rodice oceniuji i ochotu uciteltl vénovat se zaklim nad ramec vyuky.

V budovach malottidnich kol byva mnohdy ztizovana také Skolni druzina a matetska
Skola. Existence mateiské Skoly a Skolni druziny hraje velky vliv pfi rozhodovani matek
o budouci skolni dochazce svého ditéte. Otevieni matetskych skol ¢asto pomahalo zalozit nebo
obnovit malotfidni Skolu v obci (Emmerova 2013). V dotaznikovém Setfeni zpracovaném
Trnkovou a kol. (2010) uvedlo 56 % dotazovanych malotiidnich $kol v CR integraci
s matefskou Skolou, Skolni druZinou a Skolni jidelnou. 7,8 % zakladnich Skol bylo spojeno

pouze se Skolni druzinou a Skolni jidelnou.
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2.7 Podminky vzdélavani

Pti zjistovani podminek vzd€lavani na urcité Skole je velmi dilezitym aspektem materialné-
technické zajisténi vzdelavani. V soucasné dob¢ jsou zavedené standardy technického
vybaveni, které musi zékladni Skola spliiovat, avSak vlastni t€locvi¢na a Skolni jidelna nejsou
samoziejmou soucasti Skoly. Riiznd turoven S$kol je vidét ve vybaveni ucebnicemi a
didaktickymi pomuckami, u¢ebnami, pracovnami, nabytkem apod. Dotaznikové Setfeni v roce
2007 ukazalo, ze zastupci malottidek a zfizovatelli hodnoti materialné technické vybaveni skol
jako dobré az uspokojivé. Nejlépe bylo hodnoceno pocitacové vybaveni Skol, ucebnice a
didaktické pomitcky. Nejhiife byla hodnocena dostupnost télocvicny, Skolni pozemek a
zahradu, kuchyn a jidelnu. Ukazalo se, Ze feditelé malotiidnich Skol pomérné Casto nemaji
vlastni pracovnu a sdili prostory s ostatnimi uciteli (Trnkova 2007).

Dalsim dilezitym méfitkem pfi posuzovani podminek vzdélavani je persondlni zajisténi
vyuky. Malotiidni Skoly vykazuji oproti pln€¢ organizovanym Skoldm vétsi pocet
nekvalifikovanych ucitelli. Pfi posuzovani dat je vhodné ptihlédnout k velikosti pedagogickych
sbori. Pokud jsou v pedagogickém sboru malotiidni Skoly pouze dva ucitelé, oba
nekvalifikovani, vykazuje Skola 100 % nekvalifikovanych ucitelii. Tyto tdaje mohou zkreslit
celkovy pohled na situaci. V roce 2014 bylo na 1. stupni zakladnich $kol zaméstnano 3,6 %
nekvalifikovanych ucitelt (Jelen a kol. 2014).

Sledovanim kvality vzd&lavani se zabyva Ceska $kolni inspekce. V jejich vyrognich
zpravach neni vyclenéna a specifikovdna situace malotfidnich Skol, pokud nedojde
k vyraznému vyboceni v ur¢itém ohledu. Trnkova (2007) se zabyvala podminkami vzdélavani
na malotiidnich §kolach a analyzovala vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce. Ukézalo se, Ze
podminky vzdélavani na malotiidnich Skolach byly v té€chto letech odli$né od podminek na
Skolach plné organizovanych. Vyrazné rozdily se objevily v moZnostech financovani $kol
ztizovateli. Finan¢ni prostiedky statniho rozpoctu nestacily v malych Skolach pokryt naklady
na pofizeni novych Skolnich pomtcek a uéebnic. Velmi zalezi, zda mohly byt tyto vydeje
dofinancovany prostfedky zfizovatele. V rozpoctech malych obci se jednalo o pomérné
naroc¢nou finan¢ni zatéz.

Potvrdil se 1 problém vysSiho poctu nekvalifikovanych pedagogl na malotfidnich
Skolach. Vyuka praktickych a vychovnych pfedmétti byva Casto pokryta vychovatelkami Skolni
druziny nebo ugitelkami matefskych kol integrovanych se ZS. Zde se obvykle jedna zejména
o teSeni doplnéni uvazki pedagogickych pracovniki skol. Dle Trnkové a kol. (2010) bylo

Vv dotazovanych malotiidnich skolach zaméstnano 31,1 % plné kvalifikovanych uciteld. 18 %
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uciteld studovalo pfi zaméstnani kvalifikaéni vysokoskolské studium. Z vyzkumu Trnkové
a kol. (2010) vyplynulo, Ze v malotfidnich Skolach jsou Casto zaméstnavani dalsi odborni
pedagogicti pracovnici: asistenti pedagoga, logopedi €i externi ucitelé ciziho jazyka s niz§im
uvazkem.

Trnkova a kol. (2010) se zabyvali raznymi zdroji financovani malotiidnich Skol.
Dle vyzkumu investuji obce do malotfidnich skol v priméru 12,4 % svého rozpoctu. 99,9 %
malotfidek potvrdilo obecni rozpocet jako zdroj financovani. Nékteré dotazané Skoly uvedly
i jiné zdroje financovani: sponzorské dary firem (33,4 %), granty (25,7 %), sponzorské dary
obcanil (21,4), rozvojové projekty (4,1 %) a jiné zdroje (8,3 %). Zda se, ze malotiidky jsou
pomérné aktivni ve shanéni finan¢nich prostredk.

Jak jiz bylo zmin€no, na zakladé soucasné legislativy jsou malotiidni Skoly financovany
podle poctu zakt ve Skole. Prave nizky pocet zakid muize byt potenciondlni pti¢inou zruseni
Skoly v obci. Jednotlivé Skoly se s touto hrozbou vyrovnavaji riznymi zpusoby, pii nichZ se
snazi oslovit rodice potencionalnich zakl. Nejméné formalni, ale nejucinnéjsi cestou, je ptima
komunikace srodi¢i, ktera muze probihat pies matefskou Skolu, nebo formou osobnich
kontaktli. Skoly nékdy lakaji na nabidku svozii do §koly a dalsi vyhody. Dalsim zpiisobem je
pisemnd a online prezentace, at’ uz na webovych strankdch, nebo v tisku, na letacich
a pozvankach. Zna¢né mnozstvi Skol voli prezentaci formou riznych akci, jako je den

otevienych dveii, akce pro rodide s détmi, prezentace SVP a podobné (Trnkova a kol. 2010).

2.8 Volnocasové aktivity na malotiidnich Skolach

Malottidni Skoly plni v obci také spolecensko-kulturni funkci. U€itelé malottidnich Skol
se po skonceni vyuky vénuji poraddani raznych spolecenskych akci a zeyména organizovani
z4jmove Cinnosti déti, jelikoZ v obci mnohdy chybi stfedisko volnocasovych aktivit. Dle
vyzkumi se pedagogové malotiidek podileji na prezentaci obce, potradani spoleenskych
udalosti (naptiklad plesit), pfipravu obédl pro obfany obce, vedeni knihovny a kroniky obce,
organizovani zajmovych krouzkt a aktivit pro déti. V obci byva podobna angaZzovanost skoly
v socio-kulturnich aktivitach oc¢ekavana (Trnkova 2013). Do organizovani mimoskolnich

aktivit byvaji zapojeni 1 rodice. BéZn¢ se podili naptiklad na organizovani Skolnich plesi.

Skoly obvykle nabizi rizné volnocasové aktivity organizované po vyucovani a mnohdy
se stavaji jednim z center déni v obci. Pé¢i o déti a zakladni formu vychovy mimo vyucovani

zajist'uji Skolni druZiny, které mohou fungovat béhem Skolniho roku i o prazdninach. Dvérné
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znamé prostiedi Skoly obecné poskytuje Zzakim moznost realizovat vSechny typy
volnocasovych aktivit (odpo€inkové a rekreacni Cinnosti, zdjmové aktivity, spolecensky
prospésna cCinnost) (Pavkova 2002). Volnocasové aktivity organizované Skolou jsou bud’
pravidelné (napf. z4jmové krouzky organizované po vyucovani) nebo jednorazové
(pravidelného 1 nepravidelného charakteru). Mezi bézné poradané jednorazové aktivity patii
besidky, koncerty, divadelni pfedstaveni, vylety, programy organizované pii vyznamnych
udalostech (napft. vitani obcank, rizna vyroci apod.), drakiady, tdbordky a jiné aktivity. Mezi
témito aktivitami se najdou jak programy uréené pouze pro zaky Skoly a jejich rodice
a ptibuzné, tak programy potadané pro Sirokou veiejnost.

Skolni druzina mtiZe podle zékona &. 190/1993 Sb. zfizovat pravidelné zajmové utvary
(krouzky) pro déti i dalsi zajemce, kteti nejsou zapsani k pravidelné dochazce do Skolni druziny.
Cinnost krouzki je &lenim poskytovana za finanéni Uplatu, kterd miZe byt pouZita na
neinvesti¢ni ndklady (naptiklad ndkup materidlu, odmén apod.) nebo na odménu lektorim
krouzkl, kterymi v malotfidnich Skoldch byvaji c¢asto ucitelé, vychovatelé nebo dalsi
zaméstnanci Skoly (Pavkova 2002). Mezi pravidelnou zdjmovou ¢innost, kterou zaméstnanci
Skol potadaji, patii napiiklad vytvarné, pohybové a dramatické krouzky, krouzek vypocetni
techniky, vyuka cizich jazykli, doucovani, hra na hudebni néstroje, turistické ¢i zdravotnické
krouzky. Z4djmova ¢innost byva ur¢ena predevsim zakiim zakladni Skoly, ale i détem z matefské
Skoly nebo vetejnosti. Organizovani zajmové Cinnosti byva ¢asto hodnocena jako zatéZova

¢innost. Rodice Zaki se na jejim organizovani podili spiSe mén¢ (Knotova a Trnkova 2007).

2.9 Specifika vyuky na malotiidni Skole

Vyuka ve vyucovaci hodin¢ malotiidni Skoly mize byt ¢lenéna na piimé a nepiimé
vyuCovani. Béhem piimého vyucovani je stézejni role ucitele, ktery je zdrojem informaci
a hlavnim organizatorem Cinnosti. Na zacatku se ucitel vénuje aktivizaci dosavadnich znalosti
a zkuSenosti zakil, poté prechazi k vysvétlovani latky a jejimu prohlubovani procvicovanim.
Zpétna vazba probiha casto formou otdzek. Nepiimé vyucovani spociva v samostatné praci
zaki a mélo by byt zaloZzeno na diskuznich a badani zaka (Narodni ustav odborného vzdélavani
2017). Aby mohl Zak samostatné pracovat, musi si osvojit n€kolik stéZejnich dovednosti.
Dtlezité je vénovat pozornost zadanym instrukcim a schopnost koncentrace na vlastni praci
a svij roCnik. Pro déti s vyvojovymi poruchami uceni je tento systém velmi narocny.
V malotfidnich Skolach se realizuji rizné zplsoby vyuky, avSak zatim neexistuji vyzkumy,

které by ukazovaly na nejb€znéjsi a nejvyuzivanéjsi zpusoby. V heterogennich vékovych
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skupinach malo pocetnych tiid totiz vznikd prostor pro rtizné i netradicni metody vyuky
(Trnkova 2003). Je vSak ocividné, ze vyucovaci hodina na malotfidni Skole pfindsi potiebu
samostatné prace zakd. Vyuzivaji se rizné organizatni formy a metody vyuky, zejména
samostatna prace zaku, parova nebo skupinova prace, projektova vyuka, prace na pocitacich
a podobné. Pro efektivni uceni je velmi dilezita v€asna zpétna vazba. Zaroven je dulezité najit
optimalni pomér mezi ptimou vyukou a samostatnou praci zaki (Emmerova 2013).

Ttidy malotiidnich $kol jsou pocetné velmi malé a poskytuji prostor pro individualni
kontakt ucitele se zaky. Béhem vyuCovani vznikd moznost projevit se vSem zakim. V malé
tfide 1ze snadnéji udrzet kazen. Velikou vyhodou je rodinné atmosféra a prostiedi, kdy se mezi
sebou znaji velmi dobie vSichni Zaci, ale i zaci a zaméstnanci Skoly. Déti byvaji tolerantnéjsi
a snaze se adaptuji na Skolni prostiedi (Trnkova 2004).

Piiprava a samotnd organizace vyuky na malotiidni Skole je pro ucitele obtizna. U¢itel
zajist'uje v ramci jedné vyucovaci hodiny vyuku vice ro¢nikl zéroven. Nekdy byvaji soubézné
vyucovany dva rizné predméty. Zatimco mezi ucitelem a jednim ro¢nikem probihd piimé
vyucovani, druhy ro¢nik se mezitim vénuje samostatné praci. Osvojit si tento styl nemusi byt
pro déti snadné. Je diileZité, aby byli Zaci schopni koncentrace a samostatnosti. Je dileZité, aby
rodice ziskali vhled do specifického stylu vyuky na malottidni Skole a byli schopni rozhodnout,
zda je nezbytnd domaci pfiprava a procvi¢ovani probraného uc¢iva (Trnkova 2004).

Trnkova (2003) se zabyvala porovnavanim prabéhu vyuky v zahrani¢nich malottidnich
Skolach a pozadavcich, které jsou kladeny na Zaky béhem vyucovéani. Ve Skandinavii nebo
Rakousku se v malottidnich $kolach bézné objevuje prace ve skupinach a projektova vyuka
S diirazem na feSeni realnych problému. Od Zaki je ocekévana aktivni participace, samostatnost
béhem feSeni zadanych Ukoli, a tedy odpovédnost za proces u€eni se. Zajimavé je, Ze se naptic
riznymi staty obcCas zapojuji do projektové vyuky i obfané vesnice. Obdobnou zkusenost
S nastavenim vyuky mohu potvrdit 1 z vlastni dvouleté praxe uclitelky na malotiidni Skole.

Popsana vyuka vékové heterogennich skupin zakt v jedné tiidé, soubézné vyucovani
dvou a vice tfid a aplikace specifickych forem a metod uceni je v zapadni Evropé povaZovano
za alternativni a inovativni zplsob vyucovani. Malotiidni Skoly maji nékolik kladnych

alternativnich pedagogickych znak, které ve své publikaci shrnuje Priicha (2004):

e Skupinové vyucovani — v malotiidkach se oproti pln¢ organizovanym skoldm
objevuje mnohem castéji. Ucitel vyucuje béhem jedné hodiny vice ro¢nik
soubézné, tak, aby byly vSechny ro¢niky zaméstnany svoji vlastni praci
a vzajemné se nerusily.
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e Oteviena tiida — kdy se Zaci jednotlivych ro¢nika spojuji pro nékteré predméty

dohromady.

e Vznik skupin s rovnocennou urovni vzdélani — jednd se o situaci, kdy
jednotlivi zaci z riznych tfid a ro¢nikti mohou dosdhnout v urcitém predmétu

stejné trovné znalosti a dovednosti, a mohou se ucit dohromady.

e Socialni kooperace — je rozvijena zejména v situacich, kdy jsou zaci zaméstnani
ruznymi ukoly. Pfi praci musi brat ohledy na ostatni spoluzaky a nevyruSovat je.

Zaroven spolu Zaci ¢astéji spolupracuji.

e Kulturni a spole¢enska funkce v obci — je velmi dulezitym aspektem, ktery ma
kofeny uz vsamych pocatcich malotifidnich Skol. Malotiidky se diky

mimoskolnim aktivitdm nestdvaji pouhym c¢lankem ve vzdélavacim systému.

2.10 Rozdéleni malotridnich Skol dle organizace a poctu tiid
Tupy (1978) vysvétluje moznosti organizace malottidek, ve kterém se vzdélavaji zéci

prvniho az patého roéniku ZS:

2.10.1 Jednotridni Skola

Se dvéma, tfemi, ¢tyfmi aZz péti rocniky. VSechny roc¢niky jsou vyucovany soubézné
jednim ucitelem. Ucitel musi napliovat stejné vzdélavaci a vychovné cile, jako ucitel v plné
organizované Skole, proto jsou na n¢j kladeny velmi vysoké néroky na ptipravu a organizaci
vyucovani. Zaroven nesmi ucitel opomenout individudlni pfistup k jednotlivym zakim.
Vyhodou takto organizované Skoly miiZze byt dobra vzajemnd znalost ucitele, zdka a jeho
rodinnych ptislusnikli a maly heterogenni kolektiv déti. Nevyhodou je izolovanost ucitele, ktery

na této Skole vyucuje.
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2.10.2 Dvoutfidni §kola

Se tfemi, ¢tyfmi nebo péti ro¢niky, kdy jsou tfidy organizované do dvou odd¢€leni po
dvou a trech ttidach. Oproti jednotiidni Skole zde dochazi k dialogu uciteld a jejich mensi
izolovanosti. Dvoutfidni $kola s se ¢tyfmi ro¢niky byva povazovana za nejvice optimalni typ

malotiidni skoly.

2.10.3 Trojtiridni Skola

Se ¢tyfmi nebo péti rocniky. V ptipad¢ malotiidni Skoly se Ctyfmi ro¢niky probiha
spojena vyuka pouze v jedné tfid¢, ostatni rocniky jsou osamocené. V ptipadé péti ro¢niki se
nejcastéji objevuje typ s jednim osamocenym ro¢nikem a dvou odd¢leni po dvou tiidach, ale

existuji 1 formy organizace spojeni ro¢nikli v jednom oddéleni a vice samostatnych tfid.

2.10.4 Cty¥tiidni $kola
S péti ro¢niky. Ke spojeni tfid dochazi pouze v jednom oddéleni, ostatni ro¢niky jsou

vyucovany samostatn¢.

2.11 Varianty seskupovani tfid do oddéleni
Tupy (1978) uvadi moznosti seskupovani tfid do oddéleni v malotfidnich Skolach se

¢tyfmi ro¢niky a jejich vyhody a nevyhody:

2.11.1 Varianta A (1+2, 3+4)

V této varianté je v jednom oddé€leni soubézné vyucovéan 1. a 2. ro¢nik, ve druhém
oddéleni 3. a 4. ro¢nik. Vyhody tohoto seskupeni jsou zejména vychovné pusobeni ucitele,
jelikoz dochézi ke spojeni vékoveé blizkych zakia a didaktické hledisko, kdy se miize ucitel
specializovat na vyuku v konkrétnich ro¢nicich. Blizkost ro¢nikli umoziuje uciteli vyucovat
Vv cyklech, to znamena, ze podobné nebo blizké uc¢ivo nizsiho ro¢niku je zaroven opakovanim
pro vyssi ro¢nik. Ucitel mlize pouzivat stejné pomiicky, které mohou ztistat ve tfidé na trvalo.
Pro Z&ky niz8§iho ro¢niku muize mit ucivo vyssi tfidy motivac¢ni a inspirativni charakter.
Nevyhody tohoto seskupeni se mnohdy ukazuji v prvnim pololeti v 1. ro¢niku, ktery nema
zkuSenosti se samostatnou praci, coz mize zarovenn komplikovat pfimou praci ucitele se 2.

ro¢nikem.
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2.11.2 Varianta B (1+3, 2+4)

Spojeni ro¢nikl existuje ve varianté 1. a 3. tfida a 2. a 4. tfida. Oproti varianté A jiz maji
vys$si rocniky obou oddé€leni podstatné zkuSenosti se samostatnou praci a zaroveil neni mezi
zéky velky vékovy rozdil. Vyhodou varianty B je vétsi diferenciace vzdélavacich obsahti
jednotlivych tfid v odd€leni a rozdilné formy a metody préce se zaky, které¢ neodvadi pozornost
zakt druhého ro¢niku. Lze vyuzit moznosti pomoci vyssiho ro¢niku mladsim spoluzakiim.
Nevyhodou této varianty uskupeni je vétsi nejen ¢asova narocnost na ptipravu ucitele a nutnost
pouziti odlisnych didaktickych pomiticek. Zaroven je dulezité uvédomit si rozli¢nou uroven
schopnosti jednotlivych zaki, coz mize vést ke Clenéni na 4 skupiny zaki — schopnéjSich

a slabsich v kazdém roc¢niku.

2.11.3 Varianta C (1+4, 2+3)

Rocniky jsou seskupeny do oddéleni s 1. a 4. ro¢nikem a odd¢€leni se 2. a 3. ro¢nikem.
Toto uskupeni je vyhodné zejména pro 1. ro¢nik, jelikoz 4. ro¢nik si jiz osvojil veskeré navyky
a dovednosti potifebné k samostatné ¢innosti. VE&kovy rozdil zak je vSak jiz znacny, coz klade
na ucitele specifické naroky. Ucitel v seskupeni 1. a 4. ro¢niku vyu€uje dva okrajové ro¢niky,
na které je kladena vét§i pozornost, pro coz vznika diky rozdilnému obsahu vzd€lavani
i odlinym formam a metodam prace prostor. Zaci 1. roéniku maji méné vyudovacich hodin,
coz je vyhodné pro 4. ro¢nik, ktery ziskdva 2 hodiny individudlniho vyucovani. V oddélenim
s 1. a 4. ro¢nikem se obvykle nevytvati jeden tfidni kolektiv. Uskupeni 2. a 3. roéniku je co do
charakteru velmi podobné varianté A, avSak s vétSimi rozdily v obsahu uciva. Vyucovani

odd¢leni se 2. a 3. rocnikem je pro ucitele méné narocné, nez v odd€leni s 1. a 4. ro¢nikem.

V soudasné dobé existuji malottidni §koly s 1. — 5. roénikem 1. stupné ZS. Seskupeni
jednotlivych ro¢nikt do oddéleni je zalozeno na podobném principu a variantach. Existuje

napiiklad varianta dvou oddéleni, ptipadné miize byt jeden ro¢nik vyucovan samostatné.

2.12 74k na malotiidni §kole

Vyzkumy zahrani¢nich autord zamétené na zdky malotiidnich Skol shrnuje Trnkova
(2003). Jednim z dulezitych témat, které je diskutovano nejen v pedagogickych kruzich, je
srovnani vysledk zakti malotfidnich Skol se Zaky Skol pIlné organizovanych. Neziidka se
setkdvame s nazory, ze zaci malotiidek dosahuji slabsich vysledki. V minulosti mohly tyto

nazory pramenit z kracenych osnov, které mély malotfidky az do roku 1948. V dne$ni podobé
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Skolstvi, ktera klade dliraz zejména na klicové kompetence zak1, je situace rozdilna. Vyzkumy,
inspekéni zpravy a vysledky narodnich srovnavacich testi v Ceské republice, Anglii,
Skandinavii a USA ukazuji, ze Zaci malotiidek dosahuji obvykle stejnych standardu, jako zéci
plné organizovanych $kol. Priicha (2004) porovnaval vysledky zahrani¢niho vyzkumu v oblasti
efektivnosti malotfidnich Skol jako alternativy ke Skolam bézné organizovanym. Data ze
zahrani¢i ukazuji, ze malotfidky maji pozitivni vliv na u¢eni zaku, kteti se v nich vzdélavaji.

U 74kt malotfidnich $kol byvaji podtrhovany dobré podminky pro vytvareni socialnich
vztahll a vytvareni postoji a navykt. U starSich déti je bézné rozvijen pocit odpovédnosti
ukoly. Mladsi zaci si vy starSich spoluzacich vytvari vzory. Pozorovani starSich spoluzakt jim
mnohdy pomaha pochopit rizné ucebni ukoly. Mezi mladSimi i starSimi zdky dochazi
k vzajemnému pochopeni a respektovani prace druhych. Na druhou stranu mize dojit
i k negativnim zkuSenostem, napiiklad subjektivnimu zafixovani t¥idni ¢i Skolni role, napft.
outsidera (Trnkova 2003). V osmi malotiidnich $kolach byla analyzovana forma vzajemného
hodnoceni zakt, kterou Skoly v praxi skutecné realizuji. Jako hlavni vyhody vzajemného
hodnoceni zaki v heterogenni skupiné byly popsdny zejména néasledovné:

- Stimulace vyvoje zakl, vzajemné hodnoceni béhem procesu i ve vysledku.

- Rozvijeni sebevédomi zéki, vedeni ke spravnému poskytovani zpétné vazby.

- Socialni uceni mladSich zakt od starSich spoluzakd, piejimani roli.

- ZlepSeni schopnosti pfijimat zpétnou vazbu od okoli.

- Zapojeni pasivnéjSich zakl do procesu hodnoceni.

- Rozvoj komunikace, pravidel diskuze.

- Stimulace dlouhodobé paméti.

- Umeéni ocenit a vazit si prace spoluzaki.

- Nécvik sebehodnoceni

Vzéajemné hodnoceni zakli neni samoziejmost, tuto dovednost se zaci ucili postupné, od
dvojic a malych skupinkach po tiech az péti zacich az po velké skupiny (Metodicky portal RVP
2017).

Trnkova (2003) déle poukazuje na moZznosti vzdjemného podnécovani a soutézZivosti
mezi zaky, které se na malotiidnich Skolach ukazuji jako omezené a mohou mit dopad pfi
ptechodu do plné organizované skoly. Na druhou stranu v malottidnich $kolach vznikaji ¢asto
skupiny kamaradi, které maji vice heterogenni charakter co do pohlavi a véku, nez je tomu
u vétsich Skol. Zde se déti obvykle uskupuji do homogennich skupin (vékovych 1 dle pohlavi).

Zaci malotiidnich Skol sami obvykle nahlizi na nizky pocet zZakl ve Skole jako na pfirozenou

21



véc, kterou nevnimaji negativnd. Zaci riznych roéniki se b&zné potkavaji pfi vyuGovani,
o prestavkach, projektovych vyukach, ve skolni druzing, ve skolni jideln¢, béhem zajmovych
¢innosti a dalSich ¢etnych aktivitach skoly. Spole¢né straveny volny ¢as vyuzivaji zaci bézné
K riznym hram.

Ptechod z prostiedi malotfidni Skoly na druhy stupen plné organizované vétsi Skoly
byva pro zaky stresovy z mnoha pohledd. Roli hraje osobni hledisko, kdy Zaci dospivaji
a dostavaji se do faze dospivani spojené s procesem osamostatiiovani. Osobni riist je spojen
I S nutnosti dojizdéni do Skoly a pfipadné orientace ve vEétSim mésté. Ze socialniho hlediska
dochazi ¢asto K Giplné zméné $koly, a tedy i ugiteld, spoluzakd a kamaradt. Zaky malotiidek
¢ekd vbudovani pozice v novém kolektivu, coz mize byt pomémé dlouhodoby proces.
Pomocnou ruku mohou podat byvali starsi spoluzéci, ktefi navstévuji v nové skole vyssi rocnik.
Dalsi rovina je pedagogickd, kdy se objevuji nové pfedméty a vyu€ovani ziskava odbornéjsi

raz (Trnkova 2003).

2.13 Ucéitel na malotridni Skole

Trnkova a kol. (2010) ve svém vyzkumu zjistili, ze ve vétSiné dotazovanych Skol ¢inil
pedagogicky sbor 6 nebo 7 zaméstnanct, z toho byli 3 nebo 4 pedagogové zaméstnani na
zakladni skole. Pfevlada obecny nazor, Ze takto malé kolektivy maji ¢asto tendenci byt uzaviené
a upadat do rutinni ¢innosti. Na druhou stranu byva pozitivn€ hodnocena a ocefiovana uroven
komunikace na malotiidnich Skolach, ktera uzce souvisi s moznosti fungujici spoluprace.
V malém kolektivu dochazi k plynulému a kontinudlnimu toku informaci na Grovnich ucitel-
ucitel 1 ucitel-zak. Ukazalo se, Ze pedagogicti pracovnici malottidnich $kol byvaji v Castém
uzkém kontaktu s pracovniky jinych malotfidnich Skol, vzajemné si vyménuji informace,
zkuSenosti a napady. Komunikace mezi nimi mivd neformalni podobu. Spolupraci potvrdilo
72 % 8kol, pricemz se jednalo zejména o oblasti riznych kulturnich a sportovnich akei pro zaky
a vylety. Objevuje se také predavani zkusenosti pfi fizeni $kol, spoluprace v oblasti metodiky
(tvorba $kolnich vzdélavacich programii a piiprava na prechod zakii na 2. stupeii ZS a potadani
vzdélavacich kurzi a setkani (Trnkova a kol. 2010).

Na malotiidni Skoly se n¢kdy nahlizi jako na izolované jednotky. VySe popsana
spoluprace a komunikace vice kol pomdhd potenciondlni izolovanost odbourat. V dobé
modernich technologii, jako je internet a telekomunikacni sité, je vzajemny kontakt usnadnén.
Pedagogickou préci usnadiiuji tematické webové portaly, kde mohou ucitelé najit a sdilet

metodiky prace, pomucky, inspiraci atd. Vyhledat dostupné materiadly vSak miize byt casové
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naroéné. A pravé Cas je jednou z véci, kterou hodnoti uc€itelé malotiidnich Skol jako
nedostatkovou (Trnkova a kol. 2010).

Dal$im zajimavym aspektem je problematika kvalifikovanosti uciteli malotfidnich
Skol, ktera byla nastinéna v ptfedchozi kapitole. Ucitel 1. stupné zakladni Skoly ziskava
odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem, které stanovuje Zakon
o pedagogickych pracovnicich (€. 563/2004 Sb., § 7). Jak uz bylo zminéno, malottidni Skoly se
n¢kdy potykaji s problémy ziskat kvalifikované pedagogy, kteti by byli schopni ptizptsobit se
specifickym podminkam vyuky na malotiidnich Skolach. Mezi hlavni divody patii nizké
platové ohodnoceni, snizené uvazky, naro¢nost prace v malotfidni Skole, nutnost dojizdéni
a problémy spojené s nizkou atraktivitou obce, ve které se Skola nachazi (napt. vybavenost obce
a jeji poloha, slaby ekonomicky potencial). Dle tfetiny dotazovanych feditelti malotiidnich skol
neprojevil o misto uéitele nikdo kvalifikovany zajem. Cést feditelii kladn& hodnoti praci
nekvalifikovanych uciteld, jejichZz pfirozeny pedagogicky talent nesouvisi se ziskanym
vysokoskolskym titulem. Tato situace se tyka nejen ucitelll, ale i dalSich pedagogickych
pracovniku skoly, tj. téch, ktefi vykonavaji pfimou pedagogickou ¢innost s détmi (vychovatel,
specialni pedagog, $kolni psycholog, metodik prevence, asistent pedagoga). Prace a role
pedagogickych pracovnikd $koly na malotfidnich $kolach nebyva oddé¢lena, ale naopak se
velmi Casto prolind a je vykondvana stejnymi osobami. Ackoliv nebyvaji tfidy malotfidnich
Skol naplnéné a pocet zakli byva nizky, jsou na ucitele kladeny vysoké naroky. Potieba
zorganizovat vyuku ve tfidé, kde je spojeno vice rocnikli a adekvatné zaméstnat déti stavi
ucitele malotfidnich kol do specifické situace, kterd se li§i od vyuky v plné organizovanych
Skolach s jednim ro¢nikem ve tfid¢€. Je velmi dilleZité, aby na tuto préaci byli ucitel€ ptipravovani
jak béhem kvalifika¢niho studia na vysoké Skole, ale 1 v dal$im vzdélavani. Moznost dalSiho
vzdélavani nebyva vSem ucitelim oteviena, at’ uZ z nedostatku finan¢nich prostfedki, nebo
kvili dopravni izolovanosti Skoly. Roli mlze hrat i fakt, Ze v dob& nepfitomnosti n¢kterého
z ucitelti neni snadné zajistit suplovani (Trnkova a kol. 2010).

Dalsi specifikum oproti plné€ organizovanym Skoldm je situace, kdy na jednu tfidu
malotfidni Skoly nepfipadé jeden ucitel. Pedagogicti pracovnici mivaji rizné tvazky a ucitelé
mnohdy dobiraji uvazky ve Skolni druzin¢ nebo jako asistenti pedagoga, nebo naopak

vychovatelé dopliuji své ivazky vyuku nejcastéji vychovnymi predméty (Trnkova a kol. 2010).
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Nyni se zaméfime na profesni drahu a kariérni faze ucitele na malotiidni Skole. Model

vyvojovych fazi ucitele shrnuje Long (1999) takto:

e Pocatecni faze kariéry (career entry) — tato faze je popsana jako obdobi entuziasmu diky
nov¢ ziskanému statusu autority a odpovédnostem. Ucitel musi zvladnout fadu novych
ukolii: organizaci tfidy, navazani efektivniho vztahu s zéky, zavedeni a zlepSovani
vyukovych materiald apod. V pocate¢ni fazi kariéry dochazi ke stietu predstav

zacinajiciho ucitele s realitou a ke snaham k ukotveni se v nové roli.

e Stabiliza¢ni faze (the stabilization phase) je obdobi, kdy se ucitel jiz blize seznamil se
svym okolim (se studenty, tfidami, $kolou jako instituci) i denni rutinou. Diky tomu se

stava stabiln¢jSim. Ucitel naléza svij vyukovy styl, je flexibilnéjsi pfi fizeni tiidy.

e Ve fazi experimentovani a diverzifikace (experimentarion and diverzification) je ucitel
ukotven ve své roli a ziskdva divéru ve své schopnosti, cozZ umoziuje prostor pro
zkouSeni novych pfistupti, vyukovych metod a materiali. Faze experimentovani

poskytuje prostor pro sebehodnoceni.

e Faze ptehodnoceni (reassessment) casto vychazi z nenaplnénych ambici ucitelt ve fazi
experimentovani a diverzifikace. U€itelé se citi frustrovani a rozpolceni mezi pfanimi a
pozadavky, néktefi zazivaji pocit kreativni stagnace ¢i vycCerpani. Ucitelé mivaji

tendence pouzivat zabéhnuté rutinni postupy.

e Ve fazi vyrovnanosti a odstupu (serenity and relational distance) klesaji uéitelovy
ambice a tendence dokazovani né¢eho okoli nebo sobé a zaroven zaziva pocity veétsi
jistoty a klidu. Vyvojem prochazi vztahy mezi ucitelem, zaky a kolegy, kdy ucitel
udrzuje vétsi odstup, nez tomu bylo diive. Motivovanéjsi ucitelé mohou zlstat otevieni
novym zkuSenostem, vice se zaméfuji na uroven studentl, materialti a ukold. Mén¢

motivovani ucitelé udrzuji zazitou rutinu.

e Faze uvolnéni (disengagement) je charakteristicka opousténim kariéry ucitele z riznych

davodi (odchod do dichodu, zména zaméstnani, vychova déti atd.). Do této faze se
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velmi Casto dostavaji frustrovani a vyhoteli ucitelé. Ucitel je v této fazi ovliviiovan také

mimoskolnimi faktory, naptiklad rodinou, konicky, zivotni fazi.

Vyzkumnym projektem zaméfenym na aktivni a pasivni fazi kariéry ucitele na malotiidnich
Skolach se ve Finsku v letech 2003-2005 zabyvali Pictarinen a Merildinen (2011). VSichni
dotazovani ucitelé popisovali jako velmi aktivni a vyznamnou Gvodni fazi kariéry ucitele. Mezi
aktivizacni faktory patfily nejcastéji snaha o ziskani role autonomniho ucitele, socializace ve
skupin¢ ugitelti, Cerpani zkusSenosti a inspirace z ruznych $kol nebo moznost stat se feditelem
malotfidni Skoly v nizkém véku. Ptiblizné po tech letech se ucitelé dostavaji do pasivni faze
kariéry. Vyzkum potvrdil, ze profesiondlni riist tizce souvisi s vyznamnymi osobnimi udalostmi
a soukromym zivotem. Aktivni faze kariéry byva zahajena rastem vlastnich déti nebo kariérou
partnera. Narozeni ditéte a péce o néj, stejné jako nemoc ¢i imrti v rodin€ byvaji spoustécem
pasivni faze kariéry ucitele.

Malottidni $kola poskytuje velmi flexibilni prostfedi a prostor pro kreativitu, inovaci
a aktivizaci uciteld pii organizovani vyuky a uéebnich procesi ve vékoveé smisenych tiidach.
V malém ucitelském sboru se pii snaze zkvalitnit praci ve Skole zapojuji obvykle vSichni
ucitelé. Na druhou stranu neposkytuje malotiidni $kola pfili§ mozZnosti se profilovat
a specializovat. Ucitelé dale uvedli, Ze se neciti byt dostatecné profesné piipraveni na neobvyklé
situace, které mohou na malotfidnich Skolach nastat.

Stabilni faze byla dle uciteli charakterizovana postupnym upadanim do rutinnich ¢innosti,
vici kterym si ucitelé buduji individudlni strategie. Jako velmi G¢inné se ukéazalo piijeti nového
ucitele do pedagogické komunity, avSak mize dochéazet k tomu, ze se novacek szije se starymi
zab¢hlymi postupy, aniz by si toho vSiml.

Nékteti ucitelé mohou byt aktivizovani zménou prostiedi a prechodem do jiné skoly. Zde
mohou byt ucitelé motivovani vyhledem na ziskani lepsi funkce (napf. stat se feditelem Skoly),
¢i se vice zapojovat do déni Skoly nebo se vice realizovat ve vyuce urcit¢ho ptredmétu. I v nové
Skole v§ak mlize nadSeni brzy opadnout.

Jako motivacni a aktiviza¢ni ozna¢ovali dotazani ucitelé moznost dal$iho vzdélavani, at’ uz
se jednalo o kratkodobé nebo dlouhodobé kurzy celozivotniho vzdélavani (Pietarinen
a Merildinen 2011).

JiZz za prvni republiky se ucitelé¢ malotiidnich Skol podileli na spravé obce a organizovani
ruznych spolecenskych aktivit (i€ast v zastupitelstvu obce, psani kronik, potfaddani plest atd.).
| vdne$ni dob¢é se od ucitell malotfidek ocekava, ze budou po vyuCovani vénovat Cas

pofddanim aktivit pro déti a obec (Trnkova 2011). Sohlédnutim na vySe zminénou
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problematiku kvalifikovanosti téchto uciteli a mnohdy komplikované moznosti dalSiho
vzdélavani, platovych podminek a nizky pocet pedagogickych pracovnikil ve skole, se nejedna

0 jednoduchy tukol.

2.14 Rizeni malot¥idni §koly

Jak jiz bylo zminéno, role a kompetence jednotlivych pracovnikti malotfidnich skol se
Casto ktizi, doplituji a neziidka byvaji i pfekracovany. Zakladem tizeni Skoly je efektivni fizeni,
planovani, koordinace, kontrola a hodnoceni. Vykonnost Skoly je ovliviiovdna kvalitou
managementu Skoly. Vedeni Skoly musi efektivné ftidit politiku Skoly, lidi, proces vyuky
a zdroje. V prostiedi malotidnich $kol, kde je obtizné dostat vS§em témto cilim, hraje velkou
roli osobnost feditele (Trnkova a kol. 2010).

Mezi hlavni problémy, se kterymi se obecné feditel¢ malotiidnich $kol kazdoro¢né
potykaji, patii obavy o dostate¢ny pocet zakil a s tim souvisejici zisk finanénich prostredk,
udrzeni pedagogickych pracovnikil, zajiSténi technické a materialni vybavenosti Skoly, narocné
administrace Skoly, ktera je obsahem stejnocennd velkym Skoldm, avSak s mnohem niz$im
poctem pracovnikl, zvladnuti n€kolika roli, které feditelim malotiidnich $kol vznikaji
a spoustu dalSich situaci, které jsou pro malotfidky charakteristické. Role feditele Skoly je
typicky doplnéna pomérné vysokym uclitelskym uvazkem, zajisténi materidlné-technického
zazemi Skoly a Skolskych zafizeni a ¢innosti v kulturné-spolecenské sféfe (Trnkova a kol.
2010).

Reditelé malotiidnich §kol uvadi, ze manazerska &innost spojena s fizenim koly zabira
primérné okolo 23 hodin tydné, zatimco ptima pedagogicka ¢innost mezi 16 a 17 hodinami
tydné. Data ukazuji, ze nejvice Casu vénuji feditelé vesnickych malotfidek administrativé
a ckonomické agendé, nejméné pak cinnosti tykajici se planovani a rozvoje. V oblasti
administrativy se jednd o nasledujici Cinnosti (sefazené od nejCetnéj§i po nejméné cetné):
administrativa, statistiky, BOZP, vyfizovani poSty, vnitini smérnice, zpracovani dokumentace,
spravni fizeni, pozarni ochrana, pracovni smlouvy, spisova dokumentace, legislativa, vyro¢ni
zpravy, zapis z porady, zapis zaku, kronika, archiv a matrika. Z ekonomické agendy je to
ekonomika, rozpocet a kontrola, mzdové podklady, objednavani pomicek, podklady pro
Ucetnictvi, vyfizovani faktur, vedeni ucetnictvi, Zadosti o dotace pokladna, inventury a ostatni
neinvesti¢ni vydaje. Mezi dal$i oblasti, kterymi se feditel¢ malotiidnich Skol zabyvaji, patii
komunikace (se zfizovatelem a partnery, prezentace Skoly, sponzoring, jednani s ufady,

informacni technologie, zastupitelstvo, marketing a informovani), fizeni a koordinace
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pedagogického procesu, sprava a provoz, personalistika a organizovani. Kvuli nizkému poctu
zameéstnancl v malotiidnich Skolach nemivaji feditelé moc moznosti, jak delegovat jednotlivé
administrativni a ekonomické tkoly na jiné osoby (Trnkova a kol. 2010).

Dotaznikové Setieni, které se zamérovalo na chténé a nucené priority v ¢innosti fediteli
malotfidnich skol, ukézalo, ze mezi nejvic chténé priority patii pedagogicka ¢innost, ekonomika
a administrativa. Mezi hlavni nucené priority, které v redlu prevazuji, patfi v administrativa,
ekonomika a pedagogicka ¢innost (sefazeno od nejvice prioritniho po mén¢ prioritni). Autorky
vyzkumu uvadi jako dva hlavni ¢initele rozporu v prioritach kurikularni reformu a pievedeni
Skol na pravni subjektivitu. V ptipad¢ kurikula je tvorba Skolnich vzdélavacich programii pro
malottidni $koly vitanou zménou, avsak velice narocnou, az piesahujici moznosti jednotlivych
Skol. Pravni subjektivita §kol pfinesla na jedné stran¢ svobodu, na druhé stran¢ vyssi naroky na
administrativu a kontrolni monitoring (Trnkova a kol. 2010).

Na rozdil od feditell pIn€ organizovanych Skol ztstava feditelim malotiidek vice hodin
vyucovani. Navic se feditelé malotiidek Casto potykaji s feSenim ukolt, které do jejich popisu
prace dle zadkona nepatii. Typickym jevem je nedostatek ¢asu, nemoznost delegace tkold na

kolegy a s tim spojeného pietizeni (Trnkova a kol. 2010).

2.15 Priklady malotiidnich §kol v zahranici

Jak bylo nazna¢eno v piedchozich kapitolach, na malotiidky byva v Ceské republice
nahliZeno jako na neperspektivni az upadajici typ Skoly. V zapadni Evropé je pohled pon€kud
odlisny. Vzhledem k pozornosti a dirazu kladenému na regionalni politiku a obce jsou
malotiidni $koly povazovany za aktualni téma. Stejné jako v Ceské republice, je i v zahranici

pomérné vysoky pocet malotfidek (Priicha 2004).

2.15.1 Anglie

Situaci malotiidnich $kol (v anglictiné oznacovano terminem small school)
V dlouhodobém casovém horizontu 25 let se ve svém review zabyvala Hargreaves (2009).
Vysledky Setfeni ukézaly na uspésné plnéni az prekraCovani vladnich a inspekénich standardii
a pozadavkii na vzdélavani. Zaci malych vesnickych §kol dokonce dosahovali lepsich vysledk
V porovndni s vrstevniky z vétSich a méstskych skol. Tyto Skoly také vykazovaly oproti velkym
méstskym Skolam inovativnéjsi pfistup, zejména diky zapojeni pedagogi. V roce 2000 bylo

v anglickém venkovée 30 % statem ziizenych zakladnich skol 1. stupné (tzv. primary school),
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pficemz 87,5 % zaku zilo do vzdalenosti 2 km od §koly. Setfeni piekvapivé poukazalo na lepsi
dopravni dostupnost skol na venkové nez v anglickych méstech.

Wright a Osborne (2007) vnimaji velmi kladné ptilezitosti k navazani dobrych vztaht
uvnitf malych venkovskych skol mezi zaméstnanci Skoly, zaky a jejich rodinou. Zdaraziuji, ze
zejména pro mladé nové ucitele miize byt zatézujici tlak, ktery na né klade okoli a mira
zodpoveédnosti. Je velmi dilezité, aby méli tito ucitelé oporu nejen ve vedeni Skoly. Za jeden
Z nejvétsich nedostatkl malych venkovskych §kol v Anglii je povazovédna jejich financni

nakladnost (Norfolk Schools 2017).

2.15.2 Nizozemsko

Veenman (1996) ve své praci, ktera se zabyva vékové smiSenymi S$kolami
Vv Nizozemsku i zahrani¢i, uvadi jako nejvétsi nevyhody malotfidnich vesnickych Skol
nedostatek Casu, ktery ma ucitel na vyklad a procviceni uciva, vyssi pracovni zatéz, méné
prostoru pro individudlni pfistup k jednotlivym zakiim, nedostatek materialti, které lze ve vyuce
vyuzit a také obavy rodict, Ze jejich dité, jenz absolvovalo zékladni vzdélani v malotfidni Skole,

nedosahne vzdélani vysokoskolského.

2.15.3 USA

Studie amerického autora Lowe (2006) poukazuje na pal¢ivy problém venkovskych
kritériem, které je posuzovano pii zaméstnavani uciteld ve Skolach, je schopnost zajistit
efektivni a atraktivni vyukové prostedi. Malé venkovské skoly ve spolupraci s obcemi se snazi
nabidnout ucitelim zejména piijemné pracovni prostiedi a zatraktivnit pracovni podminky tak,
aby Skoly ptildkaly co nejlepsi mozné pedagogy. Jako hlavni pozitiva byvaji oceniovany uzkeé
vztahy mezi uciteli, zaky a mistni komunitou, které ptispivaji k efektivnéjsi praci ucitelq.
Vyznamnou roli hraje také angaZovanost uéitelt nad ramec standardni vyuky (Barley a Beesley
2007).
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3 OSOBNOST UCITELE

Z vySe uvedeného textu vyplyva, ze pozice ulitele na malotiidni Skole neni zejména pro
zacinajici ucitele jednoduchou zélezitosti. Pozice ucitele na malotiidce sebou pfinasi mnohem
vice povinnosti a ¢innosti nad rdmec profese, nez je tomu u plné organizovanych skol s vice
zamg&stnanci. Setkala jsem se s nazory spole¢nosti, ze pracovni doba ucitele zacina okolo pul
osm¢ a kon¢i ve dvanéct, kdy si dojde na obéd a odchazi domu. Z vlastni zkuSenosti dvouleté
praxe Vv roli ucitelky na malotfidce mohu tyto mylné predstavy vyvratit, jelikoz pani ucitelky
malottidnich $kol mivaji kromé svého plného ucitelského uvazku i mensi uvazek ve Skolni
druziné. Neni neobvyklé, Ze jejich den zacina roli vychovatelky v ranni druzing, pokracuje
vyukou zdku a nékolikrat v tydnu nasleduje vedeni zajmovych krouzki, pfipadné pomoc ve
Skolni druzin€. Den konc¢i ve sborovné diskuzi s kolegy nad ptipravovanymi akcemi Skoly, at’
uz pro zaky, nebo obec a Sirokou vefejnost. Poté nasleduje ptiprava na vyucovaci proces, ktery
je jadrem ucitelovy ¢innosti.

Vyuka ve tfid€, kde jsou spojeny dva nebo vice roc¢nikli, klade mnohem vétsi naroky na
pfipravu i pribéh samotné vyucovaci hodiny. Organiza¢ni diivody neumoziuji pfimou vyuku
ucitele a jednoho ro¢niku béhem celého vyu€ovani, a Zaci se proto musi postupné seznamovat
se samostatnou praci a osvojovat si potfebné schopnosti a dovednosti. Samostatna prace zakt
je velmi slozitym a komplexnim procesem, ktery vyzaduje peclivou a promyslenou piipravu.

Osobnosti a typologii ucitele, jeho profesnim kompetencim a rozvoji aktivni, samostatné a

tvofivé ¢innosti zakl je vénovan nasledujici text.

3.1 Ucitel jako pedagogicky pracovnik
Pojmy ,,pedagogicky pracovnik* a ,,ucitel* se v textu vyskytuji velmi €asto, proto se nejprve

podivejme, jak je chapany a vykladany zdkonem Ceské republiky a literaturou.

W

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich definuje v § 2 pedagogického

pracovnika jako osobu, ktera ,kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou
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specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym pusobenim
na vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdelavani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen "prima pedagogicka cinnost"); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vwkonava cinnost skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické
osobé vykonavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu.
Pedagogickym pracovnikem je téz zaméstnanec, ktery vykondava primou pedagogickou cinnost

v zarizenich socialnich sluzeb.

Ptimou pedagogickou ¢innost vykondva:
e ucitel,
e pedagog v zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
e vychovatel,
e specialni pedagog,
e psycholog,
e pedagog volného Casu,
e asistent pedagoga,
e trendér,
e metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,
e vedouci pedagogicky pracovnik.

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol. 1998, s. 261) hovoti o uciteli jako o zakladnim ¢initeli
vzdélavaciho procesu. Ucitel je kvalifikovanym pedagogickym pracovnikem, ktery musi byt
pro vykon povolani pedagogicky zplsobily. Mezi zdkladni povinnosti ucitele patfi organizace,
pfiprava, fizeni a vysledky vzdélavaciho procesu. U¢itel se podili na vytvareni tfidniho klimatu
a edukacniho prostfedi a organizaci a koordinaci zakl. V soucasné dobé€ je kladen diiraz na

socialni roli ucitele v interakci se zaky, rodici, v kolektivu uéitelti a s komunitou.
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ValiSova a Kasikova (2007) hovoii o ucitelstvi jako o tradi¢ni intelektualizované profesi,
jejiz hlavni naplni je duchovni ¢innost a pfedavani kulturniho dédictvi mezi generacemi. Role
ucitele s sebou nese nutnost celozivotniho vzdélavani a nabyti dovednosti, které se béhem let
vykonu povolani méni. Byt u¢itelem znamena byt osobnosti, Cemuz se nelze nijak naucit. Ucitel

musi byt schopen poznévat, rozumét a umét.

Kalhous a Obst (2000) zdlraznuji naroc¢nost ucitelské profese, zejména kvili mnoha
vngj$im faktortim, které¢ ovliviiuji prubéh a vysledek vyucovaciho procesu. Na ucitele jsou
mnohdy kladeny velmi rozmanité a protichidné pozadavky, pfiCemz neni vzdy snadné
posoudit, zda pfi jejich plnéni uspél.

Zajimavy pohled na ucitelskou profesi nabizi Vasutova (2007), podle které by mél ucitel
vystupovat jako reprezentant a znalec své profese a snazit se dosahnout urovné experta na
vychovu a vzdélavani. Bohuzel tak tomu vzdy neni. Nékterym ucitelim chybi dostatek
profesniho sebevédomi a G¢inné argumentace, kterou by podpofili své pozadavky. Ucitelstvi
by nemélo byt vnimano jako poslani, ale jako kvalifikované odborné povolani zaméfené na

vzdélavani a vychovu mladé generace.

Osobnost ucitele je chapana jako obecny model, ktery je charakteristicky zejména
psychickou determinaci a jejiz utvafeni je velmi slozity proces. Véda, ktera se zabyva osobnosti

ucitele, se nazyva pedeutologie (Dytrtova 2009).

3.2 Profesni kompetence ucitele
Vasutova (2007, s. 25) chape pojem kompetence jako ,zpisobilost, schopnost,
dovednost, prislusnost nebo pravomoc.“ Ve vztahu ucitelskému povolani jsou kompetence
chéapany jako nezbytné schopnosti a dovednosti, které¢ vedou k efektivnimu vykonu profese.
Taxonomii kli¢ovych kompetenci se zabyvalo mnoho autord, naptiklad Kyriacou (2012,

S. 21-22). Dle n¢j mizeme zakladni pedagogické kompetence definovat takto:

e Plinovani a priprava — schopnost vhodné volit vyukové cile vyucovaci hodiny,
volba cilovych vystupd, kterych maji Zaci dosdhnout a volba nejucinnégjSich
prostfedkitl k dosazeni zvolenych cilt.

e Realizace vyucovaci jednotky (hodiny) — schopnost u¢inné zapojit zaky do

ucebniho procesu.
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e Rizeni vyudovaci jednotky (hodiny) — schopnost udrzet pozornost zak, motivace
zéku k aktivni ¢innosti béhem vyucovani.

e Klima tfidy — schopnost vytvofit a udrzet u zaki pozitivni postoje k vyucovani.

e Kazen — schopnost udrzet ve tiidé porfadek a dovednosti k feSeni nezadouciho
chovani zakd.

¢ Hodnoceni prospéchu Zaki — dovednost hodnotit vysledky zakd.

e Reflexe vlastni prace a evalueace (sebehodnoceni) — schopnost reflektovat vlastni

praci s cilem budouciho zlepSovani.

Dalsi pohled na clenéni profesnich kompetenci nabizi Vasutova (2007), podle kterého jsou

nejdulezitéjsi tii kompetence:

Osobnostni kompetence — Jeji podstatou je moralni aspekt a osobni odpovédnost
ucitele za zaka a jeho vysledky ve vzdélavani. Osobnostni slozku dale tvofi nezbytna
kreativita, kritické mysleni, schopnost feSeni problému a tymové spolupréace, dovednost
navrhnout a iniciovat zménu. Vyznamnou roli hraje empatie, tolerance a vSeobecny
prehled.

Predmétova kompetence — Tato kompetence spocCiva v osvojeni takové miry
kvalitativnich a kvantitativnich profesnich znalosti, ktera je nezbytna pro vyuku na
konkrétnim stupni Skoly. Nejedna se pouze o znalost dané latky, ale o zvladnuti
metodologie a dovednost pfedani poznatkii do vyuky. M4 interdisciplinarni piesah.
Profesné pedagogicka kompetence — Podstatou této kompetence je vychovné-
vzdélavaci Cinnost ucitele. Tvoii ji dvé slozky. Prvni z nich spociva ve znalostech
teoretickych a aplikovanych pedagogickych véd a ptibuznych oborti, druhou slozku

piedstavuje praktické zvladnuti profesnich ¢innosti pedagoga.

Svec (1999) déle hovoii o téchto kompetencich:

Psychopedagogickda kompetence — osvojeni si vyuCovacich strategii a metodik,
organizace vyukové ¢innosti zaku atd.

Komunikativni kompetence — zvladnuti efektivni komunikace se Zaky, rodici
a dal$imi komunika¢nimi partnery.

Diagnosticka kompetence — schopnost pouZivat pedagogickou diagnostiku zdkova

vykonu, styli uceni apod.
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e Rozvijejici kompetence — naptiklad schopnost sebereflexe, vyuziti informacnich

technologii, projektovani atd.

Novotova (2008) se zabyvala hodnocenim profesnich kompetenci ucitele pedagogy primarnich
Skol. Pfi vyzkumu vychazela z vySe uvedené taxonomie kompetenci dle Vasutové, kterou
aktualizovala a doplnila o kompetence, které se objevily po zavedeni Skolské reformy.
Respondenti hodnotili jednotlivé klicové kompetence na pétistupiiové Skéle od 1 do 5, pficemz
1 znamenalo kli¢ovou kompetenci, 5 kompetenci nedilezitou. V tabulce ¢. 2 lze vidét, jaké

kompetence povazovali ucitelé za nejvyznamng;jsi.

Tabulka ¢. 2: Nejvyznamnéjsi dil¢i kompetence podle hodnoceni uéitelii. Upraveno

dle Novotova 2008.

priimér

< Psychodidaktické kompetence:

» Motivovat zaky k poznavani 1,11

» Vést zaky k feSeni problémi 1,36
% Pedagogické kompetence:

» Vytvatet pfiznivé socialni klima ve tfide 1,07

» Vést zaky k sebepoznavani, sebelicté a sebevychoveé 1,11

» Vést zaky ke kazni a sebekazni 1,14

» Rozvijet u zaki socialni a komunikativni kompetence 1,29

> Regit vychovné problémy ve tiidé 1,29
«  Komunikaéni kompetence:

» Umét komunikovat se zaky 1,04

» Znat pravidla zdravé komunikace 1,32

» Umét komunikovat s rodi¢i 1,34
«» Organizaéni a Fidici kKompetence:

» Planovat a ridit vyuku 1,25
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>

Znat rizné zpUsoby organizace vyuky a umét je pouzivat

1,50

s Diagnostické a intervencni kompetence:

» Diagnostikovat individualni potieby zakl 1,14
» Diagnostikovat vysledky uceni zaku 1,25
» Pomahat zakiim se specifickymi vzdélavacimi potfebami 1,39
» Znat moznosti prevence a napravy socialné patologickych jevii a umét je pouZzivat | 1,46

< Piedmétové kompetence:

> Mit znalosti obort, které se uplatiiuji v u¢ivu na 1. stupni ZS 1,25

» Umét vyhledavat nové informace k u¢ivu 1,46

» Ovladat specifické metody vyucovacich predmétu 1,50
¢ Osobnostni kompetence:

» Kladny vztah k zakiim 1,07

» Stabilita osobnosti a psychicka odolnost 1,07

» Charakterové vlastnosti 1,36

3.3 Typologie osobnosti ucitele

V kapitole vénované povolani ucitele a jeho profesnim kompetencim byla nékolikrat

zminéna osobnost ucitele, na které mnohdy zéavisi pribéh i1 vysledky vzdélavaciho procesu.

Existuje nekolik typologii, které déli osobnost ucitele dle riznych faktora.

3.3.1 Typologie ucitele podle vztahu k Zaktm a jejich vedeni

Je obecné prokazéno, Ze déti reaguji na odmény, tresty, pochvaly, napomenuti

a pozadavky od rtiznych osob odlisné. Od jednéch je piijimaji, zatimco u druhych mohou

zaujmout odmitavy pfistup az odpor. Mezi hlavni faktory, na kterych zavisi mira pfijeti, patii

situacni podminky a vzdjemny postoj ucitele s détmi. Styl vychovy hraje v tomto procesu

klicovou roli. Celkovym zpiisobem vychovy déti je jeho hlavnimi formami se zabyval

americky psycholog Kurt Lewin, ktery definoval tfi zdkladni styly:
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e autoritativni (neboli autokraticky, dominantni, diktatorsky),
e liberalni (nezasahujici, slabé vedeni),

e demokraticky (socialn¢ integracni)

Kazdy z téchto tfi styli pisobi na prozivani a chovani déti zcela odlisné. Demokraticky
neboli socialn¢ integracni styl vychovy je obecné povazovan za nejvhodnéjsi a byva i nejlépe

pfijimany zaky (Cap 1993).

Autoritativni typ Fizeni vyuky

V autoritativnim (neboli autokratické, dominantnim, diktatorském) stylu vychovy
zaujima ucitel velmi dominantni a direktivni postoj. Zkusenosti, ndzory a usudky ucitele jsou
rozhodujici, na pozadavky a pfani déti neni bran zfetel. Ucitel neposkytuje prostor pro iniciativu
74ki a diskuzi, klade dtiraz na striktni dodrzeni pozadavki. Castymi prostfedky uéitele jsou
hrozby a tresty.

Z4ci pod autoritativnim vedenim podléhaji vy$§imu napéti, mohou se u nich projevit
agresivni a dominantni postoje vici ostatnim v kolektivu. Jejich pracovni tempo zavisi na
ptitomnosti vyudujiciho. Zaci jsou obvykle submisivni, nebo naopak spoleéné projevi vigi

autoritativni osob¢ agresivni chovani. Zaci se snazi upoutat ucitele, ziskat ocenéni, pochvalu.

Liberalni typ Fizeni vyuky

Pro liberalni styl (neboli nezasahujici, slabé vedeni) je typické velmi slabé vedeni. Ucitel
klade velmi malo poZzadavk a je nedasledny pfti kontrolovani plnéni. Liberalni styl je typicky
u zacinajicich ucitelt, ktefi jesté nenalezli nebo si nejsou zcela jisti ve své koncepci vychovné-
vzdélavaciho procesu. Objevuje se u pasivnich a vnitiné nejistych ucitel.

Také zaci podléhajici liberalnimu stylu vychovy byvaji nejisti ¢i zmateni. Obvykle jej
uptednostiiuji pfed autoritativnim stylem, avSak pocituji nespokojenost s nedostate¢nou

organizaci spole¢nych ¢innosti.

Demokraticky typ Fizeni vyuky

Ucitel, pro jehoz praci je charakteristicky demokraticky (neboli socialné integracni) styl,
poskytuje détem prostor pro jejich iniciativu, tvofivost a samostatnost, je otevieny diskuzi.
Mnohdy piedklada vice navrhi feSeni, ze kterych si mohou zaci vybrat. Ucitel plisobi spiSe
ptikladem neZ pouzZitim piikazl, trestl a zakazl.. Pokud vyuZije sankci, tak vyvazené
a spravedlive.
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Demokraticky typ fizeni vyuky vykazuje lepsi vysledky v chovani zaki a jejich
pracovnich vysledcich. Zaci se uéi adekvatné reagovat na rozumné pozadavky, rozviji se jejich

postoj k praci i chovani ve skuping.

3.3.2 Doringova typologie
Kohoutek (2017) popisuje 6 typologii osobnosti uéitele dle W. O. Doringa. Jedna se

0 jednu z nejcastéji uzivanych typologii, ktera souvisi s vyuovacim stylem ucitele.

NaboZensky typ

Jedna se o charakterové spolehlivého ucitele, ktery byva ¢asto vazny a uzavieny.
Nemiva smysl pro humor a détskou hru. Nedokdze se pfiblizit zakim, jevi se jim jako
pedantsky, nudny, puntickarsky. Nabozensky typ posuzuje své Ciny a pohnutky z hlediska
smyslu zivota, vyssich principt, viry v Boha. Existuji dva podtypy nabozenského typu ucitele:

pietisticky (vice citovy) a ortodoxni (vice intelektualni).

Esteticky typ

U estetického typu pievazuje emocni slozka (city, intuice) nad raciondlni (mysleni,
jednani). Dokaze se vcitit do osobnosti zaka a utvaret ji, preferuje tvorivy pristup zakl ve vyuce.
Existuji dva podtypy estetického typu ucitele: aktivné tvofivy (utvaii osobnost zaki, ale nebere
dostatecné ohledy na jejich individualitu) a pasivné receptivni (pfihlizi k individualité Zzaka

a rozviji v ném specifické potieby, mezi Zaky byva velmi oblibeny).

Socialni typ

Jedna se o trpélivy, vstiicny a tolerantni typ, ktery se vénuje vSem Zakim. Nebyva

v

vvvvvv

pozitivni citové a psychosocidlni vztahy, altruismus, filantropie.

Teoreticky typ

Hlavnim predmétem zajmu teoretického typu ucitele je vyu€ovany predmét a teoretické
poznatky. Neni pro n&j podstatné poznat individualitu Zaka a porozumét jeho osobnosti, Casto
klade velké naroky na znalosti a dovednosti zak1, ktefi z n¢j mohou mit strach. Teoreticky typ

ucitele se mnohdy vénuje vyzkumné ¢innosti a publikaci.
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Ekonomicky typ

Ekonomicky typ ucitele byva Casto uspéSnym metodikem, jehoz hlavnim cilem je
dosahnout u zaktt maximalnich vysledkt, avSak s minimalnim vynalozenim usili. Ekonomicky
typ vede zéky k samostatné praci. Byva velmi prakticky, avSak na ukor fantasie a originality
zaku. Klade diraz na uzite¢né, vzdélani chape jako rozvoj praktickych a uzite¢nych védomosti

a dovednosti.

Mocensky typ
U mocenského typu ucitele pfevazuje snaha o prosazeni vlastni osobnosti, nazoru,
postoji, napadl atd. Zajima se o uznani, moc a vliv. Byva velmi naro¢ny, kritizuje, tresta. Zaci

se ho obavaji, coz mocensky typ ucitele mnohdy uspokojuje.

3.3.3 Typologie osobnosti ucitele podle Caselmanna

T. Caselmann déti osobnost ucitele podle orientace pedagogické prace ucitele, na jejimz
zaklad¢ vyc€lenuje dvé typy osobnosti: logotrop (zamétuje se na vyucovany predmét, klade
diraz na vzdélani zaka) a paidotrop (orientuje se zejména na zaka a utvareni jeho osobnosti)

(Kohoutek 2017).

Typologii osobnosti ulitele ve vztahu k malotfidnim Skoldm nebylo v literatute
vénovano mnoho prostoru. Specifické, mnohdy az rodinné klima malottidni Skoly klade diiraz
na psychosocialni vztahy mezi uciteli a Zaky, ktefi se navzajem velmi dobie znaji. Je zfejmé,
ze ucitel plsobici na malotfidni Skole musi umét dobie a efektivné zorganizovat soubéznou
vyuku nékolika ro¢nikt tak, aby se jednomu mohl pln€ vénovat a druhy pracoval samostatné.
V jednotlivych rocnicich je méné€ zak, nez v plné€ organizovanych skolach a uciteli tak vznika
prostor pro individualizaci vyuky a prizpisobeni potfebam zakt. Samostatna Cinnost zakd,
ktera tvofi podstatnou ¢ast vyucovaci hodiny, vyZaduje motivaci, aktivni a tvofivy piistup zakda.

Rozvoji samostatnosti, aktivni ¢innosti a tvofivosti zakl je vénovana nasledujici kapitola.
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4 ROZVOJ SAMOSTATNOSTI, TVORIVOSTI A AKTIVNIHO
PRISTUPU ZAKU

Ucitelstvi je profesi, kterd vyzaduje nutnost neustalého dalsiho vzdélavani a profesniho
rozvoje. Neni obtizné ziskat napady na inovaci a rozvijeni vyuky, mnohem obtizné&;jsi byva tyto
napady realizovat, pfenaset do vyuky a rozvijet je. A pokud se to podaii, vytrvat a zdolavat
riznorodé obtize, at uz administrativniho, organiza¢niho, socialniho, nebo osobniho
charakteru. Nezdary mohou vést k demotivaci ucitele a jeho stagnaci ¢i rezignaci. U¢itel, ktery
se snazi inovovat vyucovani a 1épe ho ptizptsobit individualnim potiebdm zakt, mize narazit
na fadu rizik a dilemat (napf. riskovani nezdar(, vyvazovani mezi starym a novym, reflexe

vlastni socidlni pozice a role, vérnost primarnimu poslani — vyuce zakl) (Lazarova 2005).

4.1 Aktivita

Manak (1998, s. 4) definuje aktivniho zaka jako takového, ktery se ,,spontanné nebo
uvedomeéle zucastnuje vyucovani, je dusevné cily, avsak vysledkem jeho cinnosti nemusi byt
viastni, samostatné reseni ukolu, problému, situace.” Ve vychovné-vzdélavacim procesu
vykazuje aktivni zak zvySenou intenzivni ¢innost, kterd prameni z vnitiniho pfesvédcéeni a je
spontanni. Cilem aktivity je osvojeni urcitych znalosti, dovednosti, postoji, vzorci chovani
apod. Pro ucebni aktivity je podstatné, aby zak piijal urcité konkrétni cile, jelikoz teprve pak
ziskava aktivita pro zdka hlubsi smysl. Posilit Zakovu aktivitu lze pozitivni stimulaci,

individualnim pftistupem k zakovi a ponechanim prostoru pro jeho tvofivost a samostatnost.

4.2 Samostatnost

Specifickd organizace vyucovani v malotiidnich Skolach vyzaduje, aby Zaci pracovali
béhem ¢asti vyucovani samostatné. Manak (1998) zduraziiuje vyznam aktivity a samostatnosti
zaka ve vychovné-vzdélavacim procesu, piicemz oba prvky spolu Gizce souvisi a vzajemné se
ovlivituji. Aby mohli Zaci samostatné¢ pracovat, je zapotfebi probudit v nich zajem
o provadénou cinnost a aktivitu. Pokud je Zakim poskytnuta pftilezitost k samostatnému
mysleni a ¢innosti, je naopak zapotiebi projevit aktivni pfistup. Samostatnost je dle Manaka
(1998, s. 40) ,,charakterizovana myslenkovym usilim, relativni nezavislosti pri rozhodovani
a reSeni a schopnosti orientovat se v novych situacich. “ Podstatou samostatné prace zaku je
ur¢ita nezavislost na ovliviilovani jinou osobou, schopnost feSit nové situace a problémy,

schopnost aplikovat ziskané znalosti a védomosti v novych podminkéch, pfinasSet do své prace
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nové prvky, premyslet pfi feSeni Ukoll, piekazek a problémii. Samostatna prace zaki

predpoklada aktivni pfistup, stavi na ném.

Manak
praci zaki:

(1998) shrnuje situace, ve kterych lze pfi vyucovani zaradit a uplatnit samostatnou

piredbézna ucebni zaméstnani — Jest¢ predtim, nez si zaci osvoji novou latku,
mohou samostatné¢ vykonavat rizné cinnosti, které navazuji na jiz osvojené
poznatky a které lze vyuzit k pfipravé na osvojeni nového uciva. Mezi vhodné
aktivity patii naptiklad pozorovani, sbér materidlu, ptiprava pomicek, vyhleddvani
a zjistovani informaci, navstéva muzei, vystav a dalSich kulturnich zatizeni, prace
s literaturou atd.

osvojovani nového uciva — Jedna se o badatelsky ptistup zaki, kdy si zaci mohou
vyzkouSet aktivni a kreativni pfistup k praci, hledat, pozndvat a objevovat nova
fakta, tvofive resit.

Pozorovani predméti a jevi — Metoda miize vést jak k predbéznému seznameni s
novym ucéivem, nebo hlavni metodou k osvojeni nové latky. Je vhodné vybirat
ucivo, jehoz ptiprava k pozorovani zaky neni pfili§ naro¢na na pripravu a organizaci.
Je vhodné pftipravit zakiim instrukce se stanovenym ukolem a postupy feSeni a
zaroven ziskat od zaku zpétnou vazbu jejich prace, napiiklad formou jednoduchych
protokolti, nakresi atd.

Pracovni ¢innosti — Pracovni Cinnosti vedou zaky zejména k osvojeni rtiznych
dovednosti. Aby nedochazelo k fixaci chyby, rutinni ¢innosti nebo pouhou
napodobu vzori, je dulezité pripravit zakim cil a postup prace.

Prace literaturou (ucebnici, knihou) - Prace s literaturou klade na zaky uréité
pozadavky, jako naptiklad schopnost vnimat a kriticky hodnotit, vyty¢it hlavni
mySlenky textu, uvédoméle ¢ist. Je vhodné, aby si zaci osvojili alespont zékladni
metodiku préce s textem, jelikoZ se jedna o zakladni studijni dovednost, mnohdy
potfebnou 1 v pozdé€jSim profesnim uplatnéni. Analyzou cCtenaiské gramotnosti
a urovné prace s textem na 1. stupni zékladnich skol se zabyvala Najvarova (2008).
Vyzkumy poukézaly na to, ze ne vzdy Skoly plné vyuZivaji svého potencialu pro
rozvoj Ctenafské gramotnosti a aktivni prace stextem (napf. vyhledavani
v doplitkovych zdrojich a nésledné zpracovani informaci, podpora samostatného

tichého cteni) nebyva uciteli vzdy podporovana. Dotazovani ucitelé spiSe
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uptednostiovali ovéfovani ¢tenych informaci doslovnou reprodukci uciva, hlasité
Cteni zakl a nemoznost volby materiali ke Cteni.

e Upevitovani védomosti a dovednosti — Opakovani si klade za cil procvidit
a prohloubit osvojené poznatky a vyuzit je v novych ukolech a situacich (¢ili
nejedna se o pouhou reprodukci diive osvojeného). Je dulezité piipravovat zaklim
ukoly pfiméfené jejich védomostem, schopnostem a dovednostem, avSak vedouci
k intenzivni myslenkové Cinnosti. Opakovani lze délit na zobechujici (aplikace
znamych faktl v novych naroénych situacich) a problémové (zaci stavi na
osvojenych védomostech, a navic je od nich vyzadovana kreativni aplikace a rozvoj
znalosti). Mezi ostatni upeviiovaci a prohlubovaci metody patii napiiklad rizna
cvi¢eni na jednotliva pravidla a poucky, referaty, rizné pisemné prace, vykresy,

vyrobky atd. (Manak 1998).

Vyse popisovand samostatnd ¢innost zdki mnohdy vyzaduje kreativni pfistup, at’ uz na
strané ucitele, nebo zakl. Béhem vyucovaci hodiny v malotiidce, kde jeden z ro¢nikil pracuje
samostatné, vnimam tyto poznatky obzvlast¢ intenzivné, jelikoz je dilezité ptizpusobit
samostatnou praci zaku tak, aby byla efektivni a pfinosnd, zéci aktivité dobfe rozuméli
a zaroven pro n¢ byla motivujici. V nésledujicich fadcich se podivame, jak literatura popisuje

tvorivého ucitele a zaka.

4.3 Tvorivy ucitel

Manak (1998) charakterizuje tvofivého ucitele jako zdatnou osobnost, kterd objevuje
a zkousi vlastni kreativni postupy a techniky a snazi se vést zaky k efektivnim vysledkiim.
Tvofivost ucitele tzce souvisi s jeho flexibilitou, schopnosti divat se na véci z vice thla
pohledu, pfistupnosti zméndm, potiebou hledani a poznavani, spontanni hravosti, schopnosti
vytvaiet hypotézy, smyslem pro humor. Horng a kol. (2005) hovoti o dalSich vlastnostech
a charakteristikach typickych pro tvofivé ucitele, jako je vytrvalost, ochota pfijimat nové
zkuSenosti a rozvijet, zvédavost, oteviené a tolerantni vyu¢ovani zaku, vlastni tvorba (v oblasti
her, ptibéhti atd.), vyuziti brainstormingu mezi spoluzaky, ale i o motivaci, tvrdé praci a vife ve
vyucovaci proces.

Dle Manaka (1998) neni dé¢leni ucitele na tvofivé a netvorfivé vhodné, 1ze mluvit spise

o urovni tvofivosti. Kreativné a inova¢né se lze projevit ve vSech vyucovanych predmétech.
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4.4 Tvorivy zak

Manak (1998) hovoti o dvou pohledech na tvotivost, sociologickém a psychologickém. Ze
sociologického hlediska jsou tvorivé vykony takové, které jsou nové pro spolecnost, zatimco
V psychologické hledisko povazuje za tvoiivé vykony, které jsou nové zejména pro dané¢ho
jedince. Psychologické hledisko je vyuzivano zejména u déti mladS$iho Skolniho véku.
V jednotlivych vyvojovych fazich détstvi se nevyviji moznost ke tvorivé ¢innosti, ale schopnost
podavat vyssi vykony. Pokud chceme détskou tvotfivost podporovat a rozvijet, je pro ni
nezbytné vytvotit vhodné podminky.

Tvotivy zak byva popisovan jako ten, ktery je ve srovnani s méné kreativnim vrstevnikem
veskeré ucitelovy odpovédi (Manadk 1998). Morais a Azevedo (2011) hovofi ve svém review
o originalitg, flexibilité, iniciativé, vytrvalosti, zvédavosti, originalité, bohaté slovni zasobg,

smyslu pro humor a nadSeni, jako o typickych charakteristikach tvofivého zéka.

Kreativni projevy zakt kladou na ucitele pomérné vysoké naroky, i presto by mél byt ucitel
vstiicny a nemél by odmitat iniciativu, napady a otazky zaki. Aby se mohla tvofivost projevit,
je tieba ji ponechat urcity ¢as a prostor. S timto faktem by mél ucitel pocitat a zahrnout jej do

planovani vychovné-vzdélavaci ¢innosti (Manak 1998).

4.5 Faktory podporujici a omezujici aktivni, tvorivy a samostatny pristup

aki

N<

Mezi faktory, které brzdi samostatnost a tvofivost zakl, patfi zejména hromadna
frontalni vyuka, kterd je zalozena na diktovani uciva a tvorbé piesnych zéapiskd do sesitu,
ackoliv maji Zaci k dispozici uc¢ebnice. Dal§im z faktorti, které potlacuje kreativitu a samostatné
mySleni zaki, je doslovnd reprodukce uciva. Vliv hraje také celkové klima Skoly, faktory

prostiedi a v psychice jedince (Manak 1998).

Mezi faktory, které podporuji aktivni, samostatny a tvofivy piistup, patii volba vhodnych
vyukovych metod. Dobrych vysledkd byva dosazeno s vyuzitim riznych aktivizujicich metod
(didaktické hry, soutéze, diskuze, inscenace, feSeni problémovych situaci atd.), nebo naptiklad
projektové vyuky. Nelze opomenout hru, kterd je pro zaky motivacni, slouzi k procviceni

dovednosti a schopnosti, je zdbavna a mize mit relaxacni charakter. Mezi hojn¢ vyuzivané hry
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patii naptiklad kiizovky, rébusy, hadanky, hlavolamy, hry se slovy, s pojmy, barvami, tvary
a mnoho dalSich (Manak 1998).
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Vychodiska a cile vyzkumu

Prvnim krokem pfi zpracovani diplomové prace bylo diikkladné a rozsahlé studium
literatury, ktera se tyka jednotlivych oblasti a témat. Jako zdroj informaci byly pouzity odborné
Ceské i zahrani¢ni knihy a ¢lanky. Cerpano bylo i z nékolika internetovych zdrojd, pfevazné
webu MSMT a metodickych pedagogickych portaldl. Vystupem byla teoretické ¢ast diplomové
prace. Problematice malotiidnich $kol nebylo v ¢eském vyzkumu vénovano mnoho prostoru.
Vyzkumem malotiidnich §kol se vénuje zejména Mgr. Katetina Trnkova, Ph.D., jejiz publikace
byly pro moji diplomovou praci stézejni. Znacna Cast literatury vénované tématu je stara
nékolik let, avSak v mnohém stale aktualni. Naptiklad kapitoly v publikaci Tupého (1978)
vénované organizaci vyuky a seskupovani jednotlivych rocnikl do tfid se jevi jako nad€asové,
ackoliv v dnes$ni dobé byva v malotfidni Skole vyuCovano pfevazné pét rocnikll 1. stupné
zakladni §koly. Studium literatury bylo nezbytné pro dosazeni jednotlivych cild

Nékteti autofi nahlizi na malotfidni Skoly jako na Skoly alternativni, ve kterych lze
uplatnit rdznorodé organizacni formy a vyukové metody. Cilem diplomové prace bylo
zmapovat, jaké konkrétni organizac¢ni formy zatazuji ucitelé malotiidnich Skol nejcastéji do
vyuky a které z nich povazuji za efektivni a pfinosné pro zaky. Na zaklad¢ vlastnich zkusenosti
i prostudované literatury jsem piedpokladala, ze pujde zejména o skupinovou, kooperativni
a individualizovanou vyuku. V odbornych publikacich byla zmifiovana naro¢nost piipravy
vyucovaci hodiny ve spojenych ro¢nicich, kdy je tfeba zaméstnat jeden z ro¢nikli samostatnou
praci. Mym cilem bylo zjistit, které¢ prostfedky a didaktické pomiicky vyuzivaji nejCasteji
ucitelé malottidnich Skol ve vyuce a které z nich povazuji za ptinosné a efektivni. Domnivala
jsem se, ze ucitelé malotiidek vyuZzivaji rozmanitou pestrou Skéalu didaktickych pomucek
a prostfedkli. Moji ideou bylo, Ze zejména samostatna prace zaki by méla byt motivujici,
rozli¢na, ale zaroven srozumitelnd, ptinosna a poskytujici zpétnou vazbu. Ptiprava, organizace
a samotny proces vyuky spada pod ptimou pedagogickou ¢innost.

Jak vyplynulo z odborné literatury i mé dvouleté praxe ucitelky na malotiidce, profese
ucitele malotiidni Skoly s sebou pfinasi urcitd specifika. Znacnou cast Casu vénuji ucitelé
nepiimé pedagogické Cinnosti, jako je naptiklad organizace riznych mimoskolnich aktivit
V obci, pro kterou je malotiidni Skola vyznamnym kulturné-spolecenskym Einitelem. Jednim

Z cilt Setfeni bylo zmapovat Cetnost a formy této nepiimé pedagogické ¢innosti ucitele.
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5.2 Vyzkumné otazky

Jaké konkrétni didaktické prostfedky a pomicky vyuzivaji ucitelé malotiidnich skol a které
Z nich povazuji za efektivni a pfinosné?

Jaké organiza¢ni formy vyuzivaji ucitelé¢ malotfidnich $kol a které z nich povazuji za efektivni
a ptinosné?

Jaké formy nepiimé pedagogické prace vykondvaji ucitelé malotiidnich Skol?

Spolupracuji ucitelé¢ malotiidnich skol se specialnimi pedagogy?

5.3 Vyuzité metody

V praktické Casti své diplomové prace jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni.
Gavora (2010) definuje dotaznik jako ,zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovédi®“. Dotaznik je jednou z nejCastéji vyuzivanych metod sbéru dat a
zjistovani udaji. Je vhodny zejména pro dotazovani velkého pocétu respondentii. Prvky
dotazniku, které maji tdzaci charakter, se nazyvaji otazky. Prvky, které maji oznamovaci formu,
jsou oznacovany jak polozky. Autor vyclenuje 4 zakladni typy otazek:

e Uzaviend otazka — Nabizi hotové odpovédi, ze kterych respondent voli nejvhodné;jsi.

e polouzaviend otdzka — V pftipadé€, ze nabidnuté odpovédi neposkytuji respondentovi
dostatek moznosti, je k dispozici jesté oteviena otazka, ktera mize mit i vysvétlujici a
objastujici funkci.

e oOteviena otazka — Respondent nema k dispozici hotové alternativni odpovédi, ale
poskytuji mu dostatecny prostor a volnost pro vyjadieni.

e Skalované otazky — Poskytuji odstupiiované hodnoceni daného jevu.

Dotaznikové Setfeni se skladalo z osmnacti otdzek a jedné polozky. Otazky byly
uzavieného, oteviené¢ho nebo skalovaciho typu, polozka nabizela otevienou odpovéd’. Privodni
dopis a jednotlivé otazky dotazniku byly sestaveny na zakladé€ prostudované literatury (Gavora

2010). Dotaznik byl zcela anonymni. Cely dotaznik je soucasti ptiloh diplomové prace.

5.4 Pripravna faze

Po porovnani né¢kolika aplikaci, které se zabyvaji prizkumy a tvorbou dotazniki, jsem
se rozhodla pro aplikaci Formulafe Google. Aplikace je uzivatelsky velmi jednoducha
a prehlednd, a zaroven poskytuje znacnou variabilitu a dostatek potfebnych néstroji pro

vytvoreni dotaznikového Setfeni. Elektronickéd forma dotazniku byla nejprve rozeslana ¢tyfem
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ucitelim za ucelem zjisténi, zda je prizkum srozumitelny a délka dotazniku neptesahuje

stanovenou mez patnacti minut. Poté byl dotaznik upraven do finélni podoby.

5.5 Sbér dat

Sbér dat probihal v dubnu-kvétnu 2017. Pro tucely Setfeni jsem prostfednictvim
webovych stranek nalezla nékolik malotiidnich $kol, jez jsem formou e-mailu pozadala
o vyplnéni dotazniku a pouzila jsem téz nékolika osobnich kontaktli na ucitele malotiidek, které
znam diky svému ptsobeni na malotiidni Zakladni a Matefské skole Dolni Kalna. Vyuzila jsem
internetovych diskuznich for pro ucitele, kde jsem oslovila specidln¢ ucitele malotiidek.

Podatilo se ziskat 43 odpovédi.

5.6 Interpretace dat

1. Pohlavi respondentii

Prvni otizka se tykala pohlavi respondentd. Jelikoz v Ceské republice mtize byt
organizovan pouze 1. stupenn ZS, kde je velmi malé zastoupeni ugiteli muzského pohlavi,
o¢ekavala jsem pfevahu respondentek.

Jak ukazuje nasledujici graf, dotaznikového Setfeni se zliCastnily pouze Zeny.

® iena

@& muz

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentti dotaznikového Setieni
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2. Nejvyssi dosazené vzdélani

Druha otazka se zamétovala na nejvyssi dosazené vzdélani ucitelt a nabizela 4
moznosti: vysokoskolsky magistersky titul, bakalafsky titul, vy$si odborné a stiedoskolské
vzdé¢lani. Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, jesté pied nékolika lety se nékteré malotiidni Skoly
potykaly s problémem zajistit pro vyuku kvalifikované ucitele. Se Zakonem ¢. 563/2004
o pedagogickych pracovnicich doslo K vyraznym zménam v pozadavcich na kvalifikaci
pedagogli a mne zajimalo, jak tyto problémy a pozadavky na kvalifikovanost reflektovaly
dotazované¢ skoly.

V grafu lze vy¢ist, Ze naprosta vétSina respondentt (81,4 %) ma magistersky titul,

11,6 % uvedlo titul bakalatsky, 7 % sttedoskolské vzdélani.

@ stredoskolske
& vwisi odborné

vysokoSkolské - bakalarsky titul
@ vvsokoskolske - magistersky titul

Graf €. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentti

MozZnosti, jak doplnit nebo rozsitit kvalifikaci pro ucitelstvi 1. stupné je hned nékolik.
Kombinovanou formu pétiletého magisterského studia UCcitelstvi pro 1. stupen nabizi
v aktualnim roce pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, Univerzity Palackého v Olomouci,
Univerzity Jana Evangelisti Purkyné v Usti nad Labem, Ostravské univerzity, Technické
univerzity v Liberci, Masarykovy univerzity a Zapadoceské univerzity v Plzni. Nekteré fakulty
nabizi vramci celozivotniho vzdélavani rozSifujici studium UCcitelstvi pro 1. stupen pro

absolventy vybranych magisterskych pedagogickych obort.
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3. Délka pedagogické praxe

Treti otdzka zjistovala délku pedagogické praxe jednotlivych respondentti. Uzaviena
otazka nabizela 5 moznosti: 0-3 roky, 3-5 let, 5-10 let, 10-20 let, 20 let a vice. Divody, pro¢
jsem otazku zvolila, byly dva. Zajimalo mé¢ pomérné zastoupeni ucitelit malotfidnich Skol ve
vztahu k délce jejich praxe a také jak se na dal$i otazky Setfeni divaji ucitelé v riznych fazich
kariéry a s rozdilnymi zkuSenostmi.

Jak lze vidét v grafu €. 3, dotaznikového Setfeni se nejvice zlcastnili velmi zkuSeni
ucitelé s délkou praxe 10-20 let (27,9 %) a zacinajici ucitelé s délkou praxe do tii let (25,6 %),
avSak pocty vyrazné€ nepfevysSovaly ostatni kategorie. Ostatni kategorie mély mezi sebou velmi

rovnomérné zastoupeni.

& 0-3roky
P 35 let
5-10 let
& 10-20 et
& 20letavice

Graf ¢. 3: Délka pedagogické praxe

4. Pocet pedagogii V ulitelském sboru

V teoretické ¢asti diplomové prace zabyvajici se profesi ucitele na malotiidni $kole je
zminéna problematika malého ucitelského kolektivu a potencionalnich pozitivnich
a negativnich jevl s tim spojenych. Zajimalo mne, jak pocetné jsou kolektivy skol, ve kterych
pusobi respondenti Setfeni.

Nejvice respondentt uvedlo kolektiv tii az Ctyt ucitelli, coz koresponduje s vysledky
Trnkové (2010). V podobné miie byly zastoupeny kolektivy dvou az tii ucitelii a sbory, které
¢ini Ctyfi a vice ucitelt. V malé mitfe byly zastoupeny 1 Skoly zaméstnavajici jednoho az dva
rozdeélena mezi vice ucitelli, musi zvlddnout jeden nebo dva ucitelé. Celkové vysledky

zobrazuje graf ¢. 4.
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Graf ¢. 4: Pocet uciteld zaméstnanych ve Skole, kde plisobi respondent

5. DalSi avazky uditeli

Ucitelé, kteti jsou zaméstnani v malotidnich $kolach, mivaji nékdy dalsi Gvazky nad
ramec ucitelského. N&kteti jsou souCasné zaméstnani jako vychovatelé Skolni druZiny, jini
pusobi jako lektoti odpolednich krouzki a zdjmové Cinnosti. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze tato
¢innost miize byt pro ulitele naro¢nd a zatézujici, jelikoz pripravy nebo sama ¢innost byvaji
Casto realizovany v dobé¢, kterou jinak ucitel vénuje piipravé na vyucovani.

Vice nez 60 % respondentii uvedlo, Ze ve Skole nemaji Zadné dalSi uvazky.

Ptes 30 % ucitelt potvrdilo, Ze maji ve Skole 1 dalsi role. Pfesné data jsou uvedena v grafu €. 5.

& ano
& ne

Graf ¢. 5: Mate ve skole kromé pedagogického jesté dalsi uvazky, naptiklad ve skolni druzing?

6. Dalsi uvazky ucitelit malotiidnich Skol
Na Sestou otazku odpovidali pouze ti ucitelé, ktefi v pfedchozi otazce uvedli, ze maji ve
Skole kromé ucitelského jesté dalsi uvazky. V nabidce byly 3 odpovédi: vychovatel/ka ve skolni

druzing, vedeni krouzkd a zajmové Cinnosti a jiny Gvazek. Mezi dal$imi uvazky ucitelt
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malotfidnich Skol se objevuje napiiklad pozice asistenta pedagoga nebo uvazky v mateiské
skole.
Na tuto otdzku odpovédélo celkem 15 respondentil. Jelikoz bylo mozné volit z vice

odpovédi, jsou pro lepsi piehlednost data zobrazena v sloupcovém grafu.

12

10

vychovatel/ka v 5D vedeni krouzkl jiné

Graf ¢. 6: Dalsi tivazky uciteli malotiidnich kol

7. KrouZky a zajmova ¢innost vedena pedagogickym sborem $koly

Pro malotfidni Skoly je charakteristické, Ze kromé vychovy a vzdélavani plni dalsi
rozmanité funkce v obci, zejména kulturni a spole¢enskou. JelikoZ v malych obcich ¢asto chybi
sttediska volného Casu, ujimaji se Casto Skoly této role a nabizi Zaklim i ostatnim détem rozlicné
krouzky a zajmovou Cinnost. Sedma otazka dotazniku nabizela otevienou odpoveéd’ a jejim
ucelem bylo zjistit, jak pestrou a Sirokou skalu krouzkd dokazi skoly poskytnout.

Mezi krouzky, které uvadéli respondenti malotiidnich $kol, pattily v zastoupeni od

nejcastéji po nejméné uvadéné.
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Tabulka €. 3: Krouzky a zajmova ¢innost v malotridni Skole

Typ krouzku / zajmové ¢innosti

Pocet respondentii

Sportovni / pohybovy krouzek 16
Anglictina 12
Hra na flétnu 11
Vytvarny / tvotivy / rukodélny krouzek 11
Hudebni krouzek / sbor / zpivanky 10

Pocitace

Keramika

Tane¢ni / hudebné-pohybovy krouzek

Dramaticky / hudebné dramaticky krouzek

Deskov¢ a karetni hry

Hra na kytaru

Ptirodovédny / ptirodovédné-fotograficky krouzek

Vareni

Nabozenstvi

Sachy

Turisticky krouzek

Védecky krouzek / Zvidalek

Cestina pro cizince

Dyslexie

Fotbal

Logopedie

Matematicky krouzek

Némcina

Novinafsky krouzek

Rezbaisky krouzek

Skola hrou

Zdravotnicky

Zumba

Rl R R R R R R R R R R NN NN W W W w] ol o] o] N
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Pouze tfi respondenti uvedli, ze jejich Skola nenabizi zddné krouzky ani zdjmovou
¢innost. Z vysledk Ize vycist, ze role Skoly byva v obci nezastupitelna, co se tyka nabidky
z4jmové Cinnosti pro déti. Z vysledkt Seteni je patrné, Ze se Skoly snazi vychazet vsttic
aktualnim trendiim a potfebam déti. Mezi zminovanymi krouzky dominovala anglictina a rtizné
sportovni a pohybové krouzky. Se specialné-pedagogickou cinnosti souvisi logopedicky

krouzek, krouzek zaméteny na podporu dyslektiki nebo ¢estina pro cizince.

8. Pocet mimoskolnich aktivit poradanych $kolou béhem $kolniho roku
Krouzky a zdjmova c¢innost nejsou jediné aktivity sahajici nad ramec bézné vyuky, které
malotfidni Skoly béhem roku organizuji. Jak jsem jiz zminila, Skoly plni v obci vyznamnou
kulturné-spolecenskou akci a podili se na organizovani riznych pravidelnych i nepravidelnych
mimoskolnich aktivit. Osma otdzka zjiStovala, kolik mimoskolnich aktivit potfadala §kola pro
rodice a vetejnost ve Skolnim roce 2016/2017.

Respondenti méli na vybér z péti moznosti. Dotazované Skoly uvadély nejcastéji dvé az
pet mimoskolnich aktivit (60,5 %). 10 a vice aktivit uvedlo 2,3 % dotazovanych, naopak méné

nez dvé aktivity 4,7 % dotazanych. Ostatni vysledky jsou znazornény v grafu ¢. 7.
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Graf ¢. 7: Pocet mimoskolnich aktivit pro rodice a vetejnost organizovanych skolou béhem

Skolniho roku 2016/2017.

9. Mimoskolni aktivity poradané Skolou

V devaté polozce byli respondenti pozadani, aby uvedli ptiklady mimoskolnich aktivit,
které Skola organizovala ve Skolnim roce 2016/2017. Cilem nebylo zaznamenat veskeré
poradané akce, ale poukazat na rozmanitost a napaditost mimoskolnich aktivit.

V tabulce €. 3 je zaznamenany seznam jednotlivych aktivit od nejcetnéjSich k méné

castym. Diky pestré nabidce vnimam nadseni uciteli a ochotu udélat pro své zaky, jejich rodiny
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a mistni obCany néco vic. Tato aktivita mliize samoziejmé pramenit i ve snaze zatraktivnit Skolu
rodi¢im potencionalnich budoucich zakt a udrzet stabilni pocet déti ve Skole. Pouze jedna

z respondentek uvedla, Ze jejich Skola nepotada zadné mimoskolni aktivity.

Tabulka ¢. 4: MimoSkolni aktivity pro rodice a verejnost poradané malotridnimi

skolami

Poradana aktivita Pocet respondentii
Besidky (Mikulasské, vanocni, Skolni apod.) 18
Den matek 10

Véano¢ni a adventni vystoupeni (napf. 9

V kostele, u vano¢niho stromu)

Den déti

Vanocni a adventni dilny, trhy

Vylety

A 01l OO

Divadelni ptedstaveni, plesy, velikono¢ni

dilny a jarmark, rozlouceni se Skolnim rokem

Den otevienych dvefi, masopustni pravod, 3

soutéze (pevecké, tanecni, vytvarné)

Drakiada, dynovani, exkurze, karneval, 2
tvofivé  dilnicky, rozsvéceni vanocniho

stromu, sportovni den, vitdni obcanki

Akce pro seniory, burzy, Den Zemé¢, détska 1
pout’, Halloween, hudebni festival, jarmark,
jarni tvofeni, lampionovy pruvod, letni kino,
Majales, Noc s Andersenem, oslavy, paleni
carodéjnic, pohadkovy les, prestavba tiidy,
rodinné  odpoledne, svatek  poezie,
svatomartinska slavnost, stezka odvahy,
Skolni akademie, tematické projekty, vylet

s myslivci, vyroci zaloZeni obce

Skola nepotadd mimogkolni akce 1
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10. Casova naro¢nost piipravy vyucovaci hodiny ve tiidé se spojenymi ro¢niky

V desaté otdzce mé zajimalo, kolik casu denné stravi ucitelé ptipravou vyucovaci
hodiny ve tfid¢, kde jsou spojené ro¢niky. Respondenti volili ze ¢tyi odpovédi: 0-1 hodina, 1-2
hodiny, 2-3 hodiny a 3 a vice hodin.

Nejvice respondentil (44,2 %) odpovédélo, Ze na ptipravu jedné vyucovaci hodiny

potiebuje 1-2 hodiny, 32,6 % 0-1 hodinu ¢asu.

@ 0-1 hod
@ 1-2 hod
2-3 hod
& 2 avice hod

Graf ¢. 8: Casova naro¢nost pripravy vyucovaci hodiny ve tfid¢ se spojenymi ro¢niky

Zajimalo mé¢, kolik Casu potfebuji na pifipravu vyucovaci hodiny zacinajici ucitelé
a kolik ucitelé experti. Predpokladala jsem, Ze ucitelé experti (s praxi nad 20 let), travi pfipravou
vyucovaci hodiny nejméné cCasu, zatimco zacinajici ucitelé budou potfebovat Casu vice.
44,4 % respondentil s vice neZ dvacetiletou praxi odpovédélo, Ze jim pfiprava vyucovaci hodiny
zabere 0-1 hodinu ¢asu denng, 33,3 % potiebuje 1-2 hodiny ¢asu. Odpovédi zacinajicich ucitell
(do tii let praxe) se vSak od mych predstav znacné liSily. 45 % respondentd této kategorie
uvedlo, Ze jim pfiprava vyucovaci hodiny zabere v priméru 0-1 hodinu Casu dennég, stejné
procento oznacilo odpovéd’ 1-2 hodiny. Pouze jedna respondentka oznacila mozZnost 2-3
hodiny. 3 a vice hodin neodpovedél v této kategorii nikdo.

Nejvice Casu na piipravu vyuCovaci hodiny vyuzivaji respondenti z kategorie velmi
zkuSenych uciteld s délkou praxe 10-20 let. 36,4 % oznacilo moznost 2-3 hodiny, 54,6 %

moznost 1-2 hodiny.
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11. Organizaéni formy vyucovani

V této Skélovaci otdzce jsem zjiStovala, jaké organizacni formy vyuzivaji ucitelé
malottidnich Skol a v jaké mife. Na zaklad¢ prostudované literatury jsem zvolila vybér péti typti
organizacnich forem: individudlni vyuka, frontalni vyuka, individualizovana vyuka, projektova
vyuka, skupinova a kooperativni vyuka plus moznost jiné. Respondenti oznacovali na $kale,
jak Casto zatazuji dany typ do vyuky. Na vybér méli ze Ctyf moznosti: ¢asto (n€kolikrat tydn¢),
obcas (n€kolikrat do mesice), ztidka (n€kolikrat do roka), nikdy.

Jak lze vidét v grafu €. 9, vétSina respondentl uvadéla na jako nejcastéji vyuzivanou
formu vyucovani frontalni (55,81 % casto, 33,88 % obcas) a skupinovou a kooperativni vyuku
(53,49 % casto, 32,56 % obcas), coz odpovida mym zkuSenostem i poznatkiim z prostudované
odborné literatury. Lze pfedpokladat, ze frontalni vyuka probihd s ro¢nikem, se kterym ucitel
pracuje piimo, zatimco skupinova a kooperativni forma vyuky byva vyuzivana jak v piimé
praci, tak béhem samostatné ¢innosti zaku.

Naopak jako nejméné vyuzivanou oznacili respondenti dotaznikového Setieni
projektovou vyuku (53,49 % ztidka, 4,65 % nikdy). Divody mohou byt rtizné, z vlastnich
zkuSenosti vim, Ze je to naptiklad ¢asova a materidlni ndrocnost na piipravu, nebo nizky vék
zaku.

Zajimavé je hodnoceni individualni vyuky, kterd méla velmi podobné procentudlni
zastoupeni ve tfech kategoriich: ¢asto (37,21 %), obcas (34,88 %) a ztidka (25,58 %). Odpovédi
zacinajicich ucitelu (03- roky praxe), velmi zkuSenych ucitelt (10-20 let praxe) a ucitelt
expertl (praxe vice neZ 20 let) byly velmi vyrovnané co do vybéru ¢etnosti, proto 1ze odhadovat
jiné faktory, které vedou k zatazeni individudlni vyuky. Mize to byt naptiklad pocet zaka ve

tride, casové moznosti ucitele, nebo konkrétni individudlni potteby zakl ve tiide.
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Graf ¢. 9: Vyuziti organizacnich forem v ramci vyucovani na malotfidni $kole

12. Didaktické pomiicky a prostiedky vyuZivané ve vyuce

Didaktickych pomitcek a prosttedkli vyuzivanych ve vyuce existuje nespocet. Pro ucely
dotaznikového Setfeni byly vybrany ty, které se nejvice vyuzivaly v malotfidni zakladni skole
v Dolni Kalné, kde jsem dva roky ptisobila na pozici ucitelky a vychovatelky ve §kolni druzin¢.
Respondenti volili, jak ¢asto dané pomucky zatazuji do vyuky pomoci $kaly: ¢asto (nékolikrat
tydn€), obcas (n€kolikrat do mésice), zfidka (n€kolikrat do roka) a nikdy. Posledni mozZnost
zahrnovala pouziti jinych nezminénych pomucek nebo prostredk.

Jak lze vidét v grafu ¢. 10, skala didaktickych pomticek a prostiedkii vyuzivanych
respondenty dotazniku je pestra a ma Siroky zabér. Jako nejvyuzivanéjSi se jevi prace
S u¢ebnicemi a pracovnimi sesity, interaktivni tabule, prace s texty psanymi na tabuli, pracovni
listy nebo spocitaem a na internetu. Témét polovina respondentii zafazuje pravidelné
didaktické hry, at’ uz s pomiickami (naptiklad rtizna domina, pexesa, kiizovky, lota apod.)
a bez pomticek (napiiklad matematicky kral, matematické vybijena atd.). Tyto hry mohou mit
aktivizacni charakter, Zéky bavi, mohou je motivovat, vést ke spontdnnimu u¢ebnimu procesu.

Naopak nejméné zatfazuji respondenti Setfeni pomiicky jako je video nebo prace
s knihami, encyklopediemi ¢i slovniky. Jednd se o €innosti, které se mi jevi jako vhodné;si

zejména pro star$i rocniky, jelikoZ vyZzaduje urcité schopnosti a dovednosti.
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Vysledky Setieni dobfe koreluji s informacemi, které v odborné literature uvadi Manak
(1998). Ten hodnoti rizné aktiviza¢ni metody, hry a vyuku s didaktickymi pomtickami (napf.

kiizovky, rébusy, stavebnice atd.) jako velmi vhodné a efektivni pro rozvoj samostatnosti zaku.
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Graf ¢. 10: Vyuziti didaktickych pomticek a prostiedkd ve vyuce na malottidni Skole

13. Kde ziskavaji ucitelé inspiraci pro pripravu vyucovani?

Odborna literatura n€kdy hovoii o riziku izolovanosti ucitelit malotidnich skol a jejich
vEtsi Casoveé vytizenosti ve srovnani s kolegy z plné€ organizovanych $kol. Vyucovaci hodina,
ve které probihé soucasné vyuka dvou i vice ro¢niki, vyzaduje dislednou a peclivou ptipravu,
zejména ve fazi samostatné Cinnosti zakl. Pripravit vyuku tak, aby zéci cvic¢eni nebo tkol
pochopili, zaméstnal je a byl zaroven efektivni a ptfinosny, neni snadny ukol, zejména pro
zacinajici ucitele.

Ttinacté otazka méla za kol zjistit, jakym zpiisobem ziskévaji ucitelé malotiidnich Skol
inspiraci. Z nabidnutych moznosti odpovidali opét na Skale Casto (nékolikrat tydné), obcas
(n€kolikrat mésicng), ziidka (n€kolikrat rocn¢), nikdy. Ucitelé, ktefi se zucastnili Setfeni,
pomémé jednozna¢né oznaéili zdrojem inspirace riizné uéebnice, pracovni listy a knihy. Rad
ucebnic a pracovnich seSitl k riznym pifedmétim je spoustu a mohou poslouzit dobrym
zdrojem uloh a cvi€eni, zéroveil zde mohou ucitel¢ nalézt spoustu inspirace a napadii. Jako
casto vyuZivané zdroje se ukéazaly také internet, vlastni tvorba a didaktické pomucky zakoupené

Skolou, které maji uéitelé k dispozici ve tfidach nebo v kabinetu. Pozitivné hodnotim a ocenuji
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Cast¢ vyuzivani vlastni tvorby pomicek a prostiedkli, kterd miize byt pfipravena podle

konkrétnich potieb zaki a vede k individualizované az individualni vyuce.

M¢éng¢ Casto se ucitelé inspiruji navzajem se svymi kolegy. Jednou z pti¢in mize byt, Ze

na to jednoduse nezbyva mnoho Casu.
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Graf ¢. 11: Kde ziskavaji ucitelé malotfidnich kol inspiraci pro pfipravu vyucovani
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14. Efektivnost didaktickych pomiicek a prostiedkii ve vyuce

V navaznosti na piedchozi otdzku dotaznikového Setfeni mne zajimalo, jak ucitelé
vnimaji dané didaktické pomucky a prostiedky jako efektivni a pfinosné pro vyuku zaka na
malotiidni Skole. Nejlépe hodnotili respondenti vyuziti pracovnich sesitd, interaktivni tabule,
pracovnich listd. I dal$i nabizené odpovédi byly respondenty hodnoceny kladné a vysledky byly

pomé&rné vyrovnané.
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Graf ¢. 12: Efektivni a ptinosné didaktické pomtcky a prostfedky ve vyuce na malotfidnich $kolach

15. Efektivnost organiza¢nich metod
V navaznosti na otazku zabyvajici se zafazeni jednotlivych organiza¢nich metod ve vyuce na
malotfidni Skole mne zajimalo, které z nich povazuji ucitelé na efektivni a pfinosné.

Jak lze vidét v grafu ¢. 13, jako nejefektivnéjsi vnimaji respondenti z fad uditeld
malotfidnich Skol skupinovou a kooperativni vyuku. O jejich kladech se zminuje 1 Pricha
(2004), ktery hodnoti skupinovou vyuku jako jedno z hlavnich pozitiv malotiidnich Skol.

Individualni, individualizovana a projektova vyuka byly respondenty hodnoceny velmi
podobné. Nijak ptekvapivé pro mne nebylo hodnoceni klasické frontalni vyuky, kterou
respondenti vnimaji jako nejméné efektivni a pfinosnou. Stejné hodnoceni ziskava frontalni

vyuka 1 v aktualnich pedagogickych a didaktickych vyzkumech.
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Graf ¢. 13: Efektivni a pfinosné organizacni formy ve vyuce na malotfidnich skolach

16. Cas na p¥ipravu vyucovaci hodiny

V dalsi otazce dotaznikového Setfeni jsem se zaméfila na €as na pfipravu vyucovani na
malottidni Skole. Na zékladé vlastnich zkuSenosti jsem predpokladala, ze znacna ¢ast ucitelt
pocituje alespon obc¢as nedostatek ¢asu. Otazka byla polozena jako Skalovaci, ucitelé méli na
vybér z péti moznosti: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne.

Jak lze vycist z grafu ¢. 14, 25,6 % respondentil uvadi, ze ¢as na piipravu spiSe nema,
7 % ucitell nema. Nejvetsi procento ucitelt (37,2 %) povazuje své ¢asové moznosti za spise

dostate¢né, 30,2 % pak za plné dostacujici.

@ ano
@ spise ano
O spige ne

& ne

Graf ¢. 14: Maji ucitelé malotiidnich kol dostatek ¢asu na piipravu vyucovani?
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17. ProstifedKy pro pripravu vyucovani

Problematika finan¢nich a materidlnich prostfedkii na malotfidnich Skolach byla
nastinéna v teoretické ¢asti mé diplomové prace. Setfeni zjistovalo, zda u¢itelé malotiidnich
skol povazuji prostifedky, které maji k dispozici, za dostatecné. Otazka nabizela pét moznosti:
ano, spise ano, spise ne, ne, nemohu posoudit.

Nejvyssi procento respondentit (39,4 %) citi, ze maji k dispozici spise dostatek
prostfedkti pottebnych pro ptipravu vyucovani, 27,9 % pak ma dostatek téchto prostredk.
Negativné odpovédélo pouhych 2,3 % respondentl, moZnost spiSe ne zvolilo
23,3 % ucitela. Vysledky dotaznikového Setfeni tak poukazuji na mozné zlepSeni situace

Vv oblasti finan¢niho a materidlniho zajisténi malotiidnich Skol.
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Graf ¢. 15: Maji ucitelé malotiidnich skol dostatek prostedkil pro pfipravu vyucovaci hodiny?

18. Spoluprace Skoly se specialnim pedagogem

V névaznosti na teoretickou ¢ast diplomové prace, kterd se zabyvala charakteristikami
malotfidnich Skol a jejich specifickym prostfedim mne zajimalo, jestli tyto Skoly spolupracuji
se specialnim pedagogem. V malotiidnich Skolach probiha soubéznd vyuka dvou nebo vice
ro¢nikil v jedné tfide, coz poskytuje prostor pro uplatnéni riznych alternativnich organizacnich
forem vyuky. Jak vyplyva z odborné literatury (Pricha 2004) i mého dotaznikového Setfent,
velmi bézné se objevuje skupinova a kooperativni vyuka a velky daraz je kladen na samostatnou
praci zaku. Zorganizovat soub&éznou vyuku ro¢nikd klade pomérné vysoké naroky na ptipravu
a organizaci vyucovani. Z vlastni zkuSenosti z malotfidni Skoly vim, ze se v jednotlivych
oddélenich bézné vyskytuje i nékolik zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi ve

vzdélavaci procesu vyuzivaji raznd podplirnad opatieni, piicemz 1. Stupen téchto opatieni je
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navrhovan a poskytovan Skolou. Moznost spoluprace se specidlnim pedagogem vnimam
v tomto kontextu jako velice cennou a pfinosnou.
46,5 % respondentli uvadi, ze se specialnim pedagogem spolupracuji, 53,5 % spolupraci

nevyuziva.

@ ano
® ne

45 5%

Graf ¢. 16: Spoluprace malotiidnich skol se specialnim pedagogem

19. Prinos spoluprace se specialnim pedagogem

V navaznosti na piedchozi otazku jsem zjistovala, zda se ucitelim malotfidnich Skol
jevi spoluprace se specidlnim pedagogem (depistdze, diagnostika a intervence, metodické
a koordinacni ¢innosti) jako pfinosna. Zajimalo mne, jak pfinos spoluprace hodnoti ucitelé,
kteti spolupraci se specidlnim pedagogem vyuZzivaji i nevyuZzivaji.

33,33 % ucitell, ktefi v dotazniku uvedli, Ze se specidlnim pedagogem spolupracuji,
hodnoti spolupraci jako piinosnou, 38, 09 % jako spiSe pfinosnou. 14,29 % respondentii
oznacilo spolupraci jako spiSe neptinosnou a 4,76 % jako nepiinosnou. 9,52 % ucitelt
spolupracujicich se specidlnim pedagogem neumi nebo nedokaze objektivné posoudit.

18,18 % respondentll, kteti sluzby specidlniho pedagoga nevyuzivaji, by spolupréci
hodnotilo jako pfinosnou a 36,36 % jako spiSe piinosnou. 9,09 % respondentti povazuje
spolupréci za spise nepfinosnou. Zadny z respondenttl, ktefi nejsou v kontaktu se specialnim
pedagogem nevnima potenciondlni spolupraci jako nepiinosnou. 36,36 % respondenti nemuze

V soucasnosti situaci posoudit.
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Graf ¢. 17: Jevi se u€itelim malotfidnich kol spoluprace se specialnim pedagogem jako pfinosna?
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6 DISKUZE

Nyni bych se rada zaméfila na porovnani vysledki dotaznikového Setfeni s odbornou
literaturou, ktera se stala podkladem pro teoreticka vychodiska mé diplomové prace.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 43 respondentek. Jelikoz se jednd o maly vzorek,
vypovédni hodnota vysledktl ziskanych prizkumem je nizka.

Prvni oblast dotaznikového Setfeni se zabyvala otazkou kvalifikovanosti a délkou praxe
respondentii. Odborna literatura (napi. Jelen a kol. 2014, Pricha 2004, Trnkova a kol. 2010)
hovoti o vysokém podilu nekvalifikovanych uciteli v malotfidnich skolach. Priizkum potvrdil,
ze ne vSichni dotazovani pedagogové piisobici v malotfidnich Skoldch maji magistersky titul,
avSak vétSina respondentll ma v soucasné dobé alespon titul bakalar. Délka praxe byla zajimava
zejména v kontextu dalSich otdzek dotaznikového Setfeni. Prizkum poukdzal na pomérné
vyrovnané zastoupeni zacinajicich uciteli, ucitelt se stfedn¢ dlouhou praxi a ucitelti expertti.
Pocty uciteli zaméstnanych v pedagogickém sboru se zabyvala Trnkovd a kol. (2010).
Prizkum se shoduje s jejim zji§ténim, Ze na malotiidnich Skoldch byvaji zaméstnani nejcastéji
3—4 ucitelé. Existuji vSak 1 mensi kolektivy, kde vyuku zajistuje 1-2 ucitelé. V tomto piipade
jsou naroky kladené na ucitele mnohem vyssi, jelikoZ maji na starosti veskeré nezbytné tikony
spojené s vychovné-vzdélavacim procesem, administrativou a dalsi agendou chodu skoly, které
se ve vétsich skolach obvykle déli mezi vétsi pocet zaméstnanc.

Jednim z dil¢ich cili bylo zmapovat rozsah nepiimé pedagogické prace. Dotaznikové
Setfeni potvrdilo vyzkum Trnkové (2013), kterd hovoii o kulturni a spolecenské funkci
malotfidnich $kol v obci a o Siroké skéle riiznych pravidelnych i nepravidelnych mimoskolnich
aktivit poradanych Skolou. Jak vyplynulo z prizkumu, vice nez tietina uciteld malotiidni Skoly
ma ve své pracovni ndplni dalsi Gvazky, a to zejména ve Skolni druZin€ a v organizovani
krouzkil a zdjmové Cinnosti pro Zaky. Nabidka krouzkii a zajmové c¢innosti se ukazala jako
velmi pestra a sledujici aktualni trendy a potieby zakli. Mimo téchto pravidelnych aktivit se
ucitelé malotfidek podili na organizaci celé fady nepravidelnych akci, které jsou organizovany
nejen pro zaky a jejich rodice, ale i pro Sirokou vefejnost obce.

Jak jiz bylo zminéno, zejména zahrani¢ni, ale i n¢ktefi ¢esti autofi povazuji malotiidni
Skoly za alternativni typ. Hlavni vyhody spatiuji ve vyuziti riznych alternativnich vyukovych
metod oproti tradi¢ni frontalni vyuce (Prucha 2004). Vyzkumy, které by se zabyvaly zahrnutim
konkrétnich organiza¢nich forem chybi (Trnkova 2003), avSak autofi mluvi zejména
o skupinové a kooperativni vyuce (Priicha 2004). Dotazovani ucitel¢ v prizkumu uvedli, ze

vedle klasické frontalni vyuky nejéastéji vyuzivaji skupinové a kooperativni vyucovani, velky
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prostor dostdva také individudlni a individualizovand vyuka. Jako nejpiinosné;si
a nejefektivnéjsi se ucitelim zapojenym do Setfeni jevi skupinova a kooperativni, individualni,
individualizovana a projektova vyuka. Projektova vyuka vSak byva do vyuky zarazovana méné
Casto.

O konkrétnich didaktickych pomuckach a prostiedcich vyuzivanych v prostiedi
malottidnich $kol nenajdeme v odborné literatufe mnoho zminek. Mandk (1998) obecné hovoii
0 metodach, které podporuji aktivni, samostatny a tvotivy piistup zakd ve vyuce. Ackoliv se
jedna o starsi publikaci, informace v ni obsazené povazuji za stale aktualni a platné a ¢tenar se
s nimi snadno ztotozni i v dnesni dobé. Mezi vyzdvihované prosttedky patii rizné aktiviza¢ni
metody, hry, projektové vyuky. Prizkum potvrdil velky rozsah prostfedkii a pomticek, které
ucitelé malotfidek vyuzivaji. Mezi nejhojnéji vyuzivané pomicky patii ucebnice, pracovni
sesity a listy, prace s interaktivni tabuli a texty psanymi na tabuli. U¢itelé v prizkumu ozna¢ili
za nejefektivnéjsi a nejpiinosnéjsi pracovni sesity, interaktivni tabule, pracovni listy, ale i prace
S pocitacem a internetem a ruzné hry s pomtckami i bez pomucek (napiiklad rizné stavebnice,
pexesa, lota, kiizovky, domina, skladanky, matematického krale, hrani scének atd.).

V odborné literatuie se n€kdy hovoii o vysokych ndrocich kladenych na uditele
malotfidnich Skol spojenych s nedostatkem €asu na ptipravu a samotnou vyuku (Veenman
1996) a o jejich izolovanosti (Trnkova a kol. 2010). Dle dotaznikového Setieni travi ucitelé
malottidnich Skol v témét poloviné piipadt 1-2 hodiny. Ttetina dotazovanych povazuje cas,
ktery ma na pfipravu vyuky za dostateCny, avSak vice nez pétina za spiSe nedostatecny. Téméet
tfi Ctvrtiny dotazovanych povazuje materilni a finan¢ni prostiedky, které maji k dispozici pro
planovani a pribeh vyuky za dostatecny nebo spisSe dostatecny.

Zajimavé bylo zjistit, zda ucitelé malottidnich Skol spolupracuji se specialnimi
pedagogy a povazuji-li spolupréci za ptinosnou a efektivni. Podpiirna opatfeni predpokladaji,
ze ne vzdy maji primarni Skoly moZnost spoluprace se specidlnim pedagogem. Toto tvrzeni
podporuje 1 vysledek Setfeni, podle kterého vyuZziva spoluprdci méné nez polovina
dotazovanych. Dv¢ tretiny dotazovanych vSak povazuji spolupréci za piinosnou nebo spise

pfinosnou, pétina respondentli neumi situaci posoudit.
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7 ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké organizacni formy vyuky, didaktické
pomucky a prostiedky zahrnuji nejcastéji ucitelé malotiidnich Skol do vyuky. Dal§im cilem
bylo zjistit, jaké formy nepfimé pedagogické prace vykonavaji ucitelé malotfidnich Skol
a zda malotiidni $koly spolupracuji se specialnimi pedagogy.

Teoretickd ¢ast méla poskytnout odborny ramec pro kvantitativni vyzkum, ktery byl
proveden formou dotaznikového Setfeni. Teoreticka ¢ast se skladala ze tii kapitol. Prvni z nich
se vénovala malotfidnim Skolam a shrnula témét veskeré dostupné informace tykajici se
malottidnich $kol: historicky vyvoj a postupné formovani dne$ni podoby téchto Skol, postaveni
malotiidnich kol v kontextu soucasné legislativy, strategickych a koncepénich dokumentech,
charakteristiky prostiedi malotiidni skoly véetné pozitiv a negativ, podminky vzdélavani
a specifika vyuky ve tfidach se spojenymi ro¢niky, organizaci vzdélavani a rtizné varianty
seskupovani ro¢niki do tfid a roli zaka, ucitele a feditele malotiidni Skoly, které se od roli na
pln¢ organizovanych Skolach lisi. Poskytla nékolik ptikladi malotiidniho $kolstvi v zahranici.
Dalsi kapitola se vénovala osobnosti ucitele, vymezeni pedagogického pracovnika v Ceské
legislativé, charakteristice ucitelské profese, profesnim kompetencim a typologii osobnosti.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénovala nezbytnym dovednostem a schopnostem zaka
malotfidni Skoly: aktivité, samostatnosti a tvofivosti. Zabyvala se také tvofivosti ucitele
a faktortim, které podporuji nebo naopak omezuji tvofivost, aktivitu a samostatnost zaka pfi
vyucovani.

Praktickd ¢ast méla né€kolik dil¢ich cill: zjistit, jaké organizacni formy, didaktické
pomucky a prostiedky uéitelé malotfidnich $kol nejcastéji pouzivaji ve vyuce a které z nich
hodnoti jako ptinosné a efektivni. Ukazalo se, Ze ucitelé nejcastéji voli frontalni, skupinovou
a kooperativni, individualni a individualizovanou vyuku. Ucitelé¢ ve vyuce vyuzivaji pestrou
fadu pomticek, zeyména se jedna o praci s ucebnici a pracovnim seSitem, interaktivni tabuli,
pracovnimi listy, texty psanymi na tabuli, rizné hry s pomtckami (stavebnice, pexesa, domina,
ktizovky, hadanky, lota, skladanky atd.) i bez pomuicek (matematicky kral, matematicka
vybijena, scénky apod.). Dalsim cilem bylo zjistit rozsah a napln nepiimé pedagogické prace
uciteld malotiidnich Skol. Z vysledkl Setfeni vyplyva, Ze nékteti ucitelé maji ve Skole dalsi

uvazky, zejména ve Skolni druziné a jako vedouci krouzkl a zdjmové ¢innosti, jejiz nabidka je
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pestra a reflektuje soucasnou poptavku a potieby déti. Akce poradané Skolami pro Sirokou
vetejnost jsou rovnéz velice rozmanité. Prizkum se dale zaméfil na asovou narocnost piipravy
vyucovani, kvalifikovanost ucitelit malotfidnich Skol a v neposledni fad¢ také spolupraci se
specidlnimi pedagogy. Narocnost pfipravy jedné vyucovaci se v rizné mitfe pohybuje od 1 do
3 az vice hodin a ptekvapivé se neprojevila souvislost s délkou ucitelské praxe. 82 %
respondentl uvedlo, Zze ke pro svoji praci pln¢ kvalifikovdno magisterskym titulem.
Stredoskolské vzdélani uvedli pouze 3 ucitelé, z toho 2 s vice jak desetiletou praxi. Vice nez
polovina respondent nespolupracuje se Skolnim pedagogem, ackoliv vice nez dvé tietiny
povazuji spolupraci za pfinosnou nebo spise piinosnou. Je pravdépodobné, Ze ne vSechny Skoly
maji moznost této spoluprace. Pro prizkum byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni,
kterého se zucastnilo 43 respondentt. Kvili malému vzorku je vypovédni hodnota Setfeni nizka.

Za hlavni pozitiva malotfidnich kol byva povazovano oteviené, ptatelské az rodinné
prostfedi, ptfirozené utvareni heterogennich skupin déti, které napomahaji snaz$imu procesu
socializace nebo prostor pro uplatnéni riznorodych alternativnich vyukovych forem a metod.
Z téchto diivodi vnimam malotiidni Skoly jako prostiedi vhodné pro inkluzi zakt s rGznymi
vzdéldvacimi potiebami. Pravé v této oblasti se oteviraji moznosti pro dals$i specidlné-

pedagogicky vyzkum malotiidnich Skol.
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9 SEZNAM PRILOH

Priloha ¢. 1 — Dotaznik Priprava ucitele na vyucovani v malotiidni zakladni
Skole.

1. Pohlavi

zena

2. Nejvyssi dosazené vzdélani
stfedoskolské

vys$si odborné

vysokoskolské - bakalarsky titul

JUUL 0L

vysokoskolské - magistersky titul

3. Jaka je ddlka vasi pedagogické praxe?
0-3 roky

3-5 let

5-10 let

10-20 let

20 a vice let

JUUUL

4. Kolik ucitelli je zaméstnano ve skole, kde vyucujete?
1-2

2-3

UL



3-4

L

4 avice

vrs s

5. Mate ve Skole kromé pedagogického jesté dalsi ivazky, napfiklad ve Skolni druziné?

ano

ne

L

6. Jaké dalsi tvazky mate ve skole béhem Skolniho roku 2016/2017?
vychovatel/ka ve Skolni druziné

vedeni krouzkll a zajmové cinnosti

UL

jiné

7. Jaké krouzky vedené pedagogickym sborem skoly nabizela vase $kola ve $kolnim roce 2016/2017?

Vyjmenujte:

8. Kolik mimoskolnich akci pro rodice a vefejnost poradala vase skola ve skolnim roce 2016/2017?
0-2

2-5

5-8

8-10

10 a vice

JUUUL

9. Uvedte prosim ptiklad mimoskolnich aktivit pofadanych vasi Skolou.

10. Kolik ¢asu denné vam priimérné zabere pfiprava vyucovaci hodiny ve tfidé se spojenymi rocniky?

0-1 hod

]
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1-2 hod

2-3 hod

UL

3 avice hod

11. Vyuzivate pfi vyucovani rlizné organizacni formy?

nikdy zfidka* obcas** casto

||

individualni vyuka

frontalni vyuka

individualizovana vyuka

projektova vyuka

skupinova a kooperativni vyuka

jind

* zfidka = nékolikrat do mésice
** obcas = nékolikrat tydné

12. Jaké didaktické prostfedky a pomucky pouzivate béhem vyucovani?
nikdy zfidka* obcas** Casto

ucebnice ‘

pracovni sesity ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

interaktivni tabule ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘

pracovni listy ‘ ‘ ‘

modely a obrazy ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘

PC a internet ‘ ‘ ‘

encyklopedie, slovniky, knihy ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘

texty psané na tabuli ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘
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hry s pomUckami ‘ ‘ ‘

(pt. domino, pexeso, loto, kfizovky, karty apod.)

hry bez pom{cek ‘ ‘ ‘ | l | ‘ l

(pf. matematicky kral a vybijend apod.)

video ‘ ‘ ‘

jiné ‘ “ ll l‘ l

* zfidka = nékolikrat do mésice

** obcas = nékolikrat tydné

13. Kde nachazite naméty a pomucky pro
vyucovani?

nikdy zfidka* obcas** Casto

rGizné ucebnice, pracovni sesity, knihy ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’

internet (dumy.cz, metodické portaly, ‘ ‘ ‘

webové stranky Skol atd.)

zakoupené didaktické pom(cky ‘ ‘ ‘

inspirace od kolegl ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’

vlastni tvorba ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’

jine | || || | |

* zfidka = nékolikrat do mésice
** obcas = nékolikrat tydné

14. Myslite si, Ze je pouziti téchto pomucek ve vyuce na malotfidni skole efektivni a pfinosné?
spise
ano ano spiSe ne ne nemohu
posoudit

ucebnice ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’ ‘

pracovni sesity ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

interaktivni tabule ‘ ‘ ‘ ‘ ’ ‘ ‘ ’ ‘

pracovni listy ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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modely a obrazy ‘ ‘ ‘

PC a internet ‘ ‘ ‘ | l | ‘ l ‘ ‘

encyklopedie, slovniky, knihy ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

texty psané na tabuli ‘ ‘ ‘

hry s pom(ickami ‘ ‘ ‘ l | l ‘ | ‘ ‘

(pf. domino, pexeso, loto, kfizovky, karty apod.)

hry bez pomucek ‘ ‘ ‘

(pf. matematicky kral a vybijend apod.)

video ‘ ‘ ‘

jiné |

15. Myslite si, Ze jsou tyto organizacni formy pfinosné ve vyuce na malotridni Skole?
ano spise spise ne nemohu

ano ne posoudit

individualni vyuka

frontalni vyuka

individualizovana vyuka

projektova vyuka

skupinova a kooperativni vyuka

jind

16. Mate podle vaseho nazoru dostatek ¢asu pro pripravu vyucovaci hodiny?

ano

spise ano

spise ne

ne

JUUUL

nemohu posoudit
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17. Mate podle vaseho nazoru dostatek prostiedki pro pFipravu vyuéovaci hodiny?

ano

spise ano

spiSe ne

ne

nemohu posoudit

JUUUL

18. Spolupracuje vase skola se specialnim pedagogem?

ano

ne

L

19. Jevi se vam moznost spoluprace (depistaze, diagnostika a intervence, metodické
a koordinacni Cinnosti) se specidlnim pedagogem jako pfinosna?

ano

spiSe ano

spise ne

ne

JUUUL

nemohu posoudit
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