Univerzita Karlova v Praze

Fakulta humanitnich studii

Evropské kulturni a duchovni déjiny

»Jest dobre, kdyz i takto se piSe o Slovensku...*

Jakuba Demla obraz Slovenska v kulturné-historickém kontextu

Diplomova prace

» Tis Alright to write about Slovakia like this as Well...*
Jakub Deml’s Image of the Slovakia in cultural-historical context

Thesis

Bc. Josef Blazejovsky

2017 Vedouci prace: prof. Mgr. Martin C. Putna, Dr.



Podékovani: Nejdiive bych chtél podékovat vedoucimu mé diplomové prace prof. Martinu C.
Putnovi za pohotové vychdzeni vsttic (nebot, jak uz védél Jakub Deml — Cas je skute¢né problém).
Predevsim bych moc rad podckoval své milé — Ryze Kotréové za jeji neutuchajici podporu,
pochopeni a pomoc.



Prohlasuji, Ze jsem svou diplomovou praci na téma ,Jest dobre, Ze i takto se pise o
Slovensku...” - Jakuba Demla obraz Slovenska v kulturné-historickéem kontextu vypracoval
samostatné a s pouzitim uvedené literatury a pramenti.

V Praze, dne 30. Cervna 2017



Abstrakt:

Tématem této diplomové prace, jak jeji podtitul pravi, je Jakuba Demla obraz Slovenska
v kulturne-historickém kontextu. V prvni Casti se autor této prace pokousi nalézt ,,osobitou cestu® k
Jakubu Demlovi. V &asti druhé je pfistoupeno k interpretaci Slépéji ,,éeskoslovenskych®, tedy IV. -
VIIL., které spadaji do obdobi po zalozeni Ceskoslovenské republiky, seznameni se s Pavlou
Kytlicovou a kon¢i autorovym definitivnim usazenim v jeho rodném Tasové (1919-21). Ve tieti
¢asti je nacrtnut kulturné- historicky kontext ¢esko-slovenskych vztahi, ve stru¢nosti nahlizeny 1 ze
sttedoevropské perspektivy. Ve ctvrté casti je nejdiive na dvou konkrétnich prikladech predstaven
obraz Slovenska v Ceské literatufe (Némcova, Kalal), nacez je konecné pfistoupeno k literarni
analyze Obrazu Slovenska Jakuba Demla. V zdvéru je tato reflexe zafazena do kulturné-
historického kontextu a porovnana s ostatnimi autory.

Abstract:

The topic of this thesis (as its subtitle says) deals with the cultural and historical context of
Jakub Deml’s Image of Slovakia. In the first part, the author attempts to find his “own way” to
Jakub Deml. In the second part, “Slép&je” from the “Czechoslovakian era” are interpreted, i.e. IV.-
VIII. These fall into the time period after the establishment of the Czechoslovakian Republic,
Deml’s meeting with Pavla Kytlicova, and his eventual settlement in his native city of Tasov (1919-
21). The third part offers a brief sketch of the cultural and historical context of the Czech-Slovak
relationship, later also perceived from the Central European perspective. The fourth part initially
uses two different examples to introduce the Image of Slovakia in Czech literature (Némcova,
Kalal), and afterwards it turns to the literary analysis of Jakub Deml’s Image of Slovakia. In the
concluding chapter, this piece is set into the cultural and historical context and compared to other
authors.
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Uvod

Na uvod bych nejdtive rad fekl par slov o volbé tématu této diplomové prace.

Vedouci této prace Martin C. Putna mi nabidl, zda bych se nechtél pokusit zpracovat
Slépéje ceskoslovenské™, tj. IV.-VIII. s dirazem na Demlovu ojedinélou reflexi Slovenska. 4 pokud
se to vSe podari, pak by v upravené podob¢ z této diplomové prace mohlo vzniknout Zdveérecné
slovo patého dilu Sebranych spisu Jakuba Demla.

Tento zavazek jsem nakonec po véhani pfijal. V ten okamzik pfede mnou staly dvé jasné
vyzvy: co nejhloubé&ji prozkoumat dilo Jakuba Demla a také déjiny Slovenska.

K Jakubu Demlovi — zéhy poté, co jsem se zacal probirat také sekundarni literaturou, jsem
dosel k zavéru, nejen ze by nemélo valného vyznamu a la stredoskolsky referat shrnovat nazory
kritik na tohoto autora, nybrz Ze je ptimo Zadouci, ne-li nutné, pokusit se najit si k Jakubu Demlovi
svllj osobity pfistup. Z tohoto ,hledani cesty k Jakubu Demlovi® jsem se pokusil vydat pocet v
prvni Casti této diplomové prace. Nebylo bohuzel v mych silach obsahnout cel¢ dilo Jakuba Demla,
nicméné jsem alespon snad nacetl stézejni dila tohoto autora'.

K dé&jindm Slovenska — musim pfiznat, Ze mé znalosti o Slovensku nebyly nijak valné a
zcela upfimné ¢ist ,,po slovensky* mi doted’ piijde pon€kud obtéZzujici. Postupem Casu jsem si vSak
¢im dal vice uvédomoval, jak svou nevédomosti i lehce afektovanym ptistupem dokonale zrcadlim
¢eskou nevédomost a afektovanost v této problematice. A v tu chvili se toto téma, tedy reflexe
¢esko-slovenského souziti, stalo nesmirné zajimavym. ,,Pojednani*“ o tomto tématu tvofi tieti ¢ast
této prace, byt’ - vzhledem k tomu, Ze jde o kontext — v co nejvétsi zkratce.

Nyni se dostdvame k pojmu obraz druhého — co nejjednoduseji feCeno jde o souhrn
vlastnosti, které¢ jsou pouzity za ucelem zobrazeni druhého. Takovy obraz miize byt jist¢ velmi
stereotypni, mizZe vSak byt i nesmirné komplexni, ba n¢kdy i dosti difizni. Nebudeme se tedy pfi
zkoumani konkrétnich obrazi druhého zamérovat na to, do jaké miry jde o zkoumani historicky
ptfesnd, nybrz prosté jakym zpiisobem je takovy obraz konstruovén, z jakych se skladda ,,komponent*
a jak,(pfipadné je-li to viibec mozné) tento obraz shrnout.

Objevuje se ndm vsak jesté jina obtiZ - nejde tu jednoduse o obraz druhého, jako tfeba Roma
nebo Némce, nybrzZ jde o obraz Slovenska. Domnivam se, Ze je mozné tento obraz vnimat jakozZto
»obraz velkého Druhého, nebo chcete-li ,,obraz obrazii druhého®, nebot’, jak se ndm bude
vyjevovat na konkrétnich ptikladech — zemé, do které cestujeme, nikdy nemtize jednodusSe byt
jakymsi nezivym jeviStém, na kterém potkavame rizné lidi; naopak vzdy (a je to lidskou
pfirozenosti, ba nutnosti) tyto rizné dil¢i zazitky, at’ uz védome ¢i ne, transformujeme do celkového
obrazu zemé, regionu, vesnice, mésta apod. Navic je-li ¢lovék na cestach, je, domnivam se,
zjitfenost a otevienost vii¢i takovému novému vyvstavani obrazli vyrazné vetsi.

K tomu se nam navic piidruzuje specificky vyznam Slovenska pro Cechy — jak piesvédéive
ukazal F. Vodi¢ka®, byla to v druhé poloviné 19. stoleti ,,myticka krajina“, do které si kazdy z autorti
vkladal své tuzby a sny (a nejdokonaleji tohoto ,,zmyti¢téni Slovenska® dosahl dle F. Vodicky J.
Zeyer). V této praci se — nez pristoupime k obrazu Slovenska u Jakuba Demla — pokusime
postihnout takovy obraz také u autort Bozeny Némcové a Karla Kélala.

V zavéru se pokusim tyto rtizné obrazy porovnat a zaclenit je do historického kontextu.

A nakonec snad jesté k jazyku této prace — vzhledem k tomu, Ze ptijde o literarni interpretaci
velice obtiznych Demlovych textl, bude také jazyk této prace saim do velké miry ,literarni*. Nevim,
zda vibec existuje n&jaké pojmoslovi, které by mohlo adekvatné postihnout to, o ¢em bude fec,
nicméné¢ mné samotnému nezbylo nez pokouset se obrazy zprostiedkovat zase jinymi obrazy. Zda
skutecné diky nim muize Ctenaf této prace 1épe nahlédnout do textd Jakuba Demla — a tedy jsem
,usp€l®, anebo se véc stava jen dal$im vrstvenim metafor nesrozumitelna — a tedy jsem neuspél,
necht’ to posoudi kazdy sam.

A na uplny zavér bych jesté rad podotkl, Ze jsem se rozhodl nepopisovat Demlav Zivot tak

1 Viz bibliografie.
2 F. Vodicka: Cesky literarni mytus o Slovensku In: Patera, Chmel (1997)
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bohaty na udélosti, nebot’ véfim, Ze Ctendr této prace je s danou problematikou dobfe seznamen.
Stejné tak jsem se v co nejvétsi mife pokousel vyhnout pouhym popisnym pasédzim o jednotlivych
textech SIépéji, nebot’ by se jinak ma prace neimérné rozsifila. Jde tu primarné o interpretaci textil a
ty ma cenu Cist pouze v piipad¢, ze se s nimi ¢tenaf sam jiz konfrontoval.

Vydejme se tedy nyni jiz kone¢n¢ vsttic prvni ¢asti!

I. Hledani cesty k Jakubu Demlovi

, Kdo chce o ném psati, musi si sam, proslapati k nemu stezku...” (F. X. Salda o Jakubu
Demlovi)®

Jakub Deml — vnéjsi popis dila

Dilo Jakuba Demla ¢itd vice nez 130 knih?, a to nepolitime nepieberné mnozstvi
Casopiseckych ¢lankl (Casto psanych pod pseudonymy) a uz vlbec se nezmifniujeme o autorove
monumentalni korespondenci. Pro tvorbu Jakuba Demla je navic typické, Zze jeho knihy je velmi
obtizné, ba casto pfimo nemozné zanrové zatradit. Ba nejen ze Deml piekracuje hranice béznych
zanrt, dokonce, mohli bychom fici, ,,rozrusuje” hranice svych knih — nékteré knihy vyrazné
piepisuje a rozsifuje (tak se z basnické prvotiny Notantur Lumina stavaji Prvni svétla), z jinych
knih vybira ¢asti a seskupuje je v nové celky (tak se napiiklad z prvnich t# dilt Slépéji stava Oltar
v poli) a jindy miize autor nechat jeden text ,,proplouvat™ riznym knihami. Specifickou c¢asti dila
jsou jiz ony zminéné Slépéje, svébytny Demlilv literarni novotvar, jakési neperiodické periodikum,
jejichz struktura i rozsah jsou velmi proménlivé. K tomu jesté navic ptipocitejme, ze Jakub Deml
vydava sva dila opakované a Casto pozménéné. Tento tivod, byt jen holy vnéjsi popis, je snad piece
1 tak nacrtem toho, do jak spletitého labyrintu jménem Dilo Jakuba Demla se vydavame.

Jak ¢ist Jakuba Demla?

Zivot a dilo Jakuba Demla je dost moZnéa tim vibec nejrozporuplngjsim v Geské literatute
20. stoleti. Tvafi v tvaf nerozpletitelné jednot¢ Demlova zivota a dila se vSemi tézko
pochopitelnymi Zivotnimi zvraty a umeleckymi vzlety a pady na pozadi politickych katastrof prvni
poloviny 20. stoleti, je mozné zvolit tii rozdilné ctendrské strategie:

Prvnim mozZnym pfistupem je ideologické cteni — tzn. zvolit si ,,jednoho z Demli* a vSechny
ostatni odsuzovat, omlouvat, ptipadné¢ zamlCovat. Tuto ,.tradici ideologického cteni* vlastné zaklada
sam autor, ktery spolu s Timotheem Vodickou (a pod jeho znaénym vlivem) se ke konci svého
zivota pokousi fict, kterd ¢ast jeho tvorby je ta spravnéd a de facto tedy — kym jest Jakub Deml.
Stejny piistup mizeme nalézt u nedavno zesnulého ,,vlastivédného badatele” Josefa Péncika, jenz
¢te Jakuba Demla romanticky. Jeho Deml je Deml-vesnicky knéz a zbozny katolik spjaty se svym
Tasovem a ,,jeho jedinou knihou* (pfi tomto zplisob Cteni musi zaznit tato mantra!) je v Péncikové
piipadé samoziejmé Mohyla.’

Jen na okraj: Pozoruhodna jest také nakazlivost téchto ,, Jakubti Demli* - tak sam Péncik
zcela védomé pise ,,své malé Mohyly” zaznamenévajice osudy prostych venkovanil; katolicky
literarni kritik B. Fucik se nevyhne demlovské sebestylizaci ve své polemice Obrana darebdka
Jakuba Demla proti mravodrzciim® — namisto laskavého vesnického farafe je Fucikovi z logiky jeho
osudu nejblize Deml-bojovnik (ktery, jak se obcas zda, urazi n¢které jedince jen proto, Ze je zrovna
ptinesl ptival slov vprostfed Demlova véale¢ného furoru). Jinym zcela soucasnym piikladem budiz
,blogové $lép&jovité zapisy“ Jaroslava Erika Fri¢e postupné vydavané i knizn&.” Paradoxnim
Slépéje VIIL, str. 146
Viz. Napi. A. Woll Jakub Deml: Leben und Werk — Bibliographie.

Péncik (1996)
Fucik (1994) str 164-191

J. E. Fri¢ se mimo jiné pokousel zpiistupnit SirSi ctenarské obci Demlovo dilo svym nakladatelstvim Vetus via
(skonc¢ilo finan¢nim krachem).

NN bW
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osudem Demlova dila hodného zamysleni je, ze on, ktery ve svém Zzivoté znovu a znovu bezbieze
podléhal fad¢ osobnostem, ma opakovan¢ tak vyrazny vliv na své Ctenaie.

Jist€ neni mozné upfit tomuto zpisobu ¢teni legitimitu; nechceme se ostatné dopoustét toho,
ze pouhym pouzitim slova ideologie ma byt dany ptistup delegimitizovan, mé tim byti feceno pouze
tolik, Ze jde nejen o predvybrani dél z celého korpu Demlova dila na zdklad€ osobnich hodnotovych
stanovisek, ale jest¢ mnohem spiSe jde o zdiiraziiovani jenom oné jediné, spravné ,,Demlovy Zivotni
faze™ (a upozad’'ovani vSech ostatnich...). Také naptiklad Vitézslav Nezval sam pftistupoval ke
svému velikému uciteli ideologicky, nebot’ ho vzdy vnimal pfedev§im jako basnika (pfedchidce
nad-realistl) a jeho kné&Zstvi ,,omlouval“ jeho bojem proti cirkvi.® Vposledku podobny ideologicky
posun, byt mensi, bychom mohli spatfovat i v Chalupeckého tezi, Zze Deml byl ,,mnohem vice
katolik nez kiestan®“. Chalupeckého zacClenéni Jakuba Demla mezi expresionisty je nepochybné
zasadnim momentem v kritické reflexi Demlova dila a tento vyrok byl soucasti tohoto nového a
velmi nosného zaclenéni. Nicméné tvrzeni takto ostré miize obstat o Demlové zivoté po kajicném
navratu k cirkvi’, av§ak Fici to o celém Demloveé Zivoté a dile je prece jen, ano, ideologické. Vzdyt
¢teme-li naptiklad Pro budouci poutniky a poutnice nenaskytd se ndm tam obraz (jisté jeSté s
bloyovskou sebestylizaci), ale pfece jen (provokatlvne feCeno) — mnohem vic kiestana nez
katolika? A co ostatné jeho Slépé&je v prvnich letech Ceskoslovenska, kdy, jak uvidime, se neboji
bojovat proti celibatu a ptitom preklada stredovekeé latinské texty?

Tyto ,,rGzné Zivoty riznych tvari Jakuba Demla“ by jisté zaslouzily hlubsi studii a jsou zcela
legitimni soucasti Druhého zivota Jakuba Demla. Jaky vliv naptfiklad mél a méa pravé onen Deml
bojujici na okraji cirkve proti cirkvi v kruzich z katolické cirkve podobné vy€lenénych a ptesto si k
ni zachovavaji pfislusnost, je velmi zajimavou (a nezodpovézenou) otazkou. A kdo vi, tieba se
najdou i Sokolové uctivé Ctouci ,,jedind nepomylend, kratka, ale zativa l1éta” Jakuba Demla. Jde v
mém piipad¢ o lehkou ironii, ale, skute¢né, kdo vi.

Pti tomto ideologickém c¢teni Demlova dila by se vSak nemélo zapominat na skutecnost, Ze
slouzi-li k sebepotvrzeni Ctenéte, tak je to asi nejvetsi paradox celého Demlova dila, které ve svém
celku NAOPAK kazdou jistotu, kazdé presvéd€eni nutné€ znejistuje.

Druhym mozZznym zpiisobem je cteni estetické, bandlné feceno: jedno, zda Sokol, nebo
katolik, reknéte, co stoji za to cist. SkuteCnost je totiz takova, ze — jak pravi omsely vtip — i kdyby
toho Deml napsal pilku, bylo by toho stejné strasné€ moc. A je tfeba dle mého soudu realisticky fict,
Ze tento ,,pouze” na umelecké kvality dila se ohlizejici pristup bude vzdy tvofit vétSinu recepce
Demlova dila. A tak se Casto bez jakychkoli znalosti o autorovi (a pro¢ by tomu mélo byt jinak!)
budou Cist pfevazné texty z jeho expresionistického obdobi (Moji pratelé, Hrad smrti ¢&i Tanec
smrti), ptipadné jisté¢ Zapomenuté svétlo.

Tieti ptistup bych z nedostatku pojmoslovi nazval pristupem ojedinélého ctenare. Jde o
Ctenare, ktery si uvédomi vyzvu, jez Demlovo dilo implicitné klade a jez si tak hluboce uvédomili
prvni editofi Demlova dila — Bedfich Fucik s Vladimirem Binarem. Kréacet po Slépéjich
vyznacenych autorem v celém jeho dile od zacatku jeho literarni tvorby az do konce... A poté praveé
1 ony Demlovy umélecky zcela plytké texty se stavaji stejné zajimavymi jako ty umélecky
nejhodnotnéjsi, nebot’ se pfed nami oteviraji otazky tazici se nejen po povaze inspirace, nybrz v
posledku 1 po kiehkosti clovéka, jeho sklonlim ke zlu...

Jisté, kiehkosti clovéka, nejenom Jakuba Demla samotného, nebot’ toto dilo je také dikazem
toho, Ze prave v tom nejosobitéjSim, mozno nalézt cosi univerzalniho.

A Demlovo dilo ta rozmetend bdseri Zivota, jak fikal F. X. Salda, pak vyvstava bytostnd
rozporuplné, neukoncené a neukoncitelné. Jist¢ je hodno velkého obdivu dilo Bedficha Fucika a
Vladimira Binara, ktefi vS§em podminkdm navzdory, dokézali poprvé pripravit vétSinu dila Jakuba
Demla a vydat ho v samizdatu. Nicmén¢ se nelze nepozastavit nad skutecnosti, ze ono uzitecné
leseni slouzici k lepSimu vyhledu na nedokoncéené stavby, ba i rozvaliny na onom posvatném okrsku
Demlovy literatury, zaménili za konstrukci, kolem niz ma byt za vSech kament vystaven novy

8 Vice viz. B. Fu¢ik: Maly privodce k velkému pratelstvi, dostupné online: http://souvislosti.cz/archiv/fucik2-91.htm
9 Mizeme datovat piiblizné Slépéjemi X. z roku 1928.
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Mé svédectvi o Jakubu Demlovi

Nyni se pokusime nahlédnout dilo Jakuba Demla zevnit, respektive postihnout jeho
zakladni rysy - byt jsem si samoziejmé védom, Ze vzhledem k vySe feCenému, miize byt kazdé
takové tvrzeni jen pfiblizné.

Skute¢nost?

Pro vstup do Demlova sveta, domnivam se, je nejvhodnégjsi zacit u literatury, kterou Deml
miloval, ¢etl, ba dokonce i sam (velmi tvoiivé!) prekladal, tj. u literatury katolické mystiky. Ze si
praveé z celé katolické tradice vybral ony nesmirn€ obtizné srozumitelné texty s tou nejdivocejsi
obraznosti — to uz samo o sob¢ je dobra indicie pro nase patrani. Pojd'me na to vSak trochu jinak,
zeptejme se: co nam fika mysticka literatura o povaze skutecnosti?

Vsechny mystické texty predpokladaji existenci svéta vezdejsiho a svéta duchovniho, jenz je
tomu naSemu nadfazen. Vidéni tohoto duchovniho svéta jest pak zcela jiné kvality a sily, nez
prozivani svéta vezdejsiho. Jinymi slovy ,,pfedstava“ jest mnohem skutecnéj$i, mnohem fyzictéji
pfitomna nez ,,skute¢nost®. Paradoxn¢ vSak pravé toto vidéni zcela jiné kvality neni tou ,,pravou
skuteCnosti®, ktera jest vposledku nepostizitelnd, nybrz jest vlastné duchovnim jazykem -
symbolem, ktery musi byt pochopen, vyloZzen — a tak mluvi-li se napiiklad o hofici kouli ¢i obfi
zené, mé¢lo by se toto zjeveni plné fyzicky prozit, jenze zaroven by se nemélo zapominat, ze ona
koule nent koule a Zena neni Zena, nybrz spiSe obé€ jsou slovy ,,bozi basné*.

Domnivam se, Ze toto pojeti skute¢nosti je diilezité pro lepsi pochopeni Demlova dila', byt
je neni mozné vnimat jinak nez jako princip, ktery v prubéhu Demlova dila bude nescetnckrat
variovan."

K tomu je nutné pfipojit poznatek (a dost mozna se tim zcela jinak oznacuje totéz), ze svét
Jakuba Demla je vysoce nestabilni, coz nepochybné izce souvisi s jeho nestabilni osobnosti (ale co
je ¢eho puvodcem?). Jakmile se Deml za¢ne na néco divat, vzapéti vyvéraji dalsi a dalsi obrazy, a
tak napriklad zazitek ze Cteni Zapomenutého svetla je mozné piirovnat k uvrzeni do ,,vichfice
obrazli““. S tim se poji zasadni a moZzna vibec ustfedni charakteristika: Deml je géniem detailu — je
to zvlastni paradox: snad pravé pro nestabilitu svéta ¢i svétl je nutné spocinout na jednotliving,
jenomze z té se vzapéti se stava novy vulkén obrazi.

Jaké jsou jesté jiné projevy této Demlovy nestability/mysticismu?'? Deml ma nejen nesmirné
sugestivni sny (jako naptiklad uz v basnické prvotiné Notantur lumina zaznamenava setkani s
mrtvou sestrou v proze Znameni ve snu), zaroven ma i vize — tak naptiklad préza Hrad smrti je
vystavéna na désivém rozkolu mezi tim, ze ,,ve skutecnosti“ kraci vedle svého bratra a pritom
bojuje o holy Zivot.

Dalsim takovym projevem je touha vyvazat se z ¢asu a prostoru — tak v Mohyle je ziejma
snaha vSechna vldkna casu smotat v klubko vécné pfitomnosti, nemluvé o onom okazalém
nerespektovani chronologie ve Slépéjich.

A posledni projev bych nazval ,hloubkovou téZzbou srdce®, nebot v takové Miriam nejde
vlastné o nic jiného neZ ,,nekonecné vyjadiovani lasky k zené (a symptomaticky se ta nebeska
»preléva“ v pozemskou), v Zapomenutém svetle zase nejde ,,0 nic jiného* nez vyjadieni naprostého
zoufalstvi hraniciciho se Silenstvim. Proto ¢tendie tak lehko nejednou napadne, Ze Deml vlastné
nemluvi, nybrz zpiva. (A je otazkou, zda moralni pady Jakuba Demla nespatfovat praveé v tom, ze
stejné diikladng a hluboko ,,t&Zil* i svou nendvist jak patrno z poslednich dilt Slépéji.)

,Projev skutecnosti je bezprostiednd proudem fedi. Zivot a text jedno jsou..“" - a my s
timto tvrzenim souhlasime. Re¢ je Demlovi prostiedim, ve kterém bojuje o stabilitu a smysl svéta. ™

10 A tento zavér je podobny zavéru A. Wolla fadiciho Demla do pozdni moderny viz Woll (2006) str. 3-4

11 Rozhodné nechci vzbudit dojem, ze by Deml néjakym filosofickym rozborem mystickych textl je pak sdm zacal
podobné vystavovat. Naopak domnivam se, ze ony mystické texty prosté hluboce korespondovaly s Demlovym
prozitkem svéta.

12 M. C. Putna v Zavérecném slove k Mystickym prekladiim tuto schopnost Jakuba Demla oznacuje pojmem K.
Rahnera ,,mald mystika*

13 Chalupecky (2013), str. 106

14 K tomuto tématu viz: M. Piiklopa: O Divisové rozvedeni Frantiskova pojmu soudobosti s neustalym zietelem k
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Asociativnost

Jednim z projevii této ,,nestability svéta®, o kterém jiz byla tec, ale rad bych je jesté rozvedl,
je Demlova proslulé asociativnost, ktera nékdy mtize prechazet v pouhé vycty.

Abychom si konkrétné ptiblizili tuto Demlovu specificnost, srovnejme Demlovu basen z
Mych pratel s nazvem VI¢i maku s basni Bohuslava Reynka Slunecnice v hori (ze sbirky Rybi
Supiny). Tyto basné od sebe déli jen nékolik let", navic Bohuslav Reynek tehdy psal své basng v
proze a v expresionistickém stylu. Diky této stylové i tématické blizkosti, véfim, budeme moci
ukéazat Demlovu jedine¢nost.

B. Reynek: Slunecnice v hori

Jdu jitrné ojinénym predmeéstim v zari, a hle, ve Spiné a prachu a strepech, v cemsi jako v
zastrasené zahradce prostred zeleniny vyrostla vysoka, spanila slunecnice. Ale marné se otacis, ty
snédolici a zlatovlasa, marné hledas slunce, ztepila kvétino verné lasky. Snad ho ani neuvidis pro
tmu koure a truchlosti, neuvidis ani zory, je pospinéna a studem se skryva, a pak-li prece se k tobe
dostane tvij planouct knize, bude bile zastien, aby jeho zdre nepohorsila nestastnych lidi, aby jeho
zar jich netrapil a oni neklnuli svemu zivotu, kinou mu bez toho porad, o sladka slunecnice rozvita,
potés jejich duse obrdacené do tmy, schoulené a tupé jako svraskalé listy prosincové, zavolej na
jejich oci zlatym ohném kochani, snad ti odpovedi zatikanim vdeéku, nebo dokonce pozachvenim a
riumeéncem radosti na skranich, a pomoz mé dusi, ktera je slabsi nez jejich a kterou ocmuchadvaji
Jjako psi, podej ji vina krasy na posilu, a potom se nad nami vSemi prostri neskonale jako plamenny
baldachyn Usmireni a Vzkriseni.

J. Deml: VI¢i mdku
VLCI MAKU, vidim mésto orientdlni, jest obkliceno vysokou zdi. Slunce v plném kvétu na

nebi i na zemi. Podél méstskych hradeb - vid, kosti vybélené sluncem svaté jsou? - jde divka, ruce
naprazené, oblicej obraceny k nebi.

Kam jdes? Do Mésta.

Ale tudy se nejde do Meésta.

Pane, ja nevidim.

Boli té, Ze nevidis?
) Pane, ja nevim.

Tedy jsi dosud nemilovala?

Ocima ne, pane.

A jak se ti to stalo?

Kdyz jsem byla malicka, zirala jsem do ohné.

A pamatujes, jaké jest nebe a jaka jest zemé za krasného dne anebo za jasné, cisté noci?

Pane, ja jsem byla malicka.

Vidélas Smrt?

Jen jsem ji slysela.

A nebojis se ji?

Neumiu, kdyz mne videly Jeho oci.

Ci oci?

Treba vase, pane; ja nevim, nevidim.

V tom jsme si podobni.

Tak? i vy pane?
Baze, dcero; vidim sice lilie polni, néhu dalekych obzori, bila mésta, Siry usmév more, radostné
strnuti palem, let orli na horach, hluboky pohled blankytu, ale to vse, to vSe velmi se podoba vidéeni
tvému, a ve spani jsme si zcela podobni...
Nu, a jaky by tedy byl rozdil podstatny?
problematice ¢asu In: Polylog aneb za obzorem postmoderniho relativismu (2014) str. 69-81; prestoze zavéry autora

povazuji skuteéné za pozoruhodné, musim se distancovat od jistych zavéra, které, domnivam se, plynou toliko
z vyraznych autorovych osobnostnich specifik, nikoliv objektivnich dat.

15 Moji piatelé — vydano poprvé 1913, Rybi Supiny 1922
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Ja, doufam, verim.
Abyste vice videl?
Abych mohl vice milovati.

V béasni B. Reynka si i pfes mnohocetnost obrazii mizeme vcelku snadno predstavit, co se
odehrava: basnik ve $pin¢ vidi slunecnici, kterd je mu symbolem Padu veskerenstva, zaroven je mu
vS8ak pro svou krasu partnerkou v dialogu, ba pomocnici. Vypravi o lidech obracenych do tmy, za
které prosi a zaroven je vi¢i nim sam bezbranny; v zavéru se basnik upind k prosbé zjeveni
veskerenstvu skute¢nosti vykoupeni. Jde tak vlastné o troji modlitbu: za zbloudilé, za ochranu pied
nimi a za vykoupeni svéta. Obrazy jsou srozumitelné a logicky na sebe navazuji.

Srovnejme to nyni s basni Demlovou: Hned na pocatku basné ViI¢i maku vidime zasadni
rozdil: vI¢i mak je osloven a hned se pfed nami zjevuje ,,mésto orientalni*“ obkli¢ené vysokou zdi.
Tusime, ze jde snad o piivabnou metaforu pro vIi¢i mak — tyCinky jakozto minarety, zluty stied
kvétu jako ,,ono slunce na zemi“, ale tu jiz, zda se, pln¢ prebird otéze basnikova divoka
predstavivost — vybélené kosti, hradby, divka (!) jdouci kolem hradeb, s niz se basnik (!!) dava do
rozhovoru.

Snad se jasnéji vyjevuje i to, co bylo feeno v predchéazejici ¢asti o nestabilit¢ Demlova

roree

svéta — basnik se zde ,,diva“ na vI¢i mdk a nahle jej obraz vtahuje svou silou a sam se stava novym
(ne)videni, smrti a lasce...

Tato Demlova ,,asociativnost je vlastné jen oznaCeni pro jeho origindlni obraznost,
respektive pro jeho zcela ojedinélé, neCekané nalézani souvislosti mezi vécmi. A domnivam se, ze
Demlovo neustavajici chrleni novych obrazii je jeho niternou nutnosti. Nebot’ toto ,,spojovani véci‘
je nalézanim smyslu, ktery v§ak v Demlové ptipadé neni mozné proniknout rozumem. Svét zstava
Tajemstvim, jak sam tak rad zdiraziuje; proto Deml tak bezvyhradné nésleduje tok svych obrazli a
proto je pro néj svoboda a pravda jednim a timtéz a tak ,,dobie byt* ve svéte je zdlezitosti ryze
citovou a naopak nejdésivéjsi je pravé mozna ztrata souvislosti — proto v Pisni vojina Silence se
ocita postava ptred udy vlastniho téla jakozto né¢im zcela cizim.

Fragmentarnost

Dokud byl Deml soucasti anarchisticko-apokalyptické obce Floridnovy halici se do havu
ultramontanniho kiest'anstvi, mohl se citit plné zastitén. Jenomze po ,,vyobcovani z ltina Florianovy
cirkve® (uvazime-li navic, Zze béhem svého starofiSského pobytu zptetrhal vazby de facto se vSemi a
znepratelil si cirkevni hierarchii), byl Deml, vesnicky farat v bloyovské sebestylizaci vyvrzen do
svéta moderniho velkomésta. Domnivam se, Ze bylo existencialni nutnosti v tomto novém svété tak
oc¢ividné plném rozpora hledat zcela novy typ jednoty. A z této nutnosti vznikaji ony ,,predslépéjoveé
knihy*“. Svy literarni, tento rozpad jednolitétho vypravéni ve fragmenty, jejichz souvislost je
problematicka — to je Demlovym svédectvim prozitku zcela nové skute¢nosti.

Z nesmirné slozité problematiky o literarnim fragmentu jen dvé kratké poznamky:

Zaprvé: fragment Demlovi umoznuje nejlépe zachytit ,,pravdu okamziku®, o kterou Deml
tak zapasi.

Zadruhé: mtzeme si kazdy fragment predstavit jako jakousi tajuplnou klavesu, pii jejimz
»zmacknuti se v nekonecnych variacich rozezvuci fragmenty jiné. A pomoci téchto fragmentu
Deml hled4 tajuplné souvislosti svého Zivota, pomoci riiznych konstelaci téchto fragmenta se
pokousi o exegezi své knihy Zivota.

Sepéti Zivota a literatury

Mluvime-li o dile Jakuba Demla, nemizeme nemluvit (jak bylo 1 patrno z pfedeslého textu)
o autorov¢ zivoté, ba dokonce mizeme fici, Ze nikdo v ¢eské literatufe nepropojil Zivot a literaturu
tak dikladné jako Deml'®.

Je tfeba vSak jeSté ucinit nékolik poznamek k tomuto ne neproblematickému vztahu: ac se
na prvni pohled zd4, Ze Jakub Deml na sebe prozrazuje vSe, rozhodné tomu tak neni. Tak dodnes
16 Viz Putna (1998)
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naptiklad ziistava zahadou otazka jeho mozné kolaborace za Druhé svétové valky, ptipadné proc¢
jsou v jeho dile roztrouseny jen velmi sporé poznamky o tragickych okolnostech smrti jeho lasky
Elisky Wiesenbergové. A pak tu samoziejmé jesté musime brat v uvahu vSechny literarni masky
Jakuba Demla...

Jakub Deml v Mém svédectvi

Vezmeme-li vazné paradoxni pozadavek V. Cerného, abychom posuzovali dilo dle jeho
vlastnich kritérii a zaroven to, co jsme objevili, aby se stalo na$i niternou jistotou'’, vidime, ze V.
Cerny nezapomina na nutnou a (jedinou smysluplnou) subjektivitu kritika stejné jako logicky brani
mnohost moznych vykladl proti jediné objektivni pravde.

Domnivam se, Ze celé Demlovo dilo (a jisté nejde o nic pfevratného, jen o posunuti akcentu)
je déjinami hledani viastniho ja. Nechcei tu opakovat, co jiz bylo fe¢eno o Demlové touze zbavit se
sebe sama, rozplynout se v jediné pravdé florianovské, sokolské ¢i jiné. " Domnivam se vSak, Ze
stejnym zplisobem je mozné nahlizet nejen vypravéni o jeho rodu v Mohyle (tedy ono ,,vlastni ja*
identifikovat jakoZto sviij rod a sviij kraj), ale také ony ,,predslép&jové knihy* vnitini a vné&jsi® je
mozné nahlédnout jako experimentalni prostor, ve kterém Deml pro-hlédava (jisté vzdorné, mozna
ironicky, presto!), nakolik je ur€ovan spiSe vnéj$imi tlaky a nakolik je naopak skutecné pro néj
konstitutivni jeho niterny zivot. Co je skutecne mé pod tou slupkou identit? Mohou to byt ma mald
mystickad vytrZeni, mé vzpoury proti mocnym, jsou to snad prozitky prchavych okamZiki, nebo snad
to, Ze jsem katolik?

Tuto ,,funkci ohledavani vlastniho ja* ma nejen psani knih novych, nybrz i jejich nové
vydavani, stejné jako jejich upravy (Casto zdsadni), jako napiiklad naprosto zménéné vyznéni
Mohyly v druhém vydani.

A proto také Deml tak svérazné naklada s Casem — vzdyt stalost piesvédceni kdo jsem nema
vétSiho nepfitele nez — Cas.

Jsem si stale védom, ze nefikdm nic skutecné nového, nyni se vSak piece jen pokusim
ukézat, Ze miizeme timto prizmatem nahliZet i dila, kter4 takto bézn€ vnimana nejsou.

Uz F. X. Salda si povsiml, Ze v dile Jakuba Demla se osudové stetdva knéz a basnik. Padla
zde jiz také zminka o katolickych mysticich - témto ,,ucitelim* Jakuba Demla vSak predchazeli
ucitelé jeSte¢ vyznamngj$i a navic Zivi: FrantiSek Bilek a Otokar Biezina. Pro oba je typicky velmi
silny ndbozensky cit a cirkevni, ba i vérou¢na nezakotvenost. Kdyz uvéazime, jak zasadni vliv tito
dva tvirci na Demla méli, mizeme konstatovat, Ze tento zdsadni rozpor knéze a basnika by v
Demlovi tkvél, i kdyby to nebyl sam O. Biezina, kdo rozhodl o tom, Ze se Deml stane knézem.
Snaha smifit tyto rozpory v Demlové prvoting, tj. ve Slové k Otcendsi FrantiSka Bilka jest
evidentni.

A ona divoka obraznost mystikiti — Demlovi tak blizkd — doprovadzena oficidlnim cirkevnim
vykladem a schvélenim, jest Demlovi nepochybné konejSivou nad¢ji, ze tyto rozpory je mozné
spojit. Jakmile vSak sam Deml zacne tvofit, Zadny vyklad svych znepokojujicich vizi a snl
nepodava. Brani se Basnik, nebo Knéz to — i kdyby mohl - nedokéaze?

V dal$im Demlové Zivoté nabyva vrchu jindy ten a druhdy onen, kdyZ vSak umird Otokar
Bfezina, nejvétsi kotva Demlova zivota a zaroven i do velké miry ptivodce a rozhodné ztélesnéni
tohoto rozporu, je jisté, ze Deml musi odpoveédét. Tato odpoveéd’ ptichazi po nezvykle dlouhé dobé v
nezvykle dlouhé knize Mé svédectvi o Otokaru Brezinovi, kvili niz se Deml definitivné stava
personou non grata Prvni republiky.

A my Mé Svédectvi budeme Cist primarné nikoliv jakozto svédectvi o Otokaru Biezinovi,
nybrz piedevsim jako pokus o nové ptrevypraveéni vlastniho Zivotniho ptibéhu autora. Vpravde by se
tato kniha totiz méla mnohem spiSe jmenovat Miij Zivot s Otokarem Brezinou, vzdyt Deml vypravi
znovu cely sviij zivotni ptibéh od svych ranych let az do soucasnosti a nejednou dokonce referuje o

17 Cerny (1968)
18 Putna (1998)
19 Putna (1998)



udalostech, v nichz Bfezina figuruje napiiklad jen prostfednictvim svého verSe (ptihoda o cesté na
Slovensko vlakem), piipadné velmi obsahle li¢i stavbu svého tasovského domu. Na tento dium,
pravda, Bfezina financné pfispél a dokonce i urcil jeho ptfesnou polohu, avsak tak obsédhle je o
stavb€ nutné mluvit proto, Ze jde pfece o zdsadni ,konstitutivni udalost“ Jakuba Demla-
— horlivad sokolskd 1éta véetné boji proti cirkevni hierarchii se zamlcuji, pfipadné odbydou
kajicnym: ,,...myslim, Ze i se mnou ¢asto a dlouho poutal ho jenom soucit. Jinak neni mozna.«*
Zato se o Sokolu zacne mluvit obsirné€, kdyz z néj Deml vystupuje...

A navic co se tyCe vyroki Otokara Bieziny — neni mozné si nevSimnout, ze malokdy je
,»vyroky Mistrovy* skute€né¢ mozné ohranicit; vétSina knihy je mnohem spiSe jakysi amalgdm
demlovsko-bfezinovsky. Odstup vici Bfezinovym vyrokiim je patrny jen vyjimecné a vzdy se tyka
pouze jeho kritickych vyroki na adresu katolické cirkve.

Zietelng 1 vysvita ucel kompoziéni - v prubéhu knihy ¢im dal vice graduji utoky vaci F. X.
Saldovi, Jaroslavu Durychovi ad. v &ele s vypady antisemitskymi. Jde nepochybné o demonstraci
novych, jasnych a pevnych ultramontannich nazorti. Ba dokonce je na onu ,,Spatnou stranu‘ zarazen
1 FrantiSek Bilek. Deml ,,odhazuje* vSechno a vSechny — ziistdva mu krom Cirkve jediny, nezbytny
Bfezina.

Tim snad budiz dostate¢né¢ dokdzano, pro¢ tuto knihu je mozné &ist jakozto svédectvi o
autorovi samém. Vratme se vSak konec¢n¢ k onomu hlavnimu rozporu Demlovy osobnosti, ktery,
domnivam se, mizeme v Mém svédectvi velmi zieteln¢€ identifikovat. Na jedné strané nam tu od
zacatku jako refrén knihy zazniva vyrok Bieziniv: ,,Alespoit mé Dilo jest katolické!*, coz, jak se v
pribéhu knihy dovidame, ekl Bfezina vSehovSudy jednou. A snad v reakci na tuto nespravedlnost
se jako druha Cervena nit knihou vine vyrok, ze to vsSe je ,jen pravdou okamziku“. Ktery vyrok
ptisuzovat kterému p6lu Demlovy osobnosti je nasnad€. Rad bych zdaraznil, Ze onen rozpor Knéz-
Bésnik je dobré chéapat nejen v doslovném vyznamu, nybrz i napiiklad v onom praplivodnim
eleatsko-herakleitovském sporu o stalosti a pomijivosti véci. Snaha pfeklenout tento rozpor je asi
nejvetsim paradoxem nejen této knihy (,,zveécnélé pravdy okamziku®), nybrz i velké ¢asti Demlova
dila.

A tak o vice nez 30 let pozdéji, kdy tento spor zapocal, schyluje se sice ne k poslednimu,
avSak k zdsadnimu stfetu mezi knézem a basnikem Demlem. Knézem, pro n¢hoz je Bfezina
¢lovékem mimo Cirkev; a Basnikem, pro n¢hoz Bfezina je svétcem, jenz svou basnickou vzletnosti
dal kiidla obraznosti jeho vlastni, ba 1 ,,dusi télu celého ¢eského naroda“. A nade vS§im visici obraz
Bfeziny, ktery vyrokem ,,Kdybych mohl Zit jeste jeden zivot, stal bych se knézem.* rozhoduje o
tom, ze se sdm Deml jim stava.

Proto Deml tak touzi, aby se Biezina nechal pokitit, vzdyt tim by se ony dvé cesty, jez se
Casto proplétaji, nékdy znateln€é oddaluji, jindy piiblizuji — tim by se ukdzalo, Ze ony dvé cesty jsou
ve skute¢nosti cestou jedinou.

A v zavéru knihy sledujeme tragédii neporozumeni. Tragédii, avSak bez katarze, nebot’
Jakub Deml nejen ze veSkeré predsmrtné nabozenské pochybnosti Biezinovy odsuzuje jakozto
jalovost”', piedevsim vSak Biezinovo podrazdéné odmitnuti svatého pfijimani s dosti nebiezinovsky
silnymi slovy, ze neni Zadny konvertita, Ze on od Zadného nabozenstvi neodpadl, ze je bez hrichu,
vnima Deml jako d’abelské.”

Deml odvraci zrak, odmita ptijmout slova Biezinova jakozto skute¢né jeho vlastni (naopak
ptihodi dopis J. Floriana, ktery tvrdi, Ze Bfezina mu svéfil, Ze chce zemfit jako katolik). V tuleku
utika Deml pod prapor cirkve: ,,...zarmoutil jste nas, jak jste zemfel. Zarmoutil jste nas katoliky
Ceského naroda. >

Domnivam se, Ze stejn¢ jako kulturni reprezentace Prvni republiky se tvaii tvar Meému
Svédectvi odmitala vzdat své vlastni piedstavy o Bfezinovi, tak v Mém Svédectvi samém zcela
analogicky prodé¢lal toto drama Deml sam - a stejn€ neuspésné.

Po onom Soku vSak Deml nemtize slevit ani z narokt kn€ze, ani basnika, a tak ptestoze zivot

20 Deml (1994), str. 267
21 Tamtéz, str. 530
22 Tamtéz, str. 530
23 Tamtéz, str. 539



sveédcil proti, Deml tuto historii pravdivé a pfece co nejpoupravenéji vypravuje a nepiestava si
opakovat vyrok Biezinlv: ,,Alespont mé dilo jest katolické...*

Konec jako pointa?

Od setkani Jakuba Demla s Pavlou Kytlicovou nabira jeho Zivot zcela jiny smér. Deml od té
doby vcelku uspésné nalézd své misto ve svéte. Ziskava druzku, ziskava domov, ziskava novou
obec svych vyznavacli (zpocatku Sokolll i tasovskych). Dosahuje i kone¢né¢ - alespoit v jeho
vlastnich ocich - spolecenského uznani (na zédklad€ prodejnosti jeho sokolskych knih).

O toto uznani ptijde nejdiive, hned po vydani Meého Svedectvi. Opét se mu nakratko a
tragicky navrati v okolnostech Druhé republiky.

A to je zacatek padu.

Snad z neschopnosti reflektovat sva selhani ¢i z pouhopouhé své celozivotni tendence
podlehnout nékomu, kdo si je sdm v sobé¢ jisty, Deml vzapéti jiz definitivné ptichazi o to mozna
vibec nejcennéjsi — o to dvoj-jediné, o co se mohl béhem svého ,heroického obdobi® opfit — o
pravdivost a svobodu svého dila; nechava se totiz presvéd¢it Timotheem Vodic¢kou, co je a co neni
hodno katolického knéze a de facto tedy - kdo je Jakub Deml.

Vzéapéti Deml prichazi o svou obec véticich tim, Ze na néj sami tasovsti podaji zalobu za
kolaboraci (a zachrani ho vérny zak Vitézslav Nezval).

Brzy nato ztrati definitivné moznost vydavat své knihy.**

Ztraci svou cirkev, kterd je komunisty rozvracena do zakladu.

Ztraci i posledni inkarnaci své Miriam, poté co mu utece praveé s onim moralistou a editorem
dila!

A tak Deml doziva posledni dva roky svého zivota ve svém domé, jinak zcela opustén.

Napadla jesté tehdy onoho velkého exegetu vlastniho Zivota ta tiziva otdzka: Co zbylo?... Co
je skutecné mé?

I1. ,,Slépéje Eeskoslovenské“

Stépéje

Piestoze jsme se SIépéjich nékolikrat dotkli, mélo by zde byt jesté fedeno nékolik zakladnich
informaci. Demlovy Slépéje jsou inspirovany Bloyovymi Deniky (mozni bychom méli piesnéji fici,
ze tyto Deniky jsou zéasadni pro Demlovu literarni sebeprezentaci) urcujici jsou vSak nepochybné
pro Slépéje starofisské sborniky Studium (na nichz se Deml sam podilel)®.

Pozoruhodné navic je, Ze tento financné dosti narocny podnik zapocal Deml v roce 1917,
tedy v dobé snad nejnepiihodnéjsi pro jakékoliv financni i literarni dobrodruzstvi.

Diky A. Wallovi téel vydavani Demlovych Slépéji snadno odhalime, kdyz se podivame na
to, jak byly vydéavany — lehko spatiime dv¢ velké trileté pauzy, které se zcela shoduji s jeho nejveétsi
publicistickou ¢innosti.?* Deml tehdy S/épéje nepotieboval, protoze byl v pfimém styku s vefejnosti.

Naopak pocatek Slépéji datujeme do obdobi, kdy nema zadnou obec, v cirkvi je pouze trpén
— a tak si svou vlastni obec Ctenafskou zacind Deml budovat. Je tedy nutné nezapominat na
Demlovo knézstvi. Deml knéz-basnik hodla byt v tom nejuzsim kontaktu se svym spoleCenstvim,
kterému bude podavat svédectvi na svych kiivolakych cestach zivota.

Jak pristupovat ke Slépéjim

Tvari tvaf tomuto ,,svébytnému literarnimu novotvaru®“ nam vyvstava nékolik potizi.
Budeme zde pracovat s naprosto odliSnymi typy textl a nejednou od riiznych autord, je proto tieba
stanovit urcitd vychodiska:

24 Dluzno podotknout, Ze Nezval chtél néco ,,nezdvadného® a ,,starého vydat. Deml to vzhledem k osudu lidi jako Jan
Zahradnic¢ek odmitl.
25 Pro zékladni orientaci (prace je zna¢né popisnd) vice viz diplomovou praci z roku 2006 M. Platové: Slépéje Jakuba
Demla dostupno on-line: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120037975
26 viz Wall (2006),
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Rozhodl jsem se Ctenadfe neobtézovat vétami typu: ,,Milo§ Dvotak posila pozdravy Jakubu
Demlovi‘ ¢i ,,Jaroslav Durych ve své povidce li¢i ndvrat ditéte na zdevastovany venkov.* Véfim, ze
skuteCnost, ze jsem cetl tyto texty pozorn¢ (k ¢emu jinému by ostatné takovy popis byl), se
dostate¢né prokaze béhem interpretace texti.

Vyrazné vyvstava role Demla-editora, nebot’ diilezity ztetel bude bran na kompozici textd
vzdy v ramci konkrétnich Slépéji. Budu se také zaméfovat na souvislosti s autorovym Zivotem,
budu se také snazit nachazet dilezité, trvalé motivy Demlova dila a pfipadn€ nachazet misto textu v
ramci autorova dila. A n€kdy sdhnu 1 po jiném interpretacnim piistupu.

To je jakysi nacrt hlavnich vztaht, o které mi pljde pfi interpretaci. Rovnou je vSak tteba
pfedeslat, Ze se ¢asto milze ukéazat jen jedno hledisko jako nosné a jina jakoZto licha. A je tieba se
mit na pozoru pfedevsim pred rizikem ,,pfeinterpretovani, nemluvit o tom, o ¢em nevime, a tak
ponechavat prostor nejen pro to, ¢eho se v dile Jakuba Demla sami nikdy nedovtipime, ale i1 pro
docela obycejnou Demlovu svévoli a hravost, kterou je také tfeba brat v potaz (a neutopit se v
presptiliSném mysticismu, kdy ,,vSe souvisi se v§im).

Co se tyde textdl jinych autori, pokusim se vzdy ptat, pro¢ Deml dany text do Slépéji
zaclenil.

A v neposledni fadé je tfeba neopomenout ani samotnou podobu jednotlivych Slépéji
(Demlovo pojeti knihy!) vcetné€ jejich vytvarnych doprovodi, které piileZitostné hraji vyznamnou
roli.

Pro lepsi orientaci budu také texty ¢lenit do jakychsi tématickych celki, diky kterym nam
1épe snad vyvstanou nékteré vztahy mezi texty (piipadné pouze jejich zanrova ¢i jind podobnost) a
méjme samoziejme na paméti, Ze uz tim seskupovanim zase jiné mozné vyznamy upozad'uji. Ale
neni mozné se snazit vyCerpat vSechny souvislosti, vzdyt nemalou roli hraje také vlastni
pfedstavivost a Zivotni pfibéh Ctenafe. Proto méjme, prosim, na paméti, ze dané souvislosti jsou jen
ukazkou, vysekem z celkové sité intertextualnich vztaht.

Svazek étvrty SIépéi

Prvni &ast étvrtych Slépdji tvoii dva ¢lanky a jeden dopis — prvni Jakuba Demla s ndzvem
Priroda v dile Otakara Breziny a druhy od Jana Samalika O Frantisku Bilkovi a nakonec tu mame
tedy dopis Jakuba Demla pravé Janu Samalikovi. Je§té neZ piistoupime k rozboru tdchto texti je
tfeba neopomenout, 7e hned pfi otevieni té&chto Slépéji nas upoutd podobizna Pavly Kytlicové.
Timto obrazem symbolicky za¢ind nova ¢ast Demlova dila i zivota, kdy tato zena stoji po autorové
boku az do své smrti roku 1932.

Pokusit se rekonstruovat logickou vystavbu uvodniho Demlova ¢lanku o Bfezinovi by
nemélo valného vyznamu, i pokud by to bylo viibec mozné. Deml tu predev§im vyznava lasku k
dile ,.svého Mistra® a vidéno nazvoslovim Vaclava Cerného miizeme tento text chapat jakoZzto
kritiku impresionistickou, neboli Ze texty, o nichz se pise (v tomto piipad¢ Otakara Bieziny) jsou jen
podnétem, piilezitosti k rozpéti vlastnich kiidel obrazotvornosti a tedy je nutné Cist takovy text
jakozto primarné podavajici zpravu o autorovi samém, nikoli 0 onom podnétu.”® A mizeme ho tak
vnimat jakoZto soucast jedné Demlovy linie dila pocinajici Slovem k Otcenadsi Frantiska Bilka a
uzavirajici se Dilem Felixe Jeneweina.

Co se tedy mliiZzeme dozvédét o Jakubu Demlovi? Zaprvé: Deml ne poprvé a ne naposled
usiluje o preklenuti rozporu mezi svym Mistrem-basnikem a Matkou cirkvi. ,,Bude jednou tieba
prozpytovati slovnik Bfezinliv a srovnati jej se slovnikem Cirkve. Uvidi se bezpochyby, Ze jest a
navzdy potrva jeden jazyk, jenZ u véZe babylonské zmaten nebyl: jazyk bozich déti.«*

Zadruhé: Basnik je vrchol Stvoteni, nebojme se fici Veleknéz (viz bod prechézejici). Duse
Basnikova jest li¢ena jakozto jakasi alchymicka pec vé¢nosti, do které ¢im vic véci se uvrhne, tim
vice zafi a dané véci 1 bytosti vykupuje. Basnik proniké veskerou temnotu a de facto navraci svét do

27 deal Jakub Deml, ve Stemberku na Moravé, 1919, vytiskli Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné na Moravé
28 Cerny (1968)
29 Siepéje, sv. 4, str. 13
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doby pted Padem.

Zatteti: Novou triddu, oproti Slovu k Otcendsi netvoii jiz Btezina-Bilek-Cirkev, nybrz
namisto Bilka pfistupuje dosti prekvapivé F. X. Salda (pry pro pojeti piirody v jeho roménu Loutky
i delnici Bozi), o némz Deml tak emfaticky psal — a i romanu se vénoval - obzvlast¢ v
predchézejicich prvnich tiech dilech Slépéji.

Zactvrté: Opét tu mame nékolik vynikajicich ukazek, jak Deml jaksi apriori nerozliSuje mezi
zivotem a uménim. Tak hned na poc¢atku, chce-li uvést protiklad skute¢ného umeéni, uvadi prazdné
tlachy a piedstiranou zboZnost™, pfipadné jak rytmus basni jest mu zcela analogickym k rytmim v
ptirodé, vcetné naptiklad rytmu dieva (ve svém ,,pansofickém zéapalu“ se dokonce neboji fict, ze
tyto zékony zac¢ina véda teprve objevovat).

Zapaté: Zasadni dliraz je kladen na oduSevnélé vnimani vSemi smysly, v prvni fadé zrakem.
Videni je byti, jest tu explicitné fe€eno. Nemizeme to povazovat za krédo Jakuba Demla, toho, u
kterého F. X Salda tak op&voval pravé schopnost vidét?

A na zavér jesté¢ dva drobné dodatky: Mimo jiné se v ¢lanku docitame: ,,V zddném jiném
dile u nas nevyktikly ozvény ndrodnich pohddek tolika a tak osliujicimi svétly, jako v dile Otokara
Bteziny. Jiz pfed mnoha lety touzil jsem néjaké slovo o tom fici, ale kdoZ vi, zda-l1i je jeSté nefeknu,

anebo nefekne-li nékdo jiny.«"!

Nyni se pokusim text Jana Samalika o Frantisku Bilkovi a odpovéd’ Jakuba Demla pojednat
spolecné.

Samalik ve svém textu ¢ini cosi velmi obdobného tomu, co Deml par stran pied nim.
Vystava d¢l FrantiSka Bilka v kostele sv. Martina ve zdi je mu podnétem k tomu, aby vyjadiil sva
nabozenska presvédéeni a, jak vidno po par fadcich, je to clovek vskutku ,,nabozensky tvotivy*. Tak
se témé&F mimod&k doviddme, Ze u né&j je uz ,, ...pfekonan i pantheism.“*?, podéli se s nami o
ptedstavu, ze kdyz biih tvofil svét, stvofil také démony a bohy; Krista ¢ini clankem v fetézu
velikant jako Konfucius, Lao ¢, Platon, Buddha, Komensky ad.* a na zavér dodava, ze Bilek spolu
se Smetanou nejhloubéji objevuji ceského Boha, jimz je Laska, pravy opak Boha némeckého.*

Jakub Deml odpovid4 Janu Samalikovi velmi pratelsky a srdeéné. Sebekriticky doznava (a
zjevné tim mini svou jiz nékolikrdt zminénou prvotinu): ,,...ja jsem umeéni Bilkovu jest¢ mnoho
dluzen, ba vSecko. Tehdy, kdyz jsem o ném mluvil a psal, jesté jsem neumél mluvit, protoze jsem
neumél mlet.“* A k tomu jeste€ pridava definici ,,svého bojovného Krista®: ,,...[jest] Bohem, , ktery
se rouha®, tj. ktery odsuzuje privileje a kastovnictvi“*. Pozoruhodna je také piedchazejici trochu
zdahadna zminka, o které je divodné se domnivat, Ze se tyka osudu jeho tragicky zesnulé lasky
Elisky Wiesenbergové: ,.Jen co dobojuji jesté jeden boj, jestli v ném nevykrvacim.“’’A na zavér

JenZe dopis ma jesté dodatek, ve kterém Jakub Deml ptfece jen bere zpét ceského Boha a
nahle rozhodné varuje, Ze neni mozné stavét Krista do jedné fady s ostatnimi vyraznymi
osobnostmi.”. A pod textem je vymluvny maly obrazek sy¢iciho hada...

Pokusil jsem se alespon Castecné rekonstruovat argumentaci, nebot’ si myslim, ze to je
smysluplné ukazka jednoho z mnoha Demlovych osobnich mikrodramat, kdy se jednak snazi smifit
onen rozpor Knéz-Basnik, ba témét by se zdalo vSe pfijmout a nic nezavrhnout, do toho se mu —
jako mnohym jinym- spojuje naciondlni motiv s kiestanstvim, ukazuje se nejisty vztah k Frantisku
Bilkovi, ktery kdysi rovhomocny s Bfezinou je nyni v prvnim Demlové textu nevzpomenut, ba
nahrazen Saldou, jenomZe zaroveii otiskuje chvalozpév na Bilkovu tvorbu a poté v dopise
neopomene vzpomenout, jaky vyznam pro n¢j Bilkova tvorba m4; avSak tim se ndm objevuje jesté

30 Tamtéz, str. 1

31 Tamtéz str. 9

32 Tamtéz str. 27
33 Tamtéz str. 31
34 Tamtéz str. 36
35 Tamtéz str. 38
36 Tamtéz str. 39
37 Tamtéz str. 38
38 Tamtez str. 39
39 Tamtéz str. 40
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dalsi rozpor pravé ve vztahu k Janu Samalikovi kviili jeho velmi osobitym nabozenskym nazortm.
Vidime, Ze Deml je v této dobé ,,ve fazi tolerantni“ a upfednostiiuje clov€ka pied ideologii.
Dokonce navic vime, ze to nebude trvat tak dlouho a v Sokolské citance se Deml piesné tohoto
zaClenéni Krista mezi jiné velikany také dopusti.

Ale tim vS8im bychom ptedbihali, chtél jsem piedev§im upozornit, kolik trhlin neklidné
osobnosti Demlovy miizeme i1 v tak na prvni pohled klidné ¢asti jeho dila spatfit. Vzdyt i v
ptatelském dopise miize Deml uslySet hadi zasyceni...

Do druhé ¢asti zatazuji Demlovu humornou zpravu Svaty Pavel a Rakousko aneb Murika
viadislavsky spoleéné s Listy anonymnimi, naruiuji tim sice poradi textd Slépéji, ale véim, Ze to
poslouzi k vyzdvihnuti jejich tématické blizkosti.

V Muiikovi viadislavském je s jizlivym humorem podana zprava o setkani s duchovnimi v
Ttebici, jak doklad4d napt. nasledujici ukazka: ,,..d€¢kan Travnicek (nejsem zvykly patiiti do
slunce!)“*. Piedevsim vSak Deml 1i¢i rozlicené jejich loajalitu k Rakousku a protirepublikanské
smysleni.

Listy anonymni obsahuji velmi siln€¢ nabozenské, konkrétné kristocentrické tvahy —
napriklad jedinym smyslem existence lidstva je podobat se Kristu*'. Autor sam se stavi do prorocké
pozice: ,,Ale lidé! Slyste hlas mij s majaku osamoceného do temnot nejhustSich pronikat!*“** A
dokonce vzktiseni Kristovo je zde ztotozilovano s vysnénym koncem valky — a dost pravdépodobné
vznikem nového statu. Zajimava je zde vSak také ,,politickd linka*, dozvidame se, Ze autorovi se
nesmirng ulevilo, kdyZ mohl podepsat Manifest ceskych spisovatelii (otistény ve druhych Slép&jich)
a také jak usiloval o zménu smysleni politickych stran. A samoziejmé je tu plisnéna cirkev za svou
pasivitu: ,,Co mozno myslit o knézstvu v pievazné vétsing, jez vymlouva se nyni, Ze nemohlo védeét,
tusit, jak valka dopadne a Ze proto bylo zdrzenlivo?*

Pozoruhodné je tu predevsim tedy ono bytostné sepéti nabozenského a narodniho (coz uz
byl vyznamny motiv v oddile prvnim).

Tieti Gast tvoii tii texty: prvni Jakuba Demla Uvod k cemusi a dva texty Jaroslava Durycha
Prehled cehosi a Vznik ,, Cikanciny smrti“.

V Uvodu k ¢emusi Deml neli&i nic jiného, nez jak sam vtipné fika : ,,...[to] SemuZ néktei
spravné fikaji ,,slepa ndhoda“ a my Prozietelnost.“** Mezi mnoha jinymi se tu poprvé objevuje
Pavla Kytlicova (po boku Fr. Bilka), poprvé se také objevi plany o Slovensku a celé je to neseno
izasem nad tim klokotanim Zivota. Cely text konéi zpravou o setkani s Jaroslavem Durychem a o
tom, zZe bez tohoto setkani by nevznikly ony dva texty — k tomu se jest¢ vratime na zavér této ¢asti.

Nasledujici dva texty Jaroslava Durycha si jsou velmi blizké — oba 1i¢i vznik urcitého textu,
oba jsou znaéné sebeironizujici, naptiklad: ,,Divody pro. Ptredné vlastni jeSitnost, abych se
piresvéddil, Ze mohu i za nejneptiznivéjsich pomért vysoukat ze sebe povidku, chci-1i.“** A pfidejme
jesté jeden citat, z kterého jasné vysvitne, jakym zplsobem tu je prezentovano uméni: ,,Pravim tu
nahou pravdu, beze vSech pftikras, tiebas vim, Ze tim vzbudim nevoli. Ale chci ukazati, jak prevlada
v tvorb& chladn4, bezohledna kalkulace a vile nad citem a vasni, aspofi v tomto piipadé. «*®

Ale dovolim si upozornit predev§im na vyjime¢ny zacatek a konec druhé prézy. Na zacatku
Durych li¢i, jak ztratil ,,... 1 intelektudlni spojitost s rymem i chépavost pro psychické momenty,
které jako fermenty podporuji basnickou tvorbu. Moje mysleni se délo présou, at’ si sebevice
piekypovalo obrazy.“*’ Proto se snazi vénovat mistim ¢i ¢innostem, které n&jakym zpiisobem maji
rytmus, napt prochdzeni, ¢imz se text pozoruhodné spojuje s Demlovou zminkou o rytmu v pfirodé
v Casti prvni. Vrcholem obou préz je zavér, ve kterych se Durych pokousi proniknout do
prosodickych tajemstvi jazyka: ,Lidska fe¢ neni tak jednoduchou véci, Ze by se dala nahradit

40 Tamtéz str. 42
41 Tamtéz str. 76
42 Tamtéz str. 79
43 Tamtéz str. 80-81
44 Tamtez str. 45
45 Tamtéz str. 49
46 Tamteéz str. 64
47 Tamtéz str. 59
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jedinym rejstiikem. Lidska fe¢ je orchestr nes¢etnych neznamych nastroj.“*® Hlasky i slova plisobi
na sebe navzdjem a ,[m]nozstvi kombinaci jest nekone¢né a jejich zdkony dosud nejsou
napsany.“* Lidska fe¢ je tedy svoji vlastni hudbou.

Bylo jiz fe¢eno, ze Deml na konci svého Uvodu k ¢emusi pise, Ze bez jeho setkani s Demlem
by nemohly vzniknout Durychovy texty Zasveéceni a Cikancina smrt. A poté ¢teme texty Durycha o
tom (a citime pfitom jeho skleb), jak psani téchto textii byla jen a jen drina a jen a jen raciondlni.
Tim vznikd mezi témito texty napéti, vzdyt Durych zddné setkani s Demlem viibec nezminuje a
zaroven samotné Durychovy texty maji své vnitini napéti, tj. otdzku, nakolik jde jen o vysméSnou
masku autora a nakolik skutecné takfo Durych tvoril. At tak ¢i tak jisté je, ze Durych je autor
skute¢né myslici, schopny ostré brilantni analyzy — je to skute¢ny antipod Jakuba Demla.

Tézko si lze predstavit dva tak zcela odlisné a pfitom nazorové blizké autory jako jsou
Durych a Deml. Obzvlasté, domnivdm se, pozoruhodna jsou Durychova ,,zkoumdni zvukové
stranky jazyka* a ptidame-li jesté citat: ,,Kazdé hnuti mysli, kazdy dusevni d¢j da se zndzorniti
zvukem a potradem slov, takze feC nabyva tu jisté internacionalni, vSeobecné srozumitelnosti, praveé
tak jako hudba.“*® Nedalo by se toto pozorovani skvéle vztahnout na tvorbu Jakuba Demla, jehoz
hudebnost jazyka byla castokrat zdlrazinovana? Jaroslav Durych dokaze promyslet oblasti, ve
kterych Deml se dik své umélecké intuici naléza.

Posledni ¢ast &tvrtych Slépéji tvoti Slovo zdvérecné a A tak jesté néco.

Stejné jako se poprvé ve Slépéjich ocitly piispévky jinych autori (nepoditaje samoziejmé
dopisy a ohlasy na literaturu), tak se poprvé onen typicky ,.Slép&jovy text™ dostava do ,,zadin®, tak
jako kdysi za starofiSskych casti Studia. A velmi ,starofiSsky* také Deml Zehra, byt zcela
demlovsky s humorem na sv¢ finance (prave ,,usind®, proto ty zvuky chrapani: ,,...khhchrrr — biskup
Klein je sice Némec, ale kdybych mél jesté¢ mensi hlad neZ mam, namazal bych si Jeho Milost na
krajic chleba, kdybych ho mél — kchehehr...«".

Poprvé tu vystupuje Pavla Kytlicovd po boku Jakuba Demla a hned zazni z jejich ust
Syndacku a z jeho Mamicko.*

Li¢i se tu také povaledné nepokoje ve Sternberku a poprvé tu také zastend, avsak vystrazné
zazni slovo Zid. Jde o piibéh z minulosti, ve kterém Bfezina s Demlem rozmlouvaji o jakési Némce,
Biezina fika, Ze takto by 7adnd Ceska nikdy nesla a Deml doda, Ze je to pokiténd Zidovka™.
Nenapadna poznamka jaksi mimochodem, piesto...

Slépéje, svazek paty*

O patych Slépé&jich je vskutku t&zké psat. Nejen tim, Ze zcela piekvapivé jde o sbirku basni v
rozmezi let 1907-19, a tak by se lehce ironicky dalo fict, Ze Slépéje pdté maji se Slépéjemi spolecny
jen ndzev. Druhy problém spoc¢iva v tom, Ze — at’ uz je Jakub Deml vydal z jakychkoli pohnutek —
jde o slepé rameno Demlovy literarni tvorby. Jde o Demla, ktery (stale jesté) hleda formu a
ztroskotava na ni.

Abychom byli konkrétni, Deml napfiklad nékolikrat pouzije i zde v basnich své slavné
enumerace: ,,VSe jest v Ném, vSe nevyslovné: / moc, vécnost, Cistota, laska, / blazenost, svétlo,
vitézstvi,/ jemnost a sila:/ ve kruhu bozstvi.“> To neni poezie, to jsou jen prazdna slova. Ano, tyto
»magické vycty*, kdy Deml, zda se podléhd prosté sile a obraznosti slov zlistanou jeho doménou po
celou jeho tvorbu, ale pfednosti se to stava teprve jako soucast jeho ,,vichru slov®, jakozto soucast
jeho nespoutané prozy.

48 Tamtéz str. 72

49 Tamtéz str. 72

50 Tamtéz str.73

51 Tamtéz str. 98

52 Tamtéz str. 92-3

53 Tamtéz str. 95

54 1919, ve Sternberku, 1919, vytiskli Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné na Morave.
55 Tamtéz, str. 33
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Z formalniho hlediska je také pozoruhodné, ze Deml velkou vétSinu basni piSe v rymech,
coz obvykle nedopadd dobte. Kdyz jde navic o del$i basen,, Deml je schopen nékolikrat zcela
zménit stavbu béasng, coz bohuzel neplisobi jinak nez rusivé (napiiklad basen Silend, jejimz
piredobrazem mohla by byt Viktorka Bozeny Némcové; z formalniho hlediska je zase v uvodnich
basnich k smrti Josefa Polldka patrnéd erbenovska inspirace).

Nejednou Deml spada zcela prekvapivé do banalit, naptiklad: ,,Z nas kazdy jinak, Biih to
sud’,/ jde Zivotem a vinu odpykava,/vsak duse kazda, bud’ jak bud’,/se dnes i zitra $tastnou stava. >

V basni Ballada z roku 1909, jez je znacné autobiograficka, tu§ime prozitky, které Deml tak
sugestivné vyli¢i v Hradu smrti, nyni je to ale neptfesveéd¢ivé a plné konvencnich obrazd.

V zasadé je mozné fici, ze i v Demlovych bésnickych pocatcich je mozné objevit typicky
demlovské motivy: smrt blizkych (K umrti Josefa Pollaka, Ballada), motiv prondsledovani temnou
postavou (napi. Dvé noci), jez konci navic prekvapivé (opét zcela demlovsky), kdy se autor-postava
se ,,zveéstovatelem bolu“ zacnou spolecné smat; dale rozpolcenost na Noc a Den (basen Jitro) ,,1
Noc, i Den, ti oba v hloubce jsou/ a daleko ode mne jak sen...“”” Ve stejné basni nalézdme také
motivy straslivych snli a samoty; z mnoha bésni také velmi silné vyvérda motiv nezakotvenosti,
bezdomovi (napt. Oblaka).

V zésadé je mozné konstatovat, ze ¢im vEtsi je ,,prostor” mezi autorem a basni, nejen co se
tyce formy, nybrz i pokud napf ,,mluvi cizimi usty* jako v basni Romance &i Piseri Silencova, tim
hors$i basn¢ byvaji. Naopak ¢im pfiméji k ndm autor promlouva, tim lepsi (pravdépodobné) basen
bude. Naptiklad basen Ndpis, jez, jak pravi dovétek, napsal v duchu na hrob své sestry. Nejlepsi
basni sbirky, domnivam se, pak jest baseit Bude to ma smrt psana volnym verSem v nedavné dobé
(tusime, Ze by se mohla vazat k tragickym udélostem ElisSky Wiesenbergové). AvSak nejlepsi text je
- hotce budiz feceno — text tvodni psany prézou, kde mimo jiné zazni véty, které tak radi prehlizeji
ti, jez zase odjinud z kontextu vytrhavaji Demlovy vyroky ,,0 jediné knize“. Nyni onen uryvek:
»Moje dilo nikdy nebude hotové (a¢ je vzdy pohotové), ponévadz nikdy nemiize byti celé, proto
také ja se mu nestaram o n&jaky zvlastni titul...*®

Sesty svazek Slépéji®

Tak jako na zaGatku &tvrtych Slépéji byla podobizna Pavly Kytlicové, nyni na za¢atku
Slépéji Sestych spatfi Ctenaf podobiznu T. G. Masaryka.

Sesté Slépéje miizeme pro lepsi orientaci rozdélit na Sest ¢asti: prvni ¢ast obsahuje veelku
rozséhly (vzhledem ke Slépéjim) Demliv preklad z dila Bernarda z Clairvaux (Pojedndni o
mravech a povinnostech biskupit a vybor z jeho listl) a kratky Vyklad pisné Mariiny od Dionysia
Kartusiana.

V prvnim spisu Bernard broji proti zhyralosti prelati a la¢nosti po titulech v cirkvi; cirkev
popisuje jako misto, kde na ptednich mistech jsou ti, jez se derou doptedu. Pfi tomto nebojacném
plisnéni mravi v cirkvi zaroven jednim dechem akcentuje nutnost poslusnosti k cirkevni hierarchii,
nebot’ bez cirkve nemize ¢lovék sam vici Dablu obstat. V zavéru se autor omlouva (tézko necitit
lehkou ironii), pokud jeho upfimnost piekracuje obvykle meze, nebot’ k tomuto spisu byl svym
piedstavenym vyzvan a ,,...mrav a zpisob obvykly pii psani zachovavati neumim.*®

V textu Bernard zaroven projevuje svou horouci zboznost doplnénou okédzalym (ne-li
zalibnym...) sebemrskacstvim: ,,...z bahnitého jezera svédivych prsou svych i nyni jesté neustile
vyvérajice [minéna: ,,hiiSnd hnuti ducha® - JB], zaplavujice a stikajice svoji Spinou na jasnost
velestkvouci tvafe tvé..“*" Je samoziejmé otdzkou, do jaké miry jsou tyto obrazy skutecné
Bernardovy a do jaké miry zde vstupuje svym osobitym piekladem sam Jakub Deml® ale je
56 Tamtéz str. 34
57 Tamtéz str. 32
58 Tamtéz str. 5
59 Vydal Jakub Deml 1919 v Tasové na Morave
60 Tamtéz str. 49.-50.

61 Tamteéz str. 30
62 O tom, jak Jakub Deml zcela ptekracuje to, co bézné chapeme jako ,,pieklad”, viz Mysticke preklady, Zaverecné
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divodné se domnivat, ze naptiklad v této pasazi nezlstal Deml jen v pokorné roli ptekladatele:
»--.avSak uchu vsSudy pfitomnému z kteréhokoli lesa skrySovité obojetnosti a bodlinaté
potmésilosti...«

Nésleduji Bernardovy listy psané zcela v duchu listd apostolskych. Bernard piSe danym
lidem, protoze se s nimi nemize sejit osobn¢, piSe velmi srdeéné a uptfimné, vzdy piimo k
adresatovi. Z tivodnich dopisti Zendm (mj. Svaté Hildegard¢) chvali jejich cudnost a naptiklad z
dopisu Ermengard¢, hrabénce britonské, ptimo vyzaiuje Bernardiv vasnivy duchovni cit lasky.

Za zminku také stoji dopis Falkonovi, ve kterém velmi diirazné apeluje, aby Falkon odesel z
mésta: ,,Co mas délat ve mésté, ty, jenz jsi byl vyvolil klaster?“** Z hlediska Bernardovych
absolutnich pozadavkd je ten, ktery se vraci do svéta (tj. do mésta), odpadlikem. A stejné jako proti
meéstu bojuje Bernard proti tehdejSimu nové vznikajicimu typu vzdélani, velmi pohrdlivé mluvi o
,,mistrech dékanech*®.

Domnivam se, Ze Deml nasel ve sv. Bernardovi vlastni ptedobraz. Jistym zptisobem tak chce
vzkazat celé katolické cirkvi: Podivejte, ja sem patiim, ba dokonce jsem ndsledovnikem toho
nejcennéjsiho!

Demlovi byl jisté velmi blizky Bernardav styl psani ,,od srdce®, jist¢ v ném velmi rezonoval
onen ostry protiklad mésta a venkova/klastera (Vzdyt neni to tak davno, co ukoncil sviij
nekolikalety pobyt v Praze.), na ,,demlovskou notu* dost mozna i zahralo GtoCeni proti svétskému
vzdélani, kazdopadné zcela jisté mu byl velmi blizky Bernardiiv duchovné-eroticky vztah k zenam a
v neposledni fad€¢ pochopiteln€ 1 ono horleni proti zkaZenosti cirkve, jeZ je vSak doprovadzeno
argumentem, ze cirkev je nutnd — sam clovék neobstoji. A také mozna ,Bernard jako
neuskutecnitelny sen* Demla pfitahoval — tento obraz ,,nejmocnéjSiho muZze cirkve stojiciho mimo
hierarchii“ (tak i ¢teme list papezi, ve kterém ho zada, aby zménil své stanovisko...).

Mozna dokonce Deml naSel vétSi ptribuznost, nez si sam uvédomoval — domyslime-li
Bernardtv Ivi podil na druhé kiizové vypravé, stejné jako spor s Abelardem. Mozna skute¢né nasel
velikana-blizence podobné vla¢eného mezi Nebem a Peklem®.

Posledni dopis Ceské Slechté zarucujici odpustky pro vSechny, kdo se zcastni Kitizové
vypravy, je pak nejlepsi ponechat ¢tenafoveé vlastni imaginaci.

Ttetim textem v této Casti je Vyklad Pisné Mariina od Dionysia Kartusidna. Krom toho Ze
jde o vyklad ustfedniho hymnu marianské zboznosti, je skutecné tézké fici, proc si Deml tento text
vybral. Uceny, teologicky rozbor Cerpajici vyhradné z patristiky a Bible je vSechno jiny, jen ne
demlovsky. Ale musime chtit vSe vysvétlit?

Druhou cast tvoii Listy anonymni, tématicky velmi blizké a s velkou pravdépodobnosti
psané stejnym autorem jako Listy anonymni ze étvrtych Slépéji.

Opét je na prvni pohled patrnd prorocka sebestylizace (dokonce drzi MojziSovu hul!), ivah
jsou velmi kristocentrické, opét ona absolutni dichotomie Bih X zatraceni. Znovu se objevuje
motiv modlitby a doufani v osvobozeni Ceského naroda a odpor vici tomuto tématu ze strany
cirkve.

Zajimavi jsou zde vSak Givahy o budouci Ustavé nové Republiky. Miizeme fici, Ze se tim
otevird ne nedulezitd ¢ast Demlova dila, jez bychom mohli nazvat ,,Sny o Prvni Republice a
desiluze z ni“. Demla s autorem Listii anonymnich poji totiz snéni o Republice jakoZto nové
duchovni obci.

Treti Cast tvori kratké ,,prozy o zvitatkach a détech®, nejprve Dité a kral hadii, kterézto
autorem je Jakub Deml (coz se vSak dozviddme az z obsahu), série drobnych proz Pavly Kytlicové
na toto téma, a také od Edmunda Zechentera (v piekladu P. Kytlicové) pohadku Broucek

slovo.
63 Tamteéz, str. 27
64 Tamtéz str. 92
65 Tamtez str. 89
66 Viz Chalupecky (2013)
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svatojansky®’ .

V kratické préze Dité a kral hadi (mohli bychom fici mini-dramatu) se setkava stary
unaveny had a malé dité, had je na zacatku oslovovan vypravécem: ,,...1aka t¢ jeho rizové masicko,
ale takto se svétla nenapije$!““*® Piekvapivé vSak dit€ sdéli hadu své bolesti a ten diky tomu naléza
novou silu a kfi¢i: Na né, vzdycky na né!* Tak pravil Deml-had i Deml-dité. Poznate, kdy mluvi
ktery?

Prozy Pavly Kytlicové jsou jejim prvnim autorskym vstupem do SIépéji a jak se dozvidame i
z Gelniho listu otisténého ve Slépéjich, jde dokonce o knihu, ktera byla samostatné vydana (je
pretiSténa celd, nebot’ ¢ita pouhych 27stran).

V téchto ranych prozach nalézame typicky demlovské ,,propriety - tak Pavla Kytlicova se
vraci ke svym vzpominkdm na détstvi, s obzvlaStni zalibou cituje détské vyroky (tak jako Deml
zaznamenava slova Boreckova), pouziva slova z nafe¢i, napt. Paiimama® a také 1i¢i kazdodenni
okamziky — tak posledni proza za¢ina tim, jak ona, jeji manzel a Jakub Deml spolu rozmlouvaji™.
Byt jde o autor¢inu vzpominku z détstvi piece jen se prave tato posledni préza tématicky vymyka,
nebot’ se zabyva nenaplnénou laskou svobodné staré damy.

Do tohoto celku pak jesté patii libezna kratickd pohadka Broucek svatojansky, jejiz ptibéh
tak dovrSuje v archetypalni rovin€ sepéti nevinnosti zvitat a déti v obrazu Betléma.

Ctvrtou &ast tvoii dvé prozy Jaroslava Durycha.

Obe¢ povidky miizeme povazovat ne-li piimo inspirované Demlovou poetikou, tak alespon ji
velmi blizké. Lieni zdevastovaného venkova obsahuje ostfe kriticky ton vi¢i moderni civilizaci a
je velmi podobné (obzvlaste¢ v li€eni nezivych, nemrtvych lidi) popisu mésta v Demlové proze
Hrad smrti. Zavér druhé povidky s tajemnou Zenou pusobici jakozto postava nadlidska zase uzce
koresponduje s Demlovym sklonem zboZz§tovani zeny’', jak od Demla dobie zname - i kdyby
ptimo v jeji blizkosti nezaznélo slovo Domov.

Pata cast obsahuje dopisy Jakubu Demlovi, pfedevsim ty od Milose Dvotéka, literarniho
kritika.

Milose Dvoraka s Jakubem Demlem zjevné poji nehynouci ticta k Otakaru Biezinovi, avsak,
zda se, Dvorak klade jemu naroven Jakuba Demla. Milo§ Dvotdk o setkani s Demlem dokonce
napsal basen, ktera jeho dopisy uvozuje. Milose Dvotéaka navic s Jakubem Demlem poji zjevné jeho
velmi silny kiestansky cit, doprovazeny uctou k bésnikovi jakoZto postavé nabozenské — tak je
Otakar Bfezina srovnavan s Platobnem tim, Ze objevil zcela novou zemi, kterou musime teprve

vvvvvv

obdélava svym skutky zemi, aby mu vydala urodu svou.“’

A konecné c¢ast posledni, Sestou a zdaleka nejrozsahlejsi tvoii S§lép&jovitd mozaika dopist,
kratkych postiehti, ivah, polemik, vénovani do knih apod. s nazvem Aby se do toho vidélo.

Jelikoz tato ¢ast ma rozsah stejny jako napiiklad celé Slépéje osmé (piiblizné 180stran; a
ptilezitostnym zminkdm o planech o Slovensku se budeme vénovat zvlast’), soustiedime se pouze
na jedno malé a jedno velké téma.

Tim malym tématem je koncepce SIépéji a jeji vyvoj. Deml zde totiz popisuje, jak si pred
vydanim prvniho dilu piedstavoval své Slépéje — kazdy svazek mél byt samostatny, nemél
obsahovat moc ptekladii a ptedevsim pise: ,,...ani mne nenapadlo, Ze by do mého ,,Casopisu‘ mohl
nékdo piispivat kromé mne.“” Toto budiz ukazkou, e soudasti Slépéji je reflexe jejich vyvoje a
promeén.

A tim druhym skute¢né velkym tématem je boj proti cirkvi hranicici s rozchodem s ni. Deml

67 Ten se sice nachazi v jiné ¢asti SIépéji, ale je tak tématicky spjat s predchazejicimi prozami, Ze jsem se rozhodl jej
zde zatadit.

68 Slépéje VL, str. 14

69 Tamteéz str. 157

70 Tamtez str 170

71 A. Woll pise, Ze se v tomto ,,exaltovaném péni hymnii na Zenu* v &eské literatuie zcela vymyka a v kontextu
sttedevropské literatury to uvadi v souvislost se Sechinou viz Woll (2006)

72 Slépéje VL. str. 201

73 Tamtéz str. 292, viz vice str. 292-4
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cely oddil zacind obvyklym referovanim jak mu ,,cirkev ztézuje zivot®, konkrétné jak mu konsistot
vydava ,.celebret s vyhradou® a pfitom zjistuje, pro€ planuje jet na Slovensko. Poté se ptekvapivé
vraci do starofiSskych dob, kdy konsistot uplné zakazuje Demlovi psat a prekladat a kdy mu O.
Biezina piSe, Ze se pied nim pravé oteviraji veliké obzory.” Priblizné dal$ich 40 stran dale mluvi o
Masarykovych vyrocich o armad¢ a tika, Ze to, co se ma stat armade¢ — tedy co nejméné distojnikd,
to samé plati pro cirkev — tedy co nejméné knézi. ,,Jinymi sovy: kazdy Cloveék jest povolan stati se
»dastojnikem* a ,.knézem®: byti lep§im a lepSim a tedy sob&stacnym a tedy svobodnym — anebo
jingmi slovy: v8ichni jsme povolani k rovnosti, volnosti a svobodg....v dokonalosti.“”> To uz,
musime fici, jsou skutecné silné vyroky i na Jakuba Demla. Jenz tim to zdaleka nekonci, vzapéti
témef mimochodem podotkne (s jak velkou ironii?): ,,...uz tenkrat na mn¢ bylo vidét, Ze ze mne
faraf jakziv nebude.“’

Nahle v$ak zazni trochu jiny ton, kdyz Deml opét jen jaksi mimochodem fekne: ,,Clovéku
utyranému cestou dluzno néco prominout...“”” A tento proteovsky proud fe¢i pokracuje vyrokem, ze
obétoval sviij klid a mir, Zije jen pro pomstu’.

Daéle: v jiz citovaném navrhu Milosi Dvotakovi, co by mohl napsat, jesté doda: ,,Anebo o
tom, kterak Jakub Deml se snaZil byti knézem a basnikem.[zvyraznil - JB]*” Slysite, jak uz Deml
sy¢i?

Pozoruhodné je, Ze nyni na delsi dobu témata tykajici se cirkve utichaji. Pro¢? Protoze ted’
se nevénuje knézi, nybrz basniku. A jeho ton je vyrazné pozitivnéjsi, sebe charakterizuje:
,....neuchopitelni jako plamen a nepfemozitelni — protoZze nic nechceme a oni viecko...“™ A jesté:
»Ja totiz davam to nejvnitingj$i, nebot neni mozno potésiti Cloveka, le¢ svou vlastni smrti
[zvyraznil — JB].“®" Co ma byt tou smrti?

Deml poté se nasledn¢ vyjadii o strzeni Marianského sloupu: vlastné ho strhli oni,
»farizeové™ sami: ,,Nejedna se vam o viru, kterd hyne tim, Ze jste na mistech, kde vas ani Kristus,
ani narod nechce, nejedna se vam o viru, nybrz o panovani, nejedna se vam o evangelium, nybrz o
porobu Cechil.“®> A koneéné jiz dojde k nebyvalému vyroku: ,....ve zrudeni nuceného celibatu vidim
zdravy pokrok, al i z toho divodu, ze nemravné jest vSecko, co jest proti ptirodé a zadné dobro
nemuze nahraditi zla zplozeného ze 1zi... (Totéz plati o ,,bohosluzebné feci“ a slovem o vSech
zvyklostech a zfizenich, které dosud nejsou v souladu a v souhlase s ptirozenosti, s evangeliem a
coZ jest totéZ: s demokracii [zvyraznil — JB]. CoZe plati? Napravit a nelze-li, tedy odstranit. Cim
difv, tim 1épe.“* Na ng&, vzdycky na né! - chtélo by se dodat.

Je to nahoda, Ze poslednimi Slépéjemi pied odjezdem na Slovensko se Deml takto ostie pusti
do cirkve? Copak to neptsobi, jako kdyby za sebou v cirkvi palil vSechny mosty?

Slépéje, svazek sedmy™

Nejdfive k podobé téchto Slépéji: sedmé Slépéje jsou nejen jedny z nejrozsahlejsich, ale také
jedny z nejhonosnégjsich — jsou vydany na Slépéje v nezvykle velkém formatu a s bohatou
obrazovou piilohou. Uvodni podobizna tentokrat patfi Jaroslavu Durychovi, v této dobé velmi
blizkému pfiteli, kterému je také vénovana ustiedni préza o slovenském pobytu — Z mého okovu.

Sedmé Slépéje stejné jako Slépéje predchézejici zaGinaji Demlovym piekladem latinského
textu — tentokrate o smyslu narku na zakladé biblickych textd od jezuity Roberta Bellarmina (1542-
74 Tamtéz str. 240
75 Tamteéz str. 275
76 Tamtéz str. 2777
77 Tamtéz str. 278
78 Tamtéz str. 281
79 Tamtéz str. 293
80 Tamtéz str. 295
81 Tamtéz str.. 293
82 Tamtéz str.. 313
83 Tamtéz str.. 323
84 Vydali Jakub Deml a Pavla Kytlicova, v B&lé u Bezdéze v Cechach, 1920, vytiskli Kryl a Scotti v Novém Ji¢iné na

Moravé

18



1621).% Styl textu je velmi systematicky, a tudiz bychom mohli opakovat jen to, co jiz bylo
uvedeno k textu Dionysa Kartuziana — text je zcela protikladny stylu psani i mysleni Jakuba Demla.

Pozoruhodnéjsi je, Ze zakladni obraz Bellarmintv, totiz holubice jakoZzto vzoru pro ¢lovéka,
nebot’ stdle upi, je cistd a prostd, tento alegoricky vyklad - de facto Cteni z ptirody jako by to byla
kniha - je velmi blizky Demlovi samému (a dost mozna se od podobnych cirkevnich texti takto ke
skutecnosti a obzvlasté ptirod¢ pristupovat naucil).

Z hlediska obsahu se text vénuje narku (dle textu: ,,apéni*), které neprameni z okolnosti
tohoto svéta, nybrz z faktu malosti a hfiSnosti ¢lovéka, jenz jediné takto miize stale zlstavat pred
tvari Bozi: ,,...apénimi nikoli pfirozenymi, nikoli obycejnymi, nybrz takovymi, kterych lidsky jazyk
vyslovit nemtize.“* Neoslovilo pravé toto Jakuba Demla — pévce tajemstvi zivota?

Tento text velmi pravdépodobné Deml piekladal na Slovensku a nemtize nas nenapadnout —

nesouvisi toto hlavni téma uzce se slovenskym zklamanim (kterému se budeme vénovat nize)?

Dalsi proza Jakuba Demla Setkani miize byt krasnou ukazkou toho, jak Deml mtZze rozehrat
se svym Ctenafem rafinovanou hru masek a odkryvéni. V ptihodnou chvili (kdy se také ukaze proc)
ji spojim s Listy Pavle Kytlicové. Jmenuje se Setkani a jiz sam tento nazev, domnivadm se, je
soucasti oné hry. Vzdyt jen si to shriime — na zavér tfetich Slépéji jsme se dozvédéli, ze Deml bydli
ve Sternberku u Kytlicti, na po¢atku &tvrtych SIépéji jsme spatiili podobiznu Pavly Kytlicové a v
jejich zavéru se jiz objevila po Demlové boku, do 3estych Slépéjich Pavla Kytlicova dokonce
zivotni druzkou autora) vydava Jakub Deml spolecné s ni. A také uz vime, Ze planovali odjet na
Slovensko...

A hle, nyni &tenat Slépéji, jenz jisté se zdjmem &te podrobnosti z Demlova osobniho Zivota,
zacina Cist povidku s ndzvem Setkani. O ¢em jiném by to mohlo byt nez jak to cele...?

S tim Deml dozajista pocita a po¢ina své proslulé ,,mluveni z cesty*, které je rafinovanou
hrou odkryvani a skryvani autora. A tak se hned na zaCatku dozvidame, ze Deml kdysi napsal
jakousi povidku o lidech z riiznych manzelstvi, kteri se do sebe zamilovali, mluvi o tom, co znamena
,»mluviti pravdu®, objevuje se vyrok: ,, nelze prelstit Zivot* a poté jeste ,,ptisazuje’: ,,Jsem hotov a
vy ¢ekate néco nemravného. Prosim, nezadejte od ¢lovéka nemoznosti, nenalé¢hejte na néj, aby vdm
ekl pravdu.“®” A dale dodava, Ze jedni ho povazuji za svatouSka a druzi naopak™ a jesté ,k tomu
samému odjinud®“: Deml vypravi, ze kdyZz zeny s muzi tancili, on lezel sam v borovém lesiku jako
herec, kterého nikdy nezavolaji na jevisté.*” A s ironii sobé vlastni nakonec dodava: , Nechci nikoho
prozrazovati a proto radéji feknu, Ze se to stalo mné...«*

A poté konecné zatne vypravét cosi jako pohadku o Radvanovi a Rastislavé. Krom toho, ze
se postavy pohybuji v jakémsi zvlastnim polomytickém svété, zaroven s tim zufi obrovska valka,
Radvan nékolikrat ztroskota s letadlem (jednou u Kanarskych ostrovll) a kdyz se vraci do svého
rodného kraje, jsou tam agrarnici, bolSevici ad. Dovolim si fict, Ze tento rozpor je velmi rusivy, a
proto dilo neni umélecky zdafilé.

Podivejme se vsak, jak je licen Radvaniv rodny kraj: ,,Citilt’ se mezi svymi rodaky jako
mezi détmi a miloval je vSecky bez vyhrady, nevyjimaje ani toho farare, nebot’ vidél a v&d¢l, ze je
kazdy na svém misté a to misto, ze neni urCeno nahodou, nybrz jako od vécnosti, protoze o ném
nerozhoduje ¢lovék, nybrz krajina.“’! Je zfejmé, ze Deml mluvi s laskou o svém rodném kraji (i s
detailem farare Floridna) — je to pochopitelné, tuto povidku pise dosud jest¢ v Topolcankach, avSak
nepratelské atmosféfe. A neni jiz rozhodnut odjet?

A jak se mluvi o Rastislavé? ,,VSem vécem a celé t¢ krajin¢ dala ona dusi a smysl, radost a
pohyb a cil.“** A hle — v Listech Pavle Kytlicové pise Deml o jejich setkani: ,,Ale kdyZ jsem uvidél

85 Zajimavosti je, ze Roberto Bellarmin byl v roce 1930 papezem Piem X. Svatofecen. R. Bellarmin byl také pfimym
ucastnikem sporu Katolické cirkve s Galileem Galilei.

86 Slépgje VIL., str. 8

87 Tamtéz str. 48

88 Tamtéz str 49

89 Tamtéz str 49

90 Tamteéz str 50

91 Tamteéz str 52

92 Tamtez str. 50
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Vés a mluvil s Vami a kdyz jsem Vam naposledy podal ruku a kdyz uz jste se mi ztratila z oc¢i, fekl
jsem si v dusi: ,,Ted’ by ses mohl vratiti, nebot’ uvidél jsi smysl a cil své cesty.[zvyraznil JB]**"

Radvan a Rastislava se potkaji kratce jen dvakrat, podruhé, kdyz ona kra¢i po boku manzela.
Radvan na ni pohlédne: ,,....a kdyby ji mél pojmenovati, nazval by ji pohfebistém nad&ji.«** A hle, v
Listech Pavle Kytlicové ¢teme: ,,...vSechno vase strasné utrpeni méla jste Cisté napsano na obliceji i
na ocich...”

Ale jak si pocit s onim moznd pfepjatym motivem, ze Radvan se zacal radovat ze svéta a
zacal vnimat krasu teprve poté, co se Rostislava narodila (aniz by ji byl znal)? Domnivam se ,Ze by
stacilo pouhé konstatovani, ze Deml je také autorem knihy Miriam, kde bozska a pozemska Zena
spolu vyrazné splyvaji, ale pfesto nahlédnéme znovu do Listl a vidime, Ze po setkani s Pavlou K.,
Deml nejdiive péje chvalozpév na Stvofeni a samoziejm¢ mluvi tak, jako by tomu bylo vzdy:
,» Veliké tajemstvi, svaté tajemstvi je Zivot a my jsme povolani, abychom to chépali a ¢im vice toto
kterého ani chapat nebudeme.“”® A dodejme jesté¢ jeden vyrok adresovany jiz pifimo Pavle K.:
,,Chvéji se. Jako by se mi stalo svaté Zjeveni. Bojim se, Ze nejste ve Stenberku a Ze se jmenujete
Andé&l BoZzi a VaSe Listy Ze nejsou psany na této zemi.«"’

Jenomze pozorny ¢tenaf, ktery se 1 této hry dovtipil, ¢ekal pfece na jesté na néco jiného. Na
vysvétleni toho, jak je mozné, Ze Deml nejdiive bydli u manZzelt Kytlicovych a poté odjizdi s pani

Jiti Zagek ve své Demloviané pise, ze Marie Vodi¢kova (ano, ta, ktera odesla s Timotheem
Vodickou) mu vypravéla, jak si pan Kytlica nasel béhem Prvni valky milenku (kterou si poté vzal a
meéli spolu dit€), a proto ono utrpeni Pavly Kytlicové, a proto s tim, ze Pavla Kytlicova odjede s
Jakubem Demlem, vSichni tfi nadSen¢ souhlasili. Ke stejnému zavéru dosla i Alena Blazejovska
behem prace na rozhlasovém potadu Zelny rynk o Pavle Kytlicové pfi studiu dopisti mezi Jakubem
Demlem a Pavlou Kytlicovou. A zcela zietelné¢ se nam to potvrzuje i z korespondence s F. X.
Saldou.

Tim se ndm konecné osvétluje smysl onoho tvodniho ,,mluveni z cesty* pfed samotnym
piibéhem o Radvanovi a Rastislavé, nebot’ Deml nikdy nepiSe nic jen tak, vzdy jde o osobni zapas.
A v tomto pripad¢ se v Demlovi svaii jeho touha fici uplnou pravdu s ohledy na druhé. Necekany a
malo znamy rys Jakuba Demla! A nahle docela jinak zni slova z Gvodu Setkdni: ,,JJsem hotov a vy
cekate néco nemravného. Prosim nezadejte od ¢lovéka nemoznosti, nenaléhejte na néj, aby vam fekl
pravdu.*®

A posledni poznamka — v Dopisech Pavile Kytlicové se objevuje ,.,chvalozpév na Tajemstvi®,
text, ve kterém sam autor jasné a pusobivé mluvi o svém ,,uméleckém kredu a také o obtizich pii
porozuméni jeho dilu: ,Jaky jest smysl mého zivota? Tajemstvi. Jaky jest smysl mého utrpeni?
Tajemstvi. Jaky jest smysl mych radosti? Tajemstvi. Co chci vzyvati? Tajemstvi. Cemu se chci
klanéti? Tajemstvi. Co hleddm zrakem a sluchem, jda svou cestou? Tajemstvi! Pro¢ o mné tikali a
tikaji, Ze jsem nesrozumitelny? ProtoZe ctim a miluji tajemstvi. Bih jde nasim zivotem jak zlata Zila
balvanem. Blh mléi usty, kterych nema, ale ustavicné se projevuje udalostmi, kterych ma na
miliardy miliard. Kazda naSe myslenka, kazdy nas skutek, kazdy zjev a projev ptirody — jsou BoZzi
udalosti, jsou Bozi myslenkou a slovem. Kazda Bozi myslenka jest hotovou véci. Draha sestro,
uklid'néme a upokojme se: vime vice, nezZ smime fici, vime vice, nez miizeme fici: a déje se s nami
vice, nez vime... Klahime se tajemstvi — klidné a pokojng.«*

Zasadni prozu Z mého okovu reflektujici nejucelenéji dojmy ze Slovenska pojedname v
samostatném oddilu, stejné jako text Julie Piesocké V prvej slava a utrpeni Slovenska a ¢lanek
Stanislava D. Todta Ze Slovenska.

93 Tamtéz str. 142
94 Tamtéz str. 55

95 Tamtéz str. 142
96 Tamtéz str. 140
97 Tamtéz str. 143
98 Tamtez str. 48

99 Tamtéz str. 147
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Stejn& jako v predchazejicich i ¢tvrtych Slépéjich objevuji se dva texty Jaroslava Durycha,
tentokrat eseje O cteni a O mysleni.

Pro oba texty jsou typické Durychovy origindlni, provokativni, snad bychom mohli fici,
nietzscheovsky stimulujici uvahy.

V eseji O cteni naptiklad - krom vSech jinych pozoruhodnych postiehi o tom, co do
dasledku znamena Cteni jako femeslo — docenuje nizkou literaturu s odivodnénim, Z jsou v ni
mista, kterd literatura vysoké dosud neobjevila. Neni to zcela demlovské, ono vstoupeni nizkého a
banalniho do velké literatury?

V eseji O mysleni ¢teme, trochu nadlehcené feceno, hanotfe¢ na rozum (nikoli prosté oné
ironie, ze autor je zjevné velmi a dobie myslici): vzdyt’ od Stvoreni svéta nikdo niceho nevymyslil'”
a basnik nemiZe nikdy nic vymyslet, vzdyt basnik sam je podobnym ndstrojem jako jeho pero.'*" Je
nutné dodavat, jak moc tato slova plati pro basnika Jakuba Demla?

Dalsi ¢ast kromé pohadky zapsané A. Skultétym Lomidrevo, tvoii jesté text Julie Piesocké
Svadobné obycaje v Machulinciach a od stejné autorky kratkd povidka Stary Gregus. Spojujeme tak
slovenské pohadky, lidové tradice a slovenskou literaturu v jedno, nebot” tyto oblasti si Deml sam
vytkl za cil zkoumat.

V nasledujicich dvou interpretacich se odchylime od zavedenych zvyklosti a budeme dané
texty popisovat v kontextu s jinou literaturou a budeme se snazit dovodit, co nam tyto ¢lanky
mohou snad prozradit o Slovensku jakoZzto historické dokumenty.

Pohadka Lomidrevo je témér totozna s pohadkou Bozeny Némcové Neohrozeny Mikes a
muzeme si byt zcela jisti, Ze jde o dvé riiznd zaznamenani piivodné jedné predlohy.

Pravé diky témeét naprostou totoznosti piibéhu vyvstavaji vSak pozoruhodné rozdily: 1)
Jména postav — ve verzi BoZzeny Némcové jde o civilni jména Bobse, Mikse a Kuby, zatimco v té
verzi slovenské jde o Lomidreva, Valivrcha a Miesizeleza. 2) Méfitko — Zatimco Némcové verze se
pfece jen pohybuje jeste v lidskych meétitkdch — MikeSova sila je demonstrovana tim, Ze jeho
zelezné hul vazi 25 liber (tedy cca 12kg), oproti tomu Lomidrevo ve ¢trnacti letech nosi 8-10 dubti
na jednom rameni'” (podobné tam, kde MikeSovi posta¢i sud masa, Lomidrevo musi naporcovat
100berantt). 3) Mikes pomoci kouzelné svicky draky uspi a poté je zabije, Lomidrevo je vhazuje (a
oni jeho) do potoka Zelezného ¢i olovéného... 4) Pozoruhodny je ptfedev§im zavér pohadky:
Jakmile se Mikes, ktery sam vSechny princezny vysvobodil a svymi kamarady byl zrazen, objevi na
hrad¢, oba jeho byvali kamaradi utikaji, nebot’ tusi, co by je ¢ekalo; zatimco v Lomidrevovi se
docteme: ,, Kral” chcel tym dvom svoje dcéry odnat’ a potrestat’ ich; ale Lomidrevo to nedopustil, ze
si ich vraj i ti zasluzili.“'” A tak Lomidrevo poté Zije se svymi dvéma prateli — ktefi se ho pokusili
zabit a piisvojit si vesSkerou odménu — §t'astné az do smrti...'"*™

Co z téchto rozdili mizeme vyvodit? Docela jisté jde fict, ze verze A. Skultétyho'” je
vyrazné ptivodnéjsi; se svymi fantasknimi, témef mytickymi obrazy (napf. ono vzajemné hazeni se
mezi Lomidrevem a drakem do potoka olova), s jiz zminénymi nelidskymi, ,,gargantuovskymi
rozméry* silackych vykond postav a nezapomenime také na jména postav vyjadiujici prosté zivly,
nikoliv béZné lidské postavy. U verze BoZeny Némcové je naopak velmi ziejmé zcivilnéni,
,odfantasknéni“ a bohuZel také — piizpisobeni se etickym normam doby'®; zatimco ve verzi
Skultétyho muizeme povaZzovat za ,triumf autenticity pravé to, Ze onen Sokujici motiv z
nepotrestani zradct (ba naopak, Ze jsou odménéni stejné jako hrdina - a hrdinou samym!) z@istava.'"’

105

1007amtéz str. 115

1017amtéz str. 107

1027amtez str. 113

103Tamteéz str. 127

104Drobnych rozdilti je mezi dvéma pohadkami jesté vice, nepokladam vsak za nutné jit do detailti.

105Jak se docteme Ze slovenské citanky roku 1864

106Samoziejmé neni zde dostatek prostoru a chybi mi také erudice, abych se mohl zabyvat tim, zda §lo o zésah
sbératelky ¢i v lidovych vrstvach jiz pohadka prosla takovou proménou.

107Velmi podobné Sokujici motivy, jez vposledku zvyraziiuji ,,podstatu pohadky*, tj. Ze neni ptibéhem z tohoto svéta,
nalezneme napft. v pohadkéch bratii Grimmu — napt. V pohédce Vérny Jan ad.

21



Vérim, ze diky predchazejici komparaci miizeme vérohodné konstatovat alesponl to, ze
Demlovi se musela libit divoka obraznost dosud ,,nezglajchsaltované®, ryzi pohadky.

A zvlas$tn€ nam tato zjisténi rezonuji s dal§im textem: To, o ¢em referuji Svadobné obycaje
v Machulinciach je opravdu velmi podobné tém, které 1i¢i R. Flacier v knize Zivot v dobé Periklové.
Pokud je tedy zapis Julie Piesocké autenticky, pak nezbyva nez konstatovat, ze jde skutecné o
ukazku pozoruhodné ¢asové i1 prostorové kontinuity evropské lidové kultury! A nesvédci to také o
tom, Ze slovensky venkov stale jesté zil v jakémsi bezc¢asi?

Posledni kratkd povidka Stary Gregus (také od Julie Piesocké) je skutecné vypravéni, s
kterym se ¢tenaf bézné nesetkd. Jsou to autentické vzpominky autorky na stejnojmennou postavu.
Nejdiive se dovime, jak vSude mozné pracoval, poté, jak autorce, ukradl ,jeslovy Zebiicek*'®,
,hrdé zapiral”“ a kdyz byl odhalen nevédouci Zenou, Sel domti a Zenu - zbil. ,,Inacej bol on dobry
muz a starostlivy otec.“'"”, ¥ika autorka a s dojetim 1i¢i, jak piln& zpival nabozenské pisné, obzvlasté
ve svych poslednich dnech...

To je skutecné atypicky popis charakteru, pti kterém, zda se, autorce necini problém rozpor,
jenz pro nas je nepteklenutelny.

V casti nazvané Dva moje clanky lonské tito¢i Deml velmi ostie predevsim proti katolické
cirkevni hierarchii (¢lanky maji pfiznaéné nazvy Zdaba na prameni a Rozkol), obzvlasté ostrého
utoku se docka koncepce austrokatolicismu jakozto nedokonceného schizmatu (bohuzel si Deml
neuvédomuje, Ze v obecné roviné je to namitka proti jakémukoliv spojovani universalniho s
nacionalnim...), naopak proti rakouskym biskuplim trochu paradoxné zauto¢i, ze ,,...jsou
nabozensky a tim i narodné impotentni.[zvyraznil JB]“'"“Velmi ostré toky jsou zde také namifeny
proti bolsevikiim a jaksi mimochodem se zde objevi prvni Demlitv explicitni Gitok proti Zidtim, kteii
se objevuji ve vyctu neptatel hned mezi bolSeviky a Turky. Nasleduje oslavna basen legionaiim, jez
vystihuje jesté Cerstvé opojeni ze zrodu nového statu a z navratu hrdinti.

Pro¢ mohu vydéavati takové knihy?

Jde o pozoruhodnou esej, ve které Deml explicitné vyjadiuje sviyj vztah ke knize. Zaroven
jde o pokraovani ,,nové oteviené¢ho prostoru SIép&ji«, tj. psani o tiskafich, knihkupcich a viech
dalsich, ktefi se na Demlovych knihach podileji. Mozna by vSak vhodnéjsi metaforou bylo bourani
stén, nebot’, domnivam se, mizeme tyto texty vnimat jako soucast Demlovy snahy zrusit veskeré
bariéry mezi nim a ¢tenafem, aby tam v zadném piipad€ nestdlo nic jako neosobni knihkupecky
primysl; a ti pfatelé, ktefi se na knihach podileji, necht’ se stanou i jejich soucasti! Jde o Demlovu
pottebu (byt’, ano stylizovanou, jak uz jsme vidé€li) nic nezatajovat, dosahnout co nejintimnéjsiho
kontaktu se ctenafem.

A co nam tedy...ale nechme uz mluvit autora samotného: ,,Jaky jest mij vztah ke knize? Na
to odpoviddm vSemi svymi knihami a tu a tam ve svych knihdch a hlavné tim, ze si je vSecky
vydavam sam a ze mne netési ani nejskvélejsi nabidky kteréhokoli velkonakladatele... Pro mne jest
kniha bytosti zivou... Mou knihu mlze vydati, na prodej nabizeti, ale 1 sazeti a tisknouti a vazati jen
¢lovek, nebo jak Casto fikdm a touzim a véfim a vim: pfitel... kniha, ale jen kniha a nikoli ,,pfedmét
obchodu® jest véc mravni a uctyhodna... Jsem katolicky tasovsky kiestan a vlastenec. Takovy je
tedy asi mfij pomér ke knize.“'""! Deml tedy zjevn& vnima knihu jako cosi posvdtného, jako
umeélecké dilo. Vzdyt jak jinak bychom mohli vysvétlit Demlovu houzevnatost, ktery se zadluzuje,
kde jen mlze jen proto, aby jeho knih mély odpovidajici vzezieni. A iv posledni deklamaci tusime,
ze tato ucta ke knize ma pochopitelné do velké miry vyvéra z kiestanskeé tradice.

Zavérecnou Cast Zametdam pied svym prahem pojednam detailnéji v ¢asti o Slovensku.

108Ptiznavam, ze netusim co to je.
109 Tamtéz str. 185

1107amtéz str. 189

111 7amtéz str. 194
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Jakuba Demla Slépéje, svazek osmy'™>

Jiz nepiekvapivé se v novych Slépéjich objevuji dva texty Jaroslava Durycha, avsak
prekvapivé jimi osmé Slépéje zadinaji.

Piedtim vsak je$té musime tradiéné jiZ Fici slovo o vzhledu tohoto dilu: Osmé Slépéje jsou
poloviéniho formatu oproti dilu ptfedchédzejicimu a krom uvodniho listu nemaji také zadna
vyobrazeni. Deml k tomu v tomto svazku fika: ,,Zacinam Setfit a za¢indme-li Setfit, dluzno Setfiti ve
vSem...“!" Souvisi to také s tim, jak ho ,,finanéné vysalo* st€hovani ze Slovenska? Jenomze uZ po
navratu do Cech vydal Slépé&je sedmé, které jsou, jak bylo fe¢eno vyse, presnym opakem...

Prvni text s nazvem Cisar je povidkou, odehravajici se v podobné zvlastnim bezcasi a
neuréitu jako jeho povidka Sen z Sestych Slépéji. Tématem je paradoxni ,,inscenovéni cisafstvi® na
osamélém, omselém hrad¢, avsak s nutnym blahosklonnym povolenim méstanti — to vSe za zvuku
tikani hodin, jez jednou svym poslednim uderem ohlasi konec ¢asu.

Danou povidku miiZzeme na jedné trovni jisté¢ vnimat jako provokativni obhajobu starych
feudalnich ctnosti oproti mést'actvi (po ,,durychovsku® se vsi ,,krvavou rozhodnosti), zaroven vSak
fatalisticky vyjevujici zdnik téchto ctnosti. Pak je tu jist¢ rovina druhd hlubsi — tedy Cteni této
povidky jako temnou alegorii existence individuality v modernim véku.

Druhy text s ndzvem Potreba gotiky je jakdsi mnohovrstevna ostfe sarkastickd tivaha o
nevyhnutelném nastupu komunismu, ktery ,,..neSetii obryst individua.“'* V masce nelidsky
raciondlniho myslitele (jenz na zacatku naptiklad dovodi, Ze oltdr z katedradly jesté skonci v muzeu,
ale co s témi neprakticky velkymi okny?'’) a s typicky durychovskym zapalem pro to vibec
nejtemnéj$i autor také vyvozuje, Ze lidskd vynalézavost se nejvice rozviji primarné¢ z touhy po
vrazd¢ a muceni. A nepochybny pokrok déjin spoc¢iva v tom, ze dokazeme ¢lovéka likvidovati ¢im
dal civilizovanéji: ,,...Skrtiti, dusiti, otravovati, podrezavati a rozptylovati své Skiidce co moznad
slusné a diistojné, hieraticky a s noblesou. “''% A jako tedy na pocatku gotiky staly vSechny katovny,
mucirny a straslivé valky, pohlédneme-li nyni na nase tovarny a velkomésta, Ize tusiti novou rodici
se gotiku! A tak za onim Sklebem autora citime upiimny d¢€s z valicich se lokomotiv déjin.

V druhé ¢asti se zamétime na velmi blizké texty Julie Piesocké: Povery slovenského ludu v
Machulinciach a Priadky. Oba texty se, jak jiz nazev napovida,'” se vénuji povéram a zvykim
slovenského lidu: ,,...tento dobry l'ud slovensky, zatrateny v jeho materinskej reci si zachoval vzdor
besnej mad’arizacie, prenasledovania a otroctva, jeho povery, zvyky a spevy, ktoré¢ st mu svité a
milé, tak jako aj jeho zvlastny kroj.“'"™ A to, o ¢em vypovidaji tyto texty primarné (s mnoha
krasnymi lidovymi zpévy) je tedy skutecnost, Ze slovensky lid zije ve svété, ktery je stale
okouzleny: vypovidajici je naptiklad pozoruhodny zvyk, ze v patek je zakazano zpivat, nebot’ v
patek Panna Maria place pro Krista a kdo by zpival, obnovoval by Kristovy rany. 7o je jisté v
predstavach Jakuba Demla svét jemu nekonecnékrat blizsi, nez cely onen oficidlni kulturni zivot

vvvvvv

V dalsi ¢asti znovu Jaroslav Durych, tentokrate vSak v nezvyklé roli recenzenta. Durych
posuzuje knihu E. Baumanna La paix du septieme jour s apoklayptickou tématikou. Knize
pfedevS§im vytykd, Ze Satan je tam zcela banalni a dospiva k tvrzeni, Ze Prvni sv€tova valka byla
takova, protoze ¢lovék byl ponechan sam sobé¢, jinak to odporné trapeni bez invence a diimysinosti
vysvétlit nelze.""” Durch zde také ohledné Prvni svétové valky dojde k pozoruhodnému postiehu
(jenz svédci o tom, ze nepodléhal duchu doby): ,,Bylo Némecko a Rakousko zastupcem Zla? To jest

112Vydali Jakub Deml a Pavla Kytlicova v Tasoveé na Morave 1921
113S1épé&je VIII, str. 140

114Tamtéz str. 30

115Tamtéz str. 25

116Tamtéz str. 28

117Priadky opravdu mluvi o zvycich spjatych s pfedenim.
118Tamtéz str. 40

119Tamtéz str. 79
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pravé tak pochybné, jako Ze dohoda byla zastupcem Dobra.“'* A musime podotknout, Ze to je
pohled, ktery do té dob urcit€¢ nebyl vlastni Jakubu Demlovi — jenomZe ted’ jiz vzhledem k
okolnostem (viz slovenskd ¢ast) je hoice zklamany z Ceskoslovenské republiky. Nebo by snad
Deml jesté pred dvéma lety takové vety otiskl a nemusel se vii¢i nim ohradit?

A pak tu Durych dochazi k dal§imu zaznamenani hodnému postiehu o uméni: ,,Uméni nezna
zakazu psati, at’ o cemkoliv. Ale uméni ma svilj zavoj, své mistrovské inkognito, své allegorie, svou
Setrnost a uctu a svij straslivy smich jako pancit, ktery chrani a zachrani vse, co jest prili§ krasné a
posvatné.“'*! Nejsou to opét slova tak padnouci na Jakuba Demla? Toho, ktery ,,piSe o vSem*, ale
ptitom Castokrat narazime na jeho zavoj...a ten jeho smich!

Dalsi cast tvofi esej Milose Dvordka s nazvem Pohddky v dile Otakara Breziny.
Ptipomenime souvislosti: 1) Dvotak rozvedl jednu z ustfednich myslenek ivodni Demlovy eseje ze
Stvrtych S1épéji. 2) Ve Slépéjich Sestych psal Deml Dvotakovi ,,Napi§ n&jakou studii o né¢em, co by
zajimalo mne a mé pratelé. Naptiklad o tom, kterak jazyk Bfezinliv shoduje se s jazykem katolické
cirkve...“'2 3) V zavéru sedmych Slépéji, éteme v dopise M. Dvoféka: ,,...Jedna véc mé neustale
pronasleduje a myslim také nepiestane, dokud se ji nezbavim. Jsou to Pohddky v dile Otakara
Bfeziny.«'*

Mame tedy pied o¢ima jednu z krasnych ukazek, jak texty napii¢ Slépéjemi mohou jiny text
ohlasovat, mohou si navzajem protifecit, jeden mlize apelovat, aby byl jiny napsan apod.

Na celém eseji je navic zjevné, ze Milo§ Dvordk je mysSlenkové velmi blizko Jakubu
Demlovi, da se fici, ze propracovava dale pojeti knéze-basnika, jenz vykupuje svét a tak i sam sebe
a ¢ini tak pomoci alegorického vykladu pohédek. Tak se naptiklad dozviddme, Ze kazdy kdamen,
strom, zvife je v bdsnikovi zakletou princeznou.'* PiesvédEen o nabozenské hloubce pohadek
dovozuje, Ze dé&ji-li se pohadky s nami, je to Peklo, d&ji-li se v nas je to Ocistec.'”

Dalsi samostatnou ¢ast tvofi bohuzel umélecky nepfili§ zdafila basent FrantiSka Odvalila'*
plnad konvenc¢nich obrazii, kterd nicméné svym Ustfednim tématem, totiz sedlakovou svézanosti se
zemi, snad vyjadiuje Demlovu neutuchajici touhu zakotfenit (kterou na Slovensku nemohl
uskuteCnit).

O zavérecné Casti Pata, Spicka, cela noha bude taktéz fe€ ve Ctvrté Casti.

III. Slovensko-Ceské potykani

Vzijemné styky az do vzniku spoleéného stitu a ,,prerusSovany zrod*
slovenského naroda

Mame-li za ukol stru¢né shrnout slovensko-Ceské vztahy, domnivam se, ze bude
nejvhodnéjsi zacit u dvou vyznamnych postav tehdy jesté nerozliSeného dvojjediného narodniho
obrozeni. V zasadé je totiz mozné fici, ze viechny predeslé piilezitostné kontakty obou naroda'?’
nemély trvalejsiho dopadu'®, tedy az na jedinou, avSak velmi vyznamnou vyjimku — totiz viiv ceské
reformace. A tim neminime jen evangelickou migrace do Hornich Uher doby pobélohorské v cele s
Janem Amosem Komenskym, nybrz v prvé fadé predevsim rozsifeni jazyka Bible kralické jakozto

120Tamteéz str, 79

1217amtéz str. 86

12281épéje VI., str. 293

1238lépéje VIL, str. 245

124S8lépéje VIIL., str. 89

125Tamtéz str., 95

126Musim pfiznat, Ze mi neni znamo, jaké styky mél s timto literatem.

127Jsem si védom, Ze jde o anachronismus, v zajmu zjednoduseni promitam ,,d&jiny naroda“ do minulosti, ackoli
samoziejme o slovenském narod¢ nemtize byt do 19. stoleti feci.

128Stehlik (2009), str. 21
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jazyka spisovného v evangelickych oblastech Slovenska ve stoleti Sestnactém.'*

Vratme se tedy do doby narodniho obrozeni k oném zminénym dvéma postavadm, jimiz jsou
pochopitelné minéni Jan Kollar a Josef Safarik. Pfedtim viak jesté drobné varovani: vydavame se
do Cast, kdy vidina ,,vzkiiSeni naroda‘ byla stejné realisticka jako tehdy zcela bézné blouznéni o
panslavistickém sjednoceni'™ a v této dobé& Zivelného vytvafeni pfedstav o tom, ¢eho vlastné ma byt
dosazeno se pojmy jako kmen, vétev ¢i narod viceméné svévolné zaméinovaly. Proto nésledujici
kratky exkurz nema byt ani toliko o tom, co ptesné si dané osobnosti myslely a ptedstavovaly (to je
nejednou tézké poznat), nybrz prosté o tom, jaké problémy a rozpory vyvstdvaly v dobé teprve
postupné se uvédomujiciho a diferenciujiciho narodniho obrozeni.

Tedy: sam Saférik se roku 1826 vyslovil o samostatnosti slovenského kmene, byl vak proti
konstituci samostatného slovenského jazyka'’', Kollar jako nejhorlivéjsi pfedstavitel vSeslovanské
jednoty spatfoval ceskoslovenskou jednotu pfedevSim jako predstupenn vytouzeného sjednoceni.
Oba si vSak byli velmi dobfe védomi, Ze neni mozné, aby Slovaci prosté jen piijali spisovnou
cestinu; jejich pokusy o slovakizovani ceStiny byly vSak zdsadné odmitnuty Jungmannem i
Palackym'*?. Sam Kollar se vyjadiil v tom smyslu, ze Cesi necht&ji vzdjemnost (dalii ze zahadnych
pojmi &esko-slovenskych d&jin), nybrz &echizaci'®”, pfesto se vSak oba podfidili vétSing, tj.
Cechtim.

Nasledujici slovenska generace v ¢ele s L'udovitem Stirem nejdfive hdjila v jazykové
otazce mirné poupravenou biblictinu, avSsak mnohem vice nez napt. Kollar si uvédomovali nutnost
budovati narod odzdola'™. A byl to nakonec pravé sam Stur, kdo pochopil, Ze je zapotiebi
spole¢ného jazyka, diky kterému je mozné preklenout nabozenské i regionalni hranice a teprve poté
pohnout ustavujici se narod (vétev, kmen?) k aktivité. Vzdyt pravé poupravend biblictina by tézko
m¢éla Sanci rozsitit se mimo evangelické oblasti (ktera navic byla dosti vzdalena jazyku béznych
lidi), stejn¢ jako predchazejici pokus Bernoldklv byl pfijat pouze oblasti katolickou; proto se také L
" Stir v predmluvé ke knize Naiika reci slovenskej z roku 1848 tak vyznamné hlasi k Bernoldkovi
jakozto svému piedchidci® (ndboZenské rozdéleni) a jesté vétsi prostor vénuje otdzce pro¢ naredi
sttedoslovenské je tou jedinou, pravou, piivodni slovenstinou (rozdéleni regionalni).'*

Ceské strana tento zakladni krok v konstituci slovenského naroda sebestfednd nazvala
»odlukou®, ptfestoze pochopitelné neexistoval zadny Ceskoslovensky narod, od kterého by se byla
mohla ,,odlou¢it“"¥’, ba dokonce navzdory tomu, Ze L. Stir Cechy ujistoval, Ze se rozhodné od nich
nechtéji ,,odtrhnout*** (Jde ostatné o podobné ohybani dé&jin jako kdyz se Vyhndni nazyva Odsun).
Proti tomuto Stirové kroku se ostie postavil basnik Jan Kollar, ktery z Prahy vydal sbornik Hlasové
o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Sloviky. Dilezitou roli vSak sehréla
podpora Stura vazenym slovenskym basnikem Janem Hollym, ktery celé své dilo sepsal v
bernolakovsting, ¢imz se dostal do paradoxni situace, kdy podporou ,,véci narodni®, odsunul
originalni znéni svych ndrodnich epost na ,,vedlejsi kolej*.

Vtom piiSel vSak revoluéni ,,merudsmovy*“'* rok, ktery ,.kli¢ek slovenského naroda* uvrhl
do ,,mlynskych kol déjin“. Mad’arské liberalni prostfedi prodchnuté silnym nacionalismem v cele s
Kossuthem v fom lepsim pripadé jakékoliv snahy §turovet ignorovalo. Stur se tedy nakonec rozhodl
postavit tvrd€ proti revoluénim snahdm Budapesté a spojil se s konzervativnimi silami v monarchii
v &ele s cisafem. B&hem revoluce Slovéci schvalili Ziadosti slovenského ndroda, které pozadovaly

129Mezi dalsi udalosti spolecnych dé&jin (avsak, jak jiz bylo konstatovano, bez trvalej§iho vyznamu) miizeme pocitat
vpravdé polo-mytickou spolupfislusnost k Velké Moravé, jejiz soucasti bylo i knizectvi nitranské ¢i ptisobeni
Ceskych husitti v Uhrach v Cele s Janem Jiskrou.

130Viz Macura (1995)

131Brock (2002), str. 53

1327amteéz str. 55

1337amteéz str. 59

134Chmel (2009), str. 10-40

135]Jeste pred Bernolakem se o totéz, avSak s mnohem mensim Uspéchem (ostatné i fundovanosti) pokusil Josef Ignac
Bajza. Viz. Prazak (1922)

136Ludovit Stir:Nauka reci slovenskej (Predmluva) In: Patera, Chmel (1997), str. 43-47; v souvislosti s timto
problémem dialektt slovenského jazyka se pouziva vymluvného obrazu ,,vafeni tfech hrachu.

137Patera, Chmel (1997), str. 8

138Tamtéz str.. 9

139Zazity termin slovenské historiografie, je o archaicky vyraz pro ,,osmactyficaty*.
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nejen vieobecné volebni pravo, ale pfedevsim pfeménu Uher ve svazek rovnopravnych naroda'®.

Reakce Vidné vSak nesplnila slovenska ocekdvani, byt’ vzhledem k tomu, co pfijde poté, je
mozné obdobi bachovského neoabsolutismu a dobu pfed vznikem Rakouska-Uherska oznacit za
obdobi nejmensi represe. Kazdopadné slovensky narod se jesté v dobé ,,znameni zrodu“'*' ocitl
tvari tvar titdnskym silam, které deklarovali bud’ lhostejnost jako panovnické kruhy, anebo plan
asimilace jako Madafi. A v tomto ,zrychleném revoluénim case® se také do velké miry
konstituovala celd fada zakladnich postoji'** — od ostie protimad’arskému postoji slovenského
narodniho hnuti (vskutku, t€zko mohli miti postoj jiny), ptes ¢ekani na zasah vyssi moci, tj. Ruska —
které gigantické mad’arské povstani doslova utopilo v krvi — a také bohuzel po pasivitu, jakozto
ponaudeni z beznad&jnosti drobné prace tvaii tvai mad’arizaéni masinérii. A od L~ Stara samého
pochazi i zdsadni hodnotova stanoviska, kdy vSe zapadni jest hodnoceno jakozto dekadentni - ale o
tom jeste pozdéji.

Jakési oziveni slovenské aktivity prichdzi v 60. letech — v roce 1861 vyhlasuji Memorandum
ndroda slovenského, které jiz velmi stfizlivé v kontrastu s radikalnimi Ziadostmi zada pouhé
elementarni uznani slovenského naroda (samozrejmé bez uspéchu); v roce 1863 zakladaji Matici
slovenskou a také v této dobé& prvni tfi slovenska gymnazia.'*

Hlavnim centrem slovenského narodniho hnuti se v této dob¢ stava Turciansky sv. Martin,
(kde bylo pfijato zminéné Memorandum a sidlila zde Matica). Mezi nejvyznamngjsi predstavitele
pattili predev§im Svetozar Hurban-Vajansky &i Jozef Skultéty. Martinsti byvaji ¢asto prezentovani
jako jacisi pasivni defétisté (takovy byl mj. ndzor Masaryka a hlasistll), je vSak tfeba zdlraznit, Ze
pod naporem mad’ariza¢niho tlaku obzvlasté od roku 1875 — ktery byl zcela nesrovnatelny se situaci
v Piedlitavsku a s ni¢im si nezadal s praktikami rusifikaénimi'** - bylo samo o sobé& vykonem
hodnym obdivu pouhé deklarovani ptislusnosti ke slovenskému néarodu. Vzdyt MartinSti se
nachazeli v pozici, kdy po kratkém nadechnuti byly vSechny jejich narodni instituce zruSeny a
gymnazia zavieny. | proto jejich vytrvalé vydavani Slovenskych pohladii od roku 1881, které
»udrzovaly to posledni, co bylo mozné udrzet”, je nutné nahlizet v kontextu zoufalé situace jako
dualezity akt hajeni poslednich zbytki narodni svébytnosti.

Jak vidno dlouho jsme se nezminili o ¢eské strané a jejimu vztahu ke Slovakim, a to z
jednoduchych pficin, nebot’ po kodifikaci slovenského jazyka vzijemné vztahy do velké miry
ochladly. Nechvalné pamétihodnym ujistovani F. L. Riegra v Budapesti, Ze neni zaleZitosti Cechd,
co se déje za fekou Moravou. Rieger touto politikou chtél dosdhnout mad’arské podpory i — jak
doufal - ceského vyrovnani, le¢ netispésné. Pro nas jde o dobrou ukézkou toho, jak ona tolikrat
deklarovana nehynouci bratrska laska se piespfili§ snadno mohla zvratit v obycejny politicky handl.
Jako druhou nes$tastnou udalost spolecnych déjin mizeme uvést vydani almanachu Nitra Jozefem
Miloslavem Hurbanem v roce 1876-7 — poslednim Zijicim druhem L’. Stara (a mj. otce Vajanského)
— v cestiné. Hurban totiz na sklonku svého zivota vidél, v jak katastrofalni situaci se slovensky
narod nachazi a pokusil se tedy tésnéji primknout k narodu ¢eskému s pomoci ¢eskych slovakofili
R. Pokorného a A. Heyduka. Piestoze dané texty nemély velké umeélecké trovné a i svymi
hodnotovymi stanovisky se musely mijet s vétSinou ¢eské spoleCnosti, piece jen je signifikantni, ze
tento zietelny symbolicky akt zoufalého volani o pomoc byl Cechy oslysen.'*

A jakéze to hodnoty byly v Nitfe vyjadfovany? Nyni se vratime, jak jsme slibili, k onomu
poslednimu bodu Starova odkazu: Jde o jakousi extrémni formu konzervatismu, ktera jakékoliv
vlivy ze Zapadu hodnoti jako dekadentni'®, a tak pro Celni piedstavitele slovenského narodniho
hnuti byli napfiklad lumirovci zavrzenihodni'"’.

Jiz jsme konstatovali, e slovensko-Ceské vztahy byly od Stirovy kodifikace spisovné

140Kften (2005), str. 172

141Termin i ndzev zasadni knihy V. Macury.

142Chmel (2009), str. 17

143Kfen (2005), 217

144Kfen (2005), 219

145Tlustruje to také do velké miry osamocenost slovakofild jako byl R. Pokorny ¢i A. Heyduk.

146Star naptiklad zastava ,,pozoruhodné tvrzeni, Ze zapadni Zal napf. byronismu je dekadentni proto, Ze jde o Zal
subjektivni, zatimco Zal slovansky je objektivni, protoze vyvéra z nerovnopravného postaveni vlastniho naroda (viz.
Chmel (2009), str. 10-40.

147Smatlak (1988), str. 421,2
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slovenstiny viceméné minimalni. To bylo jest¢ stvrzeno hranicemi politickymi, tedy vznikem
Rakouska-Uherska r. 1867.

Teprve v 80.letech se zacind angazovat nova slovakofilska generace ptredevSim v cele s
Karlem Kalalem, ktery netinavné piSe o Slovensku do novin, piSe také knihy a organizuje bezpocet
kulturnich akeci (k této osobnosti se vratime v dalsi ¢asti).

Za zminku jisté stoji ¢innost Ceskoslovenské jednoty (jiz Kalal zpodatku predsedal), ktera
vSak vrcholu své aktivity dosahne za Josefa Rotnagla — Cecha, kterému pravdépodobné svymi
aktivitami muiZeme uznat nejvice zasluh viaéi Slovensku do vzniku Ceskoslovenska.

Ceskoslovenska jednota podporovala naptiklad tiskové organy slovenského narodniho hnuti
a piimo si kladla za cil hrat roli instituce dokoncujici slovenské narodni obrozeni'*®. Pfestoze
Rotnagl také zastaval Cechoslovakistické stanovisko (jako vsichni slovakofilové), dokazal byt
vyrazné diplomati¢téjsi nez Kalal, ktery svymi jasnymi postoji nemdlo popouzel ,,martinské jadro*.
Rotnagl také od roku 1908 organizoval Luhacovické porady k podpoie a vzijemnému pozndvani
mezi Cechy a Slovaky. Zaroven tato setkani nékolika ¢eskych nadSenct s &elnimi piedstaviteli
slovenského narodniho hnuti vyrazné odhalovala nevyvazenost vzajemnych vztahti a také do velké
miry zrcadlila, jakou obé€ tato narodni hnuti urazila cestu.

V zasad¢ je vSak mozné konstatovat, ze teprve ¢ernovskou tragédii roku 1907, pti které bylo
zabito uherskymi Cetniky 15 Slovaki, se vzedmula vlna zajmu &eské vefejnosti o Slovensko'®. V
této dobé podnikal Andrej Hlinka turné po ¢eskych zemich a naptiklad v Plzni si tohoto ,,zastupce
brutalné utla¢ovanych® pfislo poslechnout na 7000 lidi. Pozoruhodné je, Ze Hlinka — zfejmé& pod
vlivem veleuspésného prednaskového turné, kdy za 43 dni absolvoval 35 prednaskovych vecerti —
mluvil o jednoté Ceského a slovenského naroda.”™ A velmi charakteristické pro oba narody je, Ze
nadSeni z Andreje Hlinky rychle vyprchalo, jakmile zacal karat Cesky antiklerikalismus a

pokrokarstvi.'!

Ke sklonku 19. stoleti vSak vyriistd jiz novd generace Slovaki, kterd se na (ne)aktivity
Martinskych diva velmi kriticky. V Praze se pod vedenim mentora T. G. Masaryka formuje skupina
Detvan, ktera v roce 1898 zacind vydavat Casopis Hlas. Tito tzv. ,hlasisté*, mezi n€z patii napf.
Vavro Srobar &i Anton Stefanek se v duchu Masarykové hlasili k nutnosti ,,drobné prace pro narod*,
avsak dle hodnoceni R. Chmela jim chybéla hloubka, koncentrace a ona skutecna masarykovska
nevunavna pile.' K tomu je tieba pfipoCist jejich rozkolisanost v otdzce narodni identity (od
indiferentnosti po c¢echoslovakismus) vcetné masarykovsky ostrych proticirkevnich postoja
naprosto cizich slovenskému lidu (70% Slovakl bylo v této dobé soucasti katolické cirkve, drtiva
vétSina zbylé Casti soucasti evangelikli a rozhodné neslo o ,,formdlni ptisluSnost po ceském
prvni kuptikladu publikovali i protindzory zatimco martinsti dosud bézné uvrhovali autora
,hepratelského nadzoru® do klatby), je bohuzel nutné konstatovat, ze jejich skutecny vliv nemohl byt
velky. A snad jesté¢ na zavér k onomu ,,masarykovskému realismu* hlasisti — nebyli paradoxn¢
zadného realistického vychodiska, a tedy jedinou nadé¢ji jest pravé novy ,,zasah shary®, ktery
zptevraci vSechny staré poradky?

Tento vytouzeny zasah skutené¢ nastal, byt ne Rusy, nybrz naprostym vale¢nym vycerpanim
evropskych velmoci a zhroucenim starého svéta. Jisté by vSak Martinské ani v nejhorsi no¢ni muie
bylo nenapadlo, Ze jako ,,deus ex machina* navrati se do nove vzniklého soustati jimi nenavidény a
opovrhovany — a nyni triumfujici — prvni prezident Ceskoslovenské republiky Toma$ Garrigue
Masaryk.

148Stehlik (2009), str. 118
149 Tamtéz str. 101
150Tamtéz str. 97-8
151Tamtéz str. 104
152Chmel (2009)
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Spole¢né souziti v novém staté

Z vyse te¢eného vyplyva, Ze oba narody vstupuji do nového soustati v naprosto odlisné
situaci — Cesi jakozto narod s plné rozvinutou socialni strukturou, zatimco Slovéci ve stadiu
opakované ,,preruSovan¢ho zrodu“. Pravdépodobné¢ miizeme fici, ze do faze ,,masového hnuti*
vstoupili Slovaci az ve 30.-tych letech'®. Ze Slovaky v prvnich letech mnohem vice trapila ,,otazka
chleba®, nez-li ,,véc narodni* o tom se zevrubné rozepisuje F. Peroutka ve svém dile Budovani statu
a za jeden z hlavnich dokladl této skute¢nosti mizeme vnimat piekvapujici vyrazné vitézstvi
Socialnich demokratl na Slovensku v prvnich demokratickych volbach roku 1920. '** Tim v8ak
vyrazn¢ piedbihame, na Slovensku jeSté totiz dlouho dohasinala oficidlné jiZ skoncena Prvni
svétova valka.

Tedy jen v co nejvétsi zkratce: jednim z nejvétSich problémili nového ceskoslovenského
soustati bylo stanovit jeho jihovychodni hranice, neexistoval totiz zadny historicky utvar, od né¢hoz
by slovenskd ¢ast mohla odvodit své hranice (dokonce i ony ,,Horni Uhry* nebyly nikdy
jednoznaéné vymezeny)'*. Mad’afi proto i pfes prohranou valku stale je$té¢ doufali v co nejmensi
uzemni ztraty; zatim se pouze pod velkym tlakem stdhli na demarkacni linii (Ceskoslovenskou
armadou bylo obsazeni Slovenska dosdhnuto teprve 20. ledna 1919) a v Cele s hrabétem Karolyim
vytrvale svét a jeSté vice Slovaky samé informovali o své — trochu okaté rychle nabyté —
demokrati¢nosti'*®. Kdyz vSak 20. bfezna 1919 se Mad’afi dozvédéli, Ze jejich izemni ztraty budou
jesté drastictéjsi (Dohoda jim nafizovala stdhnout se o 50-80km do vnitrozemi), udalosti nabraly
turbulentni spad. Karolyi se pokusil o politicky vabank, Sance vSak vyuzili komunisté a pod
vedenim Bély Kuna ztidili Mad’arskou republiku rad. Novy rezim koncem kvétna naptimil vSechny
sily, aby znovudobyl Slovensko, coz se béhem pouhych 14 dnti podafilo ze dvou tietin. Ve vychodni
¢asti dokonce zfidil Slovenskou republiku rad. Situace byla o to dramatictéjsi, Ze pokud by dobyli 1
Podkarpatskou Rus mohli se mad’ar$ti bolSevici spojit se Sovétskym svazem. V Ceském tisku se
nicmén¢ o této valce referovalo jen okrajove; Ceska vefejnost byla uz prosté pfipravena uzivat si
,plodii miru“."” Nakonec musela zakro¢it Dohoda, kterd vynutila stazeni madarskych vojsk a
Mad’arska republika rad se nakonec pod vojenskym tlakem zhroutila. Znovuobsadit Slovensko
¢eskoslovenskou arméadou se podatilo teprve v pribe&hu ¢ervence 1919.

Pokusit se byt jen ve strucnosti nastinit komplexitu cesko-slovenského vztahu v novém
soustati je dosti obtizné. Zatimco u Cechil bylo Ceskoslovensko ,,znovuzrozenim samostatnosti
Ceskych zemi v jejich historickych hranicich® (a k tomu zcela neéekané izemi navic) a novy

vvvvvv

bylo sice nékolik dohod mezi ¢eskou a slovenskou stranou za valky'*®, stejné jako fenomendlni

uspéchy ceskoslovenskych legii, jak jiz vSak bylo feceno, vétSinové dosud narodné neuvédoméli
Slovaci se mnohem obtiznéji s timto ,,neoekavanym soustatim® ztotoznovali.

Ze nové soustati bude piijimano problematicky, zesilil i fakt, Ze piedni pozice ve spravé
Slovenska zaujali hlasisté, véri 7aci Masaryka v &ele s Vavro Srobarem jakozto ,diktatorem
Slovenska®, ktefi neméli ve slovenské spole¢nosti viceméné vétsiho vlivu.

Dalsi vyraznou nesnazi byla hospodaiskd zaostalost Slovenska oproti Ceské casti, ktera
navic byla umocnéna zpfetrhdnim staletych vazeb v Uhersku a nutnosti vybudovat zcela novou

infrastrukturu. Cteme-li eseje slovenskych politikii a mysliteld ze sborniku Slovenskd otdzka ve 20.

storoci vidime, jak Gasto se k ekonomickym otazkam vraceji.'”

153viz Chmel (1997)

154Peroutka (1998), str. 214: Socialni demokraté dostali piekvapujicich 510 000hlasi, zatimco strana 'udova (ktera uz
tehdy se vehementné oznacovala za zastupkyni slovenského naroda) jen 235 000.

155Jinak feceno se znovu objevil problém, ze Slovaci nebyli tzv. ,historickym narodem®, tedy nikdy neméli ,,své
uzemi®, proto je také Madafi (na rozdil od Chorvatll) nikdy nehodlali uznat jakozto narod.

156Karolyi naptiklad véfil, ze piipadnym plebiscitem zachrani pro Uhry vétsi ¢ast Slovenska, viz Peroutka (1998), str.
151

157Peroutka (1998), str. 181

158Clevelandska dohoda 1915; Pittsburska dohoda 1918, ktera zaru¢ovala Slovakiim samospravu a stala se astym
argumentem politikd Cudové strany.

159Napt-: Peter Zat'ko: Postavenie Slovenska v CSR ze stranky hospoddrskej a politickej, L. Novomesky: Cesko-
slovensky rozpor, M. Hodza: Nie centralizmus, nie autonomizmus, ale regionalizmus v jednom politickom narode ad.
In: Chmel (1997)
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S touto zaostalosti Slovenska souvisi i obdivuhodnd (a nutnd) ¢eskd pomoc tisice trednikd,
ucitelit ad — za 20 let byl naptiklad prakticky z ni¢eho vybudovan cely systém slovenského Skolstvi.
Zaroven pravdépodobné i ,,bez pomoci populistickych I'ud’aki” by na neinformovany lid obzvlasté
prvni viny Ceského zivlu musely takto kolonizatorsky piisobit (uvédomime-li si onu nestabilni
situaci, kdy uz jednou byli Cesi vyhnani a ted se zase misto Madarii vraceji). Nicméné jak
podotyka D. Rapant, se vznikem CSR vlastné zacind spolecensky institucionalizovany ndrodni
Zivot'”,

Velka nespokojenost ze slovenské strany se ozyvala, také co se tyce skutecné velmi tuhého
prazského centralismu, proti kterému vystupovala predevsim Cudova strana s opakovanymi navrhy
autonomie. Ze $lo o nesmirn& politicky citlivé téma, svédéi nejen skuteénost, Ze sama delegace
americkych Slovakl po navstéveé Slovenska konstatovala, ze autonomie neni vzhledem k zaostalosti
krajiny nyni (1919) mozna '*' a také skutecnost, Ze jednou z nejvyraznéjSich postav slovenského
autonomistického hnuti byl Vojtéch Tuka, ktery, jak bylo dle M. Stehlika prokazatelné dokazano,
byl mad’arskym placenym agentem.

A také nemiizeme nezminit zdsadni rozdilnost v postoji k cirkvim, a to predevsim co se tycCe
Cech a Slovenska. Zatimco v Cechach se boii mariansky sloup jakozto symbolu dynasticko-
cirkevni nadvlady, na Slovensku je cirkev (vétSinové katolickd) naprosto nezpochybnitelnou, o
¢emz se presvédci brzy nejeden pftili§ pokrokarsky cesky ucitel. Jednotnym slovenskym tlakem
navic bylo zabranéno Cechy tolikrat deklarované odluky statu od cirkve.

Avsak vsechny predeslé body (snad s vyjimkou nabozenskych postoji) je mozné povazovat
za dil¢i, ne-li dokonce né¢kdy zastupné jednoho zasadniho problému, totiz ideologie
¢echoslovakismu.

Problém ¢echoslovakismu

Peroutkovo Budovani statu jest dodnes nepochybné jednim ze zasadnich pramenti o dob¢
vzniku Ceskoslovenska, piesto zarazi, ze Peroutka — myslitel, ktery jiz tolikrat projevil vyjime&né
kritické mysleni (napf. schopnosti distancovat se od masarykovského pojeti ceské otazky spisem
,Jaci jsme®) - podléha sam fale$né koncepcei Geskoslovenského naroda. '%

Odkud tato teorie pramenila?

Je tfeba konstatovat, Ze pro to byly objektivni politické divody: na Versaillské konferenci
byla pravé ona ,,existence Ceskoslovenského naroda™ naprosto stézejnim argumentem pro¢ takové
soustati jako Ceskoslovensko viibec miize vzniknout. Tento ,¢eskoslovensky narod byl navic
oficialné stvrzen ustavou z roku 1920. Zpétné vSak na prvni pohled zarazi, jak svefepé byla tato
hypotetickd narodni jednota hdjena a prosazovéna, prestoZe naprostd vétSina Slovakd, snad s
vyjimkou V. Srobara a I. Dérera tvrdila opak.'® A opét nachazime pro to diivody politické: Cesi se
zrakem obracenym tradicné na Zapad, nevénovali témto hlasim pozornosti a jakékoliv snahy o
narovnani vztahti za Prvni republiky odmitli s jednoduchym argumentem: Mdme mnohem
naléhavéjsi problémy'”, ¢imz byli pochopitelné mySleni hlavné Némci s tichou ,,poctafskou
vytkou®, ze kdyby Slovaci opravdu chtéli byt samostatni, bylo by jich - Slovakii min nez Némct ve
staté ceskoslovenském. Ze tento problém nebyl druhofady, nefku-li administrativni, se projevilo
vzdy pfi jakékoliv vaznéjsi krizi a naposledy se tento nevyieseny problém plnou silou demonstroval
po roce 89.

Snad nejkiiklavéjsim ptikladem této cechoslovakistické ideologie jsou profesofi na
bratislavské Komenského (sic!) univerzité¢ V. Chaloupecky a A. Prazak, ktefi tak z hlavniho

160Pichler (2011), str. 93

161Viz Stehlik (2015)

1621 kdyz je tieba jasné fici, ze mnohem diferencovangéji a umirnénéji nez jini — vysvita napf., ze Peroutka si
uvédomuje, ze ,,skute¢né ceschoslovactvi® je véci budoucnosti a pfipousti moznost, ze se Slovaci mohou vydat jinou
cestou (str. 157), na druhou stranu dosti tenden¢né€ hodnoti napf, schopnost Martinskych ,,nevzdat se slovenského
naroda“ jako pouhou bezmoc, ktera navic velmi vyhovovala mad’arskym zajmtm; také nechape nevdek Slovaka
vaci Slovakofilim v ¢ele s Kalalem — v ¢em jiném, neZ ze jim vS$ichni tito ,,obétavci® do omrzeni opakovali, Ze jsou
Cesi stejné jako oni, jen na to zapomnéli...

163Zvlastnim piipadem je M. HodZa, ktery, snad miizeme fici, se nachazel pfesné ,,mezi Srobarem a Hlinkou*.

164Stehlik (2015)

29



slovenského mésta de facto Slovakiim dokola vysvétlovali, Ze jsou Cesi. Cteme-li Prazakovy
Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stirovu, &tenat velmi lehko odlisi podrobné ligeni déjinnych
souvislosti od nahlych utokii a la teze, které obvykle netvrdi nic jiného nez Ze ono ,,slovenské
osamostatnéni* bylo pouhym podlehnutim tlaku Mad’ar'®. Pfestoze V. Chaloupecky nezastaval tak
zjednoduSujici esencialistické stanovisko naroda jako Prazdk, véren svému plamennému
temperamentu nevynechal jedinou piilezitost, aby vyvracel jeden mytus slovenskych déjin za
druhym (napf. o tisicileté porobg&)'®®, aniz by ho bylo byt jen jedinkrat napadlo, Ze jeho situace je
analogickd hypotetickému Némci, ktery by v Praze v dob¢ predbieznové exaktné vyvracel pravost
Rukopist...

Cechoslovakisticky tlak do velké mir deformoval slovenskou politiku, kdy bylo nesmirné
obtizné€ se vyvazat z ¢ernobile dichotomie: ¢echoslovakismus X autonomie.

Dalsim ptikladem je reforma spisovného jazyka roku 1931, které se pokusila slovensky
jazyk uméle pfiblizit tomu cCeskému. Nepiekvapi, ze se ji diky masivnim protestim Slovakl
nepodafilo prosadit.

Ale vratme se zpatky k Ferdinandu Peroutkovi, nebot on, ackoli zastance
¢echoslovakistické stanoviska, stale poctivé mysli a neboji se odhalovat rozpory (byt’ jemu samému
nepiijemné) '%’. Zaméime se tedy kratce na jeho Clanek Jen touZebné prani z roku 1929 spolu s
vynikajici odpovédi slovenského basnika a politika Martina Razuse.

Peroutklv ¢lanek je pozoruhodny pravé tim, jak se pokousi uhdjit své stanovisko a pfitom
svou poctivou reflexi narazi na protifeCivou skute¢nost. Dockdme se tedy i takto uptimnych slov:
,,Ctu-li knihy o tomto predmété, vim docela dobie, Ze jsme narod jeden. Divam-li se viak na Zivot a
nepouzivam-li jinych informaci nez téch, které mi mohou déat moje oc€i, vidim, Ze zatim jsme jeste
narodové dva... Narod Ceskoslovensky je zatim jeSté vice pojem politicky a védecky nez véc pevné
stojici v zivoté a oSlehand vétry skutenosti.“'® A jesté snad k tém knihdm, které autor o tomto
pfedmétu Cte: Peroutka jasné tikd, Ze pro univerzitni védu je otazka jednoty davno rozieSena a navic
,bylo védecky dokazano*, ze slovenstina neni jazyk, nybrz dialekt'®. Nicméné sam dodava, ze vi,
ze narod nezije védou a takto se Slovaci nepiesvédCi. Presto véri, ze Slovaci jednou budou psat
cesky. (1) Svou tivahu kon¢i mnohoznanym: ,,...chtit byt zvlastnim narodem, uz to je ptl narodni
skute¢nosti, i kdyby jinych znakti nebylo.*'"

Martin Razus'”' v reakci na tento ¢lanek upozoriiuje na dvé zasadni skute¢nosti: jednak se
jaksi mimodé&k i u Peroutky ukazuje, Ze onen Ceskoslovensky narod neni nic jiného nez narod cesky,
ktery jaksi ,,nakyne* o miliény Slovéaki: ,,Tedy nie nijakéd vyvojom vytvorend ¢eskoslovencina, ale
Cestina.“'’?. A druhy argument, ktery odhaluje zasadni mezeru Peroutkovy argumentace je ten, Ze
Cesi prece ,,nesedi s rukama v klin& a jen si nepieji, aby se Slovéci rozhodli byt Cechy, nybrz:
,»1uzobné Zelanie tohoto druhu u Sirokych vrstvi, alebo v celych narodov nedaju se jako také vobec
predstavit, lebo masy nespravuju sa jako ten-onen jednotlivec galantnostou, ohl'adom, ale proste
zdujmom, pri¢om je od tizobného Zelania k tGzobnym ¢inom vel'mi 'ahko prejst’, a uz je kolizia.“'”
Razus navic vtipné neopomene piipomenout, Ze jestli néco Cechy nepiestava strasit, pak to jsou zas
»jen tizebnd zelania® Némct. A zbyva dodat, ze Peroutka si neuvédomil, ze soucasti tohoto natlaku
jsou nepochybné, ne-li v prvni fadé, ony védecké a vzdelavaci instituce. Neni to totiz tak, ze 1 kdyz
univerzity dokazuji, tak narody neposlouchaji, nybrz ze prosté univerzity nemohou vyiknout nad
existenci ¢i neexistenci naroda soud. Vystizn¢ tuto problematiku shrnuje F. Vodicka: ,,Bylo to pravé
subjektivni védomi Ceské, které rozsifovalo (pfirozené s vyuzitim vSech znakl ptibuznosti i vSech
historickych a kulturnich kontaktli) ¢eské narodni spoleCenstvi na spoleCenstvi Ceskoslovenské. A
bylo to subjektivni védomi slovenské, které rozhodlo (s vyuzitim vSech faktli skute¢né odlisnosti) o

165K podobnému zavéru dojde také Arne Novak, jenz postupné své Cechoslovakistické stanovisko revidoval; A.
Prazékovi pise, ze navzdory jeho erudici a mnoha pozoruhodnym posttehtim ma odpovéd’ uz davno pfipravenou..
Patera, Chmel (1997), str. 165-7

166Vice viz vynikajici a originalni monografie Duchacek (2014)

167Tuto jeho schopnost miizeme postavit do rozporu napt. s ,bigotnim ¢echoslovakismem® E. Benese.

168Patera, Chmel (1997), str. 124

169Tamteéz, str. 123-4

170Tamtéz, str. 124

171Po naSe ucely postaci ho popsat jako ,,evangelického a intelektualnéjsiho Hlinku“.

172S Tamtéz, str. 125

173Tamtéz, str. 125
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realit€ pocitu a tim i poZzadavku samostatné narodni identity.«'”

Na zavér bychom neméli opomenout slova filosofa Jana PatoCky z roku 1968, ktery tuto
teorii Cechoslovakismu nazyva ,,podivnym Ceskym imperialismem*'”> a domniva se, Zze zakladni
problém lezi v samotném pochopeni pojmu narod, ktery jsme redukovali na otazku jazykovou'”,
pise: .,V Cechach se nam nékdy zda, jakoby odsunem [tj. vyhnanim - JB] Némct pozbyl
narodnostni problém své palCivosti a jako bychom se uz nad otdzkou, co vlastn¢ tvoii narod,
nepotiebovali zamyslet. Slovensko je zde, aby nam znovu pripomnélo, ze pravé zde potifebujeme
revidovat a Ze pfitom musime vzit pod lupu mnoha sva tabu.“'”” Zbyva smutné dodat, Ze Slovensko
uz neni zde, nicméné tim se nam otevira posledni téma, které nemtizeme obejit: Stiedni Evropa.

Stiedoevropsky kontext aneb odmitana blizkost'

,,Wer iiber die Geschichte der bohmischen Linder und der Slowakei berichten will, darf
nicht den Beifall einer der Nationen, Glaubensgemeinschaften oder Standesschichten suchen,
sondern kann nur dann einem brauchbaren Ergebnis gelangen, wenn er die Unzufriedenheit aller
erregt.“!” Tak pravi jeden z mala skute¢nych Stftedoevropanti Johannes Urzidil.

A rovnou navazme, ze onu redukci naroda na otazku jazyka, na niz upozornoval Patocka,
nazyva l. Bibo jazykovym nacionalismem a ukazuje, Ze je zcela charakteristicky pro cely prostor
stiedni (a vychodni) Evropy.

Aniz bychom chtéli ,,onen podivny Cesky imperialismus® jakkoliv relativizovat'®, pfece si
nelze nev§imnout, Ze to, jakym zpiisobem se Cesi chovali ke Slovakim (i pies jistd specifika), ma
zjevné obecné rysy typické pro vztahy mezi sttedoevropskymi narody.

Opakované dochazelo mezi Cechy a Slovaky k tragikomickému nedorozuméni, a to kdyz
Slovaci nejednou Cechtim vyg¢itali, Ze jsou ,,Mad’afi v rukavickach®: Slovaci samoziejm& pravdu
neméli, vzdyt Madaii ze Slovakt délali jakési novodobé ,,héloty”, zatimco Cesi prece masivni
lidskou, hospodaiskou i organiza¢ni pomoci Slovakim bezprecedentné pomohli; ale zaroven
Slovaci pravdu meéli — vzdyt pro kazdy narod je stézZejni rovina symbolickd, a co mize byt vice
traumatizujiciho nez kdyz druhy, siln€jsi narod odmitd uznat vasi holou existenci? Namisto
mad’arizace nastoupil ¢echoslovakismus.'™!

Ale ty ,,pravé tragikomické rysy* nam vyvstanou tehdy, kdyZ se podivdme jen o tii desitky
let dozadu, do doby, kdy Ceskd vetfejnost az na drobné vyjimky ostfe odmitla ¢lanek Huberta
Gordona Schauera Nase dvé otazky, ve kterém se autor provokativné ptd, zda by nebylo lepsi
pridruzit se do vétsiho a bohatsiho kulturniho rdmce némeckého, ¢i v cem viastné spociva ona
specificka hodnota cesstvi?’®® A ptitom nelze piehlédnout vlastenecky ton, navic formulovany
prislusnikem doty¢ného naroda a navic v roce 1886, kdy uz cesky narod se piece jen mohl citit
zajistén. Stejné to Ceskd vetejnost ,,neskousla®. Vskutku — jaky tedy div, Ze stale jesSté rodici se
Slovéci nepfijali ,,p¥ili§ pozitivn&* analogické navrhy od Cechii!

t180

174Tamteéz, str. 214

175Tamtéz, str. 225

176Jak bylo ztetelné u Peroutky, stejné tak u oné snahy uméle priblizit slovenstinu ¢estiné roku 1931; dluzno
podotknout, Ze v oné zminované polemice je z tohoto paradigmatu schopen vykrocit pravé M. Rézus, ktery m;.
Napise: ,, Slovensky problém neni predne re€ovym problémom, preto ho ani nemozno re¢ove rozriesit’.* Patera,
Chmel (1997), str. 128

177.° Patera, Chmel (1997)., str. 226

178 Termin stfedni Evropa pouzivam jakozto ,,pfechodnou oblast* mezi Zapadem, kde stat a narod je viceméné totozny
a Vychodem jakoZto oblati multietnickych statd; stfedni Evropa je tak: ,,...pdsmem narodnostniho rozdrobeni,
domovem malych narodd a mensSin a jejich konfliktniho souziti...stfedni Evropa je zonou pifechodu mezi Zapadem a
Vychodem... Kien, (2005), str. 26. Zaroven pracuji i s kulturni blizkosti této oblasti. Vice viz: J. Kfen (2005),
str.22-28

179]1. Urzidil: Ein kleiner begleiter durch die Geschichte Bohmens / Maly priivodce Déjinami Cech, str. 17; v &estiné
tato pasaz zni (v prekladu J. Bubna): ,,Kdo chce psat o historii ceskych zemi a Slovenska, nesmi ocekéavat potlesk
nekterého z narodt, nabozenskych spolecenstvi nebo stavli téchto oblasti; dospéje k uzite¢nému vysledku jen tehdy,
kdyz vyvola nespokojenost vSech.” (str. 17)

180Pro uplnost, myslim, je dobré uvést zavazny argument, Ze ,,existencialni strach ze své malosti* v sousedstvi s
némeckym narodem prvni poloviny 20.stoleti, je vice nez pochopitelny. Nic to v§ak neméni na skutecnosti, Ze to
bylo kontraproduktivni.

181Vice viz Chmel (1997)

182H. G. Schauer: NaSe dv¢ otazky, dostupno online: http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=Cas/0.1887/1/1.png
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A nebo se posunme do soucasnosti — a hle, jak Slovaci reaguji na jakékoliv navrhy Mad’arti
po autonomii!? Ptitom by Cloveéka lehko napadlo, Ze zrovna Slovaci by pro tuto touhu méli mit
pochopenti...'*

Istvan Bibo ve své epochalni eseji Bida malych narodii vychodni Evropy zamysli také nad
vztahy vladnouciho ndroda a mensinou a podotyka, ze oba si vyvinuli rafinovany a bohaty ,,jazyk*
prosyceny kiivdami, nevdékem, poslapavanim prav od toho druhého a dodava: ,,Groteskni na tom
je, ze cela tato frazeologie a vSechny s ni spojené spekulace a iluze se presne obrati, jakmile se v
diisledku zmén izemniho statusu stane z vétS§iny mensina a naopak.«'™

A je tragicky platné dodnes, Ze stiedoevropské narody pii své o€ividné provazanosti a
vzajemné zavislosti odmitaji jakykoliv jiny typ politiky neZ ten vychazejici z Cisté egoistickych
zajmu, byt pravé timto pocindnim zvySuje riziko pravé toho, ¢emu se v§im svym paranoidnim
po¢indnim snazi vyhnout — totiZz vlastniho ohroZeni. A zjevnym zdrojem tohoto iraciondlniho
zaCarovaného kruhu je strach, respektive jakési trvala existencialni uzkost, nebot kazdy ze
sttedoevropskych narodii ma ve své paméti zdzitek mozného nebyti. 1. Bibd jasné pojmenovava
jedinou cestu ven (kterou se ndm bohuzel, domnivam se, stile nedafi nastoupit): ,,Byt demokratem
znamenda predevsim nemit strach: nebat se lidi jiného smysleni, jiného jazyka, jiné rasy, nebat se
revoluci, spiknuti, zlo¢innych pikli nepratel, nepratelské propagandy, ponizeni a viibec vsech téch
imaginarnich nebezpedi, které se stavaji skute¢nymi, pravé tim, ze se jich bojime. '™

Ceskoslovensko samo ve své struktufe kumulovalo tyto problémy stiedni Evropy: vznika
soustati na zakladé prava sebeurdeni narod, protoze se viak tento vladnouci narod (Cesi) odmita
vzdat svého historického tizemi (Sudet), upira toto pravo piiblizné tfem a pil milionti Némci. A ze
strachu pied nimi, k zajiiténi své prevahy potiebuje ,,inscenovat®, Ze Slovaci jsou Cesi. A tak ackoli
bylo saturované Ceskoslovensko oproti svym sousediim vzornou demokracii, piesto se na své
mensiny nikdy nemohlo spolehnout. ,,Nevedlo se jim zle[tj. narodnostnim mengindm v CSR — JB],
jenom nebylo jaksi zcela ziejmé, co v zemi Cechii a Slovakd, které svedla dohromady myslenka
slovanské vzajemnosti, vlastné pohledavaji.«'*

A protoze jakékoliv uzemni zmény mezi sttedoevropskymi narody jsou zpravidla flagrantni
ukézkou mezindrodniho bezpravi, véc se stale zatemiiuje. Konkrétné co se tyce ¢eskych dé&jin: je
otazkou, zda viibec nékdy v budoucnu bude soucasti ¢eské narodni paméti uvédomeéni (vzhledem k
traumatu Mnichova), Ze odstoupeni Sudet mélo své raciondlni jadro.

Bohuzel se vsak zda, ze stfedoevropské narody jaksi stale nevzali na védomi, Ze ,,Zijeme
spolu ve vzajemné zavislosti“. Vzdyt' jak je mozné, ze dosud Zadny ze sousednich narodii nemél
sebemensi chut pokusit se napravit Trianon, ktery je mnesrovnatelneé vétSim bezpravi nez nas
Mnichov (a trva jiz témét 100let). A je trochu kacifskou otazkou, zda za ,stavajicich poradki
muiizeme po Mad’arsku vlastné chtit skute¢ny nedeformovany demokraticky Zivot spole¢nosti'®’. R.
Chmel jasné€ ukazal, Ze hlavnim motivem vstupu Mad’arit do EU byla touha ,,ptekrocit své hranice*
a scelit mad’arsky narod. Jak vSak pise I. Bibd piiblizné o 60 let diive i pro nas dosti zneklidnujici
slova — ptedtim nez narody vstoupi do federace (¢i dodejme: jakékoliv nadnarodni struktury) musi
mit své problémy vyreSené, jinak se problémy naopak zvétsi.'™

A na zavér jest¢ dodejme: neni pravé na nejmladsim ¢lenu rodiny stfedoevropskych narodii
nejzretelnéji vidét problémy, které jsou spolecné pro cely stiedoevropsky prostor? Konkrétné tim
minim nap¥. diskontinuitu ndrodni paméti hranicici s jeji desintegraci'®’, ono neustale odstiihavani
se od rtiznych obdobi ,,své minulosti“ véetné naptiklad ,,opozi¢nich ndzort“. Jak pravi T. Pichler:
,»UZ od vzniku slovenského ndrodniho hnuti bylo spoustu lidi zatlaceno na okraj se svymi
183 Chmel (2009)

184 Bibo (1997), str. 201

185 Bibd6 (1997), str. 192

186Bib6 (1997), str. 181

187D. Rapant (tento ,,otec slovenské historiografie®) ve svém eseji Madarizicia, Trianon, revizia a demokracia
vyjevuje zvlastni rozpor pies nepopiratelné demokraticko-humanistické vyznéni a dokonce zajimavou vizi mozné
budouci sttedoevropské federace (podobné jako se ji v exilu zabyval slovensky politik svétového formatu M.
Hodza) se nevyhne, promiiite, absurdnimu tvrzeni, ze Trianon byl pro Mad’ary velkorysym feSenim a nakonec
naznacuje, ze jakakoliv mozna revize by byla myslitelna jen v piipadé, ze se Mad’arsko vzda jakychkoli nadéji na
revizi Trianonu a ,,upfimnymi demokraty*. Otazka je nasnadé: neni to zaménovani pficiny a nasledku?

188Bibo6 (1997), str. 216-7

189Viz Chmel (1997)
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nepohodlnymi nazory. Je jich spis§ vic nez méng.«'”

A tak oproti svému zjednodusSujicimu témei nerozpornému obrazu slovenského narodniho
hnuti bychom méli alespoii zminit postavy Stefan Launera — oponenta L. Stura, jenZ namisto
narodni pfislusnosti akcentoval vzd€lanost a etnicitu nepovazoval za relevantni politické
vychodisko™', Milose Stefanovi¢e — ostrého odpuirce jak Martinskych, tak hlasistd, ktery prosazoval
obcansky aktivismus a mj. byl organizatorem prvniho narodnostniho kongresu v Budapesti'®* ¢i do
tietice — abychom se vyvazali z izkych jazykovych hranic — Jozsefa Eotvose — mad’arského politika
19. stoleti, ktery dokazal velmi realisticky posuzovat narodnostni pozadavky (dokonce si byl védom
skuteCnosti, Ze je nevyhnutelné, aby slaby konstituujici se narod ,,basnil o svych svétodéjnych
ziticich®) a bylo mu jasné, Ze je tieba ptiznat narodim jejich prava, aby mohl byt ,,uhersky politicky
narod* funkéni.'”® Ale tim uZ se dostdvame k tématu redefinice naroda na zakladé nikoliv etnicko-
jazykovém, nybrz ob¢anském — a to uz je ptece jen jiné téma, byt tizce propojeneé.

Na zavér si dovolim skonc¢it pfanim, abychom vice dokéazali péstovat védomi
(stfedo)evropské vzajemnosti mezi ndrody, protoze, jak pravi dalsi velky Stfedoevropan — Rudolf
Chmel: , Nacionalismus je opakom Stredoeurdpanstva.*'**

IV. Obraz Slovenska

Nez-li se vydame po §lép¢jich Jakuba Demla na Slovensku, bude, véfim, smysluplné pokusit
se o dvé malé sondy, jak mliZe na konkrétnich piikladech vypadat obraz Slovenska v ceské
literature.

K tomuto tcelu jsem zvolil dvé dila: povidku B. Némcové z roku 1854 Chyze pod horami a
knihu Karla Kalala Na krasném Slovensku. Povidka BoZzeny Némcové je prvni vyznamnou ¢eskou
reflexi slovenské odliSnosti, zatimco kniha Karla Kélala, jez vysla ptiblizné¢ o 50let pozdéji, je
pozoruhodnym svédectvim o piistupu ke Slovensku tohoto jednoho z nejaktivnéjSich slovakofili v
dobé jiz predvale¢né. Uvidime, v Cem se tyto obrazy budou lisit a v ¢em naopak budou shodné.

A. Heyduk: Touha po Slovensku
Hle, k btehtim Vahu leti ¢apti sbor,
1ja chei s nimi v krasné sidlo hor.

Chci obejmouti podtatransky lid
a z jeho zpévu Cerpat mir a klid.

Chci spattit hronskych kraji milou tvar
a na ni rgje ztracené¢ho zar.

Chci znati prorvy skal i srdci lad,
a hrob, kde Slovak pro svobodu pad’.
Chci zfit, jak z vérnych o¢i zira ven
lidského $tésti nedosnély sen,

chci prchnout na ¢as va$nim svéta viem,
chci byti zase Stastnym ¢lovékem.

190Pichler (2011), str. 78
191 Tamtéz, str. 26

192 Tamtéz, str. 72-5

193 Tamtéz, str. 85
194Chmel (2009), str. 443
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B. Némcova: ChyZe pod horami
V piipadé Bozeny Némcové se Cech Bohous $tastnou ndhodou rozhodne hledat skrys v chalupé
pocetné slovenské rodiny (pocitaje i Celediny), jejiz ¢lenem je i krdsnd a cudnd Katuska. Po
ne¢kolikadennim pobytu je laska, jez se mezi pfichozim a KatuSkou zrodila, zpeceténa snubnim
prstenem. Na konci povidky Kat'uska trpélivé ¢eka na Bohousuv ,,druhy ptichod®.

Nyni zkusime vyty€it, jaké nalezneme v povidce zdkladni rysy charakterizujici onu
»slovenskost, jiz je host tak fascinovan.

Ziva tradice: Bohous se b&hem své navi§tévy zcastni i slaveni svatojanské noci. Mladici s
dévéaty pii pieskakovani ohné zpivaji pisné s milostnou tématikou. Cech Bohous si posteskne, Ze
vi, ze v Cechach se takovyto svatek také slavil, vétsina svatk vsak z Cech nyni rychle mizi,
zatimco jiny Slovak trochu didakticky dodava: ,,...staré nase obyceje, zvyky a mravy silnou zastitou
jsou narodniho Zivota.*'*

Zboznost: Kdyz hostitel ukazuje pfichozimu nejvétsi cennost, vytdhne néhle z truhly starou
Bibli, na jejiz deskéch se navic nachazi rodova kronika. Stejné tak se celd rodina modli pted jidlem,
modli se také béhem bouiky a pan farat Zehnd mladym muzim vychazejicim do svéta.

Zpévy: Zpiva se nejen pii1 svatojanské noci, Kat'uSka sbird i pti sbéru bylinek a dokonce
zpév je 1 jeji pfirozend reakce na prvni setkdni s Bohousem. Zpév, zda se, je pro Slovaky stejné
prirozeny jako chiize.

Sepéti s prirodou: Znacny prostor je v povidce vénovan liceni divoké a krasné ptirody. A
mistni se v ni pohybuji nejen zcela sebejisté bez jakychkoliv vyznacenych cest, dokonce i vSechna
zvitata — kazda krava ¢i ovce — maji sva vlastni jména. Zvlastni diraz je kladen na medvédy — jako
jakési ztélesnéni sily divoké ptirody tu dobrosrdecni a pokorni Slovaci vystupuji jako neohrozeni
medvédobijci.

Sepéti Cechii a Slovaki: Nejen e Bohou$ ma mezi svymi predky Slovaka, sami tito
spolecnych Cesko-slovenskych déjin. A v samé povidce k tomuto tématu zazni basnicky: ,,Slovak a
Cech jednoho stromu jsou list.*!*

Rozdily mezi Cechy a Slovaky: Tak jako si jsou Cesi se Slovaky hluboce blizci (ne-li...?)
svou fec¢i, virou, minulosti, tak v soucasnosti nastava piece jen odcizeni. Krom uz zminéného
styskani si nad ztracejicimi se svatky si na jiném misté¢ Bohou$ zasteskne, kolik se toho zménilo za
poslednich 20let.”” B. Némcova tu usty BohouSovymi nepochybné mluvi o piekotném
modernizacnim vyvoji Ceské spolecnosti, zatimco zde na Slovensku panuje stale jakési ,,vécné
bezéasi“. S trochou humoru bychom to mohli nazvat ndrkem nad modernizacni odlukou Cechii od
Slovakii. Ptfirozenost a autenticitu, ktera je pfirozenym projevem tohoto ,,ne-vyvoje* reprezentuje
Kat'u$ka v kontrastu s vyumé&lkovanosti prazskych salonnich dam'”®, zvIast’ zdGraznénym jizlivym
zavérem na adresu prazské ,,vybrané spoleCnosti“. BohouS§ tento navrat do ztraceného svéta
komentuje slovy, které dnes jiz t€Zko Cisti bez psychoanalytickych konotaci (Bohuzel? Bohudik?):
,,Je mi u vas tak milo, jako bych v kliné mat¢iné spocival.«'”

Dobrosrdecnost lidu: kladné vlastnosti Slovakl jsou zdiraznény jiz samotnym déjem
povidky, diky kterému vyrazn¢ vy¢niva pohostinnost mistnich. To je jest€¢ umocnéno piibéhem o
tragické smrti Kat'us¢ina otce, ktery byl omylem zastfelen jinym lovcem — rodina mu bez vahani
odpusti (vzdyt’ nechtél) a veskeré odskodné zasadné odmitne (vzdyt mame dost).*”

Povéry?: rozpor modernizujicich se Cech a bez&asé¢ho Slovenska se v§ak rozebira jesté
jinak a zdaleka nejzajimavé;ji, nebot’ (alespon jednou) nejednoznaéné. Jde o téma pover.

Je patrné, Ze ona ,,pfirozena ¢i ptvodni slovenska zboZnost“ je ve skute¢nosti jakymsi
amalgamem (snad si pozorny c¢tendi vsSiml, ze mnou umélé rozdélené body do sebe volné
ptechéazeji) kiestanské viry, pohanskych svatkl, Zivotem v bytostném kontaktu s pfirodou a

195Némcova (1950) ,str. 28
196Tamtéz, str. 18
197Tamtéz, str. 23
198Tamtéz, str. 46
199Tamtéz, Str. 29
2007amtéz, Str. 25
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vSudyptitomnych povér. Domnivam se vSak, Ze sama autorka ,,tvafi tvai* vSem témto povéram uz
nedokazala zistat v bezvyhradném romantickém obdivu a snad aby zachovala idealnost svych
Slovakii nechava trochu nevérohodné pochyby o povérach vyjadiovat slovenskymi usty: tak se
dovidame, Ze ,....se to slavi, protoze nasi piedci to slavili, ale netfeba tomu piikladati viru.?'“,(coz
je, dovolim si tvrdit, jednoznacné nejhorsi rozieSeni autor¢ina rozporu) ba dokonce jsme svédky
toho, jak si bac¢a vymysli povéru, aby ospravedlnil to, Ze snédl berana.

Jenomze zéaroven autorka sama chape, ze rizné povéry mohou zprostiedkovat hloubku
prozitku, které ,,moderni Cech® neni jiz schopen. Tak sama Katuska pochybovaé¢né fika, ze kdyz
uspesné preskoci fatru, splni se mu to, co si pral. Jisté by to za normalnich okolnosti s nezajmem
poslouchal Bohou$ — jenze spojila je laska a oba si touzebné nahle pteji, aby to byla pravda. A
pravdou je, ze Katusc¢ino pfani se splni... Mize byt tedy Slovensko jakousi pohadkovou krajinou,
kde se muze dit i to, s ¢im rozum uz nemuiize souhlasit?

Na zavér by bylo jeste¢ vhodné fici slovo o zjevné symbolické roving této povidky: Jak uz
bylo fe¢eno, Katuska do velké miry reprezentuje ,,ryzi Slovensko®, Bohous oproti tomu Cechy
,vykofenéné a hledajici. Ceskou stranu tak piiznaéné reprezentuje muz a Slovensko Zena, ktera je
tak zavisla na rozhodnuti muze (navzdory specificky ,,feministickému motivu® Bozeny Némcové,
ze city projevi prvni Kat'uSka). Navic je toto postaveni zavislé Katusky-Slovenska umocnéno
otevienym koncem, ve kterém se ¢ekd na navrat Bohoustv a tedy splnéni zdsnubniho slibu.

Shrnuti: Slovensko Bozeny Némcové je jevistém, na kterém se v blazeném bezcasi
prochéazeji skromni a pohostinni Slovaci zpivajici své pisné v lidovych krojich. Jsou v§im, co
,vykofenény Cech“ nemd. Zaroveti dokdZou , zazraéné odkudsi“ racionaln& nahlédnout
nevérohodnost svych povér, avSak to vSe je vyfeSeno sebejisté nevérohodnym: Sice tomu nevérime,
ale jsou to zvyky nasich predkii. Mladez slovenska je také i béhem svatojanské noci velmi cudna, ba
dokonce pan domu se dokdze ,uvédoméle distancovat® od patriarchalnosti vztahti slovenského
venkova, kdyz jde o provdavani Katusky. A ptestoze jsou ty slovenské povéry tak détskeé, prece jen
nalezne se v nich cosi kouzelného... Takto se skvi skrz pruhledné kulisy slovenského venkova fise
nenaplnénych tuzeb Bozeny Némcové.

A. Heyduk: Svuj k svému

Malicky Suhdjek -
na ramen¢ draty,
kam se chudak bére
z jara na pochvaty?

Na sto hodin projde,
na sto nebo dveé sté,
chlebik si hledaji
zmozolené péste.

Aj, v Cechach, tam blaze,
tam dobré bezpeci,
tam bratrska srdce

a sesterské reci!

Ale jinde, véru,

zem¢ lasky sira,

tamo se neZije,
tam se jenom zmira. -

Nechod’ jinam véru,

2017Tamtéz. Str. 62
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Servance muj ladny,
kde tvé sladké feci
nerozumi zadny.

Tamo bysi zvadnul
jako list z javoru,
z dalky pfineSeny

do ciziho boru.

Zustan u Vltavy,
tam jsou tvoji brati,
a my jedny déti-
tvé, slovanské mati!

Karel Kalal: Na krasném Slovensku

Zatimco u Bozeny Némcové nebylo pochyb, co vybrat, co se tyce slovenské problematiky,
tak u ¢inorodého Karla Kalala, ktery zasvétil Slovensku nemalou ¢ast svého Zivota, je tomu jinak.
Vybral jsem si vSak tuto knihu, nebot’ zde v ucelené podob¢ podava ,,obraz Slovenska® .

Rozdilnost textu oproti Chyze pod horami spociva v tom, ze si Kélal neklade zadné vysokeé
umélecké ambice; jde o jakési cestopisné momentky, kde je vSe vyiceno zcela oteviené stejn¢ jako
se oteviené agituje u Cechil za pomoc Slovensku.

Vyty¢me si pro lepsi ptehlednost opét zékladni témata:

Zidé, ,,Cikani®, Némci a Mad’a¥i: Karel Kalal se pochopiteln& pii své snaze podat celkovy

obraz Slovenska nemohl vyhnout narodnostni problematice v Hornich Uhrach.
Némci jsou pouze letmo zminéni jakozto obyvatelé mést a spojenci Mad’ara, o ,,Cikdnech* fekne
autor pouze né€kolik anekdot zdtraziujici klasické stereotypy jako lacnost po jidle a piti a lenost**,
oproti tomu Zidé jsou li¢eni mnohokrat a vzdy negativné — napt. kdyz chamtivy Zid pievazi
Slovaky ve voze pro dobytek, a tak si pfijde lehko k penézim®”, piipadné jako provozovatele
kréem ¢&i Zida jakoZzto prodejce piedrazené kukufice, kdyZ Slovakim dojdou zasoby obili. ,,Celkem
muizeme Fici, Ze celé Slovensko na Zidech velmi zavislé jest.<**

Jinou kapitolou jsou Mad’aii, kteti ptekvapivé viibec nevystupuji ptimo (nejblizsi kontakt je
s arogantni prodavackou listkil), kazdopadné jsou li¢eni jako krutovladci oplyvajici bohatstvim:
,,Mad’aii miluji jen sebe a v8echny ostatni nenavidi.***

Nicméné¢ Kalal je prost jakékoliv verbalni nendvisti, sam zdaraziuje (pry ve stopach
Kollarovych): ,,Slovaklim nepomtizeme nendvisti k Mad’ariim, nybrz laskou k Slovakiim. Az se my,
Slované, naucime ladsce mezi sebou, potom pokroc¢ime s laskou svou k ostatnim narodim. Od
rodiny k narodu, od narodu ke Slovanstvu, od Slovanstva k narodiim neslovanskym, to je pfirozeny
postup lasky. %

Mad’arizace: Tim se dostavame k li¢eni tvrdé mad’arizace namiiené proti Slovakiam. Tak se
dovidame, jak Mad’afi ,,odnarodnuji“ Slovaky jiz na zakladnich Skolach, jak ve méstech jsou snad
jen sami ,,odrodilci®, kteti se pfejmenovavaji dle mad’arského uzu, jak tomu, kdo mluvi slovensky
s pany, se vysmivaji a jak soucasti toho vseho je i ekonomicky utlak, kterou mimo jiné ilustruje i
v knize odcitovana basen Maly drotar od martinského viidce Vajanského.

Slovenské pohadky a zpévy: Krom jiz zminéné béasné slovenského autora a uryvkim
slovenskych pisni je nezvykle velké misto vénovano hned dvéma pohadkam ,,0O Vietrnom kralovi‘
a ,,O Loktibradovi®“. Paradoxné piesto Kalal v pohddkach nevidi nic jiného nez ,,piivabnou
starozitnost®, vzdyt' s podobnou ,,muzejnickou zalibou* li¢i, jakym zptisobem Slovaci znaci, co je
mozné koupit, a vliibec nejlépe to ilustruje vyrok, ze jedinou pravdivou pohdadkou jsou Tatry.

Priroda: Tim se dostavame k tématu slovenské ptirody. Skutecné¢ Kalal s nadSenim li¢i

202 Kalal (1903), str. 98
203 Tamtéz, str. 51
204 Tamtéz, str. 96
205 Tamtéz, str. 52
206Tamtez, str. 71
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ptirodni scenérie, které se mu pti toulkach naskytaly. Pozoruhodny motiv je setkani s medvédem, na
které jistym zplisobem sam autor piipravuje celou knihu, témét ke konci knihy se kone¢né dostane
k liceni: ,,Jdu za zvukem a najednou uvidim Cerné hunaté zviie, ano tam na vysluni hlavu ma
sklonénu do potoka. Od détstvi jsem mél takovou myslenku, ze jakékoliv setkani s medvédem nebo
vlkem skoncilo by mou smrti. Obratil jsem se potichoucku a po Spickach Sel jsem zpét, napted
pomalu a potom tékem, co nohy stadily...«*”

Slovaci!: Prestoze jsme se dozvédeli o odrodilcich, jednoznacné nejvétsi prostor je skrze
kratké portréty vénovan venkovskému slovenskému lidu a ten je: ,,...zboZny, dobrosrde¢ny,
skromny, pracovity, a to jsou piece nejdrazsi poklady Elov&Censtva.“*®™ Rozhodn& nemfizeme
opomenout ani obrazovy doprovod knihy, nebot’ vétSina obrazkli (krom ilustraci mést) jsou
idylickymi vyobrazenimi vesnického zivota Slovak.

Z negativniho hlediska je vSak nahlizena jejich povércivost. Auto li¢i ptihodu, jak vidi
»zazracny obraz Panny Marie®, na jehoz miiz zaveéSuji lidé z vosku tu ¢ast téla, ktera je trapi. ,,Stal
tam vyslouzily vojéak, ktery ztratil ve valce podkoleni. ,,Pomilize to?** otdzal jsem se ho. ,,O hej,
volakedy (nékdy) poméze." Lid slovensky jest jesté hodné povércivy.“*” Nejlepsim lékem proti
této zaostalosti je osvéta. Vidime tedy, Ze, a¢ dojemné dobii, Slovaci jsou nesamostatni a od toho tu
jsou Cesi. ,,My jsme vedle Slovakd jako stari bratr vedle mladsiho, proto mame povinnost
Slovaktm radit a pomahati.**"

A jesté jeden vyznamny negativni rys maji Slovaci (a skutecné tézko se nepousmat nad
upfimnymi slovy narodniho buditele): ,,Mam Slovaky rad, ale nade vSe mam rad pravdu, proto vam
musim fici, Ze Slovaci v nékterych krajich mnoho piji, zvlasté kofalku. Zal veliky mam z toho a
nevim, co bych udélal, abych slovenské pijactvi umensil. Musime o tom vSickni premysleti.
Predchazejme dobrym piikladem a posilejme na Slovensko knizky o zhoubnych ucincich
kotalky.”''. Bale to neni vSe - Kalal s tézkym srdcem piiznava, Slovaci jsou také velmi nesvorni.

Spole¢né déjiny — Spole€na budoucnost: Slovaci zili ve tmé, nez prisli ¢esti evangelici — a
doted’ bohuzel neuméji slovenské déti (a nejen ony) pfili§ pocitat, nicméné pifi jménech Hus ¢i
Komensky se jim rozzaii o¢i. Vyznamné bylo také ceské pusobeni Jana Jiskry v Cele husitli na
Slovensku a samoziejmé jiz jménem nejvétsiho Ceského ucence naznacend evangelickd imigrace;
souziti Cechil a Slovakii ma vsak mnohem hlubsi kofeny — ¥isi Velkomoravskou: ,,Morava byla jako
Velkomoravskou rozbili. Cechy a Morava se pozdg&ji spojily, ale Slovensko zistalo od nas
odlouc¢eno.«*'

Za pozornost stoji také slovensky hrdina JanoSik — ten totiz nejen vzdy poméahal slabsim a
nikdy nechtél nikomu ubliZzovat, dokonce si velmi vazi vzdélani a rad se setkava se studenty:
»dtudent mel v lasce, protoze sam kdysi studoval... Nejprve si dal od nich kézati. Jednou jeden
kazal o bozi spravedlnosti, o bozim soud¢ a horoucim pekle... Zatim horni chlapci si poplakali a
Janosik se hluboce zamyslil pti kapitole o smrti. Po kdzani sam jest€ napomenul druhy své, aby
nikomu bez pfi¢in neublizovali a aby kiivdy po svété napravovali.«*"

A co se tyée doby nedavné — Slovensko vydalo dva ,,veleduchy“ Kollara a Safaiika, které
pred¢iva pouze sam Frantisek Palacky — ztélesnéna jednota Cechli a Slovékii: ,.... on v sobé spojil
Moravu, Slovensko a Cechy, pfipojme k tomu jesté Slezsko — na celém tom tuzemi bydli jeden
narod.“*" A snad je$té jednu vymluvnou citaci — Karel Kalal zde pravé 1i¢i o ¢em je zdhodno
nejvice mluvit: ,,..7e Cesi a Slovaci jsou jeden nirod, Ze se musime milovati a navzijem i
pomahati... tu jsem také Salvovi slibil, Ze napisi tuto knizku pro Ceskou mladez, aby si trpici
Slovensko zamilovala.“*"

A jak Karel Kalal interpretuje kodifikaci spisovné slovenitiny Iudovitem Starem? ,,Pied tim

207 Tamtéz, str. 97
208Tamtéz, str. 40
209Tamteéz, Str. 55
2107amtéz, str. 83
211 Tamtéz, str. 95
212Tamteéz, str. 103
213Tamtez, str. 77
214Tamtéz, str. 58
215Tamtéz, str. 24
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Slovaci psali ¢esky. Ale nemajice stfednich Skol, nemohli se v cestiné dokonale vycvicit a tak
hlavné na povzbuzeni Stirovo vdavaji si uz pres padesat let knihy a Gasopisy v feéi slovenské.
Mohou-li psat cesky, kdyz neuméji? A mohou-li uméti, kdyz nemaji ceskych Skol? I pii dvou
spisovnych narecich jsme jeden narod. Milujme nafeci slovenské a oni at’ miluji naSe, vSak se v
budoucnosti zase na jednom jazyku dohodneme.**'¢

Shrnuti: Obraz Slovenska Karla Kélala je tedy jiz vcelku diferencovany. Slovensko je nejen
venkov, ale i mésto. Nejen Slovaci, ale i 7idé, Madafi, ,,Cikani“. Nicméné presto je ziejmé, Ze to
vSechno je jen na okraji a prim hraji chudy slovensky venkov. A tomu je tfeba dle Kalala poméhati.
(A mimo jiné tam ¢loveék pozna také krasnou prirodu.) Protoze jsme ptece jeden narod a uz bude
sdostatek ceskych Skol, bude nds pojit také spolecny jazyk. Nicméné je tfeba ptiznat, ze lid
slovensky ma pies svou dobrosrde¢nost a pokoru i nékolik negativnich vlastnosti — povérc¢ivost a
alkoholismus v prvé fadé. Obé by mélo byti vyléceno osvétou...

Karel Kalal se na jedné strané¢ neubrdani se zdjmem starozitnika li¢it kdejakého
dobrosrdeéného dratenika &i plinika®’, zaroven lituje jejich chudobu a nevzdélanost, kterou ,,umi
vylécit™. Slovaci jsou mladsi bratr, kterému je tfeba pomoci a dovésti ho za ruku tak daleko, aby
pochopil to, co Cech uz davno vi, totiz Ze i oni jsou Cesi. Karel Kalal se navic nesnizi k lidské
zlobé, jeho svét kombinaci nekonfliktnosti, az dobrosrdecnosti za niz se vSak skryva okdzala
tvrdohlavost, kdy autor o osudu téch, jeZ tak miluje, ma davno a netistupné jasno.*'®

Na zavér snad jest¢ k Heydukovym béasnim z velmi vyznamné a oblibené sbirky basni
Cymbal a husle. Domnivam se, ze uz na zéklad€ pouhych dvou ukézek je zfejmé, jak cela sbirka
vypada a Ze neni skute¢né nutné snazit se ji rozebrat zevrubnéji. Nicméné jde o velké miry zdsadni
a velmi vlivny obraz Slovenska (sam Kélal Heyduka uctivé cituje), na kterém dobie vidime jaky

Ia13

nesmirné romantizujici a ,,hluboky* obraz Slovenska v obecném povédomi panoval.

Jakub Deml na Slovensku

,,Jest dobre, kdyz i toto se pise o Slovensku,
té hejdukovstiny a kdlalovstiny je zatim dosti a ostatné — vy to tak vidite. “**

Na nasledujicich fadcich se budeme zabyvat Demlovym obrazem Slovenska. Pro vétsi
piehlednost si stanovme tfi otdzky, na které se budeme na zaklad¢ textti pokouset odpovidat. Tedy:
1)Jaké predstavy mél Jakub Deml se Slovenskem spojené, nebo-li jaky byl jeho obraz této dosud
nenavstivené krajiny (,,obraz Slovenska® pouzivam jakoZto zastfeSujici pojem vSech dil¢ich obrazi
druhych).
2)Jaké udalosti se (dle autorova liceni) odehraly béhem pobytu na Slovensku?
3)Jak se po této zkuSenosti autoritv obraz Slovenska zménil?

Texty, z kterych budeme vychazet, jsou predeviim: zavéreéné &asti VII a VIII. Slépéji
(Zametam pied svym prahem; Pata, Spicka, celd noha), proza Z mého okovu ze VII. Slépéji a v
mnohem mensi mife zavéreéna &ast VI Slépéji (Aby se do toho vidélo) a také prvni Demlovo
poselstvi ze Slovenska, totiz letdCek s ptiznacnym nazvem Jsem na Slovensku. K tomu priddvame
korespondenci Jaroslavu Durychovi®®, Frantisku Xaveru Saldovi®®', Franti§ku Bilkovi*? a
predevs§im Otakaru Biezinovi**. BohuZzel ona posledni korespondence, zdaleka nejvyznamnéjsi

dosud nevysla v kritickém vydani (byt’ edice D. Iwashity ji pravé planuji), tudiz jsem odkazan ,,jen*

216Tamtéz, Str. 56-7

217 Cesky (snad) ,,voroplavec

218 A da se fici, ze nakonec musela bud’ u Kalala kapitulovat ona laska, anebo tvrdohlavost. Vzhledem k tomu, jak jej
M. Stehlik jeho ptisobeni v pozdnich letech, zda se, Ze bohuzel zvitézila tvrdohlavost a namisto lasky nastoupila
hotkost.

219S1épéje VIII, str. 178-9

220Stankova (2016) — diplomova prace

221 Deml, Salda (2016)

222 Deml, Bilek (2012)

223Deml (1933)
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na Listy Otakaru Brezinovi vydané samotnym Jakubem Demlem 1933 (Slo tedy o pandan k Meému
Svédectvi).

1. Pripravy na cestu aneb Zemé slovenskd, domov miij

Jaky byl obraz Slovenska Jakuba Demla pfed vydanim se na cestu?

Snad je na zacatek zasluzno uvést, co se v této dob¢ odehrava v autorové zivoté: Jakub Deml
se tou dobou nachazi u Pavly a Vladimira Kytlicovych ve Sternberku a jak Jakub Deml barvité 1i&i
ke konci Sestych Slépéji, Zemsky vybor usiloval o to, aby byl z tohoto bytu vystéhovan.

Pokracuje tedy ve své jiz desetileté¢ nekoncici pouti, av§ak ptrece jen se néco zménilo — Jakub
Deml chce odejit 1 s Pavlou Kytlicovou, protoZze svym odchodem maji umoznit, aby se mohl pan
Kytlica znovu provdat, jak jiz bylo zmin&no***. Diky tomu ma také nahle Jakub Deml spolu s
Pavlou Kytlicovou zna¢ny finan¢ni obnos...

Jak probihaly ptipravy na Slovensko?

Prvni svédectvi o tom, Ze se Jakub Deml chysta na Slovensko se objevuje jen jaksi
mimochodem ve &tvrtych Slépéjich, jiz konkrétngjsi predstavy se objevuji v Slépéjich Sestych, zde
vyslovné pravi, ze jde o cestu studijni a kulturni, ze chce mit klid na praci a dodava: ,,...ja bych si
ptal zlstati na Slovensku co nejdéle, abych se tam co nejvice naucil a tim tak vlasti a cirkvi co
nejvice prosp&l.“* | Demlovsky“, tedy o dobrych 80 stran dale se k tomuto tématu vrati: ,Mam v
umyslu studovati na Slovensku pfedevS§im Narodni Pohadky a Narodni slovenskou piseil a rozumi
se vydavati tam dale své Slép&je.“?* Nacez dodava, Ze by si tam rad také nalezl ,,...n&jaké bydlisté
sebeskromné&jsi pro svou uméleckou a kulturni praci.“*’ Stoji také za zminku, ze Deml se zjevné
tomuto tématu vénuje a skute¢né Cini piipravy, jak vysvita napt. z dopisu kapitana bojujiciho na
Slovensku proti Mad’arlim, s kterym si Deml piSe; za pozornost domnivam se také stoji, Ze cituje
Karla Kalala o mravni zpustlosti Republiky, tedy muze, u kterého neni mozné, aby clovéka hned
nenapadlo ,,Slovensko!*?*® a mimo jiné také Deml cituje z knihy Fr. Kala¢e Slovensko v CSR. Deml
se tedy jisté¢ pilné pfipravoval 1 po studijni strdnce na svou cestu - nic vic se vSak bohuzel o
Slovensku pted Slovenskem ze Slépéji nedozvime. Zkusme tedy svou pozornost obratit ke
korespondenci.

Nejranéjsi zminku o ,,jakychci novych planech nalézdme v Listech Otakaru Brezinovi,
nicmén¢ pouze ,,svému Mistru* oznadmi, Ze ma jeden ddvny sen: ,,...Ze totiz piece budeme bydleti
spolu.“** a teprve dopisem v Cervenci, o &tyfi mésice pozdgji, dodava: ,,S tim Slovenskem to
myslim doopravdy a t&8im se, Ze jesté letos Vas tam pozvu a jiz odtud nepiijdeme.“**°

Mezitim, totiz jesté v Cervnu, psal Jakub Deml Jaroslavu Durychovi, kde vysvétluje, Ze je ve
velkych piipravach na cestu na Slovensko, pry se mistnich legionaii neustdle vyptdva na
slovenskou krajinu a zajimavé dodava: ,,...uz bych rad byl dale od Zéapadu, proto necekejte, Ze bych
jel (byt’ s Vami) nékam jinam neZ na Vychod.“*!

20. fijna 1919 pise Salda Demlovi jiz o Lubochni, aby tam spoleéné s P. Kytlicovou a
O.Bfezinou pfezimovali: ,,Zatim se poohlédnete po zemi, seznamite se s lidmi, vyslechnete jejich
rady a minéni — a na jafe mizete se nékde zakoupit.“*? Salda je viibec nesmirnym pomocnikem v
této hore¢naté fazi, saim kontaktuje pfimo Srobarovo bratislavské ministerstvo a dohodne Jakubu
Demlovi schiizku se zupanem Liptovské stolice Kallayem.*

Bfezinovi poté piSe Deml v prosinci pravé o této schiizce se Zupanem Liptovské stolice dr.
Kallayem a o tom, Ze jim zafidil byt, ktery Jakub Deml v Lubochni jiZ na vlastni oci vidél

224Toto neni vyjimecné od Demla, nybrz z listd P. Kytlicové.
2258lépéje VI, str. 208

2268lépéje, VI..str. 285

227Tamtéz str. 285

228Tamtéz str. 283

229Deml (1933), str. 107

230Deml (1933)str. 109

231Stankova (2016), str. 162

232Deml, Salda (2016), str. 146

233Deml, Salda (2016), str. 148
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Vzhledem k nemoci Pavly Kytlicova se viak vratil do Sternberku. Deml nevynecha jediny fadek
svému Mistru, aby ho nepiesvédcoval, at’ se vyda hned za nim, a poté dodava: ,,V Lubochni se
zdrzime nékolik mésicii, nebot’ ona byti ma jen nasim oddechem po Austrii, kde zlistanou nasi mili
piibuzni, a nasim vyhledem k chaloupce, po které odtud budeme patrat a kterou si chceme koupiti,
abychom méli vlastni kozu, vlastni prasatko, vlastni slepice a vlastni brambory.“*** Deml dodava, ze
mozna nebudou kupovat chaloupku, pokud bude spravcem zamku, jak mu piislibil Jurkovic.

V poslednich dopisech ped odjezdem do Lubochng, Salda nabidne Demlovi, Ze by jim mohl
zafidit teditelstvi sirotéince ¢i n¢jakého jiného podobného utradu: ,,Mé&l byste dosti Casu ke své
tvorb& basnické... Pritom byste mél styk se Zivotem: ano, hledél byste do samé jeho dilny.“** Nadez
Jakub Deml odpovida: ,,Myslite, Ze byste mn¢ na Slovensku opatfil n¢jaky urfad v nékterém
humanitnim ustavé. Prosim, tedy, pokuste se o to, ja i Pavla Kytlicovd s tim souhlasime. Néco
podobného slibil mi architekt Jurkovi¢, mizete se tedy u ného zeptati...“*

Shriime si to: Vime jiz, ze od té doby, co se Jakub Deml rozhodl jet na Slovensko se zjevné
na tuto cestu organiza¢né pripravuje, a také si vyhledava informace, jak z knih, tak od lidi. Nicméné
se to dée pod tlakem a znaéné improvizované, zatimco na Slovensku teprve pomalu
ceskoslovenska armada obsazuje ztracené pozice. Zarovein vidime, ze na pocatku stoji touha bydlet
(se Zenou a s ,,Mistrem*) a vSe ostatni vznika jaksi ad hoc diky Saldovym kontaktim. Uvéazime-li
navic, Z planuji stravit v Lubochni jiz s Bfezinou né¢kolik mésicti a hledat si mezitim chaloupku a
konfrontujeme to se skutecnosti, totiz Ze Biezina viibec nepfijel a v Lubochni stravili nakonec
pouhych 8 dni, vidime, Ze cela ,,akce Slovensko se dé&je dosti zZiveln¢. (Nemluvé viibec o onom
Saldou vyi¢eném hypotetickém , feditelstvi sirotéince®.)

Pokusme se nyni zodpoveédét nasi prvni otazku: jaky byl obraz Slovenska Jakuba Demla
pted Slovenskem? A rovnou piedeSleme, Ze toho vlastné neni moc - vime jen, ze tam chce sbirat
pohadky a povésti. (Vzpomenme, jak s MiloSem Dvofdkem je spojuje téma Bfezina — Néarodni
Pohadky).

Ptidejme navic jeden dilezity motiv, ktery uvadi v dopise Frantisku Bilkovi jizZ z mési¢niho
pobytu na Slovensku, avSak je ziejmé, ze jde o Demliv zivotni postoj (jisté spjaty s jeho
knézstvim): ,,Mn¢€ je to ddvno znadmo, Ze lid — jak slovensky, tak moravsky a ¢esky a viibec kazdy
lid — je od ptirody a od Boha moudry a spravedlivy, ale ti biskupové a hejtmani a knézi, viidcové a
ucitelé¢ tohoto lidu ze jsou zvrhlici, ni€emové, sobci a tedy jedini a vlastni neptatelé Zemé i
Nebe.“®7 Je ziejmé, Ze tento zajem o pohadky a povésti a moudrost lidu je vlastné téma dvoj-jeding.

A pak tu bohuZel mame Demllv Cerstvé zrozeny antisemitismus, ktery si jiz na Slovensko
ptivazi (jak vime diky nékolika antisemitskym vyroktm Siépéji VI.)

Nicméné¢ jinak je nutné konstatovat, Ze Slovensko je pfedev§im Demlovi mistem, kde bude
mit kone¢né¢ domov a klid na psani. A jesté jedno dilezité téma se ptidruzuje, které vysvitne hned
po ,,ne-uvitani®, a to jest silnd vira Jakuba Demla, Ze ho Republika ma odskodnit za vSechny boje a
utrpeni z dob Rakouska-Uherska. A uvidime, jak tento obraz Republiky jakoZto ,napravovatele
kiivd*“ bude hrat dilezitou roli pti celém slovenském pobytu.

2. Po prijezdu aneb Nad Demlem sa blyska

Jakub Deml pfijizdi na Slovensko do Lubochné i s Pavlou Kytlicovou v lednu roku 19207,
zde stravili pouhych osm dni, navzdory pivodnimu planu*® kvili drahému Zivobyti (,,Byt byl
krasny, ale se stravou byli jsme odkazani na hotel a v tom hotelu byly takové ceny, jaké jsou dnes v

234Deml (1933), str. 112

235Deml, Salda (2016), str. 150

236Deml, Salda (2016), str. 152

237Deml, Bilek (2012), str. 242-3

238Predtim se tam sam jesté v prosinci stavoval, Pavla Kytlicova byla nemocna, jak vysvita z dopisu Brezinovi z 18.
XII. 1919, Deml (1933), str. 110

239Taktéz v listu Ot. Biezinovu z 18. XII. Totiz Deml piSe: ,,V Lubochni se zdrzime né€kolik mésicii, nebot’ ona byti ma

jen nasim oddechem po Austrii, kde zlstanou nasi mili pfibuzni, a nasim vyhledem k chaloupce...“Deml (1933)s. 112
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Pafizi a v kazdém velkém mésté, jenze porce malé a jakosti ubohé.“**) pfijal rychle nabidku
vladniho komisafe Jurkovice, aby jeli do Topol¢anek, kde pry Deml dostane honorovanou sluzbu.**
Zaru&il se mu pisemné i prof. Mathesius, Ze je mu zarucen stejny pobyt jako v Lubochni.?** Deml
posle cely vagén s jejich ndbytkem jiz do Topol€anek, avSak kvili zmatklim vladniho komisate,
ktery na né nepockal v Bratislavé*?, pfijeli do Topolocanek o 3 dny pozdéji ,,...a véera nam ekl
zamecky spravec, Ze by ten viiz byl jisté poslal se viim viudy do Sternberka zpét, kdyby byl na ngj
pro své zalezitosti nezapomnél.“*** A hned vzapéti se odehraje scéna, kdyz Jakub Deml, Pavla
Kytlicova a komisat Jurkovi¢ kraceji k zamku, ktera je hodnd odcitovani: ,,...arch. Jurkovi¢c mne
zadrzel: "Nic nevyjednavejte, nevime, jak to dopadne a budeme-li v zamku viibec prijati..." J& 1 pani
Kytlicova jsme se zdésili. Tak on, vlddni komisat uvadi nds do zdmku a nevi vibec, kdo tam
porouci a zda-li nés pfijme... Potom tedy jsme "byli pfijati" - a v€era na nasi otazku mn¢ a Pavle
spravec zamecky tekl, ze ohledné€ nas dvou nema viibec Zadnych dispozic a rozkazili a Ze viilbec neni
ani on ani jeho kolega kolega inz. Binko opravnén nés v zamku trpéti... ale abych pry o ty dispozice
pozadal vladniho referenta Dra Blaha v Bratislavé a co on pry naporouéi, vecko tady vykonaji."**
Tyto obsahlé citace snad dopomohou ilustrovat atmosféru ptijezdu do Topol¢anek. Deml to shrnuje
ostrymi slovy: .,...tak se uvadéji jen vlastizrddci nebo vyziracové republiky anebo nejbidnéjsi
Zebraci. >

Nebudeme se jiz nyni tak zdrzovat a pokusime se plynuleji pokracovat ve vykladu. Dalsi
nesndzi se ukaze vyjednavani bytu. V Topol¢ankach jim je ufedné ptitknut byt jakéhosi pana Ripky,
ktery se ma odst€hovat 1. bfezna, nicméné ten, jak se ukdze pozdéji, se jesté nechce odste¢hovat, a
tak Deml zazada zameckého spravce o novy byt.**’ Novy byt jim je ihned pfifknut, jenomze ten jim
nechce pfilezitostny najemce predat — a nakonec jim z 8 mistnosti pfenechd jednu jedinou.

A tento chaos, chcete-li bezvladi, chcete-1i narokovani si vSech v§eho, pokracuje tim, ze (v
odpovédi brnénské konsistoti) posle bratislavsky vladni komisariat dekret, jenz Demla jmenuje
kustodem uméleckych sbirek Topolcanského zamku a par dni na to pfijedou zastupci ministerstva
zemédélstvi a Demlovi kli¢e od zdmku odeberou a zakdZzou vstup.**®

O pil roku pozdé&ji, tedy jiz tésné pied odjezdem Jakuba Demla ze Slovenska maji jesté tyto
»Spory o kompetence® tragikomickou dohru — to, kdyz Vladni komisariat v Bratislavé Demlovi
napiSe, ze pii postupu ohledn¢ topolCanského zdmku ve snaze mu vyjiti vstiic piekrocil svou
kompetenci*®, poté kdyz pfijde listina z Ministerstva s plnou moci pro Slovensko (sic!), Ze chapou,
jakéa zast panuje proti vSemu ne-mad’arskému, bohuzel vSak s tim nedokdZou nic udélat™ a na
zaver — prijde také listina z ministerstva zemédélstvi (tedy ti, co Demlovi zakazali vstup do zamku,
poté, co jiz mél v rukach listinu, vydanou bratislavskym ministerstvem, ze je kustodem uméleckych
sbirek zamku), které se informovalo, zda by bylo mozné, aby Jakub Deml byl spravcem sbirek,
avSak ministerstvo osvéty (z kterého se mu pfedtim zarucil prof. Mathesisus za vlidné pfiijeti)
podalo zamitavé stanovisko a Ze tedy nemohou ni¢eho konati. *'

Jakub Deml se tedy od zacatku svého pobytu dostal do viru, ve kterém byl vlacen aktualnimi
hnutimi mysli jednotlivych aktéri. Deml tento pocit shrnuje slovy: ,,Na Slovensku neni Pana a jest
potieba Pana.“*? O této problematice a politicky labilni situaci se rozepisuje Jilie Piesocka ve svém
clanku V prvej a druhej slave utrpenie Slovenska — Piesocka zde velmi zivé 1i¢i, jak sama skoncila

Madati vytlacili Cs. armédu, postavili se proti ni mad’ar$ti bolSevici. Cs.. armada nakonec pfisla

240S1épéje VIL, str. 206

2418lépéje VII, str. 197

242 Tamtez, str. 215

243 Tamtéz, str. 200

244Tamtéz str. 200

245 Tamteéz str. 201

246 Tamtez str. 198

247Tento vyklad se opira o Demlov ¢lanek otidtény v Tribung, ve Slépé&jich VII. str. 205-8
248Zde konci vyklad ¢lanku z Tribuny.
249, Slépéje VII, str. 230
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vcas, aby ji stihla osvobodit.

Avsak pro¢ byl Jakub Deml na Slovensku tak nevitan?

Prvnim, zasadnim divodem, ktery vposledku zhatil moznost stat se skutecné vytouzenym
spravcem uméleckych sbirek zamku, je jednoznacny: Jakub Deml — knéz ptijel se Zenou: ,,Architekt
Jurkovi¢ doslova mné tady, odchazeje z Topol€anek, mezi 4 o¢ima tekl: "Kdybyste byl svobodny a
chodil na stravu do hostince, mohl jste bydleti v zamku a byl bych vam odevzdal klice, ale takto
mate jen ten byt; a stravu i palivo a v8e musite si zaopatiovat a platit sdm."** Toto podezieni — Ze
jde o knéze porusujiciho celibatni slib — visi nad Demlem po celou dobu jeho pobytu, ostatn€ i sam
topol¢ansky knéz se nezdraha Jakuba Demla nahlasit cirkevni konsistofi, ze jde o odpadlého,
Zenatého knéze a navic heretika.>*

Ovsem je skutecné¢ zvlastni, ze Jakub Deml nema pro toto podezieni sebemensi pochopeni —
1 spor s topol¢anskym farafem vysvétluje konsistofi, ze jde ve skutecnosti o jeho nazory politické...
Avsak - co by si jiného me¢li vesni¢ané pomyslet, kdyz piijede knéz z daleka a se zenou? A vskutku
podivné toto Demlovo nepochopeni vypada ve chvili, kdyz si vzpomeneme na plamenné pasaze ze
VI. Slépéji bojujici za zruSeni celibatu (vydanych tedy jen par mésict pfed odjezdem na
Slovensko).>

Dal§im zasadnim momentem, je pochopitelné to, ze Jakub Deml je Cech, a tak je eo ipso
vniman jakozto reprezentant nové a cizi moci. A miZeme konstatovat, ze jako pro zastupce
Republiky Jurkovice byla zasadnim problémem piitomnost Pavly Kytlicové, pak pro mistni
obyvatele v ¢ele s farafem, byla rovnou problémem jeho narodnost a uz naprosto neptekrocitelnou
hrazi pak Demlovy ostré pro-republikanské nazory: "Cesi maji tady v Topol¢ankach a po viem
Slovensku takovou povést a cenu, jakou méli kiestané anebo barbaii v pohanském Rimé. "Pro¢
tady neméte cigaret?" ptal jsem se zdmeckého nadenika, ktery mné pomahal s nabytkem. "Cesi je
vzali!" odpovédél a vedle neho pti tom stéli jini zamecti nadenici-vyrostci. Dle presvédceni Slovakt
véechno zlo tady zavinili a spachali Cesi!*>*® Ohledné onéch republikanskych nazort — tak Jakub
Deml naptiklad v nevéficném uzasu li¢i setkani se slovenskou selkou, ktera v unoru 1920 nevédéla,
ze jiz nevladne Habsburk a pfiznaéné k tomu Deml dodava: ,,Neméli oba topol€ansti knézi uz
viset?**” Jak moc se mu ostatn& horlivost pro Republiku na Slovensku nevyplatila, shrnuje i v knize
Z Mého okovu™®: ,Nebudu jiz panu Zupanovi ni¢eho Zalovat, odstonal bych to zase jen ja za celou
Republiku.“** Domnivam se, Ze miZeme nalézt vyrazné paralely mezi Demlovym ranym
cirkevnim angazma a tim republikanskym, kdy v obou piipadech si Deml pro svou ,,nekompromisni
pravovérnost® (v¢etné ,,donaseni) zahy zjednal nepfatelé na vSech frontach.**

Myslim, ze ted’ konecné¢ muzeme obratit perspektivu a zaciti patrat po obrazu druhého u
Jakuba Demla. Domnivam se, Ze bylo vhodné tento sled udalosti uvést, nebot’ jsou naprosto zasadni
v kontextu celého Demlova slovenského pobytu. Staci se podivat na strukturu zaveérecné casti VII.
Slépéji a vidime, Ze nejde o zadné linearni vypravéni, nybrz jakousi kolaz tfednich listin a
(ne)odeslanych dopisi. A v tomto mnohohlase, kdy jednou li¢i svlij pobyt Deml pfiteli a jindy ufadu
licené spory jsou de facto jen dovétkem). V knize Z Mého okovu k tomu dodava: ,,...zde vSechno
moje pozorovani hned v samém pocatku znemoznila Ceskoslovenska vlada, hlavné ministerstvo
zemédélstvi, hodiv§i mné pod nohy klacek posméchu, jehoZz se tu proti mné pted lidem ihned
chopili zdejsi farai a ostatni mad’aréni a cizopasnici Republiky...“**' Zarovefi se tim myslim i
ilustruje skutecnost, Ze vétSina ,,obrazli druhého* Demlovi teprve nyni vyvstavaji.

253 Tamtéz, str. 201
254Tamtéz str. 235
2550statné neméné zvlastni je skutecnost, Ze, je-li mi alespoii zndmo, Deml se k tomuto ,,0Zehavému tématu celibatu*
jiz explicitné nevraci.
256 Tamtéz, str. 201
2578lépéje VIII, str. 162
258 Termin kniha pro proézu Z mého okovu pouzivam piilezitostné z toho divodu, Ze Deml ji pozdé&ji vydal samostatné.
25981épéje VIL., str. 66
260,,Rané cirkevni obdobi* je dobie zdokumentovano v knize Do lepsich dob.
2618lépéje VII., str. 95
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Nejdiive se vSak jesté podivejme na ,letacek* Jsem na Slovensku’”, ktery Jakub Deml
vydéava v unoru roku 1920 a jest tak prvni Demlovou reflexi Slovenska a dluzno dodat, ze tedy pise,
jiz po vSech nejzasadnéjSich zklamadni z onoho ne-pfivitdni. Deml nejdiive pouziva ptredobraz
tragicky zahynulého Stefanika jakoZto kazdého, kdo jede na Slovensko. ,,Pfedobrazem a pouéenim.
Myslite, poucenim ve smyslu zlém? Myslite vystrahou? Buh uchovej! Nepfijdes viibec nikam, ani
t€lem, ani duchem, neob&tujes-li na to svého Zivota!“*® A poté 1i¢i extaticky vzruseného Slovéka,
onim prostym faktem, ze Slovaci jsou a ten Slovak mu pfi obejmuti pfipomenul medvéda, ba
Bilého medveda z jeho knihy Tanec smrti. Nyni se tedy vyplnila ona véstba — fika Jakub Deml:
,Jsem tva Smrt, ale miluji t&!¢**

A na zavér autor pravi: ,,Takové je Slovensko, takova je dnes duse Slovenska, exaltovana
postem poroby, paprikou, kadidlem a kotralkou. Buh je tady ve tfech osobach: farare, zida a
nevédomosti.“** A dodava, Ze Slovensku ur¢ité neprospéji volby, Slovensku prosp&jou pani, jen je
otazka, zda jimi mizou byt Cei.

Takovy byl prvni Demlova zprava ze Slovenska — jiz velmi dramatickd, pochybujici o
moznosti Uspéchu, presto jesté bojovnd. Nyni se koneéné¢ zaméiime, jaké dal$i obrazy druhého
béhem Demlova pobytu na Slovensku vyvstaly.

Zatimco v prvni ¢asti nam korespondence pomohla hloubé&ji proniknout do ptiprav na cestu,
nyni musime konstatovat, ze v korespondenci s doty¢nymi Ctyfmi nejblizSimi ptateli se jen
povétiinou v téméi identické podobé opakuji zazitky tak barvitd vyli¢ené ve Slépg&jich. I toto
zjisténi je nicméné uzitecné v tom smyslu, Ze muzeme konstatovat, ze mezi ,,vefejnym* a
»soukromym*® Jakubem Demlem neni zadného rozdilu. Tedy az na jednu vyjimku — na nékolik
dopisti Otakaru Biezinovi v prvnich fazich pobytu, v nichz zjevné li¢i vSe v ,,dosti rizovéjsich
barvach®. Myslim, Ze se nabizi jediné smysluplné vysvétleni: Jakub Deml nechce Otakara Biezinu
,.vystradit pravdou® (piestoze Durychovi i Saldovi pise ve stejné dobé vie zcela bez skrupuli) at’ uz
jen za ucelem jeho budouci navstévy, ¢i snad Deml jeSté v prvnich mésicich véfi ve sviy plan
spole¢ného bydleni na Slovensku?*%

Jeden tak a druhy Zid: Prvni, s kym se Jakub Deml setkava a potyka, jsou slovensti
zastupci Republiky. Nejdtive jde o dr. Kéllaye, ktery — na ptimluvu Saldovu — zaiidi Demlovi byt v
Lubochni. Toto jediné setkani hodnoti Deml velmi pozitivné*’. Dal§im zastupcem je dr. Pavel
Blaho, kterému Jakub Deml piSe stiznosti ze svého topol¢anského pobytu. Deml se vii¢i Blahovi
vymezuje antisemitskymi poznamkami: ,,...nejsemt’ ani obfezan.***®

Dalsim je arch. Jurkovi¢, o kterém jiz byla fe€. Minimalné zpocatku citi Deml zjevnou
antipatii kvuli kauze Kytlicovd, v zavéru poté vidime — ve v§i mnohoznacnosti — ze se Jurkovi¢
snazi vyhovét Demlovu ptéani co nejrychleji (a nejlevnéji) odjet.

A pak tu mame nejvyssi slovenské predstavitele v Sele s V. Srobarem, které Deml hodnoti
pozitivng (atkoliv se neubrani ublizené vytce): ,,Zupane Kallayi...Srobare, HodZo: ani na vtefinu a
ani dost malo nepochybuji o vasi lasce k ndm: ale jsem docela jist, Ze trpite méné nez my, protoze
piece jen méné vite. A ostatné — mné nevéfite!**®

262]J. Deml: Jsem na Slovensku, 1920

263Jsem na Slovensku, str. 3

264Tamtéz, str. 5

265Tamtéz, str. 6

266Naptiklad v dopise 24. 2. 1920 pise Otakaru Bfezinovi: ,,Ministerstvo ptiiklo mi naturalni byt a deputat, takze o véci
vezdejs$i madm postarano; a bylo by zbyte¢no, abych choval kozu, prase a slepice. (Deml, 1933, str. 114), nacez
pokracuje pielibezné liceni Topol¢anek. Jenomze my vime, ze Deml uz tehdy ¢elil mnoha problémim, o kterych se
nijak nezminuje (byt tehdy skute¢né mél slibeny byt od prvniho biezna). V zasadé se da také vysledovat dvojaky
existencni strasti vzdy zamlCuje.

267Deml, 1933,, str. 110

268Slépéje VILI., str. 217

26981épéje VIII. str.. 162; Lze také najit kritické poznamky na adresu HodZovu v knize Z mého okovu, vyrazné lépe je
také liGen Srobar oproti éfe Dérerové, aviak to pro nase téely neni dilezité; v zasadé jde totiz skutecné fict, Ze
vSichni ,,vysoci“ jsou hodnoceni pozitivné.
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,,CeSi“ (a jina prasata): Cesi jsou v Topoléankéach p¥itomni tfi — spravcové Koch a Binko a
lesmistr Rissel. U prvnich dvou jmenovanych asi nejlépe vystihuje Demlovo minéni o nich
skute¢nost, ze to, Ze jsou Cesi, dava radéji do uvozovek, tedy: ,,Cesi. Deml je oba jednoznacné 1i¢i
jako panovacné, chamtivé a surové. V knize Z mého okovu o tom dosti jednoznacné pise: ,,Kluci,
ktefi doma nebyli k ni¢emu, kluci, kteti si v kanceldfich davaji dostavenicka a piSou milostné
dopisy, kluci, kteti vystupuji z Cirkve a Gfaduji, kluci, ktefi hned prvniho dne po svém ptichodu na
Slovensko navazuji styky se zdej$imi Zidovkami, kluci, ktefi se ochlastavaji po krémach...“?™ A k
poslednimu lesmistru Risselovi — ten je zase licen jakoZto ¢lovék, ktery chce se vSemi vyjit a tak se
napiiklad uctivé chova k faraii-mad’arénovi.””! Pro n& nema Jakub Deml nic jiného neZ vysméch a
pohrdani. ,Jezisi Kriste, tato tvoje prasata!“*%, zvola na adresu lesmistra.

KnéZouroni: Podobné jednoznacné, avSak mnohem barvitéjsi je liceni mistniho
duchovenstva. Dlouhy serial miniatur mistnich farafi poskytuje nedokonéeny dopis F. X. Sadovi
otistény v VII Slépéjich. Viechny maji nékolik jmenovatelti: farafi jsou madaréni (jeden se
dokonce posmiva Ceské feci) a jsou vuci Demlovi jaksi apriori neptatelsky naladéni. Pfi li¢eni
topol¢anského farate také v dopise FrantiSku Bilkovi poznamenava: ,...zdejsi faraf ma tii pary koni,
tficet kusti hovéziho dobytka a vybira jesté desatek...jak za ¢astt AbrahAmovych a Mojzisovych.«*”
Nejbarvitgjsim je viak portrét Vendelina Zajace, kaplana v Malych Opatovicich ze Slépéjich VIII.
Deml ho li¢i jakozto horlivého moralistu, nelitostného vii¢i prostému lidu, jenz vyzaduje od ,,svych
ovecek™ slepou poslusnost, typicky predstavitel, jak sam Deml ftika: ,,...kné¢Zourské despocie a
surovosti.“?* A zaroveh tento maly tyran ma chorobny strach ze svého ,,nadiizeného*, pana dékana.

Stejné tak topolCansky faradt Klacsanszky se velmi Usluzn€ chovéd k bohat§im a vztek si
vybiji na chudych.?”

Vyznamnou postavou je také topolcansky kaplan, ktery na svém piibéhu pekné ilustruje
politickou i ideovou nestabilitu doby: ,,....[k]dyz 1919 vtrhli do zupy Tekovské mad’arsti bolSevici,
odhodil P. Pavel Gyetven kleriku, oblékl si Saty rakouského distojnika, bolSeviky uvital a vodil je
po vyprazdnénych ¢sl. ufadech. Sed€l za to na pevnosti v Terezing, ale jeho faraf zutfivé mé
presvédCoval, ze Cesi jsou sprost’aci a... jeho kaplan, vzorny pry knéz, trpél nevinng.“*’* Sam poté
tento kaplan nevaha vefejné presvédcovat lid, ze za Mad’arti vedlo se lidu 1épe.?”

A snad jesté na zavér k ,,politickym preferencim mistnich duchovnich® - kdyz topol¢ansky
faraf rozmlouva s Demlem, fikd mu, Ze musi mit pochopeni, vzdyt’ jesté nikdo nevi, kam nakonec
budou patfit. Deml podrazdéné odsekne, Ze hranice Ceskoslovenského statu jsou pieci jasné
stanoveny. Avsak farai se mu vysmiva, ze se nevi, jak to dopadne, jakoby Ceskoslovenska republika
byla néjaka moucha.*™ Jinde k tomu Deml podotykd, ze cirkevni ufady stdle papaji madarskou
papriku.’”

Zajimavé také je, jak sam Deml zapasi s tim, co by knéz dle mistnich zvyklosti mél a nemél
délat, tak si naptiklad stézuje, ze nemtiize nemocné Pavle Kytlicové ani dojit pro jidlo, protoze to se

na knéze neslusi. Podobné nemuiize sedét s prostym lidem v hostinci.?*

v

Lid moudry, lid nerozumny, lid nenarozeny?: Pokud je vyobrazeni faraii nejbarvitcjsi,
pak vyobrazeni slovenského prostého lidu je nejrozporuplnéjsi. Uz tu byla fe¢ o Demlove
romantickém chapani prostého lidu, ve stejném duchu se mizeme v VIII. Slépéjich dodist tuto
plamennou obhajobu chudych a slabych, ktera je zaroven utokem proti ,,vrchnosti*: ,,Pro zpferazena
Zebra... pro sepjaté rucicky... pro déti a Zeny, tfesouci se désem a hriizou: neodpustim ani jedinému
padouchu!... Hroby zptfevracim a vyhazim vSecky svaté obrazky a rtizence a kiizky, abych je vytrhl
27081épéje VII, str. 98, zcela stejné nelichotivy je jejich obraz v zavéreéné &asti VIL Slépéjich
2718lépéje VII., str. 237
272 Slépéje VI, str. 237
273Deml, Bilek (2012), str. 242
2748lépéje VIIL., str. 133
275Tamtéz str. 167-8
276Tamtéz., str. 154
277 Tamtéz, str. 155
278Tamtez., str. 158
279Tamtéz., str. 133
280Deml, Salda (2016), str. 160
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ze zneucténi...Propaleni budete ocCima, vSechny déti na to shromazdim a svolam, dobytku
plutokracie a blbosti!*“**' Deml se tedy sam stylizuje do role obrance potiebnych.

Zaroven vsak dokéze mit vici lidu ironicky odstup, tak kdyz se pted zraky lidu pfe s jiz
zminénym kaplanem Gyetvenem, dodava: ,,...vidi-li slovensky lid hadku dvou knézi, z nichz proti
Zadnému neni naveden a poStvan, cti v obou knéze a véri, Ze se jednd jen o pravdu.‘** Jenomze
vzapéti je kaplan pro své deklarované nazory Cechy zatéen a lid se za¢ne boutit. Deml to popisuje
takto: ,,...vime, ,,jak to chodi na Slovensku* v podobnych ptipadech: lid je ohen, lid je povoden, lid
je Zivel a ne rozum!...hlavné pted farou staly jest€ hloucky a nemelo to lidského vzezieni a vidéls
jako lidoZrouty a jako polamané a piekousané tygfi klece.“**

V knize Z mého okovu se vyskytuje jeden piibéh o tom, ,,jak jsou na tom Slovaci*: jeden
Slovak chce po Demlovi, aby udal jiného Slovéaka, protoze vyvésil mad’arskou znacku. Deml se ho
pta, pro¢ ho neuda sam a Slovak odpovida, Ze mozna ten Cetnik je sim Slovak a on jej nezna: ,,ToZ i
Slovak Slovaka a kdyby tento druhy byl i ¢eskoslovenskym cetnikem, musi podeziivat a se bat!
neni ani Mad’arem, ani Slovakem...“** A celou tuto ,,8kalu* doplfiuje postichem: ,,Kdyby nastal na
Slovensku né&jaky ptevrat, Slovaci, s kterymi jdete dneska na ryby, povedou Vas zitra pod
Sibenici.“*® A piesto (abychom skongili na zacatku) Deml poté znovu — jiZz po navratu ze Slovenska
- zopakuje své pocatecni presvédceni (a polemizuje s ndzorem M. Dvotdka): ,,...nemyslete si, ze
narod slovensky se jesté¢ nenarodil... lid slovensky je zrovna jako vy a ja a je-li mezi lidem a nadmi
vibec a mezi lidem slovenskym a nami zvIast’ n¢jakd hraz a ptrekazka, véfte a vezte, tou prekazkou
a hrazi naprosto neni lid slovensky a Jakub Deml nebo Milo§ Dvorak. Tou piekazkou jsou jenom
sviné a hadi a ropuchy a draci rodu ¢eského a slovenského...“**” Byt poté opét projevi pochybnost,
to kdyz lici po¢inani zahradnika Trisky ktery karaba¢em bije své nadenice po zadech — a ty se jen
prohnou a bez ceknuti pracuji dal. ,,...nevim, nemé-li pfece jen pravdu Milo§ Dvofak, ze slovensky
lid jesté se nenarodil.***®

Dobry ¢lovék: Zaroven Deml také podava kratké medailonky lidi, jez potkal diky svému
slovenskému putovani a jak podotyka: ,,Z takovych lidi vyzafuje nejryzejsi tradice ndroda a
vSechno dobro naboZenstvi.«**

Jist€ si mezi témito obrazy zaslouzi misto pFiroda na Slovensku, mozna spiSe slovenska
ptiroda. Ta bude vSak pojednéna jakozto soucést rozboru prozy Z mého okovu.

3. Po navratu aneb Labyrint svétii a rdj i peklo srdce

Snad jsme vyli¢ili alesponn v zékladnich obrysech, jaké dé&je autor li¢i b&hem svého
slovenského pobytu, a také jsme oproti pivodnimu zaméru vyli¢ili vétSinu obrazti druhého jiz prave
béhem druhé asti, nebot” vétsina z nich teprve na Slovensku vznikla. Jinymi slovy: Jakub Deml
nem¢l piili§ obraz Slovensku, alespoii ndm o tom neni nic zndmo. Jak jsme vidé€li, vyrazné se
nicmén¢ obohatil a zproblematizoval obraz slovenského lidu, k ¢emuz se jeSté vratime pozdéji.
Nyni se v§ak zaméime na jiny obraz, které doznal vystraznych zmén.

Zidovstvo: Nejtemngjsi obraz z celého slovenského pobytu jest obrazem Zida. Sam Deml
nam fakt, ze jest jeSt€¢ temnéjSi nez obraz slovenskych fardfd, pregnantné kvantifikoval ve svém
odpudivém vyroku: ,,Ja4 byti ,,ministrem s plnou moci“, povésil bych bez nejmensich skrupuli

v o

vSechny slovenské Zidy a 98% faraii.“** Jak jsme vidéli své ostré antisemitské nazory si jiz ,,na

2818lépéje VIIL., str. 134-5
282Tamtéz., str. 155

283 Tamtéz., str. 156
284S8lépéje VII., str. 97
2858lépéje VII., str. 99
286Slépéje VII, str. 86
2878lépéje VIIL., str. 144
2888lépéje VIIL, str. 154
2898lépéje VII., str. 253
29081épéje VIII. s,tr. 163
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Slovensko piivezl®, v Slépéjich VI. najdeme nékolik jasnych protizidovskych vypadi®' a drobna,

témét ,,opatrné-protizidovska pasaz“ je, jak jsme vidéli jiz ve Slépéjich IV., nicméné je tieba
konstatovat, ze Slépéjemi VII. a VIII. se teprve ,,zidovstvo™ stava jasnym nenavidénym nepritelem.
Dluzno zminit i v VII. Slépéjich otisknuty ¢lanek Demlova ,,piitele Stani* Stanislava Todta, ktery
velmi ostfe uto¢i proti Zidtm a tvrdi, Ze je Slovensko v Zidovskych rukach. Resenim situace viak
ma byt ¢innorodost a aktivita, diky které Cesi Zidy pfemiizou ,,na jejich vlastnim poli“.

Pies viechny tyto ostré Gtoky proti Zidam?®?, je viak tieba fici, Ze s zivymi Zidy se Deml
setkava zcela vyjimeéné: jednou veelku li¢i, jak potkal skupinu Zidt mluvici madarsky ve viaku?”,
jindy s lehkou sympatii, jak potkal Zida ,.co hral na pusu“ a jen jednou konkrétng jmenuje bohatého
Zida-pramyslnika Petoho®* (s kterym se také zjevné nesetkal...).

Dale bychom se mé&li zamyslet nad pojmem ,,Zid* u Demla. Pracuje totiZ nejednou s pojmy
dosti svérazné, chcete-1i basnicky, jak uz jsme vidéli na piikladu Ceskych spravei zamku, pro
jejichz negativni vlastnosti, miize Deml dat jejich CeSstvi do uvozovek (¢imz prozrazuje, ze toto
,»CeSstvi® je apriori nabito pozitivnim obsahem). Nejlépe snad tento ,,basnicky ptistup* ilustruje tato
pasaz: ,,Poznav Vas skrze sebe, jsem Cetnéj§im Narodem. Chci fici: jste ¢etnéjsim Narodem poznav
mne skrze Sebe.“”” Tim nema byti fe¢eno, Zze vzdy Deml pouziva pojmy zcela svévolné, pouze
toliko, Ze je tieba se mit na pozoru. Mame tedy chépat slovo ,,Zid“ doslovné?

V dopise z prosince roku 1920 (tedy jiz po navratu) piSe Jaroslavu Durychovi: ,,Ze jste
nechal téch prazskych zida (pocitam k nim, kromé Saldy vsechny prazské redakce a literdty, i
doktora Capka [kurzivou zvyraznil - JB]), to mate rozum, nikdy jste do jejich cechu nepatfil a patiit
nebudete.

Domnivam se, Ze i diky této citaci je odpovéd’ na otazku, jak doslovné brat pojem ,,Zid* -
ano i ne. Jakub Deml operuje s zidovstvim (podobné jako s CeSstvim ¢i némectvim) skute¢né
jakozto s kategorii etnickou (etnicko-ndboZenskou), jenomze zéaroven obsahuje tato kategorie
predem jasné definované hodnotové soudy, na jejichz zakladé je mozné i zjevné ne-Zidy do této
kategorie za¢lefiovat (tj. ony viechny prazské redakce a literaty) a i etnické Zidy z této kategorie
vyélenovat (jako pravé piitele F. X. Saldu).

Béhem slovenského pobytu se tedy poprvé v Zivoté naplno zhmotiuje stin Jakuba Demla v
podobé obrazu Zida, a¢koliv do roku 1919 neni po tomto antisemitismu ani pamatky a ackoliv
zjevné zadného skuteéného Zida odpovidajiciho témto ,,démonickym vlastnostem* nikdy nepotkal.
Nicméné teprve pocatkem tficatych let se tento antisemitismus stava trvalou soucédsti Demlovy
osobnosti a jakymsi perverznim ,,rodinnym stiibrem po Mistru Bfezinovi®, jehoz se Deml ,,vérné*
drzi az do své smrti.

Jak jsme vSak jiz zminili na zacatku — tim nejsilnéj§im obrazem béhem piiprav cesty na
Slovensko byl obraz Republiky jakoZto ,,0dCinitele starych nespravedlnosti®. Jak vyrazné se tento
,obraz zachvél“ - k tomu dospéjeme béhem naseho vykladu.

A nyni také zménime interpretacni ptistup, nebot’ dosud jsme se zaméfovaly na detaily a
tématicky je sefazovaly, coz je nepochybné ptistup, ktery ma své obtize a v jistém smyslu je zcela
proti duchu Demlovych text, nyni tedy jiz budeme ,,uvazlivéjsi a tyto texty budeme vnimat
jakozto celky.

O zavéreéné &asti Slépéjich VII. s nazvem Aby se do toho vidélo jako celku jiz byla krétce
fe¢ v souvislosti s tim, jak rozpoznat nejvyznamnéjsi udalost diky struktuie vypravéni. Zkusme se
na né nyni podivat z trochu jiné perspektivy: celd tato ,.kolaZz dokumentt, listin a dopisi* jest z
obou stran ohrani¢ena obrazy. Ten prvni — uvodni je klasickou karikaturou, ve které se turista pta,
zda se ,tudyma pfinde k Republice” a druha postava odpovida, Zze tam neni Republika, nybrz
Slovensko. Zato druhy obrazek vypada jako vystiizeny ze stfedovéké knihy o mukéch pekelnych —

291Napt. proti A. Tvartizkovi, str. 247, piip. 286 (Slépéje VI.)

292Podobné napiiklad: ,,Dokud vladl Srobar, Madaii a Zidé mluvili $eptem a uéili se slovensky, jakmile nastoupil
Dérer: slovenstina zmizela a zmizelo vSechno Septani a mad’arsko-zidovska drzost vyrazila po celém Slovensku
plameny.“ Slépéje VIIL., str. 163

2938lépéje VII., str. 83

29481épéje VII., str. 97

29581épéje VI, str. 231

296Stankova (2016), str. 198
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zpodobuje dvé postavy lamané v kole a zaroven upalovany. A nyni zkusme uvidét onen text jakozto
,»hapéti mezi lehce infantilni komikou a utrpenim, které svou rafinovanou grotesknosti, zda se,
muze vykouzlit cosi jako, promifite — usmeév.

Nyni se podivejme na zavérecnou &ast Slépéji VIII. Pata, Spicka, celd noha.

A interpretacni obtize této ¢asti nam vyvstavaji zvlast’ dlirazné kviili onomu jiz citovanému
vyroku, ktery vzato doslova vybizi ke genocide¢.

Bedtich Fu¢ik s Vladimirem Binarem radi chapat Siépéje jako theatrum mundi, kde ,,...lidé a
déje C¢i véci..ztraceji v Demlov€ inscenaci zdroven svou Cist€¢ dokumentarni podobu...
Dokumentéarnost Demlova theatrum mundi nemize ovSem z jeho romanu nikdy zmizet, a tak Deml
ve svém dile zaroven uchovava Siroky obraz doby... vidény ale z jinych perspektiv nez Ciste
historickych a politickych, a nutné ¢asto zkfiveny ¢&i vypoukly.“*” A na jiném misté jeSté blize
charakterizuji Slépéje jakozto utvar oralniho stylu: Vse se pak dé&e a je pravé jen v okamziku
promluvy, v okamziku kladeni slova, jen tato chvile a pravé tato chvile je pro autora-reziséra-herce
pravdiva...<*®

Ze tyto vyroky mizeme brat vazné (a tedy onu deklarovanou touhu vrazdit vnimat s vétsim
odstupem) svéd¢i nejen skuteCnost, Ze ve stejném oddile nalezneme také vyroky typu:
»--..kdybychom si pfi kazdém clovéku a zviteti dovedli zivé predstavit toho, koho milujeme, kdo
tedy jest nasim zjevenim, Ze by nam ani nenapadlo fikati svétu slzavé 0doli.*” Ale Ze sam Jakub
Deml nezvyklost této literarni formy znovu a znovu pozornému ¢tendfi tématizuje: tak nejdiive
vysvétli, co je to slupa®® a na zaklad¢ atypického sklofiovani humorné ohyba néktera jména a k
zaveru®' Ctenafi ,,vyzna“, Ze uz zapomnél co ta slupa znamend. A pochopitelné nelze si
nevSimnout nazvu: Nezapomernte uvidet celou nohu!

Muzeme tedy vcelku s jistotou fici, ze Jakub Deml toto své ,nendvistné hnuti mysli*
zachytil jakoZto onu ,,pravdu okamziku®, nicméné ¢tenaf nedostane jedinou indicii, zda jde vlastné
o kajicné doznani ¢i deklarovanou skute¢nost bez uzardéni. A jest¢ dodejme, ze opét, jak jsme
ukézali pfi rozboru Mého svédectvi, se tento rozpor pomijejiciho a trvalého je jedinym z ustfednich
tématech celozivotniho Demlova zapasu.**

Vratme se tedy k celku ¢asti (sic!) Pata, Spicka, celd noha. Je ziejmé, ze dodatecna reflexe
Slovenska se déje v kontextu desiluze z Republiky, kterou pro Demla snad nejvice vystihuje
,nestravitelny fakt“, ze se kulturni reprezentace rozhodla demokraticky na Nobelovu cenu
nominovat Aloise Jiraska, namisto Otakara Bteziny. Dalsi utoky sméiuji proti ,,sekularnimu pojeti
Republiky* (navic vladnou socialist¢ v cele s Tusarem), kde oban je tvor prostredni, jakysi
homunkulus. A etika se vycerpava zdravotnictvim...

Nyni zkusme nahlédnout reflexi Slovenska ze VII. i VIII. Slépéji dohromady. Nahle si
vS§imneme, Ze pozoruhodné Casto pouziva autor biblické piiméry na zazitky ze Slovenska. A n¢kdy
tyto biblické pfiméry jsou zjevné mySleny vazn€ a maji odhalovat pravou podstatu: tak je kastelan
Masaryk Jidas a topolcansky farai Herodes®” a také zazni vyrok: ,,...vzdyt’ na Slovensku fadi a zufi
opravdu fimské kohorty a Nékoho vskutku tam kiizuji.“*** Jindy naopak biblické analogie zptsobuji
znalny ironicky odstup — kdyz naptiklad V. Zajac nahle na Demla promluvi jako z ohnivého kere®”
¢i kdyz se dotyény pied svym ,,nadiizenym* tiese jako farao pied Aronem. A pak tu mame biblické
obrazy, u kterych to neni mozné rozhodnout — tak opét: po své ,,vrazedné touze* obsadhle cituje
patou knihu MojziSovu o nutnosti vyhubit neptétele po ptichodu do zemé...

A konecné dostavame se k textu Z mého okovu. Domnivam se, ze jde o tviirc¢i vrchol tohoto
Demlova obdobi a interpretacné velice obtizny a mnohoznacny text.

297Binar (2010), str. 272

298Binar (2010), str. 273

29981épéjeVIII, str. 171

30087épéje VIII, str. 125

3018lépéje VIII, str. 188

302A jinou zajimavou otazkou je, zda t€mito experimenty nejde pfili§ proti médiu knihy . Co je psano, to je dano! A jak

usilovné Biezina Demla varoval, Ze jsou to jen pravdy okamziku, ale ta Demlova osudova touha okamzik zvé¢nit...

3038lépéje VII., str. 202

3048lépéje VII., str. 256

3058lépéje VIII, str. 132
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Nejdiive bych se rad odkézal na to, co jiz bylo feceno o povaze mystickych textl a jejich
uzitecnosti k porozuméni Demlova dila. Z mého okovu je jedno z téch dél, kde je tento nihled
obzvlasté pottebny. Kazdy mikropiibéh ma totiz sviyj specificky ucel ve struktute textu a rozhodné
je neni bezezbytku mozné povazovat za ,,zazitky ze Slovenska“.**

Pojd’'me nyni sva tvrzeni dolozit textoveé: podivejme se proto na tivodni I. ¢ast (z celkovych
XIII.), ktera ndm o povaze textu mnoho prozradi.

Tato prvni ¢ast za¢inad deklarovanou snahou Jaroslavu Durychovi odpovédét (kterému je celé
dilo adresovadno) a vSe tedy vypovéder. Autor tika: ,,Sméjte se, jak libo, mné€ uZ neni pomoci,
zapomeite na vSechny mé pravdy a sméjte se: snad se zapomenu i ja [zvyraznil kurzivou - JB] a
néco vam povim!“ Autor tedy chce mluvit, avSak zarovenl v tom jaksi sam sob¢ ptekazi, zabrafuje.
Pfitom vzapéti sam sebe piipodobiiuje k Papinové hrnci: ,,Co fici o Slovensku?**"” a hned na dalsi
strané se dozviddme, Ze autor touzi se predevSim ze Slovenska co nejdiive dostat. A poté znovu
zazniva neschopnost sdélit kyzené: ,....je toho pfili§ na mé péro... je toho pfili§ i na miij jazyk. **®

Po chvilce potkavaji Jakub Deml se svym spoludruhem vodnika: ,,...o dvacet let starSiho,
natikd si na boleni v palci levé nohy, uz ani moje a Vase spisy ho nezajimaly, byl ¢lenem Volné
Myslenky, protoZe uz na nic nemyslil, duSicky strkal pod poklicku uz jen automaticky, byl, jak mi
ekl jeho osobni I€kat, nervoveé vyCerpan, neschopen poslusnosti sam k sob¢, vybijel se fe¢nicky jen
Rimem, pokud mu arcit’ drzela v zubé& zlata plomba, a aby se naplnil jeho osud, vzal si za Zenu
Némkyni, kterad ho pfed¢ila jenom vékem, to jest byla mladsi, coz se ale ve vodé vyrovna.*®, a
pokud by na ctenafe bylo toho ,realistického liceni malo®, jsme brzy svédky podobné¢ fantaskni
ptihody, totiz utikajiciho medvéda, ktery podpazdi drzi ulovenou svini a pritom ji kvicici ,,boucha
po Cuni“>"°

Tyto ptibehy jsou prolnuty ,,refrénem* loveni ryb k ¢emuz Jakub Deml dodéva: ,,...ja Vam
byl piesvédcen, Ze nikoliv ryba nybrz feka se clouma na kotvici: Na povrchu totiz neni to tak zl¢,
nebot’ Cloveék vsSecko vidi a citi se tedy bezpeénym, ale kdyz zufi a trpi néco velikého v
hlubinach!“«*"

Zaroven se jest¢ dramaticky stiidaji obrazy krasy a odporu, osklivosti: pfi vyloveni Stiky je
autor nejdiive upoutan jejim ,,bestidlnim obli¢ejem* a Deml s lehkym rouhavym uSklebkem lic¢i:
»-..prominte, snad sam ,,Panbithra¢naschranit ve svém nejstudenéj$Sim pohrdani nema obliceje tak
mistrovsky bestidlniho, jaky méla tato na krok dlouha stika... a celd hlava jakoby ¢ast po ¢asti ukuty
a roztavenym durmanovym jedem pfi sabatu ¢arod&jnic polity zoban.*“*'? Jakmile ji vSak uvidi lezet
mrtvou na boku: ,,Té€lo ji bylo jako nebe pted svitanim, jako nebe, v némz se hvézdy rozplyvaji
moudrosti a Cistotou.“*"* A vprostfed tohoto dramatického stiidani krasy a odporu se jesté autor
vyli¢i ohromujici zazitek opusténosti, ne-zivota a ne-smrti, kdy vSe odeSlo jiz na Onen svét:
,,Clovi¢ka nikde nebylo, ptactvo uz ddvno viechno odletélo, stromy staly bez hlesu jako svice, které
nechali ve svétnici na svicnech kolem prazdného mista, z n¢hoz byli odnesli mrtvolu. Také feka
byla, t€zka a jak se tak leskla pfede mnou, Cistd a nehybna, pfipominala mi umucené, s kiize snaté
t€lo. 3™

A nesmime zapomenout na téméi vSudyptitomny slovni humor: ,,Ze svého obydli, které bylo
pul doupé, ptl sala§ a pil tvrz, tak jako Vy ,,vedle Jakuba Demla jste jedinym katolickym basnikem
u nas“...“’", navic zdtiraznény poznamkami po stranach textu, ktery nékdy skutecn& popisuji dané
udalosti, jindy v8ak spiSe glosuji a tak vi&i textu vytvareji ,,ironicky odstup'c.

Shriime si tedy tuto Givodni ¢ést textu: Autor chce promluvit, dokonce citi povinnost podat

306Byt’ fadu téchto mikropribéhi jsme citovali v pfedchazejicich interpretacni casti.

3078lépéje VII, str. 57

308 Tamtéz, str. 59

3097amtéz, str. 60

310Tamtéz., str. 64-5

311 7amtéz. str. 62

312Tamtéz., str. 62-3

313Tamtéz. str 63

314Tamteéz. str 61

315Tamtéz., str. 59 Je zde ironizovan vyrok Karla Capka, v dopise Durychovi to Deml glosuje slovy, parafrazuji: Ten
Capek pise uz jak konsistof.

316Tak napiiklad kdyz onen medvéd utika se svini s podpazdi a pfitom ji mlati, popisek po strané pravi: Pricina vseho
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svédectvi, jenomze je sdm se sebou v ne-shodé*'’ zaziva nepochopiteln& nahlé zvraty z oslnéni do

znechuceni (a naopak), vyvstavaji burleskni, nerealné obrazy a k tomu onen zminovany humor, z
n¢hoz se obcas ,,vynofi“ tony nejtemnéjsi.

Ad humor: O osobitém pojeti Demlova humoru jiz byla zminka v souvislost s napétim dvou
ilustraci ohraniujicich Aby se do toho vidélo. Skvéle jej shrnuje sam autor slovy: ,,Onen hlések,
priteli, jest jak pravé nalomeny stvol lilie: naslouchate mu, sméjete se a je Vam ptitom velice vazné,
ne-li do plage.«*"*

Ad rychlé stridani ohyzdnosti a krasy: Domnivam se, Ze k tomuto ucelu bude nejlépe
rozebrati tuto delsi pasaz: ,,Kdyby Bih nevidél naseho srdce a soudil nas jenom dle naSich skutki a
slov, kolikrat bychom byli jiz na v€ky zatraceni! Bolest, kterou jsme si ucinili, anebo kterou jsme
ptijali zastavila Jeho ruku... Napiste n¢jaké drama, mily pfiteli, na ono thema, kdy n¢jaky clovék
sméje se s témi, ktefi se sméji a oni ho zbijou do némoty a place s placicimi a méststi hejskové
maceji a vaii jeho kradmé a utlé vzdechy jako matinku vonnou ve viné€ nevéstek. A napiste jeste
drama jiné, ve kterém spravedlnost jako vichfice a poZzar myti a sZird zhnily les a jako povoden
vymetd koryta stok a fek, zatarasena utopenci. Ale kdyz se setmi zemé a pujdete se svitilnou
ulicemi, potkate ¢love€ka, ktery ve dne by Vas ani neznal a tento ¢lovEék se pfipoji k Vam a otevie
Vam srdce a odkryje sviij kosik a nastavi jej vaSemu svétlu a vskutku jsou tam dvé piehousle
krystalového cukru, pro n¢jz k ptitelovi do daleké vesnice vazil cestu, protoze ,,tu uz Styry mesiace
cukru niet.“Potkéate-1i takového ¢lovéka, jak jsem ho potkal ja, nezarmucujte ho a nefikejte, ze tady
»dva, tfi pani maji cukru na metrické centy®, nebot’ pfichazi Den a v rudych Cervancich rodi se
chvile, kdy nebude tieba nasich svitilen!**"

Zde najdeme n¢kolik dilezitych motivi:

V prvnim dramatu je ¢lov€k sou-citny a sou-strastny zbit a ponizen. Je dlivodné se
domnivat, Ze je to pocit Jakuba Demla, jak s nim bylo na Slovensku zachdzeno. On byl zneuctén a
spravedlnost je bezmocna.

V druhém dramatu pfijde spravedlnost jako vichfice — to jest touha Jakuba Demla po
odplaté, ktera nékolikrat tak naléhavé zazni obzvlastd v VIII. Slépéjich.*™.

Pak tu vyvstane obraz tieti — jsou sice pani, co si Skudli jen pro sebe, ale jsou tu i obétavi
prosti lidé! Toto setkani v noci v sobé skryva nadéji rodicich se ervankill. Tato schopnost odstupu a
nepoddani se ,,furoru pomsty*.

A na zavér musime fici, co bylo na zacatku — totiz téma bolesti, kterd jedina je ,,platidlem*
Bohu...

Myslim, Ze zde na malé ploSe mame vyobrazené ono Ustfedni drama, jez se odehrava v dusi
autoroveé: Deml chce kristovsky nést utrpeni, které mu bylo zplsobeno; jenomzZe zdroven se citi
ptilis siln€, nesmysIné zostuzen, zasahuje to do hloubi jeho bytosti, a tak je vlacen touhou po
pomste; jenomzZe zdaroven si uvédomuje, ze to zdaleka neni cela pravda, Ze potkal také spravedlivé a
pokorné... jenomze vici hlubiné si ¢lovék nevysta¢i s pouhymi raciondlnimi a uz vibec ne
moralnimi argumenty.

A tak vlacen a rozepjat mezi témito extrémnimi pély, jez o sobé ,,davaji védét™ skrze silnd a
nahla stfidani okouzleni krasou slovenskou ptirodou, jez se zase lehko zvrati v hluboky pocit
hnusu®?', Jakub Deml se ze svého okovu snazi vybojovat smysl svého slovenského pobytu. Je mozné
vSechny ty tak rozli¢né prozitky zahrnout v jeden celek? Je moZzné na vse odpovédét laskou? Je
mozné vzhledem k poniZzeni nebyt strzen nenavisti?

biti.
317 Cey text zacina slovem: S-hoda.
318Tamtéz., str. 92
319Tamteéz, str. 68
320 Viz napt. citace ¢. 69. ,,Hroby zpfevracim...“
321 Tento nahly zvrat vyborné zobrazuje napt. ¢ast V. ,str. 70-73
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Ad mrtvolné ticho: Vratme se nyni k onomu momentu ,,Japeni mimo zivot a smrt“, které
domnivam se, j4 pravé onou neschopnosti vyjadfit se. Aby mi bylo rozuméno — tim nemd byti
feCeno, ze Deml basnicky vyjadiuje neschopnost mluvit dramatickymi obrazy, nikoliv, tato
neschopnost je projevem existencidlniho ohrozeni ne-smyslu a vposledku smrti. Tvofit — tedy psat,
respektive mluvit je pfemahanim smrti. Zapas o smysl je zdpasem o zivot. ,,...Blth ucinil mofe a
sou$ a pro vasi vuli prazdny prostor, abyste jej vykraslili svym dilem a premohli myslenkou
[zvyraznil kurzivou — JB].“** Jde také o ziejmé ozvény Demlova ,.expresionistického obdobi‘
pfedev§im proz Hradu a Tance smrti, kde jsou tyto zazitky bezc€asi Castym jevem. ,,Muzeme se
myliti, mizeme i zhfesiti, ale nemusime zahynout.***

Ad ,rybareni smyslu: Tim jsme se dostali i k odpovedi na dal§i zasadni motiv, to jest
opakujicich se obrazi loveni ryb (obzvlasté v prvé pili). Vzdyt to je pfesnym basnickym popisem
¢innosti, co autor kona. Lovi z hlubin. Z téch vychdzeji rozli¢ni tvorové. A s kazdym je tieba
zapolit.
vypravi, jak mu P. Kytlicova ,,hubuje®, ze pfinesl dom blato na botach, on vsak je presvédcen, ze se
zul. A tak marn¢ hled4 vinika a uzuz to chce svézt na adresata Durycha, jenze se autor ,,nedostane
ptes dilema, zda psat pfimét ¢i prigmét...

Poté vypravi, jak se snazi Pavlu utésit, ze, ze sem sice lezou skvofti a §vabi, na Jihu by jim
vSak lezli do bytu tarantule. A poté zacnou rozmlouvat o bacilech: ,,...se nase osobni hriiza
proménila ve vSeobecnou, mald ve velikou a ja nabyl predstavy, Ze to uz nejsou ve plicich
souchotinafovych néjaké ty ,,bacily®, nybrz ve svété svét a z kosmickych dalek postupujici vojska a
narodové: a co zaleZi na jedné smrti, jsou-li z ni Zivi tisicové?*3**

Deml si zde implicitné klade tyto zasadni otazky: Odkud celou svou ,,slovenskou zkuSenost
naziit? Kdo je za co zodpovédny? A jak je mozné to zjistit? A nemiizu ,,za ty Slapoty* ja a pfitom
obvinuji jiné? A barvité se ndm tu objevuje opét motiv nestability svéta, ¢i svéti, kdy se jeden mize
nahle proménit v druhy a vSe proménit. Ostatné analogicky tomu tak Deml ¢ini i1 v jazyce, kdy je
schopen ndhle zcela pterusit vypravovani a alegoricky vykladat kuptikladu jedno pouzité pismeno.
Je viibec mozné nalézt tu spravnou perspektivu? Ten spravny svét?

Ad ,zvirata*“: A pro¢ Jakub Deml hovofti o ptirod¢ a o zvitatech (,,zivi Slovaci se de facto
objevi az v posledni Ctvrtin€) kdyz chce ,,vydat pocet” ze svého slovenského pobytu? Protoze
samoziejmé — jak uz bylo ukdzano ivodem — zde nejde o zadné realistické li¢eni pfirody a vSechny
ty detailni a bohatd liceni o zvifatech nejsou (jenom) o zvifatech. Dlikaz: Autor se vcelku napadné
vénuje tomu, jak rizni lidé pfipominaji rizna zvitata: ,,Az to piekvapuje, jak jisti lidé se podobaji
jistym zvitatim... Minuly tyden, kdyz jsme jeli od novych Zamkd, povidd mi nahle piitel Salda:
,Ted’ vypadate jako ryba!*““*** A na jiném misté ¢teme: ,,Pfed vojnou honili k nam ze Slovenska
bagouny, ted’ i pfitel Svatopluk Klir mne upozoriiyje, Ze je tu mnoho &eskych prasat...**® A kdyz
domluvi o specifikdch srsti a barvy Ceskych prasat, vzapéti doda: ,Jak vidite, pfiteli, konecn¢
mluvim docela reelné [zvyraznil kurzivou — JB] a stojim pfed Vami dosti oficielné... jak ... pan
Motic Rissel, predstavitel tohoto statniho velkostatku a mtj dobrodinec. Kam se to divate? Tti
dukaty za tento va§ asmév...“*”” A tak nas néco ,,zaSimralo v koutcich®, neslySeli jsme to uz nékde?
A podivame se do zavéru stejnych Slépéji, kde autor 1i¢i, jak fen pan lesmistr Rissel se — aby nemél
problémy - usluzné klani panu farafi a vysmésné dodava: ,,...a vzpomnél jsem si na to, jak je to to
dobte pro vécnou spasu poddanych ve svobodné Republice, kdyz Vrchnost Duchovni a Svétska
takto navzajem se cti a uznavaji... Jezisi Kriste, tato Tvoje prasata!“**® Trefa!

Ted’ snad jiz ,,jinymi brylemi* budeme ¢ist naptiklad tuto pasaz: ,,A co jste tu vidél? Co jste
vidél kromé ¢loveéka? Nad vrchy jestfdba a orla, ve kmenech rysa a medvéda a u kotfenti divokou

32281épéje VII., str. 68
323Slépéje VIL., str. 68
3248lépéje VIL., str. 69-70
325Tamtez., str. 73
326Tamtés., str. 95
327Tamteéz., str. 95
328Tamtés., str. 237
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svini.«*%

Tim snad budiz pro nase ucely jiz dostatecné ukéazano ,.kudy na text® (vynechali jsem
naptiklad zdsadni motiv mnoZstvi a ptacich hejn...) a jako jisté vyvrcholeni tohoto ,,boje o smysl“, o
némz byla fe¢, mizeme chapat tuto pasaz (k jejimuz vyznamu uvozuje i nazev prozy): ,,...neni
mozno do jednoho okovu nabrat zdejsi knéze, zdejsi Cechy, zdejsi kluky, zdejsi Zeny, zdej§i Zidy,
zdejsi rychtafe a notary, zdejsi trhy a volby, zdejsi kitiny, pohiby a svatby, zdejsi ,,chudobu® a
bohage, ,,robotu’, pitky, tance a odpocinek atd. atd.“* A jako jakysi ,,existencialni dovétek* k této
neschopnosti ,,vSe sdruzit v jeden okov* miizeme ¢ist tuto sarkastickou pasaz: ,,...kdybych neveédél,
jak se mi fika a kam piislusim, byl bych blizek zufivosti.“*!

Jakub Deml konstatoval nemoznost vérohodné odpovédi, ktera by skute¢né onu riiznorodost
scelila a zaroven vlastné existencialni nutnost tuto odpovéd’ mit - a tak nakonec ptece jen odpovida.

Vétsinu pasazi o Slovensku jsme citovali na piislusnych mistech®**, pfece zde viak mame
jedno naprosto zasadni vyjadieni: V strhujicim sledu obrazii vyjadfujici ve zhusténé podobé
zavérecny pocit ze Slovenska, které Demlovi nejenze zjevné ziistalo zemi pohadek a povésti (avSak
v nenaivnim smyslu), avsak zjevné tu také pojmenovava ptitomnost nespoutanych, (nec¢lovécich)
divokych sil a zaroven svou neschopnost jakkoli Slovensku pomoci : ,,,,Pamatujete, jak v kling téch
hor, tam na severovychod¢ z ¢ernych lesti lihla se boute? V krvi sépii a s prisadou siry varila se tam
oblaka v nescetnych dolinach a v kotlich obsluhovanych divokymi svinémi a medvédy. M¢sic
prchal z téch mist, obtocen bozi duhou a laskan bélostnymi oblacky. Byl blizko nasim zrakim, ale
daleko od nasSich rukou: nemohli jsme mu pomoci. Byl opustény a ustraseny ten slovensky mésic!
Ja se skrtil dalkou, ktera mne dé¢lila od hranic moravskych — jsem asi otrdven, neproklindm
Slovenska, ale dokud jsem tu, jsem s nim proklet.***

Zneklidnujici soud nicméné Deml podava o Republice, ¢imz se vracime k na$i posledni
otazce: Jaky obraz Ceskoslovenské republiky Demlovi vyvstal po ,,slovenském zklaméani“?

Nelze necitovati vyrok: ,,Utikdm ze Slovenska, ale zdroven z toho, co se dnes nazyva
,, Ceskoslovenskou republikou. ' Viimnéte si téch uvozovek, pamatujete na ,,Cechy*? Z jaké
Ceskoslovenské republiky Deml utika?

Jiz bylo mnoho fedeno pfi rozboru VIII. Siépéji, avsak tam se primarné utodi proti
sekularnimu charakteru Republiky, i zde v knize Z mého okovu se objevuje Masaryk ovéSeny
plakaty pouze Volné myslenky.”” Nicméné tu vstupuje jesté jeden motiv, a to ,,za v§im stojiciho
Zida*“.

Nejdiive Deml zauto¢i proti nékterym Cechtim véetné ministra, ktefi si pry pujéuji penize
od bohatého Zida Petoho a v onom komentafi na strané se doéteme: Zidé zakladaji CSR*. Pro
pfipomenuti — ony komentéfe jsou nékdy ironické a nékdy ne...

A jen o kousek dale se docitime, ze prezidentovi se Fika ,, Thatalébn“.**” Abychom lépe
porozuméli této poznadmce, odcitujme pasdz z dopisu Jaroslavu Durychovi ze srpna 1920: ,,U
Masaryka kazdou chvili stoji deputace rabind, takze v Praze fikaji prezidentovi jen ,,Thatalébu*.«***

Nezapomenme — jde o zapas celé Demlovy bytosti — a vidime, Ze pod ndporem zklamani
»Zldovsky démon‘ nejen ,,zacind tahat za nitky Republiky*, ale dokonce ,,povstava“ po boku jeste

329Tamteéz., str. 71

3307amtéz., str. 95

3317amtéz., str. 96

332Jsem si védom toho, Ze vzhledem k povaze textu, tedy tak jak byl pfedestien, je vskutku problematické, poté
vynatky z né€j nekriticky bez kontextu uvadét do tématickych souvislosti. Nicméné, domnivam se, Ze to mozné je,
nebot’ vSechny tyto pasaze nasleduji po jakémsi ,,vynofeni do skutecnosti* a tento pred¢l je zfetelny. Stavim se
predevsim proti nedostatku odstupu vici textu, kdy by ¢tenaf to Cetl jen jako ,,Demlovy podivné zapisky z osklivé
slovenské piirody*.

333Tamteéz., str. 97; Podobné také: ,,Ziistanu-li na Slovensku, a¢ ,,milost Bozi velka“, bude ze mne dokonaly Buta Tot.*
(Tamtéz., str. 96)

334Tamteéz. str. 98

335Tamtéz., str. 98

336Tamtéz., str. 97

337Tamtéz., str. 98

338Stankova (2016), str. 177

51



nedavno obdivovaného Masaryka (jen pfipomeiime, Ze jeho portrét byl na zacatku VI. Slépéji).
Pozoruhodné je to navic v tom, Ze ve stejnych Slépéjich (VII.) se Deml velmi ostie stavi proti
podobnym tvrzenim slovenského knéze a 1'udaka (byt zde nefiguruje Zid, nybrz jiny, jak sam
Deml pravi ,klerikdlni bubak®): ,,Jak mné Vas bylo lito, pane doktore, kdyZ jste se odvazil fici, Ze
prezident zaSantroCil nasi Republiku svobodnym zednaitim!“*** Ale je tfeba znovu zdiraznit k
povaze textu, ze vlastné zlstavd oteviené nakolik je to pfelud podobny onomu modernimu
ceskoslovenskému vodniku a nakolik skute¢né vazné minéné tvrzeni. Byt pfece jen vzhledem k
pozici téchto vyrokl bychom se spise ptiklonili k moznosti druhé...

okovu totiz konc¢i legendou a tato legenda konéi obrazem jak rytit z hradu lupicl, ktery prave
vybuchuje, si odvazi dévcatko. A co nam staci védét, ze tésné pred zacatkem této legendy Deml
pravi: ,,...jesté zbyva splniti Vam piani druhé a dopsati Setkani..«**° A tato legenda je pravé takovym
ptece jiz nerozlucné spojily slovenské Utrapy. A Slovensko nechavaji za zady (,,explodovat®).

A na z&vér jeste jeden pozoruhodny detail — po XII. ¢asti ptichdzi ¢ast XVIII. Domnivam se,
ze to je dalsi rafinovany zptsob jak vzajemné Demlova dila spolu provéazat. A tedy onéch pét
zbyvajicich ¢asti je roztrouseno v zavéru sedmych a osmych SIépéji. Zarovei nam to potvrzuje fakt,
ze proza Z mého okovu je Usttedni v celé reflexi Slovenska.

Diky dalsimu Zivotab&hu autora také vime, ze véta: ,,My se na Slovensko vratime.“**!, byla
pouhym nahlym hnutim mysli (¢i srdce) bez trvalejsiho vyznamu.

Zbyva nam jesté jeden podstatny motiv objasnit — totiz hleddni domova, ktery se me¢l
nachézeti na Slovensku. Tato touha stejn€ usilovné pokracuje dal a tak neptekvapi, ze i zavér VIII
Siépéji, tedy definitivni uzavieni ,,tématu Slovensko® je u¢inéno slovy: ,,...zaénu v Tasové stavét tu
svou chaloupku.?*

SHRNUTI: Na pocatku své cesty nemél Jakub Deml svilj obraz Slovenska piili§ bohaty;
jako mnohem podstatnéjsi se ukdzala touha po domové a velmi silny pocit, Zze Republika se odvdeci
a on ji prospéje. Nicméné vysledkem cesty je nesmirn€ diferencovany a bohaty obraz Slovenska na
mile vzdaleny vSem do té doby obvyklym romantizujicim slovakofilskym klisé. Naopak zjistujeme
néco zcela vyjimec¢ného — ze autor tohoto zneklidnujiciho obrazu je skrze ponizeni, jez se mu na
Slovensku udélo, ale také skrze bezpocet tak radikalné protichtidnych prozitk nucen svadét tézky
vnitini boj nejen o celkovy smysl tohoto pobytu, ale vposledku i charakter sebe sama. V zoufalstvi
autorové se také jiz naplno zhmotiiuje jeho stin, a to v obrazu nenavidéného Zida. PiestoZe dospiva
k nemoznosti nerozporuplné odpovédi, presto néjak odpovedét musi. A ze tato odpoveéd’ - hranicici
s uplnym odvratem od Republiky - je vratkd a pouze doCasna, o tom nas dostateéné zpravuje
autortv dalsi Zivot, tj. jeho nadSené sokolské (a tedy vérné republikanské) obdobi.

V. Zaveér

Pokusme se na zavér shrnout, k ¢emu jsme v této praci dosli.

V prvni ¢asti s nazvem Hledani cesty k Jakubu Demlovi jsem se pokusil postihnout zasadni
rysy Demlova dila: 1. nestabilitu a problemati¢nost skutenosti 2. s tim souvisejici jeho zcela
osobitou obrazotvornost 3. fragmentarnost dila bytostné souvisejici s jeho niternou potfebou po
hledani souvislosti — a tedy smyslu, respektive stability a kone¢n¢ 4. témét dokonalé splynuti zivota
s literaturou. Jak jsem se pokusil ukazat pii interpretaci Mého svédectvi — tedy nejen Ze neni mozné
posuzovat Demlovo dilo bez osobnosti autora, nybrz dokonce jednim ze zasadnich témat (ne-li
hlavnim) je pravé svédectvi o boji rozporuplné autorovy osobnosti se sebou samym. S trochou
humoru miizeme fici, Ze Jakub Deml je tim bezpecnym autorem, o kterého ,strukturalisticka lod’
blazni* musi nutné ztroskotat.

3398iépéje VII., str. 226
3408lépéje VII., str. 95

3418lépéje VIIL, str. 144
3428lépéje VIIL., str. 193
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Ve druhé a ctvrté ¢asti jsem z téchto zaveért vychdzel pti interpretaci textll a zaroven jsem
dané zavéry zpiestioval a konkretizoval. Na zakladé dvou odlisnych pfistupt k textim Siépéji
(zaprvé: seskupovani textil v tematické celky pii respektovani hranic jednotlivych dilti a zadruhé:
nehled€¢ na jednotlivé dily shromazdéni textli vénujicich se slovenskému pobytu) bylo snad
dostate¢né ukdzano (byt’ jisté jen velmi kuse), jak moc spolu rizné texty ,.hovoii* nejen v ramci
jednotlivych dild, nybrz i dily napfi¢ a jak také mohou vzajemné ménit ¢i objasiiovat svilj vyznam.
Dokonce miizeme konstatovat, Ze vzhledem k tomu, jak integralni roli hraji texty jinych autord,
Deml vyrazné stira také hranice mezi autorem a editorem. Coz je, véfim, i dostate¢ny argument,
pro¢ neni mozné (at’ uz pod plastikem kterékoliv koncepce) tyto texty jakkoliv pteskupovat, ba
dokonce vytazovat.

A ohledné onoho zépasu se sebou samym: M¢li jsme znacnou vyhodu, ze dané patero
Slépéji pochazi z nesmirné dynamického Zivotniho obdobi, jehoz hlavni napéti miizeme vnimat jako
kolisani mezi Ceskoslovenskou republikou a katolickou cirkvi, a to s dvéma nejzasadng&j§imi
vychylenimi: pfed odjezdem na Slovensko v podobé témét uplného odvratu od cirkve, nacez po
navratu ze Slovenska se situace naprosto obrati a Deml se témét zcela odvraci od Republiky.

Ve treti Casti jsem se pokusil naértnout historické pozadi slovensko-¢eského neporozumeéni.
Snad se jasné ukazalo, jak moc byl tento vztah ze strany Cechii zatizen nasi touhou piekonat
»stigma malého nédroda® a jak tvrdoSijné byla ignorovdna skutecnost, Ze Cechoslovakismus je
koncepce umélé a zcela prehlizejici slovenskou svébytnost a predevsim pravo na jejich vlastni osud.

Cesi tak na jedné strané poskytovali Slovaktim masivni ekonomickou, védeckou a kulturni
podporu, ktera umoznila nebyvaly rozvoj slovenského naroda, zaroven vsak byla slovenskému
narodu popiranim jejich svébytnosti zabraiiovdno v piirozeném rozvoji a byli de facto neustile
zahanéni do dilematu ¢echoslovakizace ¢i boj o autonomii. Po otevieni stavidel svobody roku 89 se
zah ukéazalo, ze tento problém (dle slov minulého rezimu ,,davno vyfeSeny*) je pro Slovensko zcela
prvorady.

Védome jsem se nepokousel o objektivni a vyvazeny popis, nebot’ jednak k tomu nemam
dostate¢nou erudici, ale predevsim jsem toho nazoru, e jako spravny Cech (bez ironie!) bych mél
vice zduraziovat selhani vlastniho ndroda. Toto védomé¢ snad v dobrém slova smyslu mirné
tendencni liceni jsem poté se pokusil vyvazit sttedoevropskou perspektivou (a i zde jsem snazil
klast daraz, ab to neptlisobilo jako ,,vyviiovani se®).

V posledni ¢asti jsme si nejdiive predstavily obrazy Slovenska Bozeny Némcové a Karla
Kalala. U Bozeny Némcové byla zcela zjevné urcujici pro tento konkrétni obraz druhého jakasi
»puvodni pfirozenost®”, ,rajska nezkazenost modernizaci“. A v tomto smyslu je nejvétsi prednosti
Slovenska pravé to, e se nic nezménilo. A vykofenény Cech zde miiZe znovu nalézt své koteny. U
Bozeny Némcové tedy prevlada osobni zietel, byt bychom neméli podcenovat i symbolickou
rovinu povidky zjevné ,,ptettasajici” mySlenku uzsich cesko-slovenskych vztahi.

Karel Kalal také znd dobrosrde¢ného, skromného a poctivého Slovéaka; ten vSak predevsim
upi pod mad’ariza¢nim tlakem a vykofistovanim a sam je také znac¢né ztracen ve své poveércivosti a
alkoholismu. Je proto Slovakovi pfedevS§im prakticky pomoct a vyvést ho z jeho nevédomosti
vzdélanim.

Kalaltiv obraz Slovenska je navic vzhledem k dobé€ 1 zdnru mnohem diferencované;jsi, piesto
nalezneme nékolik sty¢nych bodii. Pfedn¢ oba uptfednostiiuji tu evangelickou c¢ast Slovenska a je
divodné se domnivat, Ze zde nejde jen o spolecnou evangelickou minulost, nybrz ze zde hraje také
specifickou roli ¢eské evangelické (a de facto proti-katolické) narodni obrozeni. Z tohoto thlu
ohledu se témét zda historickou nutnosti, ze hlavni slovenskou silou proti ¢echoslovakizaci
(rozum¢;j: Cechizaci) byla pravée katolicka ¢ast Slovenska.

U obou autorti je také patrné zaujeti slovenskou divokou pfirodou, kterd je v naprosté
vétSiné liCena v opojeni jeji krasou; prece jen je zde mozné vysledovat tuseni temnych
nespoutanych sil personifikovanych v medvédovi. U Némcové jsou Slovaci obdivné liceni jako ti,
kteti pravé tuto divokost porazeji (jsou to medvédobijci), zatimco u Kalala se tvari v tvai medveédu
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zalne dosti ,,nekalalovsky* mluvit o smrti.**

Némcovou 1 Kalala také poji zaujeti pro slovenské zpévy (kterézto spojeni doslova
kanonizoval Heyduk dilem Cymbal a husle) a pohadky. Zatimco u Némcové jde vSak o fascinaci
hloubkou a ptivodnosti, pro Kaldla je to vzdy jen ,,plivabnd fosilie* z dob, které je tfeba prekonat
osvétou.

U Karla Kélala je tento obraz druhého tedy zjevné uréovan predevsim narodnim zietelem.

U Jakuba Demla tento obraz Slovenska jako ,,zemé¢ pohadek a pisni“ je tim prvnim a
cile a ofekavani. A jak jsme videli také zemi pohadek a pisni zlstane: jednak své znemozZnéni
planovaného studia nahrazuje alespoil otiskovanim textti Julie Piesocké a zaroven, domnivam se,
muzeme konstatovat, ze svét Jakuba Demla je mnohem bliz§i dosud okouzlenému svétu
slovenského venkova, nez-li svétu sekularizovanych Cech. Zaroven je Deml velmi rozdilny
pfedchézejicich autorl, ze je mu zcela cizi naivita — pohadky jsou pro néj prosyceny temnotou a
silami daleko ptesahujici moznosti ¢lovéka, jak bylo vidét na temnych pohadkovych obrazech
Slovenska v proze Z meho okovu.

Pti blizs§im rozboru textd se také ukazalo, Ze rozhodné neni pravda, ze by Jakub Deml byl
prosté ,,basnikem nevédomi*, ktery nema zZdadny odstup od svych texti’*. Naopak je zjevné, ze si
ojedin€lost a obtiznost svych textd uvédomuje; kazdy novy text je svym zplisobem inscenace
nového svéta a zaroveil se v tom textu samém naznacuji pomoci riznych indicii ¢tenafi jeho
zakonitosti. Slépéje sami sebe znovu a znovu promysleji a cely dlouhy uvod Z mého okovu je
takovym navodem pozorného Ctenare ,,kudy na text®.

Jakub Deml véfil, Ze uz nebude vydédéncem, avsak nejen ze zcela podcenil skutecnost, ze
ptijizdi jakozto vyslanec nové moci v dosud labilni politické situaci; dokonce vilbec nevzal na
védomi, ze Zena po boku knéze mtize vzbudit pohorseni a navic ve své horlivé vérnosti Republice si
byl neuvédomil, Ze s tamnim mad’arénskym duchovenstvem by mél alespoit minimalné vychézet.
Jdeml, zda se, prosté¢ ocekdval bezvyhradné pfijeti. Pfitom, ¢teme-li, napt. jak vypadal piijezd
Vavro Srobara (dokonce tedy Slovaka) na jim zfizované bratislavské ministerstvo’®, piipadné
Viclava Chaloupeckého na vznikajici Komenského univerzitu, vidime, ze je spiSe piikladem nez
vyjimkou podobn¢ ,,pratelské uvitani bratrské pomoci®.

Nicméné na rozdil od dvou vySe jmenovanych se Jakub Deml pfes tento prvotni Sok jiz
nedostal.

Zaroven je zajimavé, ze Demlovi je cizi idea ¢echoslovakismu; byt o Slovacich fekl nékolik
krutych vyrokt, ani jednou nemé tendenci chtit Slovaky ,,pfevychovat na Cechy“**. Také jsme
vidéli, ze Deml si ponechal svou pocate¢ni viru v moudrost a dobrotu lidu (at’ uz jakékoliv
narodnosti), ackoliv zaroven velmi barvité vylicil jeho pudovost, Zivelnost, ktera je natolik vzdalena
Kalalové i Némcové idealizaci venkovani.

Muzeme konstatovat, ze Demliv obraz Slovenska je pozoruhodn¢ mnohovrstevnatym a
komplexnim svédectvim a dost mozna viibec prvnim neidealizovanym (a ,,slovakofilskych klisé*
prostym) obrazem Slovenska v Ceské literatuie. A diky proze Z mého okovu, ktera je zédpasem o
smysl celé slovenské cesty, jsme vidéli, jak uzce souvisi obraz druhého s obrazem sebe sama. A
domysleno do disledku: o kolik snazs§i maji zivot ti, kteti si pouze potvrdi své piedstavy oproti t€m,
jez neprestavaji ,,vidét* protife¢ivou skute¢nost ve vsi krase a hrlize; nebot’, jak plisobivé vidime na
prikladu Jakuba Demla, pravdivost ma své meze - a ty jsou dany hranicemi osobnostmi. Tehdy musi
namisto touhy po pravd¢ se chytit otézi prosty pud sebezachovy...

Jak skongit? Castokrat byla zdiraziiovana vyjime&nost a naprosta ojedinélost Jakuba Demla
v Ceské literatute. Tak dalece, jak mi to mé védomosti dovoli, s tim souhlasim. Pfece vSak jsem
pfesvédcen, Ze Jakub Deml je jist¢ vyjimecnym, piesto urcitym osobnostnim a uméleckym typem.
A snad tyto obecné kontury lépe vyvstanou, kdyz upozornime na znacnou podobnost s jinym

343Jsem si samoziejme védom, Ze setkani s medvédem je pro kazdého (kdo to ptezije) silny zazitek. Nicméné povazuji
za zvla$tni skuteCnost, ze nikdy jindy neni sila divoké pfirody demonstrovana v jejim temném nic¢ivém aspektu.

344]de o jednu z tezi z knihy Putna (1998)

345Viz Peroutka (1998)

346Je otazkou, zda v tom neni mozné hledat vliv F. X Saldy, jak jsme vidéli vyrazného pomocnika Demlova a jednoho
z méla Ceskych intelektudlt, ktery vzdy disledné zdirazioval nutnost slovenské kulturni svébytnosti.
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vyznamnym umélcem.

Umeélcem, ktery také zaZil umeélecké vrcholy a také v jisté fazi svého Zivota se propadl na
samé umélecké dno (z kterého poté znovu povstal). Nicméné at’ uz jeho dila byla pfijimana
jakkoliv, zda se, ze tvofeni je jeho zivotni nutnosti. Také ve svém zivoté zazil n¢kolik néhlych a
zvnéjsku stézi pochopitelnych zvratll, jimiz si zneptatelil mnoho svych predchazejicich pratel a
divaku. Také cast svého zivota hledal spasu v nekompromisnim nabozenském postoji. Také Cast
svého Zivota hledal spasu v jakémsi spojeni se zemi - konkrétné s americkym Jihem. Také zcela
pfekondval hranice vSech tehdy ustdlenych zanrG a dal tak pisni zcela nové dimenze. Snad je
ptiznacné, ze se stal zpévakem, kvili oné bytostné touze co nejbliz§iho kontaktu se svym
obecenstvem, kvili potiebé€ ,,vyzpivavat svétu to nejosobné&jsi“ a prifom zlstat - alesponl castecné —
skryt. Také zjevné trpi egomaniakalni posedlosti a jeho dilo je tak bytostné spojeno s jeho zivotem.
A také i ve stafi pfipomina ,,véného chlapce s vrasky*.

Tim umélcem je Bob Dylan.

Tim skonceme.
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