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ABSTRAKT:

Diplomova prace predklada studii predstav mladych dospélych lidi o partnerskych
vztazich a manzelstvi. Teoreticka Cast vymezuje problematiku vyvojového obdobi
mladé dospélosti, partnerskych vztahi a manzelstvi. Empirickd ¢ast prace obsahuje
popis metodologického designu vyzkumu a prezentaci spolecné s interpretaci vysledkd,
které¢ jsou diskutovany v kontextu teoretickych koncepti predstavenych v Casti
teoretické. Cilem prace je analyza pfedstav jedinci ve vyvojovém obdobi mladé
dospélosti o partnerstvi a manZzelstvi. Studie poskytuje analyzu kritérii vybéru partnera,
charakteristik vazného partnerského vztahu a predpokladi dobrého a dlouhodobého
fungovani partnerskych vztah. Bylo zjisténo, ze mladi dospéli maji ambivalentni
postoj k manzelstvi a nesezdanému souziti, uvédomuji si vyhody i nevyhody obou typii
partnerského souziti. V piipadé zaloZeni rodiny vétSina mladych dospélych preferuje

manzelstvi.
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ABSTRACT:

The thesis presents a study of young adults’ ideas about romantic relationships and
marriage. The theoretical part defines the issues of the young adulthood period
of development, the romantic relationships and marriage. The empirical part
of the thesis consists of the description of the research methodological design and its
presentation together with the results interpretation, which are discussed in the context
of the theoretical concepts presented in the theoretical part. The aim of the thesis is
the analysis of the ideas of young adult individuals about romantic relationships and
marriage. The study offers the analysis of the partners’ choice criteria,
the characteristics of a steady romantic relationship and of the preconditions of good
and long-term romantic relationships. It was found out that young adults have
an ambivalent attitude to the marriage and to the cohabitation, they realise advantages
and disadvantages of both. In case of starting a family most of the young adults prefer

marriage.
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1 Uvod

Den osmnactych narozenin je pro adolescenty dlouho ocekdvanym meznikem,
ktery symbolizuje pfechod do dospélosti. Je vSak ¢loveék v osmnécti letech skute¢né
dosp€ly? A co je to vlastné dospélost? V minulosti bylo bézné, Zze mladi lidé ptijimali
zdvazky dospélého Zzivota spojené se stabilnim zaméstndnim, manzelstvim
arodiCovstvim zahy po dovrSeni plnoletosti. Vyvojovému obdobi mladé dospélosti
zacala odbornéd vefejnost vénovat pozornost az spolu s pfichodem nového Zzivotniho
stylu soucasné mladé generace, ktera obvykle odkladd zavazky do pozdéjsiho véku,
atak pfirozen¢ vzniklo nové a zcela specifické obdobi vyvoje cloveéka. Prodluzuje
se také doba studia a sdileni domacnosti mladych lidi s rodi¢i. Mlada dospélost je tedy
prechodové zivotni obdobi mezi adolescenci a dospélosti, kdy ¢loveék ptebira plnou
zodpovédnost za svij zivot, a prestdva byt ekonomicky zavisly na primarnich
pecovatelich.

Cilem této prace je studie predstav mladych dospé€lych lidi o partnerskych
vztazich a manzelstvi. Erikson (2015) povazuje za nejdalezitéjsi vyvojovy ukol
mladych lidi pravé schopnost navazovat stabilni partnerské vztahy. Zajimalo mé¢, jaké
predstavy dnes maji mladi dospéli o partnerskych vztazich, a jestli jsou jim stale blizké
tradi¢ni postoje k manzelstvi, nebo preferuji spiSe nesezdané souziti. Studie se dale
zabyva naptiklad otazkami, jaka kritéria jsou pro mladé dospélé dulezita pii vybéru
partnera, nebo co jsou podle mladych dospélych vazné diivody k ukonceni vztahu.

Teoreticka Cast prace charakterizuje vyvojové obdobi mladé dospélosti a jeho
specifika, a nasledné pojednava o psychologii lasky. Partnerské vztahy jsou stéZejni
pasazi teoretického ukotveni prace. Jsou proto podrobnéji rozpracovany i jednotlivé
dil¢i tematické okruhy jako vybér partnera, pilife vazného vztahu, ¢i konflikty
v partnerskych vztazich, kterym je vénovana pozornost i v empirické Casti prace.
V neposledni fad¢ poskytuje teoretickd ¢ast odborné vymezeni instituce manzelstvi.

Empiricka ¢ast nejprve pojmenovava cil diplomové prace a vyzkumné otazky,
dale obsahuje popis metodologie sbéru a zpracovani dat a zvoleného vyzkumného
souboru. Jsou zde prezentovany a interpretovany vysledky studie, které dale diskutuji

s relevantni literaturou uvedenou v ¢asti teoretické.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Vyvojové obdobi mladé dospélosti

Dospélost je ve srovnani s détstvim, adolescenci a staiim nejdel$i vyvojové
obdobi v Zivoté ¢lovéka. Prestoze se jedna o nejdelsi stddium lidského vyvoje, byla mu
doposud vénovana malé pozornost. Vyvojovi psychologové obvykle dospélost dale déli
na nékolik dil¢ich Zivotnich etap, pficemz clenéni dospélosti jednotlivymi autory
se rizni. Vagnerova (2007) rozd€luje dospé€lost na tato obdobi:

e Mlada dospélost (od 20 do 40 let);
e Stfedni dospélost (od 40 do 50 let);
e Starsi dospélost (od 50 do 60 let).

Mlada dospélost ma v soucasné dobé velmi odliSnou podobu, nez tomu bylo
diive. Toto obdobi bylo neodd¢litelné¢ spjato se vstupem do manzelstvi a zalozenim
rodiny. Mladi lidé se stavali rodi¢i velmi brzy po dovrSeni zdkonem urcené hranice
dospélosti. Primérny v€k matky pii narozeni prvniho ditéte se béhem druhé poloviny
dvacétého stoleti a zacatku jednadvacateého stoleti vyrazné zvysil. Podle mezinarodniho
srovnani vydaného Ceskym statistickym tfadem v roce 2016 je primérny vék eské
matky pfi narozeni prvniho ditéte 29,9 let (Eurostat, 2016). Vyrazné se za poslednich
padesat let také zménil primémy vek, kdy mladi lidé vstupuji do manZelstvi. Podle
mezinarodniho srovnani Ceského statistického ufadu z roku 2016 je pramémy vék Zen
pii vstupu do prvniho manzelstvi 28,7 let a praimérny veék muzil je 31,4 let (Eurostat,
2016). Americké studie ukazuji, Ze primérny v€k pii vstupu do prvniho manzelstvi
se od roku 1960 do roku 2010 u Zen posunul z 20 let na 26 let a u muzt z 23 let
na 28 let (Arnett, 2015)

Existuje n¢kolik vysvétleni, pro¢ u mladych dospélych lidi dochdzi k odkladani
rodicovstvi, manZzelstvi, nastupu do zamé&stnani a pfijimani plné odpoveédnosti za sviij
zivot. Nejcastéji je v této souvislosti uvadény vliv primyslové revoluce a vyvoje
modernich technologii, kterym se vyrazn€ zmeénila situace na trhu prace. VéEtSinu
manudlnich praci za nés vykonavaji stroje. Dnes jiz tedy mizi také poptavka

po mnohych méné narocnych intelektualnich cinnostech, které jsme schopni



naprogramovat pomoci informac¢nich technologii do modernich elektronickych zatizeni
tak, aby je stroje vykonavaly misto nds. Tato vyraznd zména ve spoleCnosti vedla
k tomu, ze mladi lidé potiebuji daleko rozsahlejsi vzd€lani a pracovni zkuSenosti, aby
mohli byt uspé$ni na trhu prace. To samoziejmé vede k prodluzovani doby studia
apfipravy pro stabilni zaméstnani. Mladi dospéli lidé jsou v dusledku toho
velmi dlouho ekonomicky zavisli na rodi¢ich, a tak seposouvd 1 doba, kdy
se osamostatni, a stanou se pln¢ odpovedni za sviij Zivot.

Vlivem téchto spolecenskych zmén vzniklo nové autonomni stddium v lidském
vyvoji. Clovék okolo dvaceti az tficeti let se dnes nenachdziani v adolescenci,
ani v plné dospélosti. Americky psycholog Jeffrey Jensen Arnett (2000) se dlouhodobé
zabyva studiem tohoto vyvojového obdobi a zavedl pro jeho popis novy pojem
vynorujici se dospélost (emerging adulthood). Langmeier a Krej¢itova (2006)nazyvaji
toto obdobi ¢asnou dospélosti, Pavel Rican (2009) a Katefina Thorova (2015) hovoii
o mladé dospélosti, nékdy se pouziva také oznaceni rand dospélost (Levinson, Darrow,
Klein, & Levison, 1978).

Nepanuje tedy obecnd shoda v terminologii. J&4 budu ve své diplomové praci
vychéazet predevSim z pojeti Arnetta (2015), Thorové (2015) a Eriksona (2015),
a tak budu uzivat pojmy vynoftujici se dospélost a mlada dospélost.

Jednotlivi autofi se neshoduji nejen v pojmenovani tohoto vyvojového obdobi,
ale ani ve vékovém rozmezi, kterym jej definuji. Vymezeni a periodizace vyvojového
obdobi mladé¢ dospélosti je napti¢ mezinarodni 1 tuzemskou odbornou literaturou velmi
nejednotné. VEk je vSak pouze jednim znékolika kritérii pro vymezeni mladé
dospélosti, dale se jednd o kritérium pifevzeti ur€itych vyvojovych ukold a dosaZeni
urcitého stupné osobni zralosti (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Otazka, zda clovéka mlZeme povazovat za dospélého, neni zdaleka
tak jednoducha, jak by se mohla na prvni pohled zdat. Je tomu tak ptedevSim z toho
divodu, Ze se nékteré tradi€ni mezniky, které byly chapany jako urcité vstupy
do dospelosti, posouvaji v ¢ase nebo zcela mizi. Odpovédet na otazku, kdy se jedinec
stava dospélym, je naro¢nd nejen pro vyvojové psychology, ale i pro Sirokou vefejnost
a pro samotného mladého ¢lovéka. Dvacetiletd Shayma, ¢tendika Psychologie.cz fika:
,,Jeste nedavno jsem si myslela, jak je ve 20 letech clovek dospély. Ano i ne, jak v cem.

Ted mam pocit, Ze to nebudu moci rict ani ve 30. Budeme moci vitbec nékdy prohldasit,
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Ze jsme uz dospéli? Podle mé budeme jen zralejsi a zralejsi. “ (Thorova, 2015, str. 433)
Jedina obecné platna a jednoznacné vymezena hranice dospélosti je zdkonem stanoveny
vek plnoletosti na 18 let, ktery s sebou piinasi moznost volit, uzaviit snatek, pozivat
alkohol a tabdkové vyrobky atd. S pfichodem 18. narozenin se vSak z ¢loveka nestava
pfes noc vyzraly dospély jedinec. Jak jiz bylo feceno, dospélost neurcuje pouze
chronologicky vek, nybrz pfedevsim psychicka zralost a Zivotni zkusSenosti jedince.

Thorova (2015) uvadi pojem nezrala dospélost, nezralym dospélym jedincim
s prodlouzenou dobou dospivani podle ni chybi nékterd z charakteristik, kterymi
je definovana zrala dospélost. Nejcastéji se jedna o setrvavani ve spolecném bydleni
s rodiCi, absence trvalého partnerského vztahu a rodiCovstvi nebo nevyhranéné profesni
orientace. Od roku 1995, kdy bydlelo 15 % Zen a 32 % muzl ve véku 25 az 29 let
u svych rodicii, do roku 2014 se tento podil Zen zdvojnasobil na 30 % a u muzi dosahl
skoro 50 %. Béhem poslednich deseti let se také mnohondsobné zvysil pocet zen
amuzi zijicich bez partnera. V roce 2013 Zilo bez partnera 8,5 % zen a 12 % muzt
ve véku 25 az 29 let (Kohoutovd, 2014). Mladi lidé se nevnimaji jako dospéli a brani
se pfijmuti zavazkil ve snaze neztratit tak cenné roky mladi. Zralou dospélost oproti
tomu Thorova (2015) popisuje nasledujicimi charakteristikami:

e samostatnost fungovani, nezavislost, ekonomicka sobéstacnost,
e efektivni pracovni a spolecenské uplatnéni,
e zralé fungovani v mezilidskych vztazich
(formdlnich, ptatelskych, intimnich),
e schopnost adaptace na nové zivotni situace,
e odolnost viici zatézi, kontrola emoci,
e schopnost realného planovani budoucnosti.

Langmeier a Krejcifova (2006) vymezuji zralého dospélého ¢loveka prejimanim
plné obcanské a osobni odpovédnosti, ekonomickou nezéavislosti, pfispivanim
k rozmnozovani obecnych statkdi, plnym rozvinutim svych osobnich zajmda,
ustanovenim legalizovaného vztahu k Zivotnimu partnerovi, pfijmutim ocekavanych
vychovnych ukoll vii¢i svym potomklim a ptizpisobenim svym starnoucim rodi¢tim.

Abraham Maslow (1943) ve své teorii lidské motivace hovoii o potiebé

rozvinout a aktualizovat svlij plny potencional jako o jedné ze zékladnich lidskych



potieb a ptedpokladu pro rozvoj zralé osobnosti jedince.

Mén¢é znamy americky klinicky psycholog Daniel Levinson, ktery studoval
vyvoj osobnosti v dospé€losti, vychdzel predevSim zrozhovorti s dospélymi jedinci
a vytvoril na zakladé svého studia tzv. Levinsoniv model vyvoje struktury dospélé
osobnosti. Jeho model rozd€luje dospclost na stabilni Zivotni etapy (seasons)
aprechodova (tramzitorni) obdobi. Béhem piechodovych obdobi dochazi
k nejvyraznéjsim zménam v disledku pfijimani novych zavazki, které trvaji 4 az 5 let,
a mohou mit riizny prib¢h. Levinson rozd€luje vyvoj osobnosti v dospélosti nejprve
na tfi zakladni obdobi: rana dospé€lost (22 az 40 let), stfedni dospélost (45 az 60 let)
a pozdni dospélost (65 a vice let). Dale vymezuje jesté 2 dil¢i etapy rané dospélosti:
vstup do dospélosti (22 az 28 let) a obdobi usazeni (33 az 40 let). Kazdému vyvojovému
obdobi dospélosti dle Levinsonova modelu piedchazi prechodové stadium. Uvadi ctyti
prechodova stadia: prechodové stadium (17 az 22 let), pfechodové stadium tficatnika
(28 az 33 let), prechodové stadium stiedni dospélosti (40 az 45 let) a prechodové
stadium pozdni dospélosti (60 az 65 let). Nize uvadim obrazek 1 se schématem
Levinsonova modelu vyvoje struktury dospélé osobnosti (Levinson, Darrow, Klein, &

Levison, 1978).

Obrazek 1. Levinsonitv model vyvoje struktury dospélé osobnosti

. - Prechodové Prechodové
”ﬂ Prechodové ERETIG Prset(;ré?ljj;ve Obdobi stadium Stredni stadium Pozdni
stadium  EBSERE el usazeni stredni dospélosr pozdni dospélost
(17-22) (22-28) (28-33) (33-40) ELSEGEE  (45-60) dospélosti (65+)
(40-45) (60-65)
I. Rané dospélost . Stredni lit. Pozdni
(22-40) dospélost dospélost
(45-60) (65+)

Thorova (2015) vymezuje mladou dospélost v€kovym rozpétim 20 az 35 let.
Uvadi, Ze tato etapa zivota je charakteristicka intenzivnim psychickym dospivanim
aproménou mladého clovéka od nezralé ke zralé osobnosti. Jednd se o velmi

dynamické obdobi, kdy je ¢loveék na vrcholu svych fyzickych, sexualnich 1 nékterych
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kognitivnich schopnosti. Hlavnim tkolem mladych lidi je dle Thorové vyrovnani
se s emocnimi traumaty, které sinesou z détstvi, odpoutani od priméarni rodiny
a stabilizace a harmonizace nové nabytého nezavislého vztahu s rodi¢i. Vnima jako
dilezitou podminku pro zdravy osobnostni rast, aby mlady ¢lovek odpustil svym
rodi¢im jejich chyby a selhani. Dal§imi znaky mladé dospélosti jsou vzdélavani,
prohlubovani profesnich znalosti a dovednosti a usilovani o seberealizaci a hledani
zivotniho sméru. Prvnim velkym zavazkem mladych lidi obvykle byva nastup
do zaméstnani, coz se Casto mladi snazi co nejvice oddalit prodlouzenim studia
¢i cestovanim. V neposledni fadé¢ Thorova povazuje za jeden z hlavnich vyvojovych
ukolt mladé dospélosti vytvoteni stabilniho monogamniho vztahu, ktery by mohl byt
zakladnou pro zaloZeni rodiny.

Réda bych zminila americkou psycholozku Bernice Levin Neugartenovou, ktera
se také vénovala studiu vyvoje dospé€lych jedinct. Zavedla do vyvojové psychologie
zcela novy pojem, ktery vychazi z predpokladu, ze jednotlivd v€kova obdobi jsou
vhodna k plnéni urcitych vyvojovych ukoll, které definuje danéd kultura. Ptikladem
takovych vyvojovych tkoll je naptiklad vhodna doba pro vyhledéani partnera, zajisténi
samostatného bydleni, vstupu do manzelstvi, poceti prvniho ditéte apod. Tento koncept
oznacuje Neugartenova (1979) pojmem socialni hodiny. Socidlni hodiny se do urcité
miry sefizuji podle hodin biologickych. Pokud Zivot mladého ¢loveka z néjakého
ditvodu zacne vybocovat ze scénaie ur€eného biologickymi nebo socidlnimi hodinami,
nastupuji pocity nejistoty, snizeni sebehodnoty a frustrace. Soucasna spole€nost je vSak
znacné tolerantni k odchylkdm od biologicky 1 socidlné¢ daného Casového rozvrhu
vyvojovych ukoll a socidlni ocekavani jsou vyrazn€ rozvolnéna (Thorova, 2015).

George Eman Vaillant je americky psychiatr, ktery se podobné
jako Neugartenova a dal$i vénoval obdobi dospélosti. Také pracuje s konceptem
vyvojovych ukoli, které by mél dospély ¢loveék postupné splnit, aby dosahl osobnostni

zralosti.
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Na zékladé 700 rozhovort s mladymi dospélymi definoval Sest zivotnich tkola
dospélosti:

1. dosazeni identity: separace od rodicl, dosazeni vlastnich hodnot, ptani

a presvédcent,

2. dosazeni intimity: schopnost navazovat duvérné recipro¢ni vztahy
s druhymi osobami a rozsiteni identity o druhou osobu,

3. upevnéni kariéry: osoba vykondva zaméstnani, které je vyznamné nejen
pro Cloveka, ale 1 pro celou spole¢nost, prace mu pfinasi uspokojeni, citi
se v ni kompetentni a plni zdvazky z ni vyplyvajici,

4. generativita: nesobecka vule a schopnost davat, ucit, radit, pomahat
a pecovat,

5. plnéni ulohy straZzce smyslu: schopnost ptfedavat zkuSenosti a tradice dalSim
generacim,

6. dosazeni integrity: pocit klidu a jednoty, respekt k vlastnimu zivotu
a celému svétu (Vaillant, 1993).

Vyznamny americky psycholog Jeffrey Jensen Arnett (2015) uvadi, Ze obdobi
vynotujici se dospélosti zafind okolo osmnacti let zivota; vétSina mladych lidi tou
dobou dokoncuje stfedni Skolu. Kdy vynofujici dospé€lost konci, nedokaze Arnett
jednoznaéné urcit. Uvadi, ze pfechod ke zralé¢ dospélosti je velmi variabilni a je uréen
spiSe pfijimanim zévazkid spojenych s dospélym Zzivotem, jako je vstup do manzelstvi
nebo dlouhodobého partnerského vztahu, rodiCovstvi a stabilni zaméstnani. Plvodné
vymezoval vynofujici se dospélost do 25 let, ale v soucasnosti reviduje svou teorii
auvadi, Ze se okolo 25. narozenin mladého Clovéka nedéje Zadny zazrak, ktery by
najednou ukoncil toto vyvojové obdobi. N&kteii mladi lidé se po 25. roce zZivota
postupné presouvaji ke stabilnéjSimu dospélému Zivotu a zacinaji piijimat zavazky zralé
dospélosti, ale je zde velmi mnoho mladych lidi starSich 25 let, ktefi pokracuji
v Zivotnim stylu vynofujicich se dospélych. Jedna se ptfedevSim o jedince, ktefi se dale
vzdélavaji, a ziji spiSe ve vétSich méstech. Z toho diivodu Arnett posouvd formalni
hranici vymezujici vyvojové stadium vynotujici se dospélosti az do veéku 29 let. Dalsim
z argumentil, kterym vysvétluje posunuti hranice na 29 let, je fakt, Ze primérny vék
vstupu do manzelstvi a rodiovstvi je ve vSech vyspélych zemich svéta vysSi nez

ve Spojenych statech americkych. Obvykle mladi 1lidé vstupuji do manzelstvi
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a zakladdaji rodinu okolo 30 let, a tak je hranice vymezujici konec vynofujici se
dospélosti stanovend na 29 let platnd v mezinarodnim kontextu. Na zakladé analyzy
rozhovort s 300 mladymi dosp€lymi lidmi ve véku 18 az 29 let definoval Arnett pét
zakladnich charakteristickych ryst vynofujici se dospélosti, kterymi se 1isi

od ptredchazejiciho obdobi adolescence a nésledujiciho obdobi mladé dospélosti:

hledani identity (identity explorations),
nestabilita (instability),
orientace na vlastni osobu (self-focus),

pocity na pili cesty (feeling in-between),

A

moznosti/optimismus (possibilities/optimism).

Prvni vyznamnou charakteristikou vynotujici se dospélosti je hledani identity
(identity explorations). Mladi lidé hledaji odpovéd na otdzku, kdo jsou. Postupné
prozkoumavaji vSechny moznosti v jejich zivotech, predevSim v oblasti lasky
a profesniho sméfovani. Vysledkem tohoto hloubani a experimentovani mladych lidi
je vyvoj jejich identity, coZ znamend, Ze zjisti, kdo jsou a co chtéji od svého Zivota.
Obdobi mezi 18 a 29 lety je vyjimecnou prilezitosti pro mladé lidi ke zkouSeni mnoha
riznych Zivotnich styld, partnerii a zaméstnani. Clovék v tomto stadiu vyvoje se stava
daleko méné¢ zavisly na svych rodi¢ich nez v obdobi adolescence, Casto s nimi jiz nesdili
spolecnou domacnost a ziskava velkou miru svobody. Zaroveil v tomto obdobi mladi
lidé jesté¢ nemusi pfijimat zavazky typické pro dospély zivot. Arnett si uvédomuje,
ze hledani identity byva obvykle spojovano spiSe s obdobim adolescence, ale 1 Erik
Erikson se zminuje o tzv. prodlouzené adolescenci (prolonged adolescence)
a psychosocidlnim moratoriu (psychosocial moratorium), které je typické pro mladé lidi
snazici se najit si své misto ve spolenosti (Erikson, 1968). Hledani identity
a experimentovani v oblasti lasky a profesni orientace sice zacina jiz v adolescenci,
ale plynule pokracuje i do obdobi vynofujici se dospé€losti. V oblasti lasky se lisi
adolescenti a vynofujici se dospéli tim, Ze adolescenti se snazi svym hledanim
odpovédét si na implicitni otazku, s kym se jim libi travit cas tady a ted’. Oproti tomu
mladi lidé ve stddiu vynotujici se dospélosti maji tendenci k hlub$i trovni intimity

a odpovidaji si svym hledanim na implicitni otdzku, jaké jsou osobnost, a jaka osobnost
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zivotniho partnera by jim nejlépe sed¢la. Tato otazka je daleko vice zaméfena na vyvoj
identity jedince. Podobné¢ je tomu i v oblasti profesni orientace, ve vynoiujici
se dospélosti je hledani profesniho sméfovani prikladana vétsi vaznost a je vice spjato
s vyvojem identity. Pfesto jsou tato léta Casto vnimana jednoduse jako obdobi, kdy
je tfeba si uzit legraci a volnost, nez se tito lidé usadi a pfijmou zavazky dospélého
ivota. Oblibenym heslem mladych lidi v této Zivotni etapé je ,.Zije§ jen jednou
(YOLO: You Only Live Once).

Dal$im typickym rysem vynotujici se dospélosti je nestabilita (instability).
Mladi lidé se snazi vytvoftit si v prubéhu hledani své identity jasny plan, ktery jim bude
odpovédi na otazku, kdo jsou a co chtéji od svého zivota. Tento plan se v priabchu této
zivotni etapy mnohokrat radikdln€ méni, coz jde ruku vruce s experimentovanim
a hledanim v oblasti lasky, vzdélavani, profesni orientace, bydleni apod.

Orientace na vlastni osobu (self-focus) je neméné vyznamnou charakteristikou
vynotujici se dospélosti. Behem tohoto zivotniho obdobi je ¢lovek nejvice orientovany
na sebe samotného a mam nejvetsi svobodu v rozhodovani. V adolescenci jsou lidé také
velmi orientovani na vlastni osobu, ale je zde celd fada vné&jSich pravidel, kterym
se museji podfizovat, a kterd jim ubiraji volnost pii rozhodovéani. At uz se jedna
o pravidla spojena s vychovou rodic¢ti, nebo pravidla stanovend systémem skoly, kterou
museji adolescenti povinné navstévovat. Mladi lidé ve veéku okolo 30 let zacinaji
pfijimat zavazky dospélého Zivota a musi se béhem svého rozhodovani ptizpiisobovat
pozadavkiim svého zaméstnavatele, svému partnerovi, svym potomktm apod. V obdobi
vynotujici se dospélosti musi mladi lidé provadét mnoho rozhodnuti, ktera zalezi cisté
na jejich vili, protoze jiz ziskali velkou miru svobody a autonomie, a zaroven jesté
nepfijimaji zadné zévazky a nemusi svd rozhodnuti nikomu a ni¢emu podfizovat.
Zamgéienost na sebe sama by mohla piisobit pejorativnim dojmem a Casto je spojovana
se sobeckosti. Neni vSak nic §patného na tom, Ze mladi lidé jsou v obdobi vynoiujici se
dospélosti tolik orientovani na sebe sama. Jednd se o pfirozené, zdravé a prechodné
chovani tohoto vyvojového stadia, které mladym lidem poméha ucit se dovednosti
spojené s kazdodennim Zivotem dospélého ¢loveka a 1épe porozumét tomu, kdo jsou
a co chtéji od svého zZivota. Negru (2012) dokonce dosel na zéklad¢ vysledkl své studie,
ktera sledovala, zda jsou charakteristiky vynofujici se dospélosti definované Arnettem

indikatory spokojenosti s vlastnim Zzivotem mladych lidi k zavéru, Ze orientace
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na vlastni osobu je statisticky vyznamnym ptedpokladem pro vysokou spokojenost
s vlastnim Zivotem u studentt stfednich 1 vysokych skol.

Mladi dospéli lidé Casto odpovidaji na otazku, zda se povazuji za dospclé,
ze se citi tak né¢jak na pil jesté adolescenty, a z druhé poloviny se jiz citi byt dospéli.
Pocity na pili cesty (feeling in-between) jsou dal$im obvyklym znakem vynotujici
se dospélosti. Pro ptiklad uvadim odpovéd’ americké divky Lilian (25 let): ,, Nekdy uz
si pripadam jako dospéla a pak si sednu a zacnu jist zmrzlinu primo z krabicky, a pak
si tak premyslim, poznam, Ze jsem dospéld, jakmile jednou pro vidy prestanu jist
zmrzlinu rovnou z krabicky. To mi pripada hodné détské. Ale mam dojem, Ze v nékterych
ohledech uz se citim dospéle. Jsem velmi zodpovédna. Kdyz reknu, Ze néco udélam, tak
to skutecné udélam. Jsem velmi zodpovédna v prdci. V otdazce financi jsem také velmi
zodpovédnad, ale nekdy se citim nesva v ruznych socialnich situacich, citim se jako malé
dité a nevim, co mam délat. Casto se tedy naopak viibec dospéld necitim.* (Arnett,
2015, str. 15) Nazakladé vysledka dotazniki a rozhovori napfi¢ rlznymi
nabozenskymi a etnickymi skupinami lidi a socidlnimi tfidami v Americe mladi lidé

definovali 3 zdkladni kritéria dospélosti:

1. pfijmuti zodpovédnosti za sebe sama,
2. nezavislé rozhodovani,

3. finan¢ni nezavislost.

Tato tf1 kritéria se ukazala byt platna nejen v Americe, ale i vSude jinde na svéte.
Vyvojové stadium vynofujici se dospélosti byva n€kdy také nazyvano vékem
moZnosti ¢i  obdobim optimistickych plani a vysokych aspiraci. Posledni
charakteristikou vynotujici se dospélosti jsou dle Arnetta (2015) moZnosti/optimismus
(possibilities/optimism). Tato Zivotni etapa je pro mladé lidi piileZitosti k velkym
Zivotnim zménam, predevsim pro ty, kteti vyrustali v naro¢nych podminkéch, a neméli
radostné détstvi a adolescenci. Clovék b&hem vynotujici se dospé&losti prochézi fazi, kdy
JiZ neni pfimo zavisly na své primarni rodiné, a formuje si svou vlastni Zivotni cestu.
Mladi lidé se mohou rozhodnout, jakym smérem se bude ubirat jejich zivot, co na svém
dosavadnim Zzivot¢ zméni, aniz by byli omezeni primarni rodinou, ¢i jinymi zdvazky

spojenymi se zralou dospélosti. V tomto obdobi jsou lidé plni optimismu a véfi,
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ze budou mit praci, kterd jim bude pfindSet nejen velmi dobré financni zajiSténi,
ale 1 vnitini naplnéni. Planuji, Ze potkaji svou pravou lasku, se kterou budou do konce
zivota a pocnou déti, které budou neobycejné inteligentni, krasné a tspésné. Obvykle
si mladi lidé nepfipousti hotkost kazdodenniho dospélého Zivota, zavazkl a zivotnich
nezdart.

Arnettiv koncept je stfedem pozornosti mnoha jinych vyzkumnika, ktefi
jej z ruznych divodu kritizuji. James E. Coté (2014) poukazuje na n¢kolik nesrovnalosti
v jeho teorii vynofujici se dospélosti. Jednak narazi na to, Zze vyzkumny vzorek
se skladal pouze z 300 Ameri¢ani ve véku 18 - 29 let, kteti nebyli vybrani ndhodng.
Dale se Coté pozastavuje nad tim, Ze Arnett se v zddné ze svych publikovanych praci
nezmiiiuje, jakou strategii postupoval pii kvalitativni analyze rozhovort, na zakladé
které nasledné formuloval svou teorii, a vybral 5 charakteristik obdobi vynotujici
se dospélosti. Tim vyrazn€ znesnadnil praci jinym vyzkumnikim, kteti by radi
evaluovali jeho vystupy. Z divodu Arnettova pfistupu k metodologii oznacuje Coté
jeho teorii za metanarativni. Kritika se dotykd také inkonsistence Arnettova konceptu,
ktera spociva ve formulaci teorie na zakladé¢ rozlicnych zdrojii. Nevychézi jen ze svych
metanarativnich zavéri z rozhovort, ale odkazuje se na rizna demograficka data,
jako je napiiklad v€k mladych lidi pti vstupu do prvniho manzelstvi apod. V neposledni
fad¢ vytyka Coté Arnettovi, ze generalizuje své zavery pro celou populaci napfi¢ vSemi
socialnimi tfidami. Neexistuje Zadny evidence based zdroj, ktery by dokladal,
ze vSechny dospélé lidi ve v€ku 18 az 25 let miZeme oznaCovat za vynofujici
se dospéle, tak jak je definuje Arnett. Termin vynotfujici se dospé€lost je synonymem
pro prodlouzené piechodové stadium k nezdvislé dospé€losti. Arnett vitbec nepocita
s vlivem socialnich a ekonomickych podminek a individudlnich vlastnosti a schopnosti,
které¢ ptimo ovliviuji vyslednou podobu piechodového obdobi k dospélosti. Uznani
Arnettovy vynofujici se dospélosti jako univerzalné platného nového vyvojového stadia
ma Skodlivé dopady. Znevyhodnéni jsou tim piedev§im ti mladi lidé, ktefi pokracuji
v tradi¢nim vstupu do dospélého Zivota brzkym vstupem na trh prace a dale ti, ktefi
kvili nedostatku osobnich ¢i rodinnych zdrojii nemohou vyuZit vyhod, jez pfinasi
prodlouzené obdobi moratoria. C6té poukazuje na celou fadu dalSich autorti, ktefi

kritizuji Arnettovu teorii vynofujici se dospélosti (Coté, 2014).
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Obdobi mladé dospélosti je sice obvykle spojené s optimistickymi predstavami
a vysokymi aspiracemi pro budouci zivot, ale lidé vétSinou v této zivotni etape prochazi
také tzv. Ctvrtzivotni krizi (krize 20letych, krize rané dospélosti). Mladi dospéli lidé
si pfi zkuSenostech s realitou prochazi mnohymi zklamanimi a zjistuji, ze jejich
optimistické predstavy se nesetkavaji s redlnym béhem jejich zivota. Tato zivotni krize
se objevuje zanedlouho po vstupu mladych lidi do dospélého Zivota, kdy musi délat
prvni samostatnd rozhodnuti, za kterd si nesou plnou zodpovédnost. To miize byt
pro mladé dospélé zdrojem frustrace a stresu. Ctvrtzivotni krize méa nékolik

charakteristik:

e potieba intimnéjSich vztaht,

e nestabilizovany, nevyzraly vztah srodi¢i, konfliktni vztahy, nebo pfilisna
zavislost na nich,

e nejistota tykajici se schopnosti mit rad sdm sebe a milovat druhou osobu,

e nejistota tykajici se dosavadni GspéSnosti v zivote,

e nespokojenost s mezilidskymi vztahy,

e obtize v hledani nové prace, strach ze ztraty zaméstnani a ptipadné neschopnosti
splacet studentské pajcky,

e frustrace z neuspokojivého sexudlniho Zivota (promiskuita nebo jeho absence),

e nespokojenost s nutnosti pravidelné pracovat, n€kdy i nad ramec striktné danych
povinnosti, mit zodpovédné pracovni chovani a byt loajalni vii¢i zamé&stnavateli,

e nostalgie po bezstarostnosti Skolniho a rodi¢ovského prostiedi,

e obtize adaptovat se na skuteCnost, zZe neexistuji Cernobild pravidla, a svét
je nespravedlivy,

e vnitini zmatek, nejistota ohledné identity, kdo jsem a kam sméfuji (Thorova,

2015).

Volkova, Lacinova, Neuzilova, Duskova (2016) provedly studii, jejimz cilem
byla explorace specifickych strachi uvadénych mladymi lidmi v obdobi vynotujici
se dospélosti. Na zdkladé metody volnych vypovédi 642 respondentd (162 muzl

a470 zen) ve veku 20 az 29 let, které byly ziskdny internetovym prazkumem,
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bylo definovano 16 obecnych kategorii stracht. Nejcastéji uvadéné strachy mladych
dospélych lidi byly Skolni strachy (51,5 %) spojené s obavami ze zkousek, dopséani
diplomové prace anedokonceni Skoly. Druhym nejcastéji uvadénym byl strach
ze selhani (30,5 %), ktery vsob& zahrnuje strachy souvisejici s pocitem vlastni
kompetence, znedivéry vsebe anejistoty ze zvladnuti situace, z netspéchu,
ze Spatného rozhodnuti, z osobniho selhéni a nedosazeni cilt apod. Na tietim misté byl
strach o blizkeé (28,5 %), mladi lidé se obavaji o zdravi své rodiny a ztraty blizkych.
Dale byly casto uvadéné strachy spojené se zaméstnanim (26 %), tato kategorie v sobé
zahrnuje strachy spojené se soucasnou i budouci praci ¢i profesi respondenta. Pikladem
muze byt strach znenalezeni vhodného povolani ¢i strach ze ztrity zaméstnani
a kariérniho netspéchu. Patymi nejcastéjSimi strachy (25,9 %) mladych dospélych
jsou strachy spojené s vlastni smrti, t€zkym uUrazem anemoci. Partnerské strachy
spojené se ztratou ¢i ohrozeni partnerského vztahu, strachem, zda jedinec najde
vhodného partnera/partnerku, strach, ze ziistane sam/sama uvedlo 23,5 % respondenti.
Dale maji mladi lidé Casto strach z odmitnuti druhymi (23,2 %), obavaji se ztraty pratel,
opusténi a samoty a navazovani novych kontaktl. Generalizované strachy uvedlo
19 % respondentti. Mladi lidé si tedy prochazeji okolo 20 az 30 let zivotnim obdobi,
pro které je typicka celd fada specifickych strachti. Rada bych poukézala v kontextu této
diplomové prace piedev§im na partnerské strachy a rodi€ovské strachy.

Kapitolu o vyvojovém stadiu mladé dospélosti bych wuzaviela zminkou
o neopsychoanalytické teorii Erika Eriksona, kterd zaujima pfedni misto mezi teoriemi,
jez nabizi soudoba psychologie pro vyklad dusevniho vyvoje ¢loveéka. Erikson (2015)
predpokladd, ze existence lidskych bytosti zavisi v kazdém okamziku na tiech
procesech organizace, které se musi vzajemné doplnovat. Jedna se o biologicky proces
hierarchické organizace organovych systémt konstituujicich télo, psychicky proces
organizujici individudlni zkuSenost pomoci syntézy ega a spolecensky proces kulturni
organizace vzdjemné zavislosti osob. Eriksonova teorie Zzivotniho cyklu je nékdy
nazyvana také jako Devét vekil ¢loveéka. Tento nazev vyplyva z jeho struktury vyvoje,
kterou pojima jako proces probihajici deviti epigenetickymi stadii, kterda na sebe
hierarchicky navazuji. Jednotliva stadia vzdy definuje néjakou psychologickou krizi,
ktera obsahuje dva konfliktni poly. Pokud jedinec uspésné vytesi dany konflikt, dochazi

k ristu a ziskani nové kompetence neboli ctnosti a prechodu do dalSiho stadia. Jestlize
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se vsak jedinci nepodafi uspésSné projit krizi a vytesit dany konflikt, nastdva ohrozeni
vyvoje jedince a ustrnuti (stagnace), kterda znemoznuje rust jedince do dalSiho
vyvojového stadia. Mladé dospélosti predchézi adolescentni hledani pocitu vlastni
identity, krize tohoto obdobi spociva v konfliktu mezi pocitem vlastni identity a jeji
antitezi - zmatenim roli jakoZto nutné formujici zkusSenosti. Schopnost pfijmout zavazky
spojené¢ s mladou dospélosti do znacné miry souvisi s vysledkem zapasu adolescenta
o svou identitu. Vyvoj identity jedince pokracuje 1 v mladé dospélosti. Erikson (2015,
str. 75) uvadi: ., Receno epigeneticky, nikdo samoziejmé nemiize zcela védet, kym je,
dokud se v praci a v lasce nesetkal se slibnymi partnery a nevyzkousSel je. Presto
zdkladni vzorce identity musi vyplyvat ze selektivniho potvrzovani a zavrhovani
Jjedincovych deétskych identifikaci; ze zpusobii, jimiz socialni procesy té doby identifikuji
mladé jedince. “ Jedinec, ktery Uispésné projde psychologickou krizi vyvojového stadia
adolescence, je pfipraven spojit svou identitu s identitou ostatnich ve vzajemné intimité
a sdilet ji s jedinci, ktefi vzbuzuji nadéji, ze budou komplementarni v praci, sexualité
a pratelstvi. Erikson za intimitu povazuje zdravé spojeni vlastni identity s identitou
druhého, aniz by mél jedinec strach o ztratu sebe sama. Intimita je dle n¢j schopnost
odevzdat se v konkrétnich vztazich, které mohou vyZadovat vyznamné obéti
a kompromisy. Vyhnuti se takovym zkusSenostem pro strach ze ztraty vlastniho ja mtze
vést k hlubokému pocitu izolace. Identifikace s druhym Elovékem a proces intimity
muze Clovéku pomoci ujasnit si jest€¢ 1épe svou vlastni identitu. Za psychosocidlni
antitezi intimity pojima Erikson izolaci, obavu, Ze jedinec ziistane sam a neuznan.
Takové pocity se mohou stit jaddrovou patologii mladé dospélosti. Erikson se také
zmifluje o existenci vztahtl, které jsou vlastné tzv. izolaci ve dvou (isolation a deux).
Takové vztahy chrani oba partnery pfed nutnosti Celit kritickému vyvoji nasledujiciho
stadia. NejveétSim ohrozenim vychdzejicim z izolace je regresivni a hostilni ozivovani
konfliktu identity a déle regrese a fixace v nejCastéjSim konfliktu s primarnim druhym.
Uspésné vyfeseni konfliktu mezi intimitou a izolaci piina$i ctnost zvanou laska,
vzajemnost zralého odevzdani. Jedinec siformuje svij osobni styl, ktery zarucuje
urc¢itou individudlni identitu ve spojeni v intimité s partnerem. Dle Eriksona je mlada
dospélost stadiem, ve kterém osoby pochdzejici 1 z velmi rizného zdzemi musi spojit
své navyklé zplisoby, aby pro sebe a své potomky vytvotily nové prostiedi odrazejici
postupnou ¢i radikélni zménu mravi i posuny v hlavnich vzorcich identity, jez pfinasi
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historickd zména (Drapela, 2008). Hlavnim vyvojovym ukolem obdobi mladé
dospélosti je tedy dle Eriksona uspésné vyteSeni konfliktu mezi intimitou a izolaci

a ziskani ctnosti lasky, zralého vzajemného odevzdani v partnerském vztahu.

2.2 Psychologie lasky

Partnerské vztahy jsou neodmyslitelné spjaty s fenoménem lasky, a proto jsem
se rozhodla zaradit toto téma do konceptu své diplomové prace. Ackoli je laska pojem,
ktery je soucasti slovniku kazdodenniho Zivota nas vSech, neni z daleka tak snadné
popsat, co to vlastné je, a jaké jsou druhy lasky. Hartl a Hartlova (2009) definuji lasku
jako kladny, silny emocionalni vztah k jiné osob¢, ideji, véci ¢i k sobé samému; objekt
lasky mé& vzdy vysokou citovou hodnotu a nespocet podob. Uvadim nékolik
vyznamnych teorii psychologli, ktefi svou pozornost zaméfili pravé na psychologii
lasky.

Fromm (2015) je presvédcen, ze laska je uménim, které¢ vyzaduje znalost a Gsili
stejné jako kterdkoli jind uméni. Je vSak piesvédCen, ze vétSina lidi se domniva,
ze se jedna o piijemny pocit, ktery se nam piihodi jen tak mimod¢k, aniz by bylo tieba
vynalozit n¢jakou aktivitu. Dle autora se vétSinova spolecnost dopousti v otazce lasky
ttech zékladnich omylt. Jednak lidé predev§im uvazuji o lasce s touhou byt milovani,
daleko mén¢ Casto se zamysli nad laskou jako schopnosti milovat druhé. Déle jsou lidé
presvédceni, ze milovat je snadné a piirozené, ale té¢Zko se hled4d vhodny adept, kterého
bychom mohli milovat. Laska je obvykle objektivizovana a na svém objektu je pfimo
zéavisla. Pokud potencidlni kandidat nesplituje vSechna naSe kritéria a nema ten spravny
balicek schopnosti, dovednosti a fyzickych rysi, ktery bychom si pfedstavovali,
tak pfece neni mozné jej milovat. Kofeny tohoto postoje vnima Fromm v historickém
vyvoji moderni spolecnosti a ve vlivu diive uzaviranych konven¢nich manzelskych
svazkl. Dale zde také vnima silny vliv kapitalistického trZzniho konceptu spolecnosti.
Ttetim zdsadnim omylem, kterého se lidé dopoustéji, je usudek, ze poc¢atecni intenzivni
pomijivy zazitek zamilovani je shodny se stalym stavem milovéani. To vSe vede lidi
k presvédceni, ze v lasce se zkratka neni ¢emu ucit.

Fromm lasku vnimé jako odpovéd na problém lidské existence. Zakladnim

problémem lidské existence je jeho oddélenost Clovéka od fiSe zvifat a prekroCeni
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hranic pfirody. V biblickém pojeti byl clovék vyhnan z raje, ze stavu plivodni jednoty.
Tento zéazitek oddé€lenosti je zdrojem silné uzkosti kazdého clovéka, a dale vyvolava
pocit studu a viny, coz je vyobrazeno v biblickém ptibéhu o Adamovi a Evé, kde okusili
jablko ze stromu poznani dobra a zla, a najednou uvidéli, ze jsou nazi, a stydé€li se.
Uvédomili si svou oddélenost a jinakost. Autor uvadi: ,, Vedomi lidské odloucenosti
bez opétovného spojeni s laskou je zdrojem studu. Je zaroven i zdrojem pocitu viny
a uzkosti (Fromm, 2015, str. 22).“ Z tohoto divodu je presvédcen, ze nejhlubsi lidskou
potfebou je prekonat odloucenost a samotu, a dosahnout opétného spojeni
a osvobozujici jednoty.

Fromm popisuje Ctyii rizné odpovédi na problém lidské existence. Jednou
zmoznosti je cesta orgaistickych stavi. Ty mohou mit rGznorodou podobu,
at’ uz se jedna o formu transu vyvolaného samovolné, nebo pomoci omamnych latek,
ritudly primitivnich kmenti, nebo pohlavni orgasmus.

Druhou a zdaleka nejrozséahlejsi cestou za prekonanim odloucenosti je v soudobé
zapadni spolecnosti splynuti se skupinou. Jedna se o splynuti, pfi némz individualni
osobnost do zna¢né miry mizi, a jehoz cilem je byt jednim ze stdda. Tato stadni
konformita je v demokratickych spole¢nostech podporovana sugesci a medidlnim
tlakem. VétSina lidi tak zije vklamné predstavé, Ze dospéla ke svym néazorim
a postojim prostiednictvim vlastnich mySlenek a svou potfebu konformity si viibec
neuvédomuji. Tendence soudobé spolecnosti k odstrafiovani rozdild a touha po stejnosti
za ucelem splynuti se skupinou s sebou vSak bohuzel piind$i 1 to, Ze mizi polarita
zenského a muzského pohlavi, a sni ierotickd laska, kterd je na pohlavni polarité
zalozena. Pokud se podivime na ideu rovnosti v naboZenské perspektivé, zjistime,
ze mé zcela odlisnou kvalitu nez rovnost v konformnich demokratickych spole¢nostech.
Fromm uvadi, ze v nabozenském smyslu jsme vSichni déti bozi, a podilime se na téze
bozsko-lidské substanci, vSichni jedno jsme. V soucasnych kapitalistickych
spolecnostech jde spiSe o rovnost ve smyslu stejnosti lidskych automatt, které pozbyly
svou individualitu. Lidem se pfedepisuje dokonce i citové prozivani, méli bychom byt
tolerantni, spolehlivi, vychazet se vSemi bez potizi. M&li bychom se také bavit
Sablonovitym zpiisobem a ¢ist knihy, které vybiraji Ctenarské kluby, abychom byli

plnohodnotnymi ¢leny stada.
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Tretim vychodiskem z uzkosti vyvolané oddélenosti a cesta za prozitkem
jednoty je tvur¢i Cinnost. Béhem jakékoli tviréi prace se Cloveék spojuje s materialem,
ktery predstavuje vnéjsi svet.

Jedinou skute¢nou a plnou odpovédi na problém lidské existence je dle autora
splynuti s jinou osobou, tedy laska. Tuto touhu po splynuti mezi osobami povazuje
za nejzakladnéjsi vasen, silu, kterd drzi pohromadé¢ lidstvo, rod, rodinu a spolecnost.
Fromm vSak nema na mysli jakékoli spojeni mezi lidmi. PiSe o tzv. zralé lasce, kterou
definuje jako spojeni za podminky zachovani vlastni celosti a individuality. Laska
je aktivni silou v ¢lovéku, silou, kterd prorazi zdi, jez déli ¢lovéka od ostatnich lidi,
a sjednocuje ho s jinymi. V lasce dochazi k paradoxu, ze dvé bytosti splynou v jedno
a presto zlstavaji dvé. Aktivni povahu lasky lze nejlépe vystihnout tim, ze podstatou
lasky je déavani, ne pfijimani, coz je jednim z omyll vétSinové spolecnosti. Nejedna
se ale 0 davani ve smyslu skladani obéti, nebo vzdavani se néeho. Clovék ani nedava
za ucelem pfijimani, davani je samo o sobé vybrana radost. Schopnost k lasce jako aktu
davani je zavisla na charakterovém vyvoji ¢lovéka. Je tieba, aby mél jedinec divéru
ve své vlastni sily a odvahu spoléhat saim na sebe na cesté za svymi cili. Aktivni povaha
lasky ma kromé¢ davani nékolik dalSich ryst, jako jsou péce, odpovédnost, ucta
a znalost. Lasku autor vnimé jako aktivni pééi a rist toho, co milujeme. Uctu v lasce
popisuje jako schopnost vidét Clovéka, jaky je, a uvédomovat si jeho jedine¢nou
osobnost.

Vedle pojeti lasky jako odpovédi na problém lidské existence, univerzalni,
esencialni potfeby spojeni, hovoii Fromm jesté o lasce jako specifické potieb&. Popisuje
ji také jako biologickou touhu po spojeni mezi muzskym a Zenskym polem. Zde se ostie
vymezuje vuci Freudovi, ktery vnimal lasku pouze jako sublimaci pohlavniho pudu
a odstranéni bolestného napéti pomoci pohlavniho ukojeni, a ignoroval psychologicky
aspekt sexuality.

Dale autor hovoifi o rGznych predmétech lasky, a na zdkladé toho rozliSuje
nékolik druht lasky. Jednd se o lasku bratrskou, matefskou, erotickou, sebeldsku
a lasku k Bohu.

Bratrskou lasku povazuje za nejzakladnéjsi druh lasky, ktera se vyznacuje svou
nevylucnosti. Jejim zakladem je zkuSenost, Ze jsme vSichni jedno a v Bibli

se o ni docteme v jednom z bozich piikdzani: Miluj blizniho svého jako sebe samého.
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Materska laska je nepodminéna podpora Zivota ditéte a vSech jeho potieb.
Tento druh lasky je ditéti vzorem pro pozitivni postoj k zivotu a lasku k nému. Vztah
mezi matkou a ditétem je vztahem nerovnym, dité¢ potiebuje k pifeziti, aby mu byla
matka plné k dispozici, a matka od néj nemlze pozadovat nic zpét. Skutecnéd laska
matky k ditéti je prosta jakékoli podminky a matka dava vSanc celou svou existenci,
aby maximaln¢ podpoftila své dité, a neocekava, ze by ji dité melo cokoli oplacet.

Eroticka laska je touha po uplném splynuti s druhou osobou, méa vylu¢nou
povahu na rozdil od dvou piedchozich zminénych druhii lasky. Tato laska vSak mize
byt velmi klamna, pokud nejde ruku v ruce s laskou bratrskou. Kdyz se jedna pouze
o erotickou lasku, tak pohlavni pfitazlivost vyvola kratkodoby pocit spojeni s druhou
osobou a snizi tak uzkost jedince z odlouceni. Jejich laska je ale v pravdé
jen tzv. sobectvim ve dvou, kdy svilj problém lidské existence vyiesi tak, ze jej rozsiii
o dalsiho Clovéka, a najednou se neciti byt sam a snizi se tak jeho uzkost.

Sebelaska je nutnou podminkou schopnosti milovat. Kladny postoj k vlastnimu
Zivotu, Stésti, ristu, svobodé ma své kotfeny ve schopnosti k lasce. Jestlize ¢lovék
ovlada schopnost milovat, pak miluje i sebe. Oproti tomu sobecky ¢lovek sice nedokaze
milovat lidi okolo sebe, ale zaroven neumi milovat ani sam sebe, ve skute¢nosti sam
sebe nendvidi.

Laska k Bohu je dle autora ve své podstaté aktem prozivani jednoty s Bohem.
Bih je vSak dnes vniméan spiSe jako generdlni feditel akciové spolecnosti svéta
a spole¢nikem v obchodu s iluzi lasky.

Dale se Fromm vyjadifuje krozkladu lasky v soudobé zapadni spolecnosti.
Hlavni pfic¢inu této skutecnosti vidi ve vlivu spolecnosti a kultury, ve které se clovék
pohybuje. Hovoii o rozpadu hodnot v kapitalismu, v jehoZ diisledku se nase spole¢nost
proménila v trzni a ekonomicky smysSlejici. Lidské vztahy jsou podle Fromma
v podstaté vztahy odcizenych automatt, z nichz kazdy zaklada svou bezpecnost na tom,
Ze se co nejcasteji primyka ke stadu, ze se od né€j nelisi myslenim, citénim ani jednanim.
Lidé¢ vybiraji své Zivotni partnery pomoci poméfovani tzv. osobnostnich balickl
schopnosti, dovednosti, osobnostnich vlastnosti, fyzického vzhledu, materialniho
zajisténi, vzdélani apod. Tento balicek vSak musi byt adekvatni k balicku jedince, ktery
hleda partnera, aby se jednalo o vyhodny obchod. Partnerstvi ma pak povahu utociste

pfed jinak nesnesitelnym pocitem samoty. Takovi lidé pak uzaviraji tzv. sobectvi
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ve dvou proti odcizenému a neptatelskému svétu, které mylné¢ vnimaji jako lasku
a daveérné splynuti.

Jak jiz bylo feceno, uméni milovat Fromm piirovnava k jakémukoli jinému
uméni. Hovoii o nékolika predpokladech, které vyzaduji vSechna uméni, véetné uméni
milovat. Jedna se o kdzen, soustiedénost, trpélivost, naléhavost. Aby se ¢lovék naucil
umeéni, je tfeba cvicit tyto schopnosti ve vSech oblastech svého zivota.

Dilezitou podminkou pro uméni milovat je piekonani vlastniho narcismu
a schopnost vidét lidi 1 véci takové, jaci skute¢né jsou. Léaska dle autora zavisi na
relativni absenci narcismu, vyzaduje rozvoj pokory, objektivity a rozumu. Potfebujeme
naucit rozliSovat mezi svou predstavou o nékom a jeho chovanim a mezi skute¢nou
realitou daného jedince tak, jak existuje bez ohledu na nase z4jmy, potieby a obavy.

Pro lidské vztahy je dalSim nezbytnym pifedpokladem vira ve vlastni lasku
a v jeji schopnost vyvolavat lasku v druhych lidech. Vyznamna je nejen vira v sebe jako
podminka lidské existence, ale také vira v moznosti druhych. Ptikladem mize byt vira
matky v dité, které se pravé narodilo, ze bude zit, rist, chodit, mluvit apod. Vira s sebou
nese odvahu a ochotu riskovat a pfijmout i bolest a zklamani.

Zakladnim rysem lasky je podle Fromma aktivita. KdyZz ¢lovék miluje, Zije
neustale ve stavu aktivniho zajmu o milovaného ¢lovéka. Aktivitou zde neni mySleno
provadéni n¢jaké cinnosti, ale vnitini aktivita a tvirci vyuziti vlastnich sil.

Sternberg (1988) nabizi odliSny pohled na teorii lasky a vytvofil tzv.
Triangularni teorii lasky. Popisuje tf1 slozky lasky, které mlZeme uspotadat

do trojihelnikového modelu:

Obrazek 2. Model trianguldrni teorie lasky

Intimita

Vasen Oddanost
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Diivérnost (blizkost, intimita a sdileni pocitll) v sobé zahrnuje pocity vzajemného
tésné¢ho spojeni s partnerem. Obsahuje vzajemné porozuméni a sdileni, pravé odkryvani
vlastnich pocith s vyménou duavérnych informaci, vzajemné poskytovani emocni
podpory, snahu vSestranné¢ pomahat druhému a ocekdvani pomoci od né& a dale
ocenlovani vyznamu partnera ve vlastnim zivot¢.

Vasen (sexualni pfitazlivost) obsahuje puzeni, které vyvolava zamilovanost a télesnou
pritazlivost. Vasen vede k sexudlnimu uspokojeni a piinasi plno intenzivnich emoci
pfedevs§im kladnych, ale i zapornych (Zarlivost, stesk), Casto se znacnou fyziologickou
aktivaci (buseni srdce) a silnou potiebou dotekt a télesného sblizovani.

Oddanost (rozhodnuti, zavazek, angazovanost, kognitivni zdmér zistat ve vztahu)
z pohledu kratkodobé zamétenosti je rozhodnutim milovat partnera. Z dlouhodobého
hlediska se jednad o odhodlani udrzet tuto lasku a zlstat partnerovi oddén a angaZovat
se ve vztahu k nému.

Jednotlivé dimenze trojuhelniku ladsky maji v pribéhu vztahu rizny vyvoj.
Vasent vznikd a stupiiuje se velmi rychle, ale jeji uroven také stejné tak rychle klesa.
Duvérnost roste 1 klesd naopak pomalu. Oddanost nartista pozvoln€ a u dlouhodobych
vztahil zGstava trvale.

Podle vyraznosti zastoupeni jednotlivych sloZzek ve vztahu Sternberg dale
rozliSuje sedm typu lasky. Lasku pratelskou, kde je vyrazna slozka divérnosti,
ale chybi zde vasen a rozhodnuti trvale milovat. Déle popisuje lasku zaslepenou, ktera
je prevazné vasniva, ale chybi v ni divérnost 1 oddanost. Prazdna laska vznika pouze
na zakladé rozhodnuti k oddanosti. Romanticka laska zahrnuje divérnost a vasen.
Partnerska klidna laska je typickd svou oddanosti a diivérou. Osudova laska v sobé
zahrnuje vasen a oddanost a uplna laska ma vSechny tfi slozky v rovnovaze.

Dal$im vyznamnym psychologem, ktery se mimo jiného zabyval fenoménem
lasky, je Abraham Harold Maslow. Vytvofil teorii lidské motivace, ktera lezi
na konceptu hierarchické klasifikace relativniho pfevladani. Zakladni lidské potieby
stupném jsou Fyziologické potieby (The psychological needs), které jsou biologicky
determinované pudy. Dal§imi zakladnimi potfebami jsou Potteby bezpeci (The safety
needs), Potteby lasky a sounalezitosti (The love needs), Potteby uznani (The esteem

needs) a Potieba seberealizace (The need for self-actualization). Pouze ty potieby,
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které nejsou uspokojeny, jsou pro dany organismus motivacnimi silami. Lidsky zivot
ovladany motivacnimi silami tak miizeme obrazné popsat jako postupny vzestup
riznymi vrstvami pyramidy potieb.

Kdyz jsou v organismu dobie uspokojovany Fyziologické potieby a Potieby
bezpeci, vynoii se Potfeby lasky a soundlezitosti, které se stanou dominantni
v dynamice organismu. Cilem téchto potieb je mit blizké vztahy s ostatnimi a ziskat si
tak své misto ve svété. Ve spolecnosti bohuzel velmi Casto dochazi k neuspokojovani
téchto potieb, coz miize vést ke Spatnému ptizplisobeni jedince nebo i psychopatologii.
Je velmi dilezité zminit, ze Potfeby lasky a soundlezitosti neznamenaji potfebu sexu,
ktery fadime mezi ryze Fyziologické potieby. Sexudlni chovani je vSak determinovano
mnohocetné a mezi tyto nckdy patii 1 Potfeby lasky a soundlezitosti. Patfi sem nejen
pocitovani lasky, ale také dévani lasky druhym (Maslow, 1943).

Maslow (1968) rozliSuje dva druhy lasky. Jednd se jednak o lasku B
(being, byti), kterou je myslen nesobecky vztah k druhému, zahrnuje pfipravenost mu
pomahat k sebeaktualizaci a radost z jeho uspéchii. Clovék si vazi druhych pro jejich
odliSnost a nesnazi se je meénit, B-laska existuje navzdory nedokonalosti druhych
a stimuluje individualni rozvoj. Druhym druhem lasky je laska D (deficiency, chybéni),
ktera usiluje predevSim o uspokojeni svych vlastnich potfeb. Je to laska z potieby
néceho, co nam chybi jako napiiklad sebetcta, sex, obava z osamoceni. Laska D
je sobecka laska spjata s tendenci brat, nikoli davat.

Otazkou, co je to vlastné laska se zabyva i Jirg Willi (2006), ktery skromné
pfiznava, ze platnou definici lasky nezna. PokouSi se tedy nejprve pfijit na to,
co laska neni. Podle Williho laska neni jen n¢ha, jen erotika, jen starostlivost, jen svazek
nebo pouze sympatie. Laska podle néj spo¢iva v uspokojeni néjakych potieb, v lasce
uskutecniujeme sebe samé, jednd se o proces vyvoje dvou lidi ve vzdjemném vztahu.
Partneti si obvykle od lasky slibuji naplnéni a uskute¢néni svych nejhlubSich tuzeb.
Za zékladni vlastnosti lasky povazuje boj o porozuméni a udrzovani nadéje navzdory
tomu, Ze nikdy nemize byt zcela naplnéna. Zde vnimam podobnost s pojetim Maslowa,
ktery také hovoii o lasce jako o jedné z naSich potteb. Jeji uspokojeni je podle n¢j
jednim z ptedpokladi k moznosti seberealizace, stejné tak Willi hovoii o uskute¢iiovani

sebe samych skrze lasku.
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Stejné tak Fromm je pfesvédcen, Ze laska je jedinou skute¢nou odpovédi na nejhlubsi
lidskou potiebu piekonat odloucenost a samotu a dosdhnout opétného spojeni
a osvobozujici jednoty.

Wile (1981) se zajimal o lasku, kterd byla dle jeho nazoru z n¢jakého divodu
patologickd. Rozlisuje dva druhy patologick¢ lasky. Romanticka laska
je charakteristicka idealizaci partnera i1 vztahu. Takového partnera nazyva Wile
,,obchazedem* problému &i skutecnosti. Clovék je schopen uchovat si pocit intimity,
aniz by bral ohledy na to, co se ve vztahu ve skutecnosti déje. Vyhyba se vnimani
odlisnosti osobnosti partnera a ptisuzuje mu jen dobré vlastnosti. Vidi véci piesné tak,
jak je vidét chce a Casto se s partnerem siln€ identifikuje. Reaktivni laska je druhym
typem lasky podle Wileho, kterd vyzaduje pocitové zharmonizovani s partnerem. Pocit
intimity je prozivan v zavislosti na tom, jak partner vnima nesoulad a nesouznéni
ve vztahu, prichazi a odchazi. Tato laska je typicka pro tzv. ,,nardzece, ktefi nemohou
odhlédnout od neshod, a nevnimaji pozitivni stranky vztahu. Pro uchovani lasky museji
mit moznost si stézovat a pod¢lit se o své starosti.

Jednotlivi uvedeni psychologové popisuji fenomén lasky z odliSnych uhla
pohledu. Pifesto ale nalézdm v jejich teoriich urcité podobnosti. VSimla jsem
si naptiklad, Zze Willi, Maslow 1 Fromm se potkdvaji v nazoru, Ze laska souvisi
s uspokojenim néjakych potieb a v ladsce uskuteciiujeme sebe samé. Maslow hovofi
o lasce jako o jedné ze zakladnich lidskych potieb. Jeji uspokojeni je podle néj
jednim z predpokladii k moznosti seberealizace. Stejn¢ tak Willi hovoii o souvislosti
lasky a uskutecnovanim lidskych potieb a déale o uskuteCiiovani sebe samych skrze
lasku. Fromm je presvédcen, Ze laska je jedinou skute¢nou odpovédi na nejhlubsi
lidskou potfebu piekonat odlouc¢enost a samotu a dosdhnout opétného spojeni
a osvobozujici jednoty. Tuto touhu po splynuti mezi osobami povazuje za nejzakladnéjsi
vasen, silu, ktera drzi pohromad¢ lidstvo, rod, rodinu a spole¢nost. Fromm pise také
o tzv. zralé lasce, kterou definuje jako spojeni za podminky zachovani vlastni celosti
a individuality.Wile pfi definovani patologickych druhti lasky vychazi ze stejného
predpokladu. Pokud se jeden z partnerii vyhyba vnimani odliSnosti osobnosti partnera
a prisuzuje mu jen dobré vlastnosti, povazuje Wile takovy vztah za patologicky. Fromm
povazuje za jeden zhlavnich rysii aktivni lasky uctu v lasce, kterou popisuje

jako schopnost vidét c¢loveéka takového, jaky skuteéné je a uvédomovat si jeho
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jedine¢nou osobnost. Napada mé souvislost s Maslowou potfebou uznani a tcty. Tato
potieba je v jeho hierarchii vySe nez potieba lasky a sounalezitosti. Maslow tedy vnima
potfebu tucty jako dil¢i lidskou potfebu, kterd ma nizsi prioritu v hierarchii lidskych
potieb nez laska. Oproti tomu podle Fromma je ucta jednim z hlavnich ryst samotné
lasky. Déle jsem zaznamenala, Ze Maslowlv popis lasky B, kterou je mySlen nesobecky
vztah k druhému zahrnujici pfipravenost mu pomahat k sebeaktualizaci a radost z jeho
uspéchi, mi pfipomina Frommovo pojeti Bratrské lasky. V neposledni fad¢ se Fromm

a Maslow shoduji v pfesvédceni, Ze podstatou lasky je davani, ne pfijimani.

2.3 Partnerské vztahy

Potieba lasky a sounalezitosti je jednou ze zakladnich lidskych potteb, jak jsem
jiz uvedla v predchozi kapitole (Maslow, 1943). Lidé maji tedy obvykle pfirozenou
touhu sdilet s druhymi sviij Zivot a milovat a byt milovani, coz vysvétluje, pro¢ lidé
vstupuji do partnerskych vztaht. Lidé Zijici v uspokojivém partnerském vztahu maji
subjektivné vyssi pocity $tésti a spokojenosti ve svém zivoté (Kawamichi, et al., 2016).
Zivot v harmonickém partnerském vztahu také pozitivné ovliviuje subjektivni vnimani
osobniho rlstu. Naopak negativné pusobi zivot v paru na traveni volného casu
a vyfazeni z nékterych ¢innosti, které byly pro clovéka diive dilezité, a na jiné socidlni
vztahy. Partnefi upfednostiiuji partnersky vztah ptred ostatnimi interpersonalnimi vztahy
a pfed né¢kterymi svymi z4jmy. Romantické vztahy (romantic relationships) vyvolavaji
velmi vyrazné zmény v oblasti osobniho prozivani zivota, dale vSak partnerské vztahy
prinaseji ¢etné strukturalni zmeény v zivoté obou partnerti. Nejlépe je mozné strukturalni
zmény demonstrovat pravé v oblasti reorganizace zplsobu traveni volného casu
a intenzity setkdvani se svym socidlnim okolim a rodinou (Carbonneau, Vallerand,
Lavigne, & Paquet, 2016).

Mladi dospéli lidé v dneSni dobé obvykle o¢ekavaji, ze ziskaji nejprve rozsahlé
zkuSenosti v oblasti partnerskych vztaht a sexuality neZ se rozhodnou pro manzelstvi.
Lidé v obdobi vynoiujici se dospélosti vnimaji jako nezdravé a chybné jednani, pokud
nékdo vstupuje do manzelstvi s prvnim partnerem, do kterého se zamilovali. Dnes
je bézné vystiidat béhem mladé dospélosti nejprve nékolik riznych partnert a nabyt

rozmanité sexualni zkuSenosti, a teprve nasledné si vytvofit svou piedstavu o Zivotnim
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partnerovi, usadit se a pripadné vstoupit do manzelstvi. Mladi lidé jsou ptesvédceni,
ze vyzkouseni né¢kolika riznych partnerskych vztahii je normalni a nutnou soucasti
piipravy pro vstup do manzelstvi (Arnett, 2015). Tuto hypotézu testovala némecka
studie vyvoje sexudlnich a romantickych vztahi mladych dospélych lidi. Cilem dané
studie bylo zjistit, zda je toto vyvojové obdobi v Zivoté ¢loveka charakteristické spise
stabilnimi monogamnimi partnerskymi vztahy, nebo naopak experimentovanim
a sttidanim riznych sexudlnich a romantickych vztahii. Vysledky v rozporu s tvrzenim
Arnetta (2015) ukazaly, Ze mladi lidé maji pfevazné¢ vazné monogamni partnerské
vztahy, a jejich milostny zivot se vyznacuje silnou touhou po monogamii
a stabilité ve vztazich (Bohm, Dekker, & Matthiesen, 2016).

Existuje celd fada studii, kterd dokladd korelaci mezi kvalitou vztahu
s primarnim pecovatelem a vrstevniky v détstvi a adolescenci a kvalitou partnerskych
vztahli mladych dospélych lidi. Naptiklad nizozemskéd studie zroku 2014 uvadi,
ze kvalita pratelskych vztahi v obdobi adolescence neptfimo zvySuje kvalitu
romantickych vztaht prozivanych v mladé dospélosti (Yu, Branje, Keijsers, & Meeus,
2014). Tanzina Ahmed a Claudia Chloe Brumbaugh (2014) se shoduji, Ze reprezentace
pratel a rodict vytvorené v détstvi a adolescenci maji vliv na reakce vynofujicich
se dospélych smérem k novym osobam, se kterymi piichézeji do vztahu. Finska studie
z roku 2011 zjistovala vliv rozvodu rodi¢ii na partnerské vztahy jejich potomku a dosla
k zavéru, Ze Zeny 1 muzi pochazejici z rozvedenych rodin jsou ve véku 32 let Castéji
rozvedeni, neZ Zeny a muzi téhoz v€ku z nerozvedenych rodin. Vysledky dale ukazaly,
ze mladé Zeny, kterym se v prib&hu détstvi ¢i dospivani rozvedli rodice, maji nizsi
kvalitu partnerskych vztahli, coz se vSak nepotvrdilo u muzské populace (Mustonen,
Huure, Kiviruusu, & Haukkala, 2011).

Partnerské vztahy zplsobuji v lidském téle zmény nejen v hormonélnim
systému, ale také v centralnim nervovém systému (CNS). Na zaklad€ porovnani snimkt
magnetické rezonance (MRI) mozku lidi, ktefi aktudln€ byli v partnerském vztahu a lidi
bez vztahu, bylo zjiSténo, Ze partnerské vztahy ovliviiuji hustotu Sedé hmoty v bazalnich

gangliich v mozku (Kawamichi, et al., 2016).
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Partnerské vztahy jsou neodmysliteln¢ spjaty s pojmem zamilovanost. Tento
termin muze byt vniman s velmi negativnimi konotacemi. Psychoterapeuti pokladaji
zamilovanost za stav iluze, stav projektivniho zkresleni a nékdy dokonce za manickou
psychozu. Hovofi o zamilovanosti jako o piechodném stavu, kdy lidé ztraci kontakt
s realitou a k postizenému nedoléhaji zadné raciondlni argumenty. Willi (1997)a jeho
pracovni kolektiv si kladli otdzku, zda je zamilovanost skute¢n¢ nutnym ptedpokladem
trvalého milostného vztahu, a jestli vlastn¢ naopak neptekdzi. Zjistovali také, jaky
vyznam ma zamilovanost pro manzelstvi. Ddle je zajimala tzv. laska na prvni pohled,
¢ijak je to se Stéstim a spokojenosti v manzelském svazku a u svobodnych partnerti
(Riehl-Emde & Willi, 1997). Laska na prvni pohled je pokladana pouze za vzplanuti
a projekci vlastniho vytouzeného obrazu na partnera, kterého jedinec vibec nezna.
Naopak zamilovanost je oproti ladsce na prvni pohled povaZzovana za zralejsi,
racionalnéjsi a solidnéjsi formu vztahu. Vysledky jejich studie ukazaly, ze 25 %
respondentll se zamilovalo do svého partnera na prvni pohled a 30 % az po vice
nez dvoumésicni zndmosti. Zamilovani na prvni pohled paradoxné castéji vedlo
k trvalému partnerstvi. Co se ty¢e porovnani spokojenosti v manzelském svazku
ausvobodnych partnerti, vysledky ukézaly, Ze svobodni partnefi popisuji svij
vztah vyznamné Castéji jako Stastny, a jsou také Castéji spokojeni s riznymi aspekty
partnerského vztahu (komunikace, vz4jemnd néha, sexudlni Zivot). Nejmensi
spokojenost uvadéji manzelské pary s détmi. Celkové studie dosla k zavéru, Ze milostny
zivot se fidi jinou logikou nez vSechny ostatni vztahy.

Milostné vztahy casto piijdou jako rdna z Cistého nebe (coup de foudre),
nezacinaji tedy postupné, ale nahle. MiiZeme se zamilovat béhem kratkého okamziku,
aniz bychom méli o daném c¢lovéku dostatecné informace, a na rozum se obvykle
neohlizime. Zdalo by se velmi pravdépodobné, Ze se pii takovém postupu ve vetsSing
pfipadi zmylime, ale pravé naopak se ukéazalo, ze nd$ prvni dojem je prekvapivé Casto
spravny. Jak tika Blaise Pascal, srdce ma diivody, které rozum nechépe (,,Le coeur a des
raisons, que la raison ne connait pas.”). Studie tedy ukdzala, Ze zamilovanost
je dilezity stabilizator Zivotniho manzelského svazku, coz plati predevSim v téch

chvilich, kdy uz partnersky vztah neprozivame jako $t'astny a spokojeny (Willi, 2006).
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Jind vyzkumna studie zjistovala, co udrzuje pary spolu a co je rozd€luje. Astrid

Riehl-Emde (1997) se pisemn¢ dotazovala na nasledujicich 19 polozek:

e vzijemné rozhovory, e ncha,
e rozdéleni spolenych a vlastnich e styk s tématem vedlejSich
oblasti zivota, sexualnich vztah,
e zaméstnani, e identifikace s partnerstvim,
e vztah k ptivodni rodiné, e vnimani partnerovy odliSnosti,
e rozdéleni roli v paru, e pocity povinnosti a dluhu vuci
e moznosti osobniho rozvoje, partnerovi,
e vnimani solidarity a podpory e strach ze zivota o samot¢,
Vv paru, e financni situace,
e spolecny sexudlni Zivot, e nabozensky rozmér partnerstvi,
e cerotika, e vSedni zivot s détmi.
e laska,

Respondenti méli mimo jiného hodnotit vyznam jednotlivych polozek pro stabilitu
jejich partnerstvi, a jak jsou s danou poloZkou spokojeni ve svém vztahu. Potadi
jednotlivych oblasti uvadéli muzi a Zeny témét shodné, za nejvyznamnéjsi stabilizatory
vztahu pokladali 1asku, identifikaci s partnerstvim, vzajemné rozhovory a osobni rozvoj.
Identifikace s partnerstvim zde byla prezentovéana jako postoj partnerti k jejich souZiti
a vztahu, zda pfi sob¢ stoji partnefi, at’ se déje cokoli. Jedna se o soudrznost vyrtstajici
z toho, co spolu partnefi prozili, a z pfesvédceni, Ze se jim spole¢ny Zivot vyplaci.
Ptekvapivymi vysledky bylo, Ze n¢ha byla aZ na desatém misté, erotika na dvanactém
a spoleény sexudlni Zivot azna &trnactém misté. Ustiednim motivem partnerskych
vztahl je tedy laska a dale je velmi dilezitd identifikace s partnerstvim, vzajemné

rozhovory a osobnostni rozvoj jedinct v partnerstvi (Willi, 2006).
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2.3.1 Vybér partnera

Mechanismus vybéru partnera se stejn¢ jako podoba partnerskych vztaht
v prub¢hu historie proménoval. Vybér partnera na zékladé svobodné volby a osobni
naklonnosti je v nasi kultufe relativné novym jevem. Jestlize se ohlédneme jen nékolik
desetileti zpé&t, zjistime, ze diive dohodli a zprosttedkovali partnerské vztahy zpravidla
rodi¢e, nebo se na vybéru partnera alesponn podileli. Vyznamnym faktorem generace
pied rokem 1968 pii vybéru partnera byla naptiklad volba partnert, ktefi méli tendenci
uchovat si blizké svazky s ptivodni rodinou, coz bylo na ukor milostného vztahu v paru.
Dale si lidé obvykle vybirali partnery podle dosazitelnosti ve stejném prostoru a socialni
vrstve, to prindselo shodu v ndzorech a postojich. Partnefi se ¢asto znali ze sousedstvi,
Skoly, nebo ze zaméstnani. Nepfiili§ ojedin€lé byli manzelské svazky kviili nastalému
téhotenstvi (tzv. silatky z nutnosti).

Dnes je skala potencidlnich partnerti, ze které si mohou mladi lidé vybirat,
mnohonasobné Sirsi. Mladi dospé€li Casto studuji ¢i pracuji v zahrani¢i, a tak neni
spektrum potencidlnich Zivotnich partneri omezeno na misto bydlist¢ a jeho okoli,
anina konkrétni stat. Vybér partnera je dnes tedy vyrazné¢ méné ovliviiovan
dosazitelnosti v prostoru.

Mohlo by se zdat, Ze mladi lidé jsou dnes pii vybéru partnera také pouze
minimalné limitovani vlivem ze strany rodicl. Je pravdou, Ze rodic¢e se v dnesni dobé
obvykle na vybéru partnera nepodili, ani explicitné tolik nevyjadiuji své preference.
Rodi¢e se dnes obvykle snaZzi respektovat vybér partnera svého ditéte, piestoze se jim
nezamlouva a ptredstavovali by si vedle svého syna ¢i dcery naprosto odlisného ¢loveka.
Piesto maji primarni pecovatelé¢ velmi vyrazny vliv na mechanismus vybéru partnera,
ten totiz Uzce souvisi se zkuSenostmi z naseho vztahu k matce a otci. Jiz v roce 1914
poukézal na tuto skute¢nost Sigmund Freud a rozlisil dva hlavni typy vybéru partnera.
Prvni typ vybéru je veden touhou nalézt partnera, ktery se bude podobat vzoru
primérniho objektu lasky (rodice). Primarni peCovatel, ktery se o nés staral a poskytoval
nam obzivu, péci a ochranu, se stava piedlohou pii hledani Zivotniho partnera. Takova
volba ma za cil vlastné opcétovné nalezeni rodiCovského objektu. Druhy Freudav typ
hledani je narcisticky vybér objektu lasky. Clovék si vybira takového partnera, u kterého
ma pocit, Ze je milovany a oceflovany. Aktualni vztah k pivodni rodin€ se jevi jako

vvvvvv
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Vybér partnera bud’ vychazi z rodi¢ovskych a rodinnych tradic, nebo se ¢lovek
naopak ostfe vymezuje vici puvodni rodin€, a pokousi se o jeji novou, vlastni formu
(Willi, 2006).

Brown (1993) se ve své studii zaméfil na romantickou lasku a kritéria vybéru
partnera. Vysledky jednak ukazaly, ze muzi jsou paradoxné vyrazn¢ romantictéjsi
nez zeny. Divodem je pravdépodobné fakt, ze vybér zivotniho partnera zen je vice
zaloZen na praktickych kritériich, nez na emocionélnich. Zeny jsou totiz mnohem vice
zavislé na statutu a podpote svych partnerti. Vysledky této studie tykajici se kritérii
vybéru partnera podporuji hypotézu Busse (1988), Ze muzi uptednostiuji fyzickou
atraktivitu a zeny se zaméiuji predevsim na materialni zdroje.

Plzék (1998) podotykd, Ze je zajimavé studovat roli inteligence v parovém
souziti. Je presvédceny, Ze dva lidé s vysokou inteligenci podle obvyklych
spoleCenskych méfitek maji stejnou pravdépodobnost rozpadu vztahu, jako dva lidé
s nizkou inteligenci. Podle n&j Zeny na celém svété pozaduji, aby jejich muz byl
inteligentni. Zarovenl upozoriiuje, Ze zadna Zena v dotazniku nepfizna, ze chce
pfedevSim atraktivniho muze, ktery vydélava hodné penéz, a ovlada techniku lasky
milostné 1 erotické. Podle Plzédka Zena bude vzdy tvrdit, Ze chce upfimného a vérného
muze, vynikajiciho pfedevsim inteligenci.

Otazkou, jaké charakteristiky pii vyb&ru partnera jsou dilezité praveé pro mladé
dospélé lidi (ve veéku 25 az 27 let), se zabyval Katriidk spolu s Lechnerovou, Pakostou
a Fucikem (2010). Vysledky jejich studie ukazaly, Ze na prvnich tfech ptickach mladi
lidé pii vybéru partnera uvadéli fyzickou atraktivitu, dobry zdravotni stav a spolecné
zajmy. Dal§i vyznamnd kritéria byla misto bydlisté, jaké ma potencidlni
partner/partnerka  kamarddy/kamaradky, jestli chce déti a kolik, minulost
partnera/partnerky, pfijem a ndbozenské vyznani. Jako podstatné jsou tedy vnimany
predevsim charakteristiky, které zakladaji romanticky vztah (fyzicka atraktivita, dobré
zdravi a zajmy). Teprve na hlubsich ptickach zebticku priorit pro vybér partnera mladi
dospéli lidé uvadeji faktory spojené s ekonomickou strankou fungovani potenciondlni
rodiny. V rozporu s Plzdkem (1998) se zde vibec neobjevuje kritérium inteligence,
veérnosti ani upfimnosti. Vysledky této studie nekoresponduji ani se zavéry Browna

(1993), ktery uvadi materidlni zdroje jako nejvyznamnéjsi kritérium pro Zeny.
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2.3.2 Ocekavani muzi a Zen v partnerskych vztazich

Ocekavani muzi a Zen jsou do urCité miry ovlivnéna osobni a rodinnou
anamnézou kazdého jedince. Piesto je vSak mozné sledovat urcitd typickd ocekéavani
zen 1 muzu, kterd jsou spjata se stereotypnim chovanim zen a muZzi ve spolecnosti. Tato
ocekavani Casto zlstavaji nenaplnénd. Kratochvil a Kratochvilova (1990) schematicky
a s trochou nadséazky popsali ¢tyfi hlavni o¢ekavani zen a Ctyfi hlavni o¢ekavani muza.

Prvnim z o¢ekavani zen, které popisuji, je potieba sdilet své zazitky, vypovidat
se, projevit své pocity a mluvit o nich a potfeba, aby je partner pozorné poslouchal
areagoval. Toto oc¢ekavani pojmenovali posedét a popovidat (popo). Mize se jednat
i 0 jednoduchou konverzaci, kde nejsou tématem pouze starosti Zeny, ale i muz sdéluje
své aktualni radosti a starosti. Zeny o¢ekavaji uznani vyznamnosti a zavaznosti starosti,
které partnerovi sdéluji. Takové rozhovory jsou prostiedkem pro navozovani pocitl
vzajemné blizkosti a pocitl, ze zena ma vedle sebe n¢koho, kdo ji naslouchd a rozumi.
Zena v takové situaci od muZe oéekava empatické aktivni naslouchéni, poskytovani
souhlasu a citovou oporu. Nékdy Zena také ocekava, ze 1 muz bude sdilet své pocity
a mySlenky. Nejvice Zenu uspokoji vypravéni o tom, co se muzi podafilo v praci,
co nového se docetl, vidél, vymyslel, zazil. Zena potiebuje k partnerovi vzhlizet jako
k nékomu, kdo je vySe postaveny, zkuSeny a sebejisty, a tak se muzi zenam nejlépe
zavdeéci vypravénim o tzv. hrdinskych ¢inech. Nékterym Zendm vSak naopak vyhovuje
role pecovatelky a utéSitelky a rady slySi sdéleni, kterd vyjadiuji muZovu bezradnost,
nejistotu, zavislost a potfebu opory. Tak si Zena opakované potvrzuje, Ze je pro muze
potiebnd. Pokud se jedna o vyvazeny vztah, mohou se ob¢ roviny sdé€leni stfidat podle
aktualni situace a Zena ochotné reaguje na hrdinské historky 1 sdileni nezdart
a nejistoty.

Druhym ocekavanim Zen je duSevni porozuméni (dupo), Zeny potiebuji
otevien¢ a bezstarostné sdilet své prozivani, pocity, postoje, zazitky a nazory. Ocekavaji
od muze nejen ochotné naslouchani, ale i porozumeéni tomu, jak Zena mysli a citi. Muz
by nemél takova sdéleni zlehcCovat, nebo ironizovat a argumentovat proti nim.
DuSevnim porozuménim je mysSleno to, ze Zena se muze muzi svefit 1 se svymi
niternymi problémy, ndzory na Zivot, splnénymi i nesplnénymi pfanimi apod. Dilezité
je, aby muz takové informace bral vazné a Zena byla bez obav, Ze by je n€kdy v hadce
pouzil proti ni. Soucasti dusevniho porozuméni je i sdileni hezkych zazitki a emoci
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a vzajemnost, dale pocit jistoty a bezpeéi. Zena ma pak pocit, Ze se miize na manzela
spolehnout, a miize mu véfit.

Déle Zeny ocekavaji, Ze muz vyciti, co Zena potiebuje (vypo). Jedna
se o takovy vyssi stupeit porozuméni, kdy Zena nemusi ani nic fikat, a muz vyciti, jak
jije, nemusi o nic zadat a muz spontanné¢ vyhovi jejimu ptani. Nebo si muz ihned
vSimne, kdyZ je Zena unavend, nebo smutné a nabidne ji pomoc. Muz také dokaze zenu
jen tak ocenit a tieba 1 vycitit, kdy se s nim chce zena milovat, a kdy je ji naopak jeho
sexualni zajem nepifjemny. Zena také odekava, ze muz pozna, kdy si pieje lehky
usmévavy rozhovor s humorem a odpouténi od starosti, a kdy touzi po tom, aby se muz
naopak zabyval jejimi ¢i jejich spolecnymi starostmi vazné.

Poslednim ze c¢tyt typickych zenskych ocekavani dle manzelti Kratochvilovych
je predstava, ze by muz mél vyjadrovat lasku celym svym Zivotem (vyce).
Toto ocekavani v sobé zahrnuje vSechna ptredchozi a zaclenuje je do Sir§tho emocniho
ramce. Zeny obvykle otekavaji opakované a spontanni dikazy muZovi lasky. MuZe
se jednat oslova, ocenéni, citlivé porozuméni jejich potieb, pomoc, vedeni
1 podiizovani se, zodpov€dnost C¢iveérnost. Zarovenl Zena od muze ocekava,
ze ji poskytuje dostateCnou svobodu a ve stejné chvili ji dava najevo, Ze je jeho jedinou
zenou a nemohl by bez ni Zit.

Muzi maji zcela odlisSnd ocekdvani nez Zeny. Prvnim ze cCtyf typickych
muzskych ocekavani je dle Kratochvilovych uvareno, uklizeno (uu). Tradi¢ni postoje
muzu v sob& obvykle zahrnuji o¢ekdvani uspokojeni zékladnich potieb, muzi ocekévaji
od své Zeny, zejim poskytne pocit domova, bude mu pravideln¢ vafit a starat
se o domdacnost. Staré¢ pfislovi ,laska prochazi Zaludkem* toto ocekavani dobie
vystihuje.

Dale muZ ocekava sex, kdykoli se mu zachce (seza). Dalsi z potieb, které¢ muzi
ocekavaji, ze jim zena bude uspokojovat, jsou sexudlni potteby. Maji predstavu,
ze jejich partnerka bude snadno sexuédlné dostupnd bez nutnosti ziskévani jeji ochoty
k sexu dobyvanim. Naopak, kdykoli se muZi nebude chtit, Zena se nebude vnucovat
a vyzadovat sex. Zena by méla vyhovovat muZzovym pianim nejen ohledné frekvence

sexu, ale 1 formy, zptsobu a kvality.
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Tretim typickym ocekavanim muzl je obdiv stile (osta). Muzi maji radi, kdyz
jim jejich Zena projevuje uznani a obdiv ve viech oblastech. Zena by svého muze méla
ocenit za kazdou mali¢kost a vyjadfovat sviij obdiv nejen o samoté, ale 1 ve spolecnosti
vice lidi.

Muz sice oc¢ekava, ze ho zena bude obdivovat, ale zaroven by chtél nezatéZovat
starostmi (nesta).

Typickd ocekavani muzi nejsou tedy zdaleka tak zaméiena na vnitini prozitky
acity, jako je tomu u Zen. Muzi maji pfedev§im vécnd a praktickd ocekavani,

a dale se zamé&iuji na vné&jsi chovani.

2.3.3 Faze vyvoje partnerskych vztahii

Partnersky vztah podle mého nézoru neni trvaly stav, ale neustaly proces. Stejné
jako kazdy jiny proces se v pribéhu ¢asu vyviji, je mozné obecné hovofit i o n€kolika
dil¢ich fazich vyvoje partnerskych vztahti.

Matéjkova (2007) rozliSuje dvé zakladni faze vyvoje partnerského vztahu. Prvni
faze je obdobim zamilovanosti, kterou dale d¢li podle délky trvani partnerského
vztahu. Druhd je faze lasky, kterd nastava az po odeznéni zamilovanosti.

Prvotni faze zamilovanosti trvd pouze jeden, dva, nejvySe vSak tfi roky.
U nekterych lidi ale odezniva jiz dfive, naptiklad po mésici, po dvou ¢i po Sesti
mésicich. Faze zamilovanosti je obdobim, kdy je jedinec plny S$tésti, euforie, odvahy,
dobré nalady asebevédomi. Takovému clov€ku se 1épe navazuji nové vztahy
a je komunikativnéj$§i. VSechny popsané projevy souvisi s  vyplavovanim
13 fenylethylaminu (PEA) neboli hormonu zamilovanosti, kdy se zaroven zvysuje
1 hladina serotoninu. To je divod, pro€ se lidé v obdobi zamilovanosti citi jako opili,
maji vyrazné vice energie a dobrou naladu. Signaly, které se ndm na jiném clovéku
v jiné situaci nelibi, ndm nyni ptfipadaji zajimavé a milé a tolerujeme i takové signaly,
které ndm davaji jasn€ najevo, ze néco neni v poradku.

Béhem prvnich tfech mésicii vztahu se partnefi nejprve navzajem poznavaji,
sdé€luji si intimni informace, vypravi si o svych touhach a ptanich a pfijimaji se velmi
nekriticky. Je to cas, kdy partnefi zjist'uji, jestli o né ma druhy skutecné zdjem. Jedna

se také o dobu silné sexudlni pfitazlivosti.
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Na zacatku vztahu pfijimame obvykle partnera velmi nekriticky a upravujeme
sipro sebe to, co nam fiika tak, aby to pro nds bylo pochopitelné a piijatelné.
Tak se postupné prohlubuje pocit sblizeni. Jednim slovem by Matéjkova (2007) tuto fazi
popsala jako vasen. S timto pojmem pracuje ve své teorii lasky Sternberg (1988).
Ten oznacuje obdobi zamilovanosti za druh tzv. zaslepené lasky, jejimz hlavnim rysem
je praveé vasen. Oddanost a daveérnost v této fazi partnerského vztahu jesté neni tolik
rozvinuta.

Jestlize vztah trva alespon tfi mésice, stavd se z néj vazny partnersky vztah.
Dvalidé se jiz oficialné prezentuji jako par. To je faze, kdy dochazi k tésnéjSimu
emociondlnimu sblizeni partneri, a kdy se oba zacinaji vice osobné angazovat
ve vztahu. Partnefi vzdjemné poznavaji své zvyky a seznamuji se s rodinnym,
pracovnim a osobnim prostiedim partnera. V tomto obdobi je vhodny €as na zvéazeni,
zda ma vztah nad&ji na budoucnost. Je dobr¢ také zvazit, jestli ve vztahu nejsou zndmky
nedostatku osobniho souznéni, abnormalni rysy osobnosti ¢i negativni zivotni navyky,
které by mohly narusit zdravé partnerské souZiti.

Pokud vztah funguje déle neZ Sest mésicl, mulzeme jej jiZ povaZovat
za dlouhodoby partnersky vztah. V této fazi uZ mohou vznikat prvni konflikty ohledné
zivotnich ocekavani a plant partnerd. Dilezité je, aby si partnefi uvédomili, jestli maji
podobny Zivotni styl, a zda odliSnosti vnimané v Zivotnim zplsobu toho druhého,
jsou pro n¢ piekonatelné. Stale jsou vSak jesté odliSnosti partnera obvykle vnimané
jako zajimavé a milé.

Okolo tfetiho roku partnerského vztahu podle Matéjkové obvykle odezni
zamilovanost a ptichazi faze lasky. Laska je oproti zamilovanosti cit trvaly a ti$si, ktery
dava clovéku pocit piijeti a bezpeci, a je prozivan spiSe jako téSeni se z blizkosti
s partnerem. Partnefi vétSinou uz nemaji takovou potiebu si povidat a nemaji takovou
potifebu jeden druhého ohromit svou osobnosti a zkuSenostmi. Zaroven oproti dobé
zamilovanosti dochazi k ochladnuti explozivniho sexudlniho Zivota, ten je v této fazi
napliovany vice pies pocity souznéni a blizkosti. Tim, ze laska neni tak bouflivy cit
jako zamilovanost, mize nezraly partner vnimat tento piechod jako ochlazeni vztahu

¢1 jako prvni znamky stereotypu a nudy.
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Obdobi odeznéni zamilovanosti a piechodu k fazi lasky Plzak (1973) povazuje
za typickou dobu pro nastup prvni vyvojové krize vztahu, ktera se objevuje okolo
tretiho roku trvani partnerského vztahu. Tato krize obvykle trva asi jeden rok. Miize byt
vSak tak hluboka, ze vede az k ukonceni vztahu. Nepfijemny kontrast chovani partnera
v obdobi zamilovanosti s chovanim soucasnym, rdst poctu situaci, ve kterych maji
partnefi odlisné nazory, a nedovedou se shodnout; toto Castéjsi projevovani negativnich
emoci pfinasi krizi. Stav maximalniho okouzleni partnerem, pochopeni pro vse, co déla,
stav euforie, eldnu do zivota a do novych vyzev najednou spolu se zamilovanosti kon¢i.
Mame pocit, Ze se nas partner najednou vyrazné zménil, podvedl nas a pretvaroval se.
Dtivodem je vSak jen vyrazny rozdil mezi nerealistickym vnimanim partnera v obdobi
zamilovanosti a souCasnym redlnym vnimdnim jeho chovéani. Krize se miiZze objevit
bez jakékoli véazné pfi¢iny pouze vlivem zrani partnerského vztahu za pfiznivych
ekonomickych i bytovych podminek, aniz by do partnerského vztahu zasahovali rodice
ibez vlivu nevéry nékterého z partnert. Béhem krize pocituji partneti pocity
nespokojenosti a zklamani a zesiluji se ndzorové rozpory. Partnefi se castéji hadaji,
nebo spolu naopak protestné nemluvi, objevuji se vycitky. Podle Matéjkové (2007)
tato krize nastava, pokud jeden z partnert rigidné€ setrvava ve své potiebé prozivani faze
zamilovanosti. Dale ke krizi dochazi, pokud se partnefi Spatné ptizpiisobuji jeden
druhému pfi nutnosti zmeény Zivotniho stylu v souvislosti snovymi zavazky
arodiCovstvim. Partnefi se mohou chybné domnivat, Ze stav okouzleni a plného
porozuméni s partnerem je to, co definuje kvalitni a dobfe fungujici vztah,
a pak dochazeji k chybnému zavéru, Ze laska mezi partnery jiZ vyprchala ¢i snad
ani nikdy nebyla.

Druhd vyvojovéa krize partnerského vztahu se podle Plzdka (1973) objevuje
azmezi 17 az 25 lety trvani vztahu. Tato krize souvisi s pfichodem raznych
somatickych obtiZi, osamostatiovanim a odchodem déti, kdy rodice pocituji prazdnotu
(tzv. syndrom prazdného hnizda), zeny maji €asto pocit, Ze starnou rychleji nez muzi
a zesiluje se jejich zavislost na nich. Muzi v tomto obdobi ¢asto pocit'uji touhu zazit sex
mimo manzelstvi a potvrdit si tak, Ze na to jesté staci.

Matéjkova (2007) popisuje druhou vyvojovou krizi jiz okolo sedmého roku
trvani vztahu. Jednd se o krizi, kterd neni tak hluboké jako krize po skonceni obdobi

zamilovanosti, ale casto trva 1 nékolik let. Krize pfichdzi do vztahu,
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ktery je stabilizovany a klidny, partnefi maji mezi sebou jiz zab&hlé stereotypy, védi,
co si mohou jeden k druhému dovolit, védi, kolik ¢asu mohou vénovat svym zajmam,
a kolik Casu je tfeba vénovat rodiné apod. VétSinou v tomto obdobi ani nedochazi
k otevienym konfliktim mezi partnery. Tato krize nejCastéji vznikd ze dvou pficin.
Prvni pfi¢inou je pfichazejici nuda a zab&hly stereotyp. Partnefi maji dojem,
ze se vzajemn¢ jiz nemohou ni¢im piekvapit, znaji své dobré i stinné stranky, touhy,
ocekavani a zivotni hodnoty. Par jiz ma obvykle déti ve Skole, zivot s détmi uz také
zabéhl do stereotypu, a vidina odchodu déti z domova a s tim se pojici vyrazna zména
zivotniho stylu je zatim v nedohlednu. Takovy Zivotni béh sice obvykle neprozivame
nijak zvlast negativné, ale zaroven nas neuspokojuje. Pficina mtze byt také v nevhodné
zvolenych partnerskych kompromisech. Partnefi se pak citi nesvi, nesvobodni, uvéznéni
v pohodIném, ale nic ndm netikajicim a nedévajicim Zivoté. Pfesto jsou casto partnefi
lini provadét néjaké zmeny, nebo maji strach jit do konfrontace s partnerem, a tak
dlouhodob¢ setrvavaji v tomto neuspokojivém Zzivotnim kolotoCi. Vzijemna
komunikace mezi partnery se zuzuje na témata kazdodenniho zivota, chodu domacnosti
a déti. Intimnimu sdélovani pocitl, strachli a pfani se partnefi vyhybaji. Tato krize
obvykle pfichdzi béhem dovolenych ¢i svatka, kdy maji partnefi prostor travit spole¢né
vice Casu a byt sami bez déti. V takovych situacich najednou partneti pocit'uji hluboké
odcizeni, pocit, ze Zijeme s néckym, koho vlastné¢ viibec nezndme, a Zit s nim vlastné
nechceme. Jelikoz krize pfichazi bez ohlaSeni a zjevné pficiny do klidného obdobi
vztahu, partnefi nechdpou co se déje, citi se podvedeni a je to pro né¢ velmi bolestné.
Druhym divodem krize 7. roku partnerského vztahu je ochladnuti sexualniho zivota.
Odesla faze zamilovanosti, jiskfeni, okouzleni, a to 1 vsexudlnim Zivoté, coZz
je pfirozeny vyvoj vztahu. Partner uz najednou neni tolik zajimavy a vzruSujici, dobie
se zndme, malokdy nés v sexu piekvapi, Zena jiz naplnila svou ulohu matefstvi, a tak
pfirozené podvédomé nema uz takovou pottebu sex vyhledavat. Kdyz v tomto obdobi
potkdme nového partnera, ktery vnas sexualni vasen vzbudi, mame tendenci
to zaménovat s laskou a ocekavani kvalitniho partnerského souznéni muize byt Casto

velmi mylné.
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2.3.4 Pilife partnerského vztahu

Jak se poznd, ze je vztah vazny? Jaké jsou zakladni pilife vazného
partnerského vztahu?

Matéjkova (2007) definuje vazny vztah délkou trvani vztahu. Jestlize partnersky
vztah trva déle nez tfi mésice, stava se z n¢j podle Matéjkové automaticky vazny vztah,
kdy partnefi oficialn€ ve spolecnosti vystupuji jako par.

Touto problematikou se zabyval i Katrnak se svym pracovnim kolektivem
(2010), ktery se ve své studii zjiStoval definici vazného vztahu. Ptal se v dotazniku
respondentli, jaké charakteristiky musi jejich vztah napliovat, aby jej povazovali

za vazny. Mladi lidé se zamétovali na zcela odlisné charakteristiky vztahu, nez je délka

vvvvvv

vvvvvv

povazuji mladi dospéli spolecné plany do budoucna, nasledné zapojeni do rodiny
(predstaveni partnera/partnerky rodi¢iim, tcast na spolecnych akcich) a dale spolecni
kamaradi a znami. Zarovenn se Katrndk zajimal o to, jaké charakteristiky vztahl
mladych dospélych lidi jim bréni, aby jej mohli oznalit za vazny. Nejvétsi prekazku
vnimaji respondenti tohoto vyzkumu ve spolecném bydleni (93 % respondentl ve véku
25 az 27 let). Pokud spolu partnefi nesdili spolecnou domacnost, nepovazuji mladi lidé
dany partnersky vztah za vazny.
DalSimi prekaZzkami jsou absence spole¢nych planti do budoucna, sexudlni vérnosti
a néznosti, polibkil a hlazeni.

Svoji pozornost v empirické ¢asti vénuji také otazce, co je podle respondentt
v partnerském vztahu dilezité, aby dobie a dlouho fungoval. Zajimaji m¢ tedy také
obecné¢ pilite dlouhodobého partnerského vztahu. Stejnou otdzku si kladla
1 Matéjkova (2007), kterd tfadi mezi pilife dlouhodobého vztahu toleranci, podobny
zivotni styl a hodnoty, ptatelstvi, sexudlni pfitazlivost, spoletné plany a emocionalni

otevienost.
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2.3.5 Konflikty v partnerskych vztazich

Partnefi ve vztazich nebyvaji konstantné¢ spokojeni, jak uz bylo feceno,
partnersky vztah je proces, ktery prochazi rtiznorodymi fazemi. Ve vztahu bézné
dochdzi ke konfliktnim situacim, stietim nézorti a neshodam. Nékteré konflikty mohou
nasledn¢ prerist az k rozhodnuti ukoncit partnersky vztah.

Jednim z dil¢ich okruhti, kterym se vénuji v empirické Casti, je 1 oblast konflikti
v partnerstvi. Mimo jiného se respondenti dotazuji, jaké jsou nejCastéjSi pfiCiny
konfliktd v jejich partnerskych vztazich, a jaké jsou podle nich véazné divody
k ukonceni vztahu s partnerem ¢i partnerkou.

Katrnak spolu se svym pracovnim kolektivem (2010) ve své vyzkumné studii
zjistovali, jaké jsou divody krozchodu u uskuteénénych partnerskych vztaht
respondentl. Nejcastéji respondenti ve véku 25 az 27 let uvadéli jako divod rozpadu
vztahu dlouhodobé neporozuméni, dale navazani jiného vztahu, vyprchéni lasky,
neuspokojivy sexudlni zivot, nasledné finan¢ni problémy, neshodu partnerti v otdzce
déti (zda chtéji dit€ a kolik, neshody v ndzorech na vychovu déti).

Zpusoby feSeni konfliktnich situaci do urcité miry piebirame ze své plvodni
rodiny, dale nas ovliviiuji kulturni zvyklosti, vychova a dalsi zkuSenosti. Styly feSeni
konfliktl jsou rGzné v zavislosti na konkrétni situaci. Matéjkova (2007) popsala
pét riznych strategii feSeni konflikth v partnerskych vztazich. Prvni strategii
je vyhybavost, kdy lidé pfiliS nevstupuji do otevienych konflikt, aradéji se jim
vyhnou. Pokud citi, Ze se partnerovi néco nelibi, ignoruji to, ihned zméni téma hovoru,
nebo feknou, Ze se nechtéji o problému bavit. Za takovym chovanim cCasto stoji strach
z odmitnuti a nepfijeti partnerem. Maji strach, Ze by konflikt mohl ohrozit jejich vztah,
a tak se mu radéji vyhybaji. Partnefi takovych lidi se ve vztahu Casto citi osaméli a maji
pocit, ze partner jim s ni¢im nepomuze, k ni¢emu se nevyjadii a neda se s nim nic
vyiesit. Druhou strategii feSeni konflikt v partnerstvi je podle Matéjkové prizpusobeni
se. Lidé, ktefi aplikuji tuto strategii, byvaji velmi oblibeni. KdyZ dojde ke konfliktu,
projevuji vstiicné chovani a naprosto respektuji nazor druhého. Ptizplsobivi lidé kladou
diraz na dosazeni shody, ustupuji ze svych postoji a nemaji snahu prosadit svou vili.
Takové chovani je obvykle motivované strachem, ze by je lidé ptestali mit radi, jedna

vvvvvv

nez momentalni vyhra v konfliktu. Partneti lidi, kteti voli strategii pfizptisobeni se,

41



maji pocit, Ze si nemaji za co partnera vazit, nudi se snim a snazi se ho rtzné
vyprovokovat. To ale vétSinou vede k dalSimu pfizplisobeni se partnerovi a jesSté
siln€jSimu potlaceni vlastnich pfani. Tteti moznosti, jak feSit konflikty v partnerskych
vztazich je soupereni. Lid¢, kteti ve vztazich soupefi, vnimaji v konfliktech polaritu
roli ve smyslu vitéze a porazeného, snazi se tedy délat maximum pro svou vyhru.
Takovi lidé Casto vyvolavaji konfrontacni situace a jsou velmi dlrazni v prosazovani
svych nazorti. Kompromis je pro né porazka a zalezi jim spiSe na vécném vyfeSeni
konfliktu, nez na vztahu. Nejprve se zastit'uji vécnymi argumenty, a pokud citi nejistotu
vitézstvi, snadno ptejdou k pouziti raznych destruktivnich technik (vyhruzky,
zesméSnéni, utok na sebevédomi druhého, agrese apod.). Partnery lidi s tendenci
soupetit v konfliktech jsou casto neuroticti lidé, ktefi maji obavy z dalSich konfliktd,
a dokonce 1 navratu partnera domu. Citi se poté v nepohod¢, nic se s partnerem neda
fesit, na vSe si ¢love€k musi piijit sdm a partner neuzna jejich ndzor. Dale je mozné zvolit
pii feSeni konfliktu v partnerském vztahu strategii hledani kompromisi. Lidé se snazi
vyvazit zachovani dobrych vztahli a snahu dosdhnout svych nejdilezitéjsich cilt. Davaji
partnerovi najevo pochopeni a snahu vyjit vstfic, ale zaroven se snazi dosdhnout svého
cile. Uvédomuyji si také, Ze nekteré své cile budou muset obétovat pro udrzeni dobrého
vztahu. Takovi lidé pak mohou mit pocity unavenosti zivotem, jen Castecné
spokojenosti. Jejich sny z mladi se nikdy nenaplnily, protoZe se jich v zajmu vztahu
rozhodli vzdat. Partneti takovych lidi jsou spokojeni, Ze se svym protéjSkem vzdy
dohodnou. Posledni z péti strategii feSeni konflikt je FeSeni problému. Jestlize zvoli
partnefi tento postoj, jejich vztah je obvykle bez napéti. KdyZ dojde ke konfliktu, vzdy
se oba snazi zachovat dobré vztahy a spolupracovat spolu, vzajemné si naslouchaji.
Nemaji obavu, ze by se dostali do pozice porazeného, védi, ze kdyz jednou partnerovi
vyhovi oni, pfisté¢ vyhovi on jim. Behem hadek se soustfed’uji na vécné argumenty
a vyhybaji se emocim a utokim na druhého. Partnefi dbaji na dlouhodobou perspektivu

partnerského vztahu a spokojenost kazdého z nich.
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2.3.6 Nevéra

Jednou z pfic¢in konflikti v partnerskych vztazich je navdzéni jiného vztahu,
jak uvadi Katriak (2010). Nejaktualngjsi dostupnd demografickd ro¢enka Ceské
republiky z roku 2015 uvadi, ze nevéra je jednou z pfi€in rozvratu manzelstvi, které
vyustilo v rozvod. V roce 2015 bylo ukoncéeno rozvodem celkem 26 083 manzelstvi
a 840 rozvedenych uvedlo za pfi¢inu rozvratu jejich manzelstvi nevéru (www.czso.cz).
Mohlo by se zdat, Zze pojem neveéra neni tfeba explicitné definovat. Kazdy si vSak mtize
pod timto pojmem ptedstavit néco jiného. Pro n€koho mlze znamenat nevéra dokonany
pohlavni styk, pro né€koho jiného je to jakykoli sexudlné zabarveny fyzicky kontakt,
nebo jen napiiklad pouha sexualni fantazie s jinou osobou. Smolka (2010) popisuje
dokonce sedm rGznych typl nevér: flirt, mimomanZzelsky (mimopartnersky) kontakt,
dobrodruzstvi, mimomanzelsky (mimopartnersky) vztah, virtudlni nevéra, swingovani
a prostituce. Pokud bychom odpovéd na otazku, co je to nevéra, hledali
v psychologickém slovniku, tento pojem tam samostatné nenajdeme. Hartl a Hartlova
uvadéji pouze pojem nevéra sexualni, ktery definuji takto: ,,souloz nebo jiné sexualni
aktivity provadené s jinym partnerem nez s tim, s nimz osoba Zije ve svazku dle zakona
¢i zvykového prava.* (2009, str. 356) V ramci své diplomové prace budu pracovat
s pojmem nevéra v souladu suvedenou definici. Hartl s Hartlovou dale dodavaji,
ze v monogamnich  spole¢nostech je sexudlni nevéra mordln¢ odsuzovana,
nebo dokonce trestdna. Sexudlni vérnost je podle vysledkd studie Katriidka (2010)
nejdulezitéjsim pilitfem vazného partnerského vztahu. Monogamie v soucasné
spolec¢nosti neni vniména jako norma, ale je spiSe dikazem kvality partnerského vztahu,
manzelé si monogamii voli, pokud jim vyhovuje (Alan, 1989). MoZny (2002) vysvétluje
vyznam vérnosti v manzelském svazku v souvislosti s obvyklym ocekdvanim partnerti
pfi vstupu do manzelstvi, Ze jim tento svazek pfinese kvalitni milostny Zivot. Pokud
ale manZelstvi ocekavanou spokojenost se sexudlnim Zivotem nepifinasi, uchyluji
se partnefi k nevére. Z toho divodu mulze byt podle Mozného vérnost potvrzenim

dobrého fungovani manzelského souziti.
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2.3.7 Manzelstvi

Jednou znejstarSich socidlnich instituci v dé€jinadch lidstva, ktera vznikla
na zaklad¢ zidovsko-kfestanské tradice, je manzelstvi. Manzelstvi bylo povazovano
za svatost a bylo monogamnim a trvalym svazkem. V pribchu déjin se vlivem riznych
sociokulturnich promén ve spolecnosti postupné promenovalo i manzelstvi. Dodnes
se vSak jednd o jedinou formu institucionalizace partnerského vztahu (Vagnerova,
2007). Manzelstvi vSak v dnesni dobé neni jedinym typem partnerského souziti. Stale
Castéji dnes mladi dospéli lidé Zziji lidové feceno ,,na hromadce”. Tato forma souziti
partnert byva oznac¢ovana za nesezdané souziti.

Manzelstvi je podle manzeld Hartlovych (2009) zvykovym pravem
nebo zdkonem definované souZziti muze a Zeny, popfipadé nckolika partnerti. Pravni
definice manzelstvi je zakotvena v § 655 odstavce 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. nového
obcanského zakoniku takto: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova
deti a vzajemna podpora a pomoc.* Nasledujici § 656 tamtéz stanovuje, ze manZzelstvi
vznik4 svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem ville muze a Zeny. Podle MoZného
(2006) je v klimatu dnesni individualizované doby hodnota svobodné volby v oblasti
manzelstvi zdlraziiovana na tikor hodnoty odpovédnosti. Manzelstvi je mozné vymezit
ttemi riznymi zplsoby: socialné, fyzicky a psychologicky. Socidlni vymezeni
manzelstvi fikd, Ze manzelstvi ptedstavuje dyadu, malou socidlni skupinu, ktera spojuje
dvé dosud cizi rodiny novym vztahem piibuzenstvi. Fyzicky je manZelstvi vymezeno
urcitym prostorem a Casem, manzelé spolu sdileji spole¢né teritorium domova a zatim
nespecifikovany ¢asovy tsek spolecného Zivota. Na zakladé psychologického vymezeni
si muz a zena uvédomuji svou prislusnost k tomuto manzelstvi, v némz ziskali urcité
role a zvolili si ur€ity Zivotni styl. Pro jejich vztah je typicky urcity styl komunikace,
normy, hodnoty a strategie feSeni konfliktd. Oba manZelé 1 jejich rodiny maji
od manzelstvi n¢jaka oc¢ekavani, kterd mohou byt védoma i nevédoma. MiiZe se jednat
o pozitivni oCekavani a idedly, a zaroven o negativni ocekdvani v podob& rozmanitych
obav. Obvykle je vyssi soulad mezi oekavanimi manZzell a jejich rodin a skutecnosti
pfimo umérny vyssi spokojenosti s danym manzelstvim (Vagnerova, 2007). Pro pary,

cey

které Ziji ve spokojeném manzelstvi, se jsou typické nasledujici charakteristiky:
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e zdrava oCekavani toho, co jim manzelstvi pfinese,
e realistické pojeti lasky,

e pozitivni piistup k Zivotu a nazor na néj,

e schopnost sd¢lovat své city,

e pochopeni a pfijeti rozdilti mezi pohlavimi,

e schopnost rozhodovat se a fesit neshody,

e spolecny duchovni zaklad a cil (Parrot & Parrot, 2004).

Spokojenosti manzelstvi se zabyval také vyzkum European Values Study z roku 2008,
kde byli dotazovani respondenti ve véku 18 az 29 let, jaké podminky by mélo splnovat
souziti s partnerem, aby pfipadné manzelstvi bylo spokojené. Nejvétsi dulezitost
ptrikladdali respondenti tohoto vyzkumu vérnosti, ochoté diskutovat o problémech
a existenci déti (RabuSic & Hamanova, 2009).

Mladi lidé vstupuji do manzelstvi z individualniho rozhodnuti obou partnert,
jenz vychdazi z jejich vztahu. Divod k uzavieni manzelstvi ma tedy predev§im emoc¢ni
zaklad. Emoc¢ni vazba mezi partnery je vSak velice labilni a proménlivy faktor, a tak
nemiize byt zarukou stability manzelstvi (Vagnerova, 2007). Mozny (2006) uvadi,
Ze manzelstvi je dnes obvykle nahliZzeno v kontextu ob¢anské smlouvy, kterou mohou
manzelé vypoveédét. Autorita naboZenské viry jiz neru¢i za trvalost rodiny,
a tak se vytraci transcendentdlni garance svazku. Zékladem manzelstvi je laska,
cozje velmi nestabilni faktor. Jedinou zarukou stability manzelstvi v souCasné
spolecnosti je kvalita lidského vztahu obou partnerii. To je velmi subjektivni hledisko,
které muze byt proménlivé v Case a podléha aktudlnim naladam a pocitim manzeld.
Z toho davodu je trvalost manzelstvi v nebezpeci (Jellouschek, 2003). Mozny (2006)
také upozoriiuje na fakt, Ze v soucasné dobé jiz neplati monopol rodiny na legitimni sex,
ktery nékolik staleti ve spole¢nostech s kiestanskym kulturnim zdkladem fungoval.

Shate¢nost v Ceské republice od 90. let minulého stoleti velmi prudce poklesla
a prumérny vek pii vstupu do prvniho manzelstvi naopak dramaticky stoupl, jak vidime

v nasledujicim grafu 1.
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Graf 1. Snatecnost svobodnych zen v letech 1961 az 2016
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Zdroj: www.czso.cz/csu/czso/snatecnost-svobodnych-zen-v-letech-1961-2016

Planava (1994) vysvétluje pokles siiatecnosti v moderni spolecnosti predevsim zivotnim
stylem mladych lidi, ktefi preferuji osobni svobodu a individudlni rozvoj. Rabusic
(2001) chape odkladani snatku mladymi lidmi jako vyraz jejich velké zodpovédnosti,
protoze siuvédomuji, Ze osud lidi v dne$ni kapitalistické spolecnosti zavisi
na individualnim vykonu kazdého. Dlvodem, pro¢ dneSni generace odklada snatky,
se zabyvali také Haskova a Rabusic (2008). Dotazovali se respondentii ve v€éku 25 az 30
let na nazor, pro¢ mladi lidé v dneSni dobé odkladaji snatky. Nejcast&jSim zjiSténym
divodem byla v souladu s Planavou (1994) rostouci touha po nezavislosti a neochota
se vazat. Dale dnesni generace odklada snatky, protoZe je pro n€ obtizné nalézt bydleni,
protoze zit spolu ,,jen tak je dnes pfipustnéj$i, nez byvalo, a na vstup do manzelstvi
nemaji dostatecny piijem. Jednim z vysledkl této studie je zjisténi, Ze mlad4 generace
manzelstvi neodmita, a manzelskou rodinu vnima velmi pozitivné: ,, Z hlediska predstav
o budoucim zakladani rodiny jsme czjistili, Ze jen zanedbatelny podil (doposud)
bezdetnych svobodnych lidi by chtél v idedalnim pripadé zakldadat rodinu v nesezdaném
souziti. Jestlize mladi svobodni bezdeétni lidé chtéji zaloZit rodinu, pak predevsim
v manzelstvi. *“ (Haskova & Rabusic, 2008, str. 30) Pokud ale mladi lidé jesté nepremysli

o zaloZzeni rodiny, pfedstava manzelstvi je pro né vzdalena. Kartndk, Lechnerova,
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Pakosta a Fucik (2010) také hovoii o silné souvislosti mezi piedpoklady k uzavieni
siatku a narozenim ditéte. VéEtSina jimi dotazovanych mladych lidi ve veéku 25 az 27 let
stale povazuje snatek za podminku pro realizaci rodiCovstvi. Postoje mladé generace
k instituci manzelstvi zjist'ovali dale pomoci nasledujicich tiech vyroki:

e  Manzelstvi je zastarald instituce.*

e ,Svatba je dnes zbytecna, dva lidé spolu mohou zit cely zivot, aniz by se vzali.*

e _Pokud chce péar dité, méli by se vzit.*

Dotazovani vyjadfovali miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu suvedenymi vyroky.
Vétsina respondentti ve véku 25 — 27 let nesouhlasi s tim, Ze manzelstvi je zastarala
instituce. Okolo 40 % ale zéaroven nesouhlasi s vyrokem ,,pokud chce par dité, méli
by se vzit“. Souhlas s vyrokem ,,svatba je dnes zbyte¢na, dva lidé spolu mohou zit cely
zivot, aniz by se vzali“ vyjadfila nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych. Piestoze je podle
mladych lidi mozné, aby spolu mladi lidé zili bez snatku, a neni tolik nutné vstoupit
do manzelstvi v souvislosti s rodi¢ovstvim, sami obvykle voli v ptipadé€ zaloZeni rodiny
tradicni formu rodiny v manzelstvi (Katriidk, Lechnerova, Pakosta, & Fucik, 2010).
Mares a Potocny (2003) uvadi, Ze manzelstvi je stile vniméano jako zdkladni
a standardni forma souziti a pfedpokladd se, ze se manzelstvi a zaloZeni rodiny
postupem casu stanou cilem vétSiny populace v reprodukénim véku. Manzelstvi
si v Ceské republice i v sou¢asnosti udrzelo pomémé vysokou spoleenskou hodnotu,
vétSina muzd 1 Zen vevéku 15 az 45 let vnimad uspéSné manZelstvi dokonce

Americka studie objevila, Ze manZelstvi mé pozitivni vliv na troveit duSevniho
zdravi mladych dospélych lidi (Mernitz & Kamp Dush, 2016). Panuje mezioborova
shoda, Ze manzelstvi ma pozitivni efekt také na celkovy pocit spokojenosti a psychické
pohody (Frey & Stutzer, 2002); (Graham, 2009); (Layard, 2005); (Waite, 1995); (Waite
& Lehrer, 2003). Bruce Chapman a Cahit Guven (2016) si ale kladli otdzku, proc
se tedy tolik manzelskych para rozvadi, kdyz manzelstvi by mélo délat lidi St’astnéjSimi.
Rozhodli se tedy provést revizi souvislosti mezi pocitem spokojenosti a manzelstvi
s ohledem na kvalitu manzelského souziti. Vysledky jejich studie ukézaly, Ze 1idé, kteti
vnimaji sva manzelstvi jako $patna, jsou mnohem ménég $t'astni nez svobodni lidé. Lidé

hodnotici svd manzelstvi jako dobra jsou naopak velmi spokojeni. Podle této studie tedy
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jednoznacna souvislost mezi pocitem spokojenosti a manzelstvim neexistuje.
Vyznamnou proménnou v prozivani spokojenosti v manzelstvi je subjektivné vnimana
kvalita tohoto vztahu.

Podle Viagnerové (2007) manzelstvi uspokojuje rtizné psychické potieby
amnohé znich dobfe saturuje i nesezdané partnerské souziti. Jednak je to potiteba
citové jistoty, ta byva v manzelstvi uspokojovana ve vétsi mife, protoze byl partnersky
vztah potvrzen ufedné. Sounalezitost partneri je posilovana spolecnym piijmenim
a spoleénym bydli§tém. Manzelstvi je mozné ukoncit pouze rozvodem, kazdodenni
konflikty mezi partnery tedy nejsou pro vztah tolik ohrozujici. V ramci manzelstvi
jedinci nejsou ve spolecnosti oficidlné vnimani jako jednotlivci, ale jako manzelsky par,
nejsou tedy oficidlné osaméli. Manzelstvi popisuje Vagnerova (2007) jako intimni
parovy vztah, jehoz dilezitou funkei je vytvofeni zazemi, které by poskytovalo jistotu
solidarity a podpory. Tento vztah by mél manzelim poskytovat jistotu a bezpeci
v pripad¢ jakéhokoli ohrozeni. Dale manzelstvi saturuje potiebu seberealizace, protoze
se prostfednictvim uzavieni stiatku mlady dospély formalné zacleni do socidlni
struktury. Jedince muZe spolecnost hodnotit i podle kvality jeho partnera, coz muze
pozitivné €1 negativné pusobit na uspokojeni jeho potieby seberealizace. Manzelstvi
a obecn¢ partnerské vztahy Vagnerova spojuje s potiebou oteviené budoucnosti, kterou
syti pfedstava spolecného Zivota a cilii piesahujici fyzickou existenci obou partnert.

Na instituci manzelstvi mulZe byt nahlizeno rGznou optikou. Jednak
je to prakticky pristup, ktery pojima manzelstvi jako instituci poskytujici finan¢ni
jistotu a pravni zaruky majetkovych vztahi. V manzelstvi je moZné spatifovat
a v obdobi péce o malé déti jsou na svych partnerech Casto financné zavislé. Hlavni
ulohou je z tohoto thlu pohledu zabezpeceni déti a jejich vyvoje. Emocionalni pristup
naopak akcentuje uspokojovani citovych potieb clovéka v manzelstvi (Fialova,
Hamplova, Kucera, & Vymétalova, 2000). Motivace ke vstupu do manzelstvi je nizsi
uzen s vyS§Sim vzdélanim, takové Zeny nepotfebuji mit vedle sebe manzela
jako ekonomicky zdroj nebo statusotvorny prvek. Podle Mozného (2002) hodnota
manzelstvi pro profesn¢ zdatnou Zenu klesa s mirou jejiho profesionalniho uspéchu.
Smolka (2002) vnima jako vyhodu manZelstvi rozvodovou bariéru. Smolka vyvraci

mytus, ze alternativni formy partnerského souZziti zalozené pouze na dobrovolnosti
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vedou ke vétsi stabilité. Chybé&jici rozvodova bariéra muze byt podle néj naopak
pri¢inou mnoha ukvapenych rozchodt. Otazkou, jaky vyznam ma manzelstvi pro mladé
lidi, se zabyvala turecka fenomenologicka studie, jejiz vyzkumny soubor se sestaval
ze studentll posledniho ro¢niku univerzity ve véku 22 az 32 let. Vysledky této studie
ukdzaly, Ze manzelstvi ma pro mladé lidi pfedev§im psychologickou a socialni funkeci.
Psychologicka funkce manZelstvi' spociva piedeviim v pocitu sounaleZitosti
apodpory a pocitu, e je Glovék milovan. Socidlni funkce manZelstvi’ souvisi
s postavenim ve spole¢nosti, formalnim statusem a vychovou déti.

Manzelstvi tedy piinasi mladym lidem celou fadu vyhod, ale jisté ma i néjaké
nevyhody, protoze snate¢nost od devadesatych let vyrazné klesla a vé€k svobodnych zen
pfi vstupu do manzelstvi se naopak velmi zvysil, jak bylo uvedeno vyse. Mladi lidé
v dneSni dob& odkladaji uzavieni snatku do pozdéjsiho véku nebo upiednostiuji

nesezdané souziti.

"autentické vypovédi studentil: ,, there is somebody next to you who you can stand against life
together...you are not alone, it’s a good thing...I think it would make you feel better to know that there is
always a supporter next to you.. All in all, although nobody loves, likes orgives value to you, that there is
somebody loving you, makes a man feelgood...to me, the idea of a person who would always be with you,
close to you.. who you would share and make a connection through your heart.. it must be something very

nice.

? autentické vypovédi studenti: ,,you can be in the same setting with the person you love.. I mean you are
free to live what ever you want... in fact as I told you, marriage facilitates establishing of family... I think
it is mostly effective on children. I don’t mean the child would have a family ... it’s about custody... when I
imagined that I was married, I used to thinkt hat I would do something expected from me by my family
and other people, so I used to think that it would make them happy. Also, it would relieve me and the
people around me in social terms... it’s just like I completed a mission for me... namely, people go to

university, and after some age, they marry... and when I marry, it means that I obey the social norms.
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3 Empiricka ¢ast

3.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem mé diplomové prace je studie predstav mladych dospélych lidi
o partnerskych vztazich a manzelstvi. Zvolila jsem kombinovany design vyzkumu.
Nejprve kvantitativni provadim analyzu na zaklad¢ deskriptivni statistiky. Nasledné
jsem data podrobila také kvalitativni analyze, ktera umoznila 1épe hledat souvislosti
mezi jednotlivymi tématy a kategoriemi, a odpoveédét na zvolené vyzkumné otazky.

Jednou oblasti studie jsou postoje respondentd k manzelstvi a nesezdanému
souziti. Sleduji také rozdily a shody ve vnimani partnerskych vztaht a manzelstvi mezi
muzi a zenami. Dal$im dil¢im tematickym okruhem mé diplomové prace jsou konflikty
v partnerskych vztazich a strategie jejich feSeni, které uplatnuji mladi dospéli lidé
souCasné spolecnosti. Vysledky svého Setfeni interpretuji a diskutuji v kontextu
teoretickych konceptl, které jsem ptedstavila v teoretické ¢asti.

Stanovila jsem si jednu hlavni a n€kolik dil¢ich vyzkumnych otdzek na zakladé

cile diplomové prace a poznatktl z literatury.

Hlavni vyzkumna otazka:
e Jaké jsou piedstavy mladych dospélych lidi o partnerskych vztazich

a manzelstvi?

Diléi vyzkumné otazky:
e (Co mladé dospélé motivuje k zivotu v partnerskych vztazich?
e Jaka kritéria jsou pro mladé dospélé diilezita pti vybéru partnera?
e Co jsou podle mladych dospélych vazné diivody k ukonceni vztahu?
e Jakou pfedstavu maji mladi dospéli o vazném partnerském vztahu?
e Jaké postoje zaujimaji mladi dospé€li lidé k manZzelstvi a nesezdanému

souziti?
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3.2 Vyzkumny soubor

Vybér vyzkumného souboru jsem provedla metodou prostého zamérného
(icelového) vybéru, jedna se o metodu, pii které jsou respondenti vybirani podle
pfedem zadané vlastnosti nebo stavu (Miovsky, 2006). Klicovym kritériem vybéru
respondenti byl vék. Spolupracovala jsem s respondenty ve véku od 18 do 30 let.
Vyzkumny soubor jsem tedy zamérn¢ vybrala tak, aby co nejlépe reprezentoval cilovou
skupinu, na kterou jsem se v ramci své diplomové prace zaméfila.

Piivodné se vyzkumny vzorek sestaval ze 167 respondentl (72 muzi a 95 Zen).
Nésledné jsem vSak néckteré respondenty vyfadila, abych docilila co nejvyssi
reprezentativity vzorku. V prvni fazi jsem vyftadila respondenty, jejichZ vék neodpovidal
mé cilové skupin€. Poté jsem vytadila respondenty, ktefi nedostatecné vyplnili dotaznik
(vice jak 3 nevyplnéné otdzky v dotazniku). Dale jsem vyradila vSechny respondenty,
ktefi byli jiné neZ heterosexudlni orientace. Rozhodla jsem se zaméfit studii pouze
na osoby s heterosexudlni orientaci, protoze bych nebyla schopna pii interpretaci
vysledkli proménnou rtzné sexudlni orientace zohlednit. Nésledné jsem vyradila
vSechny respondenty, ktefi byli Zenati/vdani, nebo rozvedeni. Spolupracovala jsem
pouze s lidmi, ktefi dosud nevstoupili do manzelstvi. Pot¢ mi zbylo ve vyzkumném
vzorku 60 muzii a 75 Zen, soubor byl tedy genderové nevyvdzeny. Rozhodla jsem
se tedy, vyradit dalSich 15 Zen, abych docilila stejného poméru muzii a zen
ve vyzkumném souboru. Kritériem pro vyfazeni konkrétnich Zen mi byl opét vek.
Vyznamné totiZ prevazovaly napiiklad Zeny ve veéku 20 a 25 let, a tak jsem cast z nich
metodou ndhodného vybéru vyradila ze souboru. Diky tomu byl vyzkumny vzorek
nejen genderové, ale 1 vékoveé vyvazengjsi.

Koneény vyzkumny soubor se tedy sestaval celkem ze 120 heterosexudlné
orientovanych respondentit (60 muzii a 60 zen) ve véku 18 az 30 let, ktefi dosud
nevstoupili do manzelstvi. Primérny veék muzi byl 23,67 let a primémy veék Zen byl

23,37 let. Pfesné veékové rozlozeni vyzkumného souboru miiZete sledovat v tabulce 1.
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Tabulka 1. Vekove rozlozeni respondentii

vék | pocet muzu | pocet Zen | celkovy pocet respondentii
18 4 3 7
19 4 3 7
20 14 1 15
21 1 8

22 2 6

23 2 5 7
24 5 11 16
25 7 15 22
26 7 2 9
27 1 4 5
28 3 1 4
29 7 1 8
30 3 0 3

celkem 60 60 120

Skoro polovina respondentli (49 %) dosud dosahla stfedoSkolského vzdélani,
43 % respondentll jiz dosahlo vysokoskolského vzdélani, a dale vyzkumny soubor
obsahoval 8 % respondentt, jejichz nejvyssi dosud dosazené vzdélani bylo zakladni.
Z tabulky 2 je zfejmé, ze vzdélanost Zen tohoto vyzkumného souboru byla vyssi,

nez vzdélanost muzu.

Tabulka 2. Nejvyssi dosazené vzdelani respondentii

nejvyssi dosazené vzdélani | podil respondentii v % | podil muzii v % | podil Zen v %
zakladni 8 10 5
stiedoskolské 49 53 45
vysokoskolské 43 37 50
celkem 100 100 100

Vétsina respondentit (63 %) vsoucasné dobé studuje vysokou Skolu,
28 % respondentli aktualné nestuduje a 8 % vyzkumného souboru tvoftili sttedoskolsti
studenti. Nasledujici tabulka 3 ilustruje, Zze vyzkumny soubor obsahoval vétsi podil
aktudlné studujicich Zen. Naopak 38 9% muzii vsoucasné dobé nestuduje

a pravdépodobné se jiz zapojilo do pracovniho procesu.
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Tabulka 3. Podil respondentii studujicich SS, VS a nestudujicich

Jste v soucasné dobé studentem? | podil respondenti v % | podil muzi v % | podil Zen v %
ano, studuji SS 9 12 7

ano, studuji VS 63 50 77

ne 28 38 17
celkem 100 100 100

Vyzkumny soubor obsahoval respondenty, kteii vyrtstali v prostfedi hlavniho
meésta Prahy (38 %), jiného velkého mésta, které ma vice nez 50 000 obyvatel (11 %),
sttedn¢ velkych mést s vice nez 15000 obyvateli (10 %), malych meést s vice
nez 3000 obyvateli (23 %) a z vesnic, které maji méné nez 3000 obyvatel (18 %).
Tabulka 4 vyjadifuje, Ze rodna bydlist¢ muzii a Zen ve vyzkumném souboru

jsou relativné vyvazena.

Tabulka 4. Rodna bydliste respondentii

V jakém prostiedi jste vyriistal/a? | podil respondentii v % | podil muZi v % | podil Zen v %
vesnice 18 20 15

malé mésto 23 20 27
sttedné velké mésto 10 10 10
velké mésto 11 13 8
hlavni mésto Praha 38 37 40
celkem 100 100 100

Co se tyce postoje respondentli k ndbozenskému vyznéni, vétSina znich
je neveticich (64 %), néktefi jsou véfici, ale nepraktikujici (25 %), a pouze mala cast
vyzkumného souboru byli véfici respondenti, ktefi své naboZenské vyznani praktikuji
v kazdodennim Zivoté (11 %). Jak vidime v nasledujici tabulce 5, postoje respondenti

k ndbozenskému vyznani se vzhledem k pohlavi vyrazné€ nelisi.

Tabulka 5. Postoje respondentii k naboZenskemu vyznani

postoj k naboZenskému vyznani | podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
veéfici, praktikujici 11 10 12
vefici, nepraktikujici 25 22 28
nevétici 64 68 60
celkem 100 100 100
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Vyznamnd vétSina respondentl (72 %) byla pievdznou ¢ast svého détstvi
a dospivani vychovavana obéma rodici zijicimi ve spolecné domacnosti, 10 respondentii
bylo vychovéavano obéma rodici, kteti zili oddélené (8 %), 16 respondentli vychovaval
pouze jeden zrodi¢t (13 %) a 8 respondenti bylo vychovavdno jinymi osobami -
prarodi¢i, nevlastnim rodicem, sourozenci (7 %). Tabulka 6 ukazuje, Ze v obou

genderovych skupinach pievazuji zkuSenosti s vychovou obéma rodi¢i zijicimi

ve spolecné domacnosti.

Tabulka 6. Vychovna prostiedi respondentii

vychovné prostiedi podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
oba rodice zijici ve spolecné domacnosti 72 70 73

oba rodice zijici oddélené 8 5 12
pouze jeden z rodi¢t 13 15 12

jina odpoveéd’ 7 10 3
celkem 100 100 100

Aktuélni rodinny stav respondentii byl nej¢astéji nezadany (42 %), nezavazny
vztah aktualné proZivala 3 % respondenti, 4 % respondentli byla aktudlné
v partnerském vztahu trvajicim 0 aZz 3 mésice, 2 % v partnerském vztahu trvajicim
4 az 6 mésicu, v partnerském vztahu trvajicim 7 az 12 mésicti bylo v dané chvili 6 %
respondenttli, 13 % respondentli bylo v partnerském vztahu trvajicim 13 az 24 mésica,
18 % v partnerském vztahu trvajicim 25 mésict az 5 let a v partnerském vztahu
trvajicim vice nez 5 let bylo aktudlné 14 % respondentii. Zadny znich nebyl
zenaty/vdana, rozvedeny/rozvedenda, registrovany/registrovand. NiZe uvedend tabulka
7 poskytuje nejen piehled procentualniho rozlozeni aktualniho rodinného stavu celého
vyzkumného souboru, ale miizeme zde sledovat také rozdily mezi skupinou muzl a Zen.
Muzi Castéji uvadeéli, Ze jsou nezadani (53 %). Celych 70 % muZzi daného vyzkumného
souboru bylo aktudln¢€ nezadanych, nebo prozivalo partnersky vztah trvajici do 1 roku.
Zeny naopak Gastdji uvedly, Ze aktualné proZivaji dlouhodobgj§i vztahy.
Vice jak polovina Zen vyzkumného souboru (58 %) v dané dob¢ prozivala partnersky

vztah del$i nez 1 rok.
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Tabulka 7. Aktudlni rodinny stav respondentii

aktualni rodinny stav podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
nezadany 42 53 30
nezavazny vztah 3 5 0
partnersky vztah (0 az 3 mésice) 3 5
partnersky vztah (4 az 6 mésict) 2 2
partnersky vztah (7 az 12 mésicti) 7 5
partnersky vztah (13 az 24 mésici) 13 10 15
partnersky vztah (25 mésict az 5 let) 18 15 20
partnersky vztah (vice jak 5 let) 14 23
Zenaty/vdana

rozvedeny/rozvedena

registrovany/registrovana
celkem 100 100 100

ZkuSenosti respondentll s partnerskymi vztahy jsou rizné. NejdelSi partnersky
vztah, ktery respondenti prozili, nebo stale prozivaji, trval u 13 % respondenti pouze
0 az 3 mésice, u 4 % respondentti 4 az 6 mésicl, u 7 % respondentit 7 az 12 mésici,
19 % respondentii ma zkuSenost s nejdel§im vztahem trvajicim 13 az 24 mésicu,
33 % respondentli se vztahem trvajicim 25 mésici az 5 let a 25 % respondentt dosud
prozilo partnersky vztah trvajici déle nez 5 let. Vyzkumny soubor obsahuje vétsi podil
zen majicich zkuSenost s partnerskym vztahem delSim nez 2 roky (70 %), oproti
skupiné muzi,, kterych se stakovym vztahem setkalo pouze 45 %,

coz ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8. Zkusenosti respondentii s délkou trvani partnerského vztahu

nejdelsi partnersky vztah | podil respondenti v % | podil muzi v % | podil Zen v %
0 aZ 3 mésice 13 17 8

4 az 6 mésicu 4 5 3

7 az 12 mésicu 7 10 3

13 az 24 mésici 19 23 15

25 mésictiaz 5 let 33 28 37

vice jak 5 let 25 17 33
celkem 100 100 100

Mnoho respondentt (40 %) v soucasné dob¢ sdili spolecnou domécnost s rodici,

33 % respondentli aktualné sdili domacnost s partnerem/partnerkou,
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22 % se sourozenci, 17 % s vrstevniky, 3 % respondentd Ziji ve spolecné domécnosti
s détmi a 13 % respondentt aktualné€ Zije v domécnosti o samoté€. Vice jak tfetina muzl
1 Zen vyzkumného souboru sdili spole¢nou domacnost srodi¢i. Tabulka 9 dale
zachycuje, ze zeny Castéji sdili domdacnost s partnery, ale naopak mén¢ cCasto ziji
ve spolecné domacnosti s vrstevniky. Muzi Castéji uvedli, ze ziji sami. Respondenti méli
v ptipad¢ této otazky v dotazniku moznost volit nékolik z nabizenych odpovédi,
a tak soucty hodnost nejsou rovny 100 %. Hodnoty vyjadiuji, kolik procent respondentli

oznacilo danou moznost odpovédi.

Tabulka 9. S kym sdileji respondenti spolecnou domacnost

sdileni spole¢né domacnosti | podil respondenti v % | podil muzia v % | podil Zen v %
s rodici 40 37 43
se sourozenci 22 20 23
s vrstevniky 17 12 22
s partnerem/partnerkou 34 27 40
s détmi 3 2 3
Ziji sam/sama 13 22 5
jind odpoveéd 11 5 17

3.3 Metody sbhéru a zpracovani dat

Charakter vyzkumného designu Setieni k mé diplomové praci je kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho prFistupu. Kvantitativni analyzu vysledkl Setieni
obohacuji kvalitativnimi metodami zpracovani vybranych dat. Cile a vyzkumné otazky

smétuji ke kvalitativni orientaci Setfeni.

3.3.1 Pilotni studie

Vytvotfeni vysledné podoby metody sbéru dat predchazelo pilotni Setfeni
za spoluprace s patnacti respondenty. Jednalo se o okruh mych znamych, ktefi byli
ochotni vyplnit pilotni verzi metody, a dat mi zpétnou vazbu, zda jsou otazky
jednozna¢né formulované a dobfe srozumitelné, jestli jsou ve vybéru odpovédi vSechny
potiebné moznosti apod. Na zakladé vysledku pilotni studie jsem metodu upravila.
Nekteré otazky bylo tieba Iépe formulovat, jiné vynechat a vyvstaly 1 dal$i otazky, které
se jevily jako vyznamné. U nékterych otazek bylo tfeba upravit paletu moznych
odpovédi.
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3.3.2 Vlastni nestandardizovany dotaznik

Stézejni metodou sbéru dat je nestandardizovany dotaznik, ktery
jsem konstruovala na zékladé¢ svého vyzkumného cile a reflexe relevantni literatury
(viz ptiloha 1). Dala jsem pfednost dotaznikovému Setfeni pfed jinymi metodami, jako
je naptiklad rozhovor, protoze jsem upiednostnila rozsahlejsi vyzkumny soubor, a tedy
vysSi reprezentativitu postoji mladych dospé€lych lidi pifed hlubsi analyzou postoji
jen nékolika mélo jedincu.

Vysledny dotaznik obsahuje celkem 39 otazek. Pouzila jsem jednak uzaviené
otazky s nabidkou odpovédi a moznosti zvolit pouze jednu z nich, dale jednu uzavienou
otazku, kde respondenti mohli oznacit libovolny pocet odpovédi (Otazka 10 S kym
v soucasné dobé sdilite spolecnou domacnost?). Znacna C¢ast otazek v pouzitém
dotazniku je naopak otevienych, zde meéli respondenti moznost odpovidat volné.
Neékteré oteviené otdzky zahrnovaly instrukci o minimélnim rozsahu odpovédi
(napt. Otazka 19 Jaké jsou podle Vaseho nazoru vyhody nesezdaného souziti? Uvedte
alespon 3.). Pracovala jsem také s numerickymi posuzovacimi Skalami, u jednotlivych
polozek Otazky 39. vyjadfovali respondenti miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu na $kale
od 1 (souhlasim) do 4 (nesouhlasim).

Sbér dat byl uskutecnén dotaznikovym Setfenim v online prostfedi. Respondenty
pro svilj vyzkum jsem ziskavala metodou snéhové koule v prostiedi internetu. Online
verzi dotazniku jsem vytvofila pomoci néstroje Click4survey. Sifila jsem dotaznik
prostiednictvim webového odkazu na socidlni siti Facebook a Zadala své znamé
o sdileni. Administrace probihala individudlné¢ a respondenti odpovidali anonymné. Sbér

dat probéhl béhem unora a btezna roku 2017.

3.3.3 Zpracovani dat

Sebrand data jsem zpracovala nékolika metodami. Uzaviené otazky dotazniku
jsem nejprve zpracovavala kvantitativné, pomoci deskriptivni statistiky jsem spocitala
procentudlni zastoupeni Cetnosti jednotlivych odpovédi, a v nékterych ptipadech jsem
spocitala také primérnou hodnotu. Vysledky zpracovanych odpovédi na vybrané otazky

jsem zanesla do ptehlednych tabulek, které uvadim v textu.
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Pti analyze otevienych otazek jsem postupovala ve fazi prvniho tfidéni metodou
otevireného kodovani. Cilem této faze bylo predevSim tematické rozkryti
analyzovanych odpovédi. Odpovédim, které uvedli respondenti v dotazniku, jsem
ptitazovala kody tak, aby zahrnovaly konkrétni jevy v textu, a zaroven vyjadiovaly jim
nadfazené koncepty.

Pokracovala jsem druhou fazi zpracovani dat, kdy jsem pouzila metodu
axialniho kédovani. Nyni jsem se tdzala, zda je mozné sloucit nékteré koncepty
ziskané z otevieného kodovani do kategorii, které by jim byly nadfazené. Poté jsem
hledala vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi a na zaklad¢ Cetnosti vyskytu kategorii
v odpovédich respondenti jsem je hierarchicky uspofdadala. Mym cilem bylo stanovit
si hlavni kategorie, které budou podkladem pro interpretaci vysledkli dané otdzky,
hledani dalSich vztahl a souvislosti s jinymi tématy Setfeni a sledovani shod a rozdila
mezi dil¢imi skupinami respondentl v ramci vyzkumného souboru.

Vyzkumny soubor jsem si pro ucely zpracovani sebranych dat rozd¢lila do dvou

skupin na zéklad€ pohlavi respondentti, skupiny byly pocetné vyvazené.

3.3.4 Etické souvislosti sbéru a zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni plné respektovalo zéisady dobrovolnosti a anonymity
spoluprace. Nedilnou soucésti dotazniku pouzit¢ho ke sbéru dat pro tucely tohoto
vyzkumného Setfeni jsou Uvodni informace, kde byli respondenti seznameni s cilem
vyzkumného Setfeni atematickym zameéfenim dotazniku. Respondenti se v uvodu
dozvédeli také predpokladany Cas potiebny pro vyplnéni (15 az 25 minut). Dale byli
informovani o duavérnosti dat ziskanych v dotaznikovém Setfeni. Respondenti nebyli
tdzani na jejich pfijmeni ani kiestni jméno ¢i datum narozeni. Data byla pouZita pouze
pro potieby této diplomové prace, jak je uvedeno v uvodni informaci dotazniku.
Respondenti vyplnili dotazniky dobrovolné. Data ziskand od respondentii byla v mém

osobnim pocitaéi bezpecné uloZena pod ochrannym kli¢em.
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3.4 Prezentace a interpretace vysledkii

3.4.1 Piedstavy mladych dospélych o partnerskych vztazich

Ustiednim tématem mé diplomové prace jsou piedstavy mladych dospélych lidi
o partnerskych vztazich. Tato problematika je velice Siroka, a tak jsem se zaméfila jen
na neékteré oblasti predstav mladych lidi o partnerstvi. Zajima mé naptiklad, co mladé
lidi v dnesni dobé motivuje k Zivotu v partnerském vztahu. Dale se vénuji kriteriim,
ktera jsou pro respondenty dillezitd pti vybéru partnera. Zaroven respondenti vypovidali
o tom, co naopak nedokazou u svého partnera tolerovat. Tazala jsem se respondentli
také na zékladni pilite vdzného partnerského vtahu. V neposledni fad¢ dotazovani
odpovidali na otazku, co je podle nich dulezit¢ pro dobré a dlouhodobé fungovani
partnerskych vztaha.

Pro¢ vlastné mladi dospéli lidé vstupuji do partnerskych vztaha? Co jim
vlastn¢ piinasi zivot v paru? Vysledky vypoveédi respondenti muizeme sledovat

v nasledujici tabulce 10.

Tabulka 10. Co respondentum prindsi Zivot v partnerském vztahu?

kategorie podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
jistota a bezpeci 53 43 62
radost 41 25 57
sdileni a porozuméni 30 23 37

laska 24 17 30

pocit naplnéni a smyslu 23 25 20

sex 10 8 12
traveni volného Casu 7 8
starosti a stres 6 8

planovani spole¢né budoucnosti 3 2 3

Z daleka nejcastéji respondenty zminovanym piinosem zivota v partnerstvi jsou pocity
jistoty a bezpeci. Vice jak polovina vSech respondentd uvedla ve svém seznamu
benefitil partnerskych vztahl tuto kategorii. Jistota a bezpeci byla nejcetnéji zastoupena
v odpovédich muzli 1 Zen, pro zeny se vSak zdd byt v kontrastu s muzi jesSté
vyznamné&jsi. Zivot v partnerském vztahu tedy podle tdchto vysledkt do uréité miry

saturuje jednu ze zakladnich lidskych potfeb podle Maslowa (1943). Dalsim
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vyznamnym piinosem Zivota v partnerském vztahu je dle respondentti radost. Zeny
uvadi radost jako piinos partnerstvi vice jak dvojnasobné Castéji nez muzi. Muzi naopak
Castéji zminuji nekteré negativni pfinosy zivota v paru v podobé starosti a stresu.
Partnerské vztahy respondentim piindseji také sdileni, porozuméni a lasku,
coz je dourcit¢ miry dilezit¢ pro ob& pohlavi, ale Castéji tyto kategorie zaznély
od zenské skupiny dotazovanych. Respondenti ocefiuji na Zivoté v paru také moznost
ziskani pocitu naplnéni a smyslu. Zminovanym pfinosem partnerskych vztahti je dale
dostupnost sexu a moznost traveni spoleéného ¢asu s partnerem ¢i partnerkou.
Nékolik respondentti uvedlo vyhodu partnerstvi v kontextu planovani spole¢né
budoucnosti.

Dal$im tématem, kterému jsem vénovala pfi vyzkumné studii svou pozornost,
jsou kritéria podstatnd pro vybér partnera u mladych dospélych lidi soucasné
spoleCnosti. Dotazovala jsem se respondentll, jaka je jejich predstava o idealnim
partnerovi ¢i partnerce. Vysledné charakteristiky idedlnich partnerG a partnerek

na zéklad¢€ vypovédi dotazovanych jsou uvedeny v tabulce 11.

Tabulka 11. Charakteristiky idealnich partneru a partnerek

charakteristika podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
inteligence 45 63 27
fyzicka atraktivita 27 42 12
laskavost a empatie 27 32 22
spolehlivost 26 12 40
smysl pro humor 24 20 28
upfimnost 19 17 22
tolerance 17 20 13
veérnost 13 8 17
laska 10 7 13

Zcela nejcastéji uvadeénou charakteristikou idedlnich partnera a partnerek ve vypovédich
respondenti daného vyzkumného souboru je inteligence. Tito mladi dospéli lidé velice
Casto ocekavaji od svého druha ¢i druzky, Ze bude inteligentni. Vysledky jsou jisté
ovlivnény vzdélanosti respondentli, kterd je pomérné vysokd. Vice jak polovina
respondentl (53 %) dosud dokoncila stfedni skolu, vysokoskolsky vzdélanych je 37 %

respondentl a polovina dotazovanych aktudlné studuje vysokou skolu. Zda se byt tedy
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pochopitelné, ze respondenti o¢ekavaji od svych partnert a partnerek podobnou troven
inteligence, jakou disponuji oni sami. Je vSak pozoruhodné, Ze se toto kritérium ukazalo
jako nejcetnéji zastoupené. Objevuje se zde také velmi vyrazny rozdil v Cetnosti
zminéni této charakteristiky ve vypovédich jednotlivych pohlavi. Inteligenci ocekava
od své partnerky 63% muzl a pouze 27 % Zen od svych partnerii. Dalsi ¢asto uvadénou
charakteristikou idealnich partnerii a partnerek je fyzicka atraktivita, coz je opét
kritérium vice typické pro muzskou skupinu respondenti. Velmi podobné je tomu
s charakteristikou laskavost a empatie. Vysledky tedy ukazuji, ze mladi dospéli muzi
tohoto vyzkumného souboru nejéastéji ocekavaji od svych partnerek, aby byly
inteligentni, fyzicky atraktivni, laskavé a empatické. Idedlni partnerka by tedy jinymi
slovy méla byt inteligentni, hezka a hodna. Zeny naopak oproti muziim vyrazné &astdji
oc¢ekavaji od svych partnerti spolehlivost, ta se ukazuje jako nejcastéji zminované
kritérium pfi vyberu partnera ze strany zen. Stejné tak nejcastéji zminovanym piinosem
zivota v partnerském vztahu je jistota a bezpeci (viz tabulka 10). Mizeme uvazovat
v kontextu Zen jako budoucich matek, které ocekavaji od svého partnera zna¢nou oporu,
at’ uZ se jednd o oporu emocionalni ¢i materidlni. Dale Zeny na muzich oceniuji smysl
pro humor, coZ do urcité¢ miry koresponduje s vysledkem, ze 57 % respondentek vnima
jako pfinos zivota v paru radost. Tteti nejcastéji ocekdvanou charakteristikou idealniho
partnera je jiz zmiflovand inteligence. Idedlni partner by tedy podle vypovédi
respondentek mél byt predevsim spolehlivy, vtipny a inteligentni. Dal§imi ocefiovanymi
charakteristikami u partnerdi a partnerek jsou upfimnost, tolerance, vérnost a laska.
Vérnost se zde neukazuje jako jedno z dilezitych kritérii pii vybéru partnera. Piedstava
charakteristik idedlnich partnerti a partnerek jen u 13 % mladych dospélych respondentt
zahrnovala kritérium vérnosti.

V kontrastu s charakteristikami idedlnich partnerti a partnerek se respondenti
vyjadfovali k otdzce, co nedokaZou u svého partnera i své partnerky tolerovat.

Odpovédi respondentt jsem piehledné zpracovala do tabulky 12.
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Tabulka 12. Co nedokazou respondenti tolerovat u svych partnerit a partnerek

charakteristika podil respondenti v % | podil muzii v % | podil Zen v %
absence vérnosti 37 43 30
absence upfimnosti 35 22 48
absence tolerance 15 13 17
nasili, agresivita 13 2 28
navykové latky 13 12 15
absence inteligence 13 12 15
arogance 10 7 13
sobeckost 7

lenost 7 7 7
absence diveéry 2

Vyse uvedena tabulka ukazuje jako nejméné tolerovanou charakteristiku partnert
a partnerek absenci vérnosti. Zarovenn si mizeme vSimnout, ze ve skupin¢ muza
se jedna o jednoznaéné nejéastéji zmifiovanou netolerovanou charakteristiku. Zeny
sena zakladé¢ téchto vysledkli zdaji byt tolerantnéjs$i v oblasti nevéry nez muzi,
ale presto skoro tfetina respondentek tohoto vyzkumného souboru uvedla, ze by nebyla
ochotna nevéru partnera tolerovat. Je pozoruhodné, ze pokud respondenti uvazuji
o charakteristikach idedlniho partnera, v€rnost se objevuje ve vypovédich ziidka kdy.
Oproti tomu zde se absence vérnosti jevi jako nejméné tolerovana. Zenska skupina
respondentek nejCastéji zminovala absenci upfimnosti, coz neni ochotna tolerovat
skoro polovina dotazovanych zZen. Mizeme tedy hypoteticky uvazovat o tom,
ze pro nékteré Zeny je upfimnost vyznamnégjsi neZ vérnost? Byly by tedy né&které Zeny
ochotny tolerovat nevéru v piipad¢, ze by se jim partner upifimné svéfil, Ze byl nevérny?

Moje uvazovani opét sméfuje k predpokladu, ze Zeny jsou v situaci budoucich
matek déti daleko zranitelnéjsi, a potfebuji oporu partnera, coz by mohlo mit vliv na
jejich vyssi toleranci nevéry. Dotazovala jsem se tedy respondentt, zda je podle jejich
nazoru neveéra divodem k ukonceni partnerského souziti s détmi a bez déti. Dale mée
napadla proménnd svazku manzelského v souvislosti s rozhodovanim, jestli lidé ukonci
vztah v disledku nevéry jednoho z partnert. ZjiStovala jsem také, zda by si respondenti
skute¢né prali, aby se jim partner ¢i partnerka svétil se svou nevérou, a jestli by se oni
sami svefili, pokud by byli nevérni. Podrobné vysledky najdete v piiloze 2. Ukazalo se,

7ze manZelstvi podle respondenti nehraje vyznamnou roli v rozhodovani
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o ukonc¢eni vztahu v pripadé nevéry. Pokud se jednd o bezdétny partnersky vztah,
respondenti se shoduji, Ze nevéra je divodem k jeho ukonceni bez ohledu na svazek
manzelsky. V piipad¢ partnerského vztahu s détmi se polovina respondent ptiklani
k ukon€eni vztahu a druhd polovina respondenti by byla ochotna nevéru tolerovat.
Spolecné déti se tedy zdaji byt proménnou v rozhodovani o ukonéeni vztahu
v disledku nevéry jednoho z partneri. Manzelstvi se zde opét neukazuje jako
dilezitd proménnd. Tyto vysledky nepotvrzuji, Ze by se vyznamné liSil postoj
k toleranci nevéry u muzii a Zen. Co se tyCe upfimnosti v souvislosti s nevérou,
vétSina zen 1 muza by chtéla, aby se jim partner ¢i partnerka s nevérou svéfila. Vice
jak polovina vSech respondentii se také shodla, Ze by se svéfila svému partnerovi
¢i partnerce, kdyz by byla nevérnd. Vysledky v tomto pripadé nepotvrzuji, Ze by Zeny
od svych partneri vice ofekavali upfimnost v kontextu nevéry nezZ muZi
od partnerek.

Postoj respondentti k nevéfe v situaci, kdy maji s partnerem, ¢i partnerkou
spole¢né déti, se zdd byt ambivalentni. Polovina respondentii by se ptiklonila
k ukoneni vztahu a druha polovina by byla ochotna nevéru tolerovat. Za jakych
okolnosti by tedy respondenti byli ochotni tolerovat nevéru? Zpracované vypovédi

dotazovanych jsou nize uvedené v tabulce 13.

Tabulka 13. Za jakych okolnosti by respondenti byli ochotni tolerovat neveru

okolnosti podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
zadné 34 40 28
jednordzova zalezitost 28 12 43
sex bez citové angazovanosti 13 7 20
nevim 13 13 12
opilost 11 5 17
pfiznani 6 3 8
spolecné déti 6 3 8
dlouhodobé odlouceni 3 3 3
znasilnéni 2 2 0
nevéra s€ mnou 2 2 2
oboustrannéd dohoda 2 2 2

Ttetina respondentli by nebyla ochotna tolerovat nevéru za Zadnych okolnosti,

coz koresponduje s vysledkem, ze 37 % respondenti uvedlo absenci vérnosti
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jako netolerovanou charakteristiku partnerti a partnerek (viz tabulka 12). Zde mtiZeme
opét sledovat trend, Ze muzi ¢astéji uvadéji netoleranci nevéry nez Zeny. Nejcastéji
zminovanou okolnosti, jez zvySuje toleranci k nevéie, je jednorazova zaleZitost.
Znacna cast zen (43 %) je ochotna tolerovat partnerovu nevéru, pokud se jedna
o jednorazovy sexudlni akt, ktery neni opakovan. Pro muze je to také nejcCastéji
zminovana okolnost, kterd zvySuje jejich toleranci, ale tento nazor sdili jen 12 %
respondentt. Dals§i proménnou v rozhodovani o toleranci nevéry partnert a partnerek
je situace, kdy se jedna o sex bez citové angaZovanosti. Celych 20 % respondentek
uvadi, ze jsou ochotné tolerovat partnerovu nevéru, pokud se jedna pouze o fyzicky
pohlavni akt bez citové angazovanosti. Naopak jen ne€kolik muzt (7 %) sdili tento
nazor. Déle se na rozhodovani o toleranci nevéry podili opilost, nékteré Zeny a nékolik
malo muzi jsou ochotni tolerovat nevéru, pokud je partner ¢i partnerka pii aktu
pod vlivem alkoholu. PFizniani a spoleéné déti sice 6 % respondentd uvedlo
jako okolnost zvysujici toleranci nevéry, ale jedna se o velmi maly podil z celkového
poctu respondentll, a tak tyto proménné nepovazuji za vyznamné. Moje Gvaha, Ze Zeny
maji vyssi toleranci nevéry, pokud maji s partnerem spolecné déti a partner se jim svéfi,
se na zaklad¢ téchto vysledkt zda byt licha.

Jak se pozna, Ze je partnersky vztah vazny? Co vlastné pro mladé dospé€lé
znamena pojem vazny vztah? Dotazovala jsem se respondentil, jaké charakteristiky
musi splilovat partnersky vztah, aby jej povazovali za vazny. Vysledné kategorie

charakteristik vdzného vztahu najdete v tabulce 14.
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Tabulka 14. Pilive vazného vztahu

charakteristika podil respondenti v % | podil muzii v % | podil Zen v %
laska a citové pouto 37 33 38
spole¢né plany do budoucna 33 25 43
divéra 31 30 32
spolecné straveny Cas 30 32 28
délka trvani vztahu 25 18 32
sdileni a komunikace 23 23 23
sex a pritazlivost 19 25 12
veérnost 16 17 15
spole¢né bydleni 14 18 10
predstaveni rodi¢im 13 8 18
tolerance a respekt 13 13 13
vzajemna opora 12 10 13
spolecni pratelé 8 3 12

Nejcastéji zminovanou charakteristikou vazného vztahu je laska a citové pouto, které
je Casto obsazeno v odpoveédich muzl i zen. Autentické vypovédi respondenti znély
naptiklad takto: , hlavné se 2 musi milovat; musi byt citit, Ze o mé partnerka stoji,
je ochotna pro mé udélat vice, nez by musela atd.; musi to tak oba uprimneé citit, laska;
milujeme jeden druhého, liska a oddanost viditelneé pritomnd, zamilovanost,
oboustranna citova vazba.” Pro véazné vztahy je tedy charakteristickd citova
zaangazovanost partnerd. Dal$im pilifem vazného vztahu jsou podle respondentt
spole¢né plany do budoucna, coz je dokonce nejcetnéji zastoupend charakteristika
ve vypovédich Zenské skupiny respondentl: , dovedu si predstavit spolecnou
budoucnost; spolecné planovani; s perspektivou budoucnosti na obou strandch, mysleni
na budoucnost, ve které je i partner; vize spolecné budoucnosti; umim si predstavit,

6

Ze s nim budu dalsi 2 roky, dlouhodobé planovani budoucnosti.” Vazné vztahy
se vyznacuji tim, Ze partneti pohlizi na budoucnost v kontextu partnerského vztahu,
aplanuji svlyj budouci zivot s ohledem na partnera ¢i partnerku. Dtlezitym pilifem
vazného vztahu je také vzajemna duavéra partnerd. Respondenti uvadéji: ,,oba dva
si ditveruji; vzajemna divera; velka divera; vzdjemna a naprostd divera.” Neméné
podstatnou charakteristikou vazného vztahu mini respondenti spole¢né straveny cas.
Respondenti uvedli naptiklad: ,, vzdjemné uprednostiovani druhého pred jinym moznym

programem, oba dva vyhledavame spolecnou chvili, kterou muzZeme stravit s tim

65



druhym; vyhranéni si dostatek prostoru pro druhého.* Ctvrtina respondent povaZzuje
za podminku toho, aby povazovali partnersky vztah za vazny, délku trvani vztahu.
Vypovédi jednotlivych respondentt se 1isi, n¢kteti uvadéli jen obecnou charakteristiku
délky trvani, a néktefi byli naopak konkrétni: ,, dlouhodobost; musi trvat néekolik
mésici;, dlouhy;, musi trvat alespon rok; dlouhotrvajici; dlouha existence vztahu;
dlouhodoby (vice jak rok),; déle nez rok; delsi obdobi; byt spolu urcity cas; delsi nez piil
roku; myslim, Ze musi projit delsim obdobim.” Pro dotazované mladé dospé€lé lidi
je také dulezitou charakteristikou vazného vztahu sdileni a komunikace. Autentické
vypoveédi respondentli zni: ,,spolecnd komunikace s opravdovym naslouchanim;
hluboké sdileni; intimni sdileni; velkou vzajemnou sdilnost; sdélovani si osobnich véci;
komunikujici; castd vzdajemnad komunikace; sdileni radostnych udalosti; sdileni dobrého
i Spatného.* Ctvrtina muzi a 12 % Zen uvedlo jako jeden z pilifci vazného vztahu sex
a pritazlivost: , spravna chemie a sexualni pritazlivost; kvalitni sex; souloz; sexualni
hratky,; sex; maji dobry sex; uspokojivy sexualni kontakt; sex a celkova intimita;
pritahovat se; spokojenost v sexu.‘“ Je zajimavé, ze pouze 16 % respondentii povazuje
vérnost za charakteristiku vaZzného vztahu, pfestoZze vice jak tfetina respondentli neni
ochotna absenci vérnosti v partnerském vztahu tolerovat (viz tabulka 12). DalSimi
charakteristikami vazného partnerského vztahu mladych dospélych lidi jsou
dle respondentli spole¢né bydleni, predstaveni rodi¢iim, tolerance a respekt,
vzajemna opora a spole¢ni pratelé.

Abych dosahla jesté konkrétnéjsi specifikace toho, co pro lidi ve vyvojovém
obdobi mladé dospélosti znamend véazny vztah, pozadala jsem respondenty,
aby se zamysleli nad charakteristikami, které brani tomu, aby mohli partnersky vztah
povazovat za vazny. Nasledujici tabulka 15 =zachycuje zpracované vypovédi

dotazovanych.
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Tabulka 15. Charakteristiky branici statutu vazného partnerského vztahu

charakteristika podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
absence spolecnych planti do budoucna 32 32 32
absence vérnosti 26 20 33
absence diivéry 25 15 35
absence lasky a citového pouta 22 17 28
nedostatek spoleéné straveného ¢asu 18 20 15
nedostatek sdileni a komunikace 12 12 12
nevyhovujici sex a absence pfitazlivosti 11 15 7
absence tolerance a respektu 10 7 13
absence predstaveni rodi¢im 8 2 15
nedostate¢na délka trvani vztahu 5 5 5
absence spole¢ného bydleni 1 0 1

Vysledky charakteristik branicich oznafeni partnerského vztahu za vazny do znaéné
miry koresponduji s uvadénymi pilifi vazného vztahu (viz tabulka 14), a tak potvrzuji
hlavni pilife vazného vztahu. Tietina muzské i zenské skupiny respondentd se shoduje,
Ze vztah nepovaZzuji za vazny, pokud partneri nemaji spole¢né plany do budoucna.
Jedna se o nejcastéji zminovanou charakteristiku branici statutu vazny partnersky vztah
u obou pohlavi. Déle respondenti uvedli stejné jako v pfedchozim oddile téma davéry,
lasky a citového pouta, spolecné straveného cCasu a sdileni a komunikace, sex
a pfitaZlivost, toleranci a respekt atd. Vyrazny rozdil se vSak objevil ve vnimani
vérnosti, kterd byla jen 16 % respondenty zminéna jako charakteristika vaZzného vztahu,
ale 26 % respondenti zaroven uvedlo, Ze absence vérnosti brani tomu, aby mohli
povaZovat partnersky vztah za vazny. Jednd se o stejny rozpor v problematice
vnimani vérnosti, ktery mizeme sledovat v odpovédich na charakteristiky idedlnich
partnertl a partnerek a charakteristik toho, co respondenti nedokdZou u svych partnerti
a partnerek tolerovat. Mizeme se domnivat, zZe v pozitivné formulovanych otazkéach
respondenti opomijeji moznost, ze by mohla nastat situace nevéry. Naopak v piipadé
otazek po tom, co nedokdzou tolerovat, nebo co brani statutu vazného vztahu, je nevéra
jednou z okolnosti, kterd vyznamné ¢asti respondentd vytane na mysli. Dalsi
charakteristiky jako jsou absence predstaveni rodi¢im a spole¢ného bydleni
¢i nedostateCna délka trvani vztahu se zde nejevi jako kliova kritéria, ktera

by branila oznaceni daného partnerského vztahu za vazny.
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Na zékladé vysledki, jenz jsou uvedeny v tabulkach 14 a 15, jsem stanovila
pét piliFa vazného partnerského vztahu:
e laska a citové pouto,
e spolecné plany do budoucna,
e davéra,
e spolecné straveny Cas,

e veérnost.

Predstavy mladych dospélych lidi o partnerskych vztazich dokresluji odpovédi
na otdzku, co je podle respondenti v partnerském vztahu dilezité, aby dobie
a dlouho fungoval. Zpracované vypovédi dotazovanych uvadim v nésledujici tabulce

16.

Tabulka 16. Predpoklady dobrého a dlouhodobého fungovani partnerskych vztahi

kategorie podil respondentii v % | podil muzii v % | podil Zen v %
komunikace 35 38 32
divéra 31 25 28
sdileni a porozuméni 27 22 32
tolerance 25 17 33
sex a pritazlivost 23 37 7
spole¢né plany do budoucna 21 18 27
spole¢né straveny Cas 20 22 18
otevienost a upfimnost 19 17 22
laska 18 18 17
respekt a ticta 14 12 17
smysl pro humor 7 5

veérnost 3 5 0

Vidime, Ze znacna Cast uvedenych kategorii se objevuje jiz v piedchozich oddilech.
Tentokrat se vSak mladi dospéli lidé vyjadiovali k tomu, co je podle jejich nazoru
podstatné pro dobré a dlouhodobé fundovani partnerskych vztahti. Jako zakladni
predpoklad pro dobré fungovani vztahu se jevi komunikace. Uvadim nékolik
autentickych vypovédi respondentl: ,, transparentni komunikace; velmi dobra
komunikace; schopnost racionalné diskutovat; domluva; mluvit spolu i o problémech,

zcela otevirena komunikace; povidani; KOMUNIKACE!* Druhou nejcastéji zminovanou
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prerekvizitou dobrého a dlouhodobého fungovéani partnerského vztahu v muzské
skupin€é respondenti je sex a pritazlivost. Tento nazor sdili ale pouze 7 % zen.
Dotazovani napsali: ,,dobry sex; fyzicka harmonie; souloz; musi to fungovat v posteli;
sex, bohuzel taky fyzickda spokojenost s tim druhym,; vzdjemna pritazlivost; pravidelny
sex, chemie mezi partnery, dlouhodobé fungujici intimita; dostatek tésného kontaktu
(hlazeni atd.). “Téma sexuality jsem mapovala také otazkou, kde se m¢li respondenti
vyjadfit, do jaké miry souhlasi s vyrokem: ,, V dlouhodobém partnerském vztahu
Jje diilezita shoda v oblasti sexuality. *“ Jak mizeme vidét v tabulce 17, s danym vyrokem

souhlasi 99 % vsech respondentd.

Tabulka 17. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

., V dlouhodobém partnerském vztahu je diilezita shoda v oblasti sexuality.

mira souhlasu podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
souhlasim 82 90 73

spiSe souhlasim 17 8 27

spiSe nesouhlasim 1 2 0
nesouhlasim 0 0 0
celkem 100 100 100

Spontanné sice oblast sexuality uvedlo jako pfedpoklad dlouhodobého fungovani vztahu
jen 26 % respondentli, ale v piipad¢ konkrétné polozené otdzky na shodu v oblasti
sexuality téméf vSichni respondenti souhlasili. Spokojenost partnerti v oblasti sexuality
a vzajemna piitaZlivost je tedy v partnerskych vztazich dalezitd. Dobré a dlouhodobé
fungovani vztahu jde podle respondentti ruku v ruce také s divérou, kterd se zaroven
ukdzala jako jeden zpilifi vaZného partnerského vztahu. Prediktorem dobrého
a dlouhodobého fungovani partnerského vztahu je dale sdileni a porozuméni mezi
partnery. Respondenti uvedli: ,,sdileni; pochopeni; empatie; vzajemné porozumeéni;
chvalit se a podporovat; pochopeni pohledu toho druhého, sdileni problémii; podpora;
schopnost druhého vyslechnout a podivat se na probléem z uhlu pohledu pro lepsi
pochopeni. “ Dale dotazovani povazuji za podstatnou pro dobré a dlouhodobé fungovani
vztahu toleranci: ,,vzdjemna tolerance; vzdajemny respekt; kompromisy obou stran;
schopnost tolerance; schopnost odpustit drobné chybky druhého; ohled na potieby

druhého; vzajemnd ucta; kompromisy;, brat jeden druhého jako samostatnou
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zodpovédnou bytost, ktera ma urcité potieby a prani a respektovat je; osobni prostor
pro oba dva; ohleduplnost. “Spolecné plany do budoucna, spolecné straveny cas
a laska jsou pilife vazného vztahu, které zaroven podporuji jeho dobré a dlouhodobé
fungovani. Co se tyCe traveni spoleéného volného Casu, 94 % respondenti souhlasi,
ze v dlouhodobém partnerském vztahu je dilezitd shoda v oblasti traveni volného Casu,

jak ukazuji vysledky v tabulce 18.

Tabulka 18. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

I3

., V dlouhodobém partnerském vztahu je duleZita shoda v oblasti traveni volného casu.*

mira souhlasu

podil respondentii v %

podil muzi v %

podil Zen v %

souhlasim 55 57 53
spise souhlasim 39 38 40
spiSe nesouhlasim 4 3 5
nesouhlasim 2 2 2
celkem 100 100 100

Dotazovani dale vyjadfili svij souhlas s tim, Ze v dlouhodobém partnerském vztahu
je dulezitd shoda v oblasti finanéniho hospodareni, jak vidime v nasledujici tabulce
19. Spontanné vSak tuto kategorii v seznamu predpokladli dobrého a dlouhodobého

fungovani partnerskych vztahti respondenti neuvedli.

Tabulka 19. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:
., V dlouhodobém partnerském vztahu je diileZita shoda v oblasti financniho

hospodareni. “

mira souhlasu

podil respondentii v %

podil muzi v %

podil Zen v %

souhlasim 57 53 60
spiSe souhlasim 39 40 39
spiSe nesouhlasim 4 7 1
nesouhlasim 0 0 0
celkem 100 100 100

Réada bych opét vénovala vice pozornosti problematice vérnosti. Vérnost se zde
neukazuje jako vyznamny predpoklad dobrého a dlouhodobého fungovani
partnerskych vztahu (viz tabulka 16). To vSak kontrastuje s faktem, ze 26 %

respondentll uvadi, Ze absence vérnosti brani tomu, abychom mohli povaZzovat
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partnersky vztah za vazny, a 34 % respondentl by za Zadnych okolnosti nebylo ochotno
tolerovat nevéru partnera ¢i partnerky. Tuto ambivalenci v postojich respondentii si opét
vysvétluji svoji  hypotézou, ze v pozitivné formulovanych otazkdch respondenti

opomijeji moznost nevery v partnerském souziti.

3.4.2 Jak mladi dospéli lidé nahliZeji na manzZelstvi v kontrastu s nesezdanym
souZitim?

Zajimalo mé&, zda mladi lidé vnimaji manZzelstvi jako zastaralou instituci a néco
nepotiebného, zbytecného, nebo jej naopak stale cti a pojimaji za instituci smysluplnou
1 v kontextu soucasné doby. Nésledujici tabulka 20 ukazuje miru souhlasu ¢i nesouhlasu
respondentil s vyrokem: ,,ManZelstvi je zastarald instituce. VétSina respondentl
vyjadtila nesouhlasny postoj k danému vyroku. Mizeme si vSimnout trendu, ze Zeny

Castéji odpovidaji ve prospéch instituce manzelstvi.

Tabulka 20. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

‘

., ManZelstvi je zastarala instituce. *

mira souhlasu | podil respondentii v % | podil muZii v % | podil Zen v %
souhlasim 10 20 0
spiSe souhlasim 11 8 13
spise nesouhlasim 32 33 30
nesouhlasim 48 38 57
celkem 100 100 100

Svilij postoj k nesezdanému souZiti respondenti vyjadiovali naptiklad mirou
svého souhlasu, ¢i nesouhlasu s néasledujicim vyrokem: ,,Svatba je dnes zbyte¢na, dva
lidé spolu mohou Zit cely Zivot, aniZ by se vzali.“ Vysledky jsou zpracované v niZe
uvedené tabulce 21. Vice jak polovina respondentt (60 %) vyjadiila nesouhlasny postoj
s danym vyrokem. Respondenti tedy pfevazné nesouhlasi s tim, ze svatba je v dneSni
s postoji  respondentil

dobé =zbyte€nou zalezitosti. Tyto vysledky koresponduji

k manzelstvi, které jsem prezentovala a interpretovala v predeslém oddilu. Pokud

se zam¢efime na rozdily mezi vypovéd'mi zen a muzl, vidime, Ze 1 tentokrat Castéji

vyjadiuji pozitivni postoj k manzelstvi zeny (75 %) nez muzi (45 %).
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Tabulka 21. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

,Svatba je dnes zbytecna, dva lidé spolu mohou Zit cely Zivot, aniz by se vzali. *

mira souhlasu | podil respondentii v % | podil muZi v % | podil Zen v %
souhlasim 13 20 7

spiSe souhlasim 27 35 18

spiSe nesouhlasim 36 23 48
nesouhlasim 24 22 27
celkem 100 100 100

Postoj k manzelstvi vyjadifovali respondenti také mirou svého souhlasu
¢i nesouhlasu s vyrokem: ,,Lidé by méli uzavrit manzelstvi pred narozenim ditéte.*
Vysledné odpovédi respondentli prezentuji v tabulce 22. Tentokrat celkové vysledky
neukazuji nijak vyhranény nézor respondenti. Pokud porovndme vysledky v kontextu
pohlavi, Zeny o 8 % castéji vyjadfuji souhlasny postoj s tim, Ze by lidé méli vstoupit
do manzelstvi pied narozenim ditéte. Tyto vysledky koresponduji s tim, ze preference
nesezdaného partnerského souziti pro zeny tohoto vyzkumného souboru se zdd byt

netypicka.

Tabulka 22. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

I3

., Lidé by méli uzavrit manzelstvi pred narozenim ditéte.

mira souhlasu | podil respondentii v % | podil muZii v % | podil Zen v %
souhlasim 20 20 18
spiSe souhlasim 38 33 43
spiSe nesouhlasim 23 20 27
nesouhlasim 19 27 12
celkem 100 100 100

Jednou ze stéZejnich otdzek mého Setieni bylo, jaky typ partnerského souZiti
mladi lidé upfednostiiuji v pfipadé¢ zalozeni rodiny. Pfedpoklddala jsem, Ze ackoli
se ve spoleCnosti stale castéji hovoii o ustupu manzelskych svazki a preferenci
nesezdaného souziti mladymi lidmi, manzelstvi bude stale Castéj$i volbou partnerského
souZziti v pfipad¢ zaloZeni rodiny.

Nasledujici graf 2 ukazuje, Ze vétsina respondentt (88 %) skutecné preferuje v ptipadé
zalozeni rodiny manzelstvi. Naopak pouze mensSina dotazovanych by v takovém ptipadé

dala ptednost souziti nesezdanému.
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Graf 2. Jakému typu souziti davaji respondenti prednost v pripadé zalozZeni rodiny

Jakému typu souZiti davate piednost v pripadé zaloZeni
rodiny?

manzelské souziti M nesezdané souziti

Y

88%

Sledovala jsem také, zda je volba nesezdaného souziti Castéji zastoupena
u jednoho z pohlavi. Skupina respondentil, kterd preferuje nesezdané souziti, je slozena
ze 14 respondentl s vyraznou prevahou muza (11 muzi a 3 Zeny). Mizeme uvazovat
napiiklad o vétsi potfeb¢ jistoty materialniho zajisténi a psychické opory zen v piipadé
poceti ditéte, kterou nabizi manZelstvi oproti nesezdanému souZiti. Co konkrétné
respondenty vede k volbé nesezdaného souziti ¢i manZelstvi v pfipadé zaloZeni rodiny,
nam pfiblizi nasledujici analyza a interpretace vypovédi respondentti o vyhodach
a nevyhodach, které vnimaji v obou typech souziti. Nize uvedené tabulky 23 az 26
nabizi uceleny ptehled vyslednych kategorii vypovédi respondentli, kterych jsem
dosahla otevienym kodovanim autentickych vyrokl dotazovanych, a jejich naslednym
kédovanim axidlnim. Hodnoty ve sloupci celkovy podil respondentii v % vyjadiuji
Cetnost vyskytu jednotlivych kategorii ve vypovédich dotazovanych vyjadienou
v procentech z celého vyzkumného souboru. Respondenti obvykle zminili nékolik
zuvedenych kategorii, a proto soucet hodnot uvedenych v pravém sloupci

neni roven 100 %.
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Tabulka 23. Vyhody manzelstvi

kategorie podil respondentii v %
zavazek (jistota) 52
pravni vyhody 33
rodina (déti) 33
finanéni vyhody 25
spolecensky statut 19
naro¢néjsi ukonceni vztahu 13

Tabulka 24. Nevyhody manzelstvi

kategorie podil respondentii v %
naro¢néjsi ukonceni vztahu 48
zavazek (nesvoboda) 27
finan¢ni nevyhody 26
nuda (stereotyp) 22
nutnost kompromist 6

Tabulka 25. Vyhody nesezdaného souziti

kategorie podil respondentii v %
snaz§i ukonéeni vztahu 50
absence zavazku (svoboda) 46
finan¢ni vyhody 33
formélni vyhody 10

Tabulka 26. Nevyhody nesezdaného souziti

kategorie podil respondentii v %
rodina (déti) 37
absence zavazku (nejistota) 36
finan¢ni nevyhody 27
pravni nevyhody 26
snaz§i ukonéeni vztahu 22
spolecensky statut 18

Jednou z nejvyznamnéjSich hlavnich kategorii vyhod a nevyhod manzelstvi
anesezdaného souziti je ukoncéeni vztahu. Jak vidime v tabulkdch 23 a 24,
v souvislosti s manzelstvim se setkdvame s kategorii naro¢néjSi ukonceni vztahu
atabulky 24 a 26 ukazuji, Ze v oblasti vyhod a nevyhod nesezdaného souziti

respondenti zmiiuji vypovédi v kategorii snazsi ukon€eni vztahu. Nejcastéji uvadénou
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nevyhodou manzelstvi je tedy naro¢néjsi ukonceni vztahu, coz vnima jako nevyhodné
48 % respondentil. Je zajimavé, Ze totozna kategorie se objevuje 1 v seznamu vyhod
manzelstvi. Naopak 13 % respondentd vnimd vyraznéjsi obtize s ukoncenim vztahu
jako vyhodu. Pro ilustraci toho, v ¢em vidi respondenti vyhody naro¢néjsiho ukonceni
vztahu, uvadim nékolik jejich autentickych vypovédi: ,, Clovék si vickrat rozmysli, jestli
se rozejde (rozvede) nebo ne; Drzi to vztah pohromadé v dobé krize; Neni tak snadné
odejit - vetsi snaha vztah zachranit v nesndzich; Slib, ktery nas nuti délat misto
rozchodii kompromisy, Manzelstvi ma pri pripadném rozchodu vétsi Sanci na ndpravu. *
V kontrastu s vypovéd'mi respondentti ohledné vyhod naro¢néjsiho ukonéeni manzelstvi
uvadim i vyroky respondent popisujici tuto kategorii jako nevyhodnou: ,, V pripade
konce vztahu je celd zdlezitost mnohem slozZitejsi; Nemoznost opusSténi partnera jen tak;
Psychické zatizeni pri rozvodovém rvizeni; Kdyz se néco pokazi, tézké rozdelovani
majetku apod.; Clovék nemiize v piipadé zdavaznych divodii ihned ukoncit styk
s manzelem. “ Zda se tedy, ze vyhody naro¢né&jsiho ukonceni vztahu spatiuji respondenti
pfedevsim v tom, Ze je tato situace motivuje ke snaze na vztahu pracovat, fesit konflikty
s partnery a pokusit se o zachovani partnerského vztahu. Nevyhody sméfuji spiSe
k situaci, kdy je jeden z partnerti pevné rozhodnuty vztah ukondit a ¢eka jej naro¢né
rozvodové fizeni, neni mozné jen tak opustit partnera ze dne na den. Nevyhodné miize
byt také majetkové vyrovnadni manzelii. Stejné jako u tématu manzelstvi je nejcetnéji
uvedenou nevyhodou ndrocnéjsi ukonceni vztah, v oblasti nesezdaném souziti
respondenti nejcastéji uvadeli jaké vyhodné snazsi ukonceni vztahu (50 %). Dotazovani
uvedli: ,, V pripadé rozpadu vztahu je snazsi ukonceni; Je snazsi vztah rozvazat, kdyz
se o par let shodneme, zZe to uz takhle dal nejde; Nemam pocit, Ze strkam hlavu
do chomoutu, kdyz se néco po.. Muzu bez problémii odejit; Kdyz mi nevyhovuje, mohu
ho snadnéji opustit; Moznost kdykoli odejit, bez administrativnich komplikaci; Vzdycky
se muzZe néco Sstat a pri manzelstvi je potreba rozvodové vyrovnani a papirovani;
V pripadé rozpadu neni problém s rozdélenim majetku.” Z vypovédi respondentl
je ztejmé, ze vidi jako vyhodné, ze mohou velmi snadno a rychle opustit vztah, pokud
se rozhodnou jej ukoncit. V pfipad¢ nesezdané¢ho souziti nemusi zaniku partnerského
vztahu predchazet rozvodové fizeni a majetkové vyrovnani. Zaroven se narocnéjsi
ukonceni vztahu ukazuje jako vyhoda manzelstvi v tom, Ze je tato situace motivuje

ke snaze na vztahu pracovat, feSit konflikty s partnery a pokusit se o zachovani
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partnerského vztahu. Podobnym zpisobem uvazuji respondenti i v kontextu nevyhod
nesezdan¢ho souziti: ,, V pripadé probléemu miize mit jeden z aktérii ve vztahu mensi
trpélivost a snahu napravit vztah, Snazsi ukonceni vztahu, a tak nejsou partneri tolik
nuceni setrvat v krizi a resit ji, a jednoduse situaci vyresi rozchodem; Miize se snadnéji
ukoncit, miize to zpiisobit mensi chyba;, Mensi odhodlani prekonavat prekazky; Lidé
rychle ukonci vztah a preci jenom u manzelstvi je to na dlouhé lokty, coz mize jesté
jejich nazor ovlivnit; Mozna Ze svazek manzelsky pred rozhodnutim jej rozvazat miize
dat vetsi impulz ke snaze na ném vic pracovat, ¢i jej vic uchovat; Obcas az prilis snadny
rozchod kvilli malichernostem. Kategorie naro¢néj$iho ukoncéeni vztahu v piipadé
manzelstvi a naopak snazs$iho ukonceni vztahu u nesezdané¢ho souziti se tedy jevi jako
vyznamna kritéria pro odliSeni partnerského souziti bez manzelského svazku
a v manzelstvi.

Dalsi velmi vyznamnou z hlavnich kategorii je kategorie zavazek. V souvislosti
s nesezdanym souzitim se ve vypovédich respondentti setkdvame s kategoriemi absence
zavazku (svoboda) a absence zavazku (nejistota). Druha nejCastéji zminovana
vyhodou nesezdaného souziti (46 %) je absence zavazku (svoboda). Je paradoxni,
Ze absence zavazku je uvadeénd také jako druhd nejCastéj$i nevyhoda nesezdaného
souziti (36 %). Respondenti jako vyhody absence zavazku v nesezdaném souziti uvedli:
., Clovék se nemusi vdzat; Pocit vétsi volnosti obou partneru; Pocit vétsi individuality,
Zadné zavazky k tomu druhému; Zadny tlak typu "uz jsme se vzali, tak to jesté
nevzdame'; Bez pravni zodpovédnosti za druhého; Pocit, Ze to muzu zménit...; Veétsi
svoboda pri riiznych rozhodnutich.“ Nevyhody absence zavazku popisuji respondenti
takto: ,, Vécnd nejistota ohledné partnera;, Nemusi mezi sebou citit néjakou vyssi
vazbu/zavazek, Obecné nizsi mira jistot; Nejaka fluidita toho vztahu, Ze jsou viastné
oba na vode, protoze nemaj tu jistotu toho, Ze kdyz se néco posere, zZe maj toho druhyho
k sobé legalné svazanyho (divny, Ze jo); Nemusi to partner myslet vazné, nechut prebrat
plnou zodpovédnost za vztah a potieba nechat si oteviend vratka; Clovék je stile jednou
nohou venku ze vztahu, nic ho nezavazuje; Nejistota, zda ho druhy okamzité neopusti;
Pocit vice moznosti; nejistota. “Z vypovedi respondent vyplyva, ze maji ke kategorii
absence zdvazku velmi ambivalentni postoj. Jednak oceiiuji pocit svobody, nevazanosti,
individuality a minimalni zodpovédnosti za partnera, ale zaroven negativné pohliZeji

Cv v 4

na niz$i miru jistot v partnerském vztahu, nezévaznost a neochotu pfijmout plnou
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zodpovédnost za vztah. VSechny tyto protipoly podle respondentii piindSi absence
zédvazku v partnerském vztahu. Podobné kategorie zavazek (mesvoboda) a zavazek
(jistota) nachdzime ve vypoveédich respondenti v otdzkach vyhod a nevyhod
manzelstvi. Vice jak polovina dotazovanych (52 %) uvedla zavazek jako vyhodu
manzelstvi a zarovein 27 % respondentll vnima zavazek jako nevyhodu manzelstvi.
Konkrétni vyroky respondentii, které popisuji dané postoje, se obsahové prolinaji
s vyhodami a nevyhodami absence zavazku v nesezdaném souziti. Respondenti napsali
naptiklad: ,, Zdvazek, ktery miize alespon z casti posilovat jistotu, Ze partner ve vztahu
hodla setrvat; Vim, Ze druhy to se mnou mysli vazne,” nebo naopak: ,, Ve vztahu pak
miiZou byt manzelé nuceni ho udriovat pravé manzelstvim; Clovék je uvéznén
ve svazku; Vnimam jako urcitou ztrdatu svobody a individuality.“ Tato ambivalence na
m¢ plsobi nevyhranénym postojem k manzelstvi a nesezdanému souziti. Respondenti
nechtéji ztratit svobodu a nezdvaznost a zaroven by chtéli mit pocit jistoty a vaznosti
partnerského vztahu. V kontextu zalozeni rodiny se vSak 88 % respondenti ptiklonilo
k preferenci manzelstvi pfed nesezdanym souZitim (viz graf 2).

Kategorie rodina (déti) se ukazala jako dalsi hlavni kategorie vyhod a nevyhod
manzelstvi a nesezdaného souziti. Vice nez tietina respondentd (37 %) vnima nesezdané
souziti jako nevyhodné s ohledem na rodinu a déti: ,, Spatny viiv na déti a jejich
vychovu, na rodinu celkove; Pokud jsou ve vztahu deéti, mohou si z toho vyvodit,
Ze rodice nechtéli svij vztah potvrdit svazkem; Pocit deti ve spolecnosti, kde je snatek
spojeny s vyznamem rodiny, Mensi pocit "rodicovského zazemi* pro dité; V pripade
vychovy déti je komplikované zajistit vychovu obou rodicii v pripadé rozpadu vztahu;
Kdyz mate dité, nevyhoda je odlisné prijmeni; Déti nemusi chapat, pro¢ maminka
a tatinek nemeéli svatbu; Déti se mohou cejtit, Ze neziji v uplné rodine; Pokud prijdou
deti, tak je divné, kdyz se kazdy rodi¢ jinak jmenuje; Problémy mohou nastat pri
rozchodu ohledné ditéte. “ N&kteti dotazovani mladi dospé€li lidé se tedy domnivaji,
ze nesezdané souziti ma neblahy vliv na rodinu, déti a jejich vychovu. Koresponduje
s tim fakt, ze tietina respondentl (33 %) zaroven uvedla kategorii rodina (déti) jako
vyhodu manzelstvi. Konkrétni obsah kategorie rodina (d¢€ti) v oblasti vyhod manzelstvi
opét ilustruji autentickymi vyroky respondenti: ,, PovazZuju to za diilezitou prerekvizitu
vzniku rodiny; V pripade, Ze par ma dite, je pro néj lepsi, kdyz maji rodice stejné
prijmeni; Lepsi prostredi pro budouci déti; Pro deti na pohled klasicky model rodiny;
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Dite to ma jednodussi; Lepsi zaopatrieni deti; Tradicni zaklad rodiny; Zazemi pro dite;
Vyhodnéjsi platforma pro vychovu deéti; Jasnéjsi pravidla péce o deti; Dédeni détem
a péce o deti; Pocit té "spravne" rodiny, Rodinnd atmosféra. “ Dotazovani ¢asto zminuji
manzelstvi jako vyhodné pro déti a jejich vychovu. Domnivaji se, ze v piipade
manzelského svazku rodict dité zaziva pocit rodinného zdzemi, je 1épe zaopatiené a ma
to jednodussi. Vyhodou je podle respondentti také stejnost piijmeni rodi¢i a déti
a jasngjsi pravidla péCe o déti. Respondenti tohoto vyzkumného souboru vSak nemaji
vyhranény nazor, zda by lidé méli uzaviit manZzelstvi pfed narozenim ditéte, coz ukazuji
vysledky vySe uvedené tabulky 22 Zaroveil vice nez polovina respondentid (59 %)
vyjadtila do urcité miry nesouhlasny postoj s vyrokem: ,,Pro vychovu deéti je diilezite,

aby jejich rodice byli manzelé,* jak ukazuje tabulka 27.

Tabulka 27. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

., Pro vychovu déti je diilezité, aby jejich rodice byli manzelé*

mira souhlasu podil respondenti v % | podil muzia v % | podil Zen v %
souhlasim 14 18 10

spiSe souhlasim 27 30 25

spiSe nesouhlasim 33 20 45
nesouhlasim 26 32 20
celkem 100 100 100

Mohlo by se zdat, Ze tyto vysledky stoji v protikladu s tim, Ze povaZuji kategorii rodina
(déti) jako jednu z hlavnich kategorii vyhod a nevyhod manzelstvi a nesezdané¢ho
souziti. Pokud se vSak podivdme pozornéji do tabulky 27, zjistime, ze znatna Cast
respondentll (41 %) s uvedenym vyrokem naopak do urc¢ité miry souhlasi. Kategorie
rodina (déti) se ukazala jako nejcastéji zmiflovana nevyhoda nesezdaného souZiti a tieti
nejcastéji uvedend vyhoda manzelstvi, z toho divodu ji povazuji za jednu z hlavnich
kategorii, pfestoze vice jak polovina respondentii vyjadiila nadzor, Ze manzelstvi rodict
neni dilezité pro vychovu déti. V souvislosti s vychovou déti vétSina respondentl
vnima jako podstatné, aby oba rodice Zili ve spole¢né domdacnosti s ditétem (98 %),

a oba se ucastnili vychovy ditéte (99 %).
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Dale povazuji za hlavni kategorii finance; také tato kategorie se objevila
ve vypoveédich respondentli, jak v kontextu manzelstvi, tak i nesezdaného souziti.
Respondenti vnimaji v oblasti financi urcité vyhody i nevyhody v obou typech souziti.
V ptipadé manzelstvi uvedlo finance jako vyhodu (25 %) respondentii a jako nevyhodu
26 % respondentll. Nesezdané souziti spojuje 33 % respondentl s finan¢nimi vyhodami
a27 % dotazovanych hovoii naopak o finan¢nich nevyhodach nesezdané¢ho souziti.
Finan¢ni vyhody nesezdané¢ho souziti respondenti formulovali takto: ,, UsetFite penize
za svatbu; Snazsi majetkové usporadani, majetkové vyrovnani a ndklady na svatbu;
Majetkova nevazanost; Nemusim platit drahej obrad; Nemiize mé oskubat; Ekonomické
- dluhy nezasahnou druhého partnera; Zadné tahanice o majetek. “ Finanéni nevyhody
nesezdaného souziti podle respondentl jsou: ,, V dédeéni po zesnulém partnerovi je Zivy
partner bran nikoliv jako manzel, ale jako osoba Zijici ve spolecné domdcnosti; Dainové
a dalsi pakarny, Nejsou ulevy na danich na rodicovské dovolené; Majetkova nejistota
partnerii; Nulové kryti pri umrti partnera; Problemy s alimenty v pripadé rozchodu,
Obtizné vyrizovani riiznych pujcek; Nemaji spolecny majetek, neni jasné, co komu patri,
nebo kdo ma co dedit.” Dotazovani mladi dospéli lid¢ tedy vidi jako vyhodné,
ze v nesezdaném souziti odpadaji vydaje za svatebni obtad, partnefi k sobé nejsou
majetkov€é vazani a je snaz§i se vyrovnat v pfipadé¢ rozchodu a partnefi nenesou
odpovédnost za dluhy druhého. Zaroven ale respondenti spatiuji v nesezdaném souZiti
urcité financni nevyhody, jako je nemoZnost ziskat ulevy na danich a rodicovské
dovolene¢, dédické fizeni v ptipad¢ imrti partnera ¢i obtiZe s placenim vyzivného détem
v piipad¢ rozchodu partnerti. Podobné obsahy vypovédi nachdzim i u vyhod: ,, Slevy
na danich; Spolecné jmeni manzelii; Financni podpory ze strany statu, Veétsi pdaka pri

‘

Zadosti o hypotéku; Dédictvi,” a nevyhod manzelstvi: ,, MiiZe se na partnera prenést

povinnost  uhradit  dluhy  druhého  partnera;  Mnohdy slozité  majetkové
usporadani/vyporadani; Kdyz musite Zivit toho druhého, protoze je linej a nepracuje. “
Nasledujici hlavni kategorii je kategorie pravo, kterou uvedlo 33 %
respondentl jako vyhodu manzelstvi a zaroven 27 % respondentll vnimé oblast prava
jako nevyhodu nesezdaného souziti. Pravni vyhody spojené s instituci svazku
manzelského se tedy jevi vyznamnym rozliSovacim kritériem pro dotazované mladé

dospélé lidi mezi manZzelstvim a nesezdanym souZzitim. Pravni nevyhody nesezdaného

souziti v kontrastu s manzelstvim popsali respondenti napftiklad takto: ,, Nejsou zZddné
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pravni pouta mezi osobami, které by stat uznal; Omezeni nékterych prav, kterd jsou
doprana jen manzeliim,; Absence legalnich vyhod manzelstvi; Neni to prdavné oSetreno;
V' nemocnici mohou mit probléem vam sdélovat informace o partnerovi, kdyz jim
to vyslovené nedovoli, coz treba zrovna nemiize;, Nemoci prevzit postu za druhého;
V pripadé zdravotnich komplikaci doktori mohou odmitnout podat informaci o stavu
nemocného, Asi neosetrené pravni spory ohledné vyzivného apod.; Chybi pravni
oSetreni v pripade smrti atd..” Velmi podobny obsah mély i1 vypovédi respondentii
v seznamu vyhod manzelstvi.

Posledni hlavni kategorii, jez respondenti uvadéli v souvislosti s obéma typy
souziti je kategorie spoleCensky statut. Podle 19 % respondentti je spolecensky statut
vyhodou manzelstvi a pfiblizné podobna cast respondenti (18 %) v souladu s tim
uvedla, Ze tato kategorie je nevyhodou nesezdaného souziti. Opét uvadim nckteré
autentické vypoveédi respondentii nejprve o vyhodach manzelstvi: ,,Vnéjsi jistota
a vyjasnénost vzdajemnych vztahii; Verejné oznameni souziti; Okoli bere jako vaznéjsi
vztah, Slib pred verejnosti; Oficialni statut; Klasicky rodinny model,*“ a také
o nevyhodach nesezdaného souziti: ,, Mensi mira spolecenskyho uznani; Vystavovani
predsudkiim spolecnosti (Coze oni se jeste nevzali?);, U nesezdaného souziti se ocekava,
Ze bude svatba, pokud neni, je tlak okoli, prechozeny vztah; Spolecenské
neuzndni/neprijeti; Nejsou oficialné rodina; Jiné socialni postaveni; Natlak okoli
ke snatku,; Urcity tlak (nepochopeni) od rodiny - zejména starsich clenii; Socialni statut;
Neni to tradicni zpusob Zivota, Nefunguje jako spolecenska jednotka, ale jako
Jjednotlivec.” Vyroky respondenti vypovidaji o tom, ze dotazovani vnimaji vyrazny
rozdil v pohliZeni spolecnosti na nesezdané partnerské souziti a manzelstvi. Manzelstvi

Diky zavérecnému selektivnimu kédovani vypovédi respondentii jsem stanovila
dalsi tfi hlavni kategorie vyhod a nevyhod manzelstvi, které vSak nejsou spojené
sobéma typy partnerského souziti, a proto je nepovazuji za tolik vyznamné.
Je to jednak kategorie nuda (stereotyp). Nékteti mladi lidé mého vyzkumného souboru
(22 %) maji spojené manzelstvi s nudou a zabéhnutim do stereotypu kaZzdodenniho
zivota, uvedli naptiklad: ,, hrozi omrzeni vztahu, vztah miize upadnout do stereotypu;
riziko nudy; casem hrozi stereotyp.” Déle se jednd o kategorii formalni vyhody

nesezdaného souziti. Autentické vypovédi znély: ,, Uredné jednodussi; Nemusi se hrotit
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svatba; Neni zZadné obéhdvani uradii; Bez nutnosti predmanzelské smlouvy, Nemusi
se resit papir; Pro nekoho je svatba zbytecnd, protoze maji pocit, zZe lasku nepotrebuji
ztvrzovat oficialné; Bezformalnost; Papirovani.* Zda se tedy, Ze pro nékteré dotazované
mladé lidi (10 %) jsou obtézujici formalni nalezitosti spojené s uzavienim snatku
manzelského, a tak jim ptfipadd vyhodné, ze u nesezdaného souziti formalni nalezitosti
nemusi feSit. Posledni, a také nejméné Casto zminovanou je kategorie nutnost
kompromistt (6%), tato kategorie do urCit¢é miry souvisi s interpretaci kategorie

naroc¢nosti ukonéeni vztahu.

3.4.3 Zatézové situace v partnerskych vztazich

Posledni dil¢i oblasti predstav mladych dospélych lidi o partnerskych vztazich,
které jsem se v rdmci své vyzkumné studie vénovala, jsou zatéZové situace. Jaké situace
v partnerskych vztazich vnimaji respondenti jako naro¢né? Dotazovala jsem se jich,
o jakych tématech je pro né¢ obtizné ve vztahu komunikovat, jaké jsou obvykle pfi¢iny
jejich konflikth v partnerskych vztazich, co jsou podle respondentii vazné divody
k ukonceni vztahu a jakymi zplsoby obvykle fesi své neshody s partnerem.

O jakych tématech je pro respondenty obtiZzné ve vztahu komunikovat?
Jedna se nejCastéji o téma sexuality. Dotazovani uvadi: ,, asi o sexu sem radsi kdyz
s timzacne partnerka sama rikat jak to ma rada nebo co se ji zrovna nelibi; sexudlni
fantazie;  sexudlnich touhdch; o konkrétnostech v sexu; sex z mé strany; co se mi
libi/nelibi v posteli - mezi c¢tyFma ocima; erotika; intimni téma.* Skoro vSichni
respondenti (99 %) jsou piesvédCeni, Zze shoda v oblasti sexuality je v dlouhodobém
partnerském vztahu dulezitd (viz tabulka 17), avSak 21 % respondenti uvedlo,
Ze je pro n¢ obtizné o sexu ve vztahu komunikovat. Sex a pfitazlivost 37 % muzl
daného vyzkumného souboru také wvnima jako dulezity piedpoklad dobrého
a dlouhodobého fungovani partnerského vztahu (viz tabulka 16). Shoda a spokojenost
obou partnert v oblasti sexuality do znacné miry souvisi s komunikaci partnert o jejich
sexualnich touhach a potfebach. Pokud je pro partnery sex obtizné téma ke komunikaci,
a v dusledku toho se mu vyhybaji, mize to tedy ovliviiovat dlouhodobé a dobré
fungovani jejich vztahu. Dal§im tématem, které vnimaji respondenti jako naro¢né

k rozhovoru s partnerem ¢i partnerkou, je minulost. Autentické vypovédi respondentt
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zni: ,,byvali partneri mé pritelkyné (v urcitych situacich je to fakt blby);, o minulosti
(predvztahové), obtizné momenty z vliastni minulosti; minulé vztahy; o ex; skutecnosti
z minulosti, které mi ublizily;, o minulosti; byvali partneri; detstvi a jeho vliv
na soucasné vztahy.“ Nekterym mladym dospélym lidem tedy déld obtize hovotit
s partnerem ¢i partnerkou o své minulosti, pfedeslych vztazich, naro¢nych momentech
z minulosti a détstvi. Nesnadné téma k rozhovoru v partnerském vztahu jsou podle
vypoveédi dotazovanych také city: ,,vyjadreni mych citu pro druhou osobu; pocity,
moje/jeji pocity; o svych presnych pocitech; nékteré emociondlni proZitky; osobni
pocity; vlastni strachy; o vnitinich pocitech z partnerovy strany, o tom, co proZivam,
pokud je to neprijemné a smutné.” Oteviené vyjadieni aktudlnich cit partnerovi
¢i partnerce souvisi s komunikaci, otevienosti a upfimnosti, coz respondenti vnimaji
jako podstatné piedpoklady pro dobie a dlouho fungujici partnersky vztah. Pokud
by se tedy partnefi vyhybali komunikaci svych vnitfnich pocit, miize to opét negativné
ovlivnit fungovani vztahu. Dale je pro nékteré respondenty obtizné hovofit o tématu
rodina. Dotazovani uvadé&ji: ,,viastni rodina; o rodicich druhého,; vztah s matkou,
o chovani rodicii svého protejsku;, o vzajemnych rodicich a sourozencich; nechci
se bavit o tom, ze jeho maminka je nejlepsi na svété a ja ji nesaham ani po kotniky,
o problémech mé rodiny; rodinné vztahy, o rodinnych pomérech toho druhého, jsou-li
obtizné; postarano o rodice v budoucnu. “ Oblast rodiny, at’ uZ se jedna o vlastni rodinu,
nebo rodinu partnera ¢i partnerky, se jevi jako citlivé a narocné pro komunikaci
v partnerském vztahu. Nedostatky partnera ¢i partnerky uvadéji respondenti jako
dalsi z obtiznych témat ke komunikaci: ,, 0 chybdch druhych, obcas partnerky problémy,
které si plne neuvédomuje; ze by se mohla naucit varit; kdyz se ji snazZim vysvetlit,
Zenéco dela Spatne; nedostatky partnera; nespokojenost s partnerem; o chybdch
druhého;, o tom, co mé Stve natom druhém; negativni vlastnosti toho druhého;
comivadi na druhém; o tom, co se mi na partnerovi nelibi.” Jak jsem jiz vyse
poznamenala, komunikaci, otevienost a upfimnost respondenti vnimaji jako podstatné
pfedpoklady pro dobfe a dlouho fungujici partnersky vztah. Méli by tedy partnefi
otevien¢ a upfimné komunikovat nedostatky svého protéjsku? Vstupuje nam zde ale
dals$i proménnd, ktera je dle respondenti téz predpokladem dobrého a dlouhodobé
fungujiciho partnerského vztahu, a tou je tolerance. Je otazkou, zda by méli tedy

partnefi nedostatky druhého tolerovat a nehovofit o nich, nebo upfimné a oteviené fici,
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co se jim na partnerovi ¢i partnerce nelibi, a teprve poté nedostatky tolerovat. Tato
otazka vyvstala az na zaklad¢ vysledkti vypovédi dotazovanych, a tak zlstane
respondenty nezodpovézena. Dalsi obtiznd témata k rozhovoru v paru jsou podle
nékterych respondenti budoucnost, pochybnosti o vztahu a jeho ukonceni, vlastni
nedostatky, finance a nevéra. Néktefi mladi dospéli naopak uvadi, Zze pro né neni
v komunikaci ve vztahu zadné téma obtizné, coz ukazuje na znacnou vyspélost
nekterych lidi vtomto vyvojovém obdobi. Pirehled vSech uvadénych témat
s procentualnim zastoupenim ve vypovédich respondentli naleznete v nize uvedené
tabulce 28

Tabulka 28. Obtizna témata pro komunikaci ve vztahu

téma podil respondentii v % | podil muzii v % | podil Zen v %
nic 21 22 20

sex 21 18 23
minulost 16 13 18

city 13 10 15
rodina 12 5 18
nedostatky partnera/partnerky 11 13 8
budoucnost

pochybnosti o vztahu a jeho ukonéeni 10

vlastni nedostatky

finance

nevera

N |W [ (oo (oo
O | |W [

Pozornost jsem ve své vyzkumné studii vénovala také oblasti konflikti
v partnerskych vztazich mladych dospélych lidi. Dotazovala jsem se, jaké jsou pFiciny
konfliktii v partnerskych vztazich respondentii. Zpracované odpovédi respondentli

nejdete v tabulce 29.
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Tabulka 29. Priciny konfliktii v partnerskych vztazich respondentii

pric¢ina podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
Spatna komunikace a nedorozuméni 30 30 30
odlisné hodnoty a postoje 28 22 33
spole¢né straveny Cas 24 23 25
Spatna nalada, inava a stres 18 12 25
nedostatek tolerance 13 13 12
lez a podvody 12 12 12
zarlivost 12 12 12
malickosti 10 12 8
nevéra 7 8 5
tvrdohlavost 6 10 2
lenost 5 5 5
sex 4 2 7
nizké sebevédomi 4 3 7
nedlvéra 3 7 0
spole¢né plany do budoucna 3 2 3
nedostatecna laska 3 2 3

Mrve

Nejcasteji zminovanou pfi¢inou konfliktd v partnerskych vztazich mladych dospélych
lidi, je podle 30 % respondentli muzské i1 Zenské skupiny Spatna komunikace
a nedorozuméni. Dotazovani uvadi: ,, nedostatecna komunikace, nedorozumeéni; Spatna
interpretace sdeleni druhého,; nedorozumeéni rozdilného uhlu pohledu; neporozumeéni
jadra problému; nepochopeni Zenské ¢i muzské perspektivy, Spatna komunikace;
nedostatek komunikace; chyby v komunikaci vedouci k nedorozumeénim,; nepochopeni
se navzajem; nekomunikace; chybéjici komunikace; mdlo komunikace; komunikacni
Sum,; neschopnost o vécech hovorit; Spatna interpretace toho, co partner doopravdy
rika; neschopnost kvalitni komunikace, diskomunikace.” Skoro tfetina mladych
dospélych lidi tohoto vyzkumného souboru se tedy dostava ve svych partnerskych
vztazich do konfliktu s partnery zdavodu nedostatku mnoZzstvi nebo kvality
komunikace v paru. Tento vysledek koresponduje stim, Ze komunikace
je dle respondentii dulezitym piedpokladem dobrého a dlouhodobého partnerského
vztahu (viz tabulka 16). Pokud tedy komunikace neni dostatecnd, ovliviiuje
to fungovéani vztahu, a miZze se to dokonce stat pfi¢inou konflikti mezi partnery.
Respondenti dale uvadi, Ze se v partnerskych vztazich dostavaji do sporu s partnery

¢i partnerkami z diivodu odliSnych hodnot a postoji: ,,rozdilnost ndazoru na lidi;
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rozpory pramenici z jiného zivotniho postoje ¢i nazoru, rozlisné zZivotni postoje, odlisné
nazory, tezko rict, svatba, bydleni, déti, vsechny vétsi kroky. Ja bych rada vsechno hned,
idealné v rozmezi 18 az 23 let, coz jaksi nebylo proveditelné i z objektivnich ditvodii,
muz mad tendence byt zodpovednéjsi a obecné rezervovanejsi k vétsim zmeénam. Navic
u tech dulezitych veci mam pocit, ze si musi byt opravdu jisty (aby bylo dost nasetreno,
aby to dité opravdu miloval a nedal mu jedinou zaminku k tomu mit pocit, Ze ho tata
zanedbava atd.; odlisné hodnoty Zivota; neshody v narocich a Zivotnich ocekdavanich;
odlisny pohled na rodinu, na sveét;, neshody co se tyce videni svéta; nesdileni stejnych
hodnot; odlisné Zivotni cile. Rozdilné ndzory, postoje a hodnoty partnerd mohou byt
tedy mnohdy zaminkou ke konfliktu v partnerskych vztazich. Spole¢né straveny ¢as
se dle dotazovanych také mize stat pricinou konflikth mezi partnery: ,, nedostatek casu,
rozdilnost planovani programu, spolecné aktivity, ndtlak na schiizky, traveni volného
casu; kdyz dava prednost svym zdajmim pred tim byt se mnou, spolecnd aktivita; cas,
ktery nam pro sebe chybi; nedostatek casu, rozdilné zajmy, casové moznosti;
nesrovnalosti ohledné planovani casu; odliSna mira aktivity a mnozZstvi konickii; malo
casu na sebe; o spolecném case.” Respondenti zminuji spole¢né straveny cas jako
pric¢inu neshod v partnerském vztahu jednak v kontextu kvantity ¢asu, ale 1 jeho kvality.
Partneti maji né€kdy rozdilné zajmy nebo jim neni vlastni stejna mira aktivity,
a tak je pro né€ obtiZzné se shodnout, jakym zplisobem spolecny ¢as stravi tak, aby byli
oba spokojeni. Ne&kdy maji partneti natolik rozdilné casové moznosti,
ze se jim nesnadno hleda volna chvile, kdy by se mohli vénovat jeden druhému. Traveni
spole¢ného casu se také ukazalo jednim z predpokladi dobrého fungovani partnerskych
vztahil (viz tabulka 16). Konflikty ve vztazich dle respondenti také nékdy vyvolava
Spatna nalada, inava a stres, jak mizeme sledovat v jejich autentickych vypovédich:
,reakce pri unave, nevysvétlitelné nesmysiné diivody pramenici ze vzteklosti;
naladovost, jeji prirozena protivnost; unava, hysterie; vylévani zlosti; stres; frustrace;
moc prdce; precitlivelost; workoholismus,; prepracovani; Spatna ndlada; zbytecny
strach.” Nedostatek tolerance je dalsi respondenty uvadénd pfi¢ina konfliktd
v partnerskych vztazich. Toleranci zaroven Ctvrtina respondentil oznacila za ptredpoklad
dobrého a dlouhodobého fungovani partnerského vztahu. Dotazovani uvadi:
, netolerance a vycitky, nedostatek respektu; neschopnost kompromisu; nedostatok

zhovievavosti; nedostatek tolerance k potrebam druhého; prilis velké naroky
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na partnera;, ten druhy chce vic volnosti, nechce se tolik prizpiusobovat a délat
kompromisy.* Za pticiny konfliktl v partnerstvi oznadilo vice jak 10 % respondentti
také lez a podvody a Zarlivost. Ob¢ tyto kategorie souvisi se vzajemnou diivérou mezi
partnery, ta se na zdkladé vypovédi dotazovanych ukézala druhym nejcastéji uvadénym
ptedpokladem dobie a dlouho fungujiciho partnerského vztahu (viz tabulka 16). Tyto
vysledky spolu koresponduji a potvrzuji dilezitost diivéry v partnerstvi.

Pri¢iny konflikti v partnerskych vztazich jsou pomérné rtznorodé, jak bylo
uvedeno v pfedchozim oddile. Konflikty jsou do urcité miry obvykle béznou soucasti
partnerského souziti, ty je ale tfeba odliSit od vaznych konflikt, které mohou vyustit
az v ukonceni vztahu. Co jsou podle respondenti vazné divody k ukonceni vztahu

s partnerem ¢i partnerkou? Vypovédi respondentl jsem zpracovala do tabulky 30.

Tabulka 30. Vazné ditvody ukonceni partnerského vztahu

divod podil respondentii v % | podil muzi v % | podil Zen v %
absence vérnosti 60 65 55
absence diaveéry 51 50 52
nedostatek lasky a zajmu 33 30 35
absence spole¢nych plant do budoucna 17 10 23
odlisné hodnoty a postoje 15 18 12
nasili a hrubé chovani 11 3 18
nespokojenost v sexu 5 5 5

Vyznamna ¢ast respondentd uvedla, Zze vaznym divodem k ukonceni partnerského
vztahu je absence vérnosti, tento nazor sdili 65 % muzi a 55 % Zen. MuzZeme
si v§imnout, Ze muzi uvadi nevéru jako vazny diivod k ukonceni vztahu Castéji nez Zeny.
Absence vérnosti ve vztahu byla zaroven nejCastéji uvadénou charakteristikou chovani,
kterou respondenti u svého partnerka ¢i partnerky nedokézou tolerovat. I v tomto
pfipadé netoleranci nevéry Castéji zmitlovali muzi nez zeny (viz tabulka 12). Nevéra
se tedy jevi jako skute¢né vazny divod pro ukonceni vztahu pro zna¢nou ¢ast mladych
dospélych lidi dané¢ho vyzkumného souboru. Dalsi diivod k ukonceni vztahu, ktery
polovina respondenti zminila jako vazny, je absence duvéry. Divéra je také podle
respondentll jednim z dulezitych piedpokladii dobie a dlouho fungujiciho vztahu
a zaroven ji povazuji za jeden z pilifti vdzného vztahu (viz tabulka 16). Divéra se tedy

ukazuje jako jedna ze stézejnich hodnot partnerskych vztaht mladych dospélych lidi
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daného vyzkumného souboru. Nedostatek lasky a zajmu je dle vypovédi dotazovanych
také vazny divod k ukonceni vztahu, coz potvrzuje, ze laska a citové pouto jsou dalsi
z piliit vazného vztahu (viz tabulka 14). Respondenti dale povazuji za vazny divod
k ukonCeni vztahu absenci spoleénych pliani do budoucna. Tento vysledek
koresponduje s tim, ze tfetina dotazovanych mladych dospé€lych lidi uvedla absenci
spolecnych plant do budoucna jako jednu z charakteristik, které brani tomu, aby mohli
partnersky vztah povazovat za vazny (viz tabulka 15). Opét se zde tedy potvrzuje,
ze absence spole¢nych pldni do budoucna je dalSim dilezitym pilifem vazného
partnerského vztahu. OdliSné hodnoty a postoje uvadi respondenti jednak za pficinu
konfliktd v partnerskych vztazich a soucasné je povazuji za vazny divod k ukoncéeni
vztahu. Tentokrét se tedy nejednd pouze o pfic¢inu kazdodennich bandlnich konflikta,
ale vazny divod k zamysleni, zde jedinec i pfes rozdilné ndzory a hodnoty bude
pokracovat ve vztahu s partnerem ¢i partnerkou. VéEtSina respondentt (70 %) se také
shodla, Ze v dlouhodobém partnerském vztahu je dulezitd shoda v otazkach viry
a svétonazoru (viz tabulka 31). Dal§imi vdZznymi divody jsou podle nékterych
respondentll nasili a hrubé chovani, coz uvadi pfedev§im Zeny, a nespokojenost
Vv sexu.
Tabulka 31. Mira souhlasu respondentii s vyrokem:

¢

., V dlouhodobém partnerském vztahu je diileZita shoda v otazkach viry a svétonazoru.

mira souhlasu podil respondenti v % | podil muzi v % | podil Zen v %
souhlasim 27 22 32

spiSe souhlasim 43 40 47

spiSe nesouhlasim 20 22 18
nesouhlasim 10 16 3
celkem 100 100 100

Kapitolu o zatéZovych situacich v partnerskych vztazich mladych dospélych lidi
zakonCuji prezentaci vypovédi respondentl k tématu strategii feSeni konflikth
v partnerstvi. Dotazovala jsem se, jakym zpusobem respondenti obvykle reSi

vzajemné neshody s partnery. Zpracované vypovedi jsou uvedené nize v tabulce 32.
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Tabulka 32. Strategie reseni konfliktii v partnerskych vztazich

strategie podil respondentii v % | podil muZii v % |podil Zen v %
rozhovor 79 70 88
hadka 15 8 22
vyhnuti se 15 12 18
kompromis 11 13 8
sex 6 7 5
omluva 6 2 10
plac 5 5 5
prizplsobeni se 4 5 3

Vétsina respondentll obvykle feSi neshody s partnerem ¢i partnerkou rozhovorem.
Autentické vypovédi zni: ,,zastavam klidné a smirné reseni sporii zaloZené na diskuzi
a analyze probléemu; dohodou; klidnou komunikaci; pokusime se je vykomunikovat;
konstruktivni domluvou, snazime se druhému ukdzat sviij ndazor a postoj;, mluvime o tom
a snazime se pochopit své uhly pohledu; oteviena a upiimnd komunikace; mluvime
a chapeme druhého; klidnou konverzaci; vaznym rozhovorem,; jasnou klidnou
a promyslenou komunikaci s diirazem na odpusténi a pochopeni; predpokladam, ze bych
je resila rozhovorem. Vse je o komunikaci; snazZim se vyjadrit slovy své pocity a davat
mu zpétnou vazbu, pak mu dam prostor, aby vyjadril svij ndzor, pak se pokusime najit
spolecné reseni; verbalne si to rekneme; klidnejsi konverzaci; promluvime si o nich
hned; klidné a dlouhé promluvy; snazime se o tom promluvit a néjak to vyresit, debatou,
snahou nahlédnout do svéta druhého a najit spolecnou cestu,; vysvétlovat, proc jsme byli
neprijemni, obvykle jde jen o odlisna ocekavani v dané situaci; diskutujeme o nich;
hodné mluvime o tom, jak se situace jevi kazdému z nds a jak jsme to doopravdy mysleli,
casto si totiz vyloZime neco jinak, nez jak to melo byt.” Mladi dospéli lidé tedy
nejCastéji  feSi své neshody v partnerskych vztazich otevienou komunikaci.
To koresponduje s vysledky, ze Spatnd komunikace a nedorozuméni je podle
dotazovanych pficinou konflikth v jejich partnerskych vztazich (viz tabulka 29).
Komunikaci zarovenn uvadi nejvetsi Cast respondentii jako predpoklad k dobrému
a dlouhodobému fungovani partnerského vztahu (viz tabulka 16). Pokud spolu tedy
partnefi nedokaZou oteviené a konstruktivné komunikovat, maji pravdépodobné potize

s feSenim konflikt v jejich vztahu. Podle nékterych dotazovanych mladych dospélych
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lidi vSak existuji jest¢ jiné strategie feSeni neshod mezi partnery. Jednd se napiiklad
o hadku: ,, obvykle drsnéjsi hadka bez zabran,; pohadame se; dokdzu byt Silend hysterka
a zhadat se do krve; hadkou, prvné to z nas vylitne, vykricime se; hadame se tak dlouho,
az je nam to obema lito; kricime, hadame se; hdadkou, horka hlava; nejdiive hnév;

73

vybuchnuti,”“ nebo o strategii vyhnuti se: ,,necham jivychladnout a nezminuji,
ze néjaky konflikt probéhl; separaci; vyprchani nastvani casem,; odejdu a vratim se,
az vychladne; vysuménim, nekdy s nim néjakou dobu nemluvim, potiebuju si srovnat
myslenky, jdeme prosté spat, druhy den vychladneme a je to dobré; nemluvim s nim
vitbec, nechame to byt protoze jde o blbost; nemluvime spolu; nijak, partner to nikdy
neresil, bylo mu vsechno jedno...ja bych to naopak radéji resila, ale bohuzel; tezce,
on mlci a nechavame byt; nejdriv se vétsinou urazim a uzavru.* Jini dotazovani mladi
dospéli lidé vidi feSeni neshod s partnerem ¢i partnerkou v hledani kompromisu:
., hledat reseni co bude obema vyhovovat, hledani kompromisii;, snaha o kompromis,
kompromisem; nékdo trochu ustoupi/toleruje toho druhého; vyresit vzdajemnym
kompromisem; alespon castecnym vyresenim - dohodou. “ Dal$i uvadéné zptsoby feSeni
konfliktli v partnerskych vztazich mladych dospélych lidi jsou sex, omluva, pla¢

a prizpusobeni se.
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4 Diskuze

Hlavnim vyvojovym tkolem mladych dospé€lych lidi je podle Eriksona (2015)
uspésné vyieSeni konfliktu mezi intimitou a izolaci a ziskani ctnosti lasky - zralého
vzajemného odevzdani v partnerském vztahu. Stejn¢ tak Thorova (2015) a Vaillant
(1993) povazuji schopnost navazovat divérné a stabilni partnerské vztahy za jeden
z dulezitych vyvojovych tkolt obdobi mladé dospélosti.

Co motivuje mladé dospélé lidi, aby vstupovali do partnerskych vztahi,
auspésné tak prosli timto stddiem svého vyvoje? Fromm (2015) chape lasku jako
jedinou a plnou odpovéd’ na problém lidské existence, kterym je podle n¢j zdzitek
oddélenosti Cloveéka od fiSe zvifat. Tuto lidskou touhu po spojeni mezi muzskym
a zenskym polem povazuje Fromm za nejzakladnéjsi silu, kterd drzi pohromadé rodinu
a spolecnost. Maslow, ktery také studoval fenomén lasky a lidskou motivaci, definuje
pottebu lasky a soundlezitosti jako jednu ze zékladnich lidskych potieb. Tato lidska
potfeba se stdva dominantni v dynamice organismu ve chvili, kdy jsou dobie
uspokojené fyziologické potieby a potieby bezpeci. Mezi zékladni lidské potteby patii
dale potfeba uznani a potieba seberealizace (Maslow, 1943). Clovék ma tedy obvykle
pfirozenou touhu sdilet s druhymi sviij zivot a milovat a byt milovan, coz vysvétluje,
pro¢ lidé vstupuji do partnerskych vztaht. Lidé zijici v uspokojivém partnerském
vztahu maji subjektivné vyssi pocity Stésti a spokojenosti ve svém zivoté (Kawamichi,
et al., 2016). Otazce motivace mladych dospélych v oblasti partnerskych vztaha jsem se
vénovala 1 v rdmci své vyzkumné studie. Vysledky ukazuji, Ze respondentiim daného
a bezpeci, radost, sdileni a porozuméni, lasku, sex a pocit naplnéni a smyslu.
MiulZeme se vSimnout, ze vypoveédi respondenti do zna¢né miry koresponduji
s nékterymi zakladnimi lidskymi potfebami, jez definuje Maslow (1943). Zda se tedy,
ze zivot v partnerskych vztazich saturuje dotazovanym mladym dospélym potiebu
bezpeci, potfebu lasky a sounalezitosti, jednu z fyziologickych potifeb i1 potiebu
seberealizace. Vysledky jsou v souladu také s tvrzenim Kawamichiho (2016), ze zivot
v uspokojivém partnerském vztahu, pfinasi lidem pocity Stésti.

Vyvojové obdobi mladé dospélosti je charakteristické hledanim identity,

nestabilitou, orientaci na vlastni osobu, pocity na pili cesty a optimismem. Mladi lidé
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tato l1éta Casto vnimaji jako obdobi, kdy je tfeba uzit si legraci a volnost jesté pred tim,
nez piijmou zavazky dospé€lého zivota (Arnett, 2015). Vysledky mého Setfeni ukézaly,
ze dotazovani mladi dospé€li maji k pfijimani zdvazkii ambivalentni postoj. Respondenti
uvadi, ze jednou z vyhod nesezdaného souziti oproti manzelstvi je svoboda a absence
zavazku. Zaroven se jim jevi jako vyhodné, Ze zavazky spojené s uzavienim snatku
piinasi pocity jistoty. Jistota a bezpeCi je jimi nejcastéji uvadénym piinosem Zivota
v partnerském vztahu a zékladni lidskou potfebou. Respondenti si ale uvédomuyji,
Ze vysS$i mira jistot a stability v manzelstvi je spojend se zdvazky a omezenim volnosti.
Dotazovani mladi dospéli tedy vnimaji vyhody i nevyhody v obou typech souZziti
a osciluji mezi alternativou volnosti a nejistoty Zivota v nesezdaném souziti a nizsi
mirou volnosti ale vyssi jistotou v manZzelstvi. V dne$ni dobé mladi lidé déavaji Casto
pfednost volnému a nezavaznému zpusobu zivota a odkladaji manzelstvi do pozdéjsiho
véku, jak ukazuje graf 2 zachycujici snate¢nost svobodnych Zen. Pokles snate¢nosti
v moderni spole¢nosti vysvétluje Planava (1994) i Haskova s Rabusicem (Haskova &
Rabusic, 2008) pravé touhou mladych lidi po nezéavislosti a neochotou se vazat.
V literatufe se objevuje silnd souvislost mezi manZzelstvim a zaloZenim rodiny. Vé&tSina
mladych lidi by chtéla zakladat rodinu v manZelstvi (Haskovd & Rabusic, 2008;
Katriidk, Lechnerova, Pakosta, & Fucik, 2010). Tato tvrzeni koresponduji s vysledkem,
ze v pripadé zaloZeni rodiny vétSina respondenti (88 %) jednozna¢né dava
prednost manZelstvi pred nesezdanym souZzitim. Pokud se tedy mladi dospéli
rozhodnou pfijmout zavazky spojené s pocetim ditéte, voli instituci manzelstvi jako
vyhodnéjsi typ partnerského souziti. V oblasti vékového vymezeni vyvojového obdobi
mladé dospélosti nepanuje mezi psychology obecnd shoda. Pro ukonleni této etapy
zivota a prechod ke zralé dospélosti neni urcujici vek, ale pravé pfijeti zavazka
dospélého zivota (Arnett, 2015). Mohli bychom tedy uzavieni snatku chépat
jako symbol pfechodu z mladé dospélosti plné volnosti a nejistoty do zralé dospélosti
spojené s piijetim zavazki a ziskanim vyS$i urovné jistot a stability v Zivoté.

Réda bych na tomto misté jeSt¢ poukédzala na zajimavy paradox v postojich
respondentll k manZzelstvi a nesezdanému souziti. Dotazovani mladi dospéli sice chapou
nesezdané souziti jako nevyhodné v ptipad€ zalozeni rodiny a vice jak polovina z nich
(58 %) je ptesvédcena o dllezitosti uzavieni snatku pred narozenim ditéte, zdroven vSak

vice nez polovina respondentt (59 %) vyjadiuje nesouhlas s vyrokem, ze pro vychovu
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déti je dualezité, aby jejich rodice byli manzelé. ManZelstvi podle vétSiny respondentii
neni duleZitou proménnou ve vychové déti, ale obecné jej v pripadé zaloZeni rodiny
preferuji pred nesezdanym souzitim.

Mladi dospéli lidé stoji nejen pted volbou mezi typem partnerského souziti,
ale také se rozhoduji, sjakym partnerem nebo partnerkou budou sviij zivot sdilet.
Brown (1993) a Buss (1988) uvadi, Ze muzi pii vybéru partnerky upiednostiiuji
fyzickou atraktivitu a zeny se zaméiuji predevsim na materialni zdroje. Jaka Kritéria
jsou pro dotazované mladé dospélé diilezita pri vybéru partnera? Predstavy Zen
amuzi se li§i. Dotazovani muzi si po svém boku ptedstavuji partnerky, které by mély
byt inteligentni, fyzicky atraktivni, laskavé a empatické. Dotazované zeny ocekavaji
od svych partnerti spolehlivost, smysl pro humor a stejn¢ jako muZi i Zeny oceiluji
inteligenci. Dotazovani mladi muzi skutecné hledaji fyzicky atraktivni Zeny. Pokud
materialni zdroje budeme chapat jako jeden z predpokladii spolehlivosti potencialnich
partnert, vysledky mé studie koresponduji s tvrzenimi Browna a Busse. Dotazovani
mladi dospéli u svych partnerii a partnerek nedokaZou tolerovat predevSim
absenci vérnosti a upFimnosti. Vérnost a upiimnost jsou tedy dalsi dulezité
charakteristiky, které by méli spliiovat partnefi a partnerky respondentd.

Co jsou pro dotazované mladé dospélé vazné duvody k ukonceni
partnerského vztahu? VétSina respondenti uvadi, ze vaZznym divodem k ukonceni
vztahu je absence vérnosti, kterou soucasné¢ zminuji jako netolerovatelnou
charakteristiku pfi vybéru potencionalniho partnera ¢i partnerky. Polovina dotazovanych
muzl i zen povazuje za vazny divod k ukonceni partnerského vztahu absenci diivéry.
Tento vysledek koresponduje s netoleranci absence upfimnosti, coz Uzce souvisi
s divérou v partnerském vztahu. Dalsi uvadéné vazné diivody k ukonceni vztahu jsou
nedostatek lasky a zajmu, absence spole¢nych plani do budoucna, odli$né hodnoty
a postoje a nespokojenost v sexu. Pro n¢které¢ dotazované Zeny (18 %) je dale vaznym
divodem k ukonceni vztahu s partnerem nasili a hrubé chovani, tento divod uvedlo
jen nekolik malo muza (3 %). Katriidk, Lechnerova, Pakosta a Fucik (2010) studovali
divody rozchodu u uskute¢nénych partnerskych vztahi mladych dospélych lidi.
Respondenti této studie uvadéli jako divody rozpadu jejich vztahii navazani jiného
vztahu, dlouhodobé neporozuméni, vyprchani lasky, neuspokojivy sexudlni Zivot,

finan¢ni problémy a neshodu partnerti v otazce déti. Vysledky mé studie se do urcité
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miry shoduji s vysledky Katriaka a jeho kolektivu.

Dotazovani mladi dospéli reSi své neshody v partnerskych vztazich obvykle
rozhovorem. Tento zplsob feSeni konflikth Matékova (2007) pojmenovava
jako strategii feSeni problému. Kdyz dojde ke sporu, partneti se snazi zachovat dobré
vztahy, spolupracovat spolu a vzéjemn¢ si naslouchat.

Nejcastejsi pri¢inou neshod v partnerskych vztazich dotazovanych mladych
dospélych se ukazala Spatna komunikace a nedorozuméni. Komunikace, sdileni
a porozuméni spolu s diverou jsou podle respondentii soucasné dulezité¢ predpoklady
dobrého a dlouhodobého fungovani partnerskych vztahii. Sternberg (1988) povazuje
davérnost neboli vzajemné porozuméni a sdileni jako jednu ze tfech zékladnich slozek
lasky. Dal8i dvé slozky lasky podle Sterberga jsou vasSen (resp. sexualni pfitaZlivost)
a oddanost, kterou chape jako kognitivni zdmér ziistat ve vztahu a piijeti zavazku.

Posledni vyzkumnou otazkou, které dosud v ramci diskuze nebyla vénovana
pozornost, je predstava dotazovanych mladych dospélych lidi o vazném vztahu.
Matéjkova (2007) vymezuje vazny vztah na zdkladé délky jeho trvani. Jestlize
partnersky vztah trva déle nezZ tfi mésice, stdva se z n&j podle Matéjkové automaticky
vazny vztah. Katrndk se svym pracovnim kolektivem (2010) se dotazoval mladych
dospélych, jaké charakteristiky musi jejich vztah napliiovat, aby jej povazovali
za vazny. Mladi lidé se zamé&fovali na zcela odliSné charakteristiky vztahu, nezZ je délka
vztahu je sexualni vérnost, za druhou nejdulezitéjsi charakteristiku vazného vztahu
povazuji mladi dospéli spole¢né plany do budoucna, nasledné zapojeni do rodiny a dale
spolecni kamaradi a zndmi. Nejvetsi piekazku vazného vztahu vnimaji respondenti
vyzkumu Katriidka (2010) ve spole¢ném bydleni, a dale v absenci spolecnych plant
do budoucna, sexudlni vérnosti a néznosti, polibkli a hlazeni. Respondenti mého
vyzkumného Setfeni charakterizuji vazny vztah predevSim laskou a citovym
poutem, spoleénymi plany do budoucna, diivérou a spole¢né stravenym casem.
Pokud partnersky vztah nedisponuje zminénymi charakteristikami, respondenti
jej nepovazuji za vazny. Statutu vazného partnerského vztahu podle dotazovanych
brani také absence vérnosti. Délka trvani vztahu, kterou chape Matéjkova jako
klicovou pro vazny partnersky vztah, se sice ve vypovédich objevuje, ale nejednd se

o jednu z jeho nejcastéji zminovanych charakteristik. Sexudlni vérnost a spolecné plany

93



do budoucna se ukdzaly jako dilezité charakteristiky vazného vztahu ve vysledcich
Katrnaka a jeho kolegli 1 v mém vyzkumném Setfeni. Absenci spolecného bydleni
naopak respondenti mého vyzkumného souboru nevnimayji jako piekazku.

Béhem zpracovani a interpretace sebranych dat jsem zaznamenala,
ze respondenti uvadi napfi¢ nékolika dil¢imi otazkami pfedkladaného dotazniku shodné,
nebo vyznamoveé velmi podobné vypoveédi. Dovolim si zavérem pojmenovat nékolik
hodnot, které dotazovani mladi dospé€li vnimaji jako dalezité v kontextu partnerskych
vztahii. Jakou predstavu maji tedy dotazovani mladi dospéli o partnerskych
vztazich? Respondenti povazuji za podstatné v partnerskych vztazich lasku, divéru
a vérnost, spoleéné plany do budoucna, spole¢né straveny ¢as a spolecné hodnoty
a postoje. Pro dobré fungovani partnerskych vztahli je podle dotazovanych dulezita
pfedev§im komunikace, sdileni a porozuméni, jiz zminéna daveéra, tolerance a shoda
v oblasti sexuality. Zivot v paru dotazovanym mladym dospé&lym lidem pfinasi bezpeéi,
radost, sdileni a porozuméni, lasku, sex a pocit naplnéni a smyslu.

Vystupy mého vyzkumného Setfeni jsou v nékolika ohledech limitovany.
Vyzkumny soubor se sestaval pouze ze 120 respondentti. PrestoZe byl vzorek genderove
vyvazeny a respondenti byli vybrani metodou prostého zdmérné¢ho vybéru, rozsah
vyzkumného souboru snizuje validitu vyzkumu, a proto neni mozné vysledky mého
Setfeni povazovat za obecné platné.

Vyzkumna metoda, kterou jsem zvolila, nebyla standardizovana. Byla provedena
pouze pilotni studie. Predklddala jsem respondentim vlastni nestandardizovany
dotaznik, coz opét negativné ovliviluje validitu. Tento dotaznik a jeho vysledky vSak
mohou byt podkladem pro dalSi vyzkum v oblasti partnerskych vztahti mladych
dospélych jedinct.

Kvalita vystupti vyzkumného Setfeni je dale omezena zvolenou metodologii.
Ptiklonila jsem se k dotaznikovému Setfeni, protoze jsem upiednostnila rozsihlejsi
vyzkumny soubor, a tedy vyssi reprezentativitu vysledkii pted hlubsi analyzou jen
nékolika maélo jedincl. Pro ziskani podrobnéjSiho vhledu do problematiky piedstav
mladych dospélych o partnerskych vztazich a manZzelstvi by bylo vhodné navazat ¢isté
kvalitativné orientovanym vyzkumem. Vystupy mého Setfeni mohou byt podkladem
pro vytvoreni polostrukturovaného rozhovoru, ktery vnimam jako vhodnou vyzkumnou

metodu pro navazujici kvalitativni vyzkum.

94



Pokud by nasledné¢ vyzkumy byly orientovany kvantitativné, je mozné
povazovat pouzity nestandardizovany dotaznik a jeho vysledky za prvni pilotni studii
pro vytvoieni nového dotazniku postoji mladych dospélych lidi k partnerskym vztahtim

a jeho naslednou standardizaci.
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5 Zavér

Schopnost navazovat stabilni partnerské vztahy je jednim z hlavnich vyvojovych
ukolll mladé dospélosti. Pravé z tohoto divodu jsem se rozhodla studovat, jaké jsou
pfedstavy mladych dospélych o partnerskych vztazich a manzelstvi, coz je cilem
predkladané diplomové prace.

Teoretickd cast obsahuje vymezeni problematiky vyvojového obdobi mladé
dospélost, partnerskych vztahti a manzelstvi v tuzemské i zahrani¢ni odborné literatute
a vyzkumnych pracich. V empirické ¢asti prace pojmenovavam cil diplomové prace
a vyzkumné otdzky a popisuji metodologii sbéru a zpracovani dat a vyzkumny soubor.
Dale zde prezentuji a interpretuji vysledky své studie, které¢ déle diskutuji s relevantni
literaturou uvedenou v ¢asti teoreticke.

Dospéla jsem k zavéru, ze zivot v paru mladym dospélym lidem piindsi
pfedevs§im bezpeci, radost, sdileni a porozuméni, lasku, sex a pocit naplnéni a smyslu.
Vybér partnera se u obou pohlavi fidi kritériem inteligence. Muzi dale
u potencionalnich partnerek vyhledavaji fyzickou atraktivitu, laskavost a empatii. Zeny
ocenuji u svych partnerti predevsim spolehlivost a smysl pro humor. Predstavy zen
a muzi se tedy v nékterych ohledech lisi.

Hodnoty, které mladi dospé€li povazuji v partnerskych vztazich za podstatné, jsou
predevsim laska, divéra, vérnost, spolecné plany do budoucna, spole¢né straveny cas
a spolecné hodnoty a postoje. Pro dobré fungovani partnerskych vztahti je podle
mladych dospélych lidi dilezita predev§im komunikace, sdileni a porozuméni,
jiz zminéna dlvéra, tolerance a shoda v oblasti sexuality.

Mladi dospéli maji ambivalentni postoj k manzelstvi a nesezdanému souziti,
uvédomuji si vyhody 1 nevyhody v obou typech partnerského souziti. V ptipad¢ zaloZeni
rodiny ale vétSina mladych dospélych uptednostiiuje manzelstvi. Prestoze snate¢nost
v Ceské republice béhem poslednich tficeti let vyrazné klesla, instituce manzelstvi
jeisoucasnou generaci mladych lidi vnimédna jako smysluplnd. ManZzelstvi podle
vetSiny respondentit sice neni dilezitou proménnou ve vychové déti, ale obecné
jej v ptipad¢€ zalozeni rodiny preferuji pfed nesezdanym souzitim.

Slabé misto své diplomové prace vnimadm piedevSim v malo ohrani¢eném

a rozsahlém hlavnim cili vyzkumné studie. Pokud bych v tuto chvili stala na zacatku
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svého vyzkumného Setfeni, vybrala bych si pouze jednu dil¢i oblast partnerskych

vztaht, kterou bych v kontextu mladé dospélosti podrobnéji analyzovala.
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Ptiloha 1. Vlastni nestandardizovany dotaznik

Dotaznik postoji k partnerstvi, manZelstvi a rodi¢ovstvi

Dobry den,

obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.

Jsem studentka oboru Psychologie na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze.
Pracuji na diplomové praci, jejimz cilem je sonda postoji mladych dospélych
k partnerskym vztahtim, manzelstvi a rodin€. Déle prace sleduje rozdily ve vnimani této
problematiky mezi muZzi a Zenami.

Dotaznik je urcen pro lidi ve vyvojovém obdobi mladé dospélosti (18 az 30 let).

Ptedpokladany €as potfebny pro vyplnéni dotazniku je 15 - 25 minut.

Tento dotaznik je davérny a slouzi vyhradné jako podklad ke zpracovani uvedené
diplomové prace.

Pfedem Vam velice d¢kuji za ochotu a ¢as, ktery vénujete vyplnéni dotazniku.

S tctou

Anna Rezkova
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1 Jaké je Vase pohlavi?

a) muz
b) zena

2  Kolik je Vam let?

3 Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedoskolské
¢) vysokoskolské

4  Jste v soucasné dobé studentem?
d) ano, studuji SS

e) ano, studuji VS

f) ne

5 V jakém prosti‘edi jste vyristal/a?
g) vesnice (méné nez 3000 obyvatel)
h) malé mésto (vice nez 3000 a méne nez 15 000 obyvatel)
i) stfedné velké mésto (vice nez 15 000 a méné nez 50 000 obyvatel)
j)  velké mésto (vice nez 50 000 obyvatel)
k) hlavni mésto Praha

6 Jaky je Vas postoj k naboZenskému vyznani?
a) verici praktikujici
b) véfici nepraktikujici
¢) neverici

7 Jaka je VaSe sexualni orientace?
a) heterosexualni
b) homosexualni
¢) bisexualni

8 Kdo Vis vychovaval prevaznou ¢ast détstvi a dospivani?
a) oba rodice zijici ve spoleéné doméacnosti
b) oba rodice zijici oddélené
¢) pouze jeden z rodici
d) jina odpoved:

9 Jaky je Vas aktualni rodinny stav?
a) nezadany
b) nezavazny vztah
c) partnersky vztah (0 az 3 mésice)
d) partnersky vztah (4 az 6 mésicit)
e) partnersky vztah (7 az 12 mésicl)
f) partnersky vztah (13 az 24 mésicit)
g) partnersky vztah (25 mésicti az 5 let)
h) partnersky vztah (vice jak 5 let)
e) zenaty/vdana
f) registrované partnerstvi
g) rozvedeny/rozvedena
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10 S kym v soucasné dobé sdilite spolenou domacnost?
(muiZete oznacit vice odpovédi)
s rodici
se sourozenci
s vrstevniky
s partnerem/partnerkou
manzelem/manzelkou
s détmi
Ziji sdm/sama
jina odpovéd’

11 Jak dlouho trval, nebo stale trva Vas nejdelsi partnersky vztah?
a) 0az3 mesice
b) 4 az 6 mésicu
c) 7az 12 mésict
d) 13 az24 mésica
e) 25méesicuazs let
f) wvicejak 5 let

12 Jaka je VaSe predstava o idealnim partnerovi/partnerce?
(uved'te alespon 5 charakteristik)

13 Vyberte 3 nejdiileZitéjsi charakteristiky Vaseho idealniho partnera/partnerky z vySe
zminénych a sefad’te je podle vyznamnosti:

—_—

14 Co nedokaZete tolerovat u svého partnera/partnerky?

15 Jaké charakteristiky musi spliiovat partnersky vztah, abyste jej povaZovali za vazny?
(uvedte alespon 5)
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16 Jaké charakteristiky brani tomu, abyste mohli povaZovat partnersky vztah za vazny?
(uvedte alespon 5)

17 Cim se podle Vs lisi vaZny vztah a manZelstvi:
(uvedte alespon 3 rozdily)

18 Jakému typu rodinného souziti davate prrednost v piipadé zaloZeni rodiny?
a) nesezdané souziti
b) manzelské souziti

19 Jaké jsou podle Vaseho nazoru vyhody nesezdaného souZziti?
(uvedte alespon 3)

20 Jaké jsou podle Vaseho nazoru nevyhody nesezdaného souZiti?
(uved'te alespon 3)

21 Jaké jsou podle Vaseho nazoru vyhody manzelského souZziti?
(uvedte alespon 3)

22 Jaké jsou podle Vaseho nazoru nevyhody manzelského souziti?
(uved'te alespon 3)
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23 Jaké jsou podle Vas vyhody singl zpiisobu Zivota?
(uvedte alespon 3)

24 Jaké jsou podle Vas nevyhody singl zpiisobu Zivota?
(uvedte alespon 3)

25 Jaké jsou nejcastéjsi pri¢iny konfliktu ve VaSich partnerskych vztazich?
(uvedte alespon 3)
[ ]

26 Jakym zptsobem obvykle FeSite s partnerem/partnerkou vziajemné neshody?

27 Co jsou pro Vas vazné duvody k ukonceni vztahu s partnerem/partnerkou?
(uvedte alespon 3)

28 O jakych tématech je pro Vas ve vztahu obtiZzné komunikovat?

29 Co je podle Vas v partnerském vztahu duleZité, aby dobi‘e a dlouho fungoval?

30 Jak nejradéji travite ¢as se svym partnerem?

31 Jak casto se s partnerem obvykle vidate?
a) kazdy den (bydlime spolu)
b) téméf kazdy den (nebydlime spolu)
¢) 3xaz5xtydné
d) 2xtydné
e) Ixtydneé
f) méne nez Ix tydné
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32 Cim Vam udélal partner nejvétsi radost?

33 Co Vam piinasi Zivot v partnerském vztahu?

34 Za jakych okolnosti byste byl/a ochotny/a tolerovat nevéru?

35 V kolika letech byste idealné chtél/a pocit prvni dité?

g) 20-22let
h) 23-25let
i) 26-28let
i) 29-31let
k) 32-34let
1) 35-37let

c) 38avicelet

36 Kolik byste chtél/a mit déti?

a) zadné
b) 1
c) 2
d 3

e) 4avice

37 Jaké predpoklady by mél podle Vaseho nazoru spliiovat muz, aby se mohl stat rodi¢em?

38 Jaké predpoklady by méla podle Vaseho nazoru spliiovat Zena, aby se mohl stat rodi¢em?
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39 Vyjadrete oznacenim jednoho ¢isla na $kale od 1(souhlasim) do 4(nesouhlasim), do jaké
miry souhlasite/nesouhlasite s nasledujicimi vyroky:

1,,V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 2 3 4
dilezita shoda v politickych nazorech* souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
2 )V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 2 3 4
dulezita shoda v poétu planovanych déti* souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
3 ,,V dlouhodobém partnerském vztahu je
dilezita shoda v oblasti finan¢niho 1 , i 2 . i 3 . 4 ]
. souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
hospodareni.
4 .V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 ) 3 4
dulezita shoda v oblasti zptisobu traveni , / . ” . .
s X G souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
volného Casu.
5 ,,V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 ) 3 4
dulezita shoda ve zpisobu financovani , I . I . .
o souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
bydleni.
6 ,,V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 2 3 4
dulezita shoda v oblasti sexuality. souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
7 .,V dlouhodobém partnerském vztahu je 1 ) 3 4
dulezita shoda v otazkach viry a . I . I . .
. s « souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
svetonazoru.
8 ,,Lid¢ by méli uzaviit manzelstvi pied 1 2 3 4
narozenim ditéte. souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
9 ,Manzelstvi je zastarala instituce.* 1 , - 2 . i~ 3 , 4 ,
souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
10 ,,Svatba je dnes zbytecna, dva lidé 1 ) 3 4
spolu mohou zit cely zivot, aniz by se , ” . ” . .
vzali® souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
11 ,,Pro vychovu déti je dilezité, aby 1 2 3 4
jejich rodice byli manzelé.* souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
12 ,,Pro vychovu déti je dulezité, aby 1 2 3 4
jejich rodice zili ve spoleéné domacnosti.* souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
13 ,,Pro vychovu déti je dulezité, aby se 1 2 3 4
vychovy ucastnili oba rodice.* souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
14 ,,Pokud si rodi¢e pfestanou rozumét, je 1 2 3 4
lepsi se rozejit.” souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
15 ,Nevéra je divodem k ukonceni 1 2 3 4
partnerského bezdétného souziti. souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
16 ,Nevéra je divodem k ukonceni 1 2 3 4
partnerského souziti s détmi.* souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
17 ,Nevéra je divodem k ukonceni 1 2 3 4
manzelského bezdétného souziti.” souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
18 ,Nevéra je divodem k ukonceni 1 2 3 4
manzelského souziti s détmi.* souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
19 ,,Chtél/a bych, aby se mi 1 2 3 4
partner/partnerka svéfil se svou nevérou?” souhlasim spise souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
20 ,,Kdybych byl/a partnerce/partnerovi 1 2 3 4
nevérny/4, svetil/a bych se ji/mu.” souhlasim spiSe souhlasim | spiSe nesouhlasim nesouhlasim
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Ptiloha 2. Postoje respondentli k nevéie

Mira souhlasu respondentti s vyrokem:

,Nevéra je divodem k ukonceni partnerského bezdétného souziti.*

mira souhlasu podil muzi v % | podil Zen v % | podil respondenti v %
souhlasim 47 28 38

spise souhlasim 37 50 43

spiSe nesouhlasim 10 12 11
nesouhlasim 7 10 8

celkem 100 100 100

Mira souhlasu respondenti s vyrokem:

»Nevéra je divodem k ukonceni partnerského souziti s détmi.*

mira souhlasu podil muzi v % | podil Zen v % | podil respondentii v %
souhlasim 13 7 10
spise souhlasim 37 45 41
spi$e nesouhlasim 35 33 34
nesouhlasim 15 15 15
celkem 100 100 100

Mira souhlasu respondentti s vyrokem:

»Neveéra je divodem k ukonceni manzelského bezdétného souziti.*

mira souhlasu podil muzi v % | podil Zen v % | podil respondenti v %
souhlasim 38 18 28

spiSe souhlasim 43 50 47

spiSe nesouhlasim 10 22 16
nesouhlasim 8 10 9

celkem 100 100 100
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Mira souhlasu respondent s vyrokem:

»Nevéra je divodem k ukonceni manzelského souziti s détmi.*

mira souhlasu podil muzii v % | podil Zen v % | podil respondenti v %
souhlasim 15 5 10
spise souhlasim 32 42 37
spiSe nesouhlasim 35 42 38
nesouhlasim 18 12 15
celkem 100 100 100

Mira souhlasu respondenti s vyrokem:

,,Chtél/a bych, aby se mi partner/partnerka svéfil se svou nevérou?“

mira souhlasu podil muzi v % | podil Zen v % | podil respondenti v %
souhlasim 58 37 48
spiSe souhlasim 20 33 27
spiSe nesouhlasim 15 17 16
nesouhlasim 7 13 10
celkem 100 100 100

Mira souhlasu respondentti s vyrokem:

,Kdybych byl/a partnerce/partnerovi nevérny/a, svéfil/a bych se ji/mu."

mira souhlasu podil muzi v % | podil Zen v % | podil respondenti v %
souhlasim 38 25 32
spiSe souhlasim 28 38 33
spiSe nesouhlasim 13 27 20
nesouhlasim 2 10 15
celkem 100 100 100
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Ptiloha 3. Ukazka obsahov¢ analyzy otazky 21 Jaké jsou vyhody manzelského souziti?

zavazek (jistota)

jistoty

neni cesta zp&t

urcity dikaz trvalé naklonnosti k druhému, stabilnéjsi zazemi pro spoleény zivot
vetsi pocit jistoty rodiny

odpovédnost, zavazky

vy$si stupeii oddanosti

mensi riziko pochybnosti ohledné oddanosti jednoho k druhému
jistota

mizZou mezi sebou citit n¢jakou vyssi vazbu/zavazek
vzajemna diveéryhodnost a ochrana, vétsi zavaznost
jistota

naprosta divéera, vaznost ve vztahu, oddanost

vse se nese v takovém pevnéj§im duchu

zivotni jistota

jistota, stabilita

jistota

upevnéni oddanosti

davéra

zavazek, slib

siln€jsi pouto tieba

symbolicky pevnéjsi

blizsi pouto

jistota pro zaloZeni rodiny

pristav bezpeci

vetsi jistota

je to urcity slib, ktery si dva daji, ma pteci jen vetsi vahu nez jen partnerstvi
opora

zabezpeceni

jistota

pocit veétsi jistoty, duvery

pocit jistoty a bezpeci

osobni "klid"

spole¢na budoucnost je dost jasna

manzelsky slib

jistota

vaznost vztahu

uzavienost vztahu

pocitové jsme svoji, dokud nas smrt nerozdeli

vim, ze druhy to se mnou mysli vazne

vyslovena touha spolu zistat

pocit pokroku a zavazku ve vztahu
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pocit zavazku

jistota manzela, podpora

zavazek, ktery mtize alespon z €asti posilovat jistotu, Ze partner ve vztahu hodla setrvat
pevné pouto a slib

jistota, partnefi jsou vice "spojeni"”

vztahova jistota

stabilita

pocit bezpeci

zazemi

psychicka jistota

stabilita

pocit patfici k nékomu

vzajemna podpora, ktera je manzelskym svazkem stvrzena a prohloubena
potvrzeni vaznosti vztahu

bezpeci

jistota

jistota

zazemi

pocit, ze mame n€¢koho, na koho se miizeme obratit

slib

jistota vztahu

— = = e e e e e e e e e e e e e e e e e

celkem 62
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pravni vyhody

informace v nemocnici

pravni jistota

stat zabezpecuje manzelstvi na rozdil od nesezdanych vztah
pravni ukotveni

spole¢ny prévni statut

jsou pravni pouta mezi osobami, které uznava stat

pravni jistoty

pravni vystupovani jako paru

pravni vyhody

vyhody plynouci ze zakona

spolecensko-pravné ukotvené (utvrzené)

pravni jistota

pravni status

legalni vyhody

smlouva majici oporu v pravu a z toho vyplyvajici prava a povinnosti
rizné vyhody od statu

lepsi podminky pii néjakém nestésti

jasné definované postaveni pied zakonem

moznost se zastupovat
can people help to be together - situations when people have to deal with relocation and visa issues

vzajemna vyzivovaci povinnost

vSechno je jasné zakonem - tedy kdo co vlastni, kodo ma co dédit, ¢i jsou déti, kdo ma narok je
vyzvedavat

pravni naroky

pravni vyhody

legalizace vztahu

poskytnuti info lekari atd.

Sly by vyjmenovat vSechny zakonné vyhody

leps$i dostatek informaci v ptipadé nehody

urcité pravni jistoty

podpora statu

pravne pro urady, vyrizovani vzajemnych papiru a financi

hlavné v kritickych situacich, kdy se tieba jednomu néco stane a druhy zustane s detmi
pfistup k citlivym informacim, kdyz je tfeba

1ékatské informace

jednodussi jednani s urady

pravni spojeni

povinnosti doktorti podat informace o zdravotnim stavu

v CR jednodussi byt ve svazku manzelském

vyfizovani dédictvi v pfipad€ umrti ¢lena rodiny

emigracni

— e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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rodina (déti)

dédéni détem a péce o déti

jasnéjsi pravidla péce o déti

pocit té "spravné" rodiny

rodinna atmosféra

vyhodnéjsi platforma pro vychovu déti
rodinnost

mize vést k ptipravé pro déti
sméfovani k rodiné

zazemi pro dité

néjaky spole¢ny sméfovani ty rodiny

zakladani rodiny

symbol rozhodnuti, ze s partnerem chci rodinu a chci s nim sdilet dlouhodobé sviij zivot

déti maji rodice stejného jména, nemaji v tom zmatek
dité to ma jednodussi

klasicky vzorec pro deti

stejne prijmeni rodicu i deti

pro deti na pohled klasicky model rodiny

povazuju to za dulezitou prerekvizitu vzniku rodiny
dité¢ ma ptijmeni

leps§i zaopatieni déti

tradi¢ni zaklad rodiny

rodina

rodinné zazemi

dtejné piijmeni s détmi

potencialni rodina je vice ukotvena v jeden celek
klasicka verze rodiny

pro deti

rodinné pouto

déti nemaji v hlavé zmatek

dpojeni rodin

jste "potvrzenou" rodinou

rozehravaji se otazky dalSich etap zivota (déti...)
snazsi vychova

jasné zdzemi pro déti

v piipadé, ze par ma dité, je pro né&j lepsi, kdyz maji rodice stejné piijmeni
kvtli détem

lepsi prostiedi pro budouci déti

vychovné

lepsi prostiedi pro déti

— = e = = m e e = = m e e e R m e e e e m e e e R e e e e e e e e e e e e
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finan¢ni vyhody

dedictvi

spole¢né pujcky

zanikaji problémy pci feSeni majetku
veétsi paka pii zadosti o hypotéku
pujcky, uvery atd.

finance

financi vyhody

spole¢né jméni manzeld

néjaké jistoty majetku, véno

muzu ji oskubat :)

spole¢né jmeéni manzell

snaz§i placeni najmu

slevy na danich

spolecne lepe sezenete hypoteku atd.
spolecny majetek

sleva na dani

vyhody jako dedictvi

manzelska dan, hypotéka

spole¢né vlastnictvi

smluvni majetkové rozdéleni
finan¢n€ vyhodné;si

finance

finanéni zajisténi

spole¢né jméni manzelt

moznost vnimat finance jako spole¢ny kapital
kvuli majetku

snadngjsi nakladani s financemi
finan¢ni podpory ze strany statu
ekonomické

sdileni majetku, i¢tu
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celkem
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spolecensky statut

vetsi piijeti spole¢nosti

viac znakov ze ptrite k sebe

spolecensky konsensus

vetejné oznameni souziti

jako signal pro pfipadné 3. strany

tradice

socialni status

pro nékoho je dilezitd symbolika, obCanska ¢i nabozenska
tradi¢ni feseni (absence dotazu)

status

"sociably correct" - people see it as a proper way to create a family
klasicky rodinny model

spolecenské uznani

tradice

okoli vas tak bere

okoli bere jako vaznejsi vztah

ve spolecnosti je poznat, Ze mate manzela/manzelku
slib pted vetejnjosti

romanticka pradstava tradi¢ni socidlni struktury
socialni vyhody

lepsi piijeti rodinou druhého

oficialni statut
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celkem
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naro¢néjsi ukonceni vztahu

manzelstvi ma pfi ptipadném rozchodu vétsi Sanci na napravu

vime, Ze na problémech se musi pracovat

sdileni pfijmeni se sice moc nezda, ale plisobi v mysleni manzeli jako pojitko

udrzi rodinu spiSe pohromadé
manzelé jsou vedeni k udrzovani vztahu

drzi to vztah pohromadé¢ v dobé krize

pokud to oba mysli vazné, tak je daleko vétsi pravdépodobnost, ze vztah pretrva i krize

Clovek si vickrat rozmysli, jestli se rozejde (rozvede) nebo ne

nutnost kompromisi

neni tak snadné odejit - vétsi snaha vztah zachranit v nesnazich

vétsi motivace vztah zachovat

v ptipadé rozvodu musi byt zavazné diivody

slib, ktery nas nuti délat misto rozchod kompromisy

2 se vic snazi spolu fesit problémy

veétsi odhodlani setrvat ve vztahu i v piipad¢ problémi
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celkem

15

kategorie cetnost odpovédi | podil respondentii v %
zavazek (jistota) 62 52
pravni vyhody 40 33
rodina (déti) 39 33
finanéni vyhody 30 25
spolecensky statut 23 19
naro¢néjsi ukonceni vztahu 15 13
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