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Abstrakt:

Z vysledkli mezinarodniho Setfeni TIMSS (The Trends in International Mathematics
and Science Study) vyplyva, Ze ¢esti zaci maji horSi vysledky v nékterych oblastech
pfirodnich véd (nezivd pfiroda) a v nékterych testovanych schopnostech (védecké
zkoumani). Prace porovnava ¢eské kurikulum se sou¢asnymi zahrani¢nimi trendy v oblasti
prirodovédného vzdélavani a s vysledky TIMSS a ukazuje, ze vySe zminéné oblasti a
schopnosti nejsou v oficidlnich dokumentech dostate¢né pokryty. Druhd cast diplomové
prace popisuje piipadovou studii relativné Uspé$né implementace inovativnich hodin

prirodovédy zaméfenych na tyto schopnosti ve tfech tiidach prvniho stupné zakladni skoly.

Koncept badatelsky orientované vyuky, teorie vyukovych materiali a metoda lesson
study jsou hlavnimi slozkami teoretické zakladny prace. V ramci vyzkumu jsem porovnala
vysledky Ceskych zaktli z oblasti ptirodovédy v mezinarodnim Setfeni TIMSS s oficidlnimi
kurikuldrnimi dokumenty Ceské republiky a realizovanym kurikulem vybrané Geské
zakladni Skoly (Skolni vzdélavaci program a ucebnice vyuzivané na zkoumané Skole).
Identifikovala jsem nedostateéné pokryté oblasti a typy tloh a navrhla jsem lekci rozsitujici

o tyto Skolni kurikulum, ktera byla implementovana do vyuky na vybrané zakladni Skole.

Jednalo se o kvalitativni vyzkum typu ptipadové studie s vnofenymi jednotkami.
Analyza implementace probé&hla na zéklad€ pozorovacich archii hodin a rozhovort vedenych
s ucitelkami. Vyplnéné Zakovské pracovni listy byly pouzity jako dal$i zdroj informaci.
Z vyzkumu vyplynuly mozné prekazky zavadéni podobnych hodin do vyuky, které jsou
v praci dale diskutovany. Zda se, Ze hlavni piekazkou realizace je Casova ndro¢nost piipravy
takovych hodin a také nedostatecné vzdélani a chybéjici zkuSenosti v oblasti badatelsky
orientované vyuky na stran¢ ucitele. Jako podpora pro ptekonani téchto prekazek je dalSim
vystupem této prace nckolik ptiprav badatelsky orientovanych hodin, které mohou byt

vyuZity pii vyuce na zakladni Skole.

Kli¢ova slova: kurikulum, pfirodovéda, primarni skola, rozsitené ucivo, badatelska vyuka,

mezinarodni Setieni



Abstract:

The results of the international study TIMSS (The Trends in International
Mathematics and Science Study) raise concerns that Czech primary pupils fall behind in
some content domains of science (namely the physical sciences) and in some skills
(experimental skills). This thesis compares the Czech curriculum with the current
international trends in the science education and shows that above mentioned topics/skills
are not sufficiently covered in the official curriculum. The second part of the thesis describes
a case study of a relatively successful implementation of innovative science lessons focused

on these skills in three primary classrooms of a Czech school.

The concepts of inquiry-based learning, theory of learning materials and lesson study
method are the main components of the theoretical and conceptual background of the study.
When comparing the Czech curriculum (official documents and textbooks used in school)
and school curricular plans with the TIMSS framework, it emerges that both the national
curricular framework and the school curriculum do not cover some of those upper
mentioned. Based on these findings, a lesson plan introducing some of the missing areas and

task types was developed and tested in a particular school.

The qualitative research desigh of case study with embedded subcases was used. To
analyze the impementation, observation sheets of the lessons and interviews with the
participating teachers were used. Filled-in students’ worksheets were used as another source
of information. Some possible bariers to introducing this kind of lessons were discovered
and discussed. It seems that the main barier is the lack of time for preparation and missing
training in this area and small experience with inquiry based lessons on the side of teachers.
In an attempt to overcome some of these barriers, several other lesson plans which can be

used in school practice are the application output of this thesis.

Keywords: curriculum, science, primary school, enrichment, inquiry-based learning,

international large-scale assessments in education
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1. Uvod

Préace vychazi z vysledki mezinarodniho Setieni TIMSS, kde se zjistuje, Ze Cesti zaci
maji potize s konkrétnimi typy uloh a zejména s tilohami z oblasti nezivé piirody. V praci
jsou proto analyzovany kurikularni dokumenty i vyuzivané ucebnice a pracovni sesity, kde
se ukazuje, Ze podobné ulohy nejsou béznou soucasti vyuky na konkrétni zakladni skole.
Cilem této prace je navrhnout a ovefit moznosti zavadéni netradicnich uloh a badatelsky
orientovaného vyucovani do vyuky a popsat problémy, na které zavadéni takovéto inovace
narazi.

Préce je zakotvena v soucasné odborné diskusi o vyucovani ptirodovédy pro mladsi
zaky zejména z kurikularniho hlediska, je zdGvodnéna diilezitost ptirodovédného vzdélavani
pro soucasnou spole¢nost ajsou nastinény mozné pohledy na definici ptirodovédné
gramotnosti. Déle je pfedstaveno mezinarodni Setfeni TIMSS, které je dulezitym zdrojem
vstupnich informaci této prace a které do znacné miry odrdzi zahrani¢ni trendy v oblasti

prirodovédného vzdélavani, a vysledky ceskych zakt v uplynulych Setfenich.

Je zmapovan vyvoj ptirodovédného kurikula po roce 1989, vcetné cila
ptirodovédného vzdélavani v koncepci Ramcového vzdélavaciho programu zdkladniho
vzdé&lavani, a soucasné trendy v pirodovédném vzdélavani v Ceské republice, které jsou
porovnavany se zahrani¢nimi trendy. Dale je popisovdno pojeti vyuCovani v duchu
badatelsky orientované vyuky, ktera se zakiim snazi zprostfedkovat zaklady védecké prace.
Také je predstaven pracovni list jako jedna z moZznych forem ovlivnéni podoby vyuky a je
vysvétlen pojem implementacni fidelita. Kratce je pfedstaveno také tzv. lesson study, coz je
reflektivni metoda zalozena na skupinové diskuzi a vzdjmeném pozorovani hodin mezi

~ror

uciteli slouZici ke zlepSeni efektivity vyucovani.

row~r

V praktické casti je na zaklad€ vysledkli mezinarodniho Setfeni TIMSS a rozhovort
s uCitelkami 1. stupné zékladni Skoly navrzen plan vyucovaci hodiny, ktery zatazuje
(z hlediska dané Skoly) netradi¢ni ulohy s experimenty, vcetné provadéni pokusii Zaky.
Tento plan vyu€ovaci hodiny byl v pilotnim méfitku realizovan a cely proces byl zhodnocen
zejména z pohledu ucitelek 1. stupné. Prace na konkrétnim piipadé¢ analyzuje priabch
zafazovani netradinich tloh a postupi do vzdélavani, obtiZe, které pii realizaci mély

ucitelky Gi€astnici se vyzkumu, a mozné cesty prekondvani téchto obtizi.

Jde o kvalitativni vyzkum formou ptipadové studie konkrétni Skoly s dvéma

vnofenymi jednotkami analyzy, kterymi jsou dvé ucitelky vyucujici ve Etvrtych tfidach této
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zakladni Skoly. Data byla ziskana z n€kolika zdroji. Hlavnim zdrojem dat bylo pozorovani
implementace pfipraveného planu hodiny anasledné rozhovory s ulitelkami. Dal§im
zdrojem dat byly vyplnéné pracovni listy zakd, terénni poznamky z navstév Skoly, ucebnice
a pracovni sesity vyuzivané ve skole a SVP zakladni skoly.

Vystupem prace je tedy jednak konkrétni a podrobny vhled do moznych zdroja
probléml s inovovanim vyuky pfirodnich véd v primarni Skole. (Pfipadova studie
neumoziuje z principu fici, ze se jednd o obecné platnd zjisténi, ale ukazuje, ze zjisténé
prekazky jsou jednim z vyskytujicich se mechanismti studovaného jevu.) A protoze se ve
vyzkumu ukdazalo, ze v daném piipad¢ byl jednou z nejvétSich prekazek nedostatek casu
a jistoty ucitelek pii pfipravé badatelsky pojatych hodin, je aplikacnim vystupem také
nékolik dalSich pland hodin, které netradi¢ni ulohy a experimenty zatazuji a mohou byt

vyuzity v praxi.



TEORETICKA CAST

2.  Zdivodnéni vyznamnosti tématu

Pottebu kvalitniho pfirodovédného a matematického vzdélavani vhodné vysvétluje
napiiklad metodika Setfeni TIMSS 2011. Pravé porozuméni piirodnim a matematickym
jevam je nejen predpokladem pro vykon tady dilezitych profesi, ale zvySuje kompetence
potiebné pro aktivni zapojeni do spole¢nosti a umoznuje €init ,,podlozend a odlivodnéna
rozhodnuti o vlastnim zdravi a financich nebo se zapojovat do veiejného politického zivota,
vcetné takovych oblasti jako je zivotni prostiedi a ekonomika.” (Koncepce mezindarodniho

Setreni TIMSS 2011, n.d., s. 5)

Také v dokumentu popisujicim strukturu Setfeni PISA 2009 je diskutovana nutnost
védeckych znalosti pro bézny zivot ¢loveéka. Kazdy jedinec se totiz ocita v situacich, které
vyzaduji n€jakou znalost ptfirodnich véd, které umoziuji vysvétlit bézné ptirodni jevy.
Obcané by si také méli byt védomi spojeni védy a technologii ajak tyto technologie
prostupuji a ovlivituji moderni spole¢nost. ,,Zda se rozumné ocekévat, ze se jedinec bude
zajimat o védu, aby podpofil proces védeckého dotazovani achoval se zodpoveédné
k ptirodnim zdrojim a Zivotnimu prostiedi,” (PISA 2009 Assessment Framework, n.d., s.
127). Isabel Martins a Luisa Veiga (2001) ve svém c¢lanku také zduraznuji potiebu
dostate¢nych védecko-technickych znalosti jako soucasti komplexniho vzdé€lani jedince,
které umoZziuje svobodné a informované rozhodovani o déni ve spole¢nosti. V obecné
roving je tfeba, aby byl jedinec schopen vyvodit zavéry z informaci, které ma k dispozici,
a byl schopny odlisit subjektivni nazor od védecky podlozenych poznatki.! (PISA 2009

Assessment Framework, n.d.)

Autorka této prace nema pocit, Ze by tyto cile byly v ¢eském vzdélavacim systému
dostatecné sledovany, coZ naznacuji také vysledky ¢eskych zakl v mezinarodnich Settenich.
Je potieba hledat konkrétni diivody netispécht ¢eskych zakl v nékterych oblastech a typech

uloh a snazit se nabizet feSeni.

! Schéma vztahu znalosti, kompetenci a kontextu na s. 141 PISA 2009 Assessment Framework

10



3. Teoreticky ramec

3.1 Mezinarodni Setfeni TIMSS

Mezinarodni Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) se zaméfuje na matematické a prirodovédné vzdélavéani. K Setfeni se vyuZzivaji
pisemné testy zjistujici urovenn védomosti a dovednosti a také dotazniky, které prinaseji
informace o postojich, metodach vyuky, prostiedi apod. Setieni se opakuje vzdy po étyfech
letech, Ceska republika se z(¢astnila v letech 1995, 1999, 2007, 2011 a 2015. Ucastni se ho
zaci 4. a 8. ro¢niki zakladnich skol, piipadné odpovidajiciho ro¢niku viceletych gymnazii
(v roce 1999 se Setieni celosvétové zaméfilo pouze na zaky 8. ro¢niki). Ceska republika se

v poslednich dvou Setfenich rozhodla zapojit pouze zaky 4. ro¢nikd.

Vysledky se hodnoti z pohledu obsahu, tedy uciva, a z pohledu operaci obsaZzenych
v ulohach. V roce 2011 to v oblasti pfirodovédy byla z pohledu obsahu tato témata: Ziva
priroda (45 %), neziva ptiroda (35 %), nauka o Zemi (20 %). Z pohledu operaci zaci tesili

ulohy, v nichz prokazovali znalosti, pouzivali znalosti a uvazovali.

V mezinarodnim srovnani dosahuji v ptirodnich védach v rdmci Setieni TIMSS cesti
z4ci nadprimérnych vysledki. Ceska republika v roce 2011 obsadila 8. misto na Zebftitku
nejlepsich vysledkd, dvou nejvysSich védomostnich urovni dosahlo 44 % ceskych zaku.
Nejlépe si Cesti Zaci vedli pii prokazovani znalosti, nejhiife naopak pfi uvaZzovani, nejnizsi
uspésnost mély ulohy s experimentem. S ohledem na tematické celky si ceSti Zaci vedli
nejlépe v oblasti zivé piirody. Pod trovni mezindrodniho priméru tesili ¢esti Zaci ulohy
z oblasti nezivé ptirody, zejména tlohy tykajici se termiky. (V dobé¢ ptipravy mé prace jesté
nebyly k dispozici vysledky Setteni TIMSS 2015, resp. nebyly provedeny ptislusné analyzy.
Vysledky byly publikovany na sklonku roku 2016.)

Vys§i uspéSnost méli zaci u otazek s vybérem odpovédi, tlohy s tvorbou odpovédi
netesilo 9,2 % ceskych zaki, coz je ale méné neZ mezinarodni primér. (Hejny a kol., 2013)

3.2 Mezindrodni vyzkumy a pohled na cile vzdélavani v oblasti prirodnich véd

PISA vyuziva termin ptirodovédecké znalosti (scientific knowledge), ktery v sobé
skryva znalosti védy a také znalosti o véd€. Znalosti védy jsou definovany jako znalosti svéta
skrze védecké discipliny fyziku, chemii, védy o zivé pfirodé, védy o Zemi a vesmiru

a technologie zaloZené na véd¢ (science-based technology). Znalosti o véd¢ zahrnuji znalosti
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prosttedktt (védecké dotazovéani) acili védy (védecké vysvétlovani). (PISA 2009

Assessment Framework, n.d.)

Zajimava je také definice pfirodovédné gramotnosti, kterou PISA uvadi jako:
»Znalosti jednotlivce z oblasti pfirodnich véd a pouzivani téchto znalosti k rozpoznani
otazek, osvojovani novych znalosti, vysvétlovani védeckych jevil, vyvozovani na dikazech
zalozenych zavért o védeckych problémech, porozuméni charakteristickym znakiim védy
jako formy lidského védéni a badani, povédomi o tom, jak véda atechnologie tvaruji
hmotné, intelektualni a kulturni prostfedi a ochota zabyvat se problémy a s myslenkami
védy jako premyslivy ob&an,“? (PISA 2009 Assessment Framework, n.d., s. 14, preklad

autorky prace).
Védecké ptirodovédné poznani lze pfitom rozdélit na Ctyti hlavni dimenze:

1) pojmovy a poznatkovy systém

2) metody a postupy

3) metodologii a etiku

4) interakci pfirodovédného poznédni s ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i

spolecnosti.

Zaci by si méli osvojit a aktivné vyuZivat zékladni pojmy piirodnich véd a také
zakladni zadkony, principy, hypotézy, teorie a modely. Dale by si méli osvojit a uZivat
metody a postupy piirodnich véd, zahrnujici naptiklad soustavné pozorovani, kladeni
otazek, ovéfovani a formulovani zavéra. Zaci by se méli také nauéit nalézat chyby ve
vysledcich experimentu nebo kriticky zhodnotit informace. A v neposledni fadé také uzivat
pii pfirodovédném poznavani znalosti a dovednosti ze souvisejicich obort, systematicky
vyuzivat moderni technologie auzivat nabyté zkuSenosti v chapani arozhodovani se
v b&zném zivoté. (Cernocky a kol., 2011)

Pojmovy a poznatkovy systém je rozdélen na tfi tematické okruhy: ziva pfiroda,
neziva priroda, nauka o Zemi. Kazdy z okruhti je dale rozd€len na né€kolik tematickych

celkt, které ukazuje Tabulka 1.

2 Scientific literacy: An individual’s scientific knowledge and use of that knowledge to identify
questions, to acquire new knowledge, to explain scientific phenomena, and to draw evidence based conclusions
about science-related issues, understanding of the characteristic features of science as a form of human
knowledge and enquiry, awareness of how science and technology shape our material, intellectual, and cultural
environments, and willingness to engage in science-related issues, and with the ideas of science, as a reflective
citizen.
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Tabulka 1: Prehled tematickych okruhti a celkt Setfeni TIMSS

Vlastnosti a zivotni procesy zivych organismu

Zivotni cykly, rozmnozovani a dédi¢nost

Ziva priroda Vztahy se Zivotnim prostfedim

Ekosystémy
Lidské zdravi

Ttidéni a vlastnosti latek

Neziva priroda | Zdroje a formy energie

Sily a pohyb

Struktura Zem¢, fyzikalni vlastnosti a zdroje

Nauka o Zemi | Geologické procesy, cykly a historie Zemé

Zemé ve sluneéni soustaveé

33 Vyvoj kurikula v CR

Skolni kurikulum Ceské republiky proslo za poslednich n&kolik desitek let velkou
proménou, kterd méla umoznit ¢eskému Skolstvi drzet krok s aktudlnimi trendy v oblasti
vzdélavani. Po revolucnich udalostech roku 1989 se tyto zmény tykaly samoziejmé také
prirodovédného vzdélavani, které podle Podrouzka (2005, s. 193) hraje ve vzdélavani
dilezitou roli v tom, ze tyto pfedméty “maji v ucebnich planech primarni $koly znacny
vzdélavaci a vychovny vyznam, protoze vytvaii urCitou protivdhu k u€ivu ostatnich

predméti, které rozvijeji pfedevs§im Zakovy formalni schopnosti ¢ist, psat, pocitat.

V prvni fazi z roku 1991 byly zmény bohuZzel spiSe formalniho charakteru, nedoslo
“k zadoucim koncepcnim zménam v jejich obsahu, rozsahu a pojeti” (Podrouzek, 2005, s.
194). Formulace téchto osnov byla zna¢né¢ obecna, spise §lo o vycet témat nez pozadovanych
vystupl. Podivdme-li se na vyvoj ucebnich textl, plivodni metodické ptirucky slouzici
k realizaci Skolské reformy z roku 1976 ptipominaly spiSe kuchatky s recepty. Po zménach
z roku 1991 chybély odpovidajici materidly, na coz reagovala fada nakladatelstvi. Vzniklé
materidly bohuzel €asto neodpovidaly oficidlnim dokumentim a vznikla potieby jejich
dikladné didaktické analyzy vzhledem k platnym ucebnim osnovam, coz byl pro vyucujici

velmi nezvykly pozadavek.

Vzdélavaci program Obecna Skola z roku 1995 pfinasi snahu vyuZivat pfirozenou

aktivitu a zkuSenosti zakd, ,,rozvijet pozorovaci schopnosti zakii a vzbuzovat u nich zajem

13



0 poznani a vzdelani vibec* (Podrouzek, 2005, s. 196). Nedlouho poté byl schvélen také
vzdélavaci program Zakladni $kola, ktery kladl diiraz na ,,0svojovani podstatnych poznatki,
funk¢nich dovednosti a na rozvoj schopnosti aplikovat ziskané poznatky a ¢innosti v praxi‘
(Podrouzek, 2005, s. 198). Oba vzd¢lavaci programy si kladly za cil v prvnich ro¢nicich
pomoci zékim integrovat se do nového prostiedi Skoly a pfijmout roli zdka. U¢ivo zacina
u zaka samotného, pies skutecnosti jemu divérné zndmé, povidani o obci, ve které zije,
a dale se rozsifuje. Vzdélavaci program Zéakladni Skola zdaraziuje propedeutickou funkci
prvouky a pfirodovédy s vlastivédou na prvnim stupni zakladni Skoly, na které¢ plynule
navazuje obsah predmétil z téchto oblasti na 2. stupni. Dal$im schvalenym programem byl
v roce 1997 program Narodni $kola, jez kladl diiraz na globalni pohled na svét. Obsah vyuky
vychazel z détské zkuSenosti ajeho cilem bylo dojit kjednoduchym zobecnénim

a ,,pochopeni vztahii a souvislosti* (Podrouzek, 2005, s. 200).

V aktualné platném dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro ZV jsou prvouka,
piirodovéda a vlastivéda soudasti vzdélavaci oblasti Clovék ajeho svét, ktera je
charakteristickd principem integrované vyuky. Diraz je kladen na komplexnost a propojeni
uciva na globalni poznani (Spilkova, 2005). Oproti ptedchozimu pojeti vzdélani, které
z triady védomosti, dovednosti a navyky zduraznovalo védomosti, nové pojeti klade diiraz
,»ha rovnovahu mezi jednotlivymi dimenzemi vzdélavani (védomosti, dovednosti, postoje,
hodnoty)* (Krykorkova & Vanova, 2010, s. 36), coZ se shoduje s ndzorem Podrouzka (2005,
s. 207), ktery tvrdi, Ze by naSim cilem mélo byt zaméteni na znalosti vyuZitelné v Zivoté
a snaha navazovat na zkuSenost zak, ,,nepreferovat ve vzdélani jen jeho kognitivni slozku,
ale zaroven vénovat znacnou pozornost 1socialnimu uceni, vytvafeni praktickych
dovednosti, podporovat vlastni postoje zakt k feSeni situaci a problému a rozvijet moralni
a citovou vychovu.*“ Toto pojeti je také v souladu s mezinarodné uznavanou formulaci ¢ty

pilifd, tedy zékladnich cilt vzdélavani pro 21. stoleti, kterymi jsou:

- ,,ucit se poznavat (nastroje poznavani, kritické a nezavislé mysleni, zvidavost,
pozornost),
- ucit se jednat (zivotni dovednosti),

- ucit se zit spolecné (respekt a ticta k druhym, tolerance k odli$nosti),

ucit se byt (seberealizace, autoregulace, odpovédnost)*

(Delors in Krykorkova & Vanova, 2010, s. 36).
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Principem reformy je odklon od transmisivniho pojeti  vyuCovani
k sociokonstruktivistickym pfistupim zalozenym ,,na konstruovani poznani na zakladé¢
vlastni ¢innosti a zkuSenosti a v interakci s ucitelem a spoluzéky. Duraz je kladen na ¢innosti

metody a kooperativni uc¢eni zakt‘ (Spilkova, 2010, s. 36).

Vsechny tyto vzd€lavaci programy se odklanéji od normativné koncipovanych
ucebnich plant k volngji formulovanym, umoznujicim vlastni tvofivost jednotlivych kol
a prizptisobeni obsahu uciva jejich podminkam (Spilkova, 2005). Obecné je mozné sledovat
snahu o decentralizaci Skolského systému a zvySovani autonomie a odpovédnosti ucitela
jako odbornikli ve vzdélavani, jelikoz bylo zjisténo, ze ,.kvalitni vychovu a vzdélavani
mohou poskytovat jen ty Skoly, kterym je v oblasti spravni, ekonomické i pedagogické
pfizndna odpovidajici mira samostatnosti v rozhodovani“ (Voda, 2010, s. 131). Ucitel
v tomto modelu hraje vyznamnou roli, jelikoz je pravé na uciteli, aby ¢inil sva profesiondlni
rozhodnuti na vlasti zodpovédnost. Rozhodovani ucitelii o Skolnim kurikulu mtze ale
prinaset podle Vody (2010, s. 131) znacné tézkosti, které vysvétluji ,,nékteré aspekty
rezistence ucitelll vici kurikularni reformé.* Dle Spilkové (2010) je zména pro ucitele
»kopernikovskym obratem®, jelikoz se ze spottebiteld kurikula, kteti pouze plnili pfedepsané
osnovy, musi stat autonomni profesionalové, spolutviirci kurikula. Rozhodovani je ale
mnohdy obtizné, jelikoz vyuCovani je jen velmi tézko predvidatelnym procesem. Ucitel se
tak mize snazit predchazet neptedvidatelnym okolnostem tim, ze vyuku ,redukuje na
transmisi informaci, kde zdk mé pouze funkci ptijemce (coz je nejcastéjsi), anebo rezignuje
na svoji formativni funkci apod heslem ,humanizace* nechdva vSechno na Zacich*

(Porubsky in Krykorkova & Vanova, 2010, s. 135).

Podle studie Levels of Autonomy and Responsibilities of Teachers in Europe z roku
2008 existuji tfi dulezité oblasti pedagogické autonomie: rozhodovani o vzdélavacim
obsahu, o metodiach vyuky ao hodnoceni zakl (dle Krykorkovd & Véanova, 2010).
V soucasnosti je velkou vyzvou nalezeni zdravé rovnovahy mezi moznosti ucitele svobodné
rozhodovat v této oblasti, garanci prava zaka na urcité vzdélavaci zkusenosti 1 ndrokem statu
kontrolovat prib¢h a vysledky vzdélavani (Dvotdk, 2015). Pro Sifeni inovaci je ale
rozhodujici ,,nejen individudlni kvalita ucitele, ale také moznost vytvofit na Skole funkéni
tym a zajistit jeho silné vedeni* (Koucky in Krykorkova & Vanova, 2010, s. 132). Je nutné
ujasiiovat a hledat cile vzdélavani ve spole¢né diskuzi a nasledné vyuZzivat silného néstroje

sebereflexe k hodnoceni kvality vlastni pedagogické prace.
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Kotasek (in Krykorkova & Vanova, 2010, s. 138) tvrdi, Ze zddnou Skolskou reformu
nelze realizovat pouze shora. Vysledek je vzdy zavisly na realizatorech zmén, tedy ucitelich.
Ucitelé mohou pochopit podstatu zmén a osvojit si novy styl prace, anebo nemusi byt
schopni opustit zajeté zplisoby mysleni arozhodovani. Spilkova v této souvislosti
zdaraziuje nutnost podpory ucitele. Nelze podle ni predpokladat, ze ,,ucitel pfijme zdvaznou
zménu Vv pojeti své profese automaticky“ (2010, s. 41). Jedna z moznych forem podpory

ucitele mize byt tvorba novych ucebnic reflektujicich aktudlni kurikularni dokumenty.

34 Badatelsky orientovana vyuka

V posledni dobé pomérné oblibenym a modernim pojetim vyuky (nejen) ptirodnich
véd je tzv. badatelsky orientovand vyuka (BOV). V Ceské pedagogické teorii je vSak tento
pojem pomérné mlady, ne zcela ukotveny a riiznymi autory je vykladan odlisné€. Pro potieby
této prace pouziji definici Jana Petra: ,Badatelsky orientované vyucovani je zpusob
vyucovani, pfi kterém se znalosti buduji béhem feSeni urcitého problému v postupnych
krocich, které zahrnuji stanoveni hypotézy, zvoleni piislusné metodiky zkoumani urcitého
jevu, ziskani vysledkt a jejich zpracovani, shrnuti, diskuzi a mnohdy i spolupraci s kolegy-
zaky,” (Petr in Dostal, 2015). Metoda stavi na problémovych situacich, které se neshoduji
s zdkovym dosavadnim porozuménim svéta, ¢imz vznikd pfirozend touha zjistit, jak to
doopravdy je. ("Badatelé.cz", 2012) Zaci jsou aktivnimi uéastniky vyuéovaciho procesu
a ziskédvaji povédomi o zplisobu prace typickém pro védce. Ucitel je spiSe v roli facilitatora.
Jelikoz tulohy s experimenty délaji v mezinarodnich Setfenich Ceskym zakim problém,
mohlo by zavedeni metody BOV zlepsit vysledky ¢eskych zaki v této oblasti.

Pfirozeny zajem 74kt nizSich ro€nikll o sv€t ndm umoziuje zalit Zaky brzy
seznamovat se zaklady pfirodnich véd. Proces védeckého zkouméani muze byt velmi
motivujicim a G¢innym zplsobem, pficemz obsah by mél byt uzce navazan na zakovskou

zkuSenost z béZzného Zivota a zdkovy prekoncepty.

Zatazovani experimentalnich ¢innosti (experimental activity) do vyuky znamena
podle autorek Isabel Martins a Luisa Veiga (2001) ptinos nejen pro zaky, ale také pro ucitele,
u nichz dochézi ke zlepSeni védeckych znalosti, dovednosti a také postojti viici véde. Jejich
vyzkum ovéfil nazor, ze 1 velmi malé déti (do vyzkumu byly zatazeny déti ve veéku 6-8 let)
mohou pochopit pfirodovédné principy a procesy, které se tradi¢né zprosttedkovavaji az

star§im détem. Zakladnim pravidlem, které autorky uvadeji v zavérech vyzkumné zpravy, je

16



volit jevy détem zndmé z bézného zivota a predkladat je détem ve zndmém kontextu. Tato
védecka metodologie rozviji u déti pozorovaci a klasifika¢ni schopnost, dovednost kladeni
a zodpovidani otazek, hledani vztahti mezi jevy arozviji dulezit¢ védecké postoje jako

zvidavost, vytrvalost, tctu k ditkaziim, sebedivéru a otevienost.

Vyucovaci metodou badatelsky orientovaného vyucovani se v ¢eském kontextu
kromé dalSich autori zabyva Jiti Dostdl z Univerzity Palackého v Olomouci, ktery vydal jiz
nekolik publikaci a ¢lankii vztahujicich se k této metod€. V jednom ze svych ¢lankl se
zabyva i kompetencemi, které tato metoda vyzaduje od ucitelti. To by vysvétlovalo paradox,
ze z mezinarodniho vyzkumného Setfeni TALIS 2013 sice vyplyva pozitivni postoj ¢eskych
uciteli k badatelsky orientovanému vyucovani, avSak vysledky v mezinarodnich testech
jsou z hlediska dovednosti zakii v této oblasti stale spiSe primérné. Muze zde tedy dojit
k rozporu mezi ptesvédcenim a realizaci zdméru napiiklad z divodu nedostate¢né vybavy
jiz zminénymi kompetencemi. Martin Rusek (2014) také uvadi, Ze zajisténi této vyuky miize
a ucitelé od ni upoustéji. Podobny problém vidi i u aktivit ve Skolni praxi oznacovanych jako

projekty, které mnohdy také nespliiuji zakladni principy projektového vyucovani.

Zakladni podminkou uspé$ného zarazovani BOV je podle Dostala (2015) ulitelova
dikladna znalost obsahu predmétu a také didakticka znalost, velmi pfinosna je také ucitelova
vlastni zkuSenost s badanim a schopnost badatelského mysleni. Na zakladé€ svého vyzkumu
Dostél zformuloval 14 zékladnich kompetenci k BOV. Zejména jde o zdmérné vyuZzivani
BOV k prezentaci, upeviiovani, ale iovétovani uciva, reflektovani hodin s naslednym
zkvalitnénim vyuky, planovani a ovéfovani funkc¢nosti pokust, efektivni fizeni procesu
a udrzeni motivace zaka a rozvijeni zaku skrze badatelské aktivity. Prave tyto kompetence

by podle Dostala mély byt rozvijeny 1 v ramci vzdélavani budoucich uditell.

Vyucovaci metodu BOV zpfistupnilo ¢eskym Skolam také sdruzeni Tereza, které za
podpory fondii Evropské unie dva roky pracovalo na projektu Badatelé. V ramci projektu
vznikl privodce touto metodou pro ucitele, ktery je volné k dispozici na strankach projektu,
amnoho konkrétnich lekci realizovatelnych ve vyuce na zékladni Skole. ("Badatelé.cz",

2012)

Martin Rusek (2014) souhlasi, ze tato forma vyucovéni, kterd ptfendsi aktivitu
z ucitele na zaka, pomahd u zaki rozvijet zdklady védecké prace vyuZzitelné nejen v dalSim

studiu, ale ¢im dal Cast&ji 1 v béZném Zivote. Podle néj mlze byt ale problémem celkova
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nepfipravenost zakt na tuto formu vyuky. Zaci jsou podle n&j zvykli na instruktivni zpiisob
vyuky a zménit postoj je pro n¢ pomérn¢ naro¢né. (Gabriel & Rusek, 2014) Je nutné
upozornit, ze autor se vénuje zejména problematice stiednich kol a druhého stupné, je tedy
ziejmé, ze implementace této formy vyuky na 1. stupni zakladni Skoly mize mit dilezity

pozitivni efekt i na dal$i stupné vzdélavani.
3.5 Vyukové materialy

Zvazujeme-li moznosti ovlivnéni vyuky (naptiklad v kontextu zavadéni BOV do
vyucovani), z vyzkumu Staré¢ a Krémarové (2014) vyplyva, ze k prosazovani promény

obsahu a metod vyuky mohou pfispét napiiklad uebnicové materidly.>

Pti tvorb¢ didaktické materidlu je vSak nutno pifihlédnout k jeho sloZitosti a
komplexnosti, které ovliviiuji jeho pochopeni a realizaci. V piipadé slozitého materidlu
vyzadujiciho od ucitele, aby ho dlouho studoval, ,,je méné pravdépodobné, ze bude uciteli
pouzit jako zdroj obsahu vyuky tak, jak autofi materidlu zamysleli. Naopak materialy, které
maji jasné stanovené cile a kli¢ové prvky, a soustfedi se na specifickou oblast, mivaji vyssi
urovei souladu s realizovanym obsahem ve vyuce® (Stard, Krémarova, 2014). Tento soulad
1ze vyjadtit terminem implementacni fidelita, kterou Stara (2011) definuje jako ,,miru toho,
jak dalece jsou vzdélavaci program nebo intervence zavadény v souladu s pivodnim

zamérem nebo planem*.

V ramci designu mé diplomové prace neni mozné vytvofit a ovéfit rozsahly
kurikularni material, jako vhodné forma se proto jevi pracovni list. Yvona Slégrova (1993)
uvadi ve svém ¢lanku nasledujici vyhody vyuZiti pracovnich listi jako aktivizujici vyucovaci
metody. Uciteli umoziuje ptizplisobeni pracovniho listu na miru jeho zdkiim, umoziuje mu
rychlou a objektivni kontrolu procesu 1 vysledkil, pomahd mu s ¢asovym zvladnutim hodiny
a usnadiiuje koordinaci zaktl. Zakovi naopak p¥inasi moznost aktivni samostatné prace, praci

vlastnim tempem, osvojovani dovednosti prace s textem, v piipad¢ protokolu mu poskytuje

vzor schématu, jeZ ma byt Zdkem osvojen. Spravné vytvoreny pracovni list by m¢l Zaka

3 Ov8em ugitelky, které se vyzkumu Staré a Krémaéiové zicastnily, navrzeny metodicky plan ménily.
Jedna z ucitelek dotvaiela a pozménovala navrh v souladu s cili, dalsi dvé ptizptisobily obsah a metody svym
vyzkousenym postuptim ¢i své osobni preferenci uc¢iva, nevyuzily informacni texty pro ucitele, pficemz se

odklonily od navrzenych cilt.
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vyzyvat k praci, vzhledem k omezenému casu by m¢l predkladat mozna feSeni a zaroven

ponechévat prostor pro vlastni aktivitu zaka. (Slégrova, 1993)

3.6 Lesson study

V ramci vyzkumu této diplomové prace mé inspirovala i metoda zvana lesson study.
Jde o metodu umoznujici hloubé&ji analyzovat vyuCovani aze ziskanych informaci
vyvozovat zavéry pro zlepseni vyucovaciho procesu. Lesson study je zalozeno na spolecném
planovani, realizovani, pozorovani, analyzovani a zdokonalovani jednotlivé hodiny nékolika
uciteli, pfipadn€é ve spolupraci s akademickym pracovnikem, jehoz piitomnost ale neni

nutnosti.

Tato metoda se zrodila v Asii, konkrétné¢ v Japonsku, kde jde o velmi rozsifeny
a propracovany nastroj k profesnimu riistu uéiteld. V zapadnim svété nevyjimaje Ceskou
republiku miize ale zavedeni této metody komplikovat nékolik piekazek. V prvni fadé je
japonsky systém nastaven tak, aby ucitelé mohli navstévovat hodiny jinych ucitell a to 1
mimo Skolu, na které piisobi, coz mize byt na mnohych ¢eskych skolach, véetné té, na které
probihal vyzkum této diplomové prace, problematické. Japonsti ucitelé tento proces navic
povazuji za piirozenou soucast své profese, v ceském prostiedi ale tradice vzajmenych
hospitaci, poskytovani zpérné vazby mezi uciteli a vyzkumnych aktivit ucitelt chybi.
»Zatimco v Japonsku je vyuka chépana jako vefejna aktivita oteviena ostatnim uciteliim,
v USA, Australii1 Velké Britanii je vyu¢ovani nahliZzeno jako soukromé* (Vondrova a kol.,
2016, s. 429), podobné je tomu i v Ceské republice. Néktefi ugitelé si musi na zacatku ucasti
na lesson study osvojit také reflektivni dovednosti, naproti tomu jsou japonsti studenti

ucitelstvi na reflektivni aktivity pfipravovani jiz béhem studia.

Snaha vyuzit lesson study v Ceském prostiedi ma 1 pres veSkeré piekazky své
opodstatnéni. Stary et al. (in Vondrova a kol., 2016) ,,upozoriiuji s oporou o vyzkumy, Ze
praveé intenzivnéjsi a déletrvajici formy dalSiho vzdélavani ucitelli orientované na vyuku,
které jsou soucasné zamétené na obsah a zahrnuji prvky akéniho vyzkumu, jsou u¢inné;jsi
nez b&zné formy semindrniho typu.“ JelikoZ je nutné hledat efektivni formy dalSiho
vzdélavani ucitell, zda se zavedeni prave lesson study jako vhodné. Metoda totiz ,,poskytuje
ucitelim moznost ucit se hloub&ji porozumét vyuce pomoci spoluprace s jinymi uciteli
(Cachova a kol., 2015, s. 7), a to nejen vécnému obsahu predmétu, ale také zplisobiim vyuky

ro~wr

a zpusobu uvazovani zaki.
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Pti vyuziti v zapadnim svété dochdzi nékdy k opomenuti dilezitych principii a fazi
této metody. Proto ani reflexi oducenych hodin v ramei vyzkumu této diplomové prace nelze
povazovat za lesson study. Klicovym principem metody je spole¢né planovani hodiny
nekolika uciteli. Tato hodina miize byt zaméfena naptiklad na uciteli identifikovanou
problematickou souc¢éast vyuky. Po dukladném promysleni pfipravy na hodinu vcetné
ocekavanych reakci zakli nebo potencidlné problematickych mist jeden z praticipujicich
ucitelit hodinu oduci. Ostatni ucitelé, kteti se podileli na ptipravé, hodinu pozoruji, je také
pofizovan zaznam hodiny. Nasledné probiha spolecné reflektivni sezeni, pfi kterém ucitelé
analyzuji prub¢h hodiny, zda ,,bylo dosazeno cili, co se Zaci naucili a kde dochazelo
k problémim,” (Vondrova a kol., 2016, s. 428). Nasleduje tiprava ptipravy na hodinu a jeji

dalsi realizace. Na zavér by ucitelé méli sepsat zpravu o lesson study.
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4.  Cile diplomové prace, vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem prace je ovétit nékteré moznosti, jak obohatit vyuku ptirodovédy na
prvnim stupni zakladni Skoly. Z vysledki vyzkumt TIMSS vyplyva, Ze Cesti zaci maji
problémy v urcitych typech uloh z hlediska tématu nebo operacniho typu ulohy. Ve

vyzkumu chceme prispét k porozuméni pficindm tohoto jevu a moznostem jeho prekonani.

Diplomova prace rekapituluje vyvoj cili aprocesu ptirodovédného vzdélani
v poslednich letech v Ceské republice a porovnava se zahraniénimi trendy v této oblasti.
Vychazi ze zjisténi, které typy tloh a ze kterych oblasti, délaji ceskym Zzakiim nejvétsi
problémy v mezindrodnich prizkumech, konkrétné¢ Setfeni TIMSS. Nasledné bude
zjistovano, zda jsou podobna témata a Ulohy béZnou soucasti vyucovani na 1. stupni
zakladni Skoly. Z b&zné nezatazovanych loh poté sestavime plany hodin, z nichz alespoii
jedna lekce by méla byt v nékolika tfidach oducena uciteli zékladni Skoly. Vyuka bude

analyzovana s cilem odhalit prekazky, ale také vyhody zarazovani netradi¢nich hodin do
vyuky.
Vyzkumny cil je roz€lenén prostiednictvim nékolika vyzkumnych otazek:

1) Které typy uloh (z hlediska obsahového, operacniho) €inily zékim 4. ro¢nikl obtize
v prirodovédé v Setfeni TIMSS 2011?

2) Je pfislusné ucivo zahrnuto v kurikularnich dokumentech ovliviiyjicich vyuku
v konkrétni Skole?

3) Jak probihd vyuka v pfipadé, Ze ucitelé dostanou k dispozici ndvrhy hodin
pokryvajicich vybrana témata zaloZzenych na badatelskych ptistupech?

4) Na jaké obtiZe ucitelé narazeli, jaké tipravy hodin bylo nutno provést?

Kromé téchto dil¢ich vyzkumnych problémi byl stanoven aplikacni cil na zdkladé zjisténych

poznatkii navrhnout dalsi plany badatelskych hodin.
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EMPIRICKA/PRAKTICKA CAST

5. Metodologie vyzkumu
5.1 Typ vyzkumu a vyzkumny plan

Vyzkum se sklada z n¢kolika Casti: v pripravné casti Slo o piehled odborné literatury
a dosavadnich zjisténi o silnych a slabych strankach ¢eskych zakt v ptirodovéde.
Druhé ¢ast predstavuje vlastni empiricky vyzkum (pfipadovou studii v podminkach jedné
Skoly s vnofenymi jednotkami), kde jsem nejprve analyzovala $kolni kurikulum a pouzivané
ucebnice. Na zdklad¢ zjisténi jsem navrhla vlastni intervenci ve form¢ vybéru uloh
a doporuceni pro jejich pouziti. Nasledné jsem vyhodnotila pribéh jejich pouziti. Na zaklade
zjisténych poznatkl byly navrhzeny dalsi kurikularni materialy.

V piipadé této diplomové priace se jednalo o kvalitativni vyzkum. Glaser
a Corbinova (in Hendl, 2012, s. 48) definuji kvalitativni vyzkum jako ten, ,,jehoz vysledka
se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptisobti kvantifikace.* Jini autofi
ovSem vidi rozdil iv dalSich oblastech, jako je zjiStovani komplexniho obrazu nebo
zkouméni v pfirozenych podminkach. Kvalitativni vyzkum umoziuje pruzné reagovat
a modifikovat nebo doplnovat vyzkumné otazky v pribé¢hu vyzkumu. (Hendl, 2012)

Obvykle poskytuje velké mnozstvi informaci o dosti malém poctu jedinc.

Kvalitativni vyzkum s sebou nese fadu vyhod inevyhod. Prvni nevyhodou je
pomérné vysoka subjektivita vysledkli a nemoznost reprodukce vyzkumu z divodu jeho
nestrukturovaného charakteru. Vzhledem k obvykle nizkému poctu respondenti nelze
vysledky zobeciiovat, ale spiSe je v duchu piipadové studie vztahovat ke konkrétnimu
subjektu. Na druhou stranu kvalitativni vyzkum muize pfinést podrobny popis skutecnosti
ziskany v pfirozeném prostiedi, ktery reflektuje kontext situace. Také umoznuje zkoumat

procesy, navrhovat teorie a flexibilné reagovat na mistni podminky. (Hendl, 2012)

Design ptipadova studie, ktery byl zvolen, je ,,detailni studium jednoho nebo vice
ptipadd*“ (Sedlacek, 2007, s. 96). Jde o empiricky typ studie, tj. ,,sbér skute¢nych dat
vztahujicich se k objektu vyzkumu (ptipadu)“ (Sedlacek, 2007, s. 97). Sbér dat probiha v co
nejptirozenéjSich podminkéch a v realném kontextu, vyuzivaji se rizné dostupné metody
1 v pedagogickém vyzkumu, ktery si klade za cil zjistit, ,,pro¢ nebo jak se d&ji ur€ité soucasné

jevy* (Yin in Svati¢ek & Sed'ova, 2007). Objektem Seteni je v tomto piipadé jedna skola a
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v jejim ramci dva ucitelé, coz je pouze jedna z moznosti vyuziti ptipadové studie v oblasti
pedagogiky. Podle Stakovy typologie (in Svati¢ek & Sedova, 2007) jde v tomto vyzkumu
o instrumentalni ptipadovou studii, kterd zkouma urcity jev (zafazovani netradi¢nich uloh

do vyuky) a zavéry vyzkumu piekracuji hranice konkrétniho ptipadu.

5.2 Vybér a popis pripadu
jeden pfipad vice pfipadd
kontext
kontext kontext
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Obrazek 1: Schéma ptipadové studie

V naSem vyzkumu se jedna o typ ptipadové studie, ktery Yin (2015, s. 50) oznacuje
jako ptipad s vnofenymi jednotkami analyzy. Schéma tohoto typu ptipadové studie a jeho
vztah k jinym variantam piipadové studie znazoriiuje Obrazek 1 (nad§ vyzkumny plan
odpovida levému dolnimu kvadrantu). Nasim pfipadem je jedna zékladni Skola a vnofenymi

jednotkami analyzy jsou vyucujici pfirodovédy ve tfidach Ctvrtého ro¢niku 1. stupné
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zakladniho vzd€lavani. Z hlediska vybéru ptipadu jde o extrémni piipad, protoze Skola
pracuje v netypickych podminkéch pfistupu k mimotfddnym lidskym zdrojim v disledku
napojeni na védecké centrum, jez bylo v uplynulych letech vystavéno v obci (i kdyz tato
vyhoda se zatim spiSe tykala druhého stupné). V pfipad€ participujicich ucitelt Slo
o zamérny vyber uciteld vyucujicich ve 4. ro¢niku prvniho stupné, aby veék zéki odpovidal
veéku prvni populace Setfeni TIMSS, a zaroven bylo uplatnéno hledisko dostupnosti, tedy

vybér téch uditeld, kteti byli ochotni se vyzkumu zicastnit.
5.2.1 Charakteristika Skoly

Na zakladni Skole v Dolnich Btezanech kladou jiz nékolik let diraz na vyuku
ptirodovédnych pfedméti. Dikazem toho je projekt realizovany od dubna 2013 do prosince
2014 Zdkony prirody na dosah Zékim — Badatelsky zpiisob vyuky na ZS. ,,Cilem projektu
bylo probudit zajmem z&ki o problematiku p¥irodnich véd* ("Dodatek k SVP ZV ¢. 2", n.d.,
s. 2). Projekt se bohuzel tykal pouze vyuky na 2. stupni zdkladni Skoly.

V zafi Skolniho roku 2016/2017 doslo k realizaci dlouholetého zdméru otevfit
vramci zédkladni Skoly také tfidy s rozsifenou vyukou matematiky, ptirodovédnych
predmétt a anglického jazyka. Takovou tfidu se povedlo pro dostatecny zajem oteviit v 1.,
2.,4. a 6. roéniku. Zaci téchto tid se u¢i podle §kolniho vzdélavaciho programu a navic maji
doplitkové volitelné kurzy nad ramec zakladniho SVP zakotvené v Dodatku k SVP ¢&. 3.
Jedna se vyuku angli¢tiny, matematické logiky a osobnostniho rozvoje. Rozsifeni vyuky* by
mélo probihat formou rozsifeni uciva do Sitky a hloubky, nikoli jeho akceleraci. Od prvni
tiidy maji zaci tzv. badatelsky seminaf. V ramci té€chto tfid funguje jiz na prvnim stupni
spoluprace s uciteli s druhostupiiovou aprobaci, aby byla zajiSténa dostatecné specializace.
Navézana je také spoluprace s vyzkumnym centrem HiLASE, jehoZ zaméstnanci vyucuji
nekteré seminafe na 2. stupni a mohou tak zaklim pifimo zprostfedkovat své nadSeni pro

védeckou praci.
5.2.2 Charakteristika vyucujicich zapojenych do vyzkumu

Ve zkoumané Skole v daném Skolnim roce byly celkem tii tfidy ¢tvrtého ro¢niku.

Vyuku piirodovédy v nich zajistovaly dvé ucitelky Iveta a Lada’, které se zlcastnily

4 http://www.skolabrezany.cz/rozsirena-vyuka/
5 Jde o pseudonymy.
24



vyzkumu. Dtvodem, pro¢ ucitelka Lada vyucuje ptirodovédu ve dvou paralelkéach, je
snizeny pocet hodin pfimé pedagogické Cinnosti tfidni ucitelky 4. C z divodu jejiho

pusobeni ve vedeni Skoly na pozici zastupkyné feditelky pro 1. stupen.

Ucitelka Iveta celkoveé vyucuje dvacatym rokem. Na této zakladni Skole ptlisobi jiz
nékolik let. Ucitelka Lada uci celkem 16 let, na zkoumané zakladni skole je prvni rok. Obé

vystudovaly obor uéitelstvi pro 1. stupeii ZS na mimoprazskych pedagogickych fakultach.
5.2.3 Charakteristika tiid

Experimentalni hodina byla oducena vyucujicimi celkem ve tfech paralelnich
ctvrtych tiidach A, B, C. Ttida 4. C je tfida nové vznikld od sledovaného Skolniho roku
v ramci dlouhodobého zdméru vedeni Skoly otevfit tfidy s rozsifenou vyukou ptirodoveédy
a dalsich predmét. Zaci piijati do této t¥idy jsou z v&tsi Gasti pavodné ze tiid 4. A a 4. B,
pouze nekolik zaki ptislo z jinych skol. V pivodnich tfidach se tim padem snizil pocet zak,
coz ucitelky vitaji, nemaji pocit, Ze by odchod nékterych 74kl zpusobil snizeni kvality

sloZeni tfid. Ze tfidy 4. C se zacastnilo 15 zakd, 6 chlapcti a 9 divek.

Ucitelka Lada charakterizovala tfidu 4. B, jejiz je tfidni ucitelkou, jako kamaradskou
s dobrymi vztahy mezi zaky. Poukazala ale na problém nedostate¢nych mantinelti, ktery je
podle ni zpiisoben stiidanim ugéiteli v této t¥idé. Zaci podle ni pii hodinach &asto vyrusuji
a hovofi spolu, coz ostatni rusi od prace. Pfi realizaci experimentalni vyuky jsem tento jev
nemohla pozorovat, Lada k tomu uvedla: ,,No oni se hodn¢ snazili, protoZe ja jsem jim to
teda kladla na srdce...* Intelektualné povazuje tiidu za dobrou. V dobé vyzkumu bylo ve

tfid€ ptitomno 21 zaki, z toho 14 chlapcti a 7 divek.

Zaky ve tiidé 4. A povazuje uditelka Iveta za chytré, ale zarovei velmi zivé, vede je
druhym rokem. Velmi pfinosné podle ni bylo snizeni poctu zakl ve tfide, jedna divka je ve
tfidé nové od zacatku Skolniho roku. Divky jsou podle ni velmi hodné a spolupracujici,
chlapci vice divoci, ale zase intelektualné vedouci tfidu. Ve tfidé€ jsou 4 Zaci se specifickymi
poruchami uceni, dva z nich maji individudlni plan, dva maji jiny stupenn podpory. Jeden
z téchto zakt ma zaroven ADHD a je téZké ho né€im zaujmout, pozornost udrzi pouze kratsi
dobu. Vztahové problémy mezi zaky uéitelka fesit nemusi. Zaci maji dobré rodinné zazemi,
nékolik zakl, kteti byli pfijati do tiidy s rozSifenou vyukou, nakonec ve tfid¢ zistalo.
V ucebné této tfidy byla vyzdoba zamétena ina piirodovédnd témata. Visel zde plakat

prevodi jednotek, mapa Ceské republiky, vystupy piirodovédnych projektii, nasténny obraz
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(préci, obojzivelnici, ryby, hmyz, listnaté stromy a kefe), v knihovnicce byly také détské

encyklopedie. Vyzkumu se zc¢astnilo 18 zaku této tiidy, z toho 8 chlapci a 10 divek.
5.3 Metody sbéru a analyza dat

K ziskani dat jsem vyuzila kombinaci né¢kolika metod. Prvni z nich byla metoda
pozorovani. V tomto piipadé Slo o oteviené pozorovani, tedy vSichni zucastnéni byli
sezndmeni s Ucelem piitomnosti vyzkumnikl ve t¥idé€, Slo o spiSe zucastnéné pozorovani
(vyzkumnik nékolikrat pomohl vyucujicimu s pfipravou pomicek a podobné), hodinu
vyucoval vyucujici dané tfidy. V dalsi kategorii §lo o nestrukturované pozorovani,
konkrétné o zaznam pribehu vyucovaci hodiny.

Pozorovani umoziuje zjistit, co se skutecné objektivné déje, naproti tomu rozhovor
zjistuje také nazory respondenta. Pro ziskani dalSich informaci byla tedy vyuzita metoda
volného rozhovoru s ucitelkami. Podle Hendla (2012, s. 166) ma tento typ rozhovoru oproti
strukturovanému rozhovoru s uzavienymi otdzkami nasledujici vyhody:

- ,lze ptezkouset, zda dotazovany otazkdm porozumél;

- dotazovany muze vyjevit své zcela subjektivni pohledy a nazory;

- dotazovany mize samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti;
- je mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazovaného.*

Pti formulaci otdzek je zejména dulezité, aby byly oteviené, neutralni, citlivé a jasné.
Oteviena otazka neptedpoklada, ktery typ odpovédi respondent zvoli, dava mu volny prostor
vyjadfit sviij nazor. Nutné je klast pouze jednu otdzku v jednu chvili, nikoli nékolik
najednou. Ukolem tazatele je také dat najevo, jaké informace pozaduje a pro¢ jsou pro ného
dilezité.

V pribéhu rozhovoru je vhodné vyuzit sonddZzni strategie, které podnécuji
zpovidaného, aby prohloubil informace v ur¢itém sméru. Tazatel mizZe k tomuto ucelu
vyuzit doplnujicich otazek, pohledu s tichem, které naznacuji zpovidanému, aby pokracoval,
nebo podporujicich komentati, naptiklad: Hm, to je velmi zajimaveé, co jste ted’ rekl.

Z pohledu teorie §lo v naSem piipad¢ konkrétné o rozhovor pomoci navodu, ktery
vyuziva pfedem ptipraveného planu, jez obsahuje seznam otazek nebo témat, které je nutné
do rozhovoru zahrnout. Névod slouzi jako kontrola, zda bylo zahrnuto vse, co bylo
naplanovéno, na druhou stranu umoznuje tazateli klast otdzky ve vhodném potadi a dle

situace je vhodné formulovat. V naSem rozhovoru se také uplatiovaly prvky neformalniho
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rozhovoru, ktery umozioval spontanni generovani otdzek v pribéhu rozhovoru. Rozhovor
pomoci navodu umoznuje a usnadiiuje srovnani vypovédi obou ucitelek, na druhou stranu
prvky neformalniho rozhovoru umoznily vétsi spontaneitu a moznost piizptisobeni prubéhu
rozhovoru konkrétni osob¢ a situaci. Schéma rozhovoru je uvedeno v piiloze 1. Rozhovory

byly pfepsany a analyzovany, relevantni témata byla vybrana a srovnavana.

Dalsi metodou byla analyza zékovskych pracovnich lista. Jednak srovnani vysledki
testovych uloh ze Setfeni TIMSS zaka z naseho vyzkumu s oficidlnimi vysledky a dale

analyza odpovédi k ukolim k demonstra¢nimu a zZakovskému pokusu.
5.4 Etickeé aspekty

Empiricky vyzkum ve Skole a tfidach respektoval zakladni pozadavky kvalitativni
metodologie a etické zasady pro vyzkum s lidmi (détmi), véetné ziskani odpovidajicich
informovanych souhlasi ucastniki. V pritbéhu vyzkumu nebyly potfizovany Zadné obrazové
materidly ani shromazdovany jiné materialy, které by obsahovaly udaje umoznujici
identifikaci jednotlivych zaka.

Skola souhlasila s plnym uvedenim nazvu, anonymizace by byla obtizna vzhledem
k tomu, Ze se jedna o extrémni pfipad v jedinecném kontextu. Z toho vyplynula také nutnost

souhlasu uciteld se zvetejnénim vysledkl s uvedenim nazvu Skoly, i kdyz ucitelé nejsou

vyslovné identifikovani.

Vlastni sbér dat ve Skole probehl v prvnim pololeti pfed koncem kalendainiho roku.
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6. Vysledky

6.1 Charakteristika zamysleného kurikula S$koly z hlediska seznameni

s postupy prirodnich véd

O obsahu vyuky této konkrétni Skoly si mizeme udélat obrazek pouze ze skolniho
vzdélavaciho programu, jelikoz tematické plany ve Skole nejsou vyuzivany. Z ostatnich
zdrojii miizeme informace o podobé vyuky Cerpat z uzivanych ucebnic a pracovnich sesiti,
soubort pracovnich listl nebo vystupti z projektl, z vypoveédi ucitelti a zakl, observaci a ze
zapist v tfidnich knihach.

Zamyslené kurikulum na trovni $koly popisuji na zakladé SVP a pouZivanych

ucebnic.
6.1.1 Analyza SVP¢

Ptirodovédné vzdélavani spada na zakladni Skole v Dolnich Biezanech do vzdélavaci
oblasti Clovék a piiroda, ktera je v 1. az 3. roéniku realizovana vyucovacim predmétem
prvouka, jez se ve 4. a 5. ro¢niku déli na vlastivédu a pfirodovédu. ,,Hlavnim cilem tohoto
predmétu je naucit zaka objevovat a poznavat rozmanitost a proménlivost zivé inezivé
prirody, vést ho k ochrané ptirody, k zamysleni, jak mize kazdy z nas prispét ke zlepsSeni
zivotniho prostfedi (zakladni seznameni s globalnimi problémy)“ (s. 184 SVP). Dale do
ptirodovédného vzdélavani zasahuje vzdélavaci oblast Clovék a svét prace - vyucovacim
predmétem Clovék a prace, tematickym okruhem Péstitelské prace. Charakteristika tohoto
vyuc€ovaciho pfedmétu je pomérné strohd: ,,Vyucovaci predmét je v 1. — 5. ro¢niku dotovan
jednou hodinou tydné. Vyuka probiha predevsim ve tfidach, ale nékdy téz na Skolnim
pozemku & v okoli $koly. Hlavnim cilem vyucovaciho predmétu Clovék a prace je osvojeni
zékladnich pracovnich dovednosti a ndvykul, které zaci vyuZziji ve svém osobnim Zzivot¢.
Cilem souvisejicim je rozvoj vytrvalosti a soustavnosti, rozvoj uméni planovat, organizovat
a posléze hodnotit svou vlastni praci i praci celého tymu“ (s. 362 SVP). Zakladni $kola
nevyuzila rozdéleni ocekéavanych vystuptido 1. a 2. obdobi 1. stupné zdkladniho vzdélavani,
ale rozhodla se jit cestou zafazeni vSech oCekavanych vystupti do obou obdobi a postupného

prohlubovani arozSifovani uciva vramci téchto ocekdvanych vystupa. Ucivo je

¢ Skolni vzd&lavaci program pro zékladni vzdélavani: Biezanskd tvoiiva Skola
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formulovano ptfevazné znalostné, z praktickych c¢innosti se objevuje napiiklad méfeni
ruznych fyzikalnich veli¢in (v rdmci néj se realizuje ocekdvany vystup ,,zalozi jednoduchy
pokus, naplanuje a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli vysledky pokusu®), tfidéni

odpadu, pozorovani, prace s atlasem a encyklopedii, oSetfeni béznych poranéni.

Na zéklad¢ projektu Zakony prirody na dosah zZakiim — Badatelsky zpiisob vyuky na
ZS vznikl dodatek ke $kolnimu vzdélavacimu programu’, ktery je platny od 1. 9. 2015.
V tomto dokumentu jsou vyznaceny ocekavané vystupy vyuCovanych predméti (fyzika,
chemie, piirodopis, zemdpis) v ramci vzdélavaci oblasti Clovék a piiroda, které jsou
realizovany prostednictvim badatelského zptisobu vyuky, ktery umoznuje 8 zakovskych sad
systému méfeni PASCO s zakovskymi notebooky zakoupenymi v ramci tohoto projektu.
Doslo tedy spide k inovaci metod vyuky neZ jejiho obsahu — alespoii z pohledu SVP.

V chemii byly doplnény nésledujici o¢ekavané vystupy:

- demonstruje zavislost rozpustnosti latek na teploté roztoku
- zméfi zménu koncentrace Oz a CO2 v pribéhu hoteni
- zmé&fi hodnotu pH destové vody z riznych lokalit

- provede pokusy v oblasti fotosyntézy.
V ptirodopisu byly doplnény tyto oekavané vystupy:

- zjisti, jaké podminky prostfedi jsou nejvhodnéjs$i pro cinnost kvasinek (zméfi
mnozstvi CO> pfi kvaSeni v rliznych podminkach)

- porovna priibéh fotosyntézy na svétle a ve tmé (zméti mnoZstvi vytvoreného kysliku;
popiSe zavislost koncentrace O2 a CO2 na svétle)

- provadi meétfeni z oblasti fyziologie c¢loveka (tepova frekvence, tlak, zmény
koncentraci Oz a COz pfi dychani, spirometrie, méteni pH slin)

- zméfi a porovna pH riiznych pidnich typi, vyhleda rostliny rostouci na kyselych
pudach

- zméfi mnozstvi O, a CO> v atmosféfe a porovnd tyto hodnoty s koncentracemi

naméfenymi v mistnosti.

V zemépise to bylo vytvofeni a zméfeni trasy za pomoci GPS a zafazeni uciva

vyzadujici méteni.

"DODATEK K SVP ZV C. 2.
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Naplnéni téchto doplnénych ocekavanych vystupti bylo inspirovano prave
zakoupenim zakovskych sad PASCO. Jak Ize z nazvl predméti vyvodit, zminéné zmény se

tykaji pouze vyuky na 2. stupni ZS.
6.1.2 Vysledky analyzy ucebnic

Skola vyuzivd pievazné ucebnice a pracovni sefity nakladatelstvi Nova $kola®.
Jelikoz ,,na ucebnice lze nahlizet jako na kurikularni projekty, na zdroj pro planovani
a realizaci vyuky a na zdroj obsahu vzdélani,” (Sikorova in Stard & Krémarova, 2014, s. 79)
muzeme si podle nich udélat obrazek o obsahu vyuky, ackoli ,,vyzkumy ukazuji, ze existuji
ucitelé, ktefi postupuji podle ucebnicovych materidli stranku po strance, i ucitelé, kteti
nepouzivaji ucebnicové materidly vibec*™ (Sikorova in Stard & Krématova, 2014, s. 79).
V ceském prostiedi nenalezneme mnoho ucitelt, kteti nevyuzivaji ucebnici viibec, pficemz
mira vyuziti zavisi na konkrétnim uciteli. Néktefi ucitelé pracuji pii hodinach pouze
s ucebnici, ktera jim poskytuje metodické vedeni, jini vyuzivaji ucebnici jako doplnék
k jinym materidlim, dal$i vyuzivaji u€ebnici jako inspiraci, ale texty a aktivity v ni obsazené

pretvareji podle svého uvazeni. (Stara & Krémarova, 2014)

Podrobime-li analyze ucebnici apracovni seSit pfirodovédy pro 3. rocnik
nakladatelstvi Nova skola, v oblasti pfirodnich véd pfevazuje ucivo o zivé ptirode. Nezivou
pfirodu nalezneme asi na 8 stranach (z celkovych 83), je vSak davana do kontextu s Zivou

pfirodou (Obrazek 2).

8 Utebnice nakladatelstvi Nova $kola: J4 a m@ij svét: prvouka pro 3. ro¢nik: udebnice vytvoiena
v souladu s RVP ZV, Véra Stikova, 2008, ISBN 80-7289-097-2, 83 stran; Ja a muj svét: prvouka pro 3. ro¢nik:
pracovni sesit, Véra Stikova, 2015, ISBN 978-80-7289-659-2, 74 stran; Clovék a jeho svét: piirodovéda pro
4 roénik: uéebnice vytvotena v souladu s RVP ZV, Véra Stikova, 2011, ISBN 978-80-7289-297-6, 80 stran;
Pracovni seSit piirodovéda 4: porozuméni v souvislostech: pracovni sesit pro 4. rocnik zakladni §koly, Lenka
Klinkovska, Zdislava Novakova, 2015, ISBN 978-80-7289-693-6, 48 stran; Ptirodovéda 5: ucebnice pro 5.
roénik zakladni §koly: ¢lovék a jeho svét, Jifi Matyasek, Véra Stikova, Josef Trna, 2011, ISBN 978-80-7289-
301-0, 90 stran.
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Kolobéh vody v pfirodé
V piirodé se voda nachézi nejen ve vodnich tocich a nadrzich, ale také v podobé desté, vodni pary,
snéhu, krup, ledu, jinovatky nebo rosy. Voda dnes na Zemi nevznika ani se neztrici. Neustale
obiha* — dochdzi k neustdlému kolobéhu vody v pFirodé:

‘ PODMINKY ZIVOTA NA ZEMI

Co by se asi stalo, kdyby Slunce pfestalo svitit?
B Co kdyby na Zemi nebyl Zadny vzduch?
Diky piznivim podminkam — pidé, vzduchu. dostatku vody, teplu a svétlu ze Slunce mohl na
Zemi vzniknout Fivot

PODMINKY POTREBNE PRO ZIVOT:

& vaoicn

Deit'ovd voda pronika do

zemé, Zachyti se v pidé.
ast vody prosdkne hlou-
J&ji do podzemnich vod.

@

voda se odpafuje, méni
¢ ve vodni piru a stoupi
hiiru.

Voda, ktera ziistala na po-
vrchu, odtefe do potoki
a Fek. Ty ji odvadéji do
mofi a ocedni.

Do ek, mofi a ocedni
piitéka také voda z tajiciho
snéhu a ledovei.

Slunce pohini
kolobéh vody
tim, e dodivd |

Yo ovadusi se vypaFuji:

energii potieb-
nou k odparo-
vani. |

| (&) TEPLO A SVETLO
ZE SLUNCE

Voda, vzduch, piida, teplo a svétlo ze Slunce jsou soucdsti neivé pFirody.

voda s vodnich
mddri a toki

voda z 121 rostlin ||
a Sivocichi

voda ; hladin
maF a ocedni

6. Proé je nerivé priroda pro nis tak dileZita?

Netzivi ptiroda vytvorila na Zemi podminky pro Zivot. i
vyskiachsem: I
Voda ky stietnou s chladnym [}

Jak uZ vite, voda se nachdzi v riznych vodnich tocich a nadrzich. Nejvic vody je obsazeno v moFich s

a ocednech. Je 10 voda sland, protoze obsahuje rozpusténou sil.

V pFehradich, rybnicich, jezerech, potocich a Fekéch je sladka voda. V épravnach vod se &ast
’ této vody preméfiuje na pitnou. Nejvétsi Sist sladké vody je obsazena v ledoveich. Ledovee jsou

vysoké vrstvy ledu. které se nachdzeji na nejchladnéjsich mistech Zemé.

Vodu potiebuji ke svému Zivotu viechny rostliny, zvifata a lidé. Bez pravidelného pijmu pitné
vody bychom zemfeli Zizni, rostliny bez vody usychaji a hynou.

Vodu obsahuji také viechna téla rostlin, zvirat a lidi.

__ . L =3
‘ sland voda (moie) sladkd voda (Feka)
7. Jaky vyznam ma voda pro rostliny, zvifata a flovéka?

Voda je nezbytnou podminkou Zivota na Zemi. Rostliny, zvifata a 1idé potfebuji pfijimat vodu.
Voda tvofi velkou ¢ast nascho téla.

Velkou 2st Zemé pokryvé voda. Vodni prostiedi ke svému Fvotu
"' potfebuje spousta rostlin a zvifat,

Voda: €. 3, str. 127
Piemyslejte ~ uhodnete: Cit. 3, str. 132

Na Zemi je mnoho mist, kde je vody nedostatek. Proto vodou
" nesmime plytvat a zneCistovat ji

[

Obrazek 2: Uéebnice Nova $kola 3. ro¢nik s. 28-29

Vite, cojje snih a led?: Cit. 3, str, 90-91
Kde je voda doma: Cit. 3, str. 126 29

Nauka o Zemi je zastoupena ndkresem slunecni soustavy a charakteristikou
jednotlivych planet a listem k projektové hodin€ ve skupinach v pracovnim sesité. Prevazuje

déleni rostlin, zivo¢ichd, stavba téla a zastupci riznych skupin organismi.

V tomto souboru hledame jen velmi t€zko tlohy, které by u déti podporovaly oblast
znalosti o védé€. V pracovnim sesité (PS) Zaci zejména dopliuji do pfipraveného textu,
spojuji nebo pisi jednotliva slova, vlastni aktivity a invence z4kl je v pracovnim seSité
minimum. Takovym ojedinélym piikladem miize byt cviceni na stran€ 41 v pracovnim sesité
(Obrazek 3) ,,Proved’te popsané pokusy. Dokézete tak, Ze pro rostliny je zivotné dulezité. ...
Zaci pouze ovéfuji informaci, kterou pracovni sesit sam predklada. Nasleduje pokus
zamé&feny na nedostatek svétla, teplotu a dostatek vody, vSe s vybérem moZnosti, co se
béhem pokusu stane. Dal$im praktickym pokusem je ptikladani kostky cukru na rizné casti
jazyka a sledovani, kde citime sladkou chut’ (s. 63 PS).

BE Proved'te popsané pokusy. Dokizete tak, Ze pro rostliny je Zivotné diilezité:

1. svétlo: Do papirové krabice vioZte naklideny brambor. Krabici uzaviete a udglejte do ni diru. Béhem par dnii zaéne klicit
otvorem v krabici, protoZe je pFitahovin svétlem. / Brambor dile neklicil.

2. teplo: Dejte seminka fefichy na dvé misky s mokrou vatou. Jednu misku dejte do tfidy na okno, druhou dejte do lednicky.
Pravidelné je zalévejte. Kterd seminka vykli¢i? Vykliila v misce na okné / v ledniéce.
3. voda: Na dvé misky rozloZte vatu a do ni semena hrachu. Do jedné z misek nalijte vodu. Hrach vyklicil v misce s vodou / bez vody.

Obrazek 3: Pracovni sesit Nova Skola 3. ro¢nik s. 41
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Do souvislosti u¢ivo dostava tabulka srovnani vlastnosti ¢loveka, zvitete a rostliny
(s. 64 PS). V ucebnici jsou informacni texty a obrazky, u aktiviza¢nich otdzek jsou ve
stejném ramecku rovnou i odpovédi, pomérné Casto se vyskytuji ,,Naméty k pozorovani®.
Bud’ jde ale o velmi jednoducha pozorovani, naptiklad ,,VSimnéte si rozmanitych tvari
kvétl, stonkt, listd, ale iplodd riznych rostlin,” nebo jednoduché pokusy, které jsou

v ucebnici navrzené a slouzi opét jako diikkaz nécéeho, co se v ucebnici pise.

Ucebnice nakladatelstvi Nova $kola pro 4. roénik s nazvem Clovek ajeho sveét:
Prirodovéda pro 4. rocnik vénuje také vétSinu stran Zivé piirodé. Seznamuje Zaky se
systémem hub, rostlin a zivo€ichi a postupné ptredstavuje jednotlivé ekosystémy. V této
ucebnici nalezneme nezivou piirodu na 6 stranach (z celkovych 80). Nalezneme tam
popisné/encyklopedicky pojaté shrnuti o vzduchu, vodé¢, véetné kolobéhu vody, pade

a Slunci (viz Obrazek 4). Dale u€ebnice ve stejném duchu predstavuje mineraly a zékladni

rozdéleni hornin.

—
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1. SOUCASTI NEZIVE PRIRODY

Zopakuite si, 2 jakych casti se skladd neZiva priroda. Podivejte se z ukna a jmenujte soucasti nezivé prirody.

Jak uz vite, nezivou pfirodu tvofi voda, vzduch, minerdly a horniny. pida, teplo a svétlo pochd-
zejici ze Slunce. Tyto soudsti ne#ivé prirody jsou nezbytnou podminkou Zivota na Zemi.

VZDUCH

Je vaduch litka pevnd, kapalnd, nebo plynnd?
Paulle teho pornite, 7 je kolem vis vaduch? Ca by se stalo, kdybyste mu-
scli byt delsi dobu bez veduchu? K ¢emu potfebuji rostliny axid uhligity?

Vzduch s¢ nachézi viude kolem nis. Je obsaZen i ve vodg,
v piidé a v t€le rostlin a zivogicht, Sklada se z plyni, vedni pary
a prachovych &dstic. Z plynii obsazenych ve vzduchu je pro
zivodichy nejdiileZitgjii kyslik a pro rosiliny exid uhligity

Vysvetlete, diky éemu jsou rostliny jedinym zdrojem kysliku na Zemi, pusobeni vétru

Vzduch nevidime. Miizeme pozorovat pouze proudici vzduch — vitr. Voduch se v riznych
mistech na Zemi zahfiva na rizné vysokou teplotu. Teplejsi vzduch stoupad vzhiru, zatimeo
chladnjsi Klesa doli k povichu Zemé. Tento proces se neustdle opakuje, a tak vznika proudéni
vzduchu. Silngjsi proudéni vzduchu pocitujeme jako vitr

Reknéte, k demu lidé mohou vyuZivat vitr.

VODA

Které vody na Zemi je vic - sladke, nebo slané?

Voda zabiri vétSinu zemského povrchu

Rozdélujeme ji na dvé zékladni skupiny

1. Oceanski voda - voda obsaZend v oced-
nech a mofich,

2. Pevninska voda - zahmuje led, snih,
feky, jezera, rybniky atd.

(LOCEANSKA )

{im je tvofena byl &ést zemskeho povrchu?

1. OCEANSKA VODA

NejvEtdi mnoZsvi vody sc nachdzi v ocednech a mofich. Ocedn-
skd voda je sland, protoZe obsahuje rozpudiénou sil kKamennou.
K ¢emu kazdodenné uZivime upravenou sil kamennou?

Voda, kterd se odpaiuje = ocednil, je sladkd. St se totiz neodparje
@ ziistavd v cednech

more

2. PEVNINSKA VODA

Pevninskd voda je sladka. Délime ji na tfi skupiny:

4) vodu povrchovou — vyskytuje se v podob vodnich tokis (feky a potoky) a n&dr#f (napr,
rybniky a jezera)

b) vodu podpovrchovou - &ist vody proniki propustnymi vrstvami a usazuje se pod zem-
skym povrchem.

¢) vodu v ledovei ledovee pokryvaji povrch Zemeé v nejehladnéjSich oblastech v nejse-
vern&jsi a nejjiznéjsi édsti Zemé

Obrazek 4: Ucebnice Nova $kola 4. ro¢nik s. 30-31

o)

o)

Jmenujte néktery vodni tok a ngjakou vodni ndde?, kieré se nachdzeji ve vasi obei nebo v jejim okoli

KOLOBEH VODY V PRIRODE
Voda z oceani 1 voda pev- §
ninska se odpafuje. Vodni
para se nad ocedny méni
v mraky. které vitr od
nad pevninu. Ve velkych v
kich nad pevni

z mrakii s v dést, Cist
této vody odtéka jako voda
povrchovd zpét do moFi, st
sevsakuje pod povrch Zemé
a ast se znovu odpaFuje.

Sledujte obrizek a popiste kolo-

beh vody viastnimi slovy, kolobéh vody

Diky kolobhu vody v ptirode na planete Zemi vody prakiicky neubyva. Stoupajici spotieba vody a jeji
medistovini viak zpisobuje ibytek kvalitni pitné vody na Zemi
MINERALY (NEROSTY) A HORNINY
Ze ierého slova vzniklo slovo homnina? Vite, jak spolu tato skova souviseii?
Minerily a horniny tvoii povrch Zemé. (Vice se o nich dozvile na nésledujici dvoustrang.)

PUDA
Vezméte si vzorek pidy z okoli tkoly a pozorujte, o obsahuje.
V cem je pida diflezita pro clovéka a v Gem pro nékleré dalsi Zivogichy?

Iy piisobi mréiz, vitr, dé3(" a sluncéni zafeni. Postupné se naruduii a rozpadaji
Zvétralé minerily a homniny se obohacuji o Ziviny z odumfelych &1 rostlin
oéichil a vanika pada,

O rivenych druzich a typech pidy se dozvite v 5. roéniku
SLUNCE

Prot je Slunce Zivotng dileZité pro viechny zelené rostliny?

Zivol na Zemi by nemohl existovat bez Slunce. Zivgm orga-
nizmim dava ener; podobe svétla a tepla. Diky svétlu
a teplu ze Slunce mi rostlindeh probihat fotesyntéza.
Slunce si mizeme piedstavit jako obrovskou Zhaveu kouli
Shunce je hvézda, podobné jako daldi hvézdy, které miZzeme
pozorovat na notni obloze. Ze viech hvézd je Zemi nejbliz.

O Slunei se dozvite vice v 5. roéniku.

zipad siince

K neZivé ptirodé fadime vzduch, vodu, minerdly a horniny, piidu, teplo a svétlo ze
Slunce. Bez neZivé prirody by nemohl existovat Zivet na Zemi. Vzduch se nachazi viude
kolem nis. Voda prochdzi na zemi neustalym kolobéhem. Minerily (nerosty) a horniny
tvoii povrch Zemé, jejich zvétravinim vzniki pida. Slunce diva Zivym organizmim
energii v podobé svétla a tepla. Svétlo a teplo ze Slunce je také podminkou fotosyntézy.
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Na posledni dvoustran¢ (Obrazek 5) se vénuje prostor délce, hmotnosti, teploté

acasu. Je to jedina dvoustrana, kde jsou kromé aktivizacnich otazek také podnéty

k praktickému meéteni.

P—

3. VLASTNOSTI LATEK

@ Jak je Slunce vzdilené od Zemé? Jak hluboké jsou oceany? Kolik vazim? Jak dlouha dnes budeme ve skole?

3

To viechno mitzeme zméfit. K méfeni pouzivime rizné méFiei pFistroje: napf. délkovym
méfidlem méfime délku, vaha urli hmotnost, teplomér zméfi teplotu. hodinky zméfi as
Méfime vidy uréitou velikest (délku, hmotnost, teplotu a ¢as). hovofime tedy o velifindch. To,
co méfime, porovnavime s pevné stanovenou jednotkou.

Vyberte ze tfidy jednoho spoluzika. Jeho vyika bude jednotka délky. Postupné viichni porovcite svou
vysku s jeho v¥skou a rozdtlic sc tak na dvé skupiny. VySka Ziki jedné skupiny bude vy3si, ne? je stanovena
i Tky, vySka Ziki druhé skupiny nizsi

Po celém svété se uzivi Mezindrodni soustava jednotek (81}, kierd pevné stanovuje zikladni
jednotky pro viechny veliciny.

DELKA

Délku méfime rizny élkovymi méfidly. Jsou to napi.
krejtovsky metr, tes skladaci metr, tycovy Skelni metr,
kovové pasmo, plastové pravitko a trojihelnik

Pineste si rilzné typy metris. Zméfte délku a il lavice. Jsou vysled-
ky vasich méfeni stejné? Proc?

Zikladni jednotkou délky je jeden metr (1m). il
resatsky sklidaci metr

-

kavové pismo

Z hodin matematiky znéte i dalsi jednotky délky: milimetr
(mm), centimetr (em), decimetr (dm) a kilometr (km).

Tem= 10 mm Im= 10dm
Im= 100cm

I'm = 1000 mm

lkm = 1000m

ldm= 10cm
1dm = 100 mm

Odhadem ukazte vydku | m, délku 1 dm. Které vési nebo vzdlenosti
byste méfili v mo, cm a km?

ve sporiu @ pri cviceni

HMOTNOST

Zakladni jednotkou hmotnoesti je jeden kilogram (1 kg).

Nekteré predméty jsou lehéi, vazime je v gramech (g), Tézké
predméty vézime v metrickyeh centech (q) a tungch (t).

1t=1000kg |

K méfenf hmotnosti pouzivime riizné druhy vah,
(Véhy na obrazku maji stupnici v kilogramech),

[1ke=1000g  1q=100kg

osobni
viha

i 5 kuchydiskd
Které predmety bysic vaili na gramy, kieré na kilogramy a které na vitha
)

metrickeé centy a funy

Nez si v Citance 4 predtete tryvek , Co ma vahu®, zkuste uhodnout, co nelze zvazit, a presto mize
vihu nez nejtézsi predmet.

Obrazek 5: Uéebnice Nova $kola 4. roénik s. 34-35

e

|

| Zjistére nebo feknéte, jaki jo zvis

TEPLOTA

Nekteré ndpoje byvaji studené, jiné teplé nebo horké. Ligi se svou
teplotou. Teplotu méfime i u latek plynnych, napf. teplotu vzduchu.
Ptistrojem na méfeni teploty je teplomér. Kazdy teplomér ma svou
stupnici. Stupnice jednotlivych teplomeérdi se 1isi podle adelu, pro
Ktery jsou vyuzivany.

Popidte stupnici teplomri na obrizeich, Jak se lisi?

Teplotu Jia

stefnou 1l

3 t¢éla méfime lékarskim teplomévem. Viichni lidé nemaji

eplota se pohybuje mezi 36 a2 37 °C

venkovni
teplomér

pakojovy
teplomer

Nejuzivanéjéi stupnici na teploméru je Celsiova stupnice.

Zikladni jednotkou teploty je jeden stupeii Celsia (1°C).

Celsiova stupnice mé dva zakladni body:

# 0°C oznatuje teplotw, pii kieré se voda méni v led (bod mrazu).

» Teploty nizi nez 0°C se oznauji znaménkem minus ().

* 100°C oznacuje teplotu, pfi které voda vie — méni se v paru
(bod varu). Pfi teploté nizii, nez je bod varu, se pira méni opét
v kapalinu.

jini teplomér
Teploméry jsou lihové nebo rtutové

Rtut a lih jsou kapaliny, kieré se teplem roztahuji (zvétSuji svij
objem, stoupaji tzkou trubikou teploméru a na stupnici ukazuji
dosazenou hodnotu).

Dnes se jiz misto nich pouzivaji teploméry digitalni

i tElesnd teplota a pi jaké
vysi teploty hovofime o horedce.

CAS

Cas méfime v hodindch (h), minutich (min)
asekundach (s).

Mefidlem ¢a

jsou hodiny.

Zikladni jednotkou asu je jedna sekunda (15).

1 h =60 min 1 mi

Cas méfime také na dny, tydny, mésice a roky. Toto ¢lenéni éasu znizoriiuje kalendaf.

piesypact hodiny

stopky

velidina méFidlo zakladni jednotka
délka . jeden metr Im
hmotnost Jjeden kilogram Tkg
teplota teplomér jeden stupeii Celsia ~ 1°C
das hodiny Jjedna sekunda 1s

PFi méfeni délky, hmotnosti, teploty a casu porovnsvime méfenou veliéinu s pevné sta-
novenou mezindrodni jednotkou (napi. 1 m, 1 kg). K méfeni pouZivime rizna méfidla,

napfk. pravitke, vihy, teplomér, kalendaf.,

Pracovni sesit pro 4. ro¢nik nakladatelstvi Nova Skola se kromé rozdé¢leni na Zivou

a nezivou pfirodu vénuje pouze Zivé piirod€. Zacind u rozdéleni organismi, dale se vénuje

houbdm, rostlindm, ZivoCichiim, zabyv4d se vztahy mezi organismy v ekosystému

a jednotlivymi ekosystémy. Nasledujici témata - ochrana ptirody a mimofadné udalosti,

nebyla v pracovnich seSitech, které¢ jsem méla k dispozici, ani po ukoncéeni skolniho roku

vyplnéna.

Tento ro¢nik bych shrnula jako pozndvani Zivé ¢asti ptirody pozorovanim a u¢enim

se o tom, co zaci znaji z vlastni zkuSenosti (na konci pracovniho seSitu je nékolik stran

vénovanych pracovnim listim uréenym k prochazkam do ptirody).

V pracovnim seSité zaci stejné jako v predchozim ro¢niku zejména doplituji do textu,

spojuji nebo pisi popisky k obrazkiim, jen vyjimecné maji zaci napsat vétu nebo kratky text
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jako napftiklad na stran¢ 18: ,,NapiSte a nakreslete, jak se zachovat, kdyz se ztratite v lese

(Obrazek 6).

@'}‘luﬂi‘te kfizovku.

1. Obydlim mravence lesniho je ...

2. LOUKA A PASTVINA

2. Pidk, ktery se Zivi Skadci ve dfevé stromil, se nazyva ...
l 3. Druhovy nazev modfinu je ... 0 P
4. Samee od lané se nazyva ...
| 5. Jehliénatym stromem rostoucim na piscité pidé je

6. Ptk ktery Klade vejce do hnizd jinych ptaki, se nazjva ..

7. Ptik, ktery ma na kfidlech vyrazni modra S
pirka s éernymi prouzky, se nazyva ...

Tajenka: AZVEL
h Napidte a nakreslete, jak se zachovat, kdyz se ztratite v lese,
Cheatme ri 29,0 q wret/]
3 n ol SR )
et Mgt My werend.
s ]~ =
/'w{,f(/.mamh g ¥ims

ik 1'{1(’:(446 o ;

~ - A i ]
/."/me{ A ,Jﬂx’vi neko” Ade P {8 Ve vétich odhalte ndzvy lucnich rostlin a Zivotichd a zapite je na volné Fidky.

R e e S
/.\/.uywi? feam Al Wlror- ke Nevin, co se doma dafe, elfon mim rozbity atak se ni nedarvim. /52
fatt(l/ A Jaro s Celaline byvé nidherné, A€ s

Dnes budu u Karla stejné dlouho, jako byl Karel veera u nis. » Lot o Lo

{8 Ke kazdémn barevnému koleku napiste nizev jedné luéni rostliny, jejiz kvét i tuto barva.
@ it ooty

i ! &
@Pﬂ obrézky napiste, jak miZete v pFirodé uréit sever. L

@ ot fuims
4 /. 21 g —
W AMp L he—  Jahong ylgu
i Nomy )
. {8 Vylustéte kFizovku.
1. Samci, ktefi vydivaji vrzavé zvuky a maji dlouha tykadla, jsou ..

2. Samci, kiefi vydivaji vizavé zvuky a maji kritki tykadla, jsou ...

3. Druhovy nazev kopretiny je ...

| % dede 4. Druhovy nizev vicly je

Aetile -0‘,_-;#46:‘-\/. e |l

- Aoyl o/ ant | polgrose | e ,)V(J'fﬁimg 5. Kvéty opyluje a zavalité ttlo mé ... 3
y > J 6. Cervené krovky s éemymi teckami ma ... JL uw Ec|C
i A A S
e | Al ImE e 7. Mifsto, na kierém se pasou hospodatski zvifata, se nazyvi .
\ g e
\ A oA MM S
== = — ! ) Tajenka: _ JRMDTAR.
i s 19

Obrazek 6: Pracovni seSit Nova Skola 4. ro¢nik s. 18-19

V 5. ro¢niku dojde k velké proméné ucebnice, ve které je velky objem textu plného
informaci. Obcas se vyskytne tip na jednoduché pozorovani, v pozorovanich se pracuje
naptiklad s globusem a zdrojem svétla (viz Obrazek 7). Zaci se uéi o vesmiru, horninach
a nerostech, pidé, energetickych surovinach, podminkéach Zivota, ZivociSich a rostlinach

v riiznych podnebnych pasech, lidském téle a jeho soustavach a lidskych vytvorech.

U uciva o jednoduchych strojich najdeme pokusy zejména na silu - naklonéna rovina,

kladka, paka, kolo (Obrazek 8). V 5. ro¢niku Zaci nevyuzivaji pracovni sesit.
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Porovnini planet sluneéni soustavy

@ Coyvi k Sthunci nejblizsi planety - Merkur, Venue, Zemé, Mars — jsou zcela odlisné od dalsich éry
se dlil od Shunce. Jsou o skalnatd télesa

Venuie Zemé
Od ostatnich planet shunecni

o

- p soustavy se 57 1im
kritce pred
vychodem nebo pe
Slunce. Prato ji Fikdme Jit-
Fenka neho Vedernice

ice pokryt  Na Ve je velky pocet cin-
miskovitmi prahiubeninami  michsopek. Topiota i povrohu
mimi kritery. dosahuj

@ i o1

jsou mno

o

e 500 °C

). Mars e pevi plame-
v v budouen

planety - Jupiter, Saturn, Uran, \.plwr

mili piistde lidé

nich ngjsou . ale = kapain o plymii

Jupiter

e nejvi i do vadale:

e obklopend vyraznon soustavou prsienci, kreré

Inpitera i et hmoine nostl desinek tisic Kilowmetes, Jsau tvoreny 2 puticich se kamenich
J»m inou rodinmu mésich, Kierd kolem ného abihaii
byio objeve 60). Jupiter ma

atmosfiru. Jfi oblaka yivive

Popiste, jak by mohli vypadat
ozemstani, kdyby Zli na né-
kieré z planet sluneéni soustavy.

g Cim by se zivili?

Zahrajte si na tandici planety. Po-

hybujte s¢ jako ony kolem Slunce

Pro doproved zvolte pomalejsi
fi] elaxacn skladbu.

Uran Neprun
jenomadyd pla-  Neptiun
laneta u2

plynnich planet
neni vidét na

objevena pomoci dalekohiedh:

do nj vesio

[PT] Premyicite, pro by 3it

Obrazek 7: Ucebnice Nova $kola 5. ro¢nik s. 28-29

CLOVEK SI DOKAZE SVOU PRACI USNADNIT
Namnoha mistech Zemé jsou pamitky,
Jejich? vznik je pro nds velkou zihadou
Nedokazeme si vysvéilit, jakym zpi-
sobem je mohli nasi predkové postavit
v dobe. kdy neméli silnd jerby, bagry,
nikladni auta a jiné stroje. Na téchto
stavbach pracovaly tisice lidi. Nez byly
dokonde lo mnoho desitek nebo
stovek roki le udivuje, okl skt e
Jjak mohli lidé v tehdejsi dobé prev a zvedat tak obrovské stavebni kameny. Museli pfekondvat predeviim
pritazlivou silu Zemé phi zvedini Kameni a treci silu pfi presouvani stavebniho materidlu
ProtoZe svaji silu nemohli pfilis zvéiSovat, museli zatit uvaoval rozumem: kdyZ uz jejich sila na prekondni
jingeh sil nestaila, vymysleli, jak zmensit silu, kterou bylo tfeba prekonat.

piske

Pfesto nds

dnoduché stroje a zafizeni

Predstavie si, 7e ddvnych dobéch a jste odkizani jen na svoji silu a rozum. Dokizete zvednout
nebo premistit pfedmét s co nejmensi vynaloZenou silou?

Pripravie si: kostku, auticko, vozicek, silomer. proviizek, tvéku, pravitko, vilecek nebo tuzku, spefle.

Naklonén rovina
*  Pokus

dmét (napf. autitko) vzhiiru, musime pouzit
neZ kdyZ auticko tihneme po hladké desce naklonéné k roviné zemé
Silomeérem si ovéfte rozdil v sile, kterou potfebujeme pro zvednuti auticka
bez pomoci naklonéné roviny a pfi jeho zvedani po naklonéné roving

P

Sikmd deska pro nakidani na korbu nikladniho
fe ndm pomyiicji zmensit potFebnou si
nékladu. Nazgvime je naklonéni rovina

o nijezd
na vyzdvizeni

pro vozié

Kladka

* Pokus
Pii zvedani kostky ze zemé na stolek miizeme pouZit provizek, —sitrr—di@
kterym ji vytahujeme vzhiiru. MiaZeme ji také vytdhnout pomoci

hladké 1ycky.

dy provizek tihneme smérem doli.

i TyCka (vafetka) nim poslouZila ke zméng sméru sily. Potfebnd
— sila ale ziistala stejnd. ProtoZe provazek mize o tycku drhnout,
- pouzivime misto tyeky otidivy kotoud s draZkou — kladku,
Kladky uvidime nejcastéji na stavhich

Pii spojeni vice kladek se zmendi i potfebna sila. Takové zafizeni

Kladka Kladkasiroj se nazyvi Kladkostroj.

Obrazek 8: Ucebnice Nova $kola 5. ro¢nik s. 76-77

Zemé

Zemé s ostatnimi planetami a Sluncem vznikly z oblaku prachu a plynu
postupnym smritevinim. Bylo to pred vice nez clyfmi a pil miliardami
let. Béhem svého vyvoje ménila Zemé svilj vzhled a viastnosti.

Dnes tvofi povch Zemé pevainy (kontinenty) a ocedny. Ocedny zabiraji
celkem dv tretiny zemského povichu. Vétsina pevnin je soustfedéna na
2ni polokoule je pokryta previZng ocedny.

severni polokoul

Nase planeta Zemé je jednou z osmi planet sluneéni soustavy obihaji-
cich kol lunce. Zemé je zatim jedinym znimym télesem ve vesmiru,
kde existuje Zivot.

Vhadné podminky pro Zivet na Zemi vytvifeji: Flaneta Zeme
vzdilenost Zemé od Slunce — teploty zde nejsou
ysoke, ani prilis nizké,

- piizniy
ani §

sluneéni svétlo,

* vhodné sloZeni atmosféry,

« voda v kapalném skupenstvi,

= pohyby Zemg, které umozigi stfidini dne a noci i sti
dini rocnich obdobi

Velki mithovina v Oriorn. Z podabacha mracna
pivau a prachu vanikla pred 4,5 mitiardami et
shunccni soustava s na plancton Zemi

Zemé je jednou z osmi planet sluneéni soustavy. Je zatim jedinou znimou planetou ve vesmiru,
kde existuje Zivot.

Pohyby Zemd

mli, 7 je Slunce vidét na obloze béhem dne na riiznych mistech. Lidé se v dfivéjsich dobach
Ze Slunce obiha kolem 7unc stejné jako Mésic. Neni to ale pravda. Ve skutecnosti se Zemi
jako by se Slunce pohybovalo.

Jisté jste si
domnival
ot#éi kolem své osy. Proto se ndm

Stiiddni dne a moci
@ Sledujte stéidini dne a noci na Zemi. Pripravie si: lampu, glibus.

Rozsvitte lampu. Na globusu vyhledejte nasi republiku. Globusem otéccjte a viimejte si st
4 noci unis a na jingch mistech na Zemi.

Jedna otocka Zemé kolem své osy trvi 24 hodin. Ta polovina Zemé, kterd je behem jejiho oticeni Sluncem

privé osvétlend, md den, na neosvitlené strané Zemé
behem dne prilis rozpdlit a neozafend Sast béhem noci prilis ochladit Otigeni Zemé tak pispiva
tvofeni piiznivych podminek pro Zivot na nadi planetd.

Zemé se otidi kolem své osy a zaroved obihd kolem Slunce. Obihd ho po obrovské kruznici, kterou
vime ob&#na driha. Na zikladg otaceni Zeme kolem své osy a obéhu kolem Slunce a na zaklade
obshu Mésice kolem Zemé byl kdysi davno sestaven nas soutasny kalend4F:

Jako 1 den byla stanovena doba, kterou potfebuje Zeme, aby se ototila kolem své osy a vystfidal se den
anac, tedy 24 hodin. Jako 1 misic byla oznaena doba, kierou trva Mésici, nez obghne kolem Zemé a vysti-
daji se mésicni fize, a to je 29 a pitl dne. Jako 1 rok byla stanovena doba, po kterou trv Zemi, ne7 obthne

Kolem Slunce a vystridaii se étyi rotni doby, to je 365 a &tvrt dne.

Atmosfiéra je plymny whl planety

[F1] Siygeli jste nékdy © ozonové dife?

Pika

~ Pokus
Tentokrat zkusime polozit kostku na okraj pravitka podloZencho viled-
kem niebo tuzkou. Jednim prstem zkouscjte zatlagit na roznd mista
na druhém konci pravitka tak, abyste kostku nadzvedli

Podlozené pravitko se stalo pikou, kterd nadzvedla kostku.

Pri vzdalovini prsiu od podkladového vletku byla potFebm sila mendi, Kdy? je poticba
2vednout te2ky predmet, musi byt podkladovy viletek co nejbliz k predmétu a co nejddl
od nasich rukon.

Podabn funguje otvirdk lahvi, houpacka, vihy. tyé na pateni, kIi& na poveleni Sroubit
a dal¥i ndstroje

Kolo
*  Pokus

Jednim 2 nejvétsich objev(i lidstva je kolo. Umoznila dopravu tezkych niklad( na velkou
vzdilenost, Jeho hlavni viznam spogivi v tom, 7e zmensilo silu, kterou se predmet tfel
o zem. Rikime, Ze sc sniilo tFeni

| Koleckavé brusle — vyusiti viasmasti kola

Kalo se stalo zékladem vétSiny dopravnich prostredk,
* ale objevime je i v mnoha dalSich zafizenich.
Uvedte piiklady nekterjch 2 nich.

@ Mo obrizcich s

v mismlosti poic

a

Sroub Rudni rumpal

lécnéte, kterd dal echnoduchi zaizent i
i nebo dosud por

Zopakujte si ve skupindch:

it naklonénou rovinu, Kadku, paku nebo kolo

Z uvedenych prikladii vyberte ty, 1
pro usnadnéni price: premisténi preumatik = gardze do kufru auta, ofevieni konzervy, doprava lidi
o pohyblivich schodech (eskaldtoru), doprava lidi na lyzarském viekn.

Usnadnéni price umoZituji lidem jednoduchi zaFizeni. Zékladni jednoducha zafizeni jsou: naklo-
méni rovina, kladka, pika a kolo. Tato zaFizeni nepotfehuji dodivat energii, zmensuji potFebnou
silu, a tak usnadiiujici lidem préci.

Jednoduché stroje a zaFizeni zmensily silu, kterou potfebovali lidé vyvinout, aby si usnadnili prici. Neumély

Zeni své sily. Bylo tfeba vyrobit Lakové stroje, které by umély tuto ener
motory — stroje. kieré mni! diky dodané energii velkou silu

motory. Pou.
se tyto motory vyvijely a v jakych strojich je lidé vyuzivali a vyuzivaji dodnes)

[P] Rozpuenite Kladku, piku, kolo nebo naklontnon rovinu v zatizenich, které uzivite v bezném fivo?
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6.2 Srovnani RVP, ucebnic a struktury Setifeni TIMSS

Jak bylo jiz zminéno vySe, prirodovédny obsah Setfeni TIMSS je rozdé€len do tii
tematickych okruhti: ziva pfiroda, neziva pifiroda anauka o Zemi. Vzhledem
k nejslabsim vysledkiim ¢eskych zaki v oblasti nezivé ptirody jsem podrobnéji porovnavala
obsah Setieni TIMSS, RVP a uéebnic pro 3., 4. a 5. ro¢nik nakladatelstvi Nova Skola v této

oblasti.

Ramec setfeni TIMSS v oblasti nezivé ptirody je rozdélen jesté na 3 podoblasti:
ttidéni a vlastnosti latek, zdroje a formy energie, sily a pohyb, ve kterych pojmenovava

ocekavané znalosti, schopnosti a dovednosti zakt.

6.2.1 Tridéni a vlastnosti latek

V podoblasti tfidéni a vlastnosti latek se TIMSS zaméfuje na tii skupenstvi latek,
charakteristické vlastnosti téchto skupenstvi a pfechody mezi jednotlivymi skupenstvimi,
dale tfidéni latek na zéklad¢ fyzikalnich vlastnosti, rozpustnost a zmény latek v disledku
riznych procesi. VRVP CR tomuto odpovidd uéivo o vlastnostech a forméach vody,
zménach latek a skupenstvi, tfidéni latek. V ucebnicich Nova Skola pro 3., 4. a 5. ro¢nik,
které se uzivaji na sledované zakladni §kole, viak tento obsah v podstaté nenajdeme. Zaci se
pouze uci o slozkach nezivé piirody a kolobéhu vody, v rdmci kterého lze zminit rizna
skupenstvi vody a pfechody mezi jednotlivymi skupenstvimi. U¢ivo 3. a 4. ro¢niku se navic

z velké casti piekryva a pfili§ neprohlubuje, v 5. ro¢niku se neobjevuje viibec.
6.2.2 Zdroje a formy energie

Co se tyka podoblasti zdroje a formy energie, ramec Setfeni TIMSS ocekava, Ze zaci
urci zdroje energie a popisi praktické vyuziti energie, budou rozumét zakladiim termiky
(ptenos a vedeni tepla), budou znat zdroje svétla a zdkladni jevy spojené se svétlem (stin,
duha, zrcadleni), vysvétli podminky funkéniho elektrického obvodu a poznaji vodivé
a magnetické latky. VRVP CR nenajdeme tento obsah vice specifikovany nez ukryty
v terminu vlastnosti latek. V ucebnicich Nova Skola se zdroje energie objevuji az v 5.
rocniku, taktéz elektricky obvod spolu s vodi¢i a nevodi€i, Slunce jako zdroj svétla a tepla
se opakuje ve vSech rocnicich (3., 4., 5.). Ucebnice se nezabyvaji magnetismem a ¢innostmi

s magnety, v ucebnici pro 5. ro¢nik je pouze zminka o tom, ze magnetit je siln€ magneticky.
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6.2.3 Sila a pohyb

Posledni podoblasti je sila a pohyb, TIMSS oc¢ekava, ze zaci urci zndmé sily, které
uvadéji véci do pohybu, porovnaji vliv piisobeni sil na téleso, na rovnoramenné vaze urci
relativni hmotnost télesa. V RVP CR neni toto u¢ivo viibec pokryto, v uebnicich Nova
Skola se v ucebnici pro 3. rocnik zmifluji o piitazlivé sile Zemé, v 5. rocniku se poté objevuje
kapitola o jednoduchych strojich.

Z tohoto srovnani vyplyva, ze se zaci 4. ro¢nikt, ktefi se Gcastni Setieni TIMSS,
nemusi v prib¢hu do té¢ doby absolvované skolni dochdzky s nékterymi jevy a tématy vibec
setkat. RVP ZV n¢které oblasti, které jsou soucasti ramce Setfeni TIMSS, na 1. stupni
nezmiiiuje vilbec, ostatni zminuje pouze velmi obecné (,,vlastnosti latek*), atak Skoly
nemaji povinnost tyto oblasti do vyuky zatadit. O¢ekavané vystupy RVP ZV tykajici se této
oblasti:

- CJS-3-4-03 provadi jednoduché pokusy u skupiny znamych latek, uruje jejich
spolecné arozdilné vlastnosti a zméti zakladni veliCiny pomoci jednoduchych
nastroji a piistroju

- (JS-5-4-07 objevuje a zjistuje propojenost prvkii zivé anezivé piirody, princip
rovnovahy ptirody a nachézi souvislosti mezi koneénym vzhledem piirody a ¢innosti
¢lovéka; zalozi jednoduchy pokus, naplanuje a zdivodni postup, vyhodnoti a vysvétli

vysledky pokusu,

jsou také formulované velmi obecné. PouZivané ucebnice, které 1ze povazovat za jeden ze
zdroju realizovaného kurikula, taktéz tyto oblasti nepokryvaji viilbec, nebo ne dostate¢né.
Pokud ucitelé nezarazuji tato témata mimo zdroj ucebnice, uspésni fesitelé iloh TIMSS z fad
ceskych zakl pravdépodobné Cerpaji z vlastni zkuSenosti — znalosti a dovednosti ziskanych

mimo povinnou Skolni dochéazku.

Tabulka s podrobnym porovnanim TIMSS, RVP a uc¢ebnic Nova skola je uvedena v

ptiloze 2.
6.3 UCitelé a jejich postoj k vyuce prirodovédy a k experimentiim

Pfed pfipravou planu hodiny zavadéjici tlohy s experimenty jsem hovotila
s uCitelkami, abych ziskala vstupni informace o jejich postoji k vyuce ptirodovédy a

provadéni pokusi s zaky.
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Ucitelka Iveta mi nadSen¢ vypravéla, ze zrovna nedavno s détmi pokusy délaly a ze
se to détem velmi libilo. Predstavila mi knihu Zabavnd véda: 365 experimentit na kazdy den,
ze které détem pokusy kopirovala. V knize byly vypsané pomticky, postup pokusu a co
pokusem dokazujeme. Zaci tedy pouze zrealizovali navod, ktery pro né vytvotil nékdo jiny.

Pokusy se tykaly vztlakové sily, odporu vzduchu.

Ucitelka Iveta ma experimentovani spojené s nezivou piirodou, proto ho provadi,
kdyz tuto latku zrovna probiraji. Dal$i hodiny zahrnujici praktické Cinnosti planuje
u zakladnich jednotek SI, kde bude se zaky méfit metrem, odmétovat objem a vazit. Ucitelka
Iveta ptiznala, Ze si v této problematice neni moc jista, takze ocenuje, kdyz si mize
pripraveny pokus nékde najit. Spise voli pokusy blizké kazdodenni zkusSenosti, se znamymi
latkami a jevy, které jsou 1 ji samotné blizsi. U¢itelka Iveta také komentovala, Ze Zivé ptirodé
se vénuje v&tsi pozornost, protoZe udeni ,,0 zvitatech*® zaky bavi a podle slov ugditelky ,.je
jim blizké*“. To je ovSem trochu v rozporu s tim, Zze dale navrzené experimentalni hodiny
zameétené na témata nezivé prirody hodnotili Zaci také velmi kladné. Je nesporné, ze Zaci na
prvnim stupni maji zvitata radi, ale uvadéna preference muze také znamenat, Ze s jinymi

tématy a pfistupy zatim neméli mnoho pfilezitosti se setkat.

Ucitelka Lada nemé s pokusy témét zadnou zkuSenost, protoze zatim ucila vzdy
mladsi ro¢niky (2.-3.tfida), v nichz jsou podle ni zaci na pokusy pfili§ mali. Pouze jedenkrat
se stalo, Ze rodic jejiho Zaka z 2. ttidy poskytl do tfidy vzorek surového ¢erného uhli, ktery
mohly s détmi prozkoumavat a hovofit o té¢zbé. Ucitelka Lada se podle jejich slov t&si, ze
néjaké pokusy letos do vyuky zatadi, aZ k nim v uc¢ivu dojdou. Pokusy povazuje za dilezitou
soucast vyuky, protoze zaci ,,s1 to vyzkousi, jsou aktivni, mohou tomu lépe porozumét
a zapamatovat si poznatky“. Mysli si, ze je ucitelé malo zatazuji, protoze mohou zpusobit

rozvolnéni kazné a vétsi hluk ve tfide€, proto od nich ucitelé upousti.

Pohled na smysl pfedmé&th prvouka a ptirodovéda na 1. stupni zakladni Skoly mé
zajimal 1 u druhostupiiovych ucitelli, kteti na zakladni Skole v Dolnich Bfezanech uc¢i zaky
jiz od 5. ro¢niku. Konkrétné€ jsem se ptala, co jako druhostupiiovi ucitelé ocekavaji, ze budou
zaci z ptirodovédné oblasti z prvniho stupné umét. Doplnila jsem, ze do této oblasti pro
potteby mé prace patii Ziva a neziva ptiroda a nauka o vesmiru, a Ze mi jde jak o znalosti,

tak dovednosti, zkuSenosti a povédomi.

° Bylo by zajimavé zjistit, jak jsou ,,zvifata® chdpana uciteli a zastoupena v uéebnicich, zda se napi.
nejednd hlavné o obratlovce, nakolik se Zaci seznamuji i s dal§imi velkymi skupinami zivoc¢icht.
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Hovotila jsem s ucitelkou ptirodopisu a ucitelkou ptirodopisu a chemie, které se
shodly, e v oblasti védomosti by méli zaci umét to, co je v oéekavanych vystupech SVP.
Zduraziuji ale, ze vzhledem k tomu, Ze vétSina uciva se probird znovu na druhém stupni,
bavi achtéji se dozveédét néco vic. Chteély by, aby déti chodily Casto vramci vyuky
ptirodovédy do prirody a naucily se ji vnimat a poznavat. Dale, aby mély déti zdjem a byly
schopné vyhledéavat zajimavosti v knizkach nebo na internetu, zkratka budovat kladny vztah

k ptirodopisu.

Ucitelky ptirodopisu a chemie jsem se doptavala také na rtizné formy prace (ve
dvojicich, skupinova prace, projekty apod.), nebo zkusenosti s planovanim a provadénim
pokustll. Zminila jsem se, Ze toto je obsahem pravé jednoho ocekavaného vystupu RVP. Ptala
jsem se, zda déti maji z 1. stupné zkuSenosti s provadénim pokust. O tom, zda Zaci provadi
néjaké pokusy na 1. stupni, ucitelka nebyla informovana. Déti jsou podle ni ale vétSinou
zruéné. Na 2. stupni zatazuji podle jejich slov skupinové prace celkem pravidelné, napft. pti
néjakych soutézich apod. Déle se ucitelka zminila o praci s mikroskopem, ktera je zafazena

v 6. ro¢niku.

Druhostuptiovy uéitel fyziky také zadné znalosti nad ramec SVP nevyzaduje. Jeho
pozadavky na dovednosti, postupy a organizaci prace jsou také dle kompetenci v SVP,
konkrétné zminil aktivni samostatnou praci ve dvojicich, trojicich ¢i skupinkach, déleni roli,
diraz klade také na kazen, klid na praci a aktivni pfistup k pfedmétu. Ve ostatni stejné déla

znovu a od zacatku.

6.4 Navrh struktury hodiny a pracovniho listu na ziakladé dosud zpracovanych

dat

Pted pfipravou planu hodiny jsem pii rozhovorech s ucitelkami, které se nasledné
ucastnily vyzkumu, zjistovala jejich zkuSenosti s provadénim pokusti s Zaky a jejich pohled
na smysl pfedmétu prvouka a pfirodovéda na 1. stupni zékladni Skoly. Vystupem z téchto
rozhovoril byly terénni poznadmky, o nichz se zminuji vyse.

Z n¢kolika divodl jsem pro pokusy, které byly realizovany v ramci
experimentalnich hodin, zvolila nezivou pfirodu. Neziva ptiroda je v uebnicich pro
1. stupen, které na zékladni Skole vyuzivaji, zastoupena velmi mélo — viz analyza ucebnic.

Také v mezindrodnim Setteni TIMSS dé€laji tlohy z oblasti neZivé piirody Zakiim nejvétsi
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potize. Ucitelky maji pokusy spojené zejména s nezivou piirodou. Konkrétné€ jsem zvolila
rozpousténi cukru ve vodé, které spliuje kritéria détem zndmych latek a jedna se o jevy
znamé z bézného zivota. Navic jsou k dispozici vysledky testovych uloh tykajicich se
rozpustnosti z probéhlych Setfeni a mizeme tak znalosti zakti ve sledovanych tfidach
porovnat s reprezentativnim vzorkem ceskych 7kt 1 s mezinarodnim primérem.
V teoretické ¢asti mé prace jsem jiz zmitiovala typy uloh z pohledu operaci. Cesti Zaci jsou
nejvice Uspésni v prokazovani znalosti, nejhorsi vysledky vykazuji v uvazovani. Zamérné
jsem tedy zaradila tlohu na navrh experimentu a také ulohy s tvorbou odpovédi, které délaji

zaklim problémy.

Jak vyplynulo z teoretické ¢asti, jednou zcest ovlivnéni podoby vyuky jsou
kurikularni materialy jako ucebnice, pracovni seSity a pracovni listy. Vytvofila jsem proto
k planu realizované vyucovaci hodiny také pracovni list, ktery ptfevzal funkci privodce

vyucovaci hodinou a také byl pozdéji analyzovan a vyuzit jako zdroj informaci.

Pracovni list se skladal ze dvou testovych otazek prevzatych z mezindrodnich Setteni
TIMSS, dale z demonstra¢niho pokusu provadéného ucitelkou a nasledné pokusu, ktery byl
navrhovan a provadén samotnymi zaky. Pracovni list byl zakoncen reflektivni otdzkou, jak
a pro¢ se zaktim hodina libila, ¢i nelibila. Pro uditele byl k pracovnimu listu vytvoren jesté

metodicky list, ktery je krok po kroku provadél vyucovaci hodinou.

6.4.1 Testové ulohy

Tématem hodiny bylo jiz vySe zminéné rozpousténi cukru ve vodé, proto tak byly
vybrany 1 testové ulohy. Prvni znich: ,,Vyber, ve které nadobé se bude kostka cukru
rozpoustét nejrychleji. Své tvrzeni zdivodni,* (Hejny, 2011, s. 88) je pfevzata z publikace
Matematické a prirodovédné ulohy pro prvni stupen zakladniho vzdélavani. Pro spravné
feSeni tlohy si musi zaci uvédomit, které faktory urychluji rozpousténi latek v rozpoustédle,
v tomto piipadé je to teplota rozpoustédla. Jde o tlohu testujici prokazovani znalosti. Uloha

obsahuje volbu odpovédi v kombinaci s vlastni formulaci zdiivodnéni volby.
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W 433  Vyber, ve které nadobé se bude kostka cukru ve vodé rozpoustét nejrychleji. Své tvrzeni

zdtvodni.
A) & B) & C) <
Objem vody 200 ml Objem vody 200 ml Objem vody 200ml
Teplota vody 70 °C Teplota vody 4 °C Teplota vody 50 °C
ZAUVOANENT: oottt ettt en e

Obrazek 9: Uloha z pracovnihu listu &. 1

Objem vody 200 ml
Teplota vody 20 °C

Druhé uloha je pfevzata z publikace obsahujici uvolnéné ulohy ze Setfeni TIMSS

2011: ,,Marie navrhla pokus se soli a vodou. Vysledky jejiho pokusu jsou v tabulce. Co

Marie svym pokusem zjistovala?* (Janouskovd & Tomasek, 2013, s. 123) V této uloze

museli Zaci vyuzit dovednost uvazovani, je to uloha s volbou odpovédi z danych moznosti,

ale vyzaduje zorientovani v pomérné slozité tabulce.

Uloha P38 (S01_05)

Marie navrhla pokus se solf a vodou. Vysledky jejiho pokusu jsou v tabulce.

Mnozstvi rozpusténé soli Objem vody Teplota vody Byla smés rozmichana?
15 grami 50 ml 25°C Ano
30 grami 100 ml 25°C Ano
45 gramu 150 ml 25°C Ano
60 grama 200 ml 25°C Ano

Co Marie svym pokusem zjistovala?

A) Kolik soli se rozpusti v rlizném mnozstvi vody.
B) Kolik soli se rozpusti pri riizné teploté.

C) Jestli michani urychli rozpousténi soli.

D) Jestli michani zpomali rozpousténi soli.

Obrazek 10: Uloha z pracovniho listu &. 2
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6.4.2 Metodicky list

Metodicky list (viz ptiloha 3) mél funkci pfipravy na hodinu, kterou mohly ucitelky

vyuzit (a v naSem vyzkumu vyznamné vyuzily) pro pfedstavu o pribehu hodiny a jeji

naslednou realizaci. Plan je rozdélen do 7 krok, které dale strucné piedstavim:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

6.5

Uvod — otevieni tématu otazkou, kdo je védeéc, co déla a zda vSechno vi

Testové ulohy — samostatné vyplnéni testovych uloh pfevzatych z TIMSS zaky
Demonstracni pokus — ucitelka provadi tfi po sob& nasledujici pokusy na
rozpousténi raznych druht cukru, Zaci méti Cas

Design experimentu — ve dvojici — zaci vymysleji pokus, kterym zjisti/ovéri, zda
ma teplota vody vliv na rychlost rozpousténi cukru

Design experimentu — tfidni diskuze — dvojice predstavuji své ndvrhy a ttida
spole¢né vytvati kone¢nou podobu pokusu a tabulku k zapisu vysledki
Provadéni experimentu, zapis do pracovniho listu — Zaci provadéji ve dvojicich
pokusy, vysledky zapisuji do ptipravené tabulky

Zavér — zéaci odpovidaji na reflektivni otazku, uklizeji pomucky, ucitel ukoncuje

hodinu

Realizace intervence

Realizace intervence probihala v jednotlivych krocich, které pro prehlednost uvadim

v podobé schématu (viz Obrazek 11). Vyuka pod vedenim ulitelky Lady probehla nejprve

ve 4. B (H1), nasledn¢ probéhlo hodnoceni hodiny (ucitelka Lada a vyzkumnici) a byly

navrzeny a odsouhlaseny zmény pro realizaci v dalsi tfid¢. Ucitelka Lada poté realizovala

hodinu (H2) se zménami ve 4. C, po niZ probéhla jiz pouze kratka reflexe.

Dalsi den probéhla realizace hodiny (H3), ktera kombinovala ptivodni podobu

s navrzenymi zménami z divodu delsi ¢asové dotace — ucitelka Iveta vyhradila na provedeni

2 vyu€ovaci hodiny, tedy celkem 90 minut.
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,

« ucitelka Lada (45 minut)

* konec hodiny 15 minut po
zvonéni

 kazda dvojice provedla

jeden pokus

N

Upravy:

- vypusténi otdzky na
pomucky

- zadanim testovych uloh
provede zaky ucitelka

- ndvrh experimentu

probéhne Ustné

Upravy:

- spolecna kontrola
testovych uloh

- potieba delsi
casové dotace

e ucitelka Lada (45 minut)

* konec hodiny 5-6 minut po
zvonéni

» kazda dvojice provedla jeden
pokus

( navrzené zmeény realizovany

H3-4. A

(. utitelka Iveta (90 minut)\

e cely ¢as nebyl vyuzit

e 74ci vyplnovali testové
ulohy samostatné

¢ kazda dvojice provedla
vsechny 3 pokusy

¢ probéhla spolecnd
kontrola testovych uloh

Obrazek 11: Schéma realizace intervence

6.5.1 Popis H1

— Zaveéry:

- 90 minut vytvari
prostor pro diskuzi,
demonstraci

meéreni a vazeni,
vice prostoru pro
zakovské pokusy

Prvni oducena hodina byla ve tfidé 4. B, vyucovala ulitelka Lada.

10:55 Uvod

Utitelka zahajila hodinu diskuzi na téma Kdo déld pokusy? Zaci navrhli mimo jiné i

archeologa, ucitelka Lada nad tim opakované vyjadiovala nejistotu. Na otazku, pro¢ védci

pokusy d¢laji, odpoveédeli zaci naptiklad ,,aby mohli néco vyrobit,” ,,aby pomohli svétu,*

,»aby se mohly d¢lat Iéky, ,,aby néco dokdazali, tfeba kdyz si jeden védec mysli tadyto, a jiny

tadyto, aby to néjak dokazali®. V&dec musi podle zaka védet, jak ten urcity pokus pfipravit

aprovést, a jak uhasit ohen, kdyby pii pokusu néco chytlo. Nasledn¢ ucitelka Lada seznamila

zaky s prubéhem hodiny, rozdala pracovni listy, zaci se podepsali.

11:05 Préce na testovych tlohach

Ucitelka ptecetla tfidé prvni ulohu, vysvétlila, co maji dé€lat: ,,Zdivodnéni, to

znamena proc.” Nasledné se ucitelka vénovala dvojici dyslektickych zakt, nékolik jinych
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zakt mélo dotaz, ale museli ¢ekat na reakci ucitelky. Poté si ucitelka ptipravovala provadéni

pokusu a zorganizovala zaky do dvojic se stopkami.
11:15 Demostra¢ni pokus

Dale prob¢hly tii po sobé jdouci méfeni rychlosti rozpousténi rtiznych druha cukru.
Zaci métili ¢as s velkym zaujetim, po ukonéeni méfeni spontanné hlasili a vykfikovali
naméfené hodnoty. U¢itelka Lada zistala klidnd, na projevy zaki piili§ nereagovala. Zaci
zaznamenavali udaje do tabulky a poté m¢li samostatné vyplnit tkoly k demonstraénimu
pokusu. Ucitelka se vénovala nejprve zaktim s SPU, poté prochézela tfidou a zodpovidala

otazky ostatnich zakd.
11:30 Zakovsky pokus

Dal$im ukolem zak bylo navrhnout pokus na vliv teploty vody na dobu rozpousténi.
Pii vytvafeni skupin doSlo k mirnému chaosu. Ucitelka nasledné zorganizovala spole¢né
sestaveni potiebné tabulky. Kazdd dvojice poté provedla pokus s jinou teplotou vody,
vysledky dali dohromady a zapsali je do tabulky. V pribéhu provadéni pokusu se nékolik
zaki zajimalo, zda budou délat pokusii vice. V této fazi hodiny zacali byt Zaci pomérné

neklidni. Poslednim tkolem zaki bylo pisemné odpoveédét na otdzky v pracovnim listu.
11:55 Zavér

Z4ci odevzdali pracovni listy. Vyuka skonéila 15 minut po konci hodiny.
6.5.2 Vyhodnoceni a navrzené zmény

Lekce skoncila 15 minut po ubéhnuti 45minutové hodiny, bylo tedy nutné navrhnout
zmény pro urychleni lekce. Pro rozbor hodiny bylo vyuZito prvki lesson study, pfitomna
byla ucitelka Lada a vyzkumnici. Praktické podminky ve $kole ov§em neumoznily, aby se

reflexi souCasné ucastnily obé zapojené ucitelky, popf. 1 dalsi clenové sboru.

Prvnim krokem bylo vypusténi otazky na pomucky u demonstraéniho pokusu,
protoze tato uloha zabrala Zaktim mnoho ¢asu a pro vyzkumné ucely byla vyhodnocena jako
nejméné dulezitd. Zaroven jsme se s Ladou domluvili, Ze Zaky provede obéma tlohami na
zaCatku pracovniho listu, aby se cely proces urychlil, zdci budou samostatné¢ pouze
zaSkrtavat a odlivodiiovat odpovédi. Také jsme dosli k zaveru, Ze pfi této prvni zkuSenosti
déti s planovanim experimentu neni nutné nechavat je na vSechno pfichéazet, ale ze miize

ucitelka zaklm vice véci prozradit, nebo se jich na né pfimo zeptat. Promysleni navrhu
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experimentu jsme pozmeénili na ustni formu, z pracovniho listu jsme upln¢ vyskrtli tabulku
ur¢enou k navrhu a domluvili jsme se, ze na zaklad¢ navrhu zakt dé ucitelka se tfidou
spolecné dohromady tabulku, kterou zapiSe na tabuli, a zaci si ji opisi vSichni stejné¢ do
pracovniho listu. Déle jsme se domluvili, Zze kromé prvnich dvou testovych uloh budou zéci
pracovat ve dvojicich, aby mohli sdilet ndpady. Jako velmi dobré feSeni jsme vyhodnotili
pridéleni kazdé dvojici teplotu vody, kterou méla ovéfit, a poté dat vysledky skupin

dohromady.

Vyrazny nedostatek ¢asu pfii této lekci je patrny 1 z pracovnich listi zakt. V této tiidé
nejvice zakli nékterou z otazek nevyplnilo nebo odpovéd nedokoncilo, také tabulka

s vysledky détmi provadéného pokusu neni u nékterych zakti kompletné vyplnéna.
6.5.3 Popis H2

Druhé hodina byla oducena ve 4. C tentyz den, také ucila ucitelka Lada.
13:38 Uvod

Tentokrat ucitelka zah4jila hodinu organiza¢nim opatfenim, aby ve dvojici méli Zaci
stopky, a pokracovala diskuzi na téma Kdo dela pokusy? Neékolik zaka zminilo provadéni
pokusti s rodinou, proto je pani ucitelka presmérovala do svéta dospélych. Piiklady
zakovskych odpovédi: ,,N¢&jaci lidé, co délaji chemii. Védci, fyzici. Ucitelky a ulitelové.
Podle 74kt chtéji zjistit, ,,co to udela, ,,chtéji si ovéfit, co voda vSechno umi a jestli se z toho
néco udela, ,,zkouseji tieba vytvoftit 1éky,” ,,zkouSeji, co lze z materidlu vyrobit.“ Védci
musi podle zakti umét fyziku, chemii, ptirodovédu, matematiku, ucitelka dopliiuje, Ze musi
umét psat, aby mohli napsat o pokusu. Nasledné¢ ucitelka Lada rozdala pracovni list, Zaci se

podepsali.
13:46 Testové tlohy

Ucitelka precetla zadani prvni tlohy, zaci samostatn¢ odpovédéli a ucitelka precetla
druhou ulohu, véetné moznosti, n€které ¢asti zadani opét dovysvétlovala vlastnimi slovy,
pomahala Zadkim zorientovat se v tabulce u druhé tlohy. Ucitelka upozornila Zaky, Ze nemaji

opisovat, protoze prace neni na znamky.
13:53 Demonstracni pokus

Dale si wucitelka pfipravovala demonstracni pokus, komentovala, co déla,

a instruovala Zaky k piipraveni stopek. Zaci postupné pozorovali tii pokusy a zapisovali
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vysledky do tabulky, ucitelka pfi pokusech prochdzela tfidou, aby Zaci pokus 1épe vidéli.

Zaci nasledné samostatné vyplnili ukoly v pracovnim listu.
14:07 Zakovsky pokus

Ucitelka poté predstavila zakiim pokus, ktery méli naplanovat, coz vyvolalo u zaki
nadSeni. Zaci predstavovali navrhy svych pokust, dafilo se jim vztahovat navrh
k pfedchozim navrhliim spoluzakt. Spoleéné vyplnili zdhlavi tabulky, kterou ucitelka
promitla na interaktivni tabuli. Ucitelka rozdala pomiicky a zaci zacali provadét pokus.
Kazda dvojice provedla pokus s jednou teplotou vody, vysledky dali dohromady, ucitelka

do tabulky pouzila stiedni udaj. Zaci zapsali vysledek pokusu, mohli se radit ve dvojici.
14:25 Zavér

Ucitelka uzavtela hodinu, fekla, Ze kdyby méli vice ¢asu, mohli si udélat pokust vice,

jak navrhovali néktefi Zaci. Hodina skon¢ila 5-6 minut po konci hodiny.

6.5.4 Vyhodnoceni a navrZzené zmény

Tentokrat se podafila lekce zvladnout o mnoho rychleji, hodina skoncila pouze o 5-
6 minut po zvonéni, takze zasahla pouze do prestavky. Ucitelka Lada tentokrat zatadila
organizaci zakt do dvojic a organizaci ¢asomiry na zacatek hodiny, coz se ukazalo jako
efektivni. Pfi hodin€¢ ve 4. B narusila organizace hodinu tfikrat, celkem na skoro 6 minut
atémet 45 sekund. Ve 4. C prob&hla veskerd organizace na zacatku a trvala necelych
5 minut a 30 sekund. Uc¢itelka vedla hodinu podle navrzenych zmén, ze zdznamového archu
je patrné, Ze ulitelka musela cely proces urychlovat a Zaky popohanét. O této problematice
se vice zminim dale. Vzhledem k projevujici se nejistoté zakl tykajici se dvou testovych
uloh jsme se rozhodli zatadit v dal$i hodin€ kontrolu téchto uloh s cilem dat zakiim zpé&tnou

vazbu a umoznit jim propojit noveé nabytou zkusenost z pokusu s testovou tlohou.

6.5.5 Popis H3

Tteti hodina probéhla dalsi den, ucitelkou byla Iveta, vyclenila na lekci 2 po sobé
jdouci hodiny.
8:56 Uvod

Ucitelka ptedstavila zakiim vyzkumniky a zahajila hodinu diskuzi o védecké praci,

ktera se stocCila k oborim, které mohou védci zkoumat, spolecné vytvoftili myslenkovou
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mapu na tabuli. Poté ucitelka zorganizovala tfidu do dvojic a rozdala pracovni listy. Pracovni
listy ucitelka komentovala slovy: ,,Pro¢ vdm rozdavam pracovni listy? Védec, kdyz udéla
pokus, necha si to pro sebe?* Jeden zak navrhl, Ze to védec fekne prezidentovi, ucitelka poté

vyuzila komentat jiného zéka: ,,Jarda to fekl, musi si to poznamenat.
9:02 Testové ulohy

Zaci nasledné méli za tikol samostatné (uéitelka pomahala se &tenim pouze Zakiim
s SPU) vyplnit prvni a druhou testovou ulohu. Zaci méli pii praci na tlohach dotazy, néktefi
nerozuméli, ucitelka jim vysvétlovala, pomahala. Ve tfid¢ byl v této fazi hodiny jesté

pomérné neklid.
9:10 Demonstracni pokus

Ucitelka nésledné pfesla k demonstraénimu pokusu, vSe zdkiim ukazovala
a komentovala, odméfila vodu a zvazila cukr na vazici 1zi¢ce. Zaci si vyndali stopky a poté
postupné méfili a zaznamenavali ¢as u tif pokusti provadénych uditelkou. Zaci se v pribéhu
meéfeni Casto ujisStovali, kam maji vysledek zapsat, zda naméfili spravny cas. Stejn¢ jako
v predchozich tfidach po métenich spontanné hlasili naméfené ¢asy a komentovali pritbéh
pokusu. Mezi druhym a tfetim pokusem ugitelka vie zrekapitulovala. Zaci byli nasledné
vyzvéni k vypracovani dvou ukolt k demonstra¢nimu pokusu ve dvojicich, vétSina zaka ale
pracovala samostatng. Potom si spolecné zformulovali vyzkumnou otazku a zjiSténi pokusu,
zaci formulovali naptiklad: ,,Jak rychle se rozpoustéji rizné druhy cukru, co se nejrychleji

rozpousti, ,,Mlety cukr se nejrychleji rozpousti.*
9:27 Zakovsky pokus

Utitelka nasledné vyzvala z4ka, aby pteéetl zadani dalsiho tkolu. Zaci méli ustné
ve dvojicich navrhnout pokus na diikaz vlivu teploty vody na rozpousténi cukru. Zaci
okamzit€ hlasili, ze teplota vody ma vliv na rozpousténi cukru, ulitelka jim tedy musela
vysvétlit, Ze maji navrhnout pokus, kterym by to dokazali, kdyby jim nevéfila. Zaci sdélovali
své navrhy: ,,Vezmeme si kelimek, dame do n¢j studenou vodu/horkou vodu, dame do ni
cukr a budeme stopovat, za jak dlouho se rozpusti,“ a dal§i obdobné. Spolecn¢ vytvoftili na

tabuli zéhlavi tabulky, domluvili se, jaké teploty vody maji k dispozici.

Nasledovala ptestavka.
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10:00 Uvod
Po prestavce ucitelka jen rychle uklidnila zaky a zopakovala, jak sestavili tabulku.
10:04 Zakovsky pokus

Ucitelka nechala zéka odméfit, kolik mililitri je po ¢aru v kelimku, aby si Zaci mohli
zapsat objem vody do tabulky, sluzba rozdala kelimky, ucitelka rozmistila lahve s riznou
teplotou vody po tiid€. Ucitelka rozdala 1 sacek cukru, nacez se spustila debata, Ze je to
malo, ze budou potiebovat vice, a zaci zacali ve dvojicich pracovat na pokusech, kazda
dvojice provadéla pokusy se vSemi tiemi teplotami vody. V pribéhu provadéni pokust zéaci
ochutnavali tekutinu, ucitelka se tomu nesnazila zabranit. Ke konci provadéni pokust zacali
byt zaci neklidni, ucitelka je nabadala, at’ zapisi vysledky. Nad rdmec zadani ucitelka
zatadila pocetni tlohu na spotfebované mnozstvi vody a pfevod na litry. Ucitelka vyuZila
tuzky jako ,,mikrofonu‘ a nechala jednotlivé dvojice prezentovat vysledky pokusu: ,,Zjistili
jsme, ze v teplé vodé se rozpousti nejrychleji. Je to protoze s ¢okoladou je to taky tak, v teple
se rozpusti.“ ,,Se tam cukr rozpousti nejpomaleji, protoze nema vibec nic teplyho, aby se
mohl rozpustit.” ,,Cim je voda teplejsi, tim se vic cukr rozpousti.“ V pribéhu vyuzila i dalsi
kazenské strategie pii nevhodném chovani 74kl (dirazné upozornéni, pfiblizeni, pfimy
pohled). Jedna dvojice naméfila nejdelsi ¢as u vody pokojové teploty, ucitelka na to

reagovala, Ze by méli pokus opakovat.
10:33 Vyhodnoceni testovych tloh

Ucitelka nasledné uzaviela diskuzi a vratila se k tloze jedna a dvé a sdé€lila Zakiim

spravné odpovédi.
10:36 Zavér

Nakonec ucitelka nechala zaky tikat, co se jim na hodiné¢ libilo: ,,Hodn¢ se mi to libilo,
protoze jsme délali pokusy, a nedé€lali jsme zapis do seSitu.” ,,Libilo se mi, Ze jsme se skoro
neucili. Libila se mi prace s horkou vodou, protoze se to nejrychleji rozpoustélo.” ,,Mn¢ se
libily pokusy, protoZe jsme méli stopky.“ Po ukonceni ucitelkou si vzal slovo vyzkumnik
a ptal se zakl na divod rychlejsiho rozpousténi v teplé vode¢ a vysvétloval zaktim tento jev.
Poté se jich jeste zeptal, zda by dokazali cukr z vody znovu ziskat. Po ukonceni hodiny (v
fadném case) pokracovala mezi nékterymi zdky, ucitelkou a vyzkumnikem diskuze

0 vypafovani.
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6.5.6 Vyhodnoceni H3

Tteti hodina probihala vzhledem k dvojnasobné ¢asové dotaci v mnohem klidnéj$im
tempu. Ugitelka mohla détem ukazat odméfovani vody a vazeni cukru. Zaci mohli dostat
vice prostoru pro sdileni svych napadi a také méli jako jedini moznost vyzkouset pokus se
vSemi tiemi teplotami vody. Pied hodinou jsme neméli jasnou ptedstavu, zda je vhodné
uprostied lekce udélat prestavku, ale ¢asové se ndm to nakonec hodilo ve chvili, kdy byl
zékovsky pokus naplanovan a dalsi hodina se tak mohla zah4jit provadénim pokusu, takze

prestavkou vznikl logicky pred¢l.

Podle pozménéného planu Iveta opravdu zaradila kontrolu testovych uloh, jejich
propojeni na provedeny pokus ale z mého pohledu nebylo dostatecné, a tak u vétSiny déti
nemuselo dojit k zddoucimu uvédomeéni. Nékteti Zaci také pravdépodobné pii kontrole
upravili své odpovédi, takze informace ziskané analyzou pracovnich listl z této tfidy mohou

byt mirné zkreslené.

Vzhledem ke zbyvajicimu ¢asu na konci hodiny vyuzil tento okamzik vyzkumnik,

wvrwe

6.6 Spole¢na analyza témat ze vSech tFi hodin

Jako klicova se v naSem vyzkumu ukazala moZznost analyzovat a vyhodnotit priibéh
hodiny v rozhovoru uéitelky a vyzkumnika a vyzkouSet pozménénou variantu. Zde byly
praveé vyuzity prvky metody lesson study (viz kap. 3). Bohuzel nebylo mozné, aby se vyuky
a hodnoceni zucastnily ob¢ uclitelky vyucujici ve Ctvrtém ro¢niku. To je omezeni v praxi
Skol casté, které brani vzajemnym hospitacim auZS§i spolupraci ucitell (asi kromé

psychologickych piekazek).

Po hodinach probéhl vzdy rozhovor s vyucujici ucitelkou. S ucitelkou Ladou jsem
vedla rozhovor po prvni vyucovaci hodiné zrealizované ve 4. B. Dalsi den jsem stejny
rozhovor vedla s ucitelkou Ivetou po oducené dvouhodinovce. Vysledky analyzy zaznam

z pozorovani hodin a rozhovori s ucitelkami bych zde rada predstavila.

Prrekazky v ¢astéjsi realizaci badatelskych ¢innosti ve vyuce

Ucitelka Lada vidi hlavni ptekazku ve slozeni déti ve tfidé: ,, To zalezi na détech, jako

jinak ne, pokud budu, bude tfida, takova, ze prosté se pokusy nedaj dé€lat, protoze by to... to
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jako nemé¢lo smysl, protoze oni by to jako bud’, jako by délaly takovy hlouposti, zZe by vSude
napiiklad byla rozlitd voda, nebo by se nebyly schopny domluvit a ten pokus by vlastné
neudélaly, tak tak nema smysl délat pokusy, jo, a méla jsem takovy déti, kde to..., Ze i prace
ve dvojicich nebo ve skupinach byla téméf nemozna.” Z jejiho pohledu prekazky ze strany
ucitele nejsou. Ucitelka Iveta vidi nejvétsi piekazku v Casové narocnosti piipravy pro
ucitele: ,,...a vem si, Ze ve Skole je, vlastné mas 5 hodin, u¢is kazdy den témét, nékdy, nebo
4 az 5, am¢éla by si pfipravovat se na kazdou hodinu timto zpiisobem, tak se piipravujes
v podstaté¢ 6 hodin jo.“ Co se ty¢e nakladl na material, obé ucitelky se shodly, Zze by

pravdépodobné nebyl problém material hradit z tfidniho fondu déti.
Podpora pro ucitele

Navazujici otazkou bylo, jak by mohla vypadat podpora pro ucitele, ktera by ho
motivovala pro Castéj$i zarazovani podobnych hodin. Ob¢ ucitelky se shodly, ze kdyby
existovala sada ptiprav takovych hodin, pfipadné véetné pracovniho listu, pro konkrétni
ro¢nik, hodné by jim to usnadnilo préci a zafazovaly by hodiny pravidelné. Jako vhodné se
zda byt, aby témata hodin korespondovala s u¢ivem daného ro¢niku, v tomto ohledu se lze
orientovat podle pouzivané ucebnice. Ucitelka Lada argumentovala vhodnost
korespondence uciva a témat lekei takto: ,,Jo, ddm ted ptiklad, budu ucit rostliny a v pilce
rostlin jdu délat pokus, takZe voni mi davno zapomenou, co jsme minulou hodinu si fikali
s rostlinama a d€lali s rostlinama, nebo j& nevim a zas to cely muset — takze se mi ten Cas
jako strasné jakoby prodlouZi tim, nez kdyz se budu konkrétné tfeba vénovat vodé.* Nabidku

vytvofeni takové palety hodin s pokusy obé ucitelky pfivitaly.

Cetnost takovych hodin by podle obou uéitelek mohla byt I-
2 hodiny/dvouhodinovky do mésice (pfi dotaci 8 hodin pfirodovédy mési¢né), ani jedna
z nich nema pocit, Ze by konkrétné ve 4. tfid¢ pro takové hodiny z diivodu mnozstvi uciva
nebyl prostor. Iveta za velkou vyhodu povazuje moZnost vymenit si ve své tiidé potadi hodin

a na pokusy vy¢lenit dvouhodinovku.
Casové omezeni

Jako kli¢ové se v nasem vyzkumu ukézalo Casové omezeni vyu€ovaci hodiny, ktera
v Ceské republice obvykle trva 45 minut. Z tohoto diivodu jsme zejména po prvni oduéené
lekci provedli n€kolik vyraznych zmén, abychom zabrénili dalSimu prodlouZeni lekce az

0 15 minut pies ¢as vyu€ovaci hodiny. Casové omezeni je zfeteln€ patrné v pribéhu H1

50



a H2, které¢ vyucovala ucitelka Lada. Ze zdznamu z H1 vyplyva, Ze ucitelka poprvé
kontrolovala a popohénéla zaky v ¢ase 11:24: ,,Pomalinku bychom m¢éli byt hotovi, abyste
stihli 1vas vlastni pokus,” v ¢ase 11:34 pouzila pokyn: ,,Urychlujte, dopisujte,” a poté
nenechala dokoncit Zaka jeho ptispévek pii sestavovani tabulky pro zékovsky pokus (Casoveé
4 minuty pted oficidlnim koncem vyucovaci hodiny). Béhem demonstracniho pokusu hlasici
se zak dvakrat vzdal svou snahu piihlésit se o slovo. V prib¢hu H2 lze nalézt mnoho mist,
ve kterych ucitelka nabadala zaky, aby neotaleli, urychlili praci, pospisili si, a dale také
mista, ve kterych ucitelka opomemunla hlésiciho se zdka nebo Zakovu poznamku, byt
i1k tématu, z divodu Casového omezeni, kterého si byla védoma. V zdznamu nalezneme
v ¢ase 13:49: ,,U nabada déti, at’ urychli praci, aby vSe stihli,” vyzkumnik si nasledné
poznamenava, ze se do konfliktu dostava potieba ucitele, aby vyuka postupovala (neztracel
se Cas), a proti nim 1 dilezité otazky nebo pfipominky 74k, pro diskuzi neni Cas. V case
14:16 ucitelka zdivodnovala zaktim, ze kazda dvojice bude délat jen jeden pokus, aby se vse
stihlo. V Case 14:18 ucitelka nabadala déti, at’ zacnou s pokusem, na nic necekaji. Zavérem
omluvné sdélila Zaktim, Ze kdyby méli vice ¢asu, mohli si udélat vice pokusi. Ucitelka pti
této hodiné jiz v ivodni diskuzi pferusila zadkovu vypovéd, stejnd situace se opakovala

MV

jednak osobnosti ucitelky a také ¢asovym omezenim prvnich dvou lekci.
Vyuziti asistenta pedagoga

Dalsi vyznamnym tématem je pomoc asistenta v prub&hu badatelsky orientovanych
hodin. Ackoli ani jedna z ucitelek pii rozhovoru nezminila, Ze by se pfi hodinach hodila
pomoc asistenta pedagoga, v prubéhu realizace vSech hodin ptitomny vyzkumnik nékolikrat
asistoval ucitelce pii pripravé nebo rozdavani pomicek. Asistent pedagoga by zaroven
pravdépodobné eliminoval situace, kdy se ve tfid¢ hléasilo nékolik zaku, kterym se ulitelka
nemohla vénovat — nejc¢astéji z dlivodu prace s zaky s SPU, to se projevilo zejména ve 4. B,

v pribehu prace na Givodnich testovych ulohach.
Témata, ktera se vynorila

V priibéhu hodin méli Zaci velmi podnétné poznamky a pfipominky, kterym nemohla
byt z casovych diivodl vénovana dostatecna pozornost a prostor. Experimentovani zaroven
otevielo mnoho témat, kterd by mohla byt témito hodinami p¥i vétsi ¢etnosti pokryta. Slo

zejména o prevody jednotek, zaokrouhlovani, primér nebo jinou stfedni hodnotu
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naméfenych udaji, méteni a zapis Casu, odhad casu a vysledku pokusu, orientaci v tabulce,
dale se nabizi problematika smési a roztoki, rozpustnost, krystalizace, déleni smési. Co se
tyka samotného experimentu, tak by bylo tieba se zabyvat opakovanym meétenim, riznosti
vysledki a zajisténim konstantnich podminek. Jeden z zakt naptiklad argumentoval, ze by
pfi rozpousténi radé€ji nemichal, protoze nedokaze zarucit, ze bude michani stejné rychlé,

zaroven chtél vyuzit kostku cukru, kterd podle jeho minéni zajist'ovala stejnou gramaz cukru.
Nejnaroc¢néjsi soucast uciva

Za nejproblematictéjsi soucast uciva ve 4. ro¢niku povazuji ucitelky pievody
jednotek. V pribéhu rozhovorii obé samy od sebe toto téma oteviely a bylo vidét, ze je pro
n¢ velmi pal¢ivé. Tuto latku povazuji za velmi narocnou, Lada by preferovala jeji posunuti
do pozdéjSich ro¢nikd a nejprve by budovala piimou zkusSenost zakli zejména v ramci
experimentul: ,,..ja bych to uplné jakoby z ty, osobné, z ty ptirodovédy vyclenila, protoze
voni vlastn¢ se tady s téma jednotlivejma vécma setkdvaj, jo voni tady maj taky stupné
Celsia, oni tady maj taky mililitry a tak dale a na tom prakticky, kdyz se to nékde pak budou
ucit, tak na tom prakticky jim to potom moct vysvétlovat, voni vidi to mnozstvi vody, oni to
vidi, oni se to jenom neucej prosté nazpamét, ze tady mam 100 ml a tady mam deci a ted’
jakej je mezitim jakoby rozdil, jo, takZe to m¢ pfijde mnohem lep$i varianta, nez se tohleto
biflovat prosté, u t€éhle malejch déti nazpamét, ze to konkrétné tyhlety véci, kdyby byli
nekde dal, ze voni uz budou mit ty zkuSenosti, tak si to pfedstavéj a je to pro né prosté
jednoduchy.” Také Iveta vyuzila experimentu k procviceni pievoda jednotek a povazuje

zpiisob takového uceni za mnohem efektivnéjsi a pro déti pritazlivejsi.
Pohled na badatelsky orientovanou vyuku a jeji pfinos pro zaky

Na to navazuje zajimavy jev, Ze ob¢€ ucitelky povazuji experimentovani a vlastni
aktivitu déti za nejefektivnéjsi zptisob vyuky. Lada: ,,Oni jsou v tom sami akéni jako, délaji
jako aktivné na né€em takZe a prakticky hlavné, Ze jo ... TakZe to neni ta teorie, ale zkousej
néco, coz je super. Tim se nejvic ucej.” Iveta: ,,A v podstaté ty pokusy jsou nejlepsi v tom,
Ze oni si to zazijou a dité to co si proZzije, ne to co my jim dame do seSitu, oni se to nauci, ale
oni to zapomenou, jo, ale to co si prozili, tak si zpétné¢ vybavi.* Na druhou stranu citi
1 potfebu latku nejprve probrat, v piipade ucitelky Lady udélat zapis do seSitu a teprve potom
se vénovat pokusiim na dané téma: ,,No jako ono hrozn¢ dlouho trva, nez to s détma nejdiiv

proberete, pak to vlastné zapiSete, jako nova...” Ucitelka Lada zatazuje nékteré netradi¢ni
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formy vyuky, aby hodiny zakiim zptijemnila: ,,...protoze se snazim spi§ jednak jako, aby
néco umély, ale aby je to hlavné bavilo, jo protoze pry pak pfichazej na druhy stupen a déti
jsou hotovy, Ze je nebavi ptirodovéda, takze ne, Ze bych je neucila, to teda jo, to vam mtzu
ukazat pisemky a vSechno, ale délame to takovou jako metodou, Ze si tfeba vytvareji svoje
projekty, jo, na véci, na to opakovani, ktery ted’kon tam bylo, tak si pfichdzej samy, co si tak
jako zapamatujou, pak ztoho spolecné vycucadvame to, co je dilezity a tak, no, takze

takovouhle formou...*

Zajimavé je, ze zaci experimentalni hodiny nepovazuji za uceni. V reflektivni otazce
ocenovali, Ze mohli sami provadét pokusy a néco si vyzkouset, a také uvadéli to, ze se neucili
(!) anemuseli d€lat zapis do seSitu. To ukazuje na existenci zakovského pojeti, co je a co

neni Skolni uceni, které by bylo zajimavé déle prozkoumat.

Ptinos tohoto zplisobu vyuky vidi ucitelky zejména v tom, Ze zaky vyuka bavi, oni
jsou hlavnimi aktéry a zkousi si véci na vlastni kizi a sami je objevuji. Odpovédi na mé
doplnujici otazky, zda je experimentovani piinosné pii pfechodu na druhy stupen nebo do
bézného zivota, byly u obou ucitelek hodné rozpacité, otazky z mé strany mnohdy hodné
navadgjici. Ob& ucitelky nakonec fekly, ze nabyté zkuSenosti a zazitky mohou détem na
druhém stupni pomoci v pochopeni nékterych jevii tim, ze si vybavi zazitky
z experimentovani. Iveta: ,,JJ4 myslim, ze jo, v té zjednodusené formé kdyz se jim to pak,
protoZe to se vSechno hrozné moc nazorem dava, jo, t€m malym détem a pékné ten pan
profesor dneska vysvétlil ty atomy a ty molekuly vlastné v té¢ nadobce, jak jim tam maloval,
a ty déti, co prvni bylo, nevim, jestli sis v§imla, Karel'® zareagoval, jak fekl molekuly, tak
on hned: ,,Hejbejte se*, protoZe oni to znaji z télocviku a najednou jim doSlo, Ze vlastné to
se tam hybe, jo vSude v kazde¢ té latce. TakZe j& si myslim, Ze oni si to tak spoji a ze jim to
zUstane, oni si zpétn€ vzpomenou, co délali na prvnim stupni.* U€itelka Lada vidi hlavni
pfinos v seznameni se s procesem experimentovani, také doddva moznost vybaveni si
predchozi zkuSenosti: ,,Jako oni kdyz budou zvykli dé€lat pokusy, tak potom na druhym
stupni na to lehce ptejdou a budou védet, co s tim, jo, takze timhle zptisobem se da lehce
pomoci, jo. Védomosti, védomosti vzdycky zapomenou, ale na druhou stranu néktery z nich
je lehce najdou zase, nebo velmi brzy, takze samoziejmé, co se do nich dostane, to vétsi ¢ast
téch déti potom jednou fekne, jo, o tom jsme mluvili, tak, Ze si jako vzpomenou, ale Ze by

to samy si n¢kde vyhrabali v hlavé to ne, musi se pomoct.* Zdiraznuje také potifebu ucit déti

19 Jde o pseudonym.

53



vyhledéavat informace. K ptinosu do bézného zivota Iveta uvedla: ,,..no, ja si myslim, ze
pofad jo, ze tam, ze si uvédomuji, ze prosté ty véci kolem nas, co se d¢je, tak jsou tam néjaké
ty reakce, jo a Ze potrad se néco déje. Jo jako jenom tady to, jinak mé nenapadd, no nic
jiného.*

Ob¢ ucitelky si mysli, ze by se mély pokusy tykat jeva a latek, s kterymi se zaci
setkavaji v bézném zivoté, a které znaji. Stejn¢ tak maji obé pokusy spojené zejména
s nezivou prirodou, kterd ma ve ctvrté tfidé a obecné na prvnim stupni mensi prostor nez
Ziva pfiroda.

Ucitelky zatazuji hodiny s experimenty pfi splnéni rGznych podminek, naptiklad az
budou déti dost staré, aby porozumély, az proberou ucivo, kterého se pokusy tykaji. Uvedu
nckteré¢ konkrétni formulace ucditelek. Lada: ,,...ze vlastn¢ k tomu ja chci teprve dospét,
ted’kon jak se zacné brat ta neziva, tak jsem jim slibovala, Ze urcité pokusy délat budeme,
no ale jesté jsme tam nedospéli a to je urcité tohleto bude bavit. Iveta: ,,...oni v trojce jsou
jesté maly na to. I kdyz mohli by tam mit ty pokusy, ale ja si myslim, Ze pro n¢ jsou vyzralejsi
ve Ctyfce, ze tu souvislost si uvédomuji lip.“ I to mlize byt dlivodem, pro¢ nejsou na

sledované Skole béznou soucésti vyuky na 1. stupni.
Vzdélavani uditelii v oblasti prirodovédy

Ani jedna z ucitelek se neciti z vysoké Skoly na tuto vyuku dostatecné ptipravena.
Ucitelka Iveta uvedla, Ze se hodné vénovali Zivé pfirodé a pozorovani rostlin, zejména
v pribéhu exkurzi. Ucitelka Lada si z vysoké Skoly nevybavuje nic tykajiciho se
ptfirodovédy. Lada ma zkuSenost, Ze pfirodovédu na prvnim stupni ucili druhostupiiovi

ucitelé a povazuje to za praktické, protoze tomu vic rozumi.

M3 osobni zkuSenost z vysoké Skoly jsou 2 semestry pfedmétu Poznavani ptirody
s didaktikou. Vystupem prvniho semestru bylo ovéfeni znalosti z oblasti geologie, botaniky
a zoologie s didaktickymi pozndmkami k jednotlivym tématim, ptiprava nékolika
pracovnich listl pro rizné ro¢niky a poznavani pfirodnin a hornin. Mimo to jsem se
zlUcastnila volitelného seminafe zaméfené¢ho na experimenty. O badatelsky orientované
vyuce nebo obecné védeckych postupech pii praci s zdky jsem se ale dozvédéla mimo

akademickou pidu.
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Na kurzu nebo $koleni tykajicim se pfirodovédy také ani jedna z ucitelek nebyla.
Iveta uvedla, ze je spiS humanitné zamétena, Lada uvedla, Ze prirodovédu v podstaté uci

poprvé (na predchozich skolach ji ucili ucitelé z 2. stupné).
Nejistota na strané aktéra vyuky

Nedostatecné vzdélavani ucitelli v oblasti pfirodovédy miize byt jednim z diivodt
nejistoty uciteltl pfi realizaci mého navrhu hodiny zafazujici Glohy s experimenty. Na
ucitelce Iveté byla znat nejistota a obava, aby néco nespletla nebo na néco nezapomnéla -
Iveta se nékolikrat pohledem obratila k vyzkumnikim, aby se ujistila, ze postupuje spravng.
To nésledné pfiznala i pfi rozhovoru: ,,...pro mé bylo tézké, abych ja nespletla néco, co
ma..., abych ud¢lala spravné pokus pro déti, abych tam néco nevynechala a potom
samoziejmé, kdyz je ta diskuze, ukocirovat tu diskuzi, aby ty déti nevyskakovaly od téch
nepokiikovaly, neubliZily si, protoZe pracovaly s horkou vodou, tam to zvladly skvéle, si

myslim.*

Na druhou stranu v pribéhu hodiny zvladala velmi dobfe strategii vyuziti
a zduraznéni komentare, pfipominky, nebo napadu né¢kterého z zakt. Obé ucitelky vyuzivaly
komentovani vlastni ¢innosti k informovani zakl o pribchu pokusu. Ucitelka Lada zase
velmi pruzné reagovala na vyrazny nedostatek Casu pii realizaci H1 ataké na chybu

v pfipraveném pracovnim listu (nedostatek sloupcti) v tabulce.

Nejistota ale nefigurovala zdaleka pouze na stran¢ ucitelek, ale také na strané zaku.
Zaci opakovan& projevovali nejistotu a potiebovali ujisténi a pomoc ze strany uditele.
Nejednalo se pouze o otdzky tykajici se instrukci k priibéhu préace, které¢ byly velmi Casté
(kterou ulohu mam d¢lat, ¢im mazu psat), ale také potize s porozuménim uloze, objevil se
1 strach ze selhani — obé¢ ucitelky ujiStovali zaky, Zze prace neni na zndmky a ze zadna
odpovéd’ neni Spatné. Ucitelky také naprosto pfirozené parafrazovaly zadani n€kterych tloh,
pfipadné vysvétlovali Zakim formulace, které by jim mohly byt nejasné (vice patrné
u Lady): ,,Objem vody 200 ml. To znamena, kolik vody v té nadobce je.“ Nebo:
»Zduvodnéni, to znamena proc.« Jako klicova se v tomto ohledu ukézala pritomnost ucitele

v roli pritvodce celou lekci.

Nejistota u déti se objevila ve vSech ttidach, ucitelky ji ale povazuji za normalni.

Iveta: ,,Tam mozZna bylo vidét 1 u toho pracovniho listu, protoZe oni se spoustu jeste ptali,
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jestli to maji vyplnit ted’kon, jo, ¢lovek je musel yjistit, protoze oni fakt maji ty déti zase, na
jednu stranu oni jsou, nechce se jim délat nékteré véci, ale oni vi, se snazi byt fakt dobii, jo,
ve viem a udélat viechno spravné, takZe se ptaj...* Lada: ,,Ze si nejsou jisty, to je normalni
vec, to tak je v kazdym predmétu...“ Pravdépodobné k tomu pfispéla také nova zkusenost

s odlisnou formou prace a ptitomnost vyzkumnikd.

6.7 Vysledky analyzy vyplnénych pracovnich listi

Pfi analyze pracovnich listl se ukdzalo, ze je narocné analyzovat zejména otazky
aukoly s tvorbou odpovédi. Zakovské pisemné vyjadieni nemusi vzdy stadit pro to,
abychom spravné zhodotili Zakovo pochopeni ulohy. Pro konkrétngjsi ptedstavu
o pochopeni uloh Zidky by bylo nutné vést s zaky diagnostické rozhovory nad jejich
pracovnimi listy a doptavat se na divody aupiesnéni jejich odpovédi. (Ostatné u
uzavienych otazek a otazek s vybérem odpovédi to plati také.) Ukazku vyplnéného

pracovniho listu Ize nalézt v ptiloze 4.

6.7.1 Testové ulohy

K uloze uvolnéné z Setfeni TIMSS 2011: ,,Marie navrhla pokus se soli a vodou.
Vysledky jejiho pokusu jsou v tabulce. Co Marie svym pokusem zjistovala?* (Janouskova
& Tomasek, 2013, s. 123) mame k dispozici vysledky Ceskych zaka z roku 2007 a 2011
1 srovnani s mezinarodnim primérem v Setteni TIMSS, které mizeme porovnat s vysledky

zaki ucastnicich se vyzkumu v rdmci této diplomové prace.

Ceska republika se mezi lety 2007 a 2011 zlepsila v této iloze o 11 %, coz ukazuje,

Ze se zaci zlepSuji v orientaci v tabulce. V roce 2011 zvolilo spravnou odpovéd’ celkem

vvvvvv

vvvvvv

Tabulka 2.

Tabulka 2: Usp&snost v Setfeni TIMSS

uspésnost (%) celkem | divky | chlapci
Ceska republika (2007) 474 49,9 |44,8
Ceska republika (2011) 58,8 58,1 59,5
mezinarodni prameér (2011) 49,2 50,6 47,7
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Volbu odpovédi Zaci stavi zejména na vlastni zkuSenosti. VéEtSina z nich védéla, ze
michani rozpousténi urychluje, proto jen malé procento zvolilo odpovéd’ D (Jestli michani
zpomali rozpousténi soli.). Stejnd zkuSenost ale zplsobila, Ze se 18,5 % nechalo zmast
odpovédi C (Jestli michani urychli rozpousténi soli.). Zaci, ktefi zvolili odpovéd’ B (Kolik
soli se rozpusti pii rizné teploté.), nejspis védi, ze vyssi teplota urychluje rozpousteni, ale
nevsimli si, ze teplota byla ve vSech ptipadech konstantni. Spravné byla odpoveéd” A (Kolik
soli se rozpusti v rizném mnozstvi vody.). Cetnost jednotlivych odpovédi Geskych zaka

uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3: Cetnost odpovédi ¢eskych zakt v Setfeni TIMSS

odpoveéd A B C D
¢etnost (%) 2007 474 | 18,6 | 21,8 |39
cetnost (%) 2011 58,8 | 13,7 | 18,5 | 6,4

Nyni se pokusim porovnat oficialni vysledky TIMSS s vysledky zaki mého vzorku.
Rozdily mezi vysledky divek a chlapcii nejsou vmém vzorku téméf Zadné. Celkova
uspé&snost je u zakl z mého vzorku o 4 % vyssi nez udavaji vysledky Setfeni TIMSS z roku
2011. Vzorek mych zaki ovSem ptedstavuje jen malou skupinu. Vyssi podil spravnych
odpovédi mize byt (kromé statistické chyby) dan tim, ze zaci ve zkoumané Skole maji
nadprimérné dobré doméci zdzemi. MiiZe také odraZet trend naznaceny naristem spravnych
odpovédi mezi lety 2007 a 2011. To by znamenalo, Ze si Skoly zac¢inaji vyznam problematiky
uvédomovat a vénuji se ji. V mém vzorku méli Zaci také vétsi moznost odpovéd’ opsat od
souseda a v jedné tfidé mohlo dojit ke zpétné opraveé odpovedi pii spole¢né kontrole — ackoli
zaktim bylo feceno, Ze plivodni volbu nemaji ménit. Prehled odpovédi Zakt v mém vyzkumu

ukazuje Tabulka 4.

Tabulka 4: Cetnost odpovédi zakt z vyzkumu

A B C D Zadna vice pocet zaku
celkem 34 9 8 0 2 1 54
divky 17 4 4 0 0 1 26
chlapci 17 5 4 0 2 0 28
¢etnost odpovédi
(%) 63,0 16,7 14,8 0,0 3,7 1,9
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Zaci argumentovali svou spravnou volbu nasledujicimi formulacemi:

- Protoze je voda nejteple;jsi.

- Protoze je tam nejvétsi teplota.

- Vodama 70°C.

- Protoze v teplé vode se cukr rozpousti nejlépe.

- Teplota musi byt velka, aby se rozpustila.

-V horké vodé se véci (podle m¢) vzdycky nejrychleji rozpusti.

- Protoze se rychle rozehteje a zaroven rozpusti. (Pozndmka: Tato odpovéd’ naznacuje,
ze zak nerozliSuje rozpousteni a tani, viz téz vyse uvedené srovnani rozpousténi cukru
a m&knuti cokolady.)

- Kelimek A je nejteplejsi. Cim teplejsi voda, tim se rychleji rozpousti cukr.

Ze zdlvodnéni zakd, kteti zvolili jednu z nespravnych odpovédi 1ze vyvodit, ze nékteti zaci

si opravdu mysli, ze se latky rozpousti rychleji ve studené vode:

- Protoze se kostka cukru rozpousti rychleji, kdyz je zima.

- Protoze se kostka cukru rozpousti rychleji v nizsich teplotach.

Zaci, ktefi zvolili variantu C s teplotou vody 50 °C, povazovali nejspis tuto teplotu za
dostateén¢ vysokou na rychlé rozpusténi cukru. Opominuli, ze v ukolu se po nich chce
nadoba, kde se bude cukr rozpoustét nejrychleji, nebo si neuvédomili, ze rychlost

rozpousténi roste s teplotou vody:

- Protoze se v teplé vode¢ lip rozpousti.

- Myslim si to proto, Ze je voda tepla a cukr se v ni rychle rozpusti.
- ProtoZe je to tepld, nebo aZ skoro horka teplota.

- Je akoréat na kostku cukru.

- Zacina bublat.

6.7.2 Formulace vyzkumné otazky

V dalsi ¢asti pracovniho listu méli Z&ci formulovat vyzkumnou otazku az po
provedeni celého pokusu. V pracovnim listé méli Zaci zadani ,,Co jsme chtéli zjistit? Jakou
jsme si kladli otazku? Pro potfeby analyzy zakovskych odpovédi jsem zvolila tfi kategorie
spravnych formulaci (konkrétni, Castecné zobecnénou, zobecnénou), déle jsem klasifikovala

chybnou formulaci a nevyplnénou odpovéd.
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Konkrétni formulace pracuje s konkrétnimi ¢asy, dobou rozpousténi, Casy ale neporovnava:

- Jak dlouho se rozpousti cukr?

- Jak dlouho se bude michat?
Za castecné zobecnéné byly povazovany formulace, které porovnavaji zjisténé casy:

- Zajakou dlouho se cukr rozpusti - ktery diiv?
- Co se nejrychleji rozpusti?
- Co se rozpusti rychle?

- Ktery se rozpusti jako prvni?

Zobecnénd formulace se v zdkovskych pracovnich listech u formulace vyzkumné otazky
nevyskytla, byla by to formulace poukazujici na vliv struktury cukru, naptiklad ,,Ma vliv

struktura cukru na dobu rozpousténi?“

Za chybné formulace jsem povazovala ty, které nezmifiovaly ¢as, nebo zmitiovaly jiné

podminky, které byly v pokusu konstantni, naptiklad:

- Co jsme k tomu potiebovali.

- Kolik to bylo sekund a jaka to byla teplota.

- Chtéli jsme zjistit, jak se stl (!) rozpousti pti rizné teploté.
- Pii jaké teploté, mnozstvi, a michani, rozpustime cukry.

- Chtéli jsme zjistit teplotu vody a mnozstvi vody.

- Co se stane potom.

Vyzkumnou otazku formulovalo nejvice Zakl konkrétné (50 %), 22 % zakt formulovalo
otazku Castecn€ zobecnéné, Uplné zobecnéni nenapsal ani jeden zék. 13 % zaki odpovéd’
vibec nevyplnilo a 15 % zakt formulovalo otazku chybné.

Spravnou formulaci v jedné z kategorii napsalo 87 % Zakd, vSichni Zaci vyplnili a pouze
13 %, tj. 2 Zaci, napsali chybnou formulaci. Nejméné uspé$na byla 4. B, ve které pouze 62 %
napsalo jednu ze spravnych formulaci, odpovéd’ nevyplnili 4 chlapci a chybnou formulaci

napsaly 4 divky, tj. 19 % zakai.
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Tabulka 5: Formulace vyzkumné otazky - srovnani tfid

4. A (%) 4.B (%) 4.C (%)
konkrétni 50 48 53
CasteCné zobecnéna | 22 72| 14 62| 33 87
zobecnéna 0 0 0
nevyplnéno 17 19 0
chybna formulace 11 19 13

6.7.3 Formulace vyzkumného zjiSténi

Formulace vyzkumného zjisténi u demonstracniho pokusu byly klasifikovany

obdobné¢ jako formulace u vyzkumné otazky.
U konkrétni formulace zak pracuje s konkrétnimi ¢asy, dobou rozpousténi:

- Zjistili jsme rychlost rozpousténi cukru.

- Zjistili jsme, jak bude dlouhé michani cukru.

- Vypsani konkrétnich namétenych cast.
Casteéné zobecnéna formulace opdt porovnava dobu rozpousténi jednotlivych cukri,
ptipadné Zak pise, ktery druh cukru se rozpousti nejpomaleji/nejrychleji:

- Nejpomaleji se rozpousti kostka cukru, nejrychleji mlety cukr.
- Mlety cukr se nejrychleji rozpusti.

- Zjistili jsme, Ze kostka cukru se rozpousti nejpomaleji.
Zobecnénd formulace poukazuje na vliv struktury cukru na dobu rozpousténi:
- Cim je objem (vétsi zrna cukru) cukru vétsi, tim se déle micha.

U formulace vyzkumného zjiSténi 1ze oproti formulaci vyzkumné otazky pozorovat mirny
pozitivni trend smérem k obecnéj$im formulacim odpovédi, chybné formulace se vyskytly
v niz8im procentu (viz Tabulka 6). U tiid 4. A a 4. C napsalo jednu ze spravnych formulaci
93-94 % zaka, ve tfid¢ 4. B to bylo pouze 52 % zaka. Ve 4. B 7 zékid nevyplnilo odpovéd
vubec, 3 chybné.
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Tabulka 6: Formulace vyzkumného zjisténi — demonstra¢ni pokus - celkem

%

konkrétni 39
Castecné zobecnéna | 35
zobecnéna 4
nevyplnéno 13
chybna formulace 9

Vyzkumné zjisténi formulovali Zaci podruhé jesté po vlastnim pokusu. Klasifikace
odpovédi byla obdobnd. Z vysledkii se zdd, ze formulace vyzkumného zjisténi u vlivu
teploty na rychlost rozpousténi cukru bylo pro zéky snazsi, protoze 22 % zakid napsalo
obecnou formulaci a celkem 81 % 74kl napsalo jednu ze spravnych variant odpovédi.
U ptedchozi formulace to bylo 78 % zaka se spravnou formulaci, ale pouze 4 % se
zobecnénou formulaci. Za obecnou formulaci jsem u druhého vyzkumného zjisténi

povazovala naptiklad:

- Cim je voda teplejsi, tim se cukr rozpousti rychleji.

- Cim je vétsi teplota, tim div se kostka cukru rozpije.
- Ze teplota vody ovliviiuje rozpousténi cukru.

- Teplota vody ma vliv na rozpousténi.

- Ze na teploté vody zaleZi.

Posledni tfi formulace jsou pomérné spekulativni, jelikoz neobsahuji odkaz na vliv na ¢as
rozpousténi. Odpoveéd’ nevyplnili 4 Zaci, 6 zakd napsalo chybnou odpoveéd. Vse shrnuje

Tabulka 7.

Tabulka 7: Formulace vyzkumného zjisténi - zakovsky pokus

%

konkrétni 22
Castecné zobecnénd | 37
zobecnéna 22
nevyplnéno 7

chybna formulace 11

Také u formulace vyzkumnych zjisténi u pokusu provadéného détmi jsou znacné
rozdily v uspéSnosti mezi jednotlivymi tfidami, coz ukazuje Tabulka 8. Ve tfidé 4. C napsali
spravnou formulaci vSichni zaci, ve tfidé 4. A 89 % zak, ve 4. B pouze 62 % zakl. Nejméné
konkrétnich formulaci se vyskytlo ve 4. A, ve které se na druhou stranu objevilo nejvice

zobecnénych formulaci.
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Tabulka 8: Formulace vyzkumného zjisténi - Zakovsky pokus — srovnani tfid

4. A (%) 4.B (%) 4. C (%)
konkrétni 11 29 27
CasteCné zobecnéna | 44 89| 19 62| 53 100
zobecnéna 33 14 20
nevyplnéno 6 14 0
chybna formulace 6 24 0

Vzhledem k malému poctu zakl jsou kvantitativni udaje i jejich srovnani jen

orienta¢ni. Hlavnim cilem v této kapitole bylo ukéazat na kvalitativni rozdily mezi riznymi

typy odpovédi.
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7.  Diskuse, zavér, prinos pro praxi

Z mého vyzkumu vyplynulo, ze badatelsky orientované vyucovani v pravém slova
smyslu je u béznych ucitelek na prvnim stupni sledované Skoly stale pomérné vzacné a pro
7aky predstavuje neviedni zazitek, ktery je pro né velmi atraktivni. Zaci ocefiovali zejména,
Ze je prace bavila, mohli si néco vyzkouset a dozveédét se néco nového, nemuseli se ucit (1),
nemuseli délat zapis do seSitu a mohli vyuzivat mobilni telefony (vyuziti stopek). Nékteré
vypoveédi ucitelek navic naznacuji, ze ucitelky chdpou experimentovani predevsim jako
zdroj motivace zakl nebo prostiedek k lepSimu zapamatovani uciva, ne jako zvlastni ucivo
vedouci k poznani metod prace védy. Pozornost ucitelky Ivety je zde zamétena na to, Ze Zaci
si do Zivota odnesou porozuméni ,reakcim® latek, ale nereflektuje, Ze postup
experimentovani mize byt sdm o sobé€ piinosem. Koncepce mezindrodnich Setfeni PISA a
TIMSS i dalsi prameny a autofi pfitom zdiraziuji dilezitost pfirodovédného vzdélavani pro
soucasnou spolecnost. Zejména jde o schopnost informovaného rozhodovani o déni v zivot¢
Clovéka, porozuméni zakladnim ptirodovédnym jevim a rozliSovani divéryhodnych a

nedivéryhodnych informaci a prameni.

Nedostatecné zatazovani badatelsky orientovanych hodin muize byt také jednou
z pti¢in relativné slabSich vysledk Ceskych zakd v ulohdch na design experimentu
v mezinarodnim Setfeni TIMSS. Pouze primérné vysledky Ceskych zaki v oblasti nezivé
ptirody mohou byt dany organizaci u¢iva v Ramcovém vzdélavacim programu Ceské
republiky a také uzivanymi ucebnicemi (v tomto ptipad¢ nakladatelstvi Nova skola), které

n¢které oblasti nepokryvaji viibec, nékteré nedostatecné.

Pfipominam, Ze mluvime o Skole uzce napojené na védeckd centra sidlici v obci
a Skolu, ve které prob&hl projekt zavadéjici badatelsky orientované vyucovani na druhém
stupni. Projekt se ale podle mych zjisténi prvniho stupné viibec nedotkl. Bylo by vhodné
zrealizovat naptiklad drobné strukturalni zmény, jelikoZ z mého pohledu neni ani formulace
uciva ve Skolnim vzdélavacim programu motivacni pro vyucovani badatelskou formou

vyuky orientovanou na schopnosti, dovednosti a znalosti o véde¢.

Dals$im krokem by mohla byt podpora ucitelti, at’ uz materialni, poskytnutim asistenta
pedagoga na vybranou hodinu, jelikoz vyzkum ukdzal, ze by pfi takovych hodinach bylo
vyhodné vyuzit asistenta pedagoga pro ptipravou pomitcek, organizovani zakl a asistenci
zaktim s SPU, nebo zatazeni vzdélavani pedagogii z oblasti pfirodovédy, jelikoZ ani jedna

z ucitelek se vzdélavani v této oblasti za celou svou praxi (20 a 16 let) neucastnila.
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Vyznamné by mohla pomoci také osvéta v celkovém smyslu zafazovani experimentli do

vyuky, protoze ucitelky ucastnici se vyzkumu cely vyznam zdaleka nevidi.

Velkou motivaci pro Castéjsi zafazovani podobnych hodin by podle zucastnénych
ucitelek byla nabidka ptiprav na takové lekce na miru u¢ebnimu planu pro dany rocnik.
Ucitelky ocenily piipravu hodiny vcetné pracovniho listu zaméfenou na objevovani skrze
pokusy a nabidku vytvofeni dalSich podobnych lekei korespondujicich s u¢ebnim planem
daného roc¢niku ptivitaly. Zda se, ze kdyby Skola vytvorila baterie lekci, které by byly
nasledn¢ podle zkuSenosti vylepsovany, naptiklad metodou lesson study, mnohem vice
uciteli by podogné hodiny do vyuky zafazovalo a vysledné ptipravy na lekce by byly
postupné velmi kvalitnim materidlem. Za nejvétsi prekazku na strané ucitele povazovaly
ucitelky znaSeho vyzkumu cas strdveny nad pfipravou a nutnost pokusy vyhledéavat
a vybirat z riznych zdrojii, coz by tyto baterie z vétsi Casti eliminovaly. Z tohoto diivodu je
aplikacnim vystupem této prace nckolik dalSich pifiprav na badatelsky orientované
hodiny/lekce. Podle ucitelek znaSeho vyzkumu neni zajisténi pomicek jiz velkou
ptekazkou, atak by zafazovani takovych hodin bylo mnohem snadnéjsi, a diky tomu
pravdépodobné i Castéjsi.

Ucitelky také zminily, ze v n€kterych tfidach by realizace podobnych hodin byla
nez je bézné. Osobné si myslim, Ze by si tfidy pfi zavedeni téchto hodin jiz v prvnich
ro¢nicich na pribéh snadno zvykly arealizace by poté byla bezproblémovd a mnohem
rychlejsi, nez jak tomu bylo pfi experimentdlnich lekcich. Zatazeni podobnych hodin na
1. stupni mize zaroven zjednodusit praci podobnymi metodami na 2. stupni, jez je podle
nekterych autord naro¢na z diivodu toho, Ze jsou zaci zvykli na instruktivni zptisob vyuky.
Obé¢ ucitelky jsou ale toho nézoru, Ze jsou Zaci v niz$ich ro¢nicich (zejména v 1. a 2 tfid¢)
na experimenty piili§ mali. V zahrani¢i jsou pfitom experimenty béZnou soucésti i
v matefskych Skolach, vyzkum Isabel Martins a Luisy Veiga (2001) s 6-8letymi zaky také
ukazal, ze jiz malé déti jsou schopné skrze pokusy porozumét jeviim bézné
zprostfedkovavanym az starSim zaktm.

Vyznamnym zjisténim naseho vyzkumu byla v neposledni fadé ¢asova narocnost
podobné vedenych hodin, které nespliiuji pozadavek na realizace v pritbéhu jedné vyucovaci

hodiny v délce 45 minutv. Béhem zatazovani téchto lekci do vyuky jsme proto museli

provadét zmeény, jako napiiklad vynechdni nékterych aktivit nebo rozdéleni jednotlivych
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pokustt mezi skupiny zaku, které zkratily ¢asovou naroc¢nost lekci. Na prvnim stupni Ize
nastésti snadno zajistit vymeénu hodin a vyuziti pro tyto potieby dvou po sobé jdoucich

vyucovacich hodin.

Zajimavym zjisténim pro mé byl fakt, ze druhostupniovi ucitelé na sledované skole
v zésad¢ nepocitaji s tim, ze zaci pfijdou na druhy stupenn vybaveni néjakymi znalostmi,
dovednostmi nebo schopnostmi. Jedinym jejich pozadavkem bylo, aby je ptirodovéda bavila
a dokazali pozorovat ptirodu, pfipadné vyhleddvat informace z rGznych zdrojl, znalosti
podle nich nejsou klicové, protoze vétSina uciva se na 2. stupni probira znovu, ucitel fyziky

také ocekava kézen a aktivni zapojeni do vyuky.

Postradam v tomto ohledu koncept postupného budovani schopnosti, dovednosti
a postojli, které by se soustavné rozvijely v prib&hu celé Skolni dochazky. S mnozstvim
latky, kterou musi na 2. stupni ucitelé s zaky probrat, nemohou stihnout zaroven budovat od
zacatku dilezité pracovni navyky, logické mysleni, nebo védecké mysleni (naptiklad
formulace vyzkumnych otdzek). Je to pravé obdobi 1. stupné, kde je vice prostoru zarazovat
netradi¢ni aktivity a rozvijet tak u zadka dualezité schopnosti a dovednosti, na které Ize na

2. stupni navazat.

Rozbor feSeni tloh v pracovnich listech v navaznosti na pozorovani hodin ukazal, ze
ve Ctvrtém ro¢niku sledované Skoly byli Zaci schopni spravné porozumét vyzkumnému
problému, ve skupiné navrhovat uspofaddni experimentu a interpretovat vysledky
experimentu. Kdyby Zaci byli k t¢émto ¢innostem soustavnéji vedeni, mohla by byt uspésnost
jeste vyssi.

Zavérem bych chtéla zminit, Ze ucitelky pfistupovaly k pfipravenym lekcim
s ochotou a nadSenim, 1 pfesto, Ze se v této oblasti neciti byt z fakulty a dal$i praxe
dostatecné pfipravené. Iz tohoto divodu je pro lekce nutné volit obecné znamé jevy
apracovat sbéznymi latkami, které budou akceptovatelné ipro vyucujici ucitele.
Pravdépodobné by bylo vhodné k lekcim vénujicim se slozitéjsim jeviim piidat také kratké

vysvétleni pro ucitele, aby se citili dostate¢né informovani a véfili si.

Limitem této préce je jen to, Ze se podafilo ovéfit a postupné optimalizovat pouze
jednu z lekci v podminkéch jedné konkrétni Skoly. Vysledky tak nelze zobectiovat. Mohly

by se vSak stat vychodiskem pro Sirsi studii na reprezentativnim vzorku.
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12. Seznam zkratek

ADHD - hyperaktivita s poruchou pozornosti'' (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)
CR — Ceska republika

BOV - badatelsky orientovana vyuka/vyucovani

PISA - The Programme for International Student Assessment

PS — pracovni sesit

RVP ZV —ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani

SPU — specifické poruchy udeni

SVP — gkolni vzd&lavaci program

TIMSS - Trends in International Mathematics and Science Study

7S — zakladni $kola

1 http://www.adehade.cz/0-adhd/
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