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UvVoD

V pribéhu mého studia Skolského managementu jsem se seznamila s mnoha
novymi informacemi z jednotlivych oblasti vedeni Skoly a predevsim s problematikou
role feditele Skoly. Pro svou bakalafskou praci jsem si proto vybrala téma, které se
zabyva problematikou profesnich drah feditelii zakladnich Skol. Pfedev§im mé zajimalo,
jaké faktory ovliviiuji zivot feditele Skoly, s jakymi pocity se feditelé potykali na pocatku
své kariéry, z jakého diivodu se rozhodli pro post feditele zdkladni Skoly a jak se ke své
pozici stavi v soucasné dob¢. Své Seteni jsem chtéla zasadit do mista mého bydliste,
abych se mohla 1épe seznamit s zivotem fediteld pravé v Hradci Kralové a udélat si
ptedstavu 0 pozitivech a negativech profese, které bych se v budoucnosti rada vénovala.

Cilem mé prace bylo analyzovat vybrané aspekty, které mohou mit vliv na
profesni drahu feditele zakladni Skoly, zejména predchozi vzdélani a zaméstnani,
motivace k vybéru povolani feditele zakladni Skoly, adaptace na roli feditele Skoly,
ustaleni se Vv feditelské pozici.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou €asti, na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
Prvni ¢ast je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni podkapitola se zabyva teditelem Skoly
a predevSim zdkonnymi podminkami pro jeho jmenovani a jeho profesnimi
kompetencemi. V ¢asti této prace je také piiblizena Givodni a stabiliza¢ni faze v profesnim
zivot¢ fteditele zakladni Skoly. Na feditele Skoly jako na manaZera pohliZi druha
podkapitola, kterd predstavuje jednotlivé manaZerské funkce typické pro Skolni prostiedi.
Jako zéklad pro zpracovani kapitoly 1 poslouZzily publikace Ireny Trojanové, Vaclava
Trojana a Jindficha Kitzbergera Kompetence vidicich pracovnikii ve skolstvi, Uvodni fize
profesni drahy reditelii skol a Profesni draha reditelii skol: od faze profesni jistoty k
novym vyzvam od Milana Pola a kol., dale zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, a dalsi vyhlasky a natizeni.

Analyza sesbiranych dat z dotaznikového Setieni je provedena v praktické Casti
mé bakalatské prace. Hlavni metodou pro sbér dat byl dotaznik. Kapitola obsahuje ¢ést,

ktera popisuje zvolenou metodu Setieni a charakteristiku respondentd. Stézejni ¢ast této



kapitoly lze najit v péti podkapitolach, které jsou rozélenény do jednotlivych

systematickych celkiim a nalezneme v nich vyhodnoceni odpovédi respondentti.



1 Reditel $koly

1.1 Profesni draha

Profesni draha je vyznamnou soucasti zivotni drahy kazdého jedince. Mezi
kli¢ové momenty zivotni drahy ¢lovéka neodmyslitelné patfi rodinny vyvoj, psychické
a fyzické dozravani, socialni a socialné psychologicky vyvoj. Zivotni draha ¢lovéka ma
individualni i obecnou rovinu. V zivoté lidi se cyklicky opakuji nékteré¢ jevy jako
napiiklad rodina, prace, postupovani véku. Vyznamnou roli v lidském zivoté hraje
produktivni vek, ktery zabira asi 40 let, coz tvori asi 30 % z celku. Profesni draha
spole¢né s rodinou tvoii zakladni pilife Zivotni drahy jedince. (Havlova, 1996, s. 71-74)

Profesni drdhu jedince lze rozdélit do nékolika fazi. V pocateni fazi jedinec
dokoncuje pripravu pro vykon vybraného povolani. V ptipadé¢ nekvalifikovaného
pracovnika miize toto obdobi zalit jiz v patnacti letech po dokonceni povinné skolni
dochazky a v pfipadé¢ nejkvalifikovanéjSich pracovniki ve 23 az 26 letech tedy
po dokonéeni vysoké Skoly. V tomto obdobi se mlady ¢loveék poprvé seznami s realitou
zaméstnani a konfrontuje své dosavadni predstavy o své profesi se skute¢nosti. Srovnani
se svlastni pfedstavou a skuteCnosti nebyva snadné. Ptipadné selhani v prvnim
zamé&stnani mladého Clovéka demotivuje a muze vést k ¢astému stfidani pracovnich
pozic.

Hlavnim cilem lidi ve véku 21-28 let je pfichdzet na mozZnosti, které Zivot
dospélého cloveka prinasi, objevovat nepoznané, hledat nejlepsi cestu pro né samotné bez
zatiZzeni n&jakych povinnosti a zavazkl, vytvofit si plan ¢i sen pro budouci povolani.
(Juklova, 2013, s. 40-43)

Po pocatecni fazi prichazi obdobi zkuSebni. Toto obdobi ptichazi po nastupu do
prvniho zaméstnani. Casové se tato faze ohraniéit piili§ neda, ale vyznaduje se velkou
nestalosti, kdy jedinci zvlasté¢ mladsiho véku jesté sami nevédi, jaka prace jim bude
vyhovovat. V nékterych pripadech neni mozné ihned nastoupit do vybraného zaméstnani,
protoze nemusi existovat volna pracovni pozici, nebo je nutné ziskat potfebnou praxi pro
vykon zvoleného povolani. VéEtSinou jedinci fesi tuto situaci nastupem do prozatimniho

zaméstnani ¢i do zaméstndni, které jim umozni ziskat potfebnou praxi pro vykon



vybraného budouciho povolani. Pro tuto profesni fazi je typické védomi docasnosti, ale
i presto se formuji nékteré zakladni postoje a Zebrficek hodnot ve vztahu K praci.
Ptirozené pro toto obdobi muze byt zména zaméstnani, ktera je vétSinou motivovana
sbirdnim zkuSenosti a prohlubovani profesnich dovednosti.

Po trech letech setrvani v jednom zaméstnani se dé tato fiaze nazvat obdobim
relativné stalym. Dlouhodobé setrvani, které je ve spodni linii ohranieno vyse
zminénymi tfemi lety, horni hranice muze zahrnout i celé obdobi ekonomického
pusobeni, v zaméstnani piinasi stabilitu. Jedinec ziskava hlubsi zkuSenosti, znalosti
a dovednosti, stava se divéryhodnym spolupracovnikem a roste jeho prestiz. Tato
stabilita nemusi byt vylu¢nd, mohou se objevit zmény v zaméstnani i povolani. Ke
zméndm dochézi vétSinou z rozhodnuti pracovnika, z toho diivodu neni jistota v povolani
nijak narusena. K sniZzeni piijmu a pracovni prestize, které maji za nasledek i snizeni
psychické stability jedince, dochdzi pii nuceném opusténi zaméstnani obvykle
zapfic¢inéné snizovanim poctu pracovnich mist.

Kazdy jedinec si voli svou profesni strategii, tedy vybér své profesni drdhy na
zakladé¢ svych osobnich cili, kritérii a moznosti, které mu soucasny stav nabizi.
V prubéhu produktivniho ¢asti zivota ¢lovéka se mize profesni draha zcela zménit. Ale
at’ zvolena profesni drdha a s ni souvisejici ekonomicka aktivita je po celou dobu stejna,
nebo se zméni, stile zistdva zdsadnim faktorem plsobicim na celou Zivotni drédhu

¢lovéka. (Havlova, 1996, s. 71-74)

1.1.1 Profese feditele Skoly

Postaveni skoly ve spolecnosti se v soucasné dobé v pribehu nékolika desetileti
zcela proménilo. Misto $koly a predevsim jeji funkce, prostfedi a klima se méni. Roste
vyznam socidlni a vychovny. Z tohoto divodu se kladou nové pozadavky na Skolu
a ucitele. Pfedev§im v oblasti dosahovani novych profesnich i osobnostnich kvalit,
konkrétn¢ predevSim na tvofivost, iniciativu, piijeti osobni zodpovédnosti
a profesionalitu, ale 1 na posileni tymové prace celé Skoly, vytvofeni a realizace

dlouhodobé koncepce, spolecné vize svého rozvoje, na schopnost spolecné sebereflexe,
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realného zhodnoceni vlastnich sil i stanoveni vlastnich cili. Nezbytna je pfitom i tGcast
rodicd, zaka a studentd. (Bila kniha, s. 41)

Krom¢ vzristajicich pozadavkii na ucitele samoziejmé roste mira pozadavkil,
které musi splnit sam feditel Skoly. Kazda organizace, kterd naplituje n&jaké cile, rozviji
se v souladu s vlastni vizi a vyuziva lidské zdroje, musi byt n&kym fizena. Skola jako
organizace, ktera by méla spravné naplnovat cile vzdélavani, potfebuje ve svém cele
fidiciho pracovnika, ktery bude zastitovat vnéjsi 1 vnitini podminky Skoly, bude planovat,
organizovat a nasledn¢ kontrolovat aktivity Skoly, bude vést a fidit pedagogické
I nepedagogické pracovniky, spravovat majetek ziizovatel a dbat o dobré klima skoly.
Takovym fidicim pracovnikem je feditel skoly.

Reditel &i feditelka je osoba zodpovédna za veskeré procesy, které se d&ji ve
Skole. V soucasné dobé ma feditel ceské Skoly velké pravomoci, které jsou ustalené
Vv legislativé. Ale nariist pravomoci s sebou nese i velkou zodpovédnost a potfebu se
dobie orientovat v mnoha oblastech. Casto je Zzadan o pomoc &i radu, ale soudasné se
Zasto dostava do situaci, kdy sam vaha nebo touZi po radé &i pomoci. ,,Reditel &i feditelka
Skoly a vlbec fidici pracovnici ve Skolstvi jsou dosud mélo vnimanymi, chapanymi
a taktéz malo oceniovanymi postavami nasich Skol. Pfitom na jejich bedrech lezi tolik, ze
je na misté klast si otazku, zdali to jesté Ize unést. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012,
s. 11)

Reditel stoji v &ele celé §koly a piedpoklada se, Ze bude spravovat budovu §koly
ajeji vybaveni, bude se starat o finance, zajisti kvalitni pedagogicky sbor, bude
komunikovat s rodici, ziizovatelem, bude se zajimat o marketing a celkové bude vhodné
Skolu reprezentovat. Reditelim vzrostla mira odpovédnosti, ale sniZilo se mnoZstvi
pomocnych nastrojli, napt. Skolsky ufad, Skolska sprava, pedagogické centrum V blizkosti
Skol. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012 s. 11-13)

Reditelem $koly se muiiZe stat uéitel s piislusnou délkou praxe, kterd zavisi na
stupni a druhu Skoly nebo Skolského zatizeni, pro niz se rozhodl. V ptipadé vetejnych
Skol musi jesté feditel soucasné Uspésné projit konkursem a byt jmenovan do funkce

ziizovatelem organizace.
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1.2 Konkursni Fizeni

Konkursni tizeni na pozici feditele Skoly nebo Skolského zafizeni je proces, pfi
kterém je po splnéni zakonnych podminek a podminek obce vypisujici vybérové fizeni na
feditele Skoly vybran vhodny kandidat na vypsanou pozici. Do funkce feditele Skoly
jmenuje kandidata jeji zfizovatel na zakladé doporuceni konkursni komise. Konkursni
komise posuzuje vhodnost kandidatli na post feditele Skoly nebo Skolského zatizeni.

Podle vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich, musi zfizovatel ptislusné Skoly nebo Skolského zatizeni nejpozdé&ji 30 dni pied
samotnym konkursem jmenovat ptedsedu a ¢leny konkursni komise (dale jen komise) pro
posuzovani uchaze¢li o jmenovani do funkce feditele Skolské pravnické osoby nebo
feditele prispévkové organizace vykonavajici ¢innost Skoly nebo Skolského zatfizeni.
Clena komise, ktery pfestane vykonavat svou funkci, zfizovatel odvola a jmenuje nového
¢lena komise. O organiza¢ni a administrativni chod konkursu se stard tajemnik komise,
ktery je zaméstnancem ztizovatele. Tajemnik neni ¢lenem komise.

,.Cleny komise jsou v piipadé konkursu na funkci feditele $koly nebo $kolského
zafizeni zfizované obci nebo dobrovolnym svazkem obci jmenovani:

a) dva ¢lenové urceni zfizovatelem,

b) jeden ¢len urceny feditelem krajského utadu,

c) jeden ¢len, kterym je odbornik v oblasti statni spravy, organizace a fizeni
Vv oblasti Skolstvi podle druhu a typu piislusné Skoly nebo Skolského zatizeni (v praxi
zfizovatelé oslovuji feditele obdobné Skoly nebo Skolského zatizeni),

d) jeden clen, kterym je pedagogicky pracovnik ptislusné Skoly nebo Skolského
zafizeni (ptipady, kdy nemusi byt pedagogicky pracovnik ¢lenem konkursni komise, jsou
velmi vyjimecné a jsou popsany ustanovenim § 2 odst. 6 vyhlaSky, a to v ptipad¢, ze
pravnicka osoba vykona pouze ¢innost zakladni Skoly, kterd nema vSechny ro¢niky a ve
které se vSichni pedagogicti pracovnici hlasi do konkursu; pravnickéd osoba vykonavajici
¢innost matefské Skoly, kde se vSichni pedagogicti pracovnici hlasi do konkursu; u nove
ziizené pravnické osoby vykondvajici Cinnost Skoly, nebo pifi splynuti ¢i slouceni
pravnickych osob vykonavajicich ¢innost skoly.),

e) jeden ¢len, kterym je pracovnikem Ceské $kolni inspekee,
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f) jeden Clen, kterym je ¢len Skolské rady, je-li ziizena.” (vyhlaska ¢. 54/2005
Sh.)

Kromé¢ uvedenych cleni komise miize byt zfizovatelem ¢i komisi se souhlasem
zfizovatele pozvan odborniky s poradnim hlasem, ktefi ale nejsou ¢leny komise.

DalSimi nalezitostmi konkursu je oznameni nazvu Skoly nebo Skolského zatizeni,
pro kterou se konkursni fizeni vypisuje, piedpoklady pro vykon funkce feditele (upravuje
zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ndzev a adresu zfizovatele, na
kterou budou posilany piihlasky do konkurzu, a obsahové nalezitosti ptihlasky a termin
jejich podani na tGtedni desce popiipadé jinym zptsobem.

Po jmenovani komise zah4ji neprodlen¢ svou c¢innost. Veskera jednani komise
jsou nevetejnd. Komise je usnadSeni se schopna v ptipadé€, ze pfi jednani je pfitomno
alespori pét jejich ¢lent a predseda.

Pii svém prvnim jednani komise posoudi pfihlaSky kandidati, které musi
obsahovat veskera nalezitosti, které zfizovatel zvefejnil. Komise navrhuje zfizovateli
vylouéeni uchazecd, jejichz piihlaSsky neobsahuji vSechny stanovené nalezitosti.
Ptihlasky podané po stanoveném terminu pfedseda komise vrati uchazeci bez dal§iho
projednavani suvedenim divodu. Pisemnad pozvanka sterminem, mistem a cCasem
konkursu musi byt uchazeci dorucena nejpozdé€ji 14 dni pted jeho konanim.

Vhodnost uchazece posuzuje komise na zaklad¢ informaci v ptihlasce, fizené¢ho
rozhovoru, ktery by mél trvat nejméné 15 minut a nejdéle 60 minut a ptipadné
znalostniho testu, jeZ pfipravuje komise, a délka testu by neméla prekrocit 60 minut.
Komise miize pozadat o konzultaci ptizvané odborniky.

Na zaklad¢ vySe popsanych kritérii komise rozhodne o vhodnosti uchazece.
Vhodnym uchazecem se stava ten, ktery ziskal nadpoloviéni pocet kladnych hlast. Hlas
predsedy komise rozhodne v okamziku rovnosti hlasti. Pokud by se stalo, ze vhodnymi
kandidaty jsou dva a vice uchazecl vytvofi kazdy Clen komise své potfadi vhodnych
uchazecli. Vyhodnoceni provadi predseda komise za pfitomnosti vSech ¢lent tak, Ze
nejvhodnéjsim kandidatem se stava uchazec, ktery ma nejmensi soucet umisténi pricemz
se jedno nejlepsi a jedno nejhorsi postaveni Skrta. Pokud by doslo ke shod¢ v souctu
umisténi, stava se nejvhodnéjSim kandidatem uchaze¢ s vétSim poctem prvnich mist.

Nésledné po vyhodnoceni konkursniho fizeni ptedseda komise oznami vysledky

13



konkursu uchazec¢tim. Tajemnik konkursu vyhotovuje zdpis o prubéhu celého fizeni.
Zapis o prubéhu konkursniho fizeni pieda predseda komise s podpisy vSech cleni

bezodkladné zfizovateli. (vyhlaska ¢. 54/2005 Sb.)

1.3 Kvalifika¢ni podminky pro Feditele

Reditelem $koly se mize stat pedagogicky pracovnik splitujici kvalifikaéni
pozadavky dle zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, jejichz soucasti je
délka praxe spocivajici ve vykonu piimé pedagogické ¢innosti:

e Reditel mateiské skoly musi mit 3 letou pedagogickou praxi.

e Pro vykon feditele zdkladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych
zafizeni s vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné
vychovy a stfedisek vychovné péce musi uchaze¢ mit 4 letou pedagogickou
praxi

e Reditele stiedni $koly, jazykové skoly, konzervatofe, vyssi odborné skoly
a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stiedisek

vychovné péce musi mit 5 let pedagogické praxe. (zdkon 563/2004 Sb.)

Z toho vyplyva, ze nekvalifikovany ucitel ve Skole byt nemtzu (kromé nékolika
malo vyjimek, které upravuje zakon ¢. 563/2004 Sbh.), ale fidici pracovnik mize do
funkce nastoupit bez formalniho vzdélani v oboru Skolsky management nebo
management vzdélavani.

Reditel $koly ziizované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t&lovychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci musi nejpozdéji do 2 let od nastupu do funkce
ziskat osvédCeni o absolvovani studia pro feditele Skol a Skolskych zatfizeni Vv ramci

dalsiho vzdelavani pedagogickych pracovniki.
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1.4 Vzdélavani reditela skol

Studium pro feditele kol je v délce 100 hodin a je to jediné povinné vzdélani,
které je zakonem predepsano a staci pro celozivotni vykon funkce. Tento vzdélavaci
program kvili své délce nemize pojmout vSechna nezbytné nutna témata, napiiklad
chybi oblast vedeni lidi.

Vzhledem Kk vyse popsanym podminkam pietrvavaji v ptipravé feditelt znacné
problémy. Nové nastupujici feditel je na svou funkci pfipraven pouze v ptipadé, ze
projevi zdjem sam a zapocne studium nékterého z programu urcené¢ho pro feditel Skol
pfed svym jmenovanim. DalS§im problémem dané problematiky je neexistence systému ve
vzdélavacich programech, ve kterych muze teditel ziskat znalosti v oboru fizeni Skoly.
Kromé studia pro feditele skol a skolskych zatizeni (povinné do 2 let od nastupu) muize
feditel skoly vyuzit i jiné programy jako studium pro vedouci pedagogické pracovniky,
bakaldisky obor Skolsky management a magistersky navazujici obor management
vzdélavani. V pfipadé, Ze je uchaze¢ na pozici feditele Skoly absolventem
vysokoskolského oboru akreditovaného studijniho programu skolsky management nebo
ziskal vzdé¢lani v celozivotnim programu uskuteciovaném vysokou Skolou zaméfeném na
organizaci a fizeni Skoly, povinnost absolvovat funkéni studium (studium pro feditele
Skol a Skolskych zatizeni) se na néj nevztahuje.

Dalsi nezanedbatelny problém vznikd v okamziku, kdy v naro€ném obdobi
vzdélavaciho kurzu. Reditel musi na podatku své kariéry svou pozornost vénovat hned
nckolika oblastem — ziskani kvalifikace, hledani odpovédi na mnoho otazek v fizeni Skoly
a samotné vedeni Skoly uskutecnovat na zakladé metody pokus a omyl. (Trojan, 2015, s.
68-70)

Vyse popsana problematika s sebou piindSi diskuzi o potiebé systematické
ptipravy fediteli Skol. Prvotné se hovoii o moznosti zavedeni okruhu zaklady skolského
managementu ¢i jiné form€ vstupu do oblasti vedeni lidi, managementu a prava jiz pfi
samotné piipravé ucitelll pii studiu na vysoké Skole. Budouci feditel by mél mit
I pfedeslou zkuSenost s managementem tieba v pozici zastupce feditele nebo stfedniho

managementu. Stfedni management Skoly je soucést vnitiniho fizeni Skoly. ,,Na 1. stupni
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Z8S je to metodické sdruZeni, které vede ucitel jmenovany feditelem $koly. Na 2. stupni
ZS a na stiednich $kolach jsou to pfedmétové komise pro piisluiné vyucovaci predmdty
(skupina vyucovacich predméti), které fidi predseda jmenovany feditelem Skoly.*
(Prucha, Walterova, Mares, 2003, s. 232). Podle vyzkumu v projektu Cesta ke kvalité
(Michek, 2010) bylo z nazoru feditelt Skol zjisténo, ze kromé vedoucich metodickych
sdruzeni a predmétovych skupin patii do stiedniho managementu také zastupce feditele,
vychovny poradce, koordinatofi (ICT, SVP, environmentalni vychovy), vedouci $kolni
druziny, vedouci skolni jidelny a vedouci spravniho useku. Nebo alespoii by mél budouci
tfeditel skoly mit zkusSenost s vedenim tidniho kolektivu. V soucasnosti staci pro vstup do
tfeditelské pozice linie ucitel — feditel skoly.

Otazkou zistava, zda soucasny model ucitel — feditel je dostacujici, nebo zda
dlouhd linie ucitel — tfidni ucitel — stfedni management — zastupce feditele — feditel Skoly
budou zcela funkéni a nezbytna. Domnivam se, ze pouze zkuSenosti z pozice ucitel jsou
malé. Také by bylo zajimavé se zamyslet nad moznosti ziskani manazerskych zkusenosti
v oblasti mimo 8kolstvi. Reditel §koly ma vést pedagogicky proces, ktery je velmi
specificky, ale ostatni manazerské oblasti jsou velmi podobné obecné managementu.
Problematika feminizace, vedeni lidi s pfevahou vysokoskolského vzdé€lani, obtizné
meéteni vysledk procesu, nedostatek finan¢nich prostredkil, politické a socialni vlivy
jsou témata, se kterymi pracuji manazeti i mimo Skolstvi. Proto by studium a ziskdvani

zkusenosti v obecném managementu mélo byt vice podporovano. (Trojan, 2015, s. 68-75)

1.5 Kompetence reditelii Skol

Slovo kompetence zacalo do Ceské odborné literatury pronikat postupné. Na konci
minulého stoleti se termin kompetence zacal pouzivat jako synonymum k terminu znalost
a dovednost. Podle Slovniku cizich slov vyraz kompetence znamena pravomoc ¢i rozsah
pusobnosti. Dva vyznamy slova kompetence zpisobil pieklad dvou anglickych vyraza
competence pielozeno jako znalost a dovednost a competency jako pravomoci

a odpovédnost.
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Kompetence se tedy v manazerské literatufe vyklada jako kompetentnost ¢lovéka
k n¢jakému tkonu. Termin kompetence je nadiazeny vyznamu kompetence od jiného
Clovék (pravomoc, odpovédnost) a vyznamu kompetence od sebe (zplsobilost,
schopnost, dovednost, zkusenost). Kompetentni pracovnik mtize, umi a m¢l by i chtit, byt

tedy motivovan. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 22-23)

1.5.1 Kompetencni model feditele Skoly

Kompetenéni model je soubor znalostni, dovednosti, schopnosti, vlastnosti
a zkuSenosti, které jsou pro vedeni organizace potifebné. Kompetencni model nelze
aplikovat plosn¢ a vyuzit jej v kazdém ptipadé a kazdé organizaci. Je potiebné vzit
v uvahu prostiedi, tradice, politickou situaci, sociologické a kulturni podminky, které
souvisi s organizaci. Vyuzit kompetencni model mohou vyuzit zfizovatelé, samotni
uchazeci o misto feditele Skoly, ale 1 samotni feditelé Skol. Zfizovatel¢ kompetencni
model mohou ¢astecné vyuzit pifi vybéru spravného kandidata. V piipadé samotného
kandidata je budouci povolani feditele Skoly velkou osobni i pracovni udalosti, z toho
divodu je piedstava o odpovédnosti za organizaci nezbytna. Reditel $koly muZe
kompetenéni model vyuzit v souvislosti s vlastnim sebehodnocenim, planem rozvoje
svych schopnosti a dovednosti.

Kompetencni model feditele se podle Lhotkové, Trojana a Kitzbergera muze
skladat ze Sesti oblasti, a to kompetence lidrovské, manazerské, odborné, osobnostni,
socialni a fizeni a hodnoceni edukac¢niho procesu. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s.
62-63)

Do lidrovskych kompetenci jsou zafazeny schopnosti sestavit vizi Skoly
a pracovat na jejim plnéni, stanovit priority organizace, rozhodnout o jejich dilezitosti
a dalSim postupu pfi napliiovani vize. V ramci strategického mysleni pro rozvoj fizené
organizace je nutné Skolu kvalitné prezentovat a propagovat na vefejnosti. Nezbytnou
dovednosti je v této oblasti dosaZeni kvalitnitho vykonu zaméstnancii, kterou manazer

dosahne dostate¢nou a propracovanou motivaci zaméstnanc.

17



Do oblasti manazerské patii persondlni otazky. Spravné provadéni vyberovych
fizeni zaméstnancli, vytvofeni pldnu pro adaptaci novych zaméstnancti, hodnoceni
a odménovani, vzdélavani a rozvoj schopnosti a dovednosti pracovnikt. Lidr dokaze
stanovit cil a strategie, kterymi se bude organizace ubirat. Reditel by mél zvladnout
zajistit 1 jiné financni zdroje, nez jen umét hospodafit se stdtem stanovenym rozpoctem
podle poctu zakl a velikosti Skoly, jakou jsou grantové a projektové zdroje, vyhledat
a presveédcCit sponzory o spravnosti investovani do jeho Skoly nebo efektivné vyuzit
moznosti doplitkové Cinnosti (pronajem prostor, Skolni jidelna...). Nezbytné pro feditele
Skoly je znalost zakladnich manazerskych funkci, jako je planovani, kontrolovani,
organizovani, rozhodovani a vedeni lidi.

V ramci kompetenci odbornych je dulezité fidit Skolu v souladu s platnymi
pravnimi a ekonomickymi piedpisy, ve kterych se musi orientovat a dodrzovat je, i pfes
nékterd osobni nesouznéni, protoze pocinani Vrozporu snormami muze mit trestni
nasledky. Reditel by mél sledovat vyvoj $kolstvi, mél by se orientovat ve vyzkumnych
Setfenich, hodnoticich zprdvach a souhrnnych materidlech o situaci ve Skolstvi
a srozumitelnou formou je predavat svym pedagogickym pracovnikiim. Reditel musi byt
schopny vhodné komunikovat se svymi pracovniky, zfizovatelem i klienty své organizace
(Zéky, rodici). Na uméni komunikace neustale pracuje a zdokonaluje se. Vzhledem k stale
vétsi mife spoluprace Skol se zahranicnimi partnery a Skolami by mél feditel Skoly
komunikovat v cizim jazyce.

Mezi osobnostni kompetence patii zachdzeni s casem, jeho rozvrhnuti,
zorganizovani a planovani pracovnich povinnosti a ¢asu na rodinu, konicky a odpocinek.
Reditel $koly by se mél pravidelnd dale vzdélavat, pracovat na svém osobnostnim
zdokonalovani a ziskavani novych dovednosti, znalostni a zkuSenosti. Vedouci pracovnik
se musi umét rozhodnout a nést disledky za provedena rozhodnuti. Diilezitou schopnosti
pro manaZzera je umét pracovat se zatézi a zvladat stresové situace zplsobené
nahromadénim pracovnich povinnosti. Reditel §koly je vystavovan neustalému tlaku. M&l
by eliminovat undhlend rozhodnuti a jejich naslednou korekci, ktera plisobi na
spolupracovniky neditvéryhodné a na samotného manazera klade vétsi stresovou zatéz.

Nepostradatelné schopnosti a dovednosti se nachazi v oblasti socialni. Lidr

organizace musi umét sestavit tym, odhadnout své pracovniky a vyuzivat jejich
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schopnosti v rlst organizace. Pfi praci s lidmi se vyskytuji problémy a konflikty. Konflikt
je neshoda ¢i stret, které patii k zivotu. Vedouci pracovnik by mél umét konfliktim
predchazet v€asnym pojmenovanim problému a v ptipad¢, Zze n¢jaky konflikt jiz nastane,
umét jej pojmenovat, fesit ho, jednat a rozhodnout. Socidlni kompetence se projevuji i pfi
komunikaci s partnery $koly (zfizovatel, dodavatele, sponzofi...) Reditel by mél umét
navazat partnerstvi a vyuzit ho ve prospéch skoly.

Mezi tidici kompetence patii schopnost orientovat se v novych pedagogickych
zéasadach a poznatcich. Konkrétné je nezbytné vytvoftit, zavést a prabézné kontrolovat a
aktualizovat $kolni vzdé&lavaci program (dale SVP), ktery je v souladu s prostiedim,
organizaci a situaci nachéazejici se ve Skole. Déle vyuzivd moznosti pravidelného
zjistovani vysledkti zakt a dokéze jej spravné vyhodnotit. Na zéklad€ zjiSténych
vysledkii vyhodnocuje mozné upravy SVP, pouzivani metod vyuky, podporu, rozvoj &i
zménu pracovniki.

Zabér, ktery musi feditel postihnout, je velmi Siroky. Spolecnost a pfeména
pohledu na Skolstvi nuti nejen pedagogiky, ale i feditel se neustdle vzdélavat a posouvat
se. Velkd mira autonomie v Ceském Skolstvi klade na feditele Skol a organizaci velka
naroky. Reditel méa zodpovédnost za viechny procesy ve $kole, o kterych by mél mit

piehled a zvladat se v nich orientovat. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 67-74)

1.5.2 Kompetence feditele skoly v pravnich ptedpisech

Kompetence feditele v pravnich pfedpisech bychom mohli vysvétlit jako jeho
pravomoci poskytnuté pravnim fadem. Rediteli $koly zdkon umoziiuje nebo piimo
nafizuje, aby v mnoha pfipadech rozhodl. Pfistup feditele a jeho rozhodnuti ovliviiuji
postoj a pravni povédomi pedagogického sboru a celkoveé utvaii kulturu skoly.

Reditel ptisobi navenek za organizaci, setkava se s fyzickymi i pravnickymi
osobami a jedna jménem zfizovatele. Roli feditele jako statutarniho zastupce organizace
upravuji piedev§im zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, a zdkon €. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik.
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Dale =zastupuje zfizovatele V pracovné-pravnich vztazich, pro néz je
¢1 poruSovani pravidel v pracovné-pravnich vztazich mtze feditele dovést az pred soud.
Mezi kompetence feditele v pracovné-pravnich vztazich patfi vybér uchazeclt
0 zaméstnani, kde musi feditel dbat podminek zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych
zékont. Dalsi vyznamnou kompetenci je sjednani pracovniho pomeéru a rozhodnuti o vysi
platu. Béhem pracovniho poméru ma feditel dal$i prava a povinnosti, které mu uklada
zakonik prace:

e . vysild zaméstnance na pracovni cesty,

e rozvrhuje pracovni dobu

e nafizuje praci piescas

e urcuje dobu Cerpani dovolené

e vydava vnitini ptedpisy a smérnice* (zakon ¢. 262/2006 Sb.)

V neposledni fadé¢ jsou to kompetence feditele Skoly ve smyslu vzdélavaci

instituce. Nejcastéji pouzivané pii rozhodovani ve spravnim fizeni.

Préava a povinnosti feditele Skoly primarné upravuje zdkon 561/2004 Sb., Skolsky

zakon. V § 164 se pise: ,, Reditel $koly nebo $kolského zatizeni:

e rozhoduje ve vSech zaleZitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani
a Skolskych sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak,

e odpovida za to, ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské
sluzby v souladu s timto zdkonem a vzdélavacimi programy. Kazdy obor
vzdélavani mad vydany ramcové vzdélavaci program, na jehoz zakladé kazda
Skola vytvafi Skolni vzdélavaci program.

e odpovidé za odbornou a pedagogickou Uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

o vytvaii podminky pro vykon inspekéni ¢&innosti Ceské $kolni inspekce
a pfijima nasledna opatieni,

e vytvafi podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a pro praci

Skolské rady, pokud se podle tohoto zédkona zfizuje,
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e 7zajiStuje, aby z4ci, studenti a zakonni zastupci déti a nezletilych zaka byly vcas
informovany o pribéhu a vysledcich vzdélavani,

e zajiStuje spolupraci pii uskuteCnovani programi zjiStovani vysledki
vzdelavani vyhlasenych ministerstvem,

e odpovidd za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole

a Skolském zafizeni. ,, (zdkon ¢. 561/2004 Sb.)

V druhém odstavci § 164 se dozvime, ze feditel skoly zfizuje pedagogickou radu,
jejimiz ¢leny jsou vSichni pedagogicti pracovnici, jako svlij poradni organ, se kterym
hodnoti pedagogickou dokumentaci a postupy tykajici se vzdélavani zakl a studenti.
Pedagogicka rada jako kolektivni organ nenese odpovédnost za sva rozhodnuti, z toho
diivodu feditel $koly mize rozhodnout i jinak nez mu rada doporuéila. Reditel by mél byt
schopen dokazat, ze ke stanovisklim pedagogické rady ptihlédl.

Ustanoveni § 165 Skolského zakona se zabyva nakladanim feditele Skoly zfizované
Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy, krajem nebo obci s financemi mu
svéfenymi a predeviim vykonem statni spravy. Reditel zakladni $koly rozhoduje
0 zatfazeni ditéte do pfipravného stupné zakladni Skoly specidlni, zatazeni ditéte do
ptipravné tfidy zékladni Skoly, zamitd Zadosti o odklad povinné Skolni dochazky,
rozhoduje o ptevedeni zaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni $koly, rozhoduje o pfijeti,
piestupu a prevedeni Zdka do zdkladniho vzdélavani. Soucasné ve spravnim fizeni také
zamitd Zadost o povoleni pokracovani v zakladnim vzdélavani.

V oblasti vzdélavani ma teditel Skoly tyto prava a povinnosti:

,vydava Skolni vzdélavaci program, ktery musi zvetejnit na pristupném misté

e kazdoro¢né zpracovava vyrocni zpravu o ¢innosti skoly,

e muze mimotadné nadaného nezletilého zdka na Zzadost jeho zakonného
zastupce prefadit do vyssiho ro¢niku bez absolvovani predchoziho ro¢niku,

e muze povolit vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu,

e muze vyhlésit pro zaky nejvySe pét volnych dnii ve Skolnim roce,

e vydava skolni ad.“ (zékon €. 561/2004 Sb.)

Dalsi kompetence vyplyvaji i1 z jinych zdkon, vyhlasek a natizeni vlady, napf.

W

zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, ktery piedevSim upravuje
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kvalifikacni predpoklady pro vykon pedagogickych pracovnikl, kde je feditel plné
zodpovédny za rozhodnuti o ptisobeni nekvalifikovaného pedagoga v organizace, jejich
dalsi vzdélavani a kariérni systém; nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o nastaveni rozsahu
pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, ptimé specidln¢ pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické cinnosti pedagogickych pracovnikii, které upravuje stanoveni tydenniho
rozsahu hodin pfimé pedagogické Cinnosti. (Lhotkova, Trojan, Kitzberger, 2012, s. 44-
55)

1.6 Prvotni faze v roli Feditele zakladni Skoly

Proména ceské spolecnosti v poslednich témér tficeti letech vnesla zménu
do skolského prostiedi a pfinesla i zménu v pojeti prace feditele Skoly. Do roku 1989
ptfichazeli pokyny a piikazy pro fizeni Skoly mimo ni. V obdobi od devadesatych let
pfechazi fizeni a velkd mira odpovédnost za chod Skol na feditele Skoly. Z tohoto divodu
se zménily pozadavky a ocekavani na Cinnosti feditele Skoly. Od feditele Skoly se
ocekava, ze zajisti aktivity Skoly, vytvofi nové vizi, zajisti podminky pro rozvoj skoly,
bude spojovacim pilifem mezi vnitinim a vnéjSim prosttedim Skoly a soucasné se
oéekava, ze vytvoii vhodné prostiedi pro uditele a rodice. (Pol, Hlouskova, Novotny,
Sedlacek, 2009, s. 110)

Reditelska profese se sklad4 ze dvou pracovnich rovin. Pro jmenovéni do funkce
musi feditel splnit kvalifikaéni podminky’ a z toho diivodu lze hovofit o fediteli jako
o pedagogickém pracovnikovi. Druha rovina se skladd z manazerskych povinnosti.
(Voda, 2015, s. 178-179) ,,Nejen v zahranici, ale i u nas vSak v pribéhu transformace
statni spravy (rozpad odvétvového tizeni, prechod $kol do pravni subjektivity, kutikularni
autonomie Skol apod.) doSlo k zdsadni zméné obsahu néaplné prace a rozSifeni
administrativni a provozni agendy, o kterou se musi feditel Skoly starat vedle fizeni
pedagogického procesu a realizace vyuky. (srov. Préasilova, 2008; Sedlacek, 2008).

Charakter prace feditele Skoly se tak proménil od ,,fidiciho ucitele* (Dvorak, 2001, s. 10),

! viz kapitola Kvalifikaéni podminky pro feditele

22



resp. od ,,pedagogického vedouciho skoly ke komplexnimu manaZzerovi (Pol, 2007).“
(Voda, 2015, s. 178-179) Na zakladé téchto zmén se tato kapitola bude zajimat o motivy,
které¢ vedou ucitele k vybéru feditelského postu v soucasné dobé a jak vypada pocatecni
faze v roli feditele Skoly.

Jak jiz bylo vySe zminéno, feditel musi mit pfedchozi ucitelskou zkuSenost a je
nanejvys patrné, ze kazdy ucitel se ve své profesni draze na post feditele Skoly nedostane.
Z toho diivodu se nabizi otazka, co vede ucitele stat se feditelem Skoly. Podle vyzkumu
Uvodni faze profesni drahy fediteli zakladnich $kol (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlagek,
2009, s. 113-117) se respondenti shodli na tom, ze fediteli se stali na zakladé souhry
okolnosti ¢i n&jaké nahody. Hlavnim podnétem pii hlub$im zkoumani se zda byt
doporuceni od nékoho z okoli ucitele, naptiklad kolegl, konciciho feditele, ¢i jinych
zaméstnancl Skoly na zdklad¢ organizacnich a fidicich schopnosti kandidata na post
feditele zakladni skoly. Pfi rozhodovani respondentt hrali roli tyto tii faktory: moznost
postupu Vv kariéte, zlepsSeni ¢i zména ve Skolnim prostifedi a potieba nezklamat divéru
okoli. ,,Hlavnimi motivy, které hraly roli pii souhlasu usilovat o funkci feditele, pak
ptedstavuji relativné uceleny soubor, v némz nechybi osobni dimenze, dimenze Skoly a
jeji zmeény 1 dimenze naplnéni ocekévani lidi...* (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek,
2009, s. 117)

Po nastupu do funkce se feditelé dostdvaji do prvni faze v nové profesni roli.
Podle vyzkumu (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, 2009, s. 117-121) se toto obdobi
vyznacuje velkou mirou nejistoty a otazek, na néz je potieba hledat odpovédi, ale také je
to obdobi osobnich vyzev. Nejistota byla Casto zplsobena nedostateCnou ptredchozi
pfipravenosti na roli feditele Skoly. Vétsina respondentii neabsolvovala Zadny predchozi
manazersky kurz, proto jejich zplsob fizeni v tivodni fazi vychazel spiSe z intuice
a vlastnich ptedstav. Ve stejné roli se nachazeji i zacinajici ucitel€, kteti ale maji vyhodu
v uvadgjicim ugiteli, ktery svému mlad§imu kolegovi radi a vede jej. Reditel zadného
uvadéjiciho feditele nemd a ani neexistuje zadné obdobi, ve kterém se toleruji
zadatetnické chyby. Reditel od svého nastupu do funkce je odpovédny za celou
organizaci sam.

Dalsi faktor, ktery feditelim znesnadnoval adaptaci na novou profesni roli, byl

vliv byvalého feditele skoly. (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, 2009) ,,Duch byvalého
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feditele skoly stale obchazi Skolou.” (Voda, 2015, s. 181) Novy feditel je vystavovan
kultufe Skoly, kterou nastavilo pifedchozi vedeni a musi zvladnout analyzu, zda je $kola
pfipravena na zménu ¢i nikoli. S kulturou souvisi 1 navyky ucitelského sboru a zab¢&hlé
Skolni ritudly.

Adaptace na pozici feditele Skoly byla také ovlivnéna ptedchozi kariérou
nastupujiciho feditele jako ucitele. Povést feditele je Casto limitovana tim, zda byl
hodnocen jako dobry ¢i Spatny uditel, i kdyz neexistuje rovnitko mezi dobrym ucitelem
a dobrym feditelem.

V souvislosti s tlakem a nejistotou, ktera se v ivodni fazi adaptace na roli feditele
Skoly objevuje, je toto obdobi také pIné elanu, vizi a nadSeni. Reditelim nadseni
a optimismus pomaha v preklenuti ndrocné prvni faze.

Adaptaéni prvni faze v roli feditele vétSinou konci druhym rokem ve funkci. Pro
kazdého je individualni, ale komplexné se da oznacit za dobu, po kterou feditel poznal, co
vedeni $koly obnasi a jaka prava a povinnosti vedouci pracovnik ma. (Pol, Hlouskova,
Novotny, Sedlacek, 2009, s. 120)

Druhé obdobi v roli feditele skoly nazval Pol a kol. ve svém vyzkumu z roku 2009
jako ¢as osobnich zkousek. Druha faze je naplnéna posilovanim sebeduvéry feditelt
a upevinovanim profesni jistoty. V tomto obdobi m¢li feditelé potiebu piesveédCit sebe
i své okoli o svych feditelskych kvalitach a schopnostech. Druha faze byla nazvana
¢asem osobnich zkousek (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, 2009, s. 121-122)
z diivodu potieby feditelti postupné zvladat krizové situace, jako je jednani s konfliktnimi
rodi¢i, sprava ekonomicka a pravni stranky Skoly, spory s uciteli, navstéva Skolni
inspekce apod. Postupny zisk jistoty v feSeni vySe popsanych problematik slouzil jako
zdroj sebedlvery a ujisténi se o vlastnich schopnostech pro fizeni Skoly. Toto obdobi neni
dilezité jen pro zisk sebeduvéry feditele samotného, ale ma celkovy vyznam pro vnitini
chod skoly, kdy zaméstnanci Skoly ziskavaji diivéru ve svého feditele a jeho schopnosti a
ochotngji pfijimaji jeho autoritu. Druhé obdobi neni pfili§ dlouhé, ale ma velky vyznam
pro dalsi vyvoj feditelll, ktery miZzeme rozdélit na dva typy. Prvni typ dokaze jednotlivé
krizové situace feSit uspéSné a druhy typ feSi problémy neuspésné. Zplsob feSeni

problematiky ma vyznamny vliv na pocit Gspéchu a netspéchu a celkové ovliviluje
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zpusob fizeni a vedeni organizace. (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, 2009; Voda,

2015)

1.7 Dalsi faze profesni drahy reditele zakladni Skoly

V piedchozich adaptac¢nich fazich na novou profesni roli je pro nové jmenovaného
feditele zakladni Skoly nezbytné se srovnat se soucasnou kulturou Skoly. Soucasné je
dilezité, aby si nastavil pravidla a zpisob komunikace v organizaci podle svého uvazeni.
V nékterych piipadech je dilezité vytesit otazky zkvalitnéni prace pedagogického sboru
a zdokonalovani image $koly. V obdobi osobnich zkousek je zacinajici feditel nucen fesit
aktudlni problémy a udalosti, které¢ se ve svéfené organizaci vyskytnou, a na zakladé
ziskanych zkuSenosti se profesné posunuje dale.(Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek,
2009, s. 89)

Dalsi faze v profesnim zivoté feditele zdkladni Skoly je pojmenovéna fazi profesni
jistoty. Stejné jako u predchozich fazi se neda vymezit pfesny Casovy rozptyl, tak ani
Vv piipad¢ faze profesni jistoty tomu neni jinak, ovSem vSeobecné lze tuto fazi pozorovat
V obdobi mezi tfetim aZ patym rokem v roli feditele Skoly. Tato faze se vyznacuje revizi
vlastniho pfistupu k Fizeni a vedeni $koly. Reditel posuzuje, zda podle svého presvéd&eni
zvladl naplnit, co od né&j okoli oéekavalo. Tento okamzik je velmi dulezity pro posun do
dalsi vyvojové faze. DalSim typickym znakem toho obdobi je piehodnoceni
optimistickych predstav, které m¢l kazdy feditel pii nastupu do své funkce. Vedouci
pracovnik dochdzi k ndzoru, Zze vybudovani nové vize Skoly je Casto znesnadhovéano
prekazkami nejriiznéjSiho charakteru a jakdkoliv zména potfebuje dostatek Casu, aby
mohla byt akceptovdna a uvedena do chodu. Reditel v této dobé prehodnocuje své
kli¢ové priority. Hlavni prioritou se stava Skola a jeji uspéch. VSeobecné se da fici, Ze
fazi profesni jistoty charakterizuje urcitd ustdlenost ve stylu fizeni kazdého feditele.
Vyznamnéa zména v posunu fizeni Skoly u feditelt nastava v tomto obdobi i s VEtSi mirou
delegovani riznych kompetenci na ostatni kolegy. V souvislosti s pfedanim kratkodobych

¢1 stfednédobych ukold na druhé pracovniky ziskal vedouci pracovnik prostor pro
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zlepSeni time managementu. Reditelé $kol museli byt schopni nalézt odvahu pro
delegovani nékterych pravomoci i pfes myslenku, Zze za vSechno jsou odpovédni oni.
Dilezitym momentem V této fazi je také pro feditele vytvoreni si spolku sptatelenych
feditell Skol, ktefi si navzajem sdili své zkuSenosti. V soucasné dobé¢ se tyto kolegialni
sité¢ vytvareji hare kvali velkému konkuren¢nimu boji o kazdého zaka. Pro kazdého
feditele je tato faze, ktera plynule piechazi do dalsi, z hlediska ¢asového rozpéti velmi
individudlni.

Hlavnim znakem druhé ptechodové faze je reflexe chodu skoly. Tato faze ptichazi
zhruba kolem desatého roku v roli feditele §koly. Reditel ma v této dobé jiz vétsinou
vybudovanou jistotu ve své funkci, kterou neustale posiloval zvladnutim predchozich
fazi, ale v této dobé€ se také zacinaji rojit otdzky, zda Skole ptindsi jesté dostatek novych
podnétl, zda se mu podatilo splnit své vize, co se mu povedlo a nepovedlo apod. Reditelé
dochazi k tomuto hodnoceni v obdobi, kdy svoji roli jiz zvladaji a pii své reflexi nahlizeji
na fizenou organizaci jako na celek. Hlavnim pilifem tohoto hodnoceni je pohled rodict
na Skolu a jeji atraktivnost pro vetejnost. Pfiznivé hodnoceni Skoly od vetfejnosti mé vliv
i na dalsi profesni posun feditele. Motivuje jej k dalsi praci a vytvareni novych vyzev.

Podle vyzkumu Pola, Hlouskové, Novotného a Sedlacka z roku 2009 se zatim
posledni identifikovand faze ptichéazejici po desatém roce Vv roli feditele Skoly nazyva
faze novych vyzev u zkuseného feditele. Vedouci pracovnik ma za léta své praxe jiz
dostatecné zkuSenosti, kterym predchazely jednotlivé profesni faze. ,,Dllezité jsou pfitom
vSechny znaky a projevy predchozi profesni drahy: pocatecni snaha néco zménit,
identifikace se Skolou, opakované prozivani uspéchu vlastni i1 Skoly, schopnost unést tlak
1 pocit osamélosti ve skole.” (Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek, 2009, s. 96)

Tato faze se vyznaluje dvéma liniemi. Reditelé jsou dostate¢né zkuseni a védi, ze
Skola funguje 1 bez jejich pfitomnosti, fizeni se stdva viceméné rutinni zalezitosti
afeditelim zbyva vice Casu na odpoCinek. Ziskané zkuSenosti a hlubokd reflexe
z piedchozi faze umoziuje tediteli nabyt pocitu, Ze je na vrcholu své kariéry, ale
soucasné také stoji feditel pred moznosti vytvareni si novych vyzev a dalSich aktivit,
které jeho profesni drahu nové obohati. Reditelé neméni sviij styl fizeni a zavedené
postupy, dokazi nalézt spravné postupy feSeni. Dulezité pro tuto fazi je hleddni nové

motivace. Ve vyzkumu Pol, Hlouskova, Novotny, Sedlacek z roku 2009 byly
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zaznamenany tfi taktiky dal$i prace feditel. Prvni je vyuziti vizi z poCatecnich fazi
feditelské drahy. Druhy zplsob feSeni soucasné situace se nachazi v realizovani se v jiné
neZ $kolni oblasti. Reditel je na pokraji syndromu vyhofeni, proto sou¢asnou situaci fesi
uplatnénim se v jinych dosud nevyzkousenych oblastech. Posledni taktika zkuSeného
feditele Skoly je motivovana touhou setrvat v roli feditele Skoly a timto postem svou
kariéru také zakoncit. Jejich nabyta zivotni zkuSenost jim brani k navratu do pedagogické
role, ale zaroven se jiz nepousti do novych velkych projekta. Sviij ¢as vénuji vlastnim
¢innostem, na n¢z v minulych letech neméli dostatek prostoru. (Pol, Hlouskova, Novotny,

Sedlacek, 2009, s. 87-99)
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2 ManazZerské Cinnosti reditele Skoly

Kazdy feditel Skoly si uvédomuje, ze fidit a vést lidi je velmi narocnéd ¢innost.
Zvlasté na zacatku své kariéry feditel vynaklada vice usili na praci s lidmi nez na praci
planovani, organizovani a delegovani, rozhodovani a vedeni, kontrolu, financovani skoly,

vedeni lidi a fizeni pedagogického procesu.

2.1 Planovani

Planovani patii mezi zdkladni manaZzerské funkce, které jsou nezbytné pro fizeni
vSech organizaci. Budouci prubéh néjaké aktivity rozhoduje proces, kterému se fika
planovani. Dilezité pro proces planovani je zajisténi potfebnych zdroji a nalezité
rozvrzeni prace tak, aby cela akce byla uspésné uskute¢néna.

Planovani  rozd€lujeme podle cCasového  horizontu na  strategické
planovani, taktické planovani a operativni  planovani. Pro dlouhodobé sméfovani
organizace (podniku) je klicové strategické planovani. Taktické a operativni planovani
hraje klicovou roli v téch oblastech nakupu a prodeje. (Managementmania.com, 2016)

Vétsina manazertt nejCastéji voli spise kratkodobé planovani zhruba v rozptylu
jednoho nebo dvou let, aby dokazali splnit zadané tikoly véas. Ukoly, cile a rozpodty pro
naplanované¢ aktivity se vétSinou fidi podnikovym planem nebo rozpoctem.

Mezi slozky planovani patii tyto Ctyfi body:

1. cil — musime si urcit, ¢eho je potieba dosdhnout,

2. program ¢innosti — blize urcuje jednotlivé body, které je nutné splnit pro dosazeni cile,
3. potiebné zdroje — co a koho budeme potiebovat k dosazeni cile (lidské zdroje, finance,
vybaveni, ¢asové harmonogram)

4. dopad — jaky bude mit vysledek planu vliv na celou organizaci. (Armstrong, 2008)
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2.2 Organizovani a delegovani

vvvvv

organizovani patii délba prace, delegovani pravomoci a zodpovédnosti, nastavovani
rozpéti fizeni a dal$i. Z hlediska organizacni struktury znamend organizovani vytvoreni
fadu a systému. To znamena vymezit vztahy mezi zaméstnanci, tedy organizace lidskych
zdroji, véci, majetku, zdroju a dalsich. (Managementmania.com, 2016) Nezbytné nutné
rozdéleni prace. Je tfeba specifikovat napln prace jednotlivych pracovnich mist, ptidélit
praci a pravomoci pracovnim skupinach a tymam.

Diilezité je také rozvijeni pracovnikil, aby zvladali narongjsi ukoly. Reditel $koly
se musi pfed delegovani pravomoci jinému pracovnikovi rozhodnout, ze se Cinnosti,
kterou pted tim vykondval sam, vzda a ptenechd ji druhému. Tento krok muze pro
nekteré typy vedoucich pracovnikll byt naro¢na.

Delegovani s sebou piinasi také velké mnozstvi vyhod. Mezi tyto vyhody patii
uspora ¢asu, kterou vedouci pracovnik ziskd zbavenim se mnohych ¢innosti, které diive
vykonaval sam a v tuto chvili je pfedd svym podfizeny. Delegovanim fediteli Skoly
odpadne povinnost vénovat se rutinnim a méné dillezitym pracovnim aktivitdm a sviyj ¢as
vénovat ostatnim aktivitdim, na které v pfedchozi dobé nezbyval cas. Predavani
kompetenci pracovnikii nepiinasi pozitiva jen fediteli Skoly, ale také samotnému
pracovnikovi, ktery se pfi novych tkolech u¢i novym vécem. Kromé& uspory €asu pro
vedouciho pracovnika a ziskavani novych kompetenci zaméstnancli delegovani provétuje
pracovni zpusobilost povétenych osob, jejich schopnosti zadany naro¢néjsi kol splnit.
Zadani slozit¢jSich a ndaro¢néjsi ukolt a jejich splnéni uspokojuje potfebu uznani
a seberealizace pracovnikl. Proto ve valné vétsin€ piipadi slouzeni delegovani

pracovnich ukolti a s nim spojené pravomoci k motivacnim Cinitelam.
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2.4 Vedeni lidi

Jak jiz bylo vySe popsano, tak kazdy vedouci pracovnik si musi stanovit svou
osobné-pracovni vizi, ktera vychazi z jeho silnych a slabych stranek, piilezitosti a hrozeb.
Bez této analyzy nebude moci zpisobem komunikovat a motivovat své podiizené.
Ukolem feditele je nalakat své spolupracovniky na stejnou vlnu, spoleénou vizi. Tento
ukol nelze splnit bez komunikace. Komunikace je pfenos informace mezi mluvcim,
komunikatorem, a piijemcem, komunikantem. Komunikaci je mozné délit podle riiznych
hledisek, ale nejcastéji se déli na verbalni (slovni) a neverbalni (beze slov), kterd verbalni
projev dopliuje. Reditel §koly by mél byt schopen komunikovat verbalng, ale soudasné
dokazat sledovat neverbalni komunikaci svych zaméstnancu.

Dalsi nezbytnou ¢innosti, kterou je potieba vyvijet pro dobré vedeni lidi, je jejich
motivace. Pod terminem motivace si lze ptedstavit proces, ktery podnécuje ¢lovéka
vyvinout usili k dosazeni néjakého cile ¢i vysledku. NejCastéji se pro vnéjsi motivaci
zaméstnance pouziva finanéni motivace. Ale nejen finanéni odména motivuje
zaméstnance k vysokym vykonim. Pro vedouciho pracovnika je nezbytna znalost jeho
podiizenych, protoze pokud feditel své zaméstnance dobie poznd, nebude mu Cinit
problém piesvédCit je o potfebé néjaké Cinnosti, a tak je stimulovat k vykonu. Podle
Maslowovy pyramidy potieb je nejvysSe postavena potieba seberealizace. V ptipadg, Ze
¢lovék naplni jednu z potieb pyramidy, ma tendenci naplnit dalsi, vyssi potiebu.

Dal8im ukolem lidra organizace je rozvoj pracovnikll.. Dalsi vzdélavani a rozvoj
pracovnikl souvisi S pozadavky Skoly jako organizace, pozadavky z hlediska kvalifikace
a odbornosti a také osobniho rozvoje zaméstnance.

Z hlediska vedeni lidi je také nezbytnou znalosti feditele Skoly teorie konflikti,
zpiisoby feSeni a predevSim jejich predchézeni. Konflikt je stfetnuti mezi lidmi za
pritomnosti emoci. Vedouci pracovnik by nemél konflikty v organizaci podceiiovat nebo
je dokonce piehlizet. Redeni konfliktu je snazsi, kdyz se zaéne fesit véas.

Zpusob jednani vedouciho pracovnika s podfizenym piedstavuje styl vedeni.
Organizaci muze vést vedouci pracovnik sdm, popiipadé¢ mize do vedeni zapojit ostatni
spolupracovniky. Styly vedeni lze rozliSit na autoritativni, autoritaisky, participativni,

delegativni a demokraticky.
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Autoritativni vedouci pracovnik vede organizaci striktnim zptisobem na zakladé
své vize, kterou musi vSichni napliiovat. Pokud se tento styl zac¢ne pfiblizovat Sikan¢ ze
strany vedouciho pracovnika, mluvime o tzv. stylu autoritafském, ktery se nékdy nazyva
vykofistovatelsky. V ptipad¢, ze feditel konzultuje svoje myslenky a napady se svymi
podiizenymi, jedna se o styl konzultativni. Participativni styl s sebou nese dalsi stupen,
ato variantu, kdy je feditel Skoly schopen pfijmout nazor, ktery sam nepreferoval.
Delegovani pravomoci vytvoieni vize Skoly na jinou osobu ve Skole podléha
delegativnimu stylu, ktery je pro podiizené¢ velmi motivujici. Posledni styl vedeni
predstavuje  demokraticky styl, ktery je v literatufe definovan jako soubor
konzultativniho, participativniho a delegativniho stylu.

V prostiedi Skoly se Casto setkavdme s tim, Ze lidé v ni nepracuji samostatné, ale
V ramci své prace spolu spolupracuji a sdruzuji se do rtiznych pracovnich tymi. Tymova
prace je velmi specifickd. Reditel $koly si musi byt védom rozlisnosti ve vedeni lidi

a vedeni tymu. V piipad¢ rozhodnuti feditele Skoly sestavit tymy musi si uvédomit, ze

vewr

vvvvv

Problematika vedeni lidi je velmi zajimavou, ale ndrocnou oblasti. Préce
s lidskymi zdroji je nevyzpytatelnd a lze ji zvladnout v okamziku stanoveni vlastni
osobné-pracovni vize. Silnd osobnost vedouciho pracovnika, dobré komunikacni
dovednosti, schopnosti motivovat své podfizené a volba vhodného stylu fizeni muze
fizeni lidi usnadnit. Na druhou stranu se neda vyhnout vSem konfliktim a problémtim,
které mohou nastat, ale v€asné feSeni a nestrkani hlavy do pisku je jedinym mozZnym

vychodiskem. (Trojanova, 2014, s. 9-94)

2.5.1 Hodnoceni
Vyznam hodnoceni pro organizaci, vedouci pracovniky i pro hodnocené

zamé&stnance spocivd ve zvySeni vykonnosti ¢lenlt organizace, vyuZiti a rozvijeni

schopnosti pracovnikii a zkvalitnéni komunikace mezi nimi.
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V pracovnim procesu davd hodnoceni vedoucimu pracovnikovi moznost
motivovat podiizené k dosazeni vysSich vykoni, prostfednictvim hodnoticich kritérii
sdelit pracovnikovi svoje pozadavky. Soucasné prostiednictvim hodnoceni ziskavaji
pracovnici zpétnou vazbu, tolik dulezitou pro rozvijeni jejich €innosti.

Pro zaméstnance hodnoceni znamené ocenéni vlastni prace a motivaci k dalSimu
snazeni. V prib¢hu hodnoceni své prace se pracovnik dozvi ndzor vedouciho pracovnika
na jeho praci, ma moznost piedstavit vedeni své cile a potfeby v pracovnim procesu
a seznamit nadfizené s planem svého osobniho rozvoje.

Béhem pracovniho procesu lze rozlisit ¢tyfi urovné hodnoceni vykonu:

,» 1. Kazdodenni styk s vedouciho s pracovnikem.

2. Hodnoceni pii dosazeni vysledkti prace. Takové hodnoceni provazi zakonceni
dlouhodobych ¢innosti.

3. Finan¢ni hodnoceni, které slouzi ke spravedlivému stanoveni mzdy pracovnikovi,
zejména pokud jde o pohyblivé slozky platu.

4. Systematické hodnoceni zavadéjici firmy, aby zvysily u¢innost stimula¢niho systému.
5. Hodnoceni v 360° — pracuje nejen s nazory nadfizeného, ale zachycuje také pohled
kolegli na stejné urovni a minéni vybranych podiizenych.* (Bélohlavek, 2003, s. 60)

Aby mohl vedouci pracovnik hodnotit, musi stanovit jasna a konkrétni pravidla
hodnoceni. Kritéria hodnoceni by méla byt srozumitelnd a musi s nimi byt seznameni
vSichni zaméstnanci. Mezi tfi zékladni typy poZadavkd na kritéria hodnoceni patii
ukazatele, mezi které patifi mnozstvi vyrobenych produktt, chyb, pocet objednavek
a hospodarsky vysledek. Pro fteditele Skoly je objektivnim ukazatelem pocet zakh
a studentll a také hospodaisky vysledek organizace. Dalsi kritériem je plnéni zadanych
ukold. Na pocatku nového ukolu je dilezitad presna formulace splnitelného cile, kterého
ma byt dosazeno. Posledni kritérium je hife hodnotitelné, protoze vychazi ze
subjektivniho pohledu na nékteré dovednosti podiizenych, jako je odbornost, vedeni
a motivovani pracovnikil, komunikace s lidmi, ovliviiovani lidi a pracovni nasazeni.

Organizace, kterd chce své pracovniky hodnotit spravedlivé a svym hodnocenim
je motivovat k dalsimu rozvoji, by méla postupovat podle systematického postupu

hodnoceni. Mezi zakladni kroky by mélo patfit zadani tikolu, pribézné sledovani plnéni
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zadané prace, upozornéni pracovnika na zavéreéné hodnoceni né¢kolik dni pred samotnym
hodnoticim pohovorem, aby se mohl na zavére¢né hodnoceni dostatecné piipravit.
Vedouci pracovnik by se mél u hodnoticiho rozhovoru drzet nékolika zasad.
V tvodu by méli byt probrany pozitiva a teprve od nich se pfesunout k vytkdm. Vedouci
pracovnik by mé¢l udrzet rozhovor pouze o hodnoceném pracovnikovi a nepfipustit
posunuti rozhovoru k hodnoceni tieti osoby. Hodnoti se pouze zvladnuti zadan¢ho ukolu.
Cely rozhovor by mé¢l mit klidnou a pozitivni naladu. Vedouci pracovnik by mél mit

dostatek ¢asu a prostoru pro svého zaméstnance. (Bélohlavek, 2003, s. 59-66)

2.5 Rizeni pedagogického procesu

Pedagogicky proces ma podle Trojana tfi aspekty fizeni. V pocatecnim stavu je
uvazkl a vytvoreni tfidnich kolektivii. Aspekt, ktery je potfeba udrzovat prubézné, je
kultivace podminek, v nichz je potfeba udrzovat aktudlni Skolni vzdélavaci program,
vyhodnocovat kontrolni i vzajemné hospitace a pracovat s zaky a rodi¢i. Poslednim
kontinualnim aspektem je ziskdvani zpétné vazby. (Trojan, 2014, s. 9)

,.Ceska $kola méa v komparaci situaci v jednotlivych zemich OECD (Organizace
pro hospodatskou spolupraci a rozvoj tvoifi 34 ekonomicky nejvyspélejSich statl svéta)
jednu z nejvétsich hodnot autonomie jak po strance kurikularni, tak ekonomické. Reditel
Skoly ma zna¢né pravomoci, z toho vyplyvajici zna¢nou odpovédnost, a tim padem na
edukacni proces mu zbyva prokazatelné stale mén¢ casu.* (Trojan, V., 2014, s. 9-10)

V fizeni pedagogického procesu se musi vedeni Skoly zabyvat nékolika tématy,
ato zpusobem ziskdvani zakl, udrzenim zdka a kultivaci zdka. Bez zakd nelze
pedagogicky pusobit, proto se musime zamyslet nad tim, jakou $kolou a podle jakych
kritérii budou vybirat pfedevs§im rodice. Nazoru rodict zvlasté u déti mladsiho véku by
mél fteditel naslouchat, protoze oni jsou cilova skupina, kterou bude oslovovat.
Z vyzkumu autort Cerného, Gregera a Waltrové vyplyva, Ze rodi¢e preferuji kolu, ktera
préci s zaky zvladne samostatné, nepotiebuje od rodicli spolupraci, ale pfitom se do ni

bude zak t&sit. (Cerny, Greger, Waltrova, 2011) ,,Aktéfi vzdélavaci politiky stejné jako
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akademicka obec se nejsou schopni shodnout na tom, co je kvalita vzdélavani, tim padem
jak vypada kvalitni Skola a jaka pouzit hodnotici kritéria pro kvalitni ucitele a feditele.*
(Trojan, 2014, s. 17). Zadna kritéria pro kvalitni §kolu neméame, ale i pfesto se musi
feditel skoly odpovédny za cely chod snazit o kvalitni Skolu. (Trojan, 2014, s. 13-16)
Podle Trojana by kritéria mohla vypadat takto:
,Zdci — citime se zde dobfe a bezpeéné, potkavame spravné uditele, chodime radi ve
Skolnim tricku, na soutézi se pochlubime, odkud pfijizdime, délame zde vSechno mozné,
ale urcité se nenudime.
Rodice — skola ma dobry zvuk, véfime, Zze zde bude pro nase dité¢ misto, mame k ni
divéru, Skola pomlze ndm a my zase ji.
Zameéstnanci Skoly — v takové Skole bychom chtéli pracovat, nebylo lehké se sem dostat,
radi fekneme svym ptateliim, kde pracujeme.
Zrizovatel — rad do ni chodime pro inspiraci, déld nam radost, vedle takovou rozhodné
nemaji. ...tyto cilové skupiny mohou tteba bez systematické empirie vytvorit klicova
slova kvalitni $koly: divéra — hrdost — bezpeci — spoluprace. (Trojan, V., 2014, s. 17)
Pedagogicky proces je ovliviiovan fadou riznych faktord, které nelze vymezit
$kolnim prostfedim ani piitomnych asem. Ceské $kolstvi je zcela uréitd ovlivnéno
historickou determinaci. Od dob Rakouska-Uherska je vSeobecné zakofencéno, Ze
zodpove&dnost na ucebni proces ma ucitel, lektor nebo Skola. Minuly stoleti bylo
poznamenano neklidnou politickou situaci a pfedev§im dvéma svétovymi valkami, které
méli vliv na oblast Skolstvi. Dal§im c¢initelem ovlivitujici pedagogicky proces je
populacni kiivka a jeji nerovnomérny vyvoj. ,,Jednim z paradoxti moderni bohaté zdpadni
spole€nosti je opousSténi paradigmatu klasické rodiny, snizovdni poctu déti a tyto
disledky se bez predhanéni fatalné promitaji do Zivota regiondlniho Skolstvi.“ (Trojan,
2014, s. 20) Neméné dulezitymi kritérii jsou politicka situace a disledky politického
dopadu na Skolstvi, postoje spole¢nosti ke vzdélani a struktura pedagogickych pracovniki
(vysoky vék ¢&lent pedagogickych sborii, nerovnomémé rozdéleni po tzemi CR,
nevyrovnané pocty zen a muzu, nizké sebevédomi uciteld). (Trojan, 2014, s. 18-22)
Funkce Skoly jako instituce preddvajici informace se stidle posouva a neda se

pfedem odhadnout, jaké dovednosti, schopnosti a znalosti budou v nadchazejicich letech
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zaci potiebovat, ale Skola je komunikacni a pfedevs§im socializa¢ni misto, které nenahradi
ziskavani dat jinymi zpusoby. (Trojan, 2014, s. 22-28)

,Casto je t&8i néco udrzet to ziskat. Bud'me otevieni — $koly jsou leckdy pod
takovym tlakem snizujiciho se poctu zakd, Zze jdou za hranici splnitelnosti svych slibt.*
(Trojan, 2014, s. 31) Mnoho uditelti se pro své povolani rozhodlo na zakladé néjakého
vzoru. Pedagoga své zaky velmi ovliviiuje, pozitivné, ale bohuzel i negativné, a proto je
dalezité¢ pro udrzeni zaka mit ucitelské osobnosti, které budou zaky oslovovat. (Trojan,
2014, s. 37)

,»Iradicnim zplisobem ziskavani informaci pribéhu pedagogického procesu
zustava hospitace, kterd ovSem neni povinnou Cinnosti feditele Skoly vyplyvajici ze
Skolského zékona, fada fediteld kol neni také schopna (mozZna neni ochotna) vyc¢lenit na
pfimo ziskavanou zpétnou vazbu sviij pracovni &as.“ (Trojan, 2014, s. 40) Reditelé kol
musi vénovat mnoho Casu ekonomickym a pravnim otazkdm a na samotné vedeni
pedagogt jim nezbyva mnoho ¢asu. Vedeni pedagogického procesu je ¢asto delegovano
na stfedni management, koordinatora SVP a vedouci pfedmétovych komisi, ¢imz se
pedagogové podileji na realizaci vlastni kurikula.

,Role feditele Skoly se v takto nastavené situaci méni a vyzaduje v oblasti
pedagogického procesu tymovou praci. ...je dobré pfipomenout zédkladni faze procesu
fizeni: projektovani — rozhodovani o tom, co je Zadouci, cenné, stanovovani cill, tvorba
vzdélavacich programt; planovani — tvorba pland, variant, postupl, volba metod;
realizace — vlastni proces vyuky, vyuziti organizac¢nich forem, metod prace ucitele se
zaky za ucCelem naplnovani kurikula; evaluace — posouzeni vysledkii procesu,
vyhodnoceni jeho u¢innosti a efektivity, zpétnovazebni vyhodnoceni, do jaké miry bylo
dosazeno stanovenych cilli, je vychodiskem pro zdokonaleni v dal§im cyklu.” (Trojan,
2014, s. 41) Reditelska prace je velmi specifickd a rozmanita, piesto se uptednostiiuje,
aby feditel zGstal pedagogickym zaméstnance, rozsah vyucovaci povinnosti na rozdil od
pedagogti ma nizsi. (Trojan, 2014, s. 39-42)

Pedagogicky proces v uzsim slova smyslu vyuziva tyto Cinitele pro sviij rozvoj,
udrzeni a posunuti: vizi a strategii Skoly, plany Skoly, hospitace, komplexni autoevalua¢ni
proces, fizeni kvality pedagogického procesu, sestaveni zméfitelnych vystupli, srovnavaci

testy, Seteni. (Trojan, 2014, s. 39-69)
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3 Prakticka c¢ast

Cilem praktické casti mé bakalaiské prace je analyzovat vybrané aspekty, které
mohou mit vliv na profesni drahu feditele zékladni Skoly, zejména predchozi vzdélani,
predchozi zaméstnani, motivace k vybéru povolani feditele zakladni $koly, adaptace na
roli feditele Skoly, ustaleni se v feditelské pozici. Vyzkum byl proveden v Hradci
Kralové. Pro své Setfeni jsem zvolila dotaznikovou metodou, pomoci které budou data
sbirana a nasledné vyhodnocena. Pro toto Setfeni jsem si zvolila tyto vyzkumné otazky:

1. Jaké profesni faktory ovliviiuji drahu feditele zakladni Skoly?

2. Jak ovliviiuje profesni drahu reditele zakladni Skoly predchozi vzdélani

a predchozi zaméstnani?

3. Jaka je hlavni motivace pro vstup do funkce a jeji nasledny vykon?
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3.1 Metody vyzkumu

Pro zjisténi a analyzu vybranych aspekti ovlivilyjicich profesni drdhy feditelt
zakladnich Skol jsem si vybrala feditele zakladnich Skol v Hradci Kralové (dale jen HK).
Dotaznik byl pfedan celkem 17 feditelim, ktefi v HK plsobi a mezi nimiz je 5 Zen
a 12 muza. Vzorek je vybran v misté mého pusobisté pro snadné€jsi distribuci dotazniku.
V celkovém méftitku je v Ceské republice 4 100 feditelti a konkrétné v Kralovehradeckém
kraji je jich 260.

Dotaznikové Setfeni je metoda pro kvantitativni vyzkum vefejného minéni. Tato
metoda se nejéastéji vyuziva v sociologie a i viad¢é dalSich oboru — v psychologii,
kulturnich a socialnich védach, managementu atd. Dotaznik se vyuZziva k zodpovézeni
vyzkumnych otdzek vyplyvajicich z cilii Setieni.

Pro potiebu tohoto Setfeni byl zpracovan elektronicky dotaznik vytvofeny pomoci
Dokumenty Google, ktery obsahoval 21 otazek (viz Pfiloha). N¢kolik otazek v ivodu bylo
pouzito pro ziskani informaci o véku a pohlavi respondenta, poCtu let na pozici feditele
zakladni Skoly. Dalsi otazky se zamétovaly na vzdélani respondentd, ptedchozi zaméstnani
a motivaci k vybéru povolani feditele zakladni skoly. Dale se v dotazniku objevily otazky
zjistujici problematiku za¢inajiciho feditele a nazory feditel na soucasny stav v jejich
kariéfe. Dotaznik obsahoval otazky pfevazné otdzky uzaviené s moZznosti vice vybéri,
otazky polouzaviené 1 oteviené. Pro zpracovani nékterych dat byl vyuZit software
Microsoft Excel a ziskana data byla zanesena do tabulek a grafi. Ziskané udaje jsou
vyjadieny pfevazné procentudlnimi nebo absolutnimi hodnotami, pfipadné aritmetickym
primérem. V piipadé otevienych otdazek jsou odpovédi sumarizovany podle cetnosti
a popsany slovni formou. Navratnost dotazniku byla 100 % na zaklad€ osobniho osloveni

vSech feditelu zakladni Skol v HK.

3.2 Charakteristika respondentu

Charakteristika respondentll byla ziskana na zaklad¢ dotaznikového Setfeni. Pro
piehlednost jsou prezentovany vysledky zpracovdni odpovédi na jednotlivé otazky

Vv potadi, ve kterém byly prezentovany respondentiim.
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Otazka ¢. 1 — Na porzici reditele/ky jste:

2,5
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Graf 3 — Pocet let v roli reditele zakladni skoly v HK

V roli feditele zakladni $koly v HK do 5 let praxe pusobi celkem 4 feditelé z toho je
jedna zena. Pouze dva feditelé, jeden muz a jedna zena, maji délku praxe v roli feditele
zékladni skoly do 10 let. Ostatnich 8 fediteld a 3 feditelky zékladnich §kol maji praxi delsi

nez deset let. Tyto informace jsou patrné na grafu 3.

Otazka ¢ 2 — Jste:

Graf 1 — Zastoupeni muzii a Zen v roli Feditele zdakladni skoly v HK
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V Hradci Kralové piisobi 17 feditelll zakladnich Skol z toho 28,6 % je Zen a 71,4 %

tvofi muzi.

Otazka ¢. 3 — Vas vek:
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Graf 2 — Vékova struktura reditelii zakladnich skol v HK

Zaslany dotaznik byl vyplnén vSemi fediteli krdlovehradeckych zakladnich skol,
proto bylo mozné zhodnotit vékovou strukturu kralovehradeckych feditelid Skol celkové.
Vékovy primér fediteld zakladnich §kol v HK je tedy 51 let. Zeny maji vékovy pramér 50
let a u muzt je vékovy pramér 52 let. Z grafu je patrné, ze vékovy rozptyl fediteld je velmi
Siroky. Nejmlads$imu fediteli je 32 let a nejstarSimu 63 let. Nejvice fediteld je ve véku mezi

56 a 58 rokem véku.
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3.3 Analyza dotaznikového Setieni

3.3.1 Piedchozi vzdélani fediteld zakladnich $kol

Respondenti z 82 % absolvovali stiedoskolské vzdélani na gymnaziu, pouze 12 %
tediteld studovalo stfedni primyslové Skoly a Sest procent dotdzanych jiny typ stiedni
$koly nezaméfené na pedagogiku. Zadny z feditelti zakladnich $kol v HK neabsolvoval

stiedni Skolu se zaméfenim na pedagogiku.

Otazka ¢ 4 — Jaky obor jste studoval/a na SS?

B Gymnazium B Pedagogicka skola
B Obchodni akademie B Strojni pramyslova skola
B Stfedni odborna skola

Graf 4 — Stiedoskolské vzdélani reditelii ZS v HK

Otizka & 5 — Jaky druh a obor jste absolvoval/a na VS?

m Ucitelstvi pro 2. stupen m Ucitelstvi pro 1. stupen

= Utitelstvi pro SS m Ucitelstvi pro 5. - 12. ro¢nik

Graf 5 — Vysokoskolské vzdelani reditelii zakladnich skol v HK
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Z grafu vyplyvd, Ze nejpocetnéjsi skupina 59 % respondentl, tedy 7 fediteld,
studovala na fakultach ptipravujicich ucitele obor ucitelstvi pro druhy stupen zakladni
Skoly. U téchto feditel se nejcastéji objevovaly prirodovédné ¢i technické predméty jako
je fyzika, matematika, zaklady techniky, biologie a chemie. Pouze ve tfech piipadech
feditelé studovaly humanitni pfedméty jako ¢esky jazyk, d&jepis a spoledenské védy. Ctyii
reditelé, tedy 23 % respondentil, vystudovali na pedagogické fakulté obor ucitelstvi pro
prvni stupen zakladni Skoly, z toho dva respondenti se zaméfenim na télesnou vychovu.
Pouze dva feditelé (12 % respondenti) absolvovali studium ucitelstvi pro stfedni $koly
vV humanitnich oborech. Jeden z respondentii vystudoval ucitelstvi pro 5.—12. ro¢nik, tedy

uditelstvi pro druhy stupen i stiedni Skolu, v oboru biologie a chemie.

3.3.2 Predchozi zamé&stnani fediteltt ZS

Dalsi c¢ast dotazniku se zaméfovala na piedchozi zaméstnani respondenti. Na
otazku jaké bylo posledni piedchozi zaméstnani respondentli pted pozici feditele zakladni
Skoly, odpovédelo 41 %, tedy 6 feditelt a 1 feditelka, Ze byli zastupci feditele na zakladni
Skole. Dalsich 5 fediteld a 2 feditelky, tedy 41 % respondentt, byli v pfedchozim povolani
uciteli na druhém stupni zakladni Skoly. Jedna z feditelek byla v pfedchozim zaméstnani
ucitelkou na stfedni Skole, jeden z respondenti byl metodikem prevence na Pedagogické
fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové a jedna z feditelek byla ucitelkou na prvnim stupni
zékladni koly. Zadny z dotazanych feditelii nebyl v pfedchozim zaméstnani feditelem

jiném Skoly.
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Otazka ¢&. 6 — Jake bylo Vase predchozi povolani?

m Ucitel na 1. stupni ZS  m Ugitel na 2. stupni ZS
m Ucitel na SS m Zastupce feditele na ZS
m Zastupce feditele na SS ® Metodik na PdF UHK

0%

Graf 6 — Piredchozi zaméstnani rediteln zakladnich Skol v Hradci Krdalové

Otazka ¢. 7 — Jaké predméty jste v dobé své pedagogické kariery vyucoval/a?

Matematika
4%

Zemépis

6%_\

Informatika
4%

1. stupen
6%

Chemie

4% Cesky jazyk
2%

Pfirodopis

Anglicky jazyk
6% glicky jazy

4%

Vytvarna vychova Hudebni vychova Némecky jazyk
2% 6% 2%

Graf 7 — Soupis vyucovanych predmétii reditelu zdakladnich skol v HK
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Otazka ¢. 8 —V roli pedagoga puisobite:

do5let do 10 let
0% 6%

do 15 let
6%

Graf 8 — Doba piisobeni reditelii zakladnich skol v HK v pedagogické praxi

Jiz z vé€kového rozvrstveni u respondentli je patrné, ze vétsina fediteld zakladnich
kol v HK bude mit dlouholetou pedagogickou praxi. V dotaznikovém Setfeni se ukazalo,
ze 76 % (9 fediteld a 3 feditelky) méa pedagogickou praxi delsi vice jak 20 let. Délku
pedagogické praxe do 20 let mé jedna feditelka a jeden feditel z dotdzanych respondent.
Stejné mnozstvi fediteld puisobi v pedagogické praxi do 15 let a pouze jedna feditelka ma
pedagogickou praxi do 10 let. Reditel, ktery by mél pétiletou pedagogickou praxi, v Hradci

Kralové neni.

Otazka €. 9 — Pusobil/a jste i mimo pedagogickou praxi?

B ANO mNE

Graf 9 — Pocet respondentii piisobicich mimo oblast skolstvi
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Z grafu vyplyva, ze 82 % respondentii (10 feditelti a 4 teditelky) nikdy nepracovalo
mimo pedagogickou oblast. 18 % procent z celkového poctu kralovehradeckych feditelt

(2 teditelé a 1 teditelka) pisobilo i mimo pedagogickou praxi.

Otazka ¢. 10 — Pokud ano, jak dlouho a kde?
V soukromém sektoru pracovalo celkem 18 % z dotdzanych feditelll. Z nichz jeden
byl mimo pedagogickou praxi 5 let, jedna 6 let a jeden 8 let. VétSina pracovala

V personalistice ¢i v soukromém obchodnim sektoru.

Otazka &. 11 — Reditelem/kou jste se stal:

® na Skole, kde jste byl ptiivodné pedagogem na 1. stupni

® na skole, kde jste byl ptivodné pedagogem na 2. stupni
na sSkole, kde jste byl ptivodné zastupcem teditele

® na jiné Skole, nez na kter¢ jste predtim vyucoval

0% __ 6%

33%

Graf 10 — Misto vykonu funkce reditele skoly

Vétsina respondentd, tedy 61 % (8 feditelt a 4 feditelky), zakladnich skol v Hradci
Kralové zacala plsobit v roli feditele Skoly na jiné Skole, neZ na které predtim vyucovali.
Dva respondenti (1 feditel a 1 feditelka) se stali fediteli na Skole, kde jiz pfedtim pisobili
jako zastupci a pouze jeden dotdzany respondent se stal feditelem na stejné Skole, na které
pusobil jako u¢itel na druhém stupni. Zadny z dotazanych fediteld ptivodné nepracoval na

Skole, kde se stal feditelem, jako ucitel 1. stupné.
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3.3.3 Motivace k vybéru povolani feditele ZS

Otazka €. 12 — Proc jste se prihlasil/a do konkurzu na pozici reditele/ky zakladni skoly?

Nejfrekventovanéji respondenti na otevienou otazku tykajici se motivace piihlaseni
do konkurzu na feditele zékladni Skoly uvadéli moznost ovlivnit chod skoly na zakladé
vlastnich pfedstav. VétSina respondentil méla v pocatku své kariéry mnoho planti a napadd,
jakym zplisobem by se ,,jejich® Skola méla ubirat. Inovace, se kterymi ptichazeli, vedeni
Skol, kde pusobili jako ucitelé, nikdo nemohl reflektovat, protoze kazdy vedouci pracovnik
ma predstavu o vizi a planech svétené organizace rozdilné.

Druhou nejc¢etnéjsi odpovédi byla potteba véci ménit oproti stavajicimu stavu. Na
zaklad¢ nabytych zkuSenosti existovala u vétSiny respondentll potieba zavadét na Skole
véci jiné a nové. Ve tfech piipadech byla motivace z vnéjSiho prostfedi. Respondentiim
byla vyslovena davéra koncicim feditelem ¢i samotnymi ¢leny pedagogického sboru.
Kandidat na teditele, ktery dostal divéru od kolegt, je posilen jejich presvédéenim o jeho
schopnostech, ale také musi pocitat s tim, Ze ocekdvani kolegli nemusi byt jim naplnéno.
Na nastupujiciho feditele je timto kladena velmi silnd mira zodpovédnosti vici svému
okoli.

Neziidka se v odpovédich respondentli objevovala lidska potifeba kariérniho
postupu, kdy teditelé uvadeli, ze se chtéli posunout dél, ale Ze v roli ucitele neexistuje
7adna moznost, jak takového postupu dosdhnout.

Polovina respondentll také uvedla, Ze chtéli fidit vlastni Skolu. Potieba
rozhodovani, planovani, organizovani a hodnoceni je u viid¢ich typti osobnosti velmi silna.
Reditelé uvadéli, ze chtéli spolupracovat, fidit a vést lidi, ktefi budou spoleéné sdilet vizi
Skoly.

Ve dvou piipadech se objevila motivace vétSiho finanéniho ohodnoceni oproti
ohodnoceni ucitele. Soucasné tito dva respondenti s pfiplatkem za vedeni pfijali nutnost
zvysené miry odpoveédnosti za svéfenou organizaci. Jeden respondent uvedl jako motivacni

prvek zménu rezimu v roce 1989.
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Otazka ¢&. 13 — Jakym zpiisobem jste absolvoval/a funkcni studium pro reditele Skol?

® Magisterské studium Skolského managementu
® Bakalai'ské studium Skolského managementu
Studium pro vedouci pedagogické pracovniky v Celozivotnim vzdélavani
® Neabsolvoval, vyjimka ze zdkona
= Studium pro feditele $kol a Skolskych zatizeni pti NIDV
0% 0%

71%

Graf 11 — Zpuisob absolvovani funkcniho studia

Funk¢ni studium pro teditele Skol absolvovalo 71 % respondenti (8 feditell
a 5 fteditelek) formou studia pro vedouci pedagogické pracovniky v programech
celozivotniho vzdélavani. Bakalaiské studium $kolského managementu absolvovali
3 teditelé, tedy 23 % respondentii. Jeden z respondentii neabsolvoval zadné studium ani

kurz pro vedouci pracovniky z diivodu vyjimky ze zakona.

3.3.4 Adaptace na roli feditele

Tato podkapitola zpracovava odpovédi na otazky tykajici se vstupu do role feditele
zakladni skoly a jeho prvni fazi, kdy se ustaloval v nové profesni roli. Tato cast reflektuje
odpoveédi fediteld skol v riznych fazich v roli feditele Skoly, ktefi se pokouseli vybavit si

aspekty jejich vstupu do nové profesni role.
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Otazka ¢. 14 — Co bylo pro zacinajictho reditele nejtézsi?

Graf 12 — Obtize, se kterymi se reditelé potykali pri nastupu do pozice reditele skoly

V otazce Cislo 14 si respondenti vybirali z 10 navrhovanych moznosti a také mohli
doplnit vlastni odpovéd’. Nejfrekventovanéjsi odpovédi na otazku, co spatiovali za nejtézsi
po nastupu do funkce, bylo mnozstvi administrativnich ukoll, kterymi byli feditelé
zahlceni hned na pocatkil své profesni dradhy. Druhy nejcetnéji uvadény problém meéli
feditelé s nulovou ptedchozi zkuSenosti s fizenim Skoly. Tieti nejcetnéji uvadéna obtiz

souvisela s premirou zodpovédnosti za svéfenou organizaci.
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Otazka ¢. 15 — S jakymi problémy jste se potykal/a v dobé nastupu do funkce?

14 -
12 -
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
0 T T T T : :
N e . N N
N ‘\\\b & ﬁb"’\) J\&o\*
QO 2) AS Q’Q N - )
06 ¥ N > N x@ é@
o > W ¥ & & F
o N G > N Y a9
© o N \o & & 5
N 3 ' ™ % Ay v
© F & ° P O
2@ © o O o
W & > N N 2>
2 @ S > N
& o W o o O
2 N N o Q
<& O et O > O
> e 5 R\ N O
S ' < S v 2]
A N 3 o e 2
) 3 R NS x& <
9 o e > ¢
N & NE & B e
> N S o &
S v o o
\© o ) W S
? 2 e e
& <& < <
e~ O
X
<@ W
L,
60
e
&

Graf 13 — Obtize, které méli reditelé v zacatcich své kariéry

Otazka ¢. 16 — Jaka pozitiva jste spatroval/a na pocatku své reditelské kariéry?
Jednotlivé odpovédi jsou fazeny podle cetnosti odpovédi:
e potieba zmény
e fidim si Skolu po svém a rozhodovat o jejim sméfovani
e podpora pedagogického sboru
e nov¢ prostfedi, moZnosti, nadSeni, jiny organiza¢ni plan dne

e zachrana skoly
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3.3.5 Ustéleni se v feditelské pozici

Tato podkapitola vyhodnocuje sérii otazek tykajici se ustaleni se v pozici feditele

Skoly. Analyzuje problematiku soucasného stavu, jak ji vnimaji feditele sami.

Otazka €. 17 — S jakymi problémy se potykate v soucasné dobe?
Odpovédi jsou srovnané podle Cetnosti:
1. administrativni zatéZ a jeji nartstajici tendence — tento bod se objevil v 90 %
vSech odpovédi respondentti
2. Casta novelizace pravnich predpist

3. inkluze

Otazka €. 18 — Jakd pozitiva Vam prinasi Vase prace dnes?
Reditelé $kol spatiuji pozitiva své prace v téch vécech:
e délam si to v rAmci moznosti po svém
e prace s lidmi
e pocit, Ze Skola dobie funguje
e prace s détmi
e uspokojeni z prace v tymu
e uspéchy zakl
e moznost svobodného rozhodovani
o seberealizace
e UspéSnost ve vlastni praci
Dva respondenti na tuto otazku odpovédéli, ze jejich prace jim nepiinds$i Zadna

pozitiva.
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Otazka ¢. 19 — Prihlasil/a byste se do konkurzu s dnesnimi zkuSenostmi znovu?

mANO mNE =NEJSEM SIJISTY/A

Graf 14 — Opétovné prihlaseni se do konkurzu

Otazka €. 20 — Oduvodnéte, prosim, vybranou moznost v predchozi otdzce.

18 % respondenti (3 fteditelé) by se znovu do konkurzu nepftihlésilo a 35 %

respondentt (6 feditell) se neni jista, zda by se znovu chtéli o misto feditel skoly uchazet.

Zde jsou nejcastéjsi duvody jejich rozhodnuti:

velké mnozstvi odpovédnosti

velké mnozstvi pracovnich tkola

rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
narist administrativnich tkonti

Casté zmény v legislativé

inkluze

Celkové by se do konkurzu znovu pftihlasilo 47 % dotazanych, tedy 8 feditelt

a 5 reditelek. Hlavnimi divody, pro¢ by se opétovné do konkurzu piihlasili, byly:

prace feditele je stale napliujici a uspokojujici
zajimavost a rtiznorodost profese feditele
moznost realizace planti a ptredstav

prace v tymu a podpora pedagogického sboru
fungujici Skola

pocit dosazeni vrcholu v kariéie
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Otazka €. 21 — Co Vam ve Vasi funkci v soucasné dobe chybi?
Jednotlivé odpovédi jsou sefazeny podle cetnosti. V soucasnosti feditelim
zékladnich skol v HK chybi toto:
1. cas
finan¢ni prostiedky pro odménovani pracovnikti
vEtsi stabilita Skolského systému a Skolské politiky viibec
lepsi pristup nékterych rodict vici skole

vEtsi pravomoc

o a ~ D

pfirozeny respekt k ucitelim ze strany rodict a vetejnosti

3.4 Diskuse

V tivodu své prace jsem si vyty¢ila tfi vyzkumné otdzky. Prvni vyzkumna otazka
znéla, jaké profesni faktory ovliviiuji drahu feditele zakladni Skoly. Mezi stézejni profesni
faktory, které ovliviuji drahu feditele Skoly, patii predchozi vzdélani feditelti zakladnich
Skol, predchozi zaméstnani, motivace pro ptihlaseni do konkurzniho fizeni, absolvovani
funk¢niho studia, vlastni seberealizace a pozitivni zpétna vazba od okoli, administrativni
zatéZ a nejasnost v legislativni oblasti, nedostatecnd prestiz pedagogického povolani
Vv ocich vefejnosti, nedostatek financ¢nich prostiedkii pro ohodnoceni pracovnikl
a nedostatek Casu.

Ve druhé vyzkumné otazce jsem se ptala, jak ovliviiuje profesni drahu feditele
zakladni Skoly pfedchozi vzdélani a predchozi zaméstnani. VSichni respondenti ziskali
pedagogické vzdélani v priabéhu vysokoskolskych studii na fakultach ptipravujicich ucitele
v oborech ucitelstvi pro prvni ¢i druhy stupent zakladni Skoly nebo uditelstvi pro stfedni
Skoly v riznych pfedmétovych kombinacich. Podle zakona o pedagogickych pracovnicich
musi mit kazdy feditel skoly pfislusnou pedagogickou kvalifikaci a splnit nezbytnou délku
praxe podle typu fizené $koly. Soucasné po Gspé€sném absolvovani konkursniho fizeni na
pozici feditele Skoly musi nejpozdéji do 2 let zacit studovat funkéni studium uréené pro
feditele Skol a Skolskych zafizeni. VétSina respondentd tuto podminku splnila v rdmci
studia pro vedouci pedagogické pracovniky v programu celozivotniho vzdélavani. Pouze

tii dotazovani feditelé vystudovali obor Skolsky management v bakalarském programu.
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82 % respondentt pracovalo cely sviij profesni zZivot jako pedagog, pouze 18 %
dotdzanych se nékolik let vénovalo i jiné profesni draze vétSinou v soukromém obchodnim
sektoru ¢i personalistice. Z tohoto vyplyva, ze téméf vSichni feditelé zakladnich Skol
v Hradci Kralové za cely sviij zivot neopustili oblast Skolstvi a vénuji se vystudované
profesi a kariérnimu rdstu, ktery je jim cestou ziskani feditelského postu umoznén.
Z Setfeni souCasné vyplyva, ze respondenti, kteti si vyzkouseli praci mimo pedagogickou
oblast, se ke své ptivodni profesi opét vratili, a to praveé Vv pozici feditele.

Posledni vyzkumna otazka souvisela s hlavnimi motiva¢nimi faktory, které jsou
zasadni pro vstup do funkce a jeji vykon. Nejcastéjsim divodem pro vybér feditelské role
podle dotaznikového Setfeni byla moznost ovlivnit chod Skoly na zékladé vlastnich
pfedstav a vizi, které si jednotlivi feditelé sami stanovili. Dal$im motiva¢nim faktorem se
stala potfeba zménit soucasny stav Skoly. Silny faktor spatfuji i v motivaci z vnéjsiho
prostiedi, naptiklad od kolegl, byvalého vedeni Skoly ¢i rodicu, kteti vyjadiili davéru
v osobnost a schopnosti respondenta. Neméné dilezity motivacni aspekt byl v potiebé
kariérniho posunu. Pro fadu respondentii byla hnacim motorem potieba fidit, rozhodovat,
planovat, organizovat a hodnotit své okoli, tedy vyuzivat manazerskych dovednosti ve
vybrané organizaci. V obdobi sbéru dat respondenty motivuje zajimavost a ruznorodost
profese feditele, stale také moznost realizace plant a vlastnich ptfedstav o Skole, prace
v dobfe fungujicim tymu a soucasné soudrznost a podpora spolupracovnikii, radost
z kvalitné¢ odvedené prace, kdy zpétnou vazbu respondenti ziskavaji od kolegl, Zaku

arodicd. V neposledni fad¢ je silnym motivacnim faktorem pocit uspéchu.
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ZAVER

Skolni povinna dochazka ze svého statutu zasahuje do kazdého lidského Zivota
vet$si ¢i mensi mérou a spoleCné¢ srodinnym a vnéjSim prostiedim formuje osobnost
mladého &lovéka. Skola by méla byt instituci, ktera piina$i nova poznani, dovednosti,
rozviji schopnosti a charakterové vlastnosti jedince, obohacuje a piedava nezbytné
zkuSenosti, socializuje, dopomaha Zzaklim naucit se ucit a pokousi se je vést
k samostatnosti. Atmosféra skoly ovliviiuje cely tento vychovné-vzdélavaci proces. Skolni
klima tvofi materidlni vybavenost objektu, jako velikost, upravenost Skolni budovy
I okolniho pozemku, vybaveni téid a odbornych uceben, vyzdoba vnitinich prostor skoly
apod., ale predevsim pedagogicti a nepedagogicti pracovnici skoly v Cele s jejim feditelem.

Cilem mé bakalétské prace bylo zanalyzovat vybrané aspekty, které mohou mit vliv
pravé na profesni drahu feditele zakladni Skoly — zejména piedchozi vzdélani
a zaméstnani, motivace k vybéru povolani feditele zakladni Skoly, adaptace na roli feditele
Skoly a ustéleni se v feditelské pozici.

Pro uplnou analyzu faktoru, které ovliviuji profesni drahu feditele skoly, bylo
potieba v prvni €asti prace zmapovat, jaké jsou poZadavky pro konkursni fizeni na vykon
funkce teditele zakladni Skoly a jaké jsou kvalifikacni pozadavky pro vedouci pracovniky
podle zakona ¢. 563/2004 Sb. Jedna z podkapitol se vénovala kompetencim feditele
a predevsim kompetencim v oblasti pravnich ptedpisi. Dulezitou podkapitolou teoretické
¢asti, ktera mapuje profesni vyvoj feditele Skoly, je popis nastupu do feditelské funkce,
predstaveni tvodni fadze a dalSich fazi vykonu funkce teditele Skoly. Dale nésledovala
kapitola, kterd predstavila feditele jako manazera s diirazem na ftizeni pedagogického
procesu a vedenti lidi.

Praktickd cCast bakalafské prace navazuje na vySe uvedena fakta a prezentuje
zkuSenosti feditelll zédkladnich $kol v Hradci Kralové, ktefi byli zvolenou skupinou pro
dotaznikové Setfeni.

V dotaznikovém Setieni bylo zjiSténo, Ze vSichni respondenti prosli pedagogickym
vzdélanim, které jim umoznilo se v pfedchozim zaméstnani vénovat pedagogické ¢innosti.
Jen nepatrné zastoupeni respondentti Si V prub&éhu své profesni drahy vyzkouselo
zamestnani mimo pedagogickou oblast. Z uvedeného vyplyva, ze feditelé zakladnich Skol

V Hradci Kréalové vykondvaji povolani, na které se pfipravovali v rdmci vysokoSkolského

53



studia a bez néhoz by jej vykonavat, az na vyjimky upravené zakonem ¢. 563/2004 Sb.,
nemohli. DalSim faktorem, ktery siln¢ ovlivituje profesni drahu fediteli Skol, je pfedchozi
zaméstnani. VSichni respondenti byli pedagogickymi pracovniky a z Setfeni vyplyva, ze
41 % dotazanych mélo zkuSenost s vedouci pozici ve Skole jako zéstupce feditele. Tento
jev ukazuje, jak silna byla u respondentii potieba kariérniho rustu.

Reditelé hradeckych kol uvad&li vice motivaénich ¢initeléi pro vybér povolani
feditele Skoly, ale u vétSiny prevladaly motivy vnitini, jako napt. potieba fidit Skolu podle
vlastnich vizi a predstav, zménit stavajici situaci na Skole, vést a rozhodovat podle vlastni
vile a nebyt podfizen jiné autorité apod., ¢ast respondentli byla motivovana svym okolim
¢i finan¢ni odménou. Obecné se da fici, ze vSechny dil¢i motivacni faktory opét sméiuji
K potiebé respondentl posunout se v profesnim zivoté o néco dale a ptijmout vyzvy, které
jim nové prosttedi pfinese.

Do nové pozice respondenti prichdzeli socekavanimi, kterd vyplynula
z motivacnich faktord. Ve vétSin¢ pfipadi zacinajicimu ftediteli chybély zkuSenosti
S fizenim organizace a Cas, ktery byl vyplnén mnoZstvim administrativnich ukond, pro néz
nezbyval ¢as na adaptaci v nové pozici. Reditelé §kol nemaji zadnou ,,zkusebni dobu®, po
kterou by pronikli do problematiky vedeni Skoly, aniz by odpovidali za chyby
z nezku$enosti s mnohdy fatalnimi dusledky a soucasné nemusi ziskat znalosti v oblasti
Skolského managementu pfed néastupem do funkce, protoze podle zédkona mize feditel
spInit podminku funkéniho studia az do dvou let od svého jmenovani. V soucasné dobé se
nejcastéji feditelé potykaji s problémem nesystemati¢nosti a nestalosti Skolského systému
vibec, ktery pfinasi ¢asto az nadmiru administrativy a dezorientaci v problematice.

U poloviny respondentti i nadale pfetrvava pozitivni postoj k vlastni praci a jen
mala Cast si je naprosto jista, ze by do vedouci pozice ve $kolstvi jiz nikdy nevstoupila.
Vice jak jedna tfetina oslovenych feditelll si neni jistd. Pocatecni nadSeni, které bylo
spolecné pro vSechny respondenty, se u nckterych fediteld vlivem vnéjSich okolnosti
vytratilo. Tento efekt se podle mého ndzoru nejcastéji objevuje u fediteld, ktefi zastavaji
svou funkci vice nez 10 let. Tito si jsou védomi velké tihy odpovédnosti i nedostateéné
podpory a velkého zatizeni od zakonodarct, resp. zfizovatele.

Funkce feditele Skoly pfedstavuje zcela specifickou manazerskou pozici. Jeji vykon
vyzaduje orientaci v mnoha oblastech, od pravni, ekonomické a persondlni az po
pedagogickou. Zejména na nové jmenované feditele proto fizeni Skoly klade velké
pozadavky. Pokud se vSak po urcité dobé v této pozici adaptuji, poskytuje jim relativné

znacny prostor pro kreativitu a naplilovani vlastnich vizi.
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http://www.msmt.cz/dokumenty-3/narizeni-vlady-kterym-se-stanovi-rozsah-prime-vyucovaci-prime-vychovne-prime-specialne-pedagogicke-a-prime-pedagogicko-psychologicke-cinnosti-pedagogickych-pracovniku
http://www.msmt.cz/file/38828/
http://www.msmt.cz/file/38828/
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Piiloha — Dotaznik pro Feditele ZS v Hradci Kralové

Profesni drahy reditelu zakladnich Skol

Vazena pani teditelko/vazeny pane tfediteli,

chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni nésledujiciho dotazniku, jehoz vysledky poslouzi jako
podklady pro zpracovani mé bakalarské prace na téma Analyza vybranych aspekt
profesnich drah feditell zakladnich kol zfizovanych méstem Hradec Kralové.

Ptedem mnohokrat dé€kuji za spolupraci.
Mgr. Be. Nikola Kostalova
studentka Skolského managementu PedF UK

1. Na pozici Feditele/ky jste (pocet let):

2. Jste:
zena
muz

3. Vas vék:
li

4. Jaky obor studia jste studoval na SS?
Gymnazium

Pedagogicka skola

Obchodni akademie

Jiné:

e

5. Jaky druh a obor jste absolvoval/a na VS?

< | i

6. Jaké bylo Vase predchozi povolani?
ucitel 1. stupné

ucitel 2. stupné

ucitel SS

zéstupce feditele na ZS

zastupce feditele na SS

Jiné:

e

7. Jaké predméty jste v dobé své pedagogické kariéry vyucoval/a?




8. V roli pedagoga piisobite?
do 5 let

do 10 let

do 15 let

do 20 let

vice jak 20 let

9. Pisobil/a jste i mimo pedagogickou praxi?
Ano
Ne

10. Pokud ano, jak dlouho a na jaké pozici?

2
[ | 2l

11. Reditelem /kou jste se stal:

na Skole, kde jste byl ptivodné pedagogem na 1. stupni
na skole, kde jste byl ptivodné pedagogem na 2. stupni
na Skole, kde jste byl plivodné zastupce tfeditele

na jiné Skole, nez na které jste predtim vyucoval.

12. Proc¢ jste se prihlasil/a do konkurzu na pozici Feditele/ky zakladni Skoly?

2
[ | 2l

13. Jakym zpiisobem jste absolvoval/a funk¢ni studium pro reditele $kol?
Magisterské studium Skolského managementu

Bakalatské studium Skolského managementu

Studium pro vedouci pedagogické pracovniky v CeloZivotnim vzdelavani
Jiné:

Ywwr

14. Co bylo pro za¢inajiciho ieditele nejtézsi? (MiiZete zaskrtnout vice moZnosti)
Nedostatecna ptipravenost a vybavenost informacemi

Propojeni osobniho Zivota s profesnim

Mira odpovédnosti

Mnozstvi administrativnich ukold

Hledani vlastni vize

Prekonat vliv pfedchoziho vedeni skoly

Ztotoznéni se s chodem $koly, nastavenim pedagogického sboru
Zmenit stavajici chod skoly

Zadné piedchozi zkusenosti s fizeni $koly

Jiné:

e




15. S jakymi problémy jste se potykal/a v dobé nastupu do funkce? (MuZete

zaskrtnout i vice moZnosti)

Nedostatek znalosti v oblasti manazerskych dovednosti.
Nedostatek znalosti v ekonomické oblasti ve Skole

Nedostatek znalosti v pravnim tadu.

Nedostatek dovednosti v oblasti vedeni lidi

Nedostatek znalosti a dovednosti v fizeni pedagogického procesu
Nedostatek casu

Nedostatecna podpora od ziizovatele Skoly

Jiné:

ot

16. S jakymi problémy se potykate v soucasné dobé?

_,||

17. Jaka pozitiva jste spatioval/a na pocatku své reditelské kariéry?

vvvvv

3

~|

19. Prihlasil/a byste se do konkurzu s dne§nimi zkuSenostmi znovu?
Ano

Ne

Nejsem si jist /4.

20. Odivodnéte, prosim, vybranou moznost v predchozi otazce.

P I_l M
ODESLAT



Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidenc¢ni list Zadateli o nahlédnuti do listinné podoby prace
Jsem si védom/a, Ze zavéreénd prace je autorskym dilem a ze informace ziskané

nahlédnutim do zvefejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydélecnym uceltim,
ani nemohou byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tvirci ¢innost jiné osoby nez
autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skute¢nosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavérecné prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedend v pifedchozim odstavci tohoto
prohlaseni.

v

Pot. ¢. | Datum Jméno a pfijmeni Adresa trvalého bydliste Podpis

10.







