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ANOTACE

Bakalatska prace s nazvem Kritéria financniho odménovani pedagogickych pracovniki na
zakladni Skole je zamé&fena na zjisténi kritérii financniho odméiovani a jejich uplatiiovani
v kontextu persondlnich ¢innosti. V teoretické ¢asti se prace zabyva obecnymi zasadami
odménovani, finanénim odménovanim, narokovymi a nenarokovymi slozkami platu.
Okrajové se zabyva také motivaci a hodnocenim. Cilem této prace je zjiSténi a porovnani
kritérii finan¢niho odménovani s dirazem na nenarokové slozky platu pedagogickych
pracovnikil na zakladni Skole. Za ucelem dosazeni stanoveného cile je vyuzita metoda

analyzy dokumentt a dotaznikového Setieni.
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ANNOTATION

The bachelor’s thesis named The Criteria for Financial Remuneration of Pedagogical Staff
in Primary Education is focus on analysing criteria of financial remuneration and their
application in the context of personnel policy. The theoretical part of the thesis deals with
general principles of remuneration policy, financial remuneration, claimable and non-
claimable wage components. Motivation and staff assessment is marginally discussed
there, too. The goal of this writing is to find out and compare the financial remuneration
criteria, with emphasis on non-claimable components of pedagogical staff wages. To reach
the goal determined, the document analysis and the questionnaire survey methods have

been applied.
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Motto:

‘

., Kdyz se ke vSem zaméstnanciim chovame stejné, odchdzeji .

Dave Logan
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1 Uvod

Soucasti fizeni Skoly jsou persondlni cinnosti. Umoziuji vedoucim zameéstnancim
vyuzivat schopnosti a motivaci podfizenych zaméstnancti k dosahovani strategickych cili
Skoly. Mezi jednotlivé persondlni Cinnosti patii motivace, hodnoceni a odménovani
zamé&stnanci. Motivovat své podiizené a schopnost vyuzivat jejich aktivitu patii mezi
zékladni kompetence vedoucich pracovniki. ,,Schopnosti a motivace zaméstnancu spolu
s podminkami zaméstnancii urcuji vykon zaméstnancii a vvkon zaméstnancii urcuje vykon
Skoly* (SikyF akol., 2016, s. 17). Finanéni odméhovani je vyznamny motivaéni néstroj
v rukou feditele §koly. Finanéni prostiedky ve Skolstvi v Ceské republice jsou podle
statistik v porovnani s vyspélymi zemémi OESD podhodnocené a priimérné platy uciteli
neodpovidaji vysi ostatnich vysokoskolsky vzdélanych osob (MSMT, Ceské $kolstvi
v mezindrodnim srovnavani, 2015). I pfes tato fakta ma feditel Skoly moznost nastavit
finan¢ni odménovani zptisobem, ktery spravedlivé ohodnoti skute¢né¢ odvedenou praci
svych zaméstnancl. Zakladni Skola mé v systému vzdélavani klicové postaveni a prace
ucitell je zde mimofddné narocnd na metody a formy vzdelavani, komunikaci se

zakonnymi zastupci, na individudlni ptistup k zaktim apod.

Cilem bakalatské prace je zjisténi a nasledn¢€ porovnani kritérii financniho odmeénovani na
zakladnich skolach s diirazem na nenarokové slozky platu (osobni ptiplatek, odména), a to
jak z pohledu feditelti Skol, tak pedagogickych pracovniki. Teoreticka ¢ast vychazi ze
studia odborné literatury a pojedndva o odmeénovani jako soucasti systému personalnich
¢innosti. V nasledujicich oddilech je popisovana oblast finanéniho odménovani,
narokovych a nendrokovych slozek platu, kritérii finanéniho odménovani. Jsou vysvétleny
pojmy zékladni Skola a pedagogicky pracovnik. V praktické ¢asti byly stanoveny tfi
vyzkumné otazky: Jaka jsou kritéria finanéniho odménovani v rdmci nenarokovych slozek
/ osobniho piiplatku a odmén/ na zékladni Skole? Jakd kritéria finanéniho odménovani
povazuji za dilezitd pii odménovani pedagogickych pracovnik feditelé Skol? Jaka kritéria
jsou dilezita pfi odménovani pro pedagogické pracovniky? Pro zodpovézeni otdzek byly

pouzity vyzkumné kvantitativni metody analyzy dokumentl a dotaznikového Setfeni.



Podkladem pro otazky dotaznikového Setfeni byla odborna literatura a analyza vnitinich
platovych ptedpisti zakladnich Skol. Dotaznikové Setfeni prob&hlo na péti zakladnich

Skolach na tizemi Hlavniho mésta Prahy.
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TEORETICKA CAST

2 Odménovani

Smyslem odménovani zaméstnanct je spravedlivé ocenit skutecny vykon zaméstnanct
a efektivné stimulovat zaméstnance k vykondvani sjednané¢ prace a dosahovani
pozadovaného vykonu. Tradi¢né se povazuje za odménu mzda nebo plat, poptipad¢ jiné
formy penézni odmény poskytované zaméstnanci jako kompenzace za vykonavanou praci.
Jednim z nejdiilezitéjSich faktorti vytvareni harmonickych vztahti v organizaci je efektivni

systém odménovani.

2.1 Uloha a cile odménovani

Odménovani spolecné s vybérem zaméstnanct, hodnocenim a vzdélavanim zaméstnanct
vytvari systém personalnich ¢innosti. Smyslem odménovani zaméstnanct je spravedliveé
ocenit skuteény vykon zaméstnancl a efektivné stimulovat zaméstnance k vykonavani
sjednané prace a dosahovani pozadovaného vykonu. Odménovani pracovnikl patii k jedné
z nejstarSich personalnich ¢innosti. Je realizovano ve form¢ platu, mzdy nebo jiné penézni
¢1 nepenézni odmény. V modernim pojeti odménovani stile vice pracuje s nepenéznimi
odménami, jako je napf. odborny rozvoj, funkéni postup, formalni i neformalni pochvaly,
pratelské prostiedi a dobré vztahy na pracovisti apod. Moderni systémy odménovani
pracuji také s tzv. benefity neboli zaméstnaneckymi vyhodami. Odménovani l1ze chéapat
jako kompenzaci za odvedenou praci, ktera ovliviiuje kvalitu prace jednotlivych
pracovnikil astdvd se tak pro kazdou organizaci jednou z nejucinnéjSich prostiedkil

motivace, kterou maji vedouci pracovnici k dispozici.

,Odménovani, v modernim pojeti rizeni lidskych zdroju, neznamena pouze mzdu nebo plat,
popripadé jiné formy penézni odmény, které poskytuje organizace pracovnikovi jako
kompenzaci za vykondavanou prdci. Moderni pojeti odmeénovani je mnohem Sirsi. Zahrnuje
povysenti, formalni uznani /pochvaly/ a také zaméstnanecké vyhody /zpravidla nepenézni/

poskytované organizaci pracovnikovi nezavisle na jeho pracovnim vykonu, pouze z titulu
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pracoviniho pomeru nebo jiného vztahu, na jehoz zdkladeé pracovnik pro organizaci
pracuje... “ (Koubek, 2015, s. 283)
Z vyse uvedeného vyplyvaji dvé zékladni formy odménovani, a to:
- penéZni formy odménovani (mzda, plat, odména z dohody, osobni pfiiplatky,
odmény),
- nepenézni formy odménovani (napf. pochvaly, odborny rozvoj, vzdé¢lavani,
funk¢ni postup, motivujici pracovni tikoly, pratelské pracovni vztahy).
Ptestoze se v této praci budu dale zabyvat penézni (finan¢ni) odménou, je nutné mit na
mysli komplexnost odmé&novani, které je nedilnou soudasti fizeni lidi. ,,Rizeni odmériovani
uplatnuje pristup ,,celkové odmeny*, ktery zduraziuje vyznam uzndavani vsech aspektii
odmeny jako soudriného celku provazaného s ostatnimi iniciativami rizeni lidskych zdroju
zamérenymi na motivaci, oddanost, angaZovanost a rozvoj pracovnikii.
Cile Fizeni odménovani jsou:
- odmeénovat lidi podle hodnoty, kterou vytvareji,
- propojovat postupy v odménovani s cili podniku a podnikani i s hodnotami
a potiebami pracovnikii,
- odmeénovat spravne veci, aby bylo jasné, co je dilezité z hlediska chovani a
vysledkaii,
- pomahat ziskavat a udrzovat potiebné vysoce kvalitni pracovniky,
- motivovat lidi a ziskavat jejich oddanost a angazovanost,

I3

- vytvaret kulturu vysokého vykonu. ‘
2.1.1 (Armstrong, 2009, s. 20 - 21).
Cilem managementu kazdé sSkoly je vytvofit systém odménovani (v souladu s uvedenymi
zasadami), ktery bude vychézet ze strategie Skoly a bude v souladu s jejimi cili. Pro uc¢inné

fungovani musi byt v souladu zajmy Skoly a potfeby zaméstnancti.

2.2 Zasady odménovani

Pii odménovéani by mél ten, kdo odménuje, uplatiiovat zasady spolecné vsem. Podle
Armstronga (2009, s. 21 - 22) jsou to zasady:

- distribu¢ni spravedlnosti,
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- proceduralni spravedlnosti,

- sluSnosti,

- rovnosti a nestrannosti,

- duslednosti a zasadovosti,

- prahlednosti,

- strategické provazanosti,

- pfiméfenosti souvislostem, podminkam a kultufe organizace

- pfiméfenosti ucelu.
Zasada rovnosti v odménovani vychézi z prava Evropské unie a je obsazena v ustanoveni
§ 110 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, podle které za stejnou praci nebo za praci
stejné hodnoty pfislusi vSem zaméstnancim u zaméstnavatele stejnd mzda, plat nebo
odména z dohody. Kazdy pracovnik mé& pravo na spravedlivou odménu, tj. za stejné
narocnou praci u stejného zameéstnavatele.
»Pro ucely naplnéni zasady rovnosti v odménovani je nutné dodrZovat kritéria pro
poskytovani mzdy nebo platu, kterd jsou upravend v § 109 odst. 4 zakoniku prace. Jedna se
o nasledujici kritéria:

- slozitost prdce,

- odpovédnost prdce,

- namahavost prace,

- obtiznost pracovnich podminek,

- pracovni vykonnost,

- dosahované pracovni vysledky.

(Sikyt a kol., 2016, s. 119).
Mezi dalSi zasady patii zasady minimalni mzdy a zaru€ené mzdy vychazejici
z Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech zarucujici
minimalni odménu za praci. Od 1. 1. 2017 byla vySe minimalni mzdy a zaru¢ené¢ mzdy
v Ceské republice zvysena (novela nafizeni vlady & 567/2006 Sb., o minimalni mzdg,
o nejniz§ich trovnich zaru¢ené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi

piiplatku ke mzd¢ za praci ve ztizeném pracovnim prostiredi).
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2.3 Strategie a systémy odménovani

Strategie odménovani musi zabezpecit spravedlivé a efektivni odménovani zaméstnanci
v souladu s pracovnépravnimi piedpisy a hospodaiskymi vysledky. Systém odménovani
podle Armstronga (2016, s. 23) tvofi strategie odménovani, politika odménovani, praxe
odménovani, procesy odménovani, postupy (procedury) odménovani. Ma-li byt systém
odménovani Gspésny a efektivni, je tfeba dodrzovat nasledujici zasady (Koubek, 2015,
s 161):

- systém musi byt stabilni,

- uroven mezd a platii by méla odrazet uroven na trhu prace (v daném odvétvi),

- syst¢tm ma odliSovat mezi hodnotou praci a odménovanim pro firmu a pro
pracovnika,

- stejna prace ma byt stejné odménovana, zdsada nebrani odliSeni podle pracovniho
nasazeni a vykonu zameéstnance,

- krozpoznani individudlnich rozdili ve schopnostech pracovnikii musi byt pouzity
stejné nastroje, stejna optika,

- pracovnici maji byt informovani o postupech ke stanoveni mzdovych ¢i platovych
tarifli, o pravidlech pouZivani jednotlivych forem odménovani. Utajovani plati
nema byt pouzivano jako zastérka pro slabiny systému odménovani a porusovani
zdravych zésad.

Odménovani je potieba fidit z divodu spravné funkénosti celého procesu, do kterého lze
zahrnout vytvareni, zavadéni a udrZovani systému odménovani. Proces fizeni odménovani
je v konkrétni organizaci vtélen do systému odménovani. Systém by mél zohlednovat
specifika organizace. Systém odménovani musi spliovat vySe uvedené zasady a byt
Leitelny* pro vSechny odménované. Systémy odménovani predstavuji jeden z ndstroji
managementu lidskych zdroji. Podle Koubka (2015, s. 89) by mél systém piedevsim:

- prilékat potfebny pocet kvalitnich uchazeci,

- motivovat a stabilizovat zddouci pracovniky,

- odmeénovat pracovniky za jejich usili, dosazené vysledky, loajalitu,

zkuSenosti a schopnosti,
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- byt v souladu s vefejnymi z4jmy a pravnimi normami,

- napomahat k dosazeni konkurenceschopného postaveni na trhu,

- stimulovat pracovniky ke zlepSovani jejich kvalifikace a schopnosti.

Systém odménovani pracovnikti by mél plnit nékolik pozadavki, mezi které patii naptiklad
pfildkani potiebného poctu kvalitnich uchazecti o zaméstnani v organizaci, stabilizovani
zadoucich pracovnikii, odménovani pracovnik za usili, dosazené vysledky, zkuSenosti
a schopnosti. Zaroven by m¢él tento systém byt racionalni, akceptovan zaméstnanci, v
souladu s pravnimi normami apod.

wpravedlive a efektivni odménovani zaméstnancit umoziuje:

- ziskat a stabilizovat schopné a motivované zaméstnance,

- poskytovat zaméstnanciim odpovidajici kompenzaci za vykonanou prdci, ocenit
skutecny vykon zaméstnancii a stimulovat zaméstnance k vykondvani sjednané
prace a dosahovani pozadovaného vykonu,

- nastavit zakonné a konkurenceschopné rozdily v odmendch zaméstnancu,

- zajistit efektivni Fizeni ndkladii prace a financovani systému odménovani.

(Dvorakova a kol., 2007, s. 321, in Sik}'/f a kol., 2016, s. 117).

Kazdy pracovnik ma pravo na spravedlivou odménu, tj. za stejné narocnou praci u stejného
zameéstnavatele (zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace). Jak lze definovat ,,spravedlivou
odménu*“? Teorii spravedlivé odmény formuloval americky behavioralni psycholog John
S. Adams. Zaklad4d se na zkuSenosti, ze kazdy zaméstnanec subjektivné hodnoti svoji
pracovni pozici, vykon a zptlisob, jakym je odménovan, v porovnani se svymi kolegy, ktefi
vykonavaji stejnou nebo podobnou praci. Pokud pracovnik vnima odménu
jako,,spravedlivou® (tj. jeho odmeéna je stejnd nebo vyssi v porovnani s ostatnimi) je silnéji
motivovan k lepSim vysledkim. Adamsova teorie tak v podstaté popisuje jednu ze zasad
kazdého odmeénovani, které¢ jsou uvedeny vtéto praci v kapitole 2.1. Na pojem
»spravedlivé odmény* 1ze nahlizet ze dvou pohledi, tedy jako na nastaveni podminek
(kritérii) zaméstnavatelem, nebo z vnitiniho (subjektivniho) pocitu zaméstnance.

Pro fizeni odménovani ma mimotfadny vyznam hodnoceni prace zaméstnancti. Hodnoceni
zamestnanci poskytuje zpétnou vazbu a vztahuje se k teorii spravedlivé odmeény. Definici
hodnoceni prace popsal Armstrong (2009, s. 136) jako systematicky proces stanovovani

relativni hodnoty praci v organizaci za ucelem stanoveni vnitinich mzdovych/platovych
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relaci. ,,Poskytuje zakladnu pro vytvareni spravedlivych mzdovych/platovych stupiii (trid)
a struktur, pro zarazovani praci/pracovnich mist do téchto struktur, pro rizeni relaci mezi
pracemi/pracovnimi misty a odménami a pro zajistovani zasady stejné odmeny za prdaci
stejné hodnoty ““. Armstrong dale uvadi rizné metody hodnoceni (analytickd, neanalyticka,
hodnoceni pomoci pocitact). 1 se zietelem k objektivnimu pfistupu je obtizné vyloucit
z hodnoceni uréitou miru subjektivity. Zelezny zdkon hodnoceni zni zaméfit se na praci,
nikoli na osobu. Systém hodnoceni, pokud je spravné¢ vytvofen, minimalizuje miru
subjektivity.

Sikyt (2016, s. 105) rozliSuje hodnoceni zaméstnanci na formalni a neformalni.
U pedagogickych pracovnikli se vyuzivaji specifické metody hodnoceni, které¢ vychazeji
z charakteru prace pedagogl. Patfi sem napf. hospitace, analyza dokumentli zdkovskych
praci, tfidnich knih. Obvykle hodnoti praci nadfizeny pracovnik, objevuji se 1 hodnoceni

rodici, ¢i zaky. Stale vice se uplatituje sebehodnoceni napt. formou portfolia.

2.4 Odménovani jako motivacni aspekt

Jednotlivé persondlni ¢innosti musi byt uplatiovany jako uceleny systém. Vzhledem
k tomu je odménovani uzce spojeno s motivaci zaméstnanct. Jednou z definic motivace je
diavod néco délat, dat se ur¢itym smérem. Motiv = divod, pohnutka. Lidé jsou motivovani,
kdyz ocekavaji, ze jejich ¢innost povede k dosazeni cile = odmény.

~Motivaci lze definovat jako cilové orientované chovani. Lidé jsou motivovani, kdyz
ocekavaji, Ze urcité jednani pravdépodobné povede k dosazeni néjakého cile a ziskani
hodnotné odmeény — takové, ktera uspokoji jejich potreby a naplni jejich prani
(Armstrong, 2009, s. 231).

Schopnost a motivace lidi ur€uji vykon lidi a vykon lidi ur¢uje vykon organizace. Tuto
myslenku naprosto dokonale vyjadiil Drucker (2006, s. 131) ,,Zadna organizace si nemiize
pocinat lépe nez jeji lidé“. Typy motivace jsou vnitini a vné&jsi (Herzberg in Armstrong,
2016, s. 110). Vnitini motivace je ,motivace vychazejici z prace samé*. K té dochazi,
kdyz lidé citi, ze prace, kterou vykonavaji je zajimava, podnétna, dilezitad. Vné&jsi
motivace je to, co zameéstnavatel déla pro lidi, aby je motivoval. Tvoii ji napt. financni

odmény, uznani, pochvala, ale 1 tresty ¢i kritika. Trojanova (2014, s. 40) uvadi, ze termin

16



motivace se Casto omezuje pouze na financovani, ale motivacnich strategii je cela fada.
Pisobeni feditele Skoly na své podfizené, které presvédCuje o potieb¢ urcité ¢innosti, je
uvadéno také jako stimulace. “Stimulaci rozumime vnéjsi pusobeni na psychiku cloveka,
vjehoz disledku dochdazi kurcitym zméndm jeho Ccinnosti prostrednictvim zmény
psychickych procesu, predevsim pak prostrednictvim zmeny jeho motivace* (Bedrnova,
Novy, in Trojanova 2014, s. 41).
Proces motivace popisuji rtzné teorie. S finanénim odmeénovanim souvisi napi.
Herzbergova teorie dvou faktort, ktera rozliSuje motivujici a hygienické faktory, pficemz
plat se pohybuje mezi obéma skupinami. ,,Diskuse ukazuji, Ze zatimco narokové slozky
patii mezi hygienické faktory, slozky nenarokové se zarazuji mezi faktory motivacni. Jsou
v§ak az na poslednich mistech* (Trojanova, 2014, s. 43). Adamsova teorie spravedlivé
odmény tik4, Ze zakladem spravedlivé odmény jsou jasné€ stanovena kritéria, podle kterych
se posuzuje vysledek urcité Cinnosti. ,,Tato kritéria musi byt predem dand a jesté lépe
stanovena v ramci diskuse se samotnymi pracovniky (Trojanova, 2014, s. 45). Je
zajimavé, ze jak nespravedliva, tak vice nez spravedlivd odména vedou k demotivaci
pracovnika.
Je proto vhodné stanovit k posileni motivace zaméstnanct, ktefi o¢ekavaji odmeénu za svou
praci, za co mohou byt odménovani:

- stanovit jasné oc¢ekavani vysledki prace,

- urcit si jasné a sdé€lit, jaké odmény za dosazené vysledky prace nebo vyssi

pracovni Usili zaméstnanci ziskaji,

- posilit podil vykonového odménovani na celkové odméne zaméstnancil,

- zavést nepenézni odmeény, o které zaméstnanci mohou usilovat

(Urban, 2013, s. 66)
Motivacni program je prostiedek, jak stimulovat zaméstnance k nadstandardnimu
pracovnimu vykonu a mél by obsahovat sloZky jak finan¢ni, tak nefinancni. ,, Penize jako
nastroj motivovani pracovnikii mivaji jen docasny efekt“(Armstrong, 2009, s. 13).
Motivacni program Skoly patii k nastrojim persondlniho fizeni a je obvykle rozdélen na
dvé Casti, a to na ¢ast finanéni a nefinancni. Kritéria finanéni motivace vychdzeji ze
zékonem stanovenych piedpist a tykaji se jak celorocné vykonavanych ¢innosti (tfidnictvi,

péce o odborné ucebny a sbirky), tak jednordzovych akci (vypomoc pii dni otevienych

17



dvefi, podileni se na propagaci Skoly, kratkodoby projekt). Financni odména se promitne
do nenarokové slozky platu daného pedagoga. Motivacni aspekt miize mit i narokova
slozka platu, kde pravni predpis uvadi rozmezi napt. téidnictvi. Borovec (Sikyt, Borovec,
Trojanova, 2016, s. 131) uvadi, ze finanéni motivace se mize piekryvat i s vnitinim
platovym ptedpisem, ktery by mohl byt dostacujici, pokud bude sprdvn¢ nastaven.
Doporucuje stanoveni kritérii samostatné pro osobni ohodnoceni a odmény. Osobni
piiplatek se stanovuje za pravidelné ¢innosti, odmeény za Cinnosti jednorazové. Je potieba
zvazit priznani osobniho pfiplatku, v motivaénim programu je vhodné stanovit 1 divody
pro jeho odebrani. , Jeho odebrani z ditvodu nedostatku financnich prostredkii je vidy
komplikované “ (Sikyt, Borovec, Trojanové, 2016, s. 131). Také je doporudovano stanovit
odli$nd kritéria pro pedagogické a pro nepedagogické pracovniky, coz vyplyva z odlisného

charakteru jejich Cinnosti.
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3 Finanéni odménovani ve Skolstvi

Finanéni odménovani tvoii jednu ze zdkladnich forem odménovani. Finan¢nim
odménovanim zaméstnanc se zabyval Jaromir Veber (2009, s. 73 -74) a uvadi: ,,Pro
vetsinu zaméstnanci je odména ve formé platu hlavnim zdrojem prijmi a zejména
diilezitym ukazatelem Zivotni urovné*“. Lidé se na zdklad¢ dosazeného platu ¢i mzdy fadi
do riznych spolecenskych vrstev, jsou spokojeni se svym zivotem, uzndvaji danou
organizaci nebo ji naopak opoustéji, davaji si vyssi cile nebo pracuji jen ze stereotypu.
Moderni personalistika stale vice dopliiuje finanéni odménovani nefinancnimi formami,
nebot” je dokdzano, ze penize jako motivacni nastroj maji jen docasny efekt a vysi financi
nelze navySovat donekonecna.

Finanéni odménovani zaméstnanct ve Skolstvi 1ze rozdélit podle pravni formy organizace
na odménovani ve Skolach vetejnych, soukromych a cirkevnich, fidici se nékterymi
odliSnymi pravnimi ptedpisy. Cilovou skupinu pracovnikti ve Skolstvi pak podle
vykonavané ¢innosti na pedagogické a nepedagogické pracovniky. Tato prace se vénuje
finanénimu odménovani pedagogickych pracovnikli ve vetfejném Skolstvi. Finanéni
prostfedky na platy jsou Skolam poskytovany ze statniho rozpoctu. Do slozky platii mohou
finan¢ni prosttedky poukazovat i jednotlivi zfizovatelé, ale ti se vétSinou brani a chtéji, aby

Skoly v oblasti plat vystacily s pridélenymi statnimi prostredky.

3.1 Zakladni Skola a pedagogicky pracovnik

Vzdélavaci soustavu tvoii Skoly a Skolska zatizeni. Zakladni §kola je druh skoly, ve které
zéct plni povinnou Skolni dochazku. Zvlastnim typem zdkladni Skoly je zdkladni Skola
specidlni ur€ena pro zaky s potiebou podplrnych opatieni. Zakladni Skola uskuteciiuje
vzdélavani podle vzdélavacich programii (RVP ZV, RVP ZS specialni). Zakladni kola
poskytuje zakladni vzdélani nebo zaklady vzdélani (ZS specialni).

,, Cilem zakladniho vzdeélavani je, aby si Zaci osvojili potrebné strategie uceni a na jejich
zdaklade byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvoriveé myslet a resit primérené
probléemy, ucinne komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i duSevni zdravi,

vytvorené hodnoty a zZivotni prostredi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odlisnym
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kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a redalné moznosti a uplatiiovat
je spolu s osvojenymi véedomostmi a dovednostmi pri rozhodovani o své dalsi Zivotni draze
a svem profesnim uplatnéni. “(zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zakon).

Zakladni vzdélavani v zékladni Skole ma 9 ro¢nikli a ¢leni se na prvni stupent a druhy
stupeni. Prvni stupenn je tvofen prvnim az patym rocnikem a druhy stupeil Sestym az
devatym ro¢nikem. V mistech, kde nejsou podminky pro ztizeni vSech 9 ro¢nikt, lze ziidit
zékladni Skolu, kterd nemd vSechny rocniky. V Pedagogické encyklopedii se uvadi:
Soucasna ceska ZS je devitiletd a cleni se na 1. stupen (1. — 5. rocnik) a 2. stuperi (6. — 9.
rocnik). Je urcena zakiim ve veku 6 — 15 let. Je to nejrozsirenéjsi typ vzdelavaci instituce
v ramci regionalniho skolstvi. “ (Priicha, 2009, s. 76)

Pojem pedagogicky pracovnik je piesn¢ vymezen § 2 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkont, takto: ,,Pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdelavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu® (tj. zékona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon). Pfimou pedagogickou ¢innost
vykonava: ucitel, pedagog v zafizeni pro dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki,
vychovatel, specidlni pedagog, psycholog, pedagog volného casu, asistent pedagoga,
trenér, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné, vedouci pedagogicky
pracovnik. V béZzném vyjadfovani se vyznam terminu pedagogicky pracovnik ztotoZiuje
s vyrazem ucitel, coZ neni ptesné. Z pohledu financniho odmeénovani se zajimame
o kompetence vedoucich pracovnik zakladnich Skol, které¢ jsou velmi zdsadni. Jsou to
kompetence  feditele  Skoly jako  zaméstnavatele, kompetence  vyplyvajici
z pracovnépravnich vztahl. Patii sem napt. kompetence sjednani pracovniho poméru, kdy
teditel rozhoduje o vysi platu nastupujiciho zaméstnance. ,,Neni jisté treba zdiirazinovat, Ze
jde o kompetenci velmi ndrocnou, jejiz uplatiiovani vyzaduje od reditele nemalou davku
znalosti a dovednosti. Nejde pouze o znalost pravnich piedpist, ale ,,0 umeéni zachdzet
s vsi platu nebo mzdy jako s vyznamnym motivatorem (Lhotkova, Trojan, Kitzberger,
2012, s. 51). Dodrzovani zasad spojenych s odménovanim je spojeno s kulturou Skoly

celkové a projevuje se v klimatu Skoly.
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3.2 Zakladni predpisy upravujici odménovani

Finanéni odménovani ve Skolstvi je velmi diskutovanym tématem. Na strankdch
odbornych periodik se Casto objevuji kritické clanky k systému financovani Skolstvi
a k vysi plati pedagogickych pracovniklt v porovnani s jinymi profesemi vysokoskolsky
vzdélanych osob. Platy pedagogii sleduje a usiluje o jejich zvySeni Odborovy svaz
pracovnikil ve kolstvi. Uroven platii souvisi s dlouhodobym podfinancovanim $kolstvi
oproti vyspélym zemim OECD. Povoladni uitele zakladni $koly je velmi naro¢né a ucitelé
svij plat ¢asto nepovazuji za adekvatni. Pro mnohé absolventy pedagogickych fakult je to
divod jit pracovat mimo Skolstvi, pro mnohé ucitele dokonce divod k ukonceni

pedagogické kariéry.

Jaka je percepce ucitelské profese v kontextu dalSich profesi? Jakou roli sehrava finan¢ni
ohodnoceni? Ucitelska profese je hodnocena jako vysoce spolecensky uZite¢na (vySe
hodnoceni napft. 1€kati), stejn€ pravnik, policista. Souvisi hodnoceni naro¢nosti s ndzory na
to, jak by mél byt vykon profese ucitele finanéné¢ ohodnocen? Ucitelskd profese si podle
vetejnosti nezaslouzi takovy plat jako srovnatelné profese (5 let pregradudlni piipravy,
délka odborné praxe) dle uzitecnosti. ,,Priimérny dospély Cech (respondent) se domnivd,
Ze si za svou praci zaslouzi vyssi plat nez ucitelé na materskych a zakladnich Skolach*
(Walterova E., K. Cerny, D. Greger, M. Chval, 2011, s. 228).
Odménovani ve vefejném Skolstvi vymezuji pravni normy; zékladnim vychodiskem pro
tvorbu a vyuzivani finan¢nich néstroji odménovani jsou nasledujici pravni predpisy (vzdy
v platném znéni):
- zékon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zdkladnim pravnim pfedpisem, ktery
zaklada cely systém odménovani zaméstnancii ve vefejnych sluzbach a sprave,
- nafizeni vlady ¢. 564/ 2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve
vetejnych sluzbach a spravé, kterym jsou urceny platové tfidy (podle
dosaZen¢ho vzdé€lani a naro€nosti prace) a stupné zameéstnancl (podle délky

praxe) ve veiejnych sluzbach a sprave,
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- nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimdlni mzd¢ a nejnizSich urovnich
zarucené mzdy (nebo platu), o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi

a o vysi priplatku ke mzd¢€ za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi,
- nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vetejnych sluzbéach a spravé.

Dalsi pravni piedpisy pro feSeni otazek souvisejicich s odménovanim:

zékon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, stanovuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovniki,

pracovni dobu pedagogickych pracovniki, dalsi vzdélavani a kariérni systém,

- nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé
vychovné, piimé specialné pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické

¢innosti pedagogickych pracovniki,

- nafizeni vlady ¢. 590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych

dualezitych osobnich ptfekazek v praci,

- vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnik,

akreditacni komisi a kariérnim adu pedagogickych pracovnikd.

3.3 Plat a jeho slozky

Pedagogicti pracovnici ve vefejnych zakladnich Skolach ziskédvaji plat - penézité plnéni
poskytované zaméstnanci za praci jednostrannym opatfenim (platovy vymér), ktery jim
urCuje zaméstnavatel, tedy feditel Skoly, podle platnych pravnich ptedpisti s narokem na
jednotlivé slozky. Ty ur€uje zakon €. 262/2006 Sb., zadkonik prace (dale ,,ZP*) a nafizeni
vlady ¢.564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vefejné spravé. Pro
odménovani ve vefejné spravé plati princip ,,co neni dovoleno, je zakazano*. Plat tvofen
narokovymi a nenarokovymi slozkami.
A. Narokové slozky platu
»Rozumime narok na plnéni, které je zaméstnavatel povinen poskytnout, jestlize

zaméstnanec splni sjednané predpoklady a podminky™ (Sikyf a kol., 2016, s. 124).
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Pedagogickému pracovnikovi ptislusi platovy tarif stanoveny pro platovou tfidu a platovy
stupeni, do kterych je zarazen.

Platova tiida: pro zafazeni pedagogického pracovnika je rozhodujici druh prace sjednany
vpracovni smlouvé. Reditel 3koly zafazuje zaméstnance do platové t¥idy podle
¢.222/2010 Sb., katalog praci ve vetejnych sluzbach a spravé.

Platovy stupen: pro zafazeni pedagogického pracovnika je rozhodujici tzv. zapocitatelna
praxe.

Nadtarifni narokové slozky (uvadime pouze ty, které se uplatiiuji ve Skolstvi) rozli§ujeme

na:
pravidelné : priplatek za vedeni (§124 ZP)

zvlastni priplatek (§ 129 ZP)

specializaéni ptiplatek pedagogického pracovnika (§133 ZP)
nepravidelné: priplatek za praci v sobotu a ned¢li (§126 ZP)

plat nebo nahradni volno za praci piescas ((§127 ZP)

ptiplatek za vykon ptimé pedagogické ¢innosti nad stanoveny rozsah
(§132 ZP)
cilovd odména (§134a ZP)

I narokové slozky platu se mohou stat motivacnim nastrojem fizeni odménovani, nebot’ ZP
umoziuje finanéni rozmezi. Reditel §koly ma moZnost napf. ve vnitinim platovém
teditele, vedouci Skolni jidelny, vedouci predmétovych komisi apod.), ktery se pohybuje
podle stupné fizeni (1. a 2. st.) od 5 do 40 % z platového tarifu nejvyssiho platového
stupn€. Zvlastni pfiplatek za praci tfidniho ucitele se pohybuje od 400 do 1000 K¢&
meésiéné. Specializacéni pfiplatek v rozmezi 1000 az 2000 K& mésicn€. V odbornych
kruzich byla diskutovana potfeba rozSiteni okruhu specializovanych cinnosti vcetné
zvySeni finan¢niho ohodnoceni. Néavrh novely zdkona o pedagogickych pracovnicich
pocitd se zavedenim novych specializovanych ¢innosti — kariérového poradce, mentora

profesniho rozvoje a koordinatora vlastniho hodnoceni skoly.
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Ptiplatek za vykon piimé pedagogické Cinnosti nad stanoveny rozsah je nejéastéjsi
narokovou slozkou platu, se kterou se u pedagogickych pracovnikl setkdvame. Tento
priplatek ptislusi pedagogickému pracovnikovi za hodinu pfimé pedagogické Cinnosti,
kterou vykonava nad rozsah hodin stanoveny feditelem $koly podle zvlastniho pravniho
ptedpisu (nafizeni vlady ¢.75/2005 Sb.). Piiplatek se poskytuje za tzv. prespocetnou
hodinu ve vysi dvojndsobku primérného hodinového vydélku. Jinymi slovy, pedagog,
ktery zastupuje (supluje) za svého kolegu, na tom finanéné profituje. Zadny pravni predpis
neupravuje podrobnéji podminky zastupu, zdali hodinu ceského jazyka ma suplovat
aprobovany ucitel ceského jazyka ¢i ucitel chemie. V praxi se tedy i tento piiplatek stdva

motiva¢nim nastrojem odménovani v rukou fidiciho pracovnika, nejcastéji feditele skoly.
B. Nenarokové slozky platu

wlozka platu, na kterou vznika narok az na zaklade zvlastniho rozhodnuti zaméstnavatele
o jejim priznani, a to bez ohledu na splnéni predpokladit a podminek stanovenych pro jeji
poskytovani nebo pro jeji vysi* (Sikyi a kol., 2016, s. 124). Rozhodnuti o jejich ptiznani je
plné v kompetenci feditele Skoly. Tyto slozky mulzeme rozdélit na pravidelné

a nepravidelné, a to podle toho, zda jejich pfiznani lze pravidelné predpokladat v kazdém

meésici.
pravidelné: osobni priplatek (§131 ZP)
nepravidelné: odména (§134 ZP)

Osobni pfiplatek je podle §131 zdkoniku prace pfiznan zaméstnanci, ktery dlouhodobé
dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki nebo plni vétsi rozsah pracovnich ukoli nez
ostatni zamé&stnanci. V takovém ptipadé miZe zaméstnavatel poskytovat osobni pfiplatek
az do vyse 50 % platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tiid€, do které je
zamé&stnanec zafazen. Zaméstnanci, ktery je vynikajicim, vSeobecné uznavanym
odbornikem a vykonava prace zafazené do desaté az Sestnacté platové tiidy, muze
zamestnavatel poskytovat osobni ptiplatek az do vySe 100 % platového tarifu nejvyssiho
platového stupné v platové tiidé, do které je zaméstnanec zafazen. Sikyt (2016, s. 129)
uvadi, Ze ze zdkona maji feditelé Skol relativni volnost pfi ur¢ovani osobniho pfiplatku.

Tato volnost je ovSem limitovana jak celkovym objemem finan¢nich prostfedkd, tak
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zésadou rovnosti v odmétiovani. Reditelim se doporu¢uje vytvofeni vlastnich internich
pravidel (kritérii) pro pfiznani, zménu nebo odnéti osobniho pfiplatku a zaClenéni do
vnitiniho platového predpisu Skoly. Poskytovani odmény umoziuje §134 zékoniku
prace. Jak jiz bylo zminéno, odmény jsou nenarokovou slozkou platu a umoznuji
zaméstnavateli ocenit v pfipadech zvlast’ hodnych zietele pracovni zasluhy zaméstnanci,
prevySujici pozadovany standard pracovni vykonnosti. Odménu lze poskytovat
zamestnanci za uspésné splnéni mimoiradného nebo zvlast’ vyznamného pracovniho tukolu.
Zatimco osobni pfiplatek je dlouhodobého charakteru, odména je typicky nenarokovou
jednorazové poskytovanou slozkou platu. Siky¥ (2016, s. 129) uvadi, e pravé obecnost
zakonného definovani pifiznani odmény vede k podobnému doporuceni pro teditele skol
jako u osobniho pftiplatku, tedy upravit blizsi postup pii navrhovani a schvalovani odmén
jako 1 urovani finan¢nich limit ve vnitinim platovém ptedpisu Skoly.

Reditel $koly musi vzit v ivahu celkovy objem prostiedki poskytnutych skole na platy ze
statniho rozpoctu dle tarifnich tfid a stupiii zaméstnancti. Skute¢né mzdové nédklady Skoly
jsou tedy dany nejen poctem pedagogi, ale i vékovym sloZzenim pedagogického sboru. Po
vy€lenéni finan¢nich prostredkil pro vSechny narokové slozky platd ziské feditel predstavu
o objemu finanénich prostiedki, které miZe vyuzit na nenarokové slozky platu. Reditel by
mél vzdy pocitat srezervou pro situace, které nelze predvidat (napf. odstupné,
nemocenskd). Je vhodné stanovit pravidla pro pfidélovani nendrokovych slozek platu
apravidla dodrZovat. Chovani feditele se tak stane pro zaméstnance predvidatelné

a prispiva k dobrému klimatu Skoly.

3.4 Kritéria finan¢niho odménovani

Kritéria finanéniho odménovani mizeme rozdélit na zakladni dvé skupiny, a to kritérii
dana pravnimi predpisy a dalsi kritéria nad rdmec pravnich ptedpist, ktera se mohou
u jednotlivych zakladnich Skol liSit. Kritéria maji zajistit dodrZovani zédsady rovnosti
a spravedlivé odmeény. Kritéria pro finanéni odménovani jsou uvedena v stéZejnim pravnim
ptredpisu personalnich €innosti, kterym je zakonik prace. Tato kritéria byla v textu uvadéna
v souvislosti s obecnymi zdsadami odmeénovani, ale 1 spiehledem narokovych

anenarokovych slozek platu. Specifikem Skolstvi je odménovani pedagogickych
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pracovnikil za zastup (suplovani) - pfiplatek za vykon pifimé pedagogické Cinnosti nad
stanoveny rozsah (§132 ZP). V odborné vetejnosti pravé nad timto kritériem vznika
nazorova riznorodost. ,,7o je paskvil — fyzikar jde suplovat za anglictinare, neumi ani
slovo anglicky, ale md za tuto hodinu dvojndsobny plat* (Soukal, 2016, s. 21). Je systém
odménovani pedagogickych pracovnikid spravedlivy? Jsou kritéria pro odménovani
vychézejici ze zékonnych norem ,,spravedliva“? Je to spravedlivé, ze ucitel — vyucujici
Ceského jazyka, ktery jde suplovat fyziku, ma ve stavajicim systému dvojndsobek
pramérného hodinového platu, zatimco aktivni organizator §koly v ptirodé, sportovnich her
¢i autor vyukovych programt nemusi byt za tuto praci ohodnocen?

Kritéria dand pravnimi pfedpisy jsou Sirokd (napf. pfiznani osobniho pfiplatku nebo
odmény podle zikoniku prace) a umoziiuji maly rozdil mezi finanénim ohodnocenim
primérného a vynikajiciho (aktivniho) pedagogického pracovnika ve stavajicim systému
odménovani. Ve své praci se budu podrobné¢ vénovat kritériim stanovenym feditelem skoly
pro pfiznani nenarokovych slozek platu (osobni piiplatek, odména) pedagogickym
pracovnikiim Skoly. Z charakteru Skoly vychazi tada aktivit, které se nasledn€¢ mohou
promitnout do nenarokovych slozek platu. Reditel $koly ma tedy moZnost
specifikovat kritéria, ktera jsou podkladem pro osobni ohodnoceni nebo odmény. Je na
kazdé skole, do jaké miry se na tvorbé kritérii budou podilet i samotni pedagogicti
pracovnici, zda budou kritéria vefejna, stabilni pro urcity ¢asovy usek (napi. Skolni rok)
apod. Kritéria konkrétni Skoly se mohou vyrazné podilet na rozdilech v kone¢nych
¢astkadch odménovani jednotlivct.

S pojmem , kritérium* se setkdme v odborné literatuie v oblasti fizeni pracovniho vykonu.
Jednd se o metodu hodnoceni, zkoumani a posuzovani pracovniho vykonu.
., Pravdépodobné nejbéznejsi metodou hodnoceni zaméstnancii je hodnoceni pomoci
Stupnice. Jde o univerzalni metodu, pouZitelnou rovnéz pro sebehodnoceni zaméstnancii.
Kazdé kritérium pracovniho vykonu (mnoZstvi prace, kvalita prace, véasnost prace, pristup
k praci, pritomnost v prdci apod.) se posuzuje zvldst, prirazenim urcitého stupné
pracovniho vykonu. Pouzivaji se stupnice ciselné, grafické, slovni nebo jejich kombinace.
Urcitym problémem byva formulace a interpretace jednotlivych kritérii a stupnu

pracovniho vykonu “ (Sikyt a kol., 2016, s. 129).
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Josef Koubek (2015, s. 128) uvadi, ze chceme-li hodnotit né¢jakého pracovnika a jeho
pracovni vykon, musime pouzit vhodna kritéria. Musi byt pfimétend dané praci a povaze
prace. Nemuzeme hodnotit napt. schopnosti, které pracovnik ma, ale k vykonu své prace
je vubec nepotiebuje. Dale Koubek uvadi piehled nejcastéji pouzivanych kritérii ve
¢lenéni:

- vysledky prace, které jsou meétitelné (napt. pocet reklamaci)

- pracovni chovani (napf. ochota piijimat tkoly, hospodarnost)

- socialni chovani (napf. jednani s lidmi, spolupracovniky)

- dovednosti a znalosti, potieby, vlastnosti (napt. znalost jazykd, tvofivost)
Stanoveni kritérii vSak samo o sobé k hodnoceni nestaci, je tfeba zarovei definovat, jaky
vykon je zadouci, pfijatelny, nepfijatelny, tj. stanovit urcitou Groven, normu vykonu, a to
vyslovné i pisemné. V prostiedi Skoly by mohlo jit o soulad napf. s vizi Skoly. Kritéria pro
priznani osobniho pfiplatku a odmén mizeme najit i jako soucast motivaéniho programu
Skoly. Podle charakteru ¢innosti je nutné odliSovat kritéria pro pedagogické pracovniky
a nepedagogy. Borovec (2016, s. 131) uvadi:

Kritéria pro priznani osobniho priplatku pedagogickych pracovnikii:

- stalé aktivity (vedeni kabinetnich sbirek, agend bezpec¢nosti a ochrany, ucitelské

nebo zakovské knihovny,

- uvadgjici ucitelé,

- metodik prevence,

- vedouci vzdélavacich tymd,

- koordinator autoevaluace,

- préce ve ztizenych podminkach (odlouc¢ené pracovisté, doprovod na plavani),

- vedeni zajmovych utvart

- nadstandardni prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
Kritéria pro priznani odmén pedagogickych pracovnikii:

- kvalita vyuky (vyhodnoceni v rdmci hodnoticiho pohovoru 2x ro¢né),

- aktivni tvorba Skolniho vzdélavaciho programu,

- osobni iniciativa pfi tvorbé Skolnich projektt,

- péce o estetiku tiidy a Skoly,

- vedeni a organizace mimofadnych programil (akademie, vystavy, soutéze),

27



- priprava zaki na soutéze, doucovani,

- akce mimo vyucovani se zaky Skoly,

- zapis do 1. tiid ZS

- ziskani sponzorského daru,

- dalsi aktivity (po dohodé s vedenim skoly).
Je potteba zduraznit, ze Skola vytvari specifické prostfedi, kde v hierarchii pracovnich
pozic nenajdeme takovou S$kalu, jako vjinych firméach. V pln€¢ organizované sSkole
nalézdme nejvyssi management (feditel), sttedni management (zastupce feditele, vychovny
poradce, koordinator, vedouci Skolni druziny, vedouci Skolni jidelny, vedouci spravniho
useku), ktery neni vzdy do fizeni dostate¢né zapojen, ackoli se situace zlepSuje. Na dalsi
urovni je fada pedagogickych pracovnikl. Situace je odliSnd od firmy, kde jsou napf.
pozice délnické, ufednické, odborné, marketingové, manazerské na riznych trovnich a kde
systém odménovani miize byt zaloZzen na rozdilech v pozadavcich prace. Ve skole jsou
pozadavky na praci ucitelll v podstaté shodné. Je tedy velmi naro¢né stanovit kritéria pro
hodnoceni a odménovani pracovnikll na stejné pozici, ktefi vykondvaji v podstaté stejnou
pracovni Cinnost a maji ze zdkona stejné vzdélani. Z toho vyplyva jakysi prvek
»~rovnostarstvi®, ktery je podpofen i zdkonnymi normami (platové tabulky nafizeni vlady
¢. 564/2006Sb.), prestoze novela v roce 2015 piinesla diferenciaci o dalsi platovy stupen.
Také dalsi novela U¢innd od 1.9. 2016 pfinesla pozitivni zménu v podob& plosného
zvySeni platl v priméru o 8%. ,,Spolecné s plosnym zvysSenim platii je nutné vyrovnat se
s pozadavkem vétsi variability hodnoceni na zakladé pedagogické prace ucitelii. K tomu by
mél primarné slouzit kariérni systém, ale také vétsi moznost reditelii ocenovat pedagogy
podle jasnych kritérii k tomu urcenych* (EDUIN, Audit vzdélavaciho systému, 2016).
Nové pripravovany kariérni systém (novela zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakonl) by méla piinést diferenciaci v kvalité¢ prace
ucitele ve vztahu k jeho finanénimu odméinovani. Zékladem nového kariérniho systému je
rozfazeni uciteld do tfi Kariérnich stupnu podle definovaného standardu pro kazdy
stupent. Ttistupiiovy standard ucitele je postaven na profesnich kompetencich ucitele
a jejich zvySovani smérem k rostouci kvalité prace ucitele. Standard ucitele ma tfi oblasti,
ato oblast osobniho profesniho rozvoje, oblast vlastni pedagogické cCinnosti, oblast

spoluprace apodilu na rozvoji Skoly. Standard ucitele bude podrobné¢ definovan
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v provadécich pravnich piedpisech. Usp&$ny postup kariérnim systémem by mél znamenat
1 vys$i finan¢ni ohodnoceni; uciteli ve druhém kariérnim stupni by se mél zvysit plat o cca
1 000 K¢, uciteli ve tfetim kariérnim stupni o cca 5 000 K¢. Kromé tfi kariérnich stupna
novela rozSifuje specializované cinnosti pedagogickych pracovnikii s ndrokem na
specializacni pfiplatek o vychovného poradce, kariérového poradce, mentora profesniho
rozvoje a koordinatora vlastniho hodnoceni Skoly. Zavedeni kariérniho systému do praxe je

pozitivni zménou v systému financniho odménovani pedagogickych pracovnik.

Jaka kritéria teditelé zakladnich Skol pfi odménovéani uplatiiuji v soucasnosti, bude

predmétem zjisStovani praktické casti prace.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

4.1 Stanoveni vyzkumného problému

Odborné literatury, ktera se zabyva financnim odménovanim v riznych organizacich, je
velké mnozstvi. Literatury, vztahujici se ke kritériim financniho odménovani v zakladnich
$kolach, naopak velmi malo. V Ceské republice pracuje ve Skolstvi velky pocet
pedagogickych pracovniki na rGznych pracovnich pozicich a témét 50 % vSech
pedagogickych pracovnikii pracuje na zakladnich Skoldch. Ve Skolnim roce 2015/16
pracovalo na pozici uciteli a vychovateli na zakladnich Skolach ptes 82 000
pedagogickych pracovnikli ve vice nez 4 000 zakladnich Skolach a Skolnich druzinach

(MSMT, Statistick4 ro¢enka 2015/16).

4.2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit na zéklad& teoretickych poznatkil a praxe,
jaka jsou v zakladnich Skolach uplatiiovéana kritéria pro finan¢ni odménovani se zamétrenim
na nendrokové slozky platu (osobni ohodnoceni a odmeéna). Dil¢im cilem vyzkumného
Setfeni je analyzovat, jaka kritéria upfednostiiuje vedeni Skol a pedagogicti pracovnici
azda se tato kritéria vyznamné shoduji ¢i li§i. Na zdklad€ zjiSténi nésledn€ vytvofit
doporuceni pro management $kol, ktera kritéria je vhodna uplatiiovat.

Vyzkumné Setieni se sklada ze dvou ¢asti:

Prvni ¢asti je provedeni analyzy dokumentli — wvnitfnich platovych predpisi péti
zakladnich Skol se zamétenim na kritéria pro pfidéleni osobniho pfiplatku a odmény.
Druhou ¢asti je dotaznikové Setieni pro feditele Skol a pro pedagogické pracovniky Skol.
Jednotlivé otazky vychazeji z odborné literatury a analyzy dokumenti zékladnich $kol,

resp. vnitinich platovych predpist.

30



Dotaznik ma odpovédét na tyto vyzkumné otazky:
1. Jaka jsou kritéria finan¢niho odménovani pedagogickych pracovnika na zékladnich
Skolach?
2. Jaka kritéria finan¢niho odménovani povazuji za nejvice dilezita reditelé skol?
3. Jaka kritéria finan¢niho odménovani povazuji za nejvice dilezitd pedagogicti
pracovnici?
Revize vyzkumnych ptedpokladi probéhla formou piedvyzkumu, kdy byl dotaznik pro
feditele 1 pro pedagogické pracovniky zaslan na vybranou zékladni Skolu, kterd neni
ucastnikem vyzkumného Setfeni. Cilem pfedvyzkumu bylo ovéfit, zda jsou polozky
v dotaznicich respondentim jasné a srozumitelné, formulace polozek v dotaznicich

nepiipousti chapani vice zplsoby.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor vyzkumného Setteni tvofi zdkladni Skoly zfizované obcemi nebo svazky
obci na uzemi CR. Vybdrovy soubor tvoii 5 zikladnich $kol, vyzkumného Setieni se
zucastnilo 5 fediteld a 136 pedagogickych pracovnikii.

Pii stanoveni vybérového souboru jsou uplatiiovana kritéria:

uzemni - lokélni (0zemi Hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,HMP*));
- pravni formy (zdkladni Skoly zfizované obcemi, v HMP méstskymi ¢astmi, jako
piispévkové organizace);
- organizacni struktury (pln¢ organizované zakladni Skoly s I. a II. stupném a dvéma
zastupci feditele);
- kapacity (Skoly s poc¢tem zaki nad 400)
Do Setfeni nebyly zahrnuty ,,malé Skoly* snizkym pocétem zakl i1 pedagogl. Ve
Skolnim roce 2015/2016 tvotilo v HMP skol s 400 a vice zaky 54,51 % vSech zakladnich
$kol a bylo v nich vzdélavano 77,82 % zakt zakladnich $kol. (MSMT, Statistick4 ro¢enka
2015/2016).
Dotaznik je sestaven tak, ze respondenty lze roz¢lenit podle:
- veéku

- délky pedagogické praxe (u pedagogt)
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- délky praxe v fidici funkci (feditelt)

Vzhledem k poctu skol a respondentti se nejednd o reprezentativni vzorek.

4.4 Casovy harmonogram

2016 2017

Popis aktivity

Stanoveni cile bakalaiské
prace

Zahajeni studia odborné
literatury

Vytvoreni seznamu informaci,
které je potieba zjistit, urceni X
cilové skupiny

Vybér kol za ucelem analyzy
dokumentii a dotaznikového X
Setfeni

Provedeni analyzy dokumentii

Sestaveni dotazniki

Pfedvyzkum a uprava prvni
verze dotazniki

Rozeslani dotazniki

Realizace dotaznikového
Seti‘eni na Skolach

Sumarizace ziskanych dat

Vyhodnoceni dotaznikového
Setienit

Zapracovani vysledkii do
bakalaiské prace

Odevzdani bakalaiské prace

Tabulka & 1 — Casovy harmonogram

Zdroj: vlastni zpracovani

4.5 Metody a postupy

K dosaZeni cile byly vyuzity nésledujici kvantitativni metody:
1. Analyza dokumenti

Vramci analyzy dokumentl bylo zkoumdno 5 wvnitinich platovych ptedpistt pro

odménovani pedagogickych pracovnikil na zakladnich Skolach. Diiraz vyzkumu byl kladen
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na existenci kriterii pro nendrokové slozky platu — osobni pfiplatek a odménu. Kriteria byla
zaznamenana, sefazena do tabulky a vzajemné porovnana. Analyza byla provedena na

zékladnich Skolach, které nejsou zahrnuty do dotaznikového Setfent.

2. Dotaznikové Setieni
Na zéklad¢ kritérii ziskanych analyzou dokumentl byl vytvoten dotaznik o 16 otazkach
s cilem ziskani odpovédi na tfi vyzkumné otazky:
- Jaka jsou kritéria finan¢niho odménovani pedagogickych pracovnikii na zakladnich
Skolach?
- Jaka kritéria finanéniho odménovani povazuji za nejvice dulezita feditelé skol?
- Jaka kritéria finan¢niho odménovani povazuji za nejvice dulezitd pedagogicti
pracovnici?
Byly vytvofeny 2 modifikace dotazniku, a to pro feditele a pro pedagogy na zakladnich
Skoléach. Pro vyhodnoceni dotaznikového Setieni byly vyuzity zakladni statistické metody:
- Aritmeticky pramér
(Plati vztah, Ze c¢im nizZsi je hodnota aritmetického primeru, tim veétsi vahu
danému kritériu respondenti prikladali)
- Smérodatné odchylka
(Plati, Ze c¢im mensi rozdil, tim blize jsou si obé skupiny v prumerném
hodnoceni. Smérodatna odchylka také ukazuje, zda jsou u nékterého z kritérii
pritomny extrémni hodnoty).
Meéritelnost cile probehla prostiednictvim vyhodnoceni dotazniki uréenych fteditelim

a pedagogickym pracovnikiim zdkladnich Skol.
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Analyza dokumenti

Metoda analyzy dokument patfi mezi kvalitativni metody vyzkumu, kdy se posuzuje
obsahova stranka zkoumaného dokumentu. Analyza péti dokumenta — vnitinich platovych
ptedpist zékladnich skol (A, B, C, D, E) byla podkladem k sestaveni otazek dotaznikového

Setfeni.

Vnitini platovy predpis (zakladni $kola A)

Pocet stran: 4

Odménovani pracovnikt: v tvodu odkaz na pravni normy (¢islo a nazev ptredpisu), predpis

se Cleni na 2 Casti (obecnd a odménovani pracovnikil), obsahuje podminky pro pedagogy
1 nepedagogy, termin splatnosti platu, forma platby (bezhotovostné na ucet), vysi piiplatkt
za tiidnictvi, za specializované ¢innosti. Podminky pro osobni pfiplatek jsou podrobné
rozpracovany. Nedilnou soucasti ptedpisu je priloha — ,,Vnitini pravidla pro evidenci
neoducenych a suplovanych hodin a proplaceni odsuplovanych hodin®.

Nenarokové slozky:

Osobni priplatek — kritéria stanovena vcetné finan¢niho rozpéti.

slozeni zaka ve tfid¢ (podle specidlnich vzdélavacich potieb),

vedeni sbirek (podle velikosti sbirky),

- spravcovstvi uceben,

- vedeni pfedmétovych komisi,

- vedeni kroniky,

- uvad¢jici ucitel.
Pfiznava se na zpravidla na 1 Skolni rok, je ocenénim ,,individudlné dlouhodobé kvalitnim
plnénim  pracovnich zaméstnancli, iniciativni, inovativni pfistup k pracovnim
povinnostem®.

Odmény — kritéria nestanovena.
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Vnitini platovy predpis (zakladni $kola B)

Pocet stran: 4

Odménovani pracovnikt: v tvodu odkaz na pravni normy (¢islo a nazev predpisu), predpis

se Cleni na 14 ¢lankl, obsahuje podminky pouze pro pedagogy, pfiplatek za vedeni, za
statutarni zastupovani, bézné zastupovani, za vedeni dil¢i skupiny zaméstnanct, za
odpovédnost fungovani konkrétni oblasti (napi. spravce pocitacové sit¢). Pfedpis se zabyva
odmétiovanim z praci konanych mimo hl. prac. pomér (DPC, DPP), dal$im vzdé&lavanim
pedagogickych pracovnikli, suplovanim (je hrazeno jako prace ptesCas, dle zakoniku
prace).

Nenarokové slozky:

Osobni priplatek: kritéria nestanovena
Odmény — kritéria stanovena vcetné finan¢niho rozpéti.
- ptiprava nebo podil na ptipravé skolni slavnosti
- zajisténi jednodenni akce
- zajisténi vicedenni akce
- prace na upravach SVP
- vypracovani slovniho ohodnoceni
Uvedeno, Ze “vyplaceni odmén zavisi na finan¢ni situaci Skoly, vypocet odmény se od

finan¢ni situace bezpodminecné odviji*.

Vhitini platovy predpis (zakladni $kola C)

Pocet stran: 13

Odménovani pracovniki: piedpis se ¢leni na 20 ustanoveni. Obecné ustanoveni — odkaz na

pravni normy (¢islo a nazev ptredpisu), puisobnost a zasady predpisu, dalsi ustanoveni -
platové podminky, kvalifikacni ptedpoklady, platovy tarif, zvlastni ur€eni platového tarifu,
narokové slozky — pfiplatek za vedeni, zvlaStni pfiplatek, pfiplatek za pfimou
pedagogickou ¢innost nad stanoveny rozsah.

Nenarokové slozky:

Osobni priplatek — stanovena kritéria bez finan¢niho rozpéti:

- spoluprace na koncepci rozvoje $koly,
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podil na vytvareni image Skoly, PR, publika¢ni ¢innost, organizace celoskolnich
projekti,

rozvijeni pozitivnich vztahii, ochota pomoci ostatnim pii plnéni pracovnich
povinnosti,

dlouhodobé prokazovand schopnost samostatné identifikace ,slabych® ¢i
,rizikovych® mist v praci Skoly, navrhy na odstranéni,

precizni dokoncCovani pracovnich tkolt,

vysokd mira samostatnosti pti pInéni pracovnich povinnosti,

dlouhodobé¢ vyborné hodnoceni vysledkl kontrolni ¢innosti,

prace ve ztizenych podminkéch,

soub&h mnoha povinnosti mimo vyuku (kabinety, sbirky..)

aktivni prace tfidniho ucitele ve tfidé s vychovnymi problémy,

vysoka mira vciténi, partnersky vztah, respektovani osobnosti zdka, pozitivni
ptistup k praci s rodinou,

individualni prace s Zaky, péce o zaky se SVP, zaky — cizince,

soustavné sebevzdélavani s pfimym dopadem do stylu prace,

kvalitni metodickd prace ve Skole ¢i regionu za ptredpokladu vyuziti ostatnimi
pracovniky skoly,

ucelné pouzivani modernich vyucovacich metod a styl hodnoceni

préace uvadéjiciho ucitele

asistent pedagoga ve tfidé

mimofadna péce o vyzdobu Skoly a u¢ebny

organizace lyzafskych kurzi, vyletl, exkurzi, Skol v pfirod¢,

osobni pomoc pii mimotadnych udalostech,

podil na realizaci rozvojovych programi, projektt, grantu,

aktivni prace na SVP (prace vedouciho vzdélavaci oblasti, koordinatora SVP),

Odmény — stanovena kritéria bez finan¢niho rozpéti:

organizace a mimotadné Usili pfi zajiStovani Skoly v pfirod¢,
zajiStovani mimoskolnich aktivit a akci kulturniho a sportovniho charakteru,
organizace a ucast tfidy na vefejné prezentaci vysledk Skoly (vytvarnd soutéz

apod.),
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viceprace spojené s inventarizaci majetku,

viceprace pii vybavovani §koly novymi ucebnimi pomiickami,

viceprace pii vybaveni novych uceben, jejich modernizace

viceprace pii vyzdobé¢ Skoly, uprav okoli skoly,

ziskani sponzorského daru,

viceprace spojené s provozem $koly a internatu (malovani, tdrzbové prace),
ochota a pomoc pii nouzovych feseni situaci s provozem $koly a internatu,

splnéni zvlast’ vyznamného tikolu zadaného feditelem Skoly.

Vnitini platovy predpis (zakladni $kola D)

Pocet stran: 6

Odménovani pracovnikii: v ivodu odkaz na pravni normy (¢islo a nazev ptedpisu), predpis

se ¢leni na 16 ustanoveni. Urceni platu, ptiplatek za vedeni, organizacni schéma, zvlastni
ptiplatek, osobni piiplatek, odména k zivotnimu jubileu,
¢innosti, specializacni pfiplatek, cilovd odména, podminky uzavirdni prac. prévnich

vztahu.

Nenarokové slozky:

Osobni priplatek — stanovena kritéria bez finan¢niho rozpéti: dosahovani velmi dobrych

pracovnich vysledkl v oblastech:

Odmény — kritéria pouze k zivotnimu a pracovnimu jubileu. Déle uvedeno, Ze ,,cilova

odmeéna je poskytovana za splnéni pfedem stanovené¢ho mimotadné naro¢ného tikolu®.

vychovné vzdélavaci prace,

prezentace Skoly na vefejnosti, spoluprace s rodici,

metodicka prace na urovni skoly,

metodik prevence

sebevzdélavani, zvySovani kvalifikace,

vytvareni pozitivnich vztahli na pracovisti, ptistup k zaktim, jednani s rodici,
podil na vytvateni vzdélavaci nabidky Skoly,

pozitivni zavéry kontrol CSI a jinych kontrolnich organi,

kvalitni plnéni vétsiho rozsahu pracovnich ukold.
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Vhitini platovy predpis (zakladni Skola E)

Pocet stran: 6

Odmeénovani pracovnikii: piedpis se ¢leni na 6 ¢asti.

Nérokové slozky platu — platovy tarif, rozsah piimé pedagogické cCinnosti, zvlaStni

ptiplatek — u tifidniho ucitele diferenciace podle poctu Zzakl, vedeni dokumentace,
naro¢nosti nekterych ro¢nikd, sluCovani tfid, dalSich zavaznych skutecnosti. Piiplatek za
vedeni — diferenciace u jednotlivych pracovnich pozic v ramci rozmezi daného zakonikem
prace pro dany stupen fizeni, vSe s uvedenim konkrétnich castek v K¢.

Nenarokové slozky:

Osobni priplatek - stanovena kritéria pro pfiznani (bez finan¢nich ¢astek), dlouhodobé
a prokazatelné dosahovani vysledkll v nasledujicich oblastech, pokud se nekryji s pracovni
naplni:

- aktivni vychovné pisobeni na zaky

- individualni pfistup k zakiim

- stalé aktivity (vedouci metodickych organi, knihovna, BOZP)

- uvadgjici uditel

- nadstandardni pedagogicka ¢innost

- nadstandardni ¢innost vedouciho pracovnika

- ostatni dle aktualni situace
Odmény — stanovena kritéria (bez finan¢nich ¢astek), odmény jsou udélovany za splnéni
mimotadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu. Odmény ze mzdovych

prostiedktli organizace budou poskytovany v ramci volnych finan¢nich prostiedki.

- aktivni prace na Skolnim vzdélavacim programu (inovace)

- ptiprava zakl na soutéZe, doucovani

- akce mimo vyudovani se zaky $koly (véetnd SVP, lyzaiského kurzu apod.)
- prezentace Skoly na vefejnosti

- vylepsSeni prostiedi Skoly

- mimotadna prace pro Skolu

- zapis do 1. tridy

- terminovana nadstandardni prace se Zaky
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- ziskani sponzorského daru
- dalsi aktivity (po dohod¢ s vedenim skoly)
- metodik prevence

- ostatni ¢innosti ur¢ené vedenim Skoly

Zhodnoceni analyzy dokumentu

Z 5 zékladnich Skol na izemi HMP bylo poskytnuto k vyzkumnému Setfeni 5 vnitinich
platovych piedpist, na jejichz zakladé¢ bylo identifikovano 33 kritérii finan¢niho
odménovani pro pfiznani osobniho pfiplatku a 26 kritérii pro pfiznani odmén.
Z 5 posuzovanych vnitinich ptredpist byla ve tfech pfipadech stanovena kritéria jak pro
osobni pfiplatek, tak pro odmény (C, D, E). V jednom ptipadu byla stanovena kritéria
pouze pro osobni ptiplatek (A), v jednom pouze pro odmény (B).
Kritéria pro osobni pFiplatek jsou dlouhodobé¢jsiho charakteru a Ize je sdruzit do okruhti:
1. pravidelné ¢innosti - vedeni sbirek, kabinetii, knihoven, agend BOZP apod.
2. metodické a koordinac¢ni €innosti na trovni Skoly - vedouci vzdélavacich tymd,
predmétovych komisi, tvorba a koordinace SVP, metodik prevence
3. persondlni podpora - uvadéjici ucitelé, prace s asistentem pedagoga, vytvareni
pozitivnich vztahti na pracovisti, sebevzdélavani
4. nadstandardni pedagogickd cinnost k Zdkiim 1 rodi¢lim, individudlni pfistup
k Zakim, jednani srodiCi, ztizené podminky v poctu Zzakli se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami, cizinci, prace ve ztizenych podminkach (detasované
pracovisté, plavani),
5. obecné podavani nadstandardniho pracovniho vykonu - kvalitni plnéni vétSiho
rozsahu pracovnich tkoli, precizni dokon€ovani pracovnich ukold, samostatnost.
Kritéria pro odmény jsou jednorazového ¢i opakovaného kratkodobého charakteru.
Shodné se objevuji napt. akce sportovni, kulturni, zajezdy, vylety, lyZarské vycviky, Skoly
v ptirod¢, doucovani, krouzky, soutéze, Skolni projekty, zapisy do I. tfid, prezentace Skoly
na vefejnosti, vylepSeni prostiedi Skoly, vyzdoba Skoly a okoli, vybavovani novych tfid,
inovace SVP, ziskavani finan¢nich prostfedkti mimo rozpodet $koly — sponzorské dary,

projekty, dotace.
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Kritéria pro osobni priplatek

Platovy piedpis

B C D
slozeni zaki ve tfidé (podle specialnich vzdélavacich potieb)
vedeni pfedmétovych komisi, vedeni metodickych organt,
uvadéjici ucitel X
spoluprace na koncepci rozvoje skoly X
podil na vytvareni image Skoly, PR, publika¢ni ¢innost, organizace celoSkolnich projektt X
rozvijeni pozitivnich vztaht, ochota pomoci ostatnim pfi plnéni pracovnich povinnosti X
dlouhodobé prokazovana schopnost samostatné identifikace ,,slabych® ¢i ,,rizikovych* mist v praci <
Skoly, navrhy na odstranéni
precizni dokoncovani pracovnich ukolt X
vysokd mira samostatnosti pfi plnéni pracovnich povinnosti X
dlouhodobé vyborné hodnoceni vysledkii kontrolni ¢innosti, pozitivni zavéry kontrol CSI a jinych
kontrolnich organti X X
prace ve ztizenych podminkach X
povinnosti mimo vyuku (kabinety, spravcovstvi uceben, sbirky, vedeni kroniky, knihovny, BOZP) X
aktivni prace tfidniho ucitele ve tfidé s vychovnymi problémy X
individualni prace s zaky, péce o zaky se SVP, zaky — cizince X
sebevzdélavani, zvySovani kvalifikace, soustavné sebevzdélavani s pfimym dopadem do stylu prace X X
metodicka prace na Grovni Skoly, regionu za piedpokladu vyuziti ostatnimi pracovniky Skoly X X
ucelné pouzivani modernich vyucovacich metod a styl hodnoceni X
asistent pedagoga ve tfidé X
mimofadna péce o vyzdobu skoly a ucebny X
organizace lyzatskych kurzu, vyletd, exkurzi, kol v pfirodé X
osobni pomoc pii mimoiadnych udalostech X
podil na realizaci rozvojovych programt, projekti, grantl X
aktivni prace na SVP (prace vedouciho vzdélavaci oblasti, koordinatora SVP) X
kvalitni vychovné vzdélavaci prace X
prezentace Skoly na vefejnosti X
metodik prevence X
vytvareni pozitivnich vztahii na pracovisti, pfistup k zakiim, jednani s rodici X
podil na vytvareni vzdélavaci nabidky skoly X
kvalitni plnéni vétsiho rozsahu pracovnich ukoli X
aktivni vychovné pisobeni na zaky
individualni pfistup k zakiim
nadstandardni pedagogicka ¢innost
nadstandardni ¢innost vedouciho pracovnika

Tabulka €. 2: Analyza dokumentti — osobni pfiplatek
Zdroj: vlastni zpracovani

40




Kritéria pro odmény Platovy predpis

A B C D

priprava nebo podil na piipravé skolni slavnosti X

zajisténi jednodenni akce X

zajisténi vicedenni akce X

prace na upravach SVP X

vypracovani slovniho ohodnoceni X

organizace a mimotadné Usili pfi zajist'ovani Skoly v pfirodé X

zajiStovani mimoskolnich aktivit a akci kulturniho a sportovniho charakteru X

organizace a Ucast tfidy na vefejné prezentaci vysledki skoly (vytvarnd soutéz apod.) X

viceprace spojené s inventarizaci majetku X

viceprace pii vybavovani Skoly novymi ucebnimi pomickami X

viceprace pii vybaveni novych uceben, jejich modernizace X

viceprace pfi vyzdob¢ Skoly, tiprav okoli Skoly X

ziskani sponzorského daru X

viceprace spojené s provozem Skoly a internatu (malovani, adrzbové prace) X

ochota a pomoc pii nouzovych feseni situaci s provozem Skoly a internatu X

splnéni zvlast vyznamného tikolu zadaného feditelem skoly X

odména k Zivotnimu a pracovnimu jubileu X

za splnéni pfedem stanoveného mimotadné narocného tkolu X

ptiprava zakd na soutéze, doucovani

akce mimo vyucovani se zaky Skoly (lyzafského kurzu apod.)

'mimofadna prace pro Skolu

zapis do 1. tfidy

terminovana nadstandardni prace se zaky

dalsi aktivity (po dohodé s vedenim $koly)

metodik prevence

ostatni ¢innosti ur¢ené vedenim skoly

Tabulka €. 3: Analyza dokumentii - odména

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2 Dotaznikové Setreni

Jednou z nejpouzivangjSich metod ve vyzkumu je dotaznik. Dotaznik je ,pisemny zpiisob
dotazovani*“ (Reichel, 2009, s. 184) a patii mezi kvantitativni metody sbéru informaci.
K vyhodam této metody patii osloveni pocetné skupiny respondentll souc¢asné a moznost
rychlého zpracovani odpovédi.

Dotaznik je modifikovan pro 2 skupiny respondentt (feditele + pedagogické pracovniky)
a obsahuje celkem 16 otazek:

e oteviené otazky (otazky ¢. 9,11 - 13);
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e uzaviené otazky (otazky €. 1 - 3, 14 -16);
e polouzaviené otazky (otdzky ¢. 4 -5, 6 - 7);
o Skalové otdzky — obsahlé otazky o 11 polozkéch jsou nejvhodnéjsi pro analyzu dat

(otazky ¢. 8, 10).

Oteviené otazky byly pouzity pro doplnéni ostatnich otdzek s cilem ziskat co nejvéetsi
mnozstvi informaci. Skélové otazky byly stanoveny na zakladé pétibodové skaly
Likertova typu, kdy hodnota 1 vyjadfuje hodnotu maximalni dtlezitosti a hodnota

4 minimalni dulezitosti. Pouzita Skala viz tabulka ¢. 3.

Hodnota | 1-4 1 2 3 4
Vztah Kritéria finanéniho odménovani | Rozhodné Spise Méné Nedulezité
dulezité dulezité dulezité

Tabulka ¢. 4: Posuzovaci Skala
Zdroj: vlastni zpracovani

Ovéieni srozumitelnosti a jednoznacnosti otazek bylo zajisténo predvyzkumem. Dotaznik
byl zasldn na zékladni Skolu, kterd dale neni ucastnikem vyzkumného Setfeni. Na zakladé
pfedvyzkumu byla pfeformulovéna otazka ¢. 3 dotazniku pro feditele. Pavodni znéni:
wPodileli se Vasi pedagogicti pracovnici na tvorbé kritérii? “ nove: ,,Mohli se Vasi
pedagogicti pracovnici k obsahu vyjadrit?

Pro distribuci dotazniku bylo pouZito Google formulafe, ktery umoZziuje automaticky
pfenos ziskanych dat do databaze, kde jsou prostiednictvim jednoduchych statistickych
metod automaticky generovany pozadované hodnoty. DalSi vyhodou je rychlost
navratnosti za pouziti minimalnich nakladi. Ziskané elektronické verze dotaznikd od
respondentli jsou v archivu autorky.

Struktura dotaznikovych kritérii pro osobni pfiplatek a pro odménu byla konstruovéna tak,
ze prvnich 5 kritérii vychazi z teoretickych podkladi odborné literatury, dalSich
6 z praktické ¢asti — analyzy dokumentl. Pfi vybéru kritérii z praktické casti tj. analyzy
dokumentt, byla vybrana takovd, ktera reflektuji aktudlni zmény ve Skolstvi (napf.

spole¢né vzdélavani — prace s asistentem pedagoga).
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K zapojeni do dotaznikového Setfeni bylo osloveno privodnim dopisem 15 zdkladnich
Skol, z nichz se zapojilo 5. Dotaznik vyplnilo vSech 5 feditelt (100%) a celkem 136 (56%)
pedagogickych pracovniki ze viech 5 §kol. Casovy prostor pro vyplnéni dotaznikt byl 10
dnti.

Na pripravé dotaznikového Setfeni jsem spolupracovala se dvéma kolegynémi, Martinou
Pucelikovou a Mgr. Irenou MareSovou, které maji shodné téma bakalaiské prace

s rozdilnou cilovou skupinou (SS a ZUS).

5.3 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

VP = vedouci pracovnici (Feditelé skol)
PP = pedagogicti pracovnici

Otazka ¢. 1
Na otazku ¢. 1 (PP),Ma Vase Skola vytvorena kritéria pro priznavani osobniho
priplatku? “ Odpovédélo 101 respondentt (74,26 %) ,,ANO*“ a 35 (25,74 %) respondenti
»NE“. Na otazku ¢. 1 (VP) ,, Mdte vytvorena kritéria pro priznavani osobniho priplatku? “
Odpovédeli 4 respondenti (80 %) ,,ANO*“ a 1 (20 %) ,,NE*.

Otazka ¢. 2

Na otazku ¢. 2 (PP) ,,Ma Vase skola vytvorena kritéria pro priznavani odmén?*
Odpovédélo 114 respondentd (83,82 %) ,,ANO* a 22 (16,18 %) respondentt ,,NE“. Na
otazku ¢. 2 (VP) , Mate vytvorena kritéria pro priznavani odmeén?* Odpovédélo

5 respondentt (100 %) ,,ANO*.

Otazka ¢. 3

v

Na otazku ¢. 3 (PP) ,, Meli jste moznost se ke kritériim vyjadrit?“ Odpovédélo 92
respondentt (67,6 %) ,,NE*“ a 38 (32,4 %) ,,ANO®“. Z feditelt $kol odpovédélo na otazku
€. 3 (VP) ,,Mohli se Vasi pedagogicti pracovnici k obsahu vyjadrit?“3 (60 %) ,,ANO*
a2 (40 %) ,,NE*“. Vysledek svéd¢i o vedené komunikaci mezi pedagogickym sborem

a vedenim Skoly, 1 kdyZ ne ve 100%.
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Otazka é.4 a5

Na otazku ¢. 4 (PP) ,, Uprednostinujete jednorazové pridélent financnich prostiedkii v ramci
odmen? ““ Odpovédélo 82 dotazovanych (60,3 %) ,,ANO* a 54 (39,7 %) ,,NE“. Z otazky
¢.5 (PP) ,,Pokud jste odpovédeél/a kladné, na otazku ¢. 4, uvedte proc¢?“ vyplyva, ze
pedagogicti pracovnici maji odménovani v drtivé vétsin€ spojeno s Vanoci, Velikonoci
nebo letni dovolenou, pravé ztohoto divodu upfednostiuji jednorazové piidélovani
finan¢nich prostfedk. Dalsi pak uvadéli napt. , Dostanu okamzitou zpétnou vazbu“.
“Financné si muze prilepsit i pedagog s mensim poctem let zapocitatelné praxe.* ,, Dobry

nastroj, jak motivovat k praci.... “

Z vedoucich pracovnikid na otazku ¢. 4 (VP) ,, Uprednostnujete jednordzové prideleni
financnich prostredkii v ramci odmen? “ odpovedéli 4 (80 %) ,,ANO“a 1 (20 %) ,,NE*. Na
doplijici otdzku ¢. 5 (VP) ,,Pokud jste odpovedeél/a kladné, uvedte proc?“ uvadime

s ohledem na nizky pocet respondentli konkrétni odpovéedi:

1. ,, Ucitel toto mnohem vice pociti. Je to motivacni prvek. “

2., Jednodussi zapojeni fondu odmeén - na rozdil od pripadnych navyseni primych
vydaju na vzdelavani ze statniho rozpoctu.

3. ,,Pouze otdazka byrokracie - odebrani osobniho ohodnoceni je papirovani,
nevyplaceni odmeény ne. “

4. ,, Pri tak malém mnoZstvi financi na nadtarify by to jinak ani nezaznamenali. Je to
i konkrétnéjsi zpiisob, jak vypichnout, co povazuje zaméstnavatel za diilezité a lépe
tim smerovat tym k naplnéni vize skoly. *

5., Konkrétni odména za konkrétni vykonanou praci. U osobniho hodnoceni se
obtiznéji meni jeho vyse.

Z vySe uvedenych odpovédi je patrné, ze vedouci pracovnici se divaji na odménovani

zpohledu fizeni vzdé¢lavaciho procesu a hledaji soulad mezi motivaci zaméstnancii

a koncepcnimi zaméry Skoly. Na zdkladé zaznamenanych odpovédi 1ze konstatovat, Ze obé

cilové skupiny své kladné odpovédi zdlivodiuji obdobnym zpiisobem (zpétnd vazba,

objem finan¢nich prostiedki, motivace) s pfihlédnutim ke specifikim svého pracovniho

zafazeni.
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Otazka c.6a7

Na otazku €. 6 ,, Uprednostiujete dlouhodobéjsi pridéleni financnich prostredkit v ramci
osobniho priplatku? “ odpovédélo 76 (55,8 %) pedagogickych pracovnikl ,,ANO* a 60
(44,2 %) ,,NE*“. Ti, kteti odpovedéli ,,ANO®, pak u otazky €. 7 ,, Pokud jste odpovedel/a

kladne, uvedte proc? “uvadéli nejcastéji jako duvod:

e jistotu vyssiho piijmu oproti odméné, kterd nakonec nemusi byt;
e vyznamny motivacni ndstroj;

e docenéni dlouhodob¢ odvadéné prace.

Jako kuri6zni v této souvislosti hodnotime tyto dvé odpovédi: ,,Je to lepsi nez odména

podle ksichtu. * ,, Nemusi prset, hlavné kdyz kape.

Vedouci pracovnici odpovédéli na otazku ¢. 6 (VP) ,, Uprednostiujete dlouhodobéjsi
pridélent financnich prostredkii v ramci osobniho priplatku? ““ ve vSech ptipadech (100 %)
zaporngé. Déle proto neni uvazovana otazka ¢. 7. Davody pro dlouhodobéjsi neptidélovani
osobniho piiplatku jsou ¢astecné patrné z odpovédi u otazky €. 5:,,U osobniho hodnoceni
se obtiznéji meéni jeho vyse.* ,, Pouze otazka byrokracie - odebrani osobniho ohodnoceni je

‘

papirovani.* ,, Jednodussi zapojeni fondu odmen....

U respondentli, ktefi odpoveédéli kladné, je patrny rozdil mezi vniméanim osobniho
ohodnoceni a odmény z pohledu pedagogickych pracovniki a vedoucich pracovniku.
Pedagogicti pracovnici vnimaji osobni ohodnoceni jako ,,jakousi jistotu* oproti odméné,
jejiz vySe neni zpravidla znama predem a nemusi byt vyplacena. U osobniho ohodnoceni
pedagogové vnimaji prvek ,,dlouhodobosti“. Vedouci pracovnici naopak upiednostiiuji
jednordzovou formu odmény, protoZe nejsou vazani jejim pravidelnym vyplacenim

a z pohledu administrativy se jedna o jednodussi feseni.
Otazka ¢. 8

Na skalovou otazku €. 8 (PP) ,,Jaka kritéria pro priznavani osobniho priplatku jsou nejvice
dulezita pro Vas“ a Skalovou otazku ¢. 8 (VP) ,,Jaka kritéria pro prizndavani osobniho

priplatku jsou nejvice dilezZita pro Vase pedagogické pracovniky? “ odpovidali respondenti
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v rozmezi hodnot 1 — 4, pfiCemz plati vztah, Zze ¢im niz$i je hodnota aritmetického
praméru, tim vétsi vahu danému kritériu respondenti ptikladali. Soucasné byla vypocitana
1 smérodatnd odchylka, prostfednictvim niz lze zjistit miru rozptylu z aritmetického
priméru u obou skupin respondentii. Zaroven plati, ze ¢im mensi rozdil, tim blize jsou si
ob¢ skupiny v primérném hodnoceni. Smérodatna odchylka ukazuje, zda jsou u nékterého
z kritérii pritomny extrémni hodnoty. S ohledem na nesourodost obou testovanych skupin
vSak lze povazovat zjisténd data spiSe jako informativni. Vzijemnym porovnanim
pramérnych hodnot u obou skupin respondentii bylo zjiSténo, jakou priamérnou vahu
pfisuzuje danému kritériu kazda ze skupin a jak velky rozdil je mezi témito vdhami viz

tabulka ¢. 4. Shrnuti zjisténych vysledka je patrné z grafu €. 1.

Otazka ¢. 8: Jaka kritéria pro ptiznavani osobniho ptiplatku jsou nejvice dulezita pro Vas (PP) Jaka kritéria pro
priznavani osobniho piiplatku jsou nejvice dulezita pro Vase pedagogické pracovniky (VP)

Vedeni kol | Fedagogicti Rozdil
pracovnici
Naézev kritéria
i c n c n c n G - c+

knihOVen) 9 9 9 9 9 9 b b b

kornise) 5 5 5 5 5 5 B B B

Uvadgjici ucitel 1,2 0,452,077 096 [0,87] 0,51 |1,64| 1,13 2,15
Vedeni zajmovych atvart 34 (089237094 [1,03| 0,05 [2,89]| 2,84 2,94
Metodik prevence 1,4 (0552111 1,13 |0,71| 0,58 |1,76| 1,18 2,34
Aktivni vychovné piisobeni na zaky 1,2 (045157 0,79 [0,37| 0,34 |1,39| 1,05 1,73

zadkonnym zastupctim ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

POéetvriék"ﬁ S€ SVP Véetl’{é ) Cizincﬁ a zaka 1 0 1’41 0,67 0941 0,67 1’21 0’54 1,88
mimofadn¢ nadanych ve vzdélavacim procesu

Prace s asistentem pedagoga ve tiidé 14 [055(191 ] 1,07 |0,51| 0,52 |1,66| 1,14 2,18
Sebevzdélavani, zvySovani kvalifikace 24 | 1,14| 1,6 | 0,73 | 08 | 0,41 |2,00| 1,59 2,41
Ucast 74akd v soutdZich, olympiadach 2,6 | 1,14 | 2,82 1 0,22 | 0,14 |2,71| 2,57 2,85

p — aritmeticky primér; o+/- smérodatna odchylka

Tabulka €. 5: Dotaznik — kritéria pro osobni piiplatek

Zdroj: vlastni zpracovani
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Kritérium ,, Stale aktivity... “ (polozka 1) ptisuzuji obé skupiny respondentii pomérné velky
vyznam v rozmezi hodnot 1,8 az 2,04, rozdil v primérném hodnoceni je pouze 0,24 bodu.
Pii vypoctu smérodatné odchylky nebyly zaznamenany extrémni hodnoty, coz je patrné

z hodnot 0,84 a 1,08. Z tabulky ¢. 2 je dale patrné, ze feditelé povazuji toto kritérium

vvvvvv

vvvvvv

shodn¢ hodnoceno jako ,,rozhodné dulezité¢*. Lze proto konstatovat, ze u tohoto kritéria
nebyly zaznamendny vyraznéjsi rozdily.

Kritérium ,, Vedouct vzdélavaciho tymu... “ (polozka 2) hodnoti ob¢ skupiny téméi shodné.
nejdilezitéjsi feditelé Skol. Shoda a pomérné vysoce kladné hodnoceni je ale patrné;si
z pramérnych hodnot 1,6 a 1,72. Extrémni hodnoty nebyly zaznamendny. Pedagogickymi
pracovniky a fediteli §kol bylo toto kritérium nejcastéji shodné hodnoceno jako ,,rozhodné
dilezité”. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria nebyly zaznamenany vyraznéjsi

rozdily.

Kritérium ,, Uvddéjici ucitel“ (polozka 3) povazuji feditelé Skol za velmi dilezité
s prumérnou hodnotou 1,2 a z 11 polozek zaujima 2 misto. Pedagogicti pracovnici tomuto
kritériu tak vysokou dtilezitost neptikladaji, byt ho stile povazuji za pomérné dulezité, to
je patrné z hodnoty 2,07. Z celkového poctu kritérii se u pedagogickych pracovnikl
umistilo aZ na 8 misté. To je ale dano faktem zasadniho rozdilu v pocetnosti obou soubort.
Pedagogickymi pracovniky bylo toto kritérium nejcastéji hodnoceno jako ,,spiSe dulezité*
a tediteli Skol jako ,,rozhodné dulezité¢”. Extrémni hodnoty u smérodatnych odchylek
nebyly zaznamenany. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria byl zaznamenan rozdil na
hladin€ vyznamnosti 0,87.

Kritériu ,, Vedeni zajmovych utvarii“ (polozka 4) neptikladaji feditelé¢ Skol a pedagogicti
ktery vede zajmovy utvar, je velmi Casto odmeénovan formou DPP, ¢i jinym obdobnym
zpusobem a tato aktivita zpravidla neni zahrnovana do nenarokové slozky. To je patrné
z hodnot 3,4 a 2,37. Rozdil v hodnoceni je na hladiné 1,03. Extrémni hodnoty ale nebyly

zaznamenany. Pedagogickymi pracovniky bylo toto kritérium nejcastéji hodnoceno jako
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,méné dulezité“ afediteli $kol jako ,nedilezité“. Reditelé povazuji toto kritérium
z pohledu svych zaméstnanct za nejméné dulezité (8 misto z 11 polozek) a pedagogicti
kritéria byla zaznamenana shoda na hladin¢ 0,05 smérodatné odchylky, avSak v ptipadé

prumérného hodnoceni byl zaznamenan rozdil na hladiné 1,03.

U kritéria ,, Metodik prevence“ (polozka 5) teditelé predpokladali, ze ji budou pedagogicti
pracovnici povazovat za dilezitou, tomu odpovidd hodnota 1,4 a nejCastéji volena
odpovéd’ ,,rozhodné dulezité”. U pedagogickych pracovnikl ale takova tendence zjisténa

nebyla. Jejich primérné hodnoceni je na hodnoté 2,11 1 pfesto, ze nejcastéji volena

Mrwe

vvvvvv

Skol uvedli na tfetim misté. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria byl zaznamenan

¢aste¢ny rozdil o vyznamnosti 0,71.

Kritérium ,, Aktivni vychovné pusobeni” (polozka 6) povazuji obé skupiny za dilezité,
feditelé na hladin€ 1,2 priméru a pedagogicti pracovnici na hladiné 1,57. Rozdil
v primérném hodnoceni tak ¢ini pouze 0,37. U smérodatné odchylky nebyly zaznamenany
zaddné extrémni hodnoty. Pedagogickymi pracovniky a fediteli Skol bylo toto kritérium
nejcasteji shodné hodnoceno jako ,,rozhodné dilezité. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto
kritéria nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily.

Kritérium ,, Uplatiiovani individudlniho pristupu k Zakim* (polozka 7) povazuji feditelé
na Skéle hodnotu 1, kterd odpovidd slovnimu hodnoceni: rozhodné& dulezité. Pedagogicti
pracovnici toto kritérium povazuji taktéZ za dilezité, ale na niz$i hlading s rozdilem 0,58.
v piipad¢ fediteli nebylo mozné u této polozky vypocitat hodnotu z diivodu naprosto
shodného hodnoceni. Pedagogickymi pracovniky a fediteli $kol bylo toto kritérium
nejcasteji shodné hodnoceno jako ,,rozhodné dilezité* Lze proto konstatovat, Ze u tohoto

kritéria nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily.
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Kritérium ,, Pocet Zakii se SVP...“ (polozka 8) povazuji feditelé jako druhé ze dvou
1, ktera odpovida slovnimu hodnoceni: rozhodné dulezité. Pedagogicti pracovnici tomuto
kritériu pfitadili primérnou hodnotu 1,58. U Smérodatné¢ odchylky byl zaznamenan
mozné u této polozky vypocitat hodnotu z divodu naprosto shodného hodnoceni.
Pedagogickymi pracovniky a fediteli skol bylo toto kritérium nejc¢astéji shodné hodnoceno
jako ,,rozhodné dulezité“. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria nebyly zaznamenany
vyraznéjsi rozdily.

Kritérium ,, Prace s asistentem* (polozka 9) povazuji feditelé Skol za tfeti nejdulezitéjsi
z pohledu pedagogickych pracovnikli a hodnotili ho jako ,,rozhodné dilezité* s hodnotou
1,4. Pedagogicti pracovnici tomuto kritérii neptikladaji takovou vahu, byt™ ho nejcastéji
hodnotili rovnéz jako ,,rozhodné dulezité, primérna hodnota je 1,91 a zaznamenany rozdil
na hladin¢ 0,51. U smérodatné odchylky nebyly zaznamenany zadné extrémni hodnoty,
coz je patrné z hodnoty 0,52. Lze proto konstatovat, zZe u tohoto kritéria nebyly
zaznamenany vyrazngjsi rozdily.

Kritérium ,, Sebevzdelavani... “ (polozka 10) je povazovana pedagogickymi pracovniky za
1 nejcastéjsi odpovedi feditell: ,,spiSe dilezité” a pedagogickych pracovnikl ,,rozhodné
dilezité”. U smérodatné odchylky byla v ptipadé feditelli zaznamendna vys$si hodnota, ta je
jevit hodnoceni ,nedutlezité”, kter¢ bylo udéleno vtomto piipadé 1x. Lze proto

konstatovat, Ze u tohoto kritéria byl zaznamenén ¢asteny rozdil o vyznamnosti 0,8.

Kritérium ,, Ucast zdkii v soutézich...“(polozka 11) povazuji ob& skupiny za méng
dilezitou s minimdlnim rozdilem na hladin¢ 0,2. Konkrétné se jednd o hodnoty 2,6
u feditelt a 2,82 u pedagogickych pracovniki. Obé skupiny respondentti nejcastéji uvadeli
pfi hodnoceni: ,,méné diilezité. Smérodatnad odchylka rovnéz nevykazuje zadné extrémni
hodnoty. Ze ziskanych dat vyplyva, Ze feditelé povazuji toto kritérium za nejmén¢ dilezité
a pedagogicCti pracovnici ho povazuji za 5 nejméné dillezité. Lze proto konstatovat, ze

u tohoto kritéria nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily.
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Graf ¢. 1: Dotaznik — kritéria pro osobni piiplatek
Zdroj: vlastni zpracovani
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*OS — osobni ohodnoceni; VP — vedouci pracovnik; PP — pedagogickych pracovnik; p —
aritmeticky primér; 6+/- smérodatna odchylka
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Graf ¢&. 2: Dotaznik — souhrn hodnoceni — osobni piiplatek
Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 9

Na otazku ¢. 9 (VP) ,,Jaka jina kritéria neuvedena v tabulce....” Uvedli teditelé tyto

odpoveédi:

a) spolupodileni se na projektech a jejich navrhovani;

b) podil na reprezentaci skoly (meziskolni soutéze);

¢) tvorba dokumentt (napf. tvorba SVP);

d) dohled nad zaky ve $kolni jidelng¢;

e) vice ro¢nikl ve tiidé.
Kritérium a) lze povazovat s ohledem na trend piferozdélovat finan¢ni prostiedky formou
zjednoduSenych Sablon a dalSich dotaci za aktudlni a jisté¢ potfebné. Kritérium b) je jiz
obsazeno v polozce 11, u které nebyl zaznamendn vyraznéj$i rozdil v primérném
hodnoceni. Kritérium c) 1ze rovnéz povazovat s ohledem na zmény kutikuldrni reformy za
aktudlni. V dotazniku je ,,tvorba SVP*“ uvedena jako kritérium pro odménu. Kritérium d) je
pravdépodobné problémem nékteré z taméjSich Skol. Kritérium e) neni aktualni pro Zadnou

z péti $kol, u kterych bylo provadéno Setteni. Tento pozadavek je ale jisté opravnény.

Odpoveédi z otazky ¢. 9 (PP) ,Jaka jina kritéria neuvedenda v tabulce....” Lze

u pedagogickych pracovnikti shrnout do téchto bodu:

a) prace nad ramec béZznych povinnosti (doucovani, ptfiprava vyjezdl, sprava
webovych stranek, dohledy);
b) tvorba skolni dokumentace (napt. SVP)

Kritérium a) je obsazeno jak v otdzce €. 8, tak ¢. 10. Z odpovédi je patrné, ze se ob¢ oblasti
nenarokového finanéniho odménovani (osobni pfiplatek a odména) v urcitych Castech

vzajemné prolinaji. Kritérium b) je soucasti otazky ¢. 10, ktera se tyka odmén.
Otazka ¢. 10

Skalova otazka ¢. 10 (PP) ,,Jakd kritéria pro priznavani odmén jsou nejvice diilezitd pro

Vas*“ a Skalova otazka ¢. 10 (VP) , Jaka kritéria pro priznavani odmeén jsou nejvice
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dillezita pro Vase pedagogické pracovniky?“ byly vyhodnoceny stejnym zplisobem jako

otazka €. 8.

Otazka ¢. 10: Jaka kritéria pro pfiznavani odmén jsou nejvice dulezita pro Vas (PP). Jaka kritéria pro ptiznavani

odmen jsou nejvice dilezita pro Vase pedagogické pracovniky (VP)

Vedeni skol | Fedagogicti Rozdil
s pracovnici
Nazev kritéria

M o H G H G pH | o- o+
Kvalita vyuky (vyhodnoceni v ramci
hodnoticitho pohovoru v pololeti a na konci| 3 0,89 |1,46| 0,74 |1,54| 0,15 |2,23| 2,08 2,38
roku)
Ved?ni a organi‘zace’ mimofédng'fvch programti 18] 0.83 |1.85] 088 [0,05| 005 |1.83] 1.78 1,88
(besidky, akademie, vystavy, soutéze)
Akce mimo vyucovani se Zaky $koly 141 054 (1,69 083 1029 0,29 |1,55| 1,26 1,84
Zapis do 1. tid 2,6 | 1,14 1249 095 (0,11| 0,19 |2,55]| 2,36 2,74
Ziskani sponzorského daru 2,81 097 (3,04 085 ]0,24| 0,12 |2,92| 2,80 | 3,04
Aktivni tvorba SVP 24| 1,14 | 1,8 ] 083 | 0,6 | 031 |2,10| 1,79 | 2,41
Zpracove}ni Skolnich proj ektfl, rOZVOj OV}”Ch 1 0 1 ,86 0395 0,86 0395 1 ’43 0,48 2’3 8
programi apod.
Prezentace $koly na vefejnosti 1,41 054 | 1,57 0,81 |0,17| 0,27 |1,49| 1,22 1,76
POUé?Véni 'él v_]lné podpora iékﬁm Ohroien}'/m 2’2 0,83 1’35 0,61 0,85 0922 1,78 1,56 2’00
Skolnim netispéchem
Nadstand%’lr(’lni pf‘i?tup k hOan?eni zaku (napf‘. 1 ’4 0554 1 ’3 8 0153 0102 0101 1’39 1,38 1 ’40
vypracovani slovniho hodnoceni)
Akce mimo vyucovani se Zaky Skoly 1,41 054 11,36 0,49 |0,04| 0,05 |1,38| 1,33 | 1,43

u — aritmeticky pramér; ¢+/- smérodatna odchylka

Tabulka €. 6: Dotaznik - kritéria pro odmény

Zdroj: vlastni zpracovani

Rozdil v hodnoceni dilezitosti kritéria ,, Kvalita vyuky (vyhodnoceni v ramci hodnoticiho

pohovoru)... “ (polozka 1) mezi fediteli §kol a pedagogickymi pracovniky je 1,54. Reditelé

Skol neptikladaji tomuto kritériu dilezitost, to je patrné z primérného hodnoceni

3. PedagogiCti pracovnici povazuji toto kritérium naopak za pomérné duilezité, to je patrné

z hodnoty 1,46. Rozdil ve smérodatné odchylce je na hlading 0,15, coz vylucuje extrémni

hodnoty, které by mohly zapiiginit takovy rozdil v hodnoceni. Reditel¢ kol volili

nejcastéji mezi dvéma typy odpovéedi, a to: ,,spiSe dilezité* a ,nedilezité”. Pedagogicti

pracovnici naopak uvedli v 93 piipadech ,,rozhodné dilezité*. Lze konstatovat, Ze u tohoto

kritéria byl zaznamenan rozdil o vyznamnosti 1,54. Toto kritérium lze vztahovat napf.
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k budoucimu kariérnimu tadu, kdy budou obdobna hodnoceni ze zdkona nabyvat na
vyznamu. Je s podivem, ze feditelé Skol tomuto kritériu zatim neptikladaji velkou vahu.

Polozce,, Vedeni a organizace mimoradnych programii...” (polozka 2) pfisuzuji ob¢
skupiny témét stejnou dulezitost s rozdilem 0,05. Konkrétné se jedna o hodnoty 1,8
u feditelt a 1,85 u pedagogickych pracovnikli. Obé skupiny respondentti nejcastéji uvadeli
pii hodnoceni: ,,rozhodné dulezit¢* a ,,spiSe dulezité”. Smérodatna odchylka je na hladin¢

0,05, coz je vibec jedna z nejnize naméfenych hodnot. Ze ziskanych dat vyplyva, ze

vvvvvv

vvvvvv

kritérii, coz je dano pocCtem respondenti ztad pedagogickych pracovnikid. Lze proto

konstatovat, Ze u tohoto kritéria nebyly zaznamenéany vyrazngjsi rozdily.

Kritérium ,, Akce mimo vyucovani...” (polozka 3) se jevi z pohledu obou skupin za
pomérné dilezité na hladin€ vyznamnosti 1,4 dotazovanych fediteld a 1,69 dotazovanych
pedagogickych pracovnikd. Rozdil v hodnoceni byl zaznamenan na hladiné 0,29.
Smérodatna odchylka rovnéz nevykazuje za oba sledované soubory extrémni hodnoty
a byla naméfena na stejné hodnoté jako aritmeticky primér. Z odpovédi pedagogickych
pracovnikll na otazku ¢. 9 (viz vyse), je patrné, Ze praci nad ramec béznych povinnosti
povazuji za aktivitu, kterd by méla byt ohodnocena. Z analyzy této polozky vyplyva, ze
feditelé jsou si této skuteCnosti védomi. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria nebyly

zaznamenany vyraznéjsi rozdily.

Kritériu ,, Zapis do I trid* (polozka 4) neni ptikladana témét shodné obéma skupinami
respondentt prilis velka dulezitost. To je zapfi¢inéno pravdépodobné tim, ze vlastniho
zapisu se zpravidla ucastni ti ucitelé, kteti budou prviiacky ucit, proto je logické, Ze maji
vlastni zajem na tom se ho zlc¢astnit a nechapou ho tedy jako nic mimotadného, co by bylo
dalezité si narokovat. Obdobné vyvozujeme i v pripadée feditelti $kol, Ze se z jejich pohledu
jednd o béznou soucast vyuky v prvnich roc¢nicich. Rozdil v primémém hodnoceni byl
zaznamenan na hladin€ 0,11 a smérodatna odchylka na hladin€ vyznamnosti 0,19. Opét se
jednd o velmi nizké hodnoty. Reditelé v priméru hodnotili tuto polozku na hlading 2,6
a pedagogiCti pracovnici na hlading 2,49. Lze proto konstatovat, ze u tohoto kritéria nebyly

zaznamenany vyrazngjsi rozdily.
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Za nejmén¢ dilezité kritérium lze oznacit na zékladé provedené analyzy polozku ,, Ziskani
sponzorskeho daru* (polozka 5). Primérné hodnoceni u feditelti Skol bylo zaznamenano
na hladiné 2,8 a u pedagogickych pracovnikti na hladin¢ 3,04. Tomu odpovida 1 hodnota
smérodatné odchylky 0,12. Shodn¢ bylo toto kritérium oznacovéano jako ,,méné dulezité*.
Ob¢ skupiny respondenti si jsou pravdépodobné védomy, ze ziskat dalsi zdroje je velmi
obtizné ane pro vSechny pedagogické pracovniky proto realné, byt by chtéli. Lze

konstatovat, ze u tohoto kritéria nebyly zaznamenany vyraznéjsi rozdily.

Kritérium ,, Aktivni tvorba SVP* (polozka 6) bylo fediteli primémé hodnoceno na hladiné
2,4 a pedagogickymi pracovniky hodnotou 1,8. Zaznamenany prumérny rozdil ¢ini 0,6. Za
zajimava lze povazovat ziskana data z otazky €. 9 (viz vyse), kde pedagogicti pracovnici
poukazovali na chybgjici kritérium tvorby $kolni dokumentace, napt. SVP. DuleZitost,
kterou této polozce pedagogiCti pracovnici pfisuzuji v ptipadé odmén, je oznacena
hodnotou 1,8. Smérodatna odchylka se pohybuje na hadin€ vyznamnosti 0,31. Nejedna se
tedy o extrémni hodnotu. Z aritmetického priméru vSak vyplyva primérny rozdil na
hlading 0,6. Reditelé toto kritérium hodnotili nejéastéji jako ,,spise dilezité“ a pedagogiéti
pracovnici jako ,rozhodné dilezité“. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria byl

zaznamenan ¢aste¢ny rozdil na hladin€ vyznamnosti 0,6.

, Zpracovani Skolnich projektu...* (polozka 7) je kritérium, u kterého byl zaznamenan
druhy nejvyssi rozdil v primérném hodnoceni. VSichni feditelé toto kritérium shodné
hodnotili jako ,rozhodné diileZité”, a proto nebylo mozné v jejich piipadé zaznamenat
smérodatnou odchylku. U pedagogickych pracovnikii byla v pfipadé primérného
hodnoceni naopak zaznamenana hodnota 1,86 a extrémni hodnota smérodatné odchylky na
hlading 0,95. Reditelé toto kritérium doplnili v ramci oteviené otazky &. 9 pod bodem a).
Pedagogicti pracovnici vSak toto kritérium nepostradali. Tento rozdil je pravdépodobné
kni ma oblast Skolntho managementu nez pedagogickych pracovniki. Lze proto
konstatovat, Ze u tohoto kritéria byl zaznamenén rozdil na hladin¢ vyznamnosti 0,86.

Kritérium ,, Prezentace skoly... “ (polozka 8) povazuji obé skupiny respondentli za pomérne
dalezité. Rozdil v primérném hodnoceni byl zaznamenéan pouze na hladiné 0,17, pfi¢emz

u feditelt Cinil pramér 1,4 a u pedagogickych pracovnika 1,57. To plati 1 pro smérodatnou
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odchylku na hladin¢ vyznamnosti 0,27. Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria nebyly
zaznamenany vyraznéjsi rozdily a obé skupiny ho povazuji za vyznamny ukazatel pro
udéleni odmeény.

U kritéria ,, Doucovani ¢i jina podpora zdakum....“ (polozka 9) byl zaznamenan vyznamny
rozdil v ptipadé primérného hodnoceni. U smérodatné odchylky vSak extrémni hodnota
zaznamenana nebyla. Z toho vyplyva, ze ob¢ skupiny respondentii hodnotily tuto polozku
za svoji pracovni pozici obdobnym zpiisobem. V piipad¢ feditelli se jednalo o primérné
hodnoceni 2,2, u pedagogickych pracovnikli o hodnotu 1,35. Tento rozdil Ize interpretovat
napf. systémem podpirnych opatfeni, ktery tyto a obdobné aktivity zahrnuje do
jednotlivych stupni podpory s finanénim narokem na zdka. Tyto finan¢ni prostredky
v ptipadé doucovani jdou za pedagogem ze statniho rozpodtu. Reditelé $kol jsou 1épe
informovani o finan¢nich tocich a tuto aktivitu moznd nevnimaji jako dulezitou pro
odménu. Dalsim divodem nevyznamnosti pro feditele mize byt pocetné maly dosah
aktivity, v fadu jednotek, nizkého vyznamu z pohledu skoly. Lze konstatovat, Ze u tohoto
kritéria byl zaznamenan rozdil na hladin€é vyznamnosti 0,85.

U kritéria ,, Nadstandardni pristup k hodnoceni zdki...” (polozka 10) byla naopak
zaznamenana pomeérné velkd shoda u obou skupin respondentti. Rozdil v primérném
hodnoceni byl zaznamenan pouze na hladin€ 0,02, coz je viibec nejmensi rozdil, ktery byl
v ramci celého Setfeni zaznamenan. Obdobné vysledky byly zjistény v pfipadé smerodatné
hodnoty na hladiné 0,01. Obé skupiny piikladaji tomuto kritériu pomérné velky vyznam,
feditelé s primérnym hodnocenim 1,4 a pedagogicti pracovnici s primérnym hodnocenim
1,38. To je patrné¢ i zjejich nejcastéjsi odpovédi ,rozhodné dulezité™ (feditelé 3x
pedagogicti pracovnici 87x). Lze proto konstatovat, Ze u tohoto kritéria byla zaznamenéna

velka shoda v hodnoceni.

Kritérium ,,Akce mimo vyucovani se ZzZaky...” (polozka 11) byla fediteli primérné
hodnocena na hlading 1,4 a pedagogickymi pracovniky na hladin€ 1,36. I v tomto ptipadé
byla zaznamenana pomérné vysoka shoda na hladin€ 0,4. Stejné tak i smérodatna odchylka
s hodnotou 0,05 se jevi jako zcela minimalni. Nejcastéjsi odpovédi obou skupin bylo
vyjadifeni ,rozhodné dulezité” (feditelé 3x pedagogicti pracovnici 88x). Lze proto

konstatovat, ze u tohoto kritéria nebyl zaznamenan rozdil v hodnoceni.
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Otazka ¢. 11

%

Na otazku ¢. 11 (VP) ,,Jaka jina kritéria neuvedena v tabulce uplatiujete....” Uvedli
feditelé tyto odpovédi: Ucast a organizace vicedennich akci.* ,,Dohled nad Zaky —
o poledni pauze.* ,, Vyuzivani IT techniky a zapojovani IT do vyuky.* ,, Vyzdoba skoly,
organizace sberu odpadovych surovin.* Lze vyvodit, Ze vySe uvedend kritéria povazuji
reditelé za dulezita. V ptipad¢ pedagogickych pracovnikl bylo prostfednictvim webového
formulafe zachyceno jenom nékolik malo odpovédi. Nejcastéji se tykaly obecného
vyjadfeni, které lze formulovat jako ,,prace navic“. Déle byla zminéna ,,prace spojena
s praxemi studenti. Toto kritérium nebylo pfi analyze dokumentace Skol - vnitinich
platovych ptedpisti, viibec zminéno. Existuje fada fakultnich Skol a studentdi, ktefti
vykonavaji praxe. Takovato Skola zfejm¢ nebyla oslovena v ramci naseho Setfeni, nebo je
vedeni praxi financovano zjinych zdroji - v pfipadé souvislych praxi byva casto
financovano zajistujici VS. Zaznamenali jsme i fadu kuridznich odpovédi (PP) typu:

,,Nevim a je mi to uplné jedno.
Otazka ¢. 12

Z odpovédi na otazku ¢. 12 (VP) ,Jak casto ménite (aktualizujete) kritéria pro stanoveni
osobniho priplatku a odmen?“ je patrné, ze zadné konkrétni pravidlo pro aktualizaci
vnittnich platovych pfedpisii (smérnice) neexistuje. Dva feditelé uvadéli, Ze zacatkem
kazdého Skolniho roku a tfi zbyvajici 1x za 3 roky. Pedagogicti pracovnici (PP) ve vét§iné
ptipadli uvedli, Ze nevi, pouze 9 znich uvedlo 1x za rok. Je tedy ziejmé, Ze skupina
pedagogickych pracovnikli pravdépodobné neni informovéna nebo si nepamatuje, kdy
dochézi k aktualizaci tohoto dokumentu.

Otazka ¢. 13

U otazky ¢. 13 (VP) ,, Prostor pro Vas nazor k tématu Setreni. “ Byla zaznamenana pouze
odpovéd’ jednoho feditele: ,,Nejlepsi by bylo zrusit osobni hodnoceni a v§e fesit odménou.

Otazka ¢. 14, 15,16
Jaky je Vas vek? “
., Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

,Jaka je délka Vasi praxe ve vedouct funkci?
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Z otazek €. 14, 15, 16 (PP) vyplyva, ze z celkového poctu byla nejpocetnéji zastoupena
skupina ve vékovém rozemi 41 — 50 let (59 osob). Naopak nejméné¢ byly zastoupeny
skupiny ve vékovém rozmezi nad 60 let (9 osob) a do 30 let (11 osob). Tomu odpovida
i délka pedagogické praxe, kterd byla nejcastéji uvadéna v rozmezi 11 — 20 let a 21 — 30
let. U tediteld (VP) se ve tfech ptipadech pohyboval priméry veék v rozmezi 41 — 50 let,
u ¢tvrtého v rozmezi 51 — 60 let a u patého nad 60 let. Ve tfech piipadech se délka
pedagogické praxe pohybovala nad 31 let a ve dvou v rozmezi 11 — 20 let. Délka praxe ve
vedouci funkei je u tii respondentd v rozmezi 11 — 20 let a u dvou v rozmezi 21 — 30 let.

U obou skupin je nizky podil osob do 40 let véku.
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Bakalafska prace na téma Kritéria finanéniho odménovani pedagogickych pracovnikl na
zékladni Skole me¢la za hlavni cil zjistit kritéria finanéniho odménovéani v ramci
nenarokovych slozek platu. Dil¢imi cili bylo vymezit, kterd kritéria povazuji pfi
odménovani za rozhodné diilezita teditelé Skol, a kterd jsou dulezitd pfi odménovani pro
samotné pedagogické pracovniky. V souladu s cili byly stanoveny tfi vyzkumné otazky.
Jaké jsou kritéria financniho odmeénovani v ramci nendrokovych slozek (osobniho
ptiplatku a odmén) na zakladni Skole? Jaka kritéria povazuji za nejdilezitéjsi feditelé kol
pii odménovani pedagogickych pracovnikti?  Jaka kritéria jsou nejdilezitéjsi pfi
odménovani pro pedagogické pracovniky?

Teoretickd ¢ast byla vypracovana na zakladé odborné literatury. Zabyvala se
odménovanim z obecného hlediska. PfedevS$im jeho ulohou v systému personalnich
¢innosti, cili, ale také strategiemi, které maji zabezpeCovat pro pracovniky spravedlnost
a efektivitu odménovani.

Pro praktickou ¢ast byly zvoleny dv€ metody vyzkumu. Prvni metodou byla analyza
dokumentii - vnitinich platovych pfedpisi péti zdkladnich Skolach, na jejiz zakladé byl
nasledn¢ sestaven dotaznik jako druha vyzkumna metoda. Analyzou bylo zjisténo 33
kritérii finanéniho odménovani pro pfiznani osobniho pfiplatku a 26 kritérii pro pfiznani
odmén. Dotaznikové Setfeni probéhlo v lednu 2017 a zacastnilo se ho 5 tediteld a 136
pedagogickych pracovnikll a vytvofili tak dvé skupiny respondenttl, jejichZz odpovédi byly
porovnavany. V 16 otazkach vyjadiovaly svlij vztah ke kritériim finan¢niho ohodnoceni
nenarokovych slozek platu na své skole. Prostfednictvim dvou Skalovych otdzek o 11
polozkadch byla zjistovana véha jednotlivych kritérii (od ,rozhodné dilezité* po
»hedllezité*) pro osobni piiplatek a odménu.

Reditelé kol pro pfiznani osobniho p¥iplatku pfisuzuji nejvétsi vahu kritériim
L uplatiiovani individualniho pristupu k zakum a zdkonnym zastupcim®, ,pocet zZakii se
SVP véetné cizincu a zdaku mimoradné nadanych* a ,, aktivni vychovné pusobeni na Zaky “.

Vysoko je hodnocena téz ,,prdce s asistentem*. Na téchto kritériich je vyznamova shoda
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s pedagogickymi pracovniky. Naopak nejvétsi rozdily byly zaznamenény u kritérii ,, vedeni
zdjmovych utvari‘, ,,uvadejici ucitel “a ,, sebevzdelavani “.

Reditelé kol pro pfiznani odmény piisuzuji nejvétsi vahu kritériim ,, zpracovdni Skolnich
projektii, rozvojovych programii“, “akce mimo vyucovani se zaky Skoly“, “prezentace skoly
na verejnosti“a , nadstandardni pristup k hodnoceni Zzakii“. Pedagogicti pracovnici
povazuji za nejdulezitéjsi kritéria ,,doucovani ci jind podpora Zakiim ohrozenym Skolnim
neuspéchem*, , prezentace Skoly na verejnosti“a , ,nadstandardni pristup k hodnoceni
zaku“. Nejveétsi rozdil byl zaznamenan u kritérii ,,kvalita vyuky (vyhodnoceni v ramci
hodnotictho pohovoru)“, , doucovani ci jina podpora zZakim*, , zpracovani Skolnich
projektit .

Dotaznikové Setieni prokazalo, Ze kritéria, zejména ze strany fediteld Skol, mohou dobfte
reflektovat aktudlni stav vychovné vzdélavaciho procesu a potieby Skol (napf. inkluze,
projektové fizeni). SouCasné musi byt kritérium maximalné¢ mefitelné, nebot kritéria
obecnéji definovana jako napft. , kvalita vyuky “se umistila u fediteld mnohem nize, na
rozdil od pedagogickych pracovniki, ktefi vysoce vnimaji vyznam kritéria, ale sami nefesi
ohodnoceni jednotlivci.

Dotaznikové Setfeni potvrdilo v zakladnich Skolach preferenci odmén pired osobnimi
ptiplatky, coz muze byt charakteristické pravé pro oblast Skolstvi, kde je dlouhodoba
nejistota rozpoctu na dalsi obdobi. Tento divod ve shod¢ konstatovali feditelé
1 pedagogicti pracovnici. Patrny je pfiklon k pruzné, aktualni formé& ohodnoceni.

Vytéené cile vyzkumného Setfeni byly naplnény. Bakalafskou préci lze povazovat za
inspirativni pro management zakladnich Skol v mnozstvi zjiSténych kritérii a jejich
vyznamu z pohledu fediteld a z pohledu pedagogickych pracovnikd. Prostfednictvim
kritérii 1ze nejen v kontextu personalnich ¢innosti diferencovat a spravedlivé odménovat
zaméstnance, ale do jisté miry efektivné tidit vzdélavaci proces, nastolit soulad s vizi
Skoly. Toho lze docilit spravné definovanymi kritérii, komunikovanymi vedenim Skoly

s pedagogickymi pracovniky.
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8 Seznam priloh

8.1 Prilohac.1

Dotaznik pro reditele zakladnich Skol

Vazena pani teditelko,
Vazeny pane fediteli,

jmenuji se Michaela Vencovd a v soucasné dobé dokoncuji bakalafské studium

na

Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, obor Skolsky management. V souvislosti s timto
studiem provadim vyzkumné Setfeni na téma Kritéria finanéniho odménovani
pedagogickych pracovnikt na ZS. Oslovuji feditele a feditelky vefejnych zékladnich $kol

v Hlavnim mésté Praha. Ke sbéru dat vyuzivdm anonymni dotaznik, jehoZ elektronicka

forma Vam umozni snadné a rychlé zodpovézeni otazek. Vysledky Setfeni budou
zpracovany v prubchu biezna 2017. Veskeré udaje a odpovédi zlstanou anonymni. Pokud

mate zajem o kone¢né vysledky tohoto Setfeni, prosim uved’te na konci dotazniku Vasi

emailovou adresu. Rada se s Vami o vysledky podélim.

1. Mate vytvorena kritéria pro pfiznavani osobniho ptiplatku?

ano ne
2. Mate vytvorena kritéria pro pfiznavani odmén?

ano ne
3. Mohli se Vasi pedagogicti pracovnici k obsahu vyjadrit?

ano ne
4. Upftednostiiujete jednorazové piidéleni finanénich prosttedki v rdmci odmén?

ano ne

5. Pokud jste odpovédél/a kladné, uved’te proc?

6. Uptednostitujete dlouhodobéjsi pridéleni finanénich prostfedkl v ramcei osobniho

ptiplatku?
ano

ne

7. Pokud jste odpovédél/a kladné, uved'te proc?

8. Jaka kritéria pro pfiznadvani osobniho priplatku jsou nejvice dilezita pro Vase

pedagogické pracovniky?
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Kritéria finan¢niho odménovani | Rozhodné | SpisSe Méné Nediilezité
pro osobni piplatek dilezité | dilezité | diileZité

Stalé  aktivity  (vedeni  sbirek, 1 2 3 4
kabinetd, knihoven)

Vedouci vzdélavaciho tymu 1 2 3 4
(predmétové komise)

Ugast zaki v soutéZich, olympiadach 1 2 3 4
Uvadg¢jici ucitel 1 2 3 4
Vedeni zajmovych utvart 1 2 3 4
Metodik prevence 1 2 3 4
Aktivni vychovné piisobeni na zaky 1 2 3 4
Uplatitovani individualniho pfistupu 1 2 3 4
k zaktim a zadkonnym zastupciim

Pocet zaka se SVP vcetné cizincii a 1 2 3 4
zakii mimofddné¢ nadanych ve

vzdélavacim procesu

Prace s asistentem pedagoga ve tiidé 1 2 3 4
Sebevzdélavani, zvysSovani 1 2 3 4
kvalifikace

9. Jaké jind kritéria finanéniho odménovani / neuvedena v tabulce/ uplatiiujete jeste

pro pfiznavani osobniho ptiplatku Vasich pedagogickych pracovnikt? /uved'te/

10. Jaka kritéria pro pfiznavani odmén jsou nejvice dulezita pro VaSe pedagogické

pracovniky?
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Kritéria finanéniho odménovani | Rozhodné | SpiSe Méné Nediilezité

pro odmény dilezité dulezité dilezité

Kvalita vyuky (vyhodnoceni v ramci 1 2 3 4
hodnoticiho pohovoru v pololeti a na
konci roku)

Vedeni a organizace mimoiadnych 1 2 3 4
programi  (besidky, akademie,
vystavy, soutéze)

Akce mimo vyucovani se zaky skoly 1 2 3 4
Zapis do L. tfid 1 2 3 4
Ziskani sponzorského daru 1 2 3 4
Aktivni tvorba SVP 1 2 3 4
Zpracovani Skolnich ~ projektu, 1 2 3 4
rozvojovych programu apod.

Prezentace Skoly na vetejnosti 1 2 3 4
Doucovéni ¢i jind podpora zakim 1 2 3 4

ohroZenym Skolnim netspéchem

Nadstandardni pfistup k hodnoceni 1 2 3 4
zakd (napf. vypracovani slovniho

hodnoceni)

Akce mimo vyucovani se zaky skoly 1 2 3 4

11. Jaké jind kritéria finanéniho odménovani / neuvedena v tabulce/ uplatiiujete jeste
pro pfiznavani odmén u Vasich pedagogickych pracovnik? / napiste/

14. Jaky je Vas vek?
méné nez 30 let 31-40 let

41 -50 let 51-60 let

vice nez 60 let I:I
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15. Jaka je VaSe délka pedagogické praxe?

1 - 3 roky 4-10roki [ ]
[ ]

11-20 let 21-30 let

vice nez 31 let I:I

16. Jaka je Vase délka praxe ve vedouci funkci?
I - 3 roky 4-10roki [ |
11-20let 21-30 let I:I

vice nez 31 let I:I

8.2 Priloha ¢.2
Dotaznik pro pedagogické pracovniky zakladnich Skol

Vézena pani kolegyné,
Vézeny pane kolego,

jmenuji se Michaela Vencova a v soucasné dobé dokoncuji bakaldiské studium na
Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy, obor Skolsky management. V souvislosti s timto

studiem provadim vyzkumné Setfeni na téma Kritéria finanéniho odménovani
pedagogickych pracovnikii na ZS. Oslovuji pedagogické pracovniky vefejnych zékladnich
Skol v Hlavnim mést€¢ Praha. Ke sbéru dat vyuzivdm anonymni dotaznik, jehoz

elektronickd forma Vam umoZni snadné a rychlé zodpovézeni otdzek. Vysledky Settfeni
budou zpracovany v prubéhu brezna 2017. Veskeré udaje a odpovédi zlistanou anonymni.
Pokud mate zajem o konecné vysledky tohoto Setieni, prosim uved'te na konci dotazniku

Vasi emailovou adresu. Rada se s Vami o vysledky podélim.

1. Ma Vase $kola vytvotena kritéria pro pfiznavani osobniho piiplatku? | @00 ne
2. Ma Vase skola vytvotena kritéria pro pfiznavani odmén? ano ne
o y f s ano ne
3. Mgl jste moznost se ke kritériim vyjadfit?
4. Uptednostiujete jednorazové pridéleni financnich prosttedkli v ramci odmén?
ano ne

9]

Pokud jste odpovédél/a kladné€, na otazku €. 4, uved’te proc?
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6. Uprtednostiiujete dlouhodobgjsi pridéleni finanénich prostredkt v rameci

osobniho piiplatku?

7. Pokud jste odpovédél/a kladné, na otazku €. 6, uved’te proc?

ano ne

8. Jaka kritéria pro pfiznadvani osobniho priplatku jsou nejvice diilezita pro Vas?

Kritéria finan¢niho odménovani | Rozhodné | Spise Mén¢ Nedulezité
pro osobni ptiplatek dalezité dilezité dilezité

Stalé aktivity (vedeni sbirek, 1 2 3 4
kabinetii, knihoven)

Vedouci  vzdélavaciho  tymu 1 2 3 4
(pfedmétové komise)

Ugast zaka v soutéZzich, 1 2 3 4
olympiadach

Uvadgjici ucitel 1 2 3 4
Vedeni zjmovych ttvart 1 2 3 4
Metodik prevence 1 2 3 4
Aktivni vychovné pisobeni na 1 2 3 4
zaky

Uplatitovani individualniho 1 2 3 4
pfistupu k zdkim a zékonnym

zastupciim

Pocet zakli se SVP vcetné cizincl 1 2 3 4
a zakld mimofddné¢ nadanych ve

vzdélavacim procesu

Prace s asistentem pedagoga ve 1 2 3 4
tiide

Sebevzdélavant, zvySovani 1 2 3 4
kvalifikace
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9. Jaka jin4 kritéria finanéniho odménovani / neuvedend v tabulce/ uplatiiuje vedeni

Vasi Skoly pro ptiznavani osobniho ptiplatku / uved'te/?

10. Jaka kritéria pro ptizndvani odmén jsou nejvice dilezita pro Vas?

Kritéria finanéniho odménovani pro | Rozhodné | SpiSe Méné Nedulezité
odmény dilezité | dilezité | dilezité

Kvalita vyuky (vyhodnoceni v ramci 1 2 3 4
hodnoticiho pohovoru v pololeti a na

konci roku)

Vedeni a organizace mimotadnych 1 2 3 4
programt (besidky, akademie, vystavy,

soutéze)

Akce mimo vyucovani se zaky Skoly 1 2 3 4
Ucast zaki v soutézich, olympiadach 1 2 3 4
Zapis do 1. trid 1 2 3 4
Ziskani sponzorského daru 1 2 3 4
Aktivni tvorba SVP 1 2 3 4
Zpracovani Skolnich projekta, 1 2 3 4
rozvojovych programil apod.

Prezentace Skoly na vetejnosti 1 2 3 4
Doucovani ¢i jina podpora zakim 1 2 3 4
ohroZenym Skolnim netspéchem

Nadstandardni ptistup k hodnoceni zakt 1 2 3 4

(napf. vypracovani slovniho hodnoceni)

11. Jaka jina kritéria finanéniho odménovani / neuvedend v tabulce/ uplatiiuje vedeni

Vasi Skoly pro ptfiznavani odmén pedagogickych pracovnik? / napiste/

12. Vite, jak casto vedeni Skoly aktualizuje kritéria pro stanoveni osobniho piiplatku

a odmeén?
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13. Prostor pro Vas nazor k tématu Setteni

14. Jaky je Va3 vek?

méné nez 30 let |:| 31 - 40 let

41 -50 let I:I 51-60 let

vice nez 60 let I:I

15. Jaka je Vase délka pedagogické praxe?

1 - 3 roky 4 - 10 roky

11-20 let 21-30 let

vice nez 31 let I:I
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9 Seznam tabulek

Tabulka &. 1: Casovy harmonogram

Tabulka €. 2: Analyza dokumentii — osobni piiplatek
Tabulka €. 3: Analyza dokumentii — odména
Tabulka ¢. 4: Posuzovaci skala

Tabulka €. 5: Dotaznik — kritéria pro osobni ptiplatek

Tabulka €. 6: Dotaznik - kritéria pro odmény
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10 Seznam grafu

Graf ¢. 1: Dotaznik — kritéria pro osobni piiplatek
Graf €. 2: Dotaznik — souhrn hodnoceni — osobni piiplatek
Graf €. 3: Dotaznik - primérné hodnoceni kritérii pro odmény

Graf ¢. 4; Dotaznik — souhrn hodnoceni — odména
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