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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva interakci ve Skole, tedy vzdjemnym plisobenim a
ovlivitovanim se dvou subjekti (ucitele a zakl) v pribéhu vychovné vzdélavaciho procesu.
Jednotlivi aktéfi interakce zastavaji rtizné socidlni role, které si Casto vyzaduji rizné

zpusoby komunikace.

V teoretické Casti je priblizena metoda Skolni etnografie. Dale je tato cast
zaméefena na obecny popis osobnosti ulitele, jeho autority a jeho roli pii pedagogické

pedagogické.

Empirickou ¢&asti je etnografickd studie hodin &eského jazyka na SS v
Rokycanech. Jedna se o kvalitativni vyzkum, ktery spoc¢ivd v subjektivnim popisu
zkoumaného prostiedi. Zaméfuje se na identifikaci a sledovani jednotlivych interakénich
zéanru probihajicich pfi vyuce. Je analyzovano, jak si ucitelka vyjednava svoji roli, jakou
roli vymezuje zakam, jak si vytvaii a udrzuje autoritu, kdy, pro€ a jak se zaky komunikuje,
at’ verbaln¢, ¢i neverbalné. Rozbor je proveden na zadklad¢ potfizenych videozaznamt
jednotlivych hodin, interview s vyucujici, jeji uvahy o Zacich, které vyucuje, a tivah 74kl o

jejich ucitelce ¢eského jazyka.

KLICOVA SLOVA:
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ABSTRACT

This thesis deals with interaction in educational environment, i.e. mutual interaction
between two subjects (teachers and students) and their influence on one another during the
educational process, with each participant involved in different social roles, which often

require different ways of communication.

The theoretical part focuses on the general description of teacher's personality, his
authority and his role in pedagogical interaction with students, and on pedagogical
communication, which forms the most important part of interaction between the teacher

and students.

The empirical part is an ethnographic study of the Czech language classes at a
secondary school in Rokycany. It is a qualitative research that consists of a subjective
description of the studied environment. It focuses on monitoring individual interaction
genres in the classroom, how the teacher negotiates her role, creates and maintains
authority, when, why, and how students communicate, verbally or non-verbally. The
analysis is made on the basis of video recordings of individual hours, interviews with
teachers, its reflections on students she teaches and reflections of students on their Czech

language teacher.

KEYWORDS:

Student, teacher, social role, school ethnography, pedagogical communication, teacher’s

authority
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I. UVOD

Interakce ve Skole, neboli pedagogicka interakce je vzajemné ovliviiovani se dvou
subjekti ve vychovné vzdélavacim procesu. Je jednou znejdilezitéjSich slozek
pedagogického procesu a musi byt v souladu s cili vychovy a vzd€lavani. Tato prace je

zamétena na pedagogickou interakci pii vyuce.

Téma diplomové prace jsem si zvolila, jelikoz bych chtéla jako ucitelka
s pomérn¢ kratkou praxi porozumét veskerému déni pii vyuce. Interakce se zéky ve Skole
nejen m¢, ale i ostatni ucitele, provazi kazdy pracovni den. Chtéla bych zjistit, jak ucitel
komunikuje se zaky, jak si vyjednava a udrzuje svoji autoritu, pro¢, kdy, jakym zplsobem,
za jakych okolnosti a na jakych principech udrzuje interakci se zéky. Je dilezité¢ veédeét,
jakych chyb se pfi interakci se zaky vyvarovat, co v pedagogické interakci zdokonalit, jak
navazovat a udrzovat kontakt se zaky po celou dobu vychovné vzd€lavaciho procesu.
Nejen ja, ale i mnoho uciteltl s dlouholetou praxi ma v interakci se zédky vétsi ¢i mensi

problémy.

Vychodiskem diplomové prace je zpracovana reSerse dostupné odborné literatury

a dal$ich zdrojt, jejichz seznam je uveden na konci celé prace.

Teoretickou Cast prace otevira kapitola piiblizujici Skolni etnografii. Jednd se o zplsob
kvalitativniho vyzkumu zaloZzeného na dlouhodobém pobytu v urcitém prostiedi,

shromazd’ovani informaci pomoci pozorovani nebo rozhovort.

Dalsi kapitola se zabyva socialni interakci, tzn. vzajemnym aktivnim ptsobenim,
ovliviiovanim jedincii, skupin a prostfedi, a interakci pedagogickou, kterd se vztahuje

pouze na vychovné vzdelavaci proces.

Tteti kapitola je vénovana komunikaci, a to jak obecné komunikaci socialni, tak
specialné komunikaci pedagogické. Zabyva se jednotlivymi funkcemi, ucastniky, naplni,
pravidly a druhy pedagogické komunikace. Oddil druhii komunikace je dale rozc¢lenén
na ¢ast popisujici rovinu verbalni, pro kterou je specificky monolog a dialog, a na cast
zabyvajici se rovinou neverbalni, neboli mimoslovni, charakterizovanou napt. pohledy,

mimikou, gesty nebo doteky.

Posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovana uciteli samotnému. Ucitel je
popisovan jako jeden ze zékladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci
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a vysledky tohoto procesu. Tento dil vymezuje roli ucitele, uvadi typy jeho osobnosti, tfidi
jeho vychovné styly, zabyvéa se ucitelovym vztahem se zéky, autoritou, kterou musi
disponovat, a zdkladnimi podminkami, které mu pomahaji si autoritu vybudovat a nasledné

udrzet.

Dale nasleduje empiricka ¢ast, etnograficka studie vyuky ceského jazyka na
sttedni Skole v Rokycanech. Tato studie je zaloZena na pfimém pozorovani a sbéru dat
v ,,pfirozenych® podminkach. Vyzkumnym tématem je objasnéni a hlubsi pochopeni
problematiky vyjednavani roli pfi vyuCovacich hodinach vedenych v rtiznych tfidach
s riznym vzorkem zaki. Jsou potizeny videonahravky tfi vyucovacich hodin, interview
s ucitelkou, jeji uvaha o Zacich, které¢ vyucuje a tivahy jednotlivych zaki o jejich ucitelce

¢estiny a hodinach s ni. Posledni ¢asti je celkové zhodnoceni a zavérecné shrnuti

Cilem experimentalni ¢asti této diplomové prace je ovérit, jak lze teze, které
formuluje pedagogika, dolozit, piipadné vyvratit v socidlni realité (jak ucitelka komunikuje
se tfidou, jak si vyjedndva svoji autoritu a na jakych principech udrzuje interakci se zaky).
Dalsim cilem je identifikace jednotlivych interakci mezi ucitelem a zdkem a interpretace

jejich vyznamu pro vyjednévani jednotlivych roli.



II. TEORETICKA CAST

1 Skolni etnografie

Etnografie je metodologii vhodnou ke zkoumani symbolickych vyznamii
a organizace zpiisobii Zivota socidlnich skupin a jedincii v nich. Casto byvd vyuzivana
k poznani Zivota v ramci ruznych instituci, napr. Skol. V ramci etnografie se od Sedesdtych
let 20. stoleti pocala rozvijet samostatnd vétev oznacovand jako Skolni etnografie.
Orientuje se na Skolu jako na zdakladni vyzkumny terén a snazi se porozumeét jeji kulture

a jednotlivym skupindm aktérii, kteri se uvniti ni pohybuji (Sed’ova 2007, s. 124).

Protoze kritizuje tradi¢ni pfistupy, byvd povazovana za alternativni a vzhledem
k vysi podilu na pedagogickém vyzkumu, je metodologii mensinovou, dokonce mizeme
fici, ze az okrajovou. V ceském prostfedi je znamd predevsim Prazskd skupina Skolni

etnografie. Ta byla zalozena v roce 1991 na Pedagogické fakulté univerzity Karlovy.

Jde o zpisob kvalitativniho vyzkumu provadény dlouhodobym pobytem v urcitém
prostiedi (v tomto ptipadé ve Skole), shromazd’ovanim informaci pomoci pozorovani nebo

rozhovorti. Rozbor je provadén pomoci kvalitativni obsahové analyzy.

Skolni etnografie, jakoZto souéast pedagogického vyzkumu, je dle Kudery (1992,

7]

. 25 — 26) ptistupem:

naturalistickym — je provadén v pfirozenych, terénnich podminkéch, svymi metodami

se jim prizpusobuje,

e holistickym — zachycuje co nejvétsi Sifi okolnosti a podminek, jevii nebo udalosti,
komplexné je interpretuje,

e kvalitativnim — zdlraziuje kvalitativné rizné koncepce prostiedi,

e interak¢né a interpretativné zamérenym - interpretuje Skolni realitu, ¢lenové svoji
interpretaci akci spolecné konstruuji realitu,

e reflexivnim — pozorovatel pfistupuje se svou specifickou vyzkumnou perspektivou,
kulturni vybavou a osobni subjektivitou, kterych si musi byt védom, a jejichz projevy
na prostredi ptisobi, podili se na jeho konstrukci,

e relacnim a kooperativnim — vztah a interakce mezi pozorovatele a ¢leny prostiedi tak

vstupuji ptimo do vyzkumnych zjisténi, aktéti jsou v rizné mife spoluautory vyzkumu

1 vyzkumné zpravy ¢i konkrétni etnografie,



o textové a literarné zamérenym — vysledky musi byt smysluplné pro aktéry uvnitt

prostiedi i pro vefejnost mimo Skolu ¢i Skolstvi a musi na né¢ esteticky pisobit.

Etnograficky vyzkum, jakozto pobyt s pozorovanim v ur€itém prostiedi, ¢leni

Kucera (1992, s. 20 — 21) do n¢kolika zdkladnich bodu a ¢innosti:

e design vyzkumu — byva zaloZen na ,tuSenych problémech®, je flexibilni, béhem
pozorovani se badateliiv nazor vyviji, spolu s nim je tieba korigovat i ptedstavu jak a co
zkoumat; vzdy zalezi na faktu, zda chceme popsat néjaky problém v daném prostredi

dokonale a uplné, nebo se chceme zabyvat uréitym jevem v riznych prostiedich,

e vstup do terénu — jde o fazi, kdy pozorovatel vstupuje do urcitého prostiedi a ¢lenové
samotného pozorovatele danou situaci provadeji a sjednavaji dalsi a dalSi potifebné

kontakty,

e vztahy v terénu — mizeme rozlisit rizné stupné vztahd a ucasti — uplny pozorovatel,

zucastnény pozorovatel, pozorujici ucastnik, plny ucastnik,

e zpravy zterénu — jedna se zejména o etnografické rozhovory s informétory fidici se
uréitymi pravidly a obsahujici rizné typy otazek (Casto jsou upfednostiiovany

nondirektivni otazky),

e analyza dat — jde o roz€lenéni a rozbor sebranych informaci (konstruktivnost x
enumerativnost (vycet), generativnost x verifikativnost, induktivnost x deduktivnost,
subjektivnost x objektivnost); Castou otdzkou je, kam az v analyze zajit, zda zstat
u deskripce bez zobecnéni; co se tykd validity vysledkl, preferuje se tzv. triangularni

metoda, kdy dochazi ke srovnani nékolika vyzkumil, metod i teorii,

e psani etnografie — existuji rtizné zpusoby organizace textu — napf. pifirozena historie
(jak probihal vyzkum), chronologie (jak probihal vyzkum v terénu), zuzovani
a rozSifovani zabéru, oddéleni pasazi vypravéni a jeho analyzy, uspotadani podle témat;
rozeznavame ruzné druhy etnografickych textii — terénni poznamky, reflexivni denik,

memoranda, apod.
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2 Socialni a pedagogicka interakce

2.1 Socialni styk

Socialni stykem je oznaceni situace, kdy se lidé stykaji s jinymi lidmi. Protoze je

Cloveék bytosti biopsychosocidlni a kontakt s ostatnimi je vyraznou lidskou potiebou,

probiha socialni styk neustale a vSude. Clovék nemusi vystupovat jen sam za sebe, ale téz

jako soucast socidlni skupiny jakékoli velikosti a druhu. Prostfednictvim socidlniho styku

probiha socializace.

ValiSova ve své publikaci (2010, s. 226) rozliSuje tii zdkladni slozky socialniho

styku:

Socialni percepce (vnimani a poznavani svéta kolem nds, zahrnuje vytvareni obrazu
ookoli i mné samotném). V pedagogické interakci, tedy interakci probihajici
v pedagogickem prostredi, rozumime pod pojmem socidlni percepce napriklad zpusob,
Jjak ucitel vnima Zaka a Zak ucitele, jak vnima jeden ucitel rodice a oni jeho, jak vidi
reditel ucitele, jak ucitel vnima celou tiidu jako urcitou socialni skupinu, jak Zaci urcité
skoly vnimaji ucitelsky sbor, ....).

Socialni interakce (néco se mezi ucastniky interakce déje, vznikaji urcité vztahy, které
tvori dalsi rovinu stykii, setkani). Jde tedy o souhrn piisobeni, styku mezi jedincem
a jeho socialnim prostredim. Nejsilnejsi misto v socialni interakci zaujima styk
interpersondalni.

Socidlni komunikace (ucastnici socidlni interakce si jiz néco sdéluji, lidé se vzdjemné

dorozumivaji)
Dle J. Janouska (1984) ma socialni styk tyto odliSné stranky:

procesualni — dynamictéjsi — vzajemné pisobeni lidi
vztahovou — stati¢téjsi — spolecenské vztahy lidi

interakéni — spojnice mezi spolecenskymi vztahy a vzajemnym pisobenim

2.2 Socialni interakce

Je vzdjemné aktivni piisobeni, ovliviiovani jedincu, skupin a prostredi; jeden

subjekt vyvolava svym jednanim zmeénu v jednani druhého subjektu (Hartl, Psychologicky

slovnik, 2004).
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Jde o proces, ktery je z valné casti utvaren vzajemnym jedndanim, pricemz odezva
kazdé osoby je v kazdéem bode silné ovlivnena tim, co prave rekl druhy (Fontana, 2014,

s. 279).
Socialni interakce mizeme rozdélit do dvou typi:

1. Pfevazné jednosmérné pisobeni subjekti — jednd se o situace, kdy jeden ¢lovek
pusobi na druhého ¢i na skupinu osob, napt. tim, Ze se na n¢ diva, néco jim tikd, dava

pokyny, hodnoti je,...

Tyto situace Mares a Ktivohlavy (1977, s. 76) rozdé€luje do dalSich péti skupin:
e Potencialni pozorovani
Patfi k nejjednodussim formam interakce. Jeden ¢lovék je pozorovan druhym, pficemz
pozorovany Vi, ze je pozorovan (napf. ucitelova Cinnost pii samostatné praci zakl
v hoding, ¢innost zak pti vykladu nového uciva)

4

Z vyzkumt vyplynulo, ze pfitomnost jinych lidi v roli potencialnich pozorovatel vede
ke zvySeni vykonu pfi provadéni Cinnosti, které uz maji zaci osvojené, a naopak
ke snizeni vykonu u téch Cinnosti, které si teprve zacinaji osvojovat nebo které

vyzaduji samostatnosti mysleni.

e Koakce

Mluvime o ni v piipad€, Ze oba ucastnici vykonavaji obdobnou ¢innost. Jsou tedy
zéaroven aktéry i1 potencionalnimi pozorovateli. Celd situace ale nesmi mit podobu
soutéze. Z vyzkumii vyplynulo, ze v pfipadé zautomatizovanych ¢innosti se zvysuje
motivace, v piipadé tvofivejSiho charakteru ¢innosti jsou vysledky obou aktérti velmi

podobné.

e Interakce mistra s u¢ednikem

Utastniky jsou tentokrat dva aktéfi, z nichz jeden mistrovsky ovlada danou ¢innost
a druhy se ji teprve uci. Nejde o prosté kopirovani ¢innosti mistra, ale ucednik hleda
klice a signaly, podle kterych poznda, zda Cinnost probihd spravné. Toto uceni
pozorovanim, neboli observacni uceni, obohacuje nejen ucednika, ale i mistra, ktery si
b&hem procesu ujasni, co je pro uednika v dané ¢innosti napovédnim signalem. Tim

muze svij vykon jesté zlepSovat.
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¢ Interakce typu socialniho posilovani

Posilovanim se rozumi kladné hodnoceni, ptipadné i odména za uréity vykon. Skéla
moznosti posilovani je velmi §irokd — od nonverbalnich forem ptes verbalni az
po vécné odmény. Nevyhodou je mala trvanlivost, ovlivni danou osobu pouze

na kratkou dobu.

e Interakce typu sugestivniho ovliviiovani

Jde o takovy druh socidlni interakce, kdy jeden Cloveék nekriticky pfijima sdéleni
a prikazy druhého. Pfi autosugesci si jedinec sam sobé néco piikazuje a uklada. Pti
heterosugesci sugestor zaméerné snizuje kriticnost druhého, aby promyslené ovliviioval
jeho mysleni a chténi. Nékteti lidé se daji snaze ovlivnit od ostatnich (dle prizkumt se
déti daji snaze ovlivnit nez dospéli, Zeny snaze nez muzi). DéEti jsou nejsnaze
sugestivné ovlivnitelné mezi 8. a 12. rokem zivota, tedy v dob¢, kdy navstévuji

zékladni Skolu. Tohoto faktu by si méli byt védomi i ucitelé.

2. Obousmérné pusobeni dvou subjektii - jedna se o Uplnou formu socialni interakce,
o situace, kdy jsou oba subjekty aktivni a navzajem se ovliviuji.

Tyto situace Mares a Ktivohlavy (1989, s. 121) rozd¢€luji do dalSich péti skupin:

¢ Interakce pii kooperovani
Kooperace usnadiiuje ¢innost jednotliveil 1 celé skupiny, skupina dosahuje vyssiho
vykonu, nez kdyby pracoval kazdy ¢len sam a jejich individudlni vykony se secetly.

Spoluprace zakt pti vyuce je velmi dilezita i pro budouci pracovni obdobi.

¢ Interakce pri soupereni
Pti soupeteni se kazdy ucastnik snazi dosahnout co nejlepsiho vysledku pouze pro
sebe. Charakteristickym rysem soupefeni je kdo s koho — je-li jeden vitézem, druhy

musi byt porazenym. Tato interakce je typicka hlavné pro sporty.

e Interakce typu pomoci

Interakce, kdy se jeden ¢lovek snazi pomoci druhému. Jde bud’ o obcanskou, nebo
o profesionalni (zdravotnici, pozarnici, psychologové ....) pomoc ¢lovéku nebo lidem.
Interakce typu pomoci neni vyjimkou ani ve $kole (pomoc slabsim spoluzakim, détem

v nepiedvidanych a té€Zkych zivotnich situacich, ...).
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e Hra
Tuto situaci lze rozd€leni na kooperativni a soupetivou. Velmi dutlezitou roli hraje

motivace.

2.3  Pedagogicka interakce
Zatimco socidlni interakce mluvi o vzajemném ptisobeni a ovliviiovani se dvou
subjektii obecné, pedagogicka interakce se zamétuje pouze na vychovné vzdelavaci proces.

vychovy a vzdélavani.

Pedagogicka interakce probihd v konkrétnim vychovném prostiedi. Tim mize byt
napt. prostfedi Skoly, mimoskolni ¢innosti — zajmovych krouzkt, rodiny, ...) a jednotlivi
aktéfi zastavaji pii interakci rizné socidlni role, které si Casto vyzaduji rtizné zpisoby
komunikace. Napf. ucitel bude se zaky jednat jinak nez vychovatelka ve Skolni druZzing,

rozdil bude v komunikaci suplujiciho a tfidniho uclitele se stejnym kolektivem tfidys,....

Pedagogicka interakce klade naroky na urcité kompetence ucitele, asistenta nebo
vychovatele, které jsou velmi dulezité pro rozvoj interpersonalnich vztahli. Jsou jimi
napiiklad komunikativni dovednosti, schopnost feSit problémy, zvladat konflikty,

analyzovat situaci, schopnost empatie atd.

Obdobné, jako rozliSuje Mares a Kfivohlavy dva druhy socialni interakce, Pelikan
(1995, s. 120) ve svém dile piSe o dvou druzich interakce ve vychovné vzdélavacim

procesu:

1. Bipolarni interakce
Pedagogickou interakci v tradi¢ni vyuce nazyvame bipolarni, pfevazuje piisobeni
smérem od ucitele k zdkovi, ucitel mé& jasné¢ dominantni roli. Ovliviluje zaka
prostiednictvim stanovenych metod, aby dosahl vytyenych cilti ve viech oblastech. Zak
se prizpusobuje uciteli a plni jeho pozadavky. Interakce je zameéfena predevSim

na vzajemnou konfrontaci t€astniku.

2. Substacionalni interakce
Jde o interakci nového, netradi¢ni pojeti vyuky, kdy ma byt ucitel zékovi
priavodcem. Spociva ve spoleném sméfovani k cilim. Dominance ucitele mizi, jeho role
se méni v roli partnera, ktery provazi zéka pfi hledani vlastni cesty k poznani a objevovani.

Pro substacionalni interakci jsou dulezité nasledujici socidlni dovednosti ucitele:
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e komunikativni dovednosti
e dovednost spravné percepce
e empatie

e sebereflexe uditele

¢ Komunikativni dovednosti

Mezi komunikativni dovednosti patii predevS§im schopnost naslouchat zakovi
aporozumét mu. K tomu patfi nutnost vnimat a rozumét neverbalnim projeviim.
Neverbalni projevy vypovidaji zejména o emocich Zzaka. Pii vyuce nejde pouze
o predavani informaci, ale i o nachazeni cesty ke spolenym cilim a hodnotam. Pii této
cest¢ je velmi dulezité zvladani konfliktnich situaci. Jejich feSeni zavisi na zvoleni

spravnych komunikac¢nich strategii.

e Dovednost spravné percepce

Socialni percepce hraje vyznamnou roli pfi poznavani a hodnoceni Zzakd.
V percepci zaka ucitelem muze dochazet k mnoha chybam, které vyplyvaji zjeho
povrchniho poznani. Tyto subjektivni dojmy vstupuji do interakce uclitele s zadkem. Je
tteba, aby si toto ucitel uvédomoval a aby usiloval o hlubsi poznani zdka, nejen souzeni dle

vzhledu a chovani.

e Empatie

Cejkova (Pedagogicka orientace 2005) ji definuje jako schopnost vcitit se
do zptisobu prozivani a mysleni druhého ¢lovéka. Kromé schopnosti empatie musi ucitel
sam chtit poznat zplUsob prozivani zdka. 1 tato schopnost mé& néjaka uskali, napf.
nedostatek zkuSenosti pedagoga, velky pocet zakd ve tfidé, nebo slozité pronikani

k zakovi, jeho velka uzavienost.

¢ Sebereflexe ucitele

Sebereflexe je hodnoceni sebe samého, rozbor celé své osobnosti, svych schopnosti,
postoju, Cind, popiipadé citli 1 svého mysleni. Je zaméfena na popis a rozbor diilezitych
prvki pedagogického procesu, na jejich hodnoceni, stanoveni dalSich cilti, postupii
a strategii. Sebereflexe interakce je zaméfena na ndzory ucitele, na zpiisob, jakym probiha,

jaky vztah a mezi ucitelem a zékem vznika, na jaké je trovni.
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3 Socialni a pedagogicka komunikace

3.1 Socialni komunikace
Dle Marese a Kiivohlavého (1989, s. 18) je socialni komunikace spole¢nym
jmenovatelem tii zékladnich stranek socidlniho styku — spole¢né Cinnosti, vzajemného

pusobeni a mezilidskych vztahd.

V sir§im pojeti je komunikace vzajemnd vymena piedstav, ideji, nalad, pocitl nebo
postoji, vuz§im pojeti jde o sd€lovani (vyménu informaci). Nedilnou soucésti je

1 porozuméni a zpétnd vazba, ktera vraci informace o porozumeéni zpét fecnikovi.

Priicha, Valterova, Mares (1995, s 125) konstatuji, ze komunikace je sdélovani,
dorozumivani. Z pedagogického hlediska je dilezZita socialni komunikace, tj. sdélovani
a dorozumivani mezi lidmi. Miva tuto strukturu: mluvci — zamer sdéleni — formulace
sdéleni — vlastni sdéleni — posluchac — interpretace obsahu a zaméru mluvciho — reakce
posluchace. Socialni komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami

socialniho styku lidi: mezi cinnosti, interakci a spolecenskymi vztahy.

Clovék je tvor socidlni a komunikace hraje vjeho Zivoté velmi dilezitou
a neodmyslitelnou roli. Jednak se podili na uspokojovani jeho primarnich potieb, jednak

na jeho socidlnim rozvoji.

Dle Ondracka (2003) ma na ¢lovéka zésadni vliv uspokojeni nebo téchto dvou potieb:
e prosadit vlastni autenticnost — byt ostatnimi akceptovan a pfijiman,
e citit se druhymi pochopen.

V lidské komunikaci vSak v zddném piipadé nejde jen o ptenos zprav. Hovorici
¢lovék se snazi posluchace ovlivnit, je n€¢im motivovan. K tomu, co sdéluje, zaujima

urcity postoj, posluchaci ho naznacuje a snazi se tim posluchace ovlivnit.

Komunikaci lze povazovat za dil¢i piipad interakce. Stejné¢ jako socidlni interakce je
komunikace ovlivnéna ucastniky, situaci, obsahem, cilem, mistem a podminkami,

za kterych probiha.

3.2 Pedagogicka komunikace
Podle Gavory (1988, s. 22) je pedagogicka komunikace vyménou informaci mezi ucastniky
vychovné-vzdeélavaciho procesu, slouzi k dosahovani vychovné-vzdélavacich cili,

informace jsou zprostiredkovany verbalné a neverbalné. Pedagogickd komunikace se ridi
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specifickymi pravidly, ktera urcuji pravomoce jejich ucastniki. Ma prostorové i casové

dimenze.

Mares a Kiivohlavy (1989, s. 30) velmi podobné uvadéji, ze pedagogicka
komunikace vede k naplnéni pedagogickych cilti, napomahd vychovavat a vzdélavat. Ale
ve svém dile pisi, Ze tento druh komunikace 1ze pojmout riznymi zptisoby. Uz piivlastek
»pedagogickd® miize vést k nespravné predstave, ze jde pouze o komunikaci mezi ucitelem
a zaky komunikaci ve Skole. Do pedagogické komunikace se vSak zahrnuje téZ vychovné

vzdélavaci pisobeni v prosttedi rodiny a v predSkolnich nebo mimoskolnich zatizenich.

Podle A. A. Leontjeva (1979) je optimalni a plnohodnotnou pedagogickou
komunikaci takova, kterd zajiStuje pfiznivé emociondlni klima pedagogického procesu,
optimalizuje vztahy mezi ucitelem a zaky i mezi zaky navzéajem, umoziuje tidit socialné¢
psychologické procesy v kolektivu, vytvaii nejlepsi podminky pro rozvijeni motivace zakt
a tvofivych stranek jejich uceni, formuje osobnost zakli spravnym smérem a dovoluje co
nejlépe pedagogicky vyuzit zvlastnosti ucitelovy osobnosti. Je tieba si v§imat jesté dalSich

aspektl a pocitat s tim, Ze nemusi vzdy probihat nejlépe.

3.2.1 Funkce pedagogické komunikace

Pojeti pedagogické komunikace prochazi vyvojem, neustale se méni nazory na jeji

o zprostiedkovani spolecné aktivity ucastnikl a jednotlivych pracovnich postupli a na ni
je zavisla uspesnost, popiipade netispésnost danych technik a ¢innosti,

e zprostiedkovani vzdjemného plsobeni ucastnikii, véetné¢ vymény informaci, postoja,

nazori, zkuSenosti, motivil a emoci,

e formovani osobnich i neosobnich vztahi vSech ucastniki pedagogického procesu,

zvl1asté osobnosti zakd,

e ve vztahu ke vzdélavani a vychové je jak verbalnim, tak neverbalnim prosttedkem

ke splnéni vytyCenych cild, k interpretaci uciva atd.,
e zajiStuje funkci, vyvoj, dynamiku a stabilitu v§ech vychovné vzdélavacich systémii.

Pedagogicka komunikace ma dle Marese a Kiivohlavého (1989 s. 31) nejméné tfi
roviny, které se navzdjem ovliviiuji a prostupuji. Podle miry pfipravenosti komunikace

a miry ocekavanosti jejiho pribéhu miizeme rozeznat:
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e Témér naprogramovanou komunikaci — provadi se v nezménéné podobg.

e Pedagogickou komunikaci, kterd se da pfipravit jen ramcové. Ucitel (na zakladé
osobnich zkuSenosti s opakujicimi se pedagogickymi situacemi) dokaze odhadnout, jak
bude ziejm& komunikace probihat, které moznosti pfipadaji v uvahu. Pfi vlastni
komunikaci vstupuji do hry ucitelovy pievladajici postoje k zakiim, rozdilna oc¢ekavani,

navyklé stereotypy jednani.

e Nepripravenou komunikaci, kterd se odehrava v jedinecnych a neopakovatelnych
pedagogickych situacich. Tyto situace muze ucitel jen stézi predvidat, ale musi je
vytesit. Casto jde o situace emocionalné vypjaté, kdy je nutné se vcitit do stavu
ostatnich Gcastnikli a odhadnout vyvoj udélosti, mozné dusledky a pohotové a spravné
zareagovat. ZkuSeni ucitelé se dokazi ktakovym situacim vratit a z prabehu
nepfipravené komunikace se poucit. I kdyz se tyto situace nikdy pfesné neopakuyji,
zkuseny ucitel zahrne mozna feSeni do repertoaru svych pedagogickych ¢innosti. Pokud
se vbudoucnu setkd s obdobnou situaci, miize byt pro n¢j vdany moment sice
neoCekavana, ale nezastihne ho Uplné nepiipraveného. Dovednost komunikovat se da
do jist¢é miry trénovat a rozvijet. Ucitelé by méli byt na pedagogickou komunikaci

specialné pfipravovani.

3.2.2 Ucastnici pedagogické komunikace
V pedagogické komunikaci obvykle nalezneme dvé skupiny ucastniki —

vychovavané a vychovavajici.

Vychovavajicim ucastnikem byva obvykle dospély jedinec suritou pedagogickou
kvalifikaci (ucitel, asistent, vychovatel, ...), ale vyjimkou neni ani cast tfidy nebo zak

v urcité socialni roli (napi. mluvci tiidy, predseda, vedouci skupiny, atd.).

Vychovavanym byva obvykle zak jako jednotlivec, skupina zaka, oddil, Skolni tfida, nebo
1 vice tfid. Mlze nastat i pfipad, Ze jedinec se nachdzi zaroven v roli vychovavaného
1 vychovavajiciho (napf. pii samostatném uceni).

Pedagogickou komunikaci Casto charakterizuje jeden velmi napadny rys, a to
nesoumeérnost komunikacénich partnerii. Tato nesoumérnost je jednak kvantitativni, ale
i kvalitativni. Na jedné strané stoji ve vétSing€ pripadi ucitel, dospély jedinec a na druhé

stran¢ skupina zakli (déti nebo adolescenti, ¢asto sociadlné¢ velmi rtznorodi). Uz tato
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specificnost naznacuje, Ze ucitel nemtize byt v komunikacnim vztahu s kazdym c¢lenem

skupiny zvlast, ale musi komunikovat se skupinou jako celkem.

Pocet ucastnikll ovliviiuje prabéh a vysledky pedagogické komunikace. Da se fici,
ze c¢im vySSi pocet ucastniku, tim se mozZnosti primé mezilidské komunikace zuZuji,
s jednim zZdkem, nebot’ tim bychom ignorovali fadu vychovnych cilu (Mares, Ktivohlavy.

1989, s. 32).

Helus ve své knize (2007, s. 324-330) popisuje, Ze vad¢imi aktéry ve vyuce jsou
ucitelé, ktefi urcuji obsah a smér vyuky, nesou za ni odpoveédnost. O zacich hovotime jako
o spoluaktérech komunikace, protoze vyuku spoluutvari. Neméli by byt proto jen pouhymi
objekty ucitelova plsobeni, které jsou odkdzadny na to jen poslouchat, reprodukovat
a podfizovat se, nybrz aktivnimi uc€astniky. Na zaklad¢ toho se uci byt spoluodpovédnymi
za své uspéchy a neuspéchy Vyzkumy vsak stile potvrzuji to, Ze hlavni ulohu pfi
komunikaci ve vyuce ma ucitel. Pfevazuji organiza¢ni formy vyuky orientované na ucitele
nad formami orientovanymi na zaky, jako jsou napft. prace ve dvojicich, ve skupinach nebo
projektova vyuka. Toto se prendsi i do fazi vyuky, kde se jen ziidka vyskytuji faze

orientované na motivaci a metakognitivni podporu ucebnich procest.

3.2.3 Napli pedagogické komunikace

Mares a Ktivohlavy ve svém dile (1989, s. 36) uvadéji, ze diive byla podle Sirsi
vefejnosti chapana napli pedagogické komunikace shodné s u¢ivem v ucebnich osnovach.
Dnes se vychazi ze Skolnich vzdé€lavacich programi, které jsou realizovaného v zavislosti
na ramcovém vzdélavacim programu. V kazdém ptipad¢ slouzi pedagogicka komunikace
pfedev§sim k ptfedavani riznych socidlnich zkuSenosti a ucebnich informaci. Obsah

pedagogicka komunikace je zavisly na pedagogické funkeci.

Pedagogickd komunikace je pouzivana predevSim ke sdélovani rdznych
informaci. Jeji nédplni miazou byt také postoje komunikatorii k samotnému sdéleni véetné
zaujimanych postoji k posluchac¢i. I emociondlni vztahy jsou obsahem pedagogické
komunikace. Jsou charakteristické zvlast' pro nonverbalni komunikaci nebo pozadavky na
reakce, napf. potvrzeni o pfijeti informaci, jejich akceptace atd. Pedagogicka komunikace
musi napliiovat i1 dals$i komunikac¢ni pravidla, coz znamend, ze v jejim obsahu je vyuziti

dalSich slovnich i mimoslovnich prostredki.
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Utitel vyuziva rizné druhy informaci. Sikulova (2014, s. 5) je rozdéluje na:

Regulativni — rozumi se jimi sdéleni, kterymi jsou uciteli navazovany, regulovany
organizovany i hodnoceny ¢innosti, jako jsou ukoly, pokyny, otazky, instrukce, pochvaly,

zékazy, apod.; vedou k naplnéni cilti pedagogického procesu.

Afektivni — jedna o sdéleni, kterd rozviji nazory, zajmy, postoje a potieby zakl. Diky

témto informacim ucitel plisobi na volni a emocionélni oblast jedinct.

Kognitivni — jsou to informace pro zaky upln¢ nové. Tato sdéleni jim podava ucitel, nebo
jsou zaky objevovany samostatné (prostfednictvim ucebnic, encyklopedii, ¢asopist, tisku,

internetovych a dalsich zdrojt).

3.2.4 Pravidla pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace, jakoZto soucast komunikace socialni, ma sva pravidla.
Jednd o tzv. komunikacni pravidla, kterd jsou pfesn¢ definovdna a urcuji je obecna
pravidla chovani lidi ve spole¢nosti. Tato pravidla vychéazeji z dohody mezi jednotlivymi
i¢astniky komunikace. Mare§ a K¥ivohlavy (1995. s. 32) k tomu pisi: Cdst komunikacnich
pravidel je vyslovne formulovana skolou, cast je stanovena obecnymi pravidly chovani
vdané spolecnosti, cast je vysledkem slozZiteho a zajimavého procesu stretu zajmii mezi
uciteli a zaky. V poslednim zminéném pripade se néktera pravidla a normy chovani
vwijeji: na pocatku byva konflikt mezi Zaky a ucitelem, pak nastupuje etapa ,,vyjednavani

a nakonec bud’ dojde ke shodeé (konsenzu) obou stran nebo jedna strana prosadi svou.

Java (2001, str. 79) popisuje, ze v ramci klasického frontdlniho vyucovani ve t¥ide
ma ucitel tato prava: kdykoliv si vzit slovo, hovorit s kym chce, zvolit téma rozhovoru,
rozhodovat o délce hovoru, hovorit v kterékoliv casti ucebny a v neposledni rade hovorit
v jakékoliv poloze. Z toho plyne, ze komunikaci (ale i interakci) ve Skolni tfidé zahajuje
ucitel. Pro komunikaci si sam, dle svého uvazeni, vybira konkrétniho zéka, popt. skupinu
74kl nebo dokonce celou tfidu. Ucitel mé pravo zasahovat do hovoru zdka, skupinky
nekolika zakl nebo celé tfidy. Téma dialogu nebo polylogu ucitele ve tiidé je obvykle
dano u¢ebnimi osnovami. Ucitel dle svého uvazeni mize s danym tématem odchylit, nebo
na zaklad¢ svého vlastniho uvazeni tieba zvolit téma jiné. Délka verbalni komunikace
ucitele neni limitovana. Nékdy neni omezena ani zvonénim, které upozoriiuje na moznost
ukonceni vyuc€ovaci hodiny. Ucitel vSak muze v priubéhu svého vykladu komunikovat

z raznych mist ve tfid¢ (naptiklad z mista u katedry, z uli¢ek mezi lavicemi, ze zadni Casti
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ucebny, atd.), stejn¢ tak mize pifi hovoru s zdky vyuzivat riznych poloh — mize

komunikovat vestoje, vsedé¢, v polosed€ nebo napft. i pfi chiizi.

Ze vieho vyse popsaného tedy vyplyvaji zakova prava a povinnosti. Zak smi
mluvit, jen kdyz mu ucitel da slovo, pouze s tim, s kym mu urci, jen o tom, co je mu
nafizeno, jen tak dlouho, jak je urceno, jen na misté, které ma k tomu urcené, a vétSinou
jen vestoje. Zaci pii vyuce dostavaji slovo az v tom okamziku, kdy jim ho ugitel udgli.
Z toho plyne, Ze Zaci by neméli mluvit bez svoleni uditele, tedy kdy je napadne. Zaci
hovoii jen k osob¢, kterou byli tazani nebo ktera jim dala jiny pokyn k hovoru, v naprosté
vétSiné pripadl hovofi k vyucujicimu. Téma hovoru je dano udlitelem, nezavisi tedy
na zacich. Téma hovoru je dano otazkou nebo pokynem. Ucitel miize zéky kdykoli v jejich
hovoru pferusit, nebo naopak je miZe vyzvat k tomu, aby pokradovali v hovoru. Zaci

vetsinou hovoii v lavici anebo u tabule, na vyzvu ucitele (Jiiva, 2001, str. 79).

Vsechna tato popsand komunikac¢ni pravidla mohou zéky siln€¢ omezovat, snizovat
jejich aktivitu 1 samostatnost. Jednoduse mizeme fici, ze Zaci jsou neustidle v pozici
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jakychsi ,,cekateli®. Takova pozice mtlize byt piinosna pro udrzeni discipliny ve tiid¢, ale
na druhou stranu podporuje pasivitu zaka. Pravidla uplatiiovanad ptfi komunikaci ucitele
s zaky ve tfid€ jsou ¢astecné zakotvena ve vnitinim fadu Skoly — ve skolnim fadu (Gavora,

2007, s. 42-43).

Nastésti si dnes jiz mnoho uciteld uvédomuje, ze zapojit zdky do vyuky je
mnohem piinosnéjsi. Motivovat Zaky k vyukovému spoluaktérstvi a vést je k jeho realizaci
v souladu s jejich vekem, osobnostnim zalozenim a vyvstavajicimi okolnostmi je jednim
z prednich ukoli ucitele jako aktéra vudciho. Diky spoluaktrérstvi je Zak socializovan pro
své zivotni role stejné vyznamné jako se to déje zvladanim konkrétnich témat uciva (Helus,

2007, s. 228)

Stielec (1998, str. 153) uvadi, ze komunikace ve Skolni tfidé¢ by se méla fidit
témito pravidly: podporovat samostatny projev, dbat na spravné pouzivani materského
jazyka, ocenovat aktivitu a samostatnost, davat prileZitost k samostatnym rozhodnutim
s odpovédnosti za né, dodrzovat a vést k dodrzovani zasad slusného a spolecenského
chovani, ocenovat a podporovat tymovou prdci, vzajemnou pomoc, péstovat pocit
sounalezitosti ke tride, Skole, méstu, narodu, davat najevo nespokojenost a netolerovat

hrubost a agresivitu, vést déti k toleranci k ndzoriim ostatnich, ucit Zaky naslouchat a vest
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dialog na dané téma a vest deti ke schopnosti klidné diskutovat, argumentovat, prijimat

nazory bez zbytecnych emoci, resit probléemy konstruktivné nikoliv hadkou.

Vzdy jsou nesmirné dilezit¢ pedagogicko-psychologické zkuSenosti ucitele. Pti
zménach forem a metod vyuky, se zméni i struktura komunikace. Vzdy je potom nutné

ptizplsobit i komunikac¢ni pravidla, ktera jsou ve tfidé nastavena.

3.2.5 Druhy pedagogické komunikace

Sikulova dé&li pedagogickou komunikaci na:

e primou a neprimou — dva lidé spolu hovofi tvaii v tvaf nebo je informace pfenaSena
nebo zprostiedkovana néjakym médiem (ucebnice, pocitacovou technikou, rozhlasem,
televizi,....),

¢ jednostrannou a dvoustrannou — rozumime tim monolog nebo dialog,

e se zpétnou vazbou a bez zpétné vazby — je-li moznost komunikatora pfijimat reakce
auditora,

e CasteCnou a hromadnou — je dana poctem ucastnikl, napf. masova je zvlaStnim
druhem hromadné komunikace,

e verbalni a neverbalni — slovni a mimoslovni.

3.2.5.1  Verbalni pedagogicka komunikace

Verbalni pedagogicka komunikace je uvédomély projev ti¢astnika nebo ucastnikti
s cilem pfenosu informaci, primarnim kontaktovym prostfedkem je feC. Zahrnuje jak
zvukovou, tak pisemnou formu. Reé¢ je nejuniverzalngj§im prostiedkem komunikace

z divodu, Ze pii prenosu informaci je nejméné ztracen smysl sdéleni.

U verbdlni komunikace se rozliSuji dvé strany — komunikator a pfijemce.
U mluvené formy rozliSujeme mluveni a naslouchani, u pisemné formy psani a cteni.
Obecné¢ mizeme mluvit o kodovani a dekdédovani feci. Pro pochopeni je velmi dilezité
znat chronologickou néslednost informaci. Ucitel by mél byt schopen ptredavat zékovi

informace ve form¢ mluvené i psané.

Podle Gavory (2007, s. 60-61) je verbalni komunikace uskuteciovana
prostiednictvim jazyka, ktery je typickou a piirozenou vybavou kazdého Cclovéka.
Umoznuje jeho kulturni, socialni i technicky rozvoj. U pfirozeného jazyka je mozné

rozeznat tyto Ctyfi roviny: gramatiku, lexikum, vyslovnost a pravopis. Gramatiku nazveme
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kostrou jazyka. Slouzi jako soubor pravidel spravného uziti jazykovych forem. Diky
spojeni s lexikem muzeme vyjadiit prakticky vSechny mySlenky, dokonce miizeme
porozumet i diive neslychanym vétam, lze tvoftit 1 véty bez predlohy atd. Foneticky systém
jazyka a pravopis potom davaji myslenkdm pisemnou i zvukovou formu. Zatimco jazyk je

systémem, fe€ je ¢innosti. Re¢ realizuje jazykova pravidla pii fe€ové Cinnosti.

V obsahové strance verbdlni komunikace se uplatiiuje vzdélanost mluvéiho
1 posluchace, jejich vSeobecny i1 oborovy piehled, slovni zdsoba (mnozstvi slov,
terminologie), zajmova a hodnotova orientace (o cem mluvi, jak dlouho a jak podrobné,
¢emu dava prednost, jak Casto mluvi o sobé a v jakém smyslu), ale 1 jeho aktudlni potieby

a psychické stavy.

Formalni stranka verbalni komunikace zahrnuje zvukové prostiedky hlasu. Ty
se oznacuji jako paraverbalni nebo paralingvistické aspekty fte¢i, souviseji piimo
s jazykovym vyjadfenim v mluvené feci, ale pfi pisemném piepisu mluvené komunikace se

ztraci. Patii mezi né:

intenzita hlasového projevu — jak hlasité nebo tiSe se hovoii,

e tonova vyska hlasu — jak vysoko, popft. nizko je polozen hlas mluvciho,

e barva hlasu — vyjadiuje spektralni sloZzeni zvukd, 1ze urcit, kdo mluvi, nese informace
o aktualnim emocionalnim stavu fe¢nika,

e délka projevu — jak dlouho mluvi ten, kdo se chopil slova,

e tempo projevu — kolik slov bylo feceno za dany Casovy interval, rychlost vypovida
o psychickém stavu mluvciho, piekotné rychld mluva odpovida stavu psychického
vzruseni, mald produkce slov naznacuje tisen, tizkost, strach mluvit,

¢ intonace fec€i - melodie feci, vychazi z osobnosti komunikujiciho, nutné péstovat
a uzivat pfirozenou intonaci,

e frazovani — rytmus feci, piestavky v projevu, ¢lenéni proudu slov do urcitych celk,
skupin slov, jinak je komunika¢ni projev ¢asto nesrozumitelny,

e presnost projevu — jaké chyby se v projevu vyskytuji (vynechavani, logické chyby,
pteteknuti se, zakoktavani se),

e zpusob predavani slova — probiha-li v souladu s komunika¢nimi pravidly nebo

skakanim do feci.
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Verbalni komunikace probihd nejcastéji ve formé monologu nebo dialogu. Dle
vyzkumu M. Samuhelové z roku 1988 Mare§ a Ktivohlavy (1995, str. 39) uvadéji, ze
v hromadném vyucovani previadaji tii komunikacni struktury. Nejcastéjsi je oboustranna
komunikace mezi ucitelem a jednim zZdakem (42 % vyskytu). Jde o dialog, typicky pro
opakovani a zkouseni. Druhou nejfrekventovanéjsi strukturou je jednosmerna komunikace
od ucitele ke tride (30 % vyskytu). Jde o monolog ucitele pri vykladu nového uciva,
hodnoceni tridy, oslovovani vSech zaku apod. Treti v poradi je jednosmerna komunikace
od ucitele k Zdkovi jako jednotlivci (10 % vyskytu). Ucitel dava Zakovi pokyn, prikaz, klade

otazku, zZak vsak slovné neodpovida.

e Monolog

Dle Gavory (2007, s. 80) jde o projev ucitele, u kterého musi byt pfitomni zZaci, ti
se vSak aktivné komunikacniho projevu netcastni. Monolog muze byt ve vyucovani veden
jak zadkem, tak ucitelem. Setkdvame se s nim pii vysvétlovani uciva, pifi delSich
odpovédich zakh nebo napiiklad pti referatu. Mize se vyskytovat az v 25 % vyucovaci

hodiny.

Na prvnim stupni zékladnich kol je monolog méné Castym jevem, s rostoucim
veékem zaki se miizeme se zastoupenim monologu pii vyuce setkavat ¢im dal castéji. Jeho
frekvence a délka zavisi vzdy na stylu vyuky a druhu pfedmétu. Monolog je bud’ predem
piipraveny (napi. prednaska, referat), nebo neptfipraveny. Miize mit i pisemnou piedlohu.
Je-li vyuzivan pro vysvétleni uciva, ucitel usiluje o to, aby Zaci ucivu porozuméli.

Vyucujici musi bezpodmineéné disponovat perfektnimi znalostmi daného tématu.

Pro vysvétlovani uciva jsou typické 3 faze: expozice, prezentace a zavér. M¢ly by
byt splnény pozadavky jako je planovitost (ucitelova pfiprava na hodinu), problémovost
(dobré je vyvarovat se pouhého konstatovani ndzora, zpusobl, piistupti nebo alternativ
feSeni, dale neschematického ptistupu nebo nereproduktivniho ovladdani u€iva) a ndzornost

(vyuziti ptikladii, obrazku ¢i ilustraci, schémat atd.).

Forma monologu neni v souc¢asné dob¢ preferovana, jelikoz zaci v jednostranném
projevu ucitele nejsou nuceni aktivné poslouchat a pracovat. To mtze vést k neefektivnimu
vnimani a vstfebavani novych poznatkli a informaci. Upfednostiiovany jsou aktivizujici
formy, pfi kterych jsou zaci zapojovani do vyuky a musi se aktivné podilet na vyucovacim
procesu. U mensSich déti je zdivodu udrzeni pozornosti Zadouci prolozit monolog
dialogem a riznymi aktivitami a tkoly.

25



e Dialog
Dialog je formou verbalni komunikace zalozené na dorozumivani dvou nebo vice

osob. Mezi zékladni zasady patfi:

o stiidani roli mluvciho a posluchace — v dialogu hovori vzdy jeden ucastnik a druhy
ho posloucha, poté dojde k vymeéné roli,

o vzdjemné reakce ucastnikit — jeden z ucastniku komunikace reaguje na druhého,

o stiidani replik — charakteristickym rysem dialogu jsou repliky, rozumime jimi
mluvené reakce na predchozi projev, dialogem miizeme téz rozumét radu na sebe
navazujicich replik,

o aktivni naslouchdni ucastnikit — naslouchani hovoricimu ucastnikovi projevuje
druhy jak verbalné, tak neverbalné; verbalnim projevem miize byt napr. pritakavani
,,ano‘“ nebo ,,hmm* a k neverbalnim vyjadrenim miize byt treba prikyvovani hlavy.

o hledani spolecného vyznamu — cilem dialogu je dohoda, porozuméni, dospéni

ke spolecnému nazoru (Gavora, 2007, s. 86-87).

Nejcastejsi formou pedagogické komunikace je dialog ucitele se zdkem. Ve vyuce
plni dialog hned nékolik didaktickych funkci — je vyuzivan naptf. k prezentaci novych
informaci, mtze byt vhodnym prostfedkem ke zjisténi zdkovych znalosti, k vysvétlovani
nebo opakovani uciva. Dialog pfispiva k rozvoji osobnosti zakt, jejich nazorti, postojt,
z4jmi a predstav, dava moznost sebehodnoceni. Déle slouzi jako motivacni prostredek,

k pochvale, povzbuzeni nebo uznani.

¢ Kontaktova slova a signaly

Dle publikace Miillerové a Simeckové (1987) plni kontaktovou funkci oslovent,
pozdravy, zdvorilostni formule, nebo napr. kontaktove clenici signaly. Kontaktovou
platnost i tykani nebo vykani. Dal§imi kontaktovymi prostiedky mohou byt i citoslovce
(hej, halo, clovéce, hola, lidicky, panecku,), nebo vyrazy slovesného ptvodu (rozumis,
prosim, hled’, podivej se, pockej, poslys, poslechni, vi§) a dale i vyrazy jiného ptivodu

(pravda, vid’, Ze, ne) a u sloves uziti 1. os., nebo 2. os. pl.

e Slova, ktera nemaji vlastni lexikalni vyznam
Ta se podle Svobodové (2000, str. 53-54) vyskytuji v replikdch s navazovacim a,

tak, nebo takze (a uz se uklidnime, takze Vojto ..., tak povidej, takze si piste). Diivodem
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uzivani vyse zminénych slov je podle autorky ucitelsky zlozvyk. Je nutné tato slova
maximaln¢ eliminovat, mohou vést ke zbyte¢nému zatézovani posluchaclti a komunikaci
mohou zbytecné brzdit. Dal§Simi obraty, bez vlastniho vyznamu mohou byt frekventované

vyrazy: Vi§? Ze jo? Ze ano? Prosim vas.

e Zdvorilostni obraty

Zdvotilostni obraty jsou ustalena vyjadieni spoleCenského vztahu a udrzovani
spolecenského kontaktu ucastnikli. Zdvoftilostnimi obraty jsou i rizné pozdravy, vétSinou
na uvod nebo ukonceni rozhovord. Ve skole se na za¢atku vyucovaci hodiny ucitel se zaky

zdravi verbaln€, zaci nonverbalng.

e Osloveni

Osloveni je dals$im komunikaénim prosttedkem. Ma v komunikaci své
nezastupitelné misto a pouzivani osloveni komunikaci obvykle zrychluje. OdliSujeme
osloveni kiestnim jménem, piijmenim, titulem (pani, pane, slecno, kolego,...) nebo
osloveni hromadné. Dle Svobodové (2000, s. 53-54) je rozdil pfi pouziti vokativu na
zaCatku nebo na konci vypovédi. Jestlize pouzijeme osloveni na zacatku, slouzi
k navazovani kontaktu. Je-li pouzito uprostied nebo na konci vypovédi, slouzi spise
k adresovani sdéleni. Zdrobnéla a citové zabarvena osloveni jsou typickd pro matetské
Skoly a prvni stupné zakladnich Skol. S rostoucim vékem déti tato osloveni postupné mizi.
Hromadna osloveni, osloveni vétsi skupiny zaki, slouzi predevsim k udrzeni kontaktu

mezi ufitelem a tfidou.

o Otazky
Pomineme-li vyklad a organiza¢ni pokyny, patii kladeni otdzek mezi nejCastejsi
uditelovy &innosti pii pedagogické komunikaci. Sikulova ve své publikaci uvadi, Ze v

pedagogickém procesu plni otazky funkci:

o organizaéni — otazky maji vétSinou vécny, citové neutrdlni charakter, klade je
ve veétSin€ pripadi ucitel, ale mohou je vznaset i Zaci,

o vzdélavaci — otdzky mizeme podle pribéhu pedagogického procesu a uzivanych
vyucCovacich metod dale de€lit na motivacni, expozi¢ni, fixacni, diagnostické
a klasifikacni,

o vychovnou — otdzky plnici tuto funkci Casto splyvaji s otazkami vzdélavacimi,

jelikoz odliSeni funkci je pouze relativni
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3.2.5.2 Neverbalni pedagogicka komunikace

Komunikace nonverbélni, neboli téZ mimoslovni naznacuje, ze komunikace
k pfenosu informaci nepouzivd slova, ale mimoslovni signidly. V minulosti se
v pedagogické praxi ve vétSim mnozstvi vyskytovaly verbalni kontaktové prostiedky, ale
v poslednich letech se ve vyuce castéji uplatiiuji téz prostfedky neverbalni. Mares
a Kfivohlavy (1989, s. 104) ve svém dile rozliSuje zakladni zplGsoby mimoslovni

pedagogické komunikace. Mezi n¢ fadi sdélovani:

o pohledy (tzv. fe¢ oci),

o vyrazy obli¢eje (mimika),

o pohyby (kinezika),

o fyzickymi postoji (konfiguraci vSech casti téla),
o gesty (gestika),

o dotekem (haptika),

o priblizenim ¢i oddalenim (proxemika).

Tyto uvedené zpiisoby neverbalniho sd€lovani tvoii nerozdélitelny komplex,
vzajemné¢ se dopliuji. Verbalni komunikace je vzdy uvédomély projev, u neverbalni

komunikace ale tomu tak vzdycky byt nemusi.

Mimoslovni komunikaci se daji sdé€lit napt. emoce, sympatie, vztahy, souhlas ¢i
nesouhlas, nékteré postoje, véahani, atd. Neverbalni komunikace mé& vSak omezené
sd€lovaci prostiedky, nelze jejim prostiednictvim sdélit vSe, nicméné v socidlni

komunikaci zaujima nezastupitelné misto.

e Sdélovani pohledy
Jde o nejfrekventovanéjsi zpiisob mimoslovni komunikace. U¢astnici si davaji
najevo, ze se vzajemn¢ vnimaji a poslouchaji. Dle MareSe a Kfivohlavého (1989, s. 106-

107) je k porozuméni feci oci tfeba znat prvky, kterymi disponuje. Témi jsou predevs§im:
o smér zorné osy — dulezité¢ je sledovat cil pohledu ucastnika komunikace, tim
nejcitlivéjsim je okamzik pohledu z o¢i do o¢i,
o Cetnost pohledii — kolikrat ucitel namifi sviij pohled na jednotlivce v kolektivu celé

ttidy, citlivost na ¢etnost pohledll je obecné mimotadna,
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o délka doby jednoho pohledu — ucastnici komunikace jsou citlivi prfedev§im na
pohled z o¢i do o¢i, trva-li pfili§ dlouho, stdva se neptijemnym; dlouhodobé;jsi

pohled muze ucitel pouzit k nonverbalnimu usmérnéni zéka, ktery napi. vyrusuje,

o sled pohledi — mluvime o poradi pohledi, na koho se ucitel podival diiv, na koho
pozdéji,

o celkovy objem pohledii — je vysledkem cCetnosti a délky pohledl, mizeme z n¢j

vyc¢ist zdjem o jednotlivé posluchace,
o tvary obo¢i — svrasténi oboc¢i nebo pokrceni Cela,

o velikost zornic — primér zornice zavisi jak na intenzité svétla, tak na intenzité

emoci, zavislost je dokonce pfimo imérna,

o ¢etnost mrkani — mize souviset nejen s fyziologickymi déji, ale i1 s psychickymi

stavy ¢lovéka ¢lovéka,

o thel pootevieni vicek — souvisi postojem a sympatiemi k dal§im ucastnikim

komunikace,
o vrasky kolem o¢i.

Z vyzkumt fe¢i o¢i vzeSly poznatky, které MareS a Kiivohlavy (1989, s. 107)
uvadéji ve svém dile. Zminuji, Ze naptiklad Zaci, ktefi jsou chvéleni, se ¢astéji divaji do oci
kantora, zatimco napominani a karani zaci zrakové kontakty sucitelem omezuyji.
Sympatickému uciteli je vénovan castéjsi pohled nez uciteli nesympatickému. Totéz plati
1mezi zaky samotnymi. Pii Castém nesouhlasu ucitele se zdkem klesa Cetnost i délka
pohledli zaka na ucitele. I téma rozhovoru ovliviiuje objem pohledii Zaka na ucitele.
Zatimco neosobni témata objem zvySuji, osobni naopak snizuji. Veskerd uvedend zjisténi
vSak nelze brat vzdy jako smérodatnd. Mohou byt ovlivnéna riznymi faktory — naptiklad
socidlnim chovanim, pohlavim, osobnostnimi odchylkami, odliSnostmi mezilidskych

vztahu atd.

Oc¢ni kontakt je velmi dilezitou soucésti neverbalni komunikace. Diky o¢nimu
kontaktu ucitel udrzuje zakovu pozornost, eliminuje moznost zakd vé€novat se jinym
aktivitim. Diky zrakovému kontaktu ucitel dostava od zakt zpétnou vazbu (zda je zaky
vniman, jestli jeho pedagogicky vystup je dostatecné zajimavy a motivujici nebo zda Zaci

porozuméli vykladu)
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e Sdélovani vyrazem obliceje

Pomineme-li zdvoftilostni gesta nebo instrumentalni pohyby (zivani, kychani),
sdélujeme mimikou nejcastéji emoce (néalady, afekty, prozitky aj.). Daji se vycist z vyrazl
obli¢eje bez pouziti slov. Pozname je citlivym pozorovanim pohybl a tvari cela, oci,
ocnich vicek, oboci, tvafi, nosu, rti a brady. S velkou pfesnosti Ize rozeznat primarni
emoce, jako jsou napiiklad klid — rozcileni, radost — smutek, zdjem — nezajem, Stésti —
nestésti, strach nebo ptrekvapeni. Chceme-li odhalit psychicky stav druhého clovéka, je
z vyrazu obliceje existuji vyukové programy. Je dokdzano, ze napt. piekvapeni se objevi
v oblasti ¢ela a oboci, strach a smutek se nejlépe uréi pozorovanim oci a oc¢nich vicek,
Stésti se uréi z pozorovani dolni ¢asti obliCeje. Jen roz€ileni je ptiznacné pro cely oblice;j.
ZkuSeny ucitel by mél mit citlivost pro rozeznani emoc¢niho stavu zdka z vyrazu jeho
obliceje. Touto schopnosti tak miize predejit riznym konfliktim nebo nedorozuménim.
Naproti tomu sam ucitel by se mé¢l naucit alespon castecné skryvat své emoce, zvlast' ty
negativni a vzdy zachovat ptijemny vyraz v obli¢eji. I mimika ucitele miize mit motivujici

ucinek na zaka.

e Sdélovani pohyby

Z pohybu v obliceji lze zjistit druh emoci, zrozsahu pohybii lze urcit jejich
intenzitu. Kinezika se zabyva komunika¢nimi pohyby. Nejmensi jednotkou pohybu je kin.
Komunikacni pohyby lze dé€lit podle ¢asti téla, které¢ jsou v pohybu a dale podle rozsahu
a zpusobu pohybu jednotlivych casti téla. Pohyb hlavy nas mize informovat o souhlasu,

nesouhlasu, vahani nebo vzdoru.

Co se tyka pedagogické komunikace, ucitel by mél mit své pohyby vzdy pod
kontrolou, mé¢ly by byt ucelnym doprovodem mluveného projevu, nikoli ruSivym
elementem. Zrovna tak, jako ucitel poznd podle pohybli zidka jeho pfipravenost, ¢i

nepfipravenost, i zdkovi neunikne ucitelova nervozita.

e Sdélovani fyzickymi postoji

Studiu sd€lovéani informaci drzenim téla se vénuje tzv. posturologie. Zaujetim
urcité polohy téla, rukou, nohou nebo hlavy dava jedinec ostatnim najevo své psychické
postoje (pratelstvi a nepratelstvi, ochotu jednat, ¢i nikoli, souhlas a nesouhlas).
V souvislosti s timto Ize mluvit o souhlasném ¢i nesouhlasném postoji. Souhlasny postoj

vyzaduje shodu postoje s druhou osobou, obdobnou zamétenost neverbalniho sdélovani.
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Posturologie se zabyva 1 zménami fyzickych postoji pfi probihajici komunikaci.
V pedagogickém procesu se da napi. sledovat vyvoj fyzického postoje zaka pti zkouseni
nebo pii jiném dialogu s ucitelem. Vysledkem pozorovani je popis zmén v postoji, cil, kam
miii — zda k vyslednému souhlasu nebo nesouhlasu. Typicky negativni postoj naznacuji
zktizené ruce na hrudniku. Ucitel by se mél vyvarovat takovychto postoju, ruce by mél

ucelné vyuzivat ke gestikulaci, poptipad¢ je nechat voln¢.

e Sdélovani gesty

Gesta jsou projevy spjaté s danou kulturou, nejde o pfirozené neverbalni projevy.
Musime je tudiz striktn¢ odlisit od sdé€lovacich postojii a pohybt. Piikladem je vyjadieni
souhlasu a nesouhlasu v riznych zemich (zatimco u nés piikyvovani znamena souhlas,
v jinych zemich, napt. v Bulharsku, znaci nesouhlas). V pedagogickém procesu je gestim
ptipisovan velmi dalezity vyznam. Nejfrekventovanéj§imi gesty, kromé vyjadieni souhlasu
¢i nesouhlasu, je gesto neverbalniho vyjadreni pro ,,posad’te se“, ,,postavte se*, ,.konec*,
»ticho, ,,pozor atd. S gesty musi ucitel zachdzet opatrné, gesta musi byt ucelnd a zak je
vzdy musi chéapat naprosto stejn¢ jako ucitel. Nelogickd, Spatn€ volend a prehnand gesta

muzou zaky mast, strhdvat jejich pozornost a naruSovat hodinu.

¢ Sdélovani dotykem

Studiu sd€lovani informaci dotekli se vénuje tzv. haptika. Prostfednictvim doteki
lze vyjadrit velké mnozstvi emoci, a to kladnych i zapornych. Doteky mizeme pouzit
k povzbuzeni, chvale, pokarani i trestu. Ucitel by mél byt v pouzivani dotykli velmi
obezfetny, aby nedoslo ze strany zaka k nespravnému vykladu a nésledné ke zbyte¢nému
nedorozuméni, popt. konfliktu. Dale by mél zvazit pouzivani sdélovani dotyky s ohledem

na vek zaka. S rostoucim vékem zakl klesa vhodnost uzivani hmatovych kontaktt.

e Sdélovani vzajemnym pribliZenim ¢i oddalenim

Problematikou odstupu mezi ucastniky komunikace, at’ uz vertikalni, nebo
horizontalni, se zabyva proxemika. Mares a Kftivohlavy (1989, s. 111-112) na zéklad¢
provedenych vyzkumt uvadi, ze kazd4d osoba komunikujici vestoje, ma urcitou osobni
zonu, do které by nemél jiny ¢loveék vstoupit. Velikost této zony se odviji od konkrétni
situace. Konstatuji, ze existuje pfima umérnost mezi odstupem komunikujicich lidi a jejich

socialni blizkosti. Proxemika rozlisuje celkem ¢tyii zony:
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o intimni sféra je zénou do 45 cm; s tou se ve skole nesetkdme; je typicka pro osoby,

které jsou si velmi blizké (manzelé nebo matka s ditétem),

o osobni sféra je zonou od 45 do 120 cm; je charaktreristicka pro partnery, rodinu,

popft. velmi blizké pratele,

o socialni sféra je zonou od 120 do 360 cm; ve Skole se sni setkdme napf. pfi
zkousSeni zdka; jinak je typickd pro skupinové diskuze nebo obchodni a obdobna
jednani,

o verejna sféra je zonou od 360 do 760 cm; v pedagogickém procesu je bézna pro

hovoticiho ucitele k celé tfidé nebo k zaklim v ptfednaskové mistnosti.

Proxemika se kromé& horizontalniho odstupu komunikujicich osob zabyva i jejich
vzdalenosti vertikalni. Maji-1i i€astnici komunikace oc€i ve stejné vysce, pak si jsou do jisté

miry rovni. Vyzkumy vsak potvrdily, ze ten, jehoz oci jsou vysSe, ma i urCitou pievahu.

4 Ucitel

4.1 Role ucditele
Ucitel je jednim ze zdkladnich Ccinitelu vzdelavaciho procesu, profesionalné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluzodpovedny za pripravu, fizeni, organizaci

a vysledky tohoto procesu (Prucha, J., Walterova, E., Mares, J., 2003, s. 261).

Ucitel patri k vyznamnym osobam v Zivoté a vyvoji déti a mladistvych. Ucitel miize
pusobit silne, priznive, nebo naopak nepriznive, svym zamérnym vychovnym pusobenim,
ale predevsim celou komunikaci a interakci, vztahem k Zakiim, svou osobnosti. MiiZe se stdt

i diilezitym modelem pro dité a mladistvého (Cap, Mares, 2001, s. 264).

Socialni role je spolecnosti ocekavany zpisob chovani ¢loveéka v urCitém socialnim

postaveni a prostiedi.

Role uditele je jednou ze socialnich roli, mizeme na ni nahlizet jako na komplexni
vysledek jednotlivych spolecenskych ocekavani vétStho mnozstvi socidlnich skupin:
rodici, zakl, ostatnich pedagogl, vychovatelii, ale i Sir§i vefejnosti a samoziejmé nelze
opomenout sebepojeti. Ze vSech moznych spoleCenskych ocekavani lze sestavit vlastnosti

,,dobrého ucitele®.
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4.2 Osobnost ucitele

Ucitel je jednim ze zakladnich Cinitelli vychovné vzdélavaciho procesu, podili se
na socializaci a vzdélavani zéka. Ucitel byl po dlouhou dobu povazovéan za vzor vSech
ctnosti, byl osobou moudrou, vzdélanou, divéryhodnou — Clovékem s prevazné kladnymi
charakterovymi vlastnostmi. Doby, kdy ucitele Zaci i jejich rodi¢e bezmezné uznévali
a obdivovali, je minulosti. V dnes$ni dobé jsou ucitelé vnimani rGzn€. Roste pocet zaki,
ktefi neberou osobnost ucitele jako autoritu a nestydi se to davat zietelné¢ najevo. V tomto

nazoru jsou ¢asto podporovani i svymi rodici.

Ucitel by mél byt ¢lovékem vzdélanym v mnoha smérech, predevsim pedagog,
psycholog, sociolog, manazer, ekonom, filosof i politik. Ucitel ma velmi silny ndstroj,
ktery ma vliv nejen v kvalité vzdélani zaka, ale i v tvorbé jejich nazort a socidlnich

postoju.

Stejné, jako je tomu i v jinych oborech, jsou i ucitelé rizni. Lisi se svymi zdjmy,
temperamentem, vlastnostmi, potfebami, nazory, postoji i zplusoby chovani a jednani.
Jednani i1 chovani kazdého ucitele se nesmi vymknout ur¢itym pravidlim a normam. Kazda
chyba a neadekvatni jednani je povazovano za fatalni. Kazdy od néj oCekava, ze bude

zpusobily vykonavat své povolani s nejlep$im védomim a svédomim.

Kromé zakladnich predpokladii, které by mél ucitel mit, vSak evidentné existuji
osobnostni vlastnosti, které jsou pro vykon uclitelské profese nezbytné. Je jasné, Ze ne
kazdy temperament osobnosti je vhodny pro plnohodnotnou vychovu déti a mladeze.
Neexistuje univerzalni definice dobrého ¢i efektivniho uclitele — rozsah ucitelovych
profesnich ¢innosti je tak velky a rozmanity, ze Zadny ucitel nemtize tento rozsah spliovat
rovnomérné, dosavadni evaluace ucitelii zaloZzena na jednotlivych a izolovanych kritériich
(délka vzdélani nebo délka praxe) je nedokonald a musi byt nahrazena komplexnéjSim

hodnocenim.

- Ucitelé jsou navzajem velmi odlisni v Fadé osobnostnich a profesnich charakteristik,
z nichz jen nékteré maji primy vliv na efektivnost vyuky — ucitelé se odliSuji svymi postoji,
motivacemi, z4jmy, hodnotovymi preferencemi, ocekavanim, ...

- Charakteristiky ucitele nemaji primy vliv na prospéch zakii — teze netvrdi, ze vubec

neovliviiuji, ale konstatuje, Ze jde o vliv spis nepfimy a zprosttedkovany
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- Ucitele se vyvijeji tak, Ze postupuji skrze nékolik dosti dobre predpovéditelnych
a kvalitativne odlisnych etap, tj. od statusu zacatecnika (novice) k statusu experta —
v téchto etapach se méni néekteré charakteristiky (napr. vék nebo zkusenosti), zatimco jiné

zustavaji stabilni (napr. pohlavi nebo neuropsychicky typ) (Priicha 2009).

Dle ptilohy tydeniku Skolstvi 18. 3. 2009 — Profesni standard kvality ucitele, jsou

na ucitele kladeny néroky tykajici se interakce se zaky:
® projevuje respekt k Zakum a Zakynim bez genderovych predsudkii,

® vyjadruje zZakum duveru a pozitivni ocekavani (ocekava uspésné zvladani uceni),

podporuje jejich sebeduveru,

® projevuje porozumeni pro potreby Zakii, zajima se o jejich ndzory, predstavy, problémy,

pocity a dava prostor pro jejich vyjadrovani,

® bere v uvahu individualni moznosti a potieby zaku a zohlednuje je pri vyuce, se zZaiky
s rozmanitymi specifickymi vzdelavacimi potrebami pracuje samostatné i ve spolupraci

se Skolskym poradenskym zarizenim,

® ma kvalitni mluveny projev (vyjadiuje se jasne, srozumitelne, adekvatne veku Zakii,

zvlada hlasové prostredky),

® vhodné vyuziva prostredky neverbalni komunikace (napr. dobry ocni kontakt, uismév,

pratelska, vstricna gestikulace, pohyb po tride, respekt k zoné osobniho prostoru),

® podporuje soudrznost tridy zaloZenou na vzajemném respektu, ohleduplnosti, toleranci

k riiznosti, ditvére (podporuje schopnost Zakii naslouchat si, domluvit se, resit problémy

a konflikty),

® systematicky vytvari podminky pro spolupraci Zakii v procesu uceni, rozviji kooperativni

dovednosti Zakui pri praci ve dvojicich, malych i vétsich skupinach,

® spolecné se zdky tvori pravidla souziti tridy (jasné a srozumitelné vymezuje hranice
a limity socialni komunikace a chovani ve tride (mezi Zaky navzdjem a ve vztahu

k uciteli) a diisledné vyzaduje jejich dodrzovani,

o individualizuje vyuku s ohledem na moznosti Zakit (napr. diferencuje ucivo a naroky na

zaky, respektuje individualni tempo uceni u Zaku a dava jim primereny cas ke splnéni
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ukolii, modifikuje metody prdce, kritéria a zpiisoby hodnoceni zZakii), snazi se o dosazeni

osobniho maxima u kazdého Zaka vzhledem k jeho predpokladiim,

snazi se rozvijet vnitini motivaci k uceni — vzbuzovat zvidavost, zdjem Zakii o uceni

a poznavani novych veci ,,ukazovanim * smyslu uceni a konkrétnich ucebnich cinnosti,
vyuziva sirokého spektra vyukovych metod s diirazem na aktivni uceni zZaki,

zvldada efektivni Fizeni a organizaci vyuky, napr. adekvatné resi neocekavané situace
a probléemy, modifikuje své plany a improvizuje, reflektuje rozhodovaci procesy,

uvedomuje si jejich dusledky, pripadné meni strategie,

hodnoti procesy uceni — poskytuje pribézné zpetnou vazbu k ucebnim cinnostem a

chovani zZdku, hodnoti také postup, miru usili, zajem, uroven spoluprdce apod.,

hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje

i hodnoty) vzhledem k individualnim moznostem Zdku,

zprostiedkovava zakum kritéria hodnoceni (Zaci vedi, co se hodnoti a jakou maji
jednotliva kritéria vahu v celkovém hodnoceni), eventualné jim umoznuje podilet se na
Jjejich vytvareni,

vyuziva riznych motivujicich metod hodnoceni (kvantitativni hodnoceni, slovni

hodnoceni, hodnoceni pomoci portfolia), podporuje u Zakii sebehodnoceni a vzajemné

hodnoceni.

4.3 Typologie osobnosti ucitele

V dnesni dobé existuje mnoho typologii ucitele, které se snazi najit jakysi idealni

model profilu osobnosti ucitele. Zadny z ucitelii vSak neni zcela vyhranény a nenalezi tak

pouze k jednomu typu. Tyto modely se zameéruji predevsim na dominantni charakteristiky

Jjedince, které se mohou tykat néekolika oblasti, napr. vztahu ucitele k Zakiim, jeho postoji,

stylu vyucovani apod. Snaha o pojmenovani a popsani typu osobnosti ma velice dlouhou

tradici. (Dytrtova, Krhutova, 2009)

Asi nejznaméjsi je typologie W. O. Ddringa. V ni rozliSuje Sest typt ucitele:

® Nabozensky — je charakterové spolehlivy, u zaka si sice ziskd uctu, ale neni pfilis
oblibeny, postrada smysl pro humor a ptisobi ptilis vazné. Vyznacuje se také necitlivosti

k véde.
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W. O. Déring zde rozlisuje jesté dva podtypy:

o pietisticky — ucitel citové vielejsi, kterého zaci miluji, ale obvykle neni schopen

udrzet si kazen ve vyuce,

o ortodoxni — vice intelektudlni, Zaci se ho obavaji, vyskytuje se u n¢j vétsi zastoupeni

slozky teoretické a politické.

Esteticky — ma bohatou fantazii, je schopen empatie. Objevuje se u néj velice silna
potieba formovat své svétence.

Doring opét rozliSuje dva podtypy:

o aktivné tvaréi — pfili§ nerespektuje osobitost zaka, vidi v ném spi§ jakousi
prilezitost k vytvareni uméleckého dila; dovede vSak zaky nadchnout pro svij
predmét,

o pasivné receptivni — z4ci ho miluji, je schopen vcitit se i do téch, kteti maji odlisné
zamefeni a snazi se podilet na jejich duSevnim zivote.

Socialni — svilj zdjem nezamétuje pouze na vybrané jednotlivce, ale na vS§echny. Pokud

je jesté k tomu schopen empatie, oznacuje ho Doring jako idealni typ. Byva velice
trpélivy a zaky milovany, ale nedostava se mu piilis respektu.

Teoreticky — vyznacuje se vétSim zédjmem o teoretické poznatky a vyucovaci predmét
nez o zaka samotného.

o tvaréi — snazi se, aby Zaci pouze mechanicky nepfijimali poznatky, ale sami se
na jejich ziskavani i aktivné podileli,

o pasivné receptivni — neni schopen vytvofit si k zakiim vztah a nuti je pouze k
mechanickému osvojovani poznatkt.

Ekonomicky — piipravuje zaka pro bézny prakticky zivot, u¢i ho samostatnosti a s co
nejmensim Usilim ho motivuje k co nejlep$im vykontim.
Politicky — snazi se prosazovat vlastni osobnost, je pfisny a ¢asto nespravedlivy, jedna

se spiSe o mocensky typ (FiSer, 1965; Kohout, 2002).

4.4 Autorita uéitele

Etymologicky slovo autorita pochazi z latinského slovesa augere, které znamena

zvétsovat, zmnozZovat nebo rozsirovat (auctor = piivodce a zakladatel). Pocatky autority
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Jjako socidlniho a politického jevu musime hledat ve starovékém Rimé (Viktorova, 1995,

s. 106).

Optimalni autorita mize znamenat idealni postaveni ucitele, ktery si musi zajistit
bezpecny zplisob pieziti. Autoritu mizeme vidét jako nezbytny ptedpoklad pro vstup
ucitele do vztahu se zaky. Vztah ucitele a Zaka je vzdy vztahem nerovnym, hierarchickym,
jde o vztah, kdy ucitel porouci a zak posloucha. Autoritu vSak nelze nazvat nasilim, jelikoz
to muze nastoupit teprve v piipadé, ze autorita naprosto selhala, ztratila moc a silu.

Existuje velmi tenké rozhrani mezi uznanim autority a nedobrovolném podiizeni se ji.

Autoritu ucitele mizeme dnes najit ve dvou odlisSnych vyznamech:
1. autorita je pravomoci, legitimni moci vyplyvajici z formalniho (uredniho, pravniho)
postaveni ucitele jako zastupce spolecnosti vuci Zakim - formdlné povérenym urcitym
rozhodovanim, napriklad organizovanim vyucovani, hodnocenim a klasifikovanim Zzaku
apod. V tomto vyznamu se jedna o tzv. formalni autoritu, je dana zakony a predpisy, které

vymezuji postaveni ucitele.

2. autorita oznacuje urcitou kvalitu vztahu zZdku k uciteli, spociva v dobrovolném prijeti,
dobrovolném uznani vedouciho postaveni ucitele Zaky. Jedna se o tzv. neformadlni autoritu.
Neformalni autorita neni automaticky dana formalnim postavenim ucitele, ale ucitel, ktery
Jji chce dosahnout, o ni musi usilovat. Dosahne-li ji, neni to nic konecného — autoritu je
potieba neustdle udrzovat a obnovovat v case a vici novym zakum (dopliikkové texty

k ptedmétu Pedagogika MFF UK).
Obdobn¢ deli autoritu 1 Viktorova (1995) ve spolupraci se studenty, a to na autoritu:

o charismatickou — existuje symbiéza mezi konkrétni osobou a mimotadnymi

vlastnostmi, kterymi disponuje. Nazyva ji autoritou vudci,

O byrokratickou — je autoritou zaloZenou na normach, zavaznych pro vSechny, kdo
ji vykonava; legitimita byrokratické autority se prevadi do legality obecnych norem
a pravidel.
Viktorova (1995, s. 109) déale ve své publikaci uvadi, ze Zaci jsou odmitavejsi
k autorité, ktera vychazi pouze z faktu, ze se Clovék stal ulitelem. Vidi nebezpeci

v moznosti zneuziti moci. Daleko vice uznavaji autoritu, kterd si vSe zaslouzi praci,

schopnostmi, zdjmem o Zaky nebo kvalitnimi postupy.
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Obcas byva autorita nespravné zaménovana s autoritativnosti ucitele, ktery si
svoji autoritu vynucuje, aniz by ji zaci byli ochotni dobrovolné pfijmout. Vyznacuje se
velkym mnozstvim rozkazii, trestli, zamitani svobodnych projeva studentii a vitbec 1 jejich

iniciativy. Charakteristickym rysem vztahu zakl a autoritativniho ucitele je nediivéra.

Oproti tomu vztah zakl s uCitelem, jehoz autorita je neformalni, mizeme ji nazvat
charismatickou, je zalozen ptedev§im na divéfe. Jeho dobry vztah se Zaky jeho autoritu

jeste podporuje.

ZacCinajici ucitelé by radi tuto neformalni autoritu méli, ale jevi se byt velmi
zradnym tuto autoritu ziskavat za kazdou cenu. Chybou byvé nastaveni velmi nizkych
pozadavkli nebo vénovani se nevhodnym tématim, kterd by se se zdky neméla probirat
(napt. pomlouvani ostatnich, zvlast’ neoblibenych ucitelt).

Neformalni autoritu ovliviiuje naptiklad 1 klima Skoly, pedagogicky sbor
a vzajemné vztahy mezi uciteli, jednani s kolegy, ale i sami Zéaci. Urcity vyznam maji
i rodinnd zazemi zakd, postoj rodicl ke Skole 1 k ucitelim samotnym. Na tvorbu autority
ma vliv 1 zajem zakl o dany predmét a v neposledni fad€ 1 motivace k uceni.

Ze strany ucitele patfi mezi zakladni podminky, které pomohou k budovani
autority:

¢ odborna zpisobilost a neustala aktualizace poznatki (dalsi vzdélavani pedagogi),

e pedagogicka zpusobilost — nutné dovednosti ucitele, jako napf. pfiprava na vyuku,
rozvrzeni uciva, organizacni schopnosti, vysvétlovani a prezentace uciva, schopnost
zaujmout, komunikovat a udrzet pozornost,

e vztah k Zakiim — zajem o zaky, pozitivni postoj,

e vztah k predmétu — kladny vztah dopomaha k motivaci, budi i zajem zaki, motivuje je

k efektivnimu uceni,

e charakter a osobni vlastnosti — objektivnost, spravedlnost, Cestnost, dodrzovani
pravidel, pravdomluvnost, sebeovladani, pfiméfend narocnost a tolerance, diislednost,
sebeovladani atd. (oproti tomu mezi vlastnosti, které srazi autoritu ucitele, jsou napf.

nejistota, nervozita, bezradnost, vznétlivost, zbab¢lost, zastraSovani, nespravedlnost),

e vystupovani, vyjadiovani a vzhled, ale i oslovovani,
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e vSeobecné znalosti ucitele — rozhled ucitele 1 v jinych oblastech, nez pouze ve svém

predmétu.

Neformalni autorita neni tak jasn€ vytycCena jako autorita formalni, kterd ma dana
jasna pravidla a je kontrolovatelna. Neformalni autoritu je naro¢né vybudovat, ale snadné

je ji ztratit. VZdy ji doprovazi vzajemna duvéra a pozitivni vztah ucitele a zaka.

4.5 Vychovné styly ucitele
Bendl (2004) zatazuje do vychovného stylu ucitele:

o nazor na zaka a postoj k nému,
o miru a zptsob kladeni pozadavk a jejich kontrolu,
o druhy odmén, trestd a s jakou Cetnosti jsou uplatiovany,

o postupy, techniky a strategie vychovy.

Cap (2001) rozlisuje styly:

e Autokraticky (autoritativni) styl - typické je zde dominantni postaveni ve tiidé,
nadmérnd kontrola nad zdky, velmi malo respektuje potfeby zakl, nepodnécuje je
k samostatnosti a iniciativé, charakteristické je napomindni, rozkazy, tresty, humor
v podobé ironie a zesméSnovani. Pii tomto stylu tfida vykazuje dobré vysledky, ale jen
po dobu vyuky. Patrné jsou i narusené a vypjaté vztahy.

e Liberalni styl — na vykon a kazen zaki jsou kladeny nizké pozadavky, ¢innost zaku je
fizena jen velmi malo, charakteristicky je ,,lhostejny* &i nejisty piistup k zakam. Zaci
maji nepfiméfenou volnost, chybi jim disciplina, organizace, mnohdy nedosahuji
takovych vysledkd, kterych by pod vlivem jiného vedeni mohli dosahnout.

e Demokraticky styl — jsou vytvafeny optimalni podminky pro uceni, probihaji diskuse
s zaky, pfiméfené pozadavky, podpora samostatnosti, iniciativy zakli. Demokraticky

styl je pro ucitele dosti narocny a jsou k jeho vytvoreni potiebné zkusSenosti.

Dle Capa a Marese (2001) a dalsich vyzkumt vedl autokraticky styl k vy$simu
napéti, drazdivosti, dominanci a agresi vuci ostatnim ¢lentim skupiny. Nékdy byl patrny
spoleény odpor zakd proti uciteli. Liberalni styl nemotivoval zéky k plnéni ukoll
a dosahovani cili. Demokraticky styl vedl zaky ke vzajemné spolupraci, iniciative,
samostatnosti. Samotni zaci hodnotili demokraticky styl nejlépe, naopak autokraticky

nejhtre.
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4.6 Uditel na stiedni Skole
Diferenciace uditelii

Ucitelé jsou diferencovatelni zejména podle veku, pohlavi, délky praxe,
vystudovaném oboru nebo typu Skoly, kde uci. Protoze cilem mé diplomové prace je

vyzkum na stfedni odborné skole, budu se snazit popisovat pravé tuto skupinu.

Ucitel¢ stfednich odbornych Skol se tedy daji rozclenit také na ucitele
vSeobecnych predmétl, odbornych predméth a na ucitele odborného vycviku. Na stfednich
odbornych Skolach a ucilistich vyucuji absolventi vysokych Skol nejen pedagogickych, ale
1 vysokych 8kol s odbornym zaméfenim, podle toho, jaky obor vyucuji. Ekonomii
na stfedni Skole tedy vétSinou vyucuje inzenyr ekonom, strojirenské predméty inzenyr
strojaf, vSichni s doplikovym pedagogickym vzdélanim, tedy s minimem pedagogiky

a psychologie.

Dle MSMT CR ve $kolnim roce 2013/2014 pracovalo na stiednich $kolach
celkem asi 40000 uciteld, z toho 40 % byli muzi. Feminizace ¢eského Skolstvi je patrna.
Dle Prachy (2002) je nejvétsi feminizace patrna v matetskych skolach — az 99,8 %
ucitelek. V primarnim vzdé€lavani je to 84,5 %, v nizSim sekundarnim vzdélavani 81 %,
ve vyssim sekundarnim 56,3 %. Zatimco ucitelky na stfednich Skolach ve vétSin€ ptipadii
vyucuji pfedméty s humanitnim zaméfenim, ucitelé zase ty piirodovédné a technické.
Zakladni rozdil mezi muZzskym a zenskym pohlavim ve Skolstvi je dle Prichy (2002)
patrny ve zvladani stresu a zatéze spojenymi s ucitelskou profesi. Na zdravotni zatéz
ve Skolstvi si daleko vice stézuji Zeny-ucitelky nez muzi-ucitelé. Ucitelé jsou tedy ziejmé
psychicky i fyzicky vice odolni vici stresu a zatézovym. Rozdily mezi obéma pohlavimi
jsou patrné také ve srovnani pracovni spokojenosti uciteli a ucitelek. UcCitelky jsou totiz

podle Priichy (2002) obecné spokojen€jsi se svou praci nez ucitelé.
Dalsim faktorem diferenciace uciteli je jejich vék.

Dle ¢lanku ,,VE&kova struktura pedagogickych pracovnikll v regionalnim Skolstvi®

uvedeném na webu tydenik-skolstvi.cz (2011/22): Starnuti populace je dlouho

diskutovanym spolecenskym, demografickym i ekonomickym probléemem a tento problém
se vyrazné tyka i sféry Skolstvi. I tentokrat je vSak potreba pohlizet na vekové aspekty
pedagogickych pracovnikii v ¢leneni na ucitele, zdastupce reditele a reditele skol, pripadné
také podle jednotlivych stupnu Skol. Ucitelé a ucitelky ve veku 56 let a vice tvori na

stiednich Skolach, vyssich odbornych Skoldch a konzervatorich 20 % vSech ucitelii. Ve

40



vekove kategorii 46 - 55 je jich 32 %, ve veéku 36 - 45 let se jedna o 26 % a v nejmladsi
vekoveé kategorii do 35 let je 21 % ucitelii a ucitelek. Obecné se tvrdi, Ze ucitelska populace

starne.

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit servavani ucitela ve Skolstvi 1 po dosazeni
dichodového veku, zatimco mladi absolventi vysokych $kol mnohdy nedostanou Sanci

se ve Skolstvi uplatnit.
Poslednim faktorem diferenciace uciteli, ktery bych uvedla, je délka praxe.

Priicha (2002) uvadi dvé zazita zakladni kritéria, kterd obratem vyvraci. Ucitelé
s krat§i praxi jsou progresivnéjsi, nejsou psychicky ani fyzicky natolik opotiebovani
a vpousti do své vyuky nové trendy. Ucitelé s dlouhou praxi jsou zase odbornici vyskoleni
1éty praxe, jsou efektivnéjsi, jejich zaci vykazuji lepsi vysledky. Na zakladé vyzkumt vSak
dospél ke zjisténi, ze nejlepsi vysledky v predmétu matematika vykazovali zaci 8. ro¢niku
pod vedenim uciteli s nejkrat$i praxi do 5 let. Na druhém misté se umistili zaci pod
vedenim ucitele se stfedni délkou praxe do 20 let. Jako posledni byli Zaci ucitelt
s mnohaletou praxi ptes 20 let. Tvrdi, Ze rozhodn€¢ nemusi platit fakt, ze ucitelé s delsi
praxi nauc¢i zaky vice. Vzdy zalezi i na kvalitach, osobnostnich rysech, na pfistupu

k zakim a na vytvofeni vzajemného vztahu.

4.7 Vztah ucitel — Zak

., Vstupem do skoly prijima dite dalsi dillezitou socialni roli — roli Zdka. Stat se
Zdakem znamena pro dité regulovat své chovani podle danych spolecenskych norem,
vyrovnat se s pozadavky danou roli vymezujici — tzn. s pozadavky v roli nezbytnymi
(wzZadujici se chovani), ale i s pozadavky v roli nepripustnymi (zakazujici se chovani).
Zprostredkovatelem téchto pozadavkii ve vychovne vzdelavacim procesu je ucitel. Ucitel
a zak jako komplementarni socialni role jsou ve vychovné vzdelavacim procesu v interakci,
vyitvari se mezi nimi vzdajemny vztah, ktery ma za nasledek psychologické klima (atmosféru)
usnadnujici nebo naopak znesnadnujici Zakovi plnéni pozadavkii na ného kladenych.
Vzdjemny vztah se tak stava jednou z podstatnych podminek uceni Zdka, pro ucitele

znamenda prostiedek k dosazeni vychovné vzdeélavacich cili* (Schneiderova, 1994).

Vztah ucitel — zék obohacuje ob¢ dvé strany novou zkuSenosti. Formuje zaka na
zéklad¢ jeho vnimani chovani ucitele a zaroven piindsi uciteli poznatky o svém piisobeni,

a pfipadné ho nabada ke zménam chovani k zdkovi. Ve vztahu ucitel — zak je role ucitele
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jako dominantni. U¢itel provazi zéka procesem uceni, jeho vedouci pozice vyplyva z vyctu
¢innosti, které jsou pro zaky nenahraditelné. Mezi né patii predevSim stanoveni cill
a prostfedki k jejich dosazeni, dale urCeni forem a metod vyuky, zpiisoby kontroly
a hodnoceni Zaka. Dominance v tomto piipad¢ neni chapana jako vlada nad zékem, ale
moznost ucitele vytvaret podminky pro jeho rozvoj. Ucitel musi umoznit zdkovi rozvijet
a uplatnovat jeho kvality a dale spolupracovat na svém sebe vlastnim rozvoji. Pfijmout roli
zéka vyzaduje zna¢nou miru ochoty ze strany Zaka uznat ucitele jako vychovnou autoritu.
Formalni autoritu ucitele, kterd je jasné¢ dand, je tfeba doplnit autoritou piirozenou, tzv.

neformalni. Vzdy je pfirozena autorita zavisla na osobnostni charakteristice ucitele.

Dle Céabalové (2011) hraje vztah uéitelé a zaka velmi vyznamnou roli v celém
procesu vyuky, zvlast€¢ v jeho struktufe. Italsky pedagog Tonucci ma velmi zajimavy
pohled na tuto problematiku a upozoriiuje, ze vyuku nelze chépat jako prosté hromadéni
pojmt, uciva, definic, ale jako tvorbu kognitivnich struktur zakl v jejich Cinnostech

a v jednotlivych vztazich, jak s ucitelem, tak s ostatnimi zaky.

To nemiize nastat diky néjaké magii nebo utopické a naivni vife ve spontanni
schopnosti déti, ale jediné pod vlivem ucitele jako vysledek jeho profesionality. On to je,
kdo musi zajistit, aby deti mluvily, vyjadrovaly se, umély naslouchat, nestahly se do sebe
pri prvnich obtizich a po prvnich vysledcich. On zajistuje, Ze prace muze dlouhodobé
probihat a dosahovat maximalne mozné urovné za prispéni vSech a ku prospechu kazdého

(Tonucci, 1991).
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III. EMPIRICKA CAST

5 Etnograficky vyzkum na SS

5.1 Vyzkumny projekt

Primérni oblasti vyzkumu prace je vzdjemna interakce ucitele a zaka pfi vyuce
¢eského jazyka. KliCovou otazkou této piipadové studie je, jak zakladé zminéné interakce
vyjednava ucitelka svoji roli. Cely vyzkum je namifen na jednu vyucujici s cilem
do hloubky analyzovat jeji pozici vroli ucitelky. Vyzkumnym tématem je objasnéni
a hlubsi pochopeni problematiky vyjednavani roli pfi vyucovacich hodindch vedenych
v riznych tfidach s riznym vzorkem zaki. Zajima mé, jak ucitelka, kterd je hodnocena
zéky 1 svymi kolegy jako uspésny pedagog, komunikuje se tiidou, jak si vyjednava svoji
autoritu a na jakych principech udrzuje interakci se zaky. Cilem etnografické studie je jista
forma narace, tedy ptibéhu vyuky, kde se odehrava vyjednavani a potvrzovani roli ucitele
a zdka. DalSim cilem je identifikovat jednotlivé interakce mezi ulitelem a Zzakem
a interpretovat jejich vyznam pro vyjednavani jednotlivych roli. Pfi vyzkumu je vyuzivan
ptistup Skolni etnografie, problém je feSen analyzou dat ziskanych pozorovanim (pro
detailni zpracovani — z nato¢enych videi). Data jsou analyzovana kvalitativni metodou,
ktera je vzhledem ke zkoumanému souboru a hloubce pozadovaného porozuméni
vhodné;jsi.

Chceme, aby chapani zkoumaného subjektu vzeslo ze ziskanych udaju.
U kvalitativniho vyzkumu musime sice formulovat vyzkumné otdzky, ale v pritbehu
zkoumani se k nim muzeme vracet, otdazky zdokonalovat podle toho, co chceme zkoumat

a tak danému problému porozumime co nejlépe. (Walker, 1., 2013)

5.2 Metody sbéru dat

Vyzkum je pojat jako studie vyuky Ceského jazyka jedné vyucujici v raznych
ttidnich kolektivech na stfedni Skole v Rokycanech. Tato studie vyuziva etnografického
designu, je zalozena na pozorovani, které umoziuje zachytit veskeré prvky socidlni
interakce ve vyuce. Vhodnost této metody urcuji pozadavky na vyzkum. Velmi dobie
zodpovida otazky typu ,,Co se déje?*, popt. ,,Pro€ a jak se néco d¢je?*. Cilem analyzy této
prace je zjistit, zda, jak, pro¢ a jestli viibec se 1i8i vyuka v riznych kolektivech, jaké jsou
pouzivané prostiedky verbalni i neverbalni komunikace pfi vyuce zaki, jak si ucitel

vyjednava svou roli, jak si vytvari svoji autoritu, jak se jeho autorita projevuje, jak si ji
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udrzuje, jak se jevi jeho vztah k zaktim. Tato etnograficka studie je zaloZena na pifimém
pozorovani a sbéru dat v ,,pfirozenych podminkach. O téch mizeme mluvit pfedev§im ve
srovnani s vyzkumy, které jsou postaveny zejména na odvozenych datech ziskanych
z rozhovor a uvah, které se uskuteCnily pouze za ucelem vyzkumu. Hodiny ceského
jazyka, které byly natdCeny, by probihaly, i kdyby nebyly pfedmétem vyzkumu. Z divodu
co nejmensiho naruSeni hodin jsem se vyhnula ptfitomnosti dalsi osoby (pozorovatele) pii

vyuce, videa byla nata¢ena vzdy jednim dobrovolnikem z fad pfitomnych zaki.

Byly natoc¢eny celkem tfi vyucovaci hodiny ¢eského jazyka s jednou vyucujici
v riznych tfidnich kolektivech. Vyhodou natofenych hodin v elektronické podobé je
bezesporu moznost opakovaného zhlédnuti, jasné pozitivum vidim v uchovani vétsiho
mnozstvi informaci oproti paméti pozorovatele. Bohuzel kvtili pouziti pouze jedné kamery
nebylo mozné zachytit cely kolektiv, resp. veskeré déni, které v pribéhu vyucovani
probihalo. Kamera byla mifena prioritné na osobu vyucujici. Ani zvukovy zdznam
nezabira kompletné veskery zvuk. Sum ve tfidé se obcas ti§ti stichymi mluvenymi
reakcemi jednotlivych zZaki a ne vzdy je vSemu dobie rozumét. Nicméné vétSina nahravky

je srozumitelna a vhodna k analyze.

Kromé zminénych videi bylo dal$im zdrojem vyzkumu interview s vyucujici a jeji

uvaha o zacich, které vyucuje, a dale kratké uvahy zakl o ucitelce ceského jazyka.

Stejné jako v kazdé jiné ptipadové studii, ani zde zkoumany vzorek a analyza
sebranych dat nemuze slouzit k zobecnéni a napasovani zaveéri na vSechny skoly a tfidy,
byt’ stejného nebo obdobného typu. Pfinos analyzy tedy nespociva v moznosti zobecnéni
zaveérl na celou populaci, ale ve vystihnuti modality socidlni reality, v reflexivnim pfistupu

k tématiim a otazkam a v logickém vyvozovani zavérh.

5.3 Vyzkumny vzorek

V empirické Casti diplomové prace jsem se rozhodla zkoumat interakci mezi
ucitelem a zakem na stfedni Skole v Rokycanech. Pravé tuto Skolu jsem si vybrala, protoze
zde ptsobim 6 let jako ucitelka vSeobecnych pfedmétl, konkrétné matematiky a fyziky.
Znam tedy velmi dobte prostiedi Skoly, poméry, které zde panuji, pedagogicky sbor

a samoziejme 1 zaky a jejich schopnosti.
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SS Rokycany

Jedna se o stiedn¢ velkou Skolu, kterou navstévuji zaci prevazné z okresu
Rokycany, ale dojizdi sem 1 zaci z celého Plzenského kraje. V soucasné dobé ma Skola cca
550 zakh. V minulych letech byl tento pocet i ptes 700, ale v disledku mensiho pocti déti
na zakladnich Skolach se snizilo i mnozstvi zaki na této Skole. Stfedni Skola nabizi zaklim
po zakladni Skole tfi Ctyfleté maturitni obory denni formy (Mechanik sefizovac,
Gastronomické sluzby, Obchodnik-podnikatel), sedm oborG stfedniho vzd€lavani
s vyucnim listem (Mechanik opravaf motorovych vozidel, Strojni mechanik, Obrabéc
kovti, Prodava¢, Kuchar — ¢isnik, Opravar zemedélskych strojui, Lesni mechanizator) a dale
dva dvouleté nastavbové maturitni obory denni formy (Podnikdni a Provozni technika)

a jeden tfilety nastavbovy maturitni obor kombinované formy (Podnikéni).

Natacené tiidy

Cast vyzkumného vzorku pro tuto praci tvoii Zaci rznych roénikél a riznych
obor. Ve vSech tfidach se Zaci navzajem dobife znaji, protoze etnografie probiha
ve druhém pololeti Skolniho roku. Vyzkum je prioritné zaméfen na ucitelku a jeji roli

v hodinéch ¢eského jazyka.

Prvni natdceni probihalo 30. 3. 2017 v prvnim ro¢niku oboru mechanik sefizovac.
Jedna se o Ctyflety studijni obor zakonfeny maturitni zkouskou. Tuto tfidu navstévuje 27
chlapci ve veéku 15 — 16 let. Tématem hodiny Ceského jazyka byl ,Klasicismus

a osvicenstvi v literatuie®. V dob¢ nataceni bylo pfitomno 24 zakd.

Druhou natd¢enou hodinou, dne 18. 4. 2017, byl ¢esky jazyk ve druhém ro¢niku
ttiletého ucebniho oboru (mechanik opravai motorovych vozidel, opravar zemédelskych
stroji a lesni mechanizator). Tuto tfidu navstévuje celkem 20 chlapct ve veéku 16 — 17 let,

ale pfi natdCeni 6 zakt chybélo. Tématem hodiny byl administrativni funkéni styl.

Posledniho natdCeni dne 20. 4. 2017 se zucastnili zaci tfetiho ro¢niku tfiletého
ucebniho oboru. Jedna se o dvouoborovou tiidu (kuchaf-¢iSnik a prodavac), navstévuje ji
celkem 26 zakl, 7 chlapct, 19 divek, ve véku 17 — 19 let. Vyzkumu se zcastnilo 22
ptitomnych zakid. Tématem hodiny byla slova jednozna¢na, mnohozna¢nd, nadfazena,

podiazena a souiadna.
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Vyuéujici CJ

Ucitelka, jejiz hodiny ¢eského jazyka byly natacené, je mlada, velmi pohledna a
atraktivni blondyna. Je ji 29 let. Vystudovala stfedni hotelovou Skolu a dale na
Zapadoceské univerzité v Plzni, Pedagogické fakulté, bakalarské a magisterské studium v
oboru ucitelstvi ¢eského jazyka a psychologie pro stfedni Skoly. Béhem studia nastoupila
do SS Rokycany jako u¢itelka vieobecnych a odbornych predméti. Pii zaméstnani
vystudovala navazujici magistersky program na Vysoké Skole hotelové v Praze, obor
Management hotelnictvi a lazenistvi. K dneSnimu dni ma 8 let pedagogické praxe. Vyucuje
vSeobecné predméty — Cesky jazyk a literaturu, obCanskou nauku, psychologii a dale
odborné gastronomické predméty — potraviny a vyzivu, stolniCeni, komunikaci ve

sluzbach, technologii, vyrobu a odbyt v gastronomii a prakticka cviceni.

5.4 Etika vyzkumu
Informovany souhlas

Ucitelka ¢eského jazyka i zaci byli seznameni s cili vyzkumu a s jeho pouzitim
pouze pro empirickou ¢ast diplomové prace. Zakonni zastupci nezletilych zakt byli o této
skute¢nosti informovani pii tfidnich schiizkach. Byli pouceni, Ze v pfipadé nesouhlasu se
nemusi vyzkumu zucastnit a v jeho pribéhu mizou kdykoli odstoupit. VSichni zéci i jejich
zékonni zastupci s etnografickou studii souhlasili, stejné¢ tak tomu bylo i s ucitelkou

¢eského jazyka.

Anonymizace
Vzhledem k zachovani anonymity zakl i jejich uclitelky ceského jazyka, byl
kazdému znich pfitazen pracovni pseudonym. Skola byla anonymizovana a zbavena

podrobnosti tak, aby ji nebylo mozné z vnéjsku identifikovat.

6 Analyza a interpretace dat

6.1 Dramaturgie vyucovani

Ve své knize VSichni hrajeme divadlo interpretuje Erving Goffman (1999) lidské
chovéani jako hrani spolecenskych roli. Obdobné pojeti je pouzito v analyze této
etnografické studie. Goffman (1999) tvrdi, ze porozumi-li Clov€ék jako pozorovatel
zékonitostem spolecenskych her, nenechd se néasledné snadno zmast manévry a strategii

daného predstaveni. Zkusim sledovat, jak se uclitelka v obvyklych pracovnich situacich
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chovd, jak prezentuje svoji roli a ¢innost pied zaky, jak tidi a kontroluje dojem, ktery si
oni zaci vytvori, a co mlze byt soucasti jejiho predstaveni. Dle Goffmana je na jevisti
prezentovana fikce a ne vzdy je dobfe nazkouSena. Na jevisti se herec v prevleceni
za urCitou postavu piedstavuje jinym postavam ztvarnénym dal§imi herci, se kterymi
vstupuje do interakce. V nasem ptipadé jde o interakci ucitelky, jejiz pracovni roli nazvu

Sofie, se zaky.

6.1.1 Definice ucitelské role
V prvni fadé je pti analyze nutné popsat, co vSechno a jakym zpiisobem definuje

Sofiinu ucitelskou roli, resp. jaké jsou prvky, které jeji roli utvareji.

1) Priprava

Sofie ustanovuje svoji roli ucitelky uz pied vstupem do tfidy, kdy se, jak sama
uvadi, na vyuku se pfipravuje. Vzdy ma rozvrzené aktivity do celé hodiny, nicméné
pfiznava, Ze je ob&as nutna improvizace. Zaci se nékdy chovaji jinak, neZ ocekava.
Neporozumi-li latce, je tfeba vSe zopakovat, popt. vysvétlit, coz vede ke zdrzeni,
nedodrzeni casového rozpldnovani a vynechani néjaké aktivity. Naopak n€kdy ji mile
prekvapi, latku pochopi rychle a zbyva ¢as i na nenapldnované. Na kazdé probirané téma
ma zpracovanou prezentaci, kterou Zakiim promité na platno, aby jim i sob& ulehcila praci.
Materidly vsak slouzi jen jako podptirnd pomucka pro zapis do sesitti. Uvadi, ze se vyhne
dlouhému psani na tabuli a dotaziim zaktli na neporozuméni sloviim pii diktovani do seSitu.
Kromé piipravy vyucovaci hodiny piesahuje Sofiina role ucitelky i do doby po samotné
vyuce, kdy zaktim rozesila studijni materialy. Do téch si pak mohou pfti vykladu vpisovat
dalsi poznamky a detaily. Zaci k jeji p¥ipravé na hodiny uvadg;ji:
o Snazi se nam ulehcit praci tim, Ze nam posila materialy na FB, a to je u mé velky plus.
o Nahrava nam na Facebook studijni materialy. Vzdy se drzi tématu a nemele paty pres

devaty.

e Pri hodinach nam pousti prezentace, nékdy piseme i do sesitu, ale malo, protoze

po socidlnich sitich nam posila materialy.

2) Kazen a disciplina
Sofie v hodinach naprosto jasn¢ urcuje, kdo bude koho poslouchat. Role ucitelky
je vzdy dominantni. Davé to najevo svym postojem, pohledem i hlasem. Sama tvrdi, ze

ve svych hodinach vyzaduje klid a pracovni moralku. Ona je tou, kterd rozhoduje
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o sekvenci aktivit. Zadavd zadkim tkoly a striktn¢ vyzaduje jejich plnéni. Je neustéle
ve stiehu, Zaky pozoruje, prochazi mezi nimi a kontroluje jejich &innost. Rika, Ze zaéne-li
se zak zabyvat vécmi, které nesouvisi s vyukou, nebo nepracuje, nejprve ho na to upozorni
a opakuje-li se tento stav, zkontroluje jeho vykonanou praci a ozndmkuje ji. UZ v prvnich
ro¢nicich pry nastavuje jasna pravidla. Vyzaduje po vsech zécich, aby si vedli seSity, které
nasledné minimaln¢ jedenkrat za pololeti kontroluje. V ptipad¢, ze latku nemaji dopsanou,
vyzkousi je z ni ustn€. Discipliny a kazné dosahuje svoji daslednosti, dynamikou hodiny
a jejim rychlym spadem.
Dle vyjadreni jejich zaki

o Umi také zvysit hlas a uklidnit nas.

e Jeraznd a hodnd zaroven.

o Peclive kontroluje, jestli mame doplnéné ucivo.

e Proveruje nas az moc a je duslednda. Moc krici.

o Nezazila jsem hodinu, aby na nas musela kricet nebo ndas casto napominat.

o Privyuce klade duraz na kazdého zaka, vyucovani je rychlé, hodiny rychle utikaji.

[vypovédi zaki]

3) Transparentnost
Sofiino vystoupeni v roli ucitelky je po celou dobu ptedstaveni pii vychovné

vzdélavacim procesu zaloZzeno na jasnosti a srozumitelnost pfedavani védomosti. Jeji
hodiny maji vzdy velmi podobné schéma: tivodni ¢ast (pfivitani, kontrola absence, zapis
do tfidni knihy, seznameni s ¢innosti v dané hoding), opakovani latky z minulé hodiny,
plynulé navéazani vykladem nového, zavér (shrnuti nové probraného, zopakovani tkolu,
rozlouceni). Ve je podrobnéji popsano v Interak¢nich Zanrech (kapitola 5.5.3 Na scéng).
Aktivity pfi vyuce jsou fazeny srozmyslem, chronologicky nebo dle obtiznosti
od jednoduchych ke slozitéjsim. Z déni v hodin€¢ je patrné, ze latku zakiim predava
uspotadanou, ptehlednou, srozumitelnou, vystiznou formou. Je pfiméfené narocna. Sami
zaci udavaji, ze vzdy presné védi, co po nich bude chtit, co se maji naucit.

o VZdy se drzi tématu a nemele paty pres devaty.

®  Rozumime tomu, co po nas chce.

o Jeji vyklad je srozumitelny, da se lehce pochopit.

o  Myslim si, Ze velmi dobre rozumi tomu, co nds uci, a umi nam presné rici, co po nds

bude pozadovat.
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4) Motivace
Motivace zaki je nedilnou soucasti Sofiiny role ucitelky. I ona sama vidi motivaci
jako velmi dulezitou soucast vychovné vzdélavaciho procesu. Jako prostfedek pozitivni
motivace pouziva velmi Casté pochvaly nebo odménuje zaky za praci v hodiné malou

jednickou.

U: ... kdo vymyslel ... nebo odkud pochazi ten pojem — doba temna.....?
Z: Jirdsek

U: Celym jménem ....

Z: Alois Jirdsek

U: Alois Jirasek, yyborné .... [videozaznam S1, 30. 3. 2017]

U: Ponémcovani ..... jak to rekneme? ... ponémcovani je ....
Z: Germanizace

U: Germanizace, vyborné.... [videozaznam S1, 30. 3. 2017]

U: Jakube, rekni mi, kde se setkas s administrativnim funkcnim stylem?...

7: Viceméné v kdejakych jakoby vifednich vécech, treba na viradech, v kancelarich a nebo
spis na takovych reditelskych postech, jako v sekretariatech tieba.

U: Dobi‘e, v¥borné, mohlo by byt [videozaznam AOL2, 18. 4. 2017]

U: Karle, jakou znas jesté dalsi divadelni hru od Shakespeara?
Z: Romeo a Julie

U: Vyborné [videozdznam S1, 30. 3. 2017]

U: Tak si ted’ pojd'me vzit pracovni list ... a my tady mame dalsi ukoly ... najdete co
nejvice slov podrazenych k nasledujicim sloviim... mame tam obuv, dopravni prostredek,
svetadil, slohovy utvar

Pojd'me si nejdiiv zkusit tu obuv...

Dam vam dve minuty, a kdo napiSe nejvice vyrazit a bude je mit spravné, dostane

jednicku za aktivitu ... tak jedeme ... ted'... [videozdznam KP3, 20. 4. 2017]

Dalsi motivaci zaku je propojeni vyuky ¢eského jazyka s praxi, ukdzani vyuziti nauceného
v béZném Zivote.
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U: ...treba Zadost o uvolnéni z vyuky ... nadpis je tucné, prehledne, nekdy i podtrzen, aby

bylo vyrazné na prvni pohled, na co je dopis zaméren, ceho se tyka... a pak mame vzidycky
osloveni ... osloveni je v jakém pade?... Tomasi... V kterém padé mame osloveni?

Z: V patém.

U: V patém pade ... ano, Michal to viastné rikal ... takze patym pdadem volame,
oslovujeme... Pozor na to, neni zadny dobry den, pane Novdk, ale pane....

Z: Novaku.

U: Novaku, ano. Pane Novdku ... a nepouzivame ani moc to dobry den, i kdyz nékdy, kdyz
uz se zndte, s tim danym, tak tam treba pouzijeme dobry den, ale kdyz budeme psat pani

reditelce Zadost o uvolneni z vyuky, tak tam napiSeme vdaZend pani ieditelko, carka ...

ano? ... Takze osloveni, oddélujeme ho carkou a na novy radek zaciname ten text, ktery
chceme sdelit [videozaznam AOL2, 18. 4. 2017]

U: Prosim vas ... Sluha dvou panii se hraje porad ... hrajou ho v Praze v Narodnim
divadle ... a dokonce se hral i u ndas v Plzni... vedle Plazy, jak je Novad scéna ... takZe

kdybyste chtéli vyrazit do divadla ... takZe sledujte program a miiZete se na to jit

podivat... [videozdznam S1, 30. 3. 2017]

Motivacni ucinky mé podle Sofie i zaclefiovani vhodnych, ¢i zéky vitanych,
vzdélavacich aktivit do vyuky, jako je vyplnovani pracovnich listdi, Cteni z Citanek,
zhlédnuti videoukazek nebo soutézni ukoly pro zaky.

Ve sledovanych hodinach nebyla zaznamenéana zaddné konfliktni situace, nicméné
Sofie uvadi, ze ma ve svém repertoaru strategie, které maji mobilizovat zaka na zaklad¢
negativni motivace. Sama je popisuje nasledovné: .,V pripade, zZe Zaci opakované
nepracuji, nedavaji pozor nebo se vénuji cinnostem nesouvisejicim s vyukou, jsou vyvolani
na ustni zkousSenti z probrané latky, popripadé dostanou zviastni domact ukol.

[interview s ulitelkou]

Zaci ve svych uvahach o vyuce &eského jazyka pisi i o jiném zdroji motivace,

ktery Sofie ve svém interview viibec nezminuje. Je jim jeji vzhled. Ten je pro zaky,

konkrétné pro chlapce, velmi motivujici,

o Umi zaujmout celou tiidu, hlavné svym vzhledem.

o Diky jejimu vzhledu ji posloucham.

50



o Jemlada, a proto se dokadze vzit lip do role Zdkui.

o Motivuje nas vzhledem a dobrym chovanim.

e Je krasnd, na jeji hodiny chodim rdd, i kdyz nesnasim CJ.

e Rad na ni koukam, je pohledna. Da se porad poslouchat, i kdyz je téma nezajimavé.

[vypovedi zaki]

6.1.2 Oddéleni ucitelské role od jejich ostatnich roli

Ze Sofiina predstaveni je markantni, ze se snazi o co nejstriktnéjsi oddé€leni role
ucitelky od svych roli ostatnich, mé pfesné stanovené hranice. To mimo jiné souvisi s tim,
ze v hodinach nepracuje zamérné ¢i cilené se svou roli, respektive s image, atraktivni Zeny.
Déva najevo, ze jejim prioritnim poslanim je piedavani védomosti a zkuSenosti zakim.
Komunikaci vzdy sama fidi a jeji téma se po celou dobu vyuky drzi vyhradné ceského
jazyka, poptipad¢ véci s nim uzce souvisejicich, jako je napiiklad vyuziti probiraného

uciva v bézném zivote, mezipredmétové vztahy apod.

Goffman (1999) se ve svém dile zabyva tzv. osobni fasddou. Oznacuje ji vyrazové
vybaveni a rozdéluje ji na vzhled a zplsob vystupovani. Vzhled je tim, co nas muze
informovat o spolecenském postaveni ucinkujiciho, ne vzdy a ne zcela je v rezii herce.
Zatimco zpusob vystupovani nas upozoriiuje na to, jakou roli hodla ucinkujici sehrat
v bliZici se situaci.

I piesto, ze se Sofie snazi roli ucitelky upln¢ od ostatnich roli odd¢lit, jeji vzhled
amladi ji v tom trochu brani. Ve tfid¢ se sice snazi vyvarovat jakychkoli emoci, které by
umoznily dostat se mimo oblast vychovy a vzdélavani, nenechava zaky nahlizet do svého
soukromi. Pfesto je v pfedstaveni zaznamendno jedno Sofiino vyraznéjsi piekroceni

hranice role ucitelky a vnasi do vyuky své emoce.

... Sofie potiebuje jednotlivym zadklim piid€lit role z dramatu, aby si spolecné precetli
uryvek Tartuffa z ¢itanky. Bohuzel, nikdo nema zajem ....

U: Takze rozdeélime prosim vas role ... pojdme ... (nikdo se nechce piihlésit)

U: To vas vidycky docela bavi drama, ne? Co?...Kdyz cteme spolecné.... Tak kdo,
prihlaste se ... [videozaznam S1, 30. 3. 2017]

... trochu zkousi pouzit svoje piednosti, rozvini se koketn¢€ v ramenou, a chce pfimét zaky,

aby se sami nabidli ke Cteni ... vSe budi dojem lehkého koketovani se zaky ... jelikoz
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pobizeni bylo netspésné, obratem se vraci ke své divadelni roli ucitelky, vSe ma razem pod

kontrolou a zaky vybira dle svého uvazeni.

Zaci ale roli u¢itelky a jeji roli mladé Zeny oddélené vidét nechtéji. Sofiin vzhled
a mladi s radosti piijimaji, zvlast' chlapci jsou nadSeni, dokonce pisi, ze diky jejimu
vzhledu a mladi se snazi zalibit se ji, proto vice pracuji a davaji pozor. V nékterych
situacich ji tedy vzhled a vék poméha k lepSimu zvladnuti role, protoZze jako ucitelku ji
piijimaji 1 proto, Ze je pfitazliva.
o Velmi rad se na ni divam. Motivuje nas svym vzhledem a dobrym chovanim.
o Cestina mé bavi, a kdyz ma kluk krasnou ucitelku, tak se vyplati i chodit. Je moc
krasna a ja davam pozor.
o Vypada sexy, v hodindach je klid, protoze se vsichni snazime ji zalibit.
o Jemlada, a proto se dokaze vzit lip do role Zakii.

[vypovédi zaki]

6.1.3 Na scéné
Momenty ve vyuce, které se opakuji a tvoti dil¢i celky, 1ze chapat jako interakcni
zanry, sekvence, z nichz si Sofie sklada svoji performanci ucitele a na nichz svoji roli
vyjednava. V kazdém interakcnim zénru Ize nalézt roviny tykajici se:
o vyjednavani role ucitele - Sofiina vystupovani (verbalni a neverbalni komunikace),
o vymezeni role zdka,

o cile interakce, pozadované vystupy.

6.1.3.1  Interakéni Zanr — UVODNI ADMINISTRACE

Uvodni administrativni asti hodin probihaji vzdy naprosto stejng, je prvnim
interakénim Zanrem vyskytujicim se ve vSech hodinach. Jde vzdy o interakci mezi
ucitelkou a tfidou jako celkem. Sofie dle svého ndzoru povazuje administrativu v hodiné
jako nutnou byrokratickou zalezitost, vénuje ji maximalné tfi az pét minut. Ale uvadi, Ze si
alespon ujasni, kolik je zakt ve tfid¢, kdo na dané hodin¢ neni, kdo ma vysokou nebo
Castou absenci a samoziejmé ji pomaha zapamatovat si jména zakti hned na zacatku jejich
studia.

Administrativni ¢ast zacina ptichodem Sofie do ucebny. Uz pii rdzném piichodu

si zaCina vyjednavat svoji roli, zadéa beze slov zaky, aby se vSichni postavili a vzajemn¢ se
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pozdravili. Pfestoze ma na tvafi ismév, dava najevo, kdo bude koho poslouchat. Zaci si

naraz stoupaji, jen co se oteviou dvefe.

U: Dobry den, pojdme se hezky pozdravit..... posadte se. Tak zapiseme .... Sluzba mi

nadiktuje, kdo chybi ... A _pustime se do_literatury .... Pripravte si _vSichni

literaturu....naposled jsme délali klasicismus, tak to dneska dodélame a podivime se

spolu na osvicenstvi.

U: Taadk, sluzbu ma Dan Horak a Jirka Lehman ...souhlasi prosim vas ti, co chybi, jo?
...Nikdo neprisel, nikdo neodesel...

Z: Presné. (netrva na odpovédi sluzby, dilezité pro ni je, Ze dostava odpovéd’)

U: Takze je to ... Koldk Honza chybi, Daniel Jahoda chybi, ostatni jsou tady ... jesté Dan
Mracek ....souhlasi? ....

Z: Jo.
U: Super .... [videonahravka S1, 30. 3. 2017]

Administrativa ji podle vSeho zdrzuje, proklada ji vsuvkami se sdélenim, co si
maji zaci ptipravit, co budou po vyfizeni byrokratickych nutnosti délat. Nenechdva jim
prostor pro povidani a nekazen. I pfi zapisovani do elektronické tfidni knihy se snazi
udrzet ocni kontakt se tfidou. Rozhlizi se po tfid¢ a kontroluje, zda sluzba hlasi chybéjici
spravn¢é. Oznamuje Cislo hodiny, téma minulé hodiny a dne$ni téma, kterym na posledné

probirané u¢ivo navazou.

6.1.3.2  Interakéni Zanr — DIKTAT

Tohoto interakéniho zanru je vyuzivano pro nadiktovani uciva, které si ma zak
osvojit, na které se muze posléze podivat doma. Vyskytuje se ve vSech natacenych
hodinach, ale zaujima casové max. pét az deset procent z celé hodiny. Kasikova (2001)
ve své publikaci Interakcni Zanry ve vyucovani popisuje ti1 okolnosti, kdy ucitel voli diktat.
Prvnim divodem k diktatu je neklid zakt. Jakmile ucitel vstane a zacne diktovat, neklid
ustava. Druhou situaci, kdy ucitel uziva tohoto zanru, je posunuti diktatu do zanru vyklad —
diktat. Vyklad ma jasné strukturovany a zak si zapisuje. Posledni situaci je vyuziti diktatu
pii zadavani ukolt.

Na této scén€ voli Sofie zminény interakéni zanr pouze pti diktovani pozndmek
do sesitu. V nekterych ptipadech si pfi tomto Zanru vypomahd pfipravenymi materidly,

které¢ zaklim promitd pomoci dataprojektoru na stazené¢ platno nad tabuli. Eliminuje
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zbytecna neporozuméeni mluvenému slovu, zaci maji dulezita fakta a pouZzitou terminologii
na ocich. Ze studie hodin je zfejmé, ze zéci diktatu velmi dobte rozumi, chovani zaka pti
tomto zanru v rtiznych tfidach a za riznych okolnosti bylo naprosto shodné — jen ticho

a psani, zaci se diktatu zcela podfizuji.

Diktat probih4 velmi pomalu, Sofie mluvi zfeteln€, srozumiteln€ a jasné formuluje
véty. Jeji fe¢ je do jisté miry redukovand, pfi diktatu vynechavéd jakdkoli slova bez
vlastniho lexikalniho vyznamu. Dobie artikuluje, na konci vétného celku klesa hlasem,
nekdy zaktim pomiize s interpunkci — diktovani pomlcéek, Carek, teCek. Tim eliminuje
pravopisné chybny zapis do seSiti a predejde dotaziim, které by zbytecné brzdily

a naruSovaly diktat.

U:... Mariana ale pana Tartuffa nechce ... Mariana ale pana Tartuffa nechce ... Carka ...
proto ji chce Orgon provdat nasilim ... proto ji chce Orgon provdat nasilim ... tecka...
[videonahravka S1, 30. 03. 2017]

U: Jednou ... kdyz si povida Elmira ... velky e ...jednou, kdyz si povida Elmira ... éarka ...

manzelka Orgona ... manzelka Orgona ... ¢arka _[videonahravka S1, 30. 03. 2017]

Diktuje tak pomalu a kazdy vétny celek zfetelné zopakuje, ze zdci nemaji
sebemensi problém a vSe v pohod¢ stihaji. I piesto Sofie neustile bedlivé sleduje celou
ttidu, obc¢as se prochazi pomalu a tiSe po uebn¢, aby nenarusovala svlij mluveny projev,
a ujistuje se, zda je vSe v poradku, zda vSichni jejimu tempu stihaji a nikdo se neztraci.

Aby na vSechny dobfe vidé¢la, nesedi, ale stoji u prvnich lavic.

Neni zde vSak znatelny zadny prostor pro reakci zaka. Pfi psani evidentné nikdo
nepfemysli nad obsahem vét, veskerou energii vkladaji do prevodu mluvenych informaci
zaznamenanych sluchem do pisemné podoby. VSechna fakta obsazend v diktatu zaci
vnimaji jako podstatnd. Samotny zanr diktatu Sofie obcCas obohacuje vykladem. Dochazi
k vysvétleni jiz zapsanych poznamek, popi. k upozornéni na souvislosti s jiz probranou
latkou. Tim Sofie ustanovuje obsah probirané latky, ktery mél diktat pozndmek pisemné
fixovat.

U:... svou dceru Marianu Tartuffovi ... carka ... i kdyz uz ji slibil Valérovi ... dalSi
postava, kterou uz zname 7 Lakomece ... vSimnéte si, Ze autor pouZivd furt stejnd jména

... L kdyz uz ji slibil Valérovi ... tecka [videonahravka S1, 30. 03.2017]
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U: Jednou ... kdyz si povida Elmira ... velky e ...jednou, kdyz si povida Elmira ... ¢arka ...
manzelka Orgona ... manzelka Orgona ... carka ... s Tartuffem ... s Tartuffem ... carka ...

vyznd ji Tartuffe lasku ... vyzna ji Tartuffe lasku ... vSimnéte si, jak se to tu zase vS§echno

zamotdvd, stejné jako u toho Lakomce ... vyzna ji Tartuffe lasku ... tecka ...

[videonahravka S1, 30. 03. 2017]

Pii tomto Zanru dochazi pii vyuce k Castecné eliminaci nebo az k Gplnému
vymizeni nonverbalni komunikace. Jelikoz ¢innost zakli se omezuje jen na poslouchdni
a psani, ucitelka nepouziva zadné kontaktové prostiedky, jakymi jsou riizné pohledy,
mimika, gesta nebo zvlastni fyzické pohyby a postoje, které by za normalniho vykladu
s nejveétsi pravdépodobnosti doprovazely mluveny projev.

Naopak velmi dulezitou soucasti diktitu jsou paralingvalni jevy jako napf.
presnost projevu, prestavky v fe€i, tempo projevu, ale i barva hlasu. Diky nékterym
zminénym paralingvistickym jevim zaci jasn€¢ chapou, co si maji napsat, co je tedy
mysleno jako soucast diktatu a co nikoli, co je jen vsuvkou, vysvétlenim a piiblizenim

jeva.

o Role uditele — vyjednava si ji zejména tim, Ze prochazi po tiidé, pozoruje
a kontroluje praci zakl, je dislednd a (vSichni si musi psat), diktuje a pfitom
koriguje tempo, pfizptisobuje vSe jejich rychlosti psani, respektuje zdka a jeho
schopnosti, pomaha pii zapisu diktovanim interpunkce.

o Role Zika — je vyjednavéana poslouchdnim a pfevadénim mluveného slova ucitele
do pisemné podoby, sedénim v lavicich, klidem pfi diktatu.

o Cil interakce — shrnuti vykladu, zapis v seSitech, vytvoieni vlastniho vyukového
materidlu samotnym zdkem, coz piispiva klepSimu zapamatovani latky,

procvicovani grafomotoriky, koordinace usi, o¢i a ruky.

6.1.3.3  Interakéni Zanr - DOPLNOVANI

Tento interakéni zanr tvofi podstatnou ¢ast kazdé hodiny. Jedna se o dopliovani
ustni. Sofie se zéky opakuje ucivo, popt. se pii vykladu nové latky odvolava na jiz
probrané. Za¢ne vétu a zaci pokracuji v jejim dokonceni (vétSinou jednoslovny nebo
dvouslovny vyraz), nebo odpovidaji na doplnovaci otazku. Pti této interakci Sofie prochézi
mezi zaky, od prvni lavice k druhé, popf. tfeti a couva zpét. Neustale vSechny zaky sleduje.

Poklada otazku celé tiid€ nebo jednotlivci.
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U: A dale jsme si probrali nejznaméjsiho predstavitele klasicistni literatury ... a to byl ...
Z: Moliére.

U: Moliére, vyborné ... Rikala jsem, Ze Moliéra mame taky u maturity .... A hlavné jsme
spolu probirali i jeho stéZejni dilo a tim je...

Z: Lakomec.

U: Lakomec, vyborné ... [videonahravka S1, 30. 03.2017]

U: Alois Jirasek, vyborné .... TakzZe Alois Jirasek potom zpétné tuto dobu pojmenoval jako
dobu temna ... co to znamenad, kdyz to byla doba temna...?

Z: Obdobi valek.

U: Obdobi valek.

7: Nejistoty.

U: Nejistoty.

Z: Ponémcovani.

U: Ponémcovani ..... jak to rekneme? ... ponemcovani je ....

Z: Germanizace.

U: Germanizace, vyborné.... Rikali jsme si, Ze tady byly ...

Z: Mory.

U: Vyborne. [videonahravka S1, 30. 03.2017]

Z: Tricetiletd valka

U: Tricetileta valka ... od kdy do kdy trvala tiicetileta valka, Milane?...
Z: Sestndcet...Sestndcet ....osumndct

U: Sestndcet osmndct az ....?

7 S‘lyrycet osum.

U: Sestndct set ¢tyFicet osm, vyborné.

Trvala 30 let ...kdyz to byla tricetileta valka, ... trvala tricet let. Soucasti tadyté valky byla
velka uddlost ...

Z: Bitva na Bilé hove.

U: Vyborne, bitva na Bilé hore ...pojdme si Fict datum ...

Z: Osmyho jedendcty Sestndcet dvacet.

U: Perfektne, takze to umime.... Taadk [videonahravka S1, 30.03.2017]
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Tento interakéni Zanr méa velmi rychly spad. Probiha bez jakychkoli prodlev. Po
polozeni otazky celé tiidé se témet vzdy dockava odpovédi. Vyvstava vsak problém, ze
vetSinou reaguji ti sami zaci (3 — 7 zakl). Aby tento jev omezila, ob¢as vyvola jednotlivce,
ktery se do interakce doposud aktivné nezapojoval. Dle Sofiina vyjadieni vyvolava zéka,
ktery ztraci pozornost nebo se za¢ind zabyvat jakoukoli nezadouci ¢innosti. Oslovuje-li ho
pred polozenim otdzky, vétSinou dostava obratem odpovéd’ (pokud zék vi). Vyvola-li zaka
ale az po polozeni otazky, zpravidla ho tim zaskoci a musi otazku zopakovat znovu, popf.

ji polozit trochu jinak. Ale cil vtahnout ho do vzdélavaciho procesu je splnén.

U: A co bylo napsano ve Vestfalskym miru, Davide?
U: David mi to rekne ... Zarucoval .... Komu byla zarucena vidda? ...
Z: Habsburkim. [videonahravka S1, 30. 03.2017]

Casté vyvolavani zakd az po polozeni otazky je udrzuje v napéti a pozornosti,
jelikoz netusi, jestli ndhodou nebudou osloveni a vyzvani k doplnéni nebo zodpovézeni. Pii
spravném doplnéni reaguje pochvalou — slovni (vyborné, super, dobie), doprovazenou
pokyvnutim hlavy, pfipadné i pousméanim. V opacném piipadé vétSinou zakroucenim

hlavou, mimikou v obliceji znacici nesouhlas, poptipadé i gestem ruky.

o Role uditele — svoji roli si vyjednava prochdzenim po tfidé, neustalym
pozorovanim z4kl, udrzovanim jejich pozornosti, predavanim veédomosti,
opakovanim nauceného, vyvoldvanim a dotazovanim zakid, zdaraziiovanim
dalezitého, kontrolou zaki, jejich znalosti a védomosti, motivaci, odménovanim
(formou pochvaly, gestem souhlasu, ismévem).

o Role Zika — je vyjedndvana sedénim v lavicich, poslouchanim a vniméanim
vyucujici, odpovidanim, prokazovanim znalosti, zapojovanim se do komunikace.

o Cil interakce — opakovani probraného uciva, vyklad sodvolavanim se na
probranou latku, podklad pro zapis do seSitl, vtazeni zak do aktivni interakce

a komunikace.

6.1.3.4  Interakéni zanr - PROPUJCENI ROLE
Jak uvadi Kasikova (2001) ve své publikaci, jde o zanr, kdy zZak v urcitém, predem
vymezeném useku vyucovactho casu nastupuje na misto ucitele, aby prezentoval ucivo,

pripadné je mu svérena i funkce kontrolni, hodnotici. Je to Zanr zajimavy pro obé strany:
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pro Zdaka je to zretelné vysunuti z normy vyucovani, ucitelské hledisko je obdobné:
prezentuje jej jako néco specifického, ,,svého".

S timto interakénim zanrem se v naSi etnografii setkdvame hned ve dvou
piipadech nasledujicich bezprostfedné za sebou. Jednu z natacenych hodin zahajuji mluvni
cviceni dvou zakti. Ti si meli za domdci ukol pfipravit recitaci casti monologu
z verSovaného dramatu Manon Lescaut. Zak po dobu mluvniho cviéeni nastupuje na misto
ucitelky (pied lavice, k tabuli), zatimco Sofie se odebird mezi ostatni zaky, miizeme nazvat
do ,,hledisté. Mluvni cviceni jsou pomérné kratka. Na zacich je ale poznat urcita nervozita
s vystupovanim pied ostatnimi. Ostatni spoluzaci, vcetné ucitelky, pozorné naslouchaji.

Po ukonceni vymény roli pfi pfednesu mluvniho cvic¢eni zacind hodnoceni. I zde
proptjcuje ucitelka svoji roli hodnotitele zakim a zad4d po nich vyjadieni k vykonu
spoluzdka. PredevSim chce, aby vyjmenovali, co se jim na projevu libilo, co jejich

spoluzéci zvladli, s ¢im si dobie poradili.

U: Tak, Zuzko ... Co se nam libilo na mluvnim cvic¢eni?
Z: Mluvil nahlas.
U: Ano...

Z: Srozumitelné, Ze mu §lo rozumét viechno...

U: Presné tak ... Alexi, jak ty bys zhodnotil mluvni cviceni?
Z: Dodrzoval ocni kontakt.

U: Hmmm.

7: Nijak se nekroutil.

U: Takze mél i dobry postoj, spravne....Jesté by chtél nékdo vyzdvihnout néco, co se mu

povedlo? Co _se ndm libilo na_mluvnim_cvic¢eni? Jaké mél treba tempo hlasu? Tempo

reci...

7: Mél takovy ... snazil se to recitovat.

U: Urcite, takze mluvil strednim tempem, bychom mohli Fict ... a libilo se nam to, nebo se
nam to nelibilo?

Z: Libilo.

U: Tak kdybychom to méli zhodnotit, dali bychom mu jednicku?

Z: Ano.
U: Ano, jednicku... [videonahravka KP3, 20. 04. 2017]
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U: Kdyz zhodnotime mluvni cviceni Simci... Co se nam libilo, Hanko?

Z: Mluvila dost nahlas, udrzovala ocni kontakt, méla to pFipraveny.

U: Ano, méla to pripravené...Zany, jesté néco bys podtrhla, co se ji povedlo?

7: Docela jako ten postoj udrzovala, sice tou nohou trochu ...

U: Ano, trosku nohou pohybovala, jinak postoj méla hezky.

Z: Mluvila plynule.

U: Ano, mluvila plynule, nazadrhavala se.  [videonahravka KP3, 20. 04. 2017]

Az poté se pta na chyby.

U: ... je tady nékdo, kdo by ji néco doporucil, aby vylepsila?

Z: Mozna, kdy? byla trochu nervézni, tak strasné zrychlila iiplné.
U: Ano, jeste si toho nékdo vsimnul? Jak zacala byt nervozni, tak zacala mluvit trosicku

rychleji.  [videonahravka KP3, 20. 04. 2017]

vvvvvv

piednesu. Sofie nemé problém s vybérem hodnoticich zakt, hlasi se o slovo sami. Nechava
tfidu udé€lit prednésejicim znamku, ale je zfejmé, ze kdyby meéla nézor na hodnoceni
odlisny od zakl, bude mit posledni slovo. Ona je tim, kdo rozhoduje o definitivnim
verdiktu, o znamce. I kdyz projev pifi mluvnim cviceni nebyl bezchybny, hodnoti ho
vybornou. Ur¢ité piihlizi ke snaze, ke slozitosti vymény roli a k domaci ptipravé. Tim

motivuje zaka k dal§imu vykonu.

o Role uditele — je vyjednavana naslouchanim vystupu zaka, korigovanim proptjcené
role a hodnocenim, fizenim diskuze pii hodnoceni, vyzdvihovanim pozitiv
zékovského projevu.

o Role zaka — 74k svoji roli vyjednava vystup pred ostatnimi, hodnocenim prace
spoluzdka, naslouchani spoluzadkovu vystupu, argumentovanim pii hodnocenti,
hledanim pozitiv a negativ v projevu, vyjadienim nazoru, zapojenim se do diskuze.

o Cil interakce — nechat zdka vyzkouSet si prezentaci pfed ostatnimi, zkusit
spoluzéka ohodnotit, vyzkouset si roli u€itele, naucit zaka hledat pozitiva na praci
druhého, umét se vyjadfovat, argumentovat a objektivné hodnotit, zdvodiiovat sva

hodnoceni a rozhodnuti.
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6.1.3.5 Interakéni Zanr — SOUTEZ

Jak uvadi Klusak (2001) ve své publikaci o interak¢nich zanrech, je soutéz vzdy
vazéna na jiz probranou latku, tudiZ na jeji opakovani, ani zde tomu nebylo jinak.

Soutéz, kterou Sofie vyuziva k interakci, vtahuje do procesu vSechny zaky ze
ttidy. Tyka se opakovani nadfazenych, podfazenych a souradnych slov. Kazdy zak, na sviij
papir nebo do seSitu, md napsat co nejvice slov podiazenych k jednomu slovu
nadfazenému (napf. obuv nebo vétny ¢len). Soutéz je Casoveé limitovana, ale s rozmyslem
tak, aby 1 ti, co piSi pomaleji, mé€li Sanci na vyhru. Po ukonceni ¢asového limitu si kazdy
sam pod&ita slova, ktera napsal. Zaci s nejvétsim podtem slov je tou ostatnim. Samoziejmé
nasleduje odmeéna ve formé malé jednicky.

Zaci jsou v roli soutéZicich, Sofie v roli rozhodéi. Koriguje soutéz, méii ¢as, pii
¢teni slov rozhoduje o jejich spravnosti, ale takovym zpiisobem, aby zaci nabyli dojmu, ze
o spravnosti rozhoduji sami. Zakim dava prostor pro diskuzi, klade jim dopliiovaci

a zjistovaci otdzky tak, aby sami posuzovali, zda vyjmenovavana slova jsou v poradku.

U: A jestlize ne, tak proc?  [videonahravka KP3, 20. 04. 2017]

U: V cem se spletl, jak by to bylo spravné,... [videonahravka KP3, 20. 04. 2017]

Zaci se neustale hlasi a na chyby se upozoriiuji sami navzajem, pfi¢emz dochéazi
k opakovani jiz dfive probrané latky, coz byl evidentné¢ jeden ze Sofiinych cili pii pouziti
tohoto zanru. Sofie je ale vzdy ta, ktera d¢€la definitivni verdikt. Soutézi pozitivn€ motivuje
zéky, kazdému ddva moznost prezentovat své prace, ziskat pochvalu nebo jinou odménu.
Z reakci zaku je znatelné, Ze je soutéz bavi.

Pti tomto typu hry se ucitelka vyvarovala vSech uskali, kterd interakéni zanr muze
piinést a kterd ve svém clanku Klusak (2001) popisuje: ,,Dany interakéni zanr vSak v sobé
nese rovnéz nepiijemny rozpor: ¢im uspésnéjsi je ucitel v stimulaci aktivity zaka, tim veétsi
potize ma s tim, aby dostal své zodpovédnosti za dodrzovani pravidel regulérnosti soutéze.
Vedle ,,ptehrati" aktivity tiidy a rozdrobenosti feci zakli pak vystupuje frustrace zakt
z nepoméru vynalozené angazovanosti v situaci a moznosti skute¢ného uplatnéni. Skutecné
je zarazejici kontrast mezi tim, kolik Casu a energie déti vynakladaji na hlaSeni a nakolik
omezena je moznost faktického uplatnéni. Snaha mnoha zdkd domoci se vysady byt

vyvolan ucitelem, je téméf ipornd.* (Co se v mladi naucis, 2001, s. 132)
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o Role uditele — svoji roli vyjednava prostfednictvim funkce rozhod¢i, tzn. je pii
celym zénrem, urCuje, co kdo bude délat a jak dlouho bude Cinnost trvat, dle
potieby vnasi komentaie, odvolava se na probranou latku, v ptipad¢ chyby zada po
zécich vysvétleni a opravu, ovéfuje jejich znalosti, po soutézi je tim, kdo oceiuje
a chvali.

o Role zaka — zak je postaven do role soutéziciho, ktery musi poslouchat rozhodciho.
Zaci sedi ve svych lavicich, pracuji, pisi, vymysli, délaji to, co jim ugitel fekne.
Jednotlivci seznamuji ostatni s vysledky své prace, posuzuji spravnost feSeni a vSe
odivodiuji.

o Cil interakce — provérovani znalosti, pochopeni latky, zapojeni vSech zakt do

interakce, prace s chybou, opakovani.

6.1.3.6  Interakéni Zanr - UKONCENI HODINY

Opét jde o zanr, ktery se vyskytuje v téméf stejné podobe ve vSech vyucovacich
hodinach. Sklada se ze tii Casti: ze shrnuti nové probran¢ho uciva, ze zpétné vazby
a z ukonceni vyuky pozdravem zakt s vyucujici. Jde o velmi kratce trvajici zanr, jelikoz ve
vSech hodinach jakoby neocekdvané zazvoni, Sofie zrychli tempo, rychle vSe zopakuje
a vyzve zaky k postaveni ve svych lavicich a pozdravu.

Na rozdil od zanru dopliiovani je ukonceni hodiny ve znameni Sofiina monologu.
Stru¢né opakuje latku celé hodiny, mluvi velmi zfeteln¢ a pomérné rychle, ale tak, aby ji
bylo dobie rozumét. Nedavd zakiim prostor k zadné reakci. Az po skonceni svého
monologu se dotazuje, zda maji k latce néjaky dotaz, jestli vSe pochopili. Ocekavané zadny
dotaz nepfichazi, jelikoz hodinu uz formalng ukonéilo zvonéni. Zaci zaé¢inaji byt neklidni.
Ale Sofie jasn¢ dava najevo, kdo tu veli. ZvySuje intenzitu hlasu a zrychluje, ¢imz dava
zakim pokyn, aby jesté vydrzeli, ze uz bude brzy konec. N&kdy jesté zopakuje, co zaklim
ulozila za doméci tkol. Nakonec zdky z4ada, aby se postavili a vzajemné se pozdravili.
Opét dava pokyny v 1. os. pl. Po pozdravu jesté uklada tkol na vybrani pomucek. Bere si
viechny své véci a odchazi z udebny. Zaci opdt bez problémt poslouchaji, neni nutné

piikazy opakovat ani zvySovat hlas. Ukoly plni bez jakéhokoli vzdoru.

U: Tak, pojdme se pozdravit ... dékuji za pozornost, na shledanou ...

Jeste mi sluzba vybere citanky a prinese je... [videonahravka S1, 30. 03. 2017]
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U: Tak, pojdme se pozdravit ... hezky vikend. [videonahravka AOL2, 18. 04.2017]

o Role uditele — svoji roli vyjednava predavanim védomosti a shrnutim uciva, které
by si méli zaci z hodiny odnést. Dale prochazenim mezi prvnimi lavicemi
a neustalym pozorovanim vSech zaki. Zde dochazi k upevitovani role i zvySovanim
intenzity hlasového projevu. Stavi do pozice toho, kdo je schopen zodpovédét
ptipadné zakovy otazky. Je tim, kdo hodinu oficidln€ ukoncuje.

o Role Zaka — ucitelka vymezuje Zzékovi roli posluchace a toho, kdo jeji ukoly plni.
I kdyz by Zaci radi ukoncili hodinu sami se zazvonénim, ucitelka to nedovoluje.
Jesté po oficidlnim ukonceni vyuky interakce pokracuje, Zaci vybiraji pomucky
a Sofii pomahaji.

o Cil interakce — zopakovani noveé probrané latky, ukonceni hodiny, pozdrav

a pode€kovani za pozornost pii spole¢né stravené hodiné ceského jazyka.

6.1.4 Komunikace verbalni

e Monolog a dialog

V nataCenych vyucovacich hodinach je pouzita komunikace ve form¢ dialogu
1 monologu. V dialogu vétSinou dominuje ucitelka, podporuje ho kladenim otézek, vesmes
dopliiovacich, na které z4da od zakli odpovédi. Zakim sice dava prostor i pro delsi
odpovédi, nicméné moc aktivni nejsou, do delSich odpovédi se pfili§ nehrnou a jejich
slovni reakce jsou ve vétSin€ ptipadt velmi kratké, ¢asto pouze jednoslovné. Neni-li zak
schopen sam odpovédét, Sofie otdzku formuluje jinak nebo mu pomdaha, aby kazdy
nakonec odpovédél spravné. Ve tfidé je po celou dobu nataceni relativni klid, ucitelka
nemusi pouzivat zadné prostfedky k uklidnéni a pokérani zaka.

V monologu i dialogu nejcastéji pouziva u slovesnych tvarti 1. os. pl., a to jak
v indikativu, tak imperativu, ¢imz dava zaktim jasn€ najevo zahrnuti své osoby do skupiny
adresatt mluveného projevu. Zaci tak nabyvaji dojmu, Ze uéitelka je v kolektivu tiidy a ma
s nimi spolecny zdjem — studium ¢eského jazyka (pojdme se podivat, probirali jsme spolu,

Cetli jsme...).
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e Osloveni
Ucitelka vyhradné pouziva k osloveni kiestni jména zakt, néktera jména v domaci

podobé (Vojto, Dane, Jindro), ale nikdy ve zdrobnélé. Osloveni pouziva piedev§im pii
pobidnuti zaka k odpovédi, a to bud’ pfed poloZenim otazky, nebo az po jejim zaznéni.
Je vidét, ze vSichni zaci po celou hodinu neudrzi pozornost a oslovuje-li zaka az poté, co
polozi otazku, musi jeji znéni zopakovat. V ptipad¢€, Zze osloveni predchazi dotazu, tento
problém nenastava. Piesné, jak popisuje Svobodova ve svém dile, osloveni na zacatku
slouzi k navazovani kontaktu — zak vi, Ze s nim ucitel hovofi a otdzka je pokladand prave
jemu. Ma-li znalosti, odpovida. Oproti tomu, ptijde-li osloveni az po otazce, je pouzito
vyhradné k jejimu adresovani. Neni-li zak plné soustfedén, zada uclitelku o zopakovani
otazky nebo o népovédu.
Zadné osloveni piijmenim, titulem ani osloveni hromadna nejsou pfi vyuce zaznamenéna.

o Snazim se je oslovovat krestnimi jmény.

o Vyjimecné pouziju i prezdivku, pokud je Zak pod timto pseudonymem znam po celé

skole a nema pejorativni zabarveni. Nesmi to ale Zakovi vadlit.
o Pouzivam i familiarni a deminutivni formy jmen.

[interview s uéitelkou CJ]

e Slova bez lexikalniho vyznamu
Nejfrekventovanéjsi slova bez vlastniho lexikalniho vyznamu jsou pouzivany
Castice tak nebo takze. Dal§imi pouzivanymi slovy jsou a, tedy, tak jo a jo, ale zddna slova

nejsou tak frekventovand, aby nenaruSovala mluveny projev.

6.1.5 Komunikace neverbalni

e Sdélovani pohledy
Sofie pozoruje vSechny po celou hodinu, neustdle s nimi udrzuje o¢ni kontakt.
Ten na chvili ztraci pouze pii zépisu do tiidni knihy, pfi hledani uc¢ebniho materialu
v pocitaci a dale pfi hromadné Cetbé z Citanky. V ostatnich pifipadech se neustdle méni
smér pohledu, snazi se pohled rovhomérné rozdélovat mezi vSechny zéky. Pii poloZeni
otazky a nasledné vyvolani zaka se osa sméru pohledu sta¢i k danému jednotlivci.
Obdobn¢ tomu je i pii odpoveédi konkrétniho Zaka. Sofie k nému okamzité pohled namifi.
I zaci se snazi ji po vétSinu hodiny bedlivé pozorovat.
o Vzdy se snazim udrzovat ocni kontakt s celou skupinou Zaki i s vyvolanym

Jjednotlivcem.
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o Délku pohledu prizpusobuji potrebe. V pripade, kdy Zak vyrusuje nebo nedava
pozor, vénuji mu vyznamnéji delsi pohled nez pri bézné komunikaci.

[interview s uéitelkou CJ]

e Sdélovani vyrazem obliceje
Béhem vyuky ma Sofie velmi piijemny vyraz obli¢eje. Bud’ je dobie naladéna,
nebo vSechny své emoce zanechdva mimo scény. UZ pii Gvodnim pozdravu miizeme
pozorovat usmeév. Vyraznéji se usmala tiikrat za hodinu. Dokonce 1 karani zéka, ktery si
neptipravil mluvni cviceni, fesi s tsmévem. Objevuji se souhlasné vyrazy obliceje, vyraz,
ktery povzbuzuje zaka ke spravné odpovédi, dale vyraz nesouhlasu, vyraz véhani, vyraz
zvédavosti.

o Vyrazem obliceje a ocnim pohledem se snazim davat Zakiim najevo svou pozornost.
Je diilezite, aby méli pocit, Ze je vyucujici se zajmem vnimd a reaguje na jejich
Jjednani.

o Vpripade, Ze se mi néco nelibi, Zak toto pozna z negativniho postoje i zamraceného
vwrazu v obliceji. Zdk vétsinou pochopi, Ze je néco spatné a snazi se své jedndni
napravit.

o Jinak se ve tvari snazim mit vzdy pozitivni ¢i neutralni vyraz.

[interview s uéitelkou CJ]

e Sdélovani pohybem
Ucitelka pouze chvili, kdy hleda studijni material v pocitaci a zapisuje do tfidni
knihy, sedi, ostatni dobu stoji pted prvni lavici nebo chodi mezi zdky. Béhem opakovani
prochazi mezi lavicemi zaktl, nejcastéji v urovni prvni a druhé lavice, poté couva zpét.
Dtivodem couvani je pravdépodobné neptetrzité udrzovani ocniho kontaktu se zaky. Pti
diktovani poznamek a Cetbé z Citanky stoji u prvni lavice. Jeji pohyby jsou naprosto
pfirozené a ucelné, v zadném piipadé piehnané, v zadném piipadé nenaruSuji prabch
hodiny.
o Nejcastéji se pohybuji v predni casti tridy, mam zde tabuli a hlavné dataprojektor,
ktery pri vyuce casto vyuzivam.
o Pokud Zaci maji samostatnou praci, nebo béhem vykladu nového uciva, prochazim
se po tride a kontroluji jejich cinnost a zapis do sesitii.

[interview s uéitelkou CJ]
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e Sdélovani fyzickymi postoji
Postoj Sofie po celou hodinu ¢eského jazyka byl pratelsky, ruce méla voln€ podél
téla nebo si jimi pomahala pii vykladu. Zadny negativni postoj béhem celé hodiny nebyl
zaznamenan. Dle jejiho vyjadieni si na negativni postoje dava velky pozor, snazi se
vyhnout se jim.
o Postoj se snazim mit sebevédomy a uicelny.
o Stojim vzprimené, ruce mam vétsinou podél téla, nekiizim je pres hrudnik a snazim
se vvhnout i ostatnim negativnim postojim.

[interview s uéitelkou CJ]

e Sdélovani dotyky
Zadné dotyky nebyly zaznamenany, i sama vyuéujici je striktné odmita, zv1ast na
sttedni Skole.
o Vpedagogické interakci a komunikaci zasadné doteky nevyuzivam.
o Pro zakladni skoly, predevsim pro Zaky na prvaim stupni, je to asi priznacné, ale na
stredni mi to prijde nevhodne.

[interview s uéitelkou CJ]

e Sdélovani gesty
Sofie velmi casto gestikuluje. Jeji gesta jsou rozmanitd, ale vzdy v souladu

s mluvenym projevem.

e Proxemika
Sofie stoji pted prvnimi lavicemi, popiipadé po tfidé prochdzi. Vzdy respektuje

osobni zonu zaka. Ani jedenkrat nebyla narusena.

o Vetsinou nevstupuji do osobni zony Zakii a respektuji tuto vzdalenost. Samotné je mi
neprijemné, kdyz ji nékdo ze zaku narusuje mné, to ustupuji dozadu.

[interview s uéitelkou CJ]

e Paralingyvistické jevy
Mluveny projev Sofie je hlasity, srozumitelny, durazny. Po celou dobu velice
dobie artikuluje. Tempo 1 intenzitu hlasového projevu vzdy pfizplisobuje interakénimu
zanru, ktery praveé probiha. Vyhyba se zdlouhavym a nudnym pasdzim, dobie intonuje.

Spravné odpovédi zakt dirazné opakuje, aby si je vSichni zafixovali.
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o Hlidam si, aby projev nebyl monotonni.

o Vyuzivam vhodnou intonaci, zmeény v sile hlasu a rychlosti tempa.

o Hlasitost Fecového projevu prizpusobuji vzdy individualné kazdé tride, zalezi na
poctu zaku, velikosti mistnosti a hluku.

[interview s uéitelkou CJ]

6.1.6 Autorita ucitelky

Vratim-li se k teoretické ¢asti tykajici se autority ucitele, kde je uvedeno, zZe
autorita miize znamenat idedlni postaveni ucitele, kterym si musi zajistit bezpecny zpusob
preziti, ze ji mizeme chépat jako nezbytny predpoklad pro vstup ucitele do vztahu se zaky,
nema Sofie se svou autoritou a jejim uznanim zadny problém. M4 autoritu, umi si vytvofrit
respekt. Zaci ji poslouchaji, spolupracuji, v hodinach nedochazi k zadnym kazefiskym
problémtm, ucitelka se nemusi zdrzovat jejich napomindnim. Samoziejmé, Ze jeji autoritu
ovlivituje 1 jeji veék a vzhled. I Zaci sami piiznavaji, ze vyucujici je jim sympatickd a ze
d€laji vSechno proto, aby se ji zalibili. To znamena, ze nevyruSuji, nechtéji byt
napomindni, spolupracuji, radi s ni vstupuji do dialogu. Maji pocit, ze diky jejimu veku
patii s nimi do stejné generace, proto jim velmi dobfe rozumi.

Vezmeme-li v potaz déleni autority na formalni a neformdlni, u Sofie ptevlada
autorita neformalni. Zaci jeji autoritu piijimaji zcela dobrovolné a bez problémii. Sami pisi,
ze 1 kdyz je cesky jazyk nebavi, na hodiny chodi radi, ucitelka podle nich je sama
autoritou, umi si udrzet potadek. Urcité k tomu ptispiva i jeji hlasity, srozumitelny a razny
projev.

Dle déleni autority, které ve své publikaci uvadi Viktorova (1995), je vyucujici
autoritou charismatickou. Existuje jistd symbidéza mezi jeji osobou a mimotadnymi
vlastnostmi, kterymi disponuje. M4 zajem o zaky, v hodinach je kvuli nim, zalezi ji na
kvalitnim ptedavani védomosti, nehleda na zacich a jejich praci chyby, vyzdvihuje jejich
klady, nespravnou odpovéd nehodnoti nevhodnymi poznadmkami, ale snazi se s chybou
zéka pracovat, upozornuje je na rizna uskali. Je vidét, Ze ji jde o uspéch studenti. Kromée
toho se svou mluvou, volbou slov a pouzivanim 1. os. pl. v¢lenuje mezi zaky (v hodnoceni
vyucujici zaky se i tento fakt, Ze se umi do zdkovské role vcitit, objevil; davodem, dle
zaka, je ale jeji nizky vek).

V nataCenych hodinach nedochdzi k zddnému odmitnuti iniciativy zakt, kazdy,

kdo se chce jakkoli projevit, dostava prilezitost. Neporozumeéni latce je vzdy okamzité
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feSeno a vysvétleno (dle ndzoru zakt tifeba i1 nékolikrat za sebou), dotazy jsou
zodpovézeny. Béhem pozorované vyuky nejsou vydavany témeét zadné rozkazy ve 2. os.
sg. Ma-li Sofie potfebu zaktim sdélit, co maji délat, jde na to velmi nenasilnou formou
(pojdme se podivat ..., zopakujme si ..., najdeme si stranu ..., zhodnotme mluvni cviceni
..., Fekni nam, prosim, ...), pti¢emz nemusi ani jednou zvySovat hlas.

Viktorova uvadi znalosti a dovednosti, které pomahaji k budovani a udrzovani
autority. Jsou v souladu s dovednostmi, kterymi disponuje Sofie:

o Odborna zpusobilost — je vzdélana v oboru, ktery vyucuje, v tomto konkrétnim
pripadé v ceském jazyce a oblastech souvisejicich.

o Pedagogicka zpusobilost — ma vzdélani v oblastech pedagogiky a psychologie,
hodiny jsou pfipravené, promyslené, logicky uspofddané se stfidanim cinnosti,
pusobi sebejisté, komunikuje se zdky na vysoké urovni, ma dobré organizacni
schopnosti, uméni zaujmout, jeji projev je srozumitelny, mluva zietelna a spisovna.

o Vztah k zakim — udrzuje si velmi ptatelsky vztah se zaky, je vstiicnd, ochotna
pomoci, vyzdvihuje pozitiv zakl, chvali, podporuje iniciativu a samostatnost zakd,
nekomentuje nevhodné jejich chyby, snaZi se o jejich vysvétleni.

o Charakter a osobni vlastnosti — je objektivni, pfiméfené narocnd, z natacenych
hodin je patrna jistota vystupu, sebeovladani, tolerance i diislednost

o Osloveni - oslovuje zéky kfestnim jménem, tykd jim, ale pfitom si udrzuje
dostate¢ny odstup.

o VSeobecné znalosti — je vzdélana ve vice oblastech, méa vSeobecny piehled
Sami zaci popisovali charakterové vlastnosti ucitelky nasledovné:

o mluvi velmi srozumitelné, je objektivni, vstricnd, hodné nas motivuje,

O

je dusledna, ale i vstricnd,

O

ma kamaradsky pristup, ale i presto ma autoritu a vsichni ji respektujeme,

(@]

jelikoz je mlada, rozumi nam a dokadze se nam prizpusobit; snazi se nam vyjit vstric,

co nejvice to jde,

O

umi byt prisna i dusledna,

O

je objektivni, vstiicnad, hodné nas motivuje,

o Vi, o Cem mluvi. Je prisna i hodnd, umi potrestat.  [vypovedi zaki]
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IV. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala interakci ucitele a zaka pfi vyuce Ceského jazyka na
sttedni Skole v Rokycanech. Prvni ¢éast byla vénovana teoretickym vychodiskim a

zéakladnim pojmim, druhd empirické studii zkoumané problematiky.

Cilem diplomové prace bylo na zakladé Skolni etnografie nahlédnout do povahy
komunikace mezi pedagogem a zaky a uvazovat, jak je napliiovana role ucitelky. Prace
byla pojata jako piipadova studie vyucujici Sofie. Zamérné byla zvolena ucitelka, ktera je
hodnocena kolegy i zéky jako uspésna pedagozka Vychodiskem pro teoretickou ¢ést byly
poznatky z pedagogické a psychologické literatury. Jadrem praktické ¢asti jsou potizené tti
videonahravky z hodin Ceského jazyka a literatury, které¢ byly nasledn¢ analyzovany dle
zvolenych kritérii. Dale byl proveden rozhovor s vyucujici a vypracovany tvahy zaka o
jejich ucitelce. Vyhodou natocenych hodin v elektronické podobé je bezesporu moznost
opakovaného zhlédnuti. Jasné pozitivum vidim i v uchovani vét§iho mnozstvi informaci

oproti paméti pozorovatele.

V prvni fad¢€ bylo podstatné piesné urcit, co vSechno ucitelskou roli definuje. Toto
vymezeni jsem rozdélila do Ctyt slozek. Pilite role ucitelky Sofie tvoti ptiprava, disciplina,
transparentnost a motivace. Ucitelka nepodceiiuje ani jednu ze zminénych Ctyf slozek,
proto jsou jeji hodiny na velmi vysoké urovni. Pfiprava je velmi dilezitou slozkou,
piestoze vznika pfed samotnym vstupem do hodiny, nebo 1 po ni. Zahrnuje nejen ucitelciny
pfipravy na vyuku, ale také ndslednou komunikaci se zaky, kdyZz jim zasila vyukové
materidly. Vyuka ma jasnou strukturu. Vyucujici stiida Cinnosti, které na sebe logicky
navazuji. Pfi pfedavani védomosti zdkiim dava svym hlasovym projevem najevo diilezitost
nekterych faktl, které po nich bude nasledné vyzadovat. Po celou dobu nata¢enych hodin
nem¢la ucitelka jediny divod k uklidiiovani zaki, sama si je také védoma, Ze je tieba
nastavit jasna pravidla a ta dodrzovat. Zdky neustale motivovala a cilen& je vtahovala do
aktivniho podileni se na vzdélavacim procesu. Na zéklad¢ analyzy jsem dospéla k zavéru,
ze ucitelka svoji roli naplnuje jak v dobé vyucovani, tak v dobé mimo ni. V komunikaci
se zaky se prezentuje jako osoba, ktera je jednoznacné zamétena na zéka a jeho rozvoj, a

jako osoba, ktera je transparentnim privodcem zéka na poli akademického védéni.

V dalsi ¢asti jsem zvazovala pedagogické strategie, které ucitelka Sofie vyuziva

k napliiovani své role. Hledala jsem ve vyuce momenty, které se opakuji a tvofi dil¢i celky.
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Vyuzila jsem koncept interakénich zanrt, z nichz ucitelka sklada svoji performanci ucitele,
a na jejichz zékladé si svoji roli vyjednava. Tyto interakéni zanry predstavuji zmapovani a
roz€lenéni nataCenych hodin do jednotlivych pedagogickych interakci. Kazdy zanr lze
popsat ve tfech rovinach. Za prvni rovinu lze povazovat vyjednavani ucitelské role, za

druhou vymezeni role zdka a tieti rovinou jsou cile danych interakci, popt. pozadované
vystupy.

Prvni interakéni zéanr, kterym byly zahajovany vSechny natacené hodiny, jsem
nazvala Gvodni administraci. Jde o prvni interakci mezi zaky a jejich ucitelkou a vzdy je

spojena s byrokratickou nutnosti zapisu do tiidni knihy. Slouzi k prvotnimu navézani

kontaktu obou stran a k zdkladnimu vymezeni roli.

Druhym identifikovanym interak¢énim Zanrem je diktat. Konkrétn€ jde o diktovani
zapisu do sesith. Role jsou jasn€ vymezeny, ucitelka diktuje, zaci pisi. Mluveny projev pii
této interakci je hlasity, zfetelny, vyucujici dobfe intonuje. Prochdzi mezi zaky a kontroluje

jejich ¢innost. Nenechédva jim vSak zadny prostor pro jakoukoli reflexi.

Dalsi zanr, ktery byl identifikovan, jsem nazvala dopliovani. Zde je ucitelska role
nejdominantnéjsi z celé vyuky. Vyucujici klade zjiStovaci otazky, nebo nechava zaky
doplnit ¢ast véty. Vzdy se jednd pouze o dopliiovani Ustni. Timto interak¢nim zanrem
udrzuje pozornost vSech zaki, opakuje a upeviiuje jejich znalosti a dostava od tiidy

zpétnou vazbu.

Ctvrtym interakénim Zanrem je propujéeni role. Zak dostava prostor zkusit si
zahrat roli ucitele. Vyucujici ho nechava v jednom ptipad¢ vést kratkou cast hodiny,
v druhém ptipad€ ho pasuje do role hodnotitele vykonl svych spoluzaki. I v tomto zanru

ale ucitelka dohlizi a koriguje vSe, co se na scéné odehrava.

Dals§im zanrem je soutéz. I Klusak (2001) ve své publikaci zminiuje, Ze tento zanr
patii snad k zakladni vybavé ukazkové hodiny. Zaci jsou v roli soutéZicich, ugitelka v roli
rozhod¢i. Jde o soutéz, kdy kazdy pracuje sam za sebe, vSichni jsou tedy do interakce
vtazeni stejné. Pti vyhodnocovani dochézi k praci s chybou, coz vede k dal§imu opakovani

a prohlubovani uciva.

Poslednim Zanrem je ukonceni vyuky. Tento zanr, piestoze probihd velmi kratky
casovy usek, je sloZzen z n¢kolika ¢asti: z velmi rychlého zopakovani latky monologem

ucitelky, pfipomenuti zaddni doméciho tkolu, pozdravu s pfanim piijemného straveni
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zbytku dne. I kdyz na konec hodiny upozorituje zvonéni, ucitelka si vyjednava pozici té,

ktera vyuku oficialn¢ ukon¢i.

Vsechny identifikované interakéni zanry uclitelka vyuziva k naplnéni své role.
Uplatiiuje v nich pilife, na nichz stavi svoji roli. Vyznamné je si uvédomit, ze prave
interakéni zanr diktat v jejich hodindch zaujima vyznamnou roli. U¢itelka v ném uplatituje
pfedevSim transparentnost a disciplinu. Naopak v druhém nejfrekventovanéjSim Zanru,
dopliiovani, ucitelka posiluje navic pilif motivace. Dulezité je si uvédomit i to, ze
prostiednictvim zanr zahajeni a ukonceni vyuky ucitelka ramuje Cas, ktery je vymezen

pfimé komunikaci se zéky. V obou ritudlech posiluje svoji roli.

Dalsi kapitola se zabyva ucitel¢inou verbalni i neverbalni komunikaci. Na zakladé
videonahravek a provedeného rozhovoru jsou identifikovdny a popsany vSechny
prostiedky, které pii verbalni i neverbalni komunikaci se zaky pouziva, a prostfednictvim
nichz si svoji roli vyjednéva.

Zaveérecna kapitola charakterizuje a popisuje autoritu ucitelky, odvoldva se na
pedagogické teze a snazi se formulovat shody s realitou. Hleddme takové prvky a
prostiedky, které ji napomahaji autoritu vytvofit a udrzet, ale 1 takové, které jeji autoritu
Srazi.

Utcitelka s zaky komunikuje nejen v dobé vyucovani, ale také diky modernim
technologiim se jeji role zpfitomnuje i v ¢asech mimo vyucovani. Svoji roli buduje na
¢tytech pilifich: ptipravé, discipling, transparentnosti a motivaci. V téchto ohledech ji také
zéaci vnimaji a ocenuji. Dochazi zde ke shod€ v pojeti role ze strany ucitelky 1 ze strany
zékl. Vyucujici se také snazi ptfesné tuto roli napliovat, kdyz se zaky komunikuje.
Nicméné do jeji role intervenuje jesté jeden pilif, ktery ona sama neverbalizuje a ktery jen
v situacich, kdy nefunguje pedagogickd komunikace, ona sama (neuvédomeéle) uplatiiuje.
Timto pilifem je jeji atraktivita. Jeji mladi a fyzicka pfitazlivost velmi vyznamné vstupuji
do hry. Zaci pravé tomuto pilifi prikladaji velky vyznam. Nabizi se uvazovat o dilematu
roli: ucitelky a mladé atraktivni Zeny. V pojeti ucitelky jsou vétSinou tyto role rozpojeny.
Ba dokonce systemati¢nost vyuky, ucitel¢in diiraz na tad, jakoby z ni snimaly jiné role,
jiné identity. Pfesto ji zaci velmi silné vnimaji ptes jeji vnéjsi image, skrze kterou posuzuji
to ostatni. Nabizi se otdzka, zda a do jaké miry by pilii atraktivity mohl posilovat roli

ucitele, kdyby ho ostatni pilife nepodporovaly.

70



V. SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU

e BENDL, Stanislav. Jak predchdzet nekazni: aneb kazenské prostredky. Praha: ISV
nakladatelstvi. 2004. 208 s. ISBN 80-86642-14-3

e CABALOVA, Dagmar. Pedagogika. Praha: Grada, 2011. 272 s. ISBN 978-80-247-
2993-0

e CAP, Jan, MARES, Jiti. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal 2001. 656 s. ISBN 80-
7178-463-X

e CEJKOVA, Iva. Soucasné trendy v pojeti pedagogické interakce. Pedagogicka
orientace 2005, €. 2, s. 60—64. ISSN 1211-4669.
dostupné z https://journals.muni.cz/pedor/article/view/1297

e DYTRTOVA, Radmila, KRHUTOVA, Marie. Ucitel: piiprava na profesi. 1. vyd.
Praha: Grada Publishing, 2009. 128 s. ISBN 978-80-247-2863-6.

e FISER, Jan. Z typologie osobnosti ucitele. 1. vyd. Praha: Ustav uéitelského vzdélani na
Univerzité Karlove, 1965. 22s.

e FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi. Portal 2014. 384 s. ISBN 978-80-262-
0741-2

e GAVORA, Peter. Pedagogicka komunikacia v zakladnej skole. Bratislava: Veda, 1988.
248 s.

e GAVORA, Peter. Ucitel a Ziaci v komunikacii. Bratislava: Univerzita Komenského,
2007. 191 s. ISBN 978-80-223-2327-7.

o GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Studia
Ypsilon, 1999. 247 s. ISBN 80-902482- 4 -1

e HAJKOVA, Eva. Rétorika pro pedagogy. Praha: Grada Publishing, 2011. 208 s. ISBN
978-80-247-1990-0

e HARTL, Pavel., HARTLOVA, Helena. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2004. 776
s. ISBN 978-80-7367-569-1

e HELUS, Zden¢k. Specidlni psychologie pro pedagogy. 1. Vydani. Praha: Grada, 2007.
208 s. ISBN 978-80-247-1168-3

e JANOUSEK, Jaromir. Verbdlni komunikace a lidskd psychika. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007. 169 s. ISBN 978-80-247-1594-0

e JUVA, Vladimir. Zdiklady pedagogiky: pro doplimjici pedagogické studium. Brno:
Paido. 2001. 118 s. ISBN 80-85931-95-8.

71



KASIKOVA, Hana, KLUSAK, Miroslav. Interakcni zanry ve vyucovani, in Co se
v mladi naucis..? .Prazska skupina Skolni etnografie, Praha 2001. 229 s. ISBN 80-7290-
046-3

KOHOUT, Karel. Zdaklady obecné pedagogiky. 1. vyd. Praha: Vysokd Skola J.A.
Komenského, 2002. 148 s. ISBN 80-7048-043-2.

KUCERA, Milo§. Studia paedagogica ¢ 8 - Skolni etnografie - piehled problematiky.
Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy pro potifebu posluchaci UK. Tiskarna Dialog.
Novovysocanska 24N. Praha 9, 1992, 32 stran

MARES Jiii, KRIVOHLAVY Jaro. Komunikace ve Skole. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. 210 s. ISBN 80-210-1070-3

MULLEROVA, Olga, SIMECKOVA, Alena. Zpiisoby a prostiedky navazovini
kontaktu v telefonickych rozhovorech. Slovo a slovesnost, volume 48 (1987), number 4.
dostupné na: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?lang=en&art=3195.

NELESOVSKA, Alena. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada
Publishing a. s., 2005. 171 s. ISBN 9788024707389.

ONDRACEK, Petr. Frantisku, prestan konecné zlobit, nebo.... Praha: ISV, 2003. ISBN
80- 86642-18-6.

PELIKAN, Jifi. Vychova jako teoreticky problém. Ostrava: Amosium servis, 1995.
ISBN 80-85498-27-8.

PRUCHA, Jan. U¢itel: soucasné poznatky o profesi. 1. vyd. Praha: Portal, 2002. 154 s.
ISBN 80-7178-621-7.

PRUCHA Jan, WALTEROVA Eliska, MARES Jifi. Pedagogicky slovnik. 1. vyd.
Praha: Portal, 1995. 292 s. ISBN 80-7178-029-4

REICHEL Jiti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Grada Pubishing, 2009. ISBN
978-80-247-3006-6

SCHNEIDEROVA, Anna. Vztah ucitele a Zdka. Ostrava: Atelier Milata, 1994. 31 s.

STRELEC, Stanislav. Kapitoly z teorie a metodiky vychovy. Brno: Paido, 1998. 179 s.
ISBN 80- 85931-61-3.

SIKULOVA, Renata. Pedagogickd komunikace jako prostiedek socidlni interakce.
Pedagogicka fakulta, Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem.

dostupné z: http://www.pf.ujep.cz/files/KPR_sikulova pedakomun.pdf.

72



SVARICEK Roman, SEDOVA Klara. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. 384 s.

TONUCCI, Francesco. Vyucovat nebo naucit? Translated by Stanislav Stech. Praha:
UK, 1991. 65 s. ISBN 80-901065-1-X

VALISOVA, Alena, KASIKOVA, Hana. Pedagogika pro ucitele. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2010. 456 s. ISBN 978-80-247-3357-9

WALKER, Ian. Vyzkumné metody a statistika. Praha: Grada Pubishing, 2013. ISBN
978-80-247-3920-5

http://www.tydenik-skolstvi.cz , ptiloha Skolstvi — 11/2009, 18.3.2009
ZIELENIECOVA, Pavla. Dopliikovy text k predmétu Pedagogika ve studiu ucitelstvi na
MFF UK, listopad 2012

ZOUNEK, Jifi, SEDOVA, Klara. Ucitelé a technologie. Mezi tradicnim a modernim
pojetim. Brno: Paido, 2009. 172 s. ISBN 978-80-7315-187-4,

pristupné z pages.pedf.cuni.cz/pedagogika/?attachment_id=753&edmc=753

http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3096

73



VI. SEZNAM PRILOH

e Piiloha ¢. 1 — INTERVIEW S UCITELKOU CJ
e Piiloha ¢. 2 — UCITELKA OCIMA ZAKU

74



