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ANOTACE:

Tato bakalaiska prace se zaméiuje na narativni analyzu romédnu Jana Némce Dé&jiny
svétla (2013). Bakalaiska prace obsahuje tivod, dvé kapitoly a zavér. Prvni kapitola se
zabyva analyzou ptibéhu (pfibé¢h, udalost, postavy, prostor). Druhé kapitola se zabyva
analyzou vypravéni (vypravéni, vypraveéc, cas, fokalizace). Tato prace vychazi
z odbornych publikaci T.Kubicka, P.A. Bilka a J. Hrabala, Naratologie a z Teorie
literatury pro ucitele J.Peterky, cerpd také z Casopiseckych recenzi uvetejnénych

v Casopisech Respekt, Tvar, A2 a Psi vino.
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ANNOTATITON

This bachelor work focuses on narrative analysis of Jan Némec's novel Déjiny svétla
(the History of Light). The bachelor work consists of an introduction, two chapters and
a conclusion. The first chapter is about analyzing the story (story, event, characters,
space). The second chapter is about the narration (narration, the narrator, time,
focalization). This work is based on scholarly publications by T. Kubicek, P. A. Bilek
and J. Hrabal, Naratologie (Narratology) and Teorie literatury pro ucitele (the Theory of
Literature for teachers). It also draws from reviews published in magazines such as

Respekt, Tvar, A2 and Psi vino.
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1. Uvod

Cilem této bakalaiské prace je narativni analyza knihy Dé&jiny svétla' od Jana
Némce?. D&jiny svétla (2013) jsou zatim posledni knihou Jana Némce a zéroveti jeho
romanovou prvotinou. Dilo je specifické svoji vypravéci formou i specifickym pojetim

vypravéce. Tématem romanu je zivot fotografa Frantiska Drtikola.

Tato bakalafska prace je rozdé€lena do Ctyt Casti. Kromé uvodu a zavéru obsahuje
dvé praktické kapitoly, do kterych je rozdé€lena narativni analyza na analyzu ptibéhu a

analyzu vypravéni. Zakladni metodu, poskytla této praci klasicka naratologie

Prvni kapitola je tedy zamétfena na analyzu piibéhu. Spolu s piibéhem jsou
analyzovany kli¢ové udalosti ptibéhu, vybrané postavy vystupujici v ptibéhu a prostor,
ve kterém se piib&h odehrava. S prostorem je také spojena analyza textového rozsahu
jednotlivych ¢asti piib&hu.

Druhd kapitola je pak zaméfena na analyzu vypravéni. Vypravéni je
analyzovano z hlediska potfddku vypravéni, tempa vypravéni a druhu feci. V této
kapitole déale analyzujeme vypravéfe piibéhu Déjin svétla, Cas, ve kterém se piib&h
odehrava, a cas, ve kterém se odehravé akt vypraveéni. Dal§im tématem je fokalizace,
tedy perspektivizace vypraveéni. Zvlastni podkapitola v rdmci analyzy vypravéni je

vénovana ¢asti intermezza Dé&jin svétla.

" D&jiny Svétla, roman, ktery po svém vydani v roce 2013 posbiral nékolik nominaci na prestizni Geské
literarni ceny. Medialné nejsledovangjsi literarni cenu, Magnesii literu 2014 v kategorie proza sice
neproménil a pouze u nominace ziistalo také v rimci ceny Josefa Skvoreckého 2014, prvenstvi si viak
Dg&jiny svétla piipsaly v ramci ceny Ceské kniha a roman byl ocenén i cenou Evropské unie za literaturu.
* Jan Némec se narodil 21. Eervna 1981 v Brné. Studoval sociologii a religionistiku, Pracuje jako redaktor
Zasopisu Host a piednasi na literarni akademii Josefa Skvoreckého. D&jiny svétla jsou Némcovo
romédnovou prvotinou, piedtim vydal jest¢ povidkovy soubor Hra pro ¢tyfi ruce (2009) a debutoval v roce

2007 sbirkou poezie Prvni Zivot.



2. Analyza pribéhu

V analyze ptibeéhu D¢jin svétla se budeme vénovat témto narativnim kategoriim:

piibéhu, udalosti, postavam a prostoru.
2.1. Pribéh

Ptib¢h je pfedavan ctenati prosttednictvim vypraveéni. ,, V zdsadeé miizeme pribéeh
definovat jako osu kauzalni a casové organizace dynamickych a statickych uddlosti a
Jjejich nositelii (postav), kterou rekonstruujeme z narativniho textu prostrednictvim
odpovédi na otdzku: ,,A co se stalo potom? > Jednou z podminek p¥ib&hu je kauzalita
(motivace). V D¢jinach svétla to jsou udalosti od okamziku hornického nestésti v

Ptibrami az po Drtikoliv odchod do tstrani na Spofilov.

Kompozi¢né je pfibéh Déjin svétla rozdélen do Sesti €asti oznacenych 1. — VI,
jednoho intermezza, prologu, a epilogu. VSechny c¢asti jsou kontinudln€ spojeny. Pfibéh
sleduje jedinou déjovou linii, neni rozvijen paralelné. Pfibéh je slozity, ackoliv ma
pouze jednu dominantni déjovou linii, tato d€jova linie obsahuje mnoho zépletek.
V ramci celého piibéhu ziejmé nelze identifikovat jen jednu dominantni a pro ptib&h
klicovou zapletku. To samé plati také pro vyvrcholeni a rozuzleni piib&hu. Lze
rozpoznat klicové udalosti ptibéhu v ramci jednotlivych ¢asti, (I. — VL) kterd z téchto
udalosti je ale vrcholem celého roménu, to uz jednoznacné urcit nelze. Gradace a
kontinuita udalosti je v nékterych castech ptibéhu vice ¢i méné oslabovana. Mohli

bychom proto ¢astecné mluvit o epizodickém piibchu.

3 KUBICEK, T., HRABAL, J. A BILEK, P. A., 2013. s. 33



Dle pouzitého Casového ramce muzeme piibéh identifikovat jako historicky, a
diky tomu, ze v centru piibéhu stoji realna historicka postava, postava slavného ¢eského
fotografa FrantiSka Drtikola, mohli bychom pfibéh oznacit za biograficky nebo
autenticky. OvSem, piibéh Dé&jin svétla neni a ani nema byt historickym svédectvim
kopirujicim pouze historickd fakta a skutecnosti, nybrz je piibé¢h dotvaien autorovou
imaginaci a schopnosti fabule, taktéz redlnd postava fotografa FrantiSka Drtikola je
transformovana do konstruktu postavy literdrni. Trvani déje piib&hu by po vzoru
biografickych romanii mohlo byt ohrani¢eno narozenim a iimrtim protagonisty. Némec
vSak zvolil jako zacatek ptib&hu udalost hornické katastrofy v Pfibrami, kdy Drtikolovi
bylo jiz Sest let a konci v pfesné nekonkretizovaném case v dobé Drtikolova pobytu
v Gstranni na Spofilové. Nikoliv v8ak Drtikolovou smrti ani snad ndznakem blizici se

smrti.

Dle funkce bychom piibéh mohli klasifikovat jako zabavny, nebot’ je velmi
dynamicky, neztraci tempo, odviji se rychle, stfida slohové postupy a neupadd do
stereotypu. Diky historickému ramci a pfesahu miZeme piib&h klasifikovat i1 jako
poucny.

Incipit pfibé¢hu je zapocat tajemné. Hned prvni véta odkazuje na udélost
ptibramské dalni katastrofy, o niz v8ak zatim nic nevime. Tento odkaz hned v uvodu
zvyznamiuje udalost dilni katastrofy a stavi ji do centra celého prologu. Vyznamnost
udalosti je podpofena jesté dalSim dvojim opakovanim uvodni véty incipitu v prvni ¢asti

prologu.

,,Den predtim, nez se to stane, sedis v hornické chalupe na kraji Pribrami. Na

protéjsi strané svetnice stoji bila kredenc s otriskanym nadobim a stard malovana



almara. Na sténé visi svaty obrazek, pozehnani a dreveny kiizek ze dvou klacikii
svazanych rzivym dratkem. Kusy pradla na snire natazené nad kamny vypadaji spis
jako hadry na vytirani, podlaha by vsak potrebovala hlavné vyspravit: zpod prken se
ozyva Sramot mysi a dalSich tvori skulin, skrysi a koutii. Pres opéradlo Zidle visi

propoceny faraci oblek a pres néj jeste flekata kozena zastera.

V incipitu pfibéhu dominuje popisny slohovy postup. Scéna je zasazena do
prostoru chudé hornické chalupy na periferii Pfibrami. Na prvni pohled v incipitu

upoutd uziti druhé gramatické osoby vypravécem (viz v podkapitole vypravec).

Rozjezd ptibéhu v prologu je tedy pozvolny, ale zahy dostane svizny spad a

rychle za¢ina gradovat.

Explicit pfib&hu konci poklidné. Filozofickym, ¢i spiSe meditativnim vyjevem.
Starnouci FrantiSek Drtikol na stieSe své spofilovské vily pozoruje oblohu v moment¢,

kdy nastava pozvolny pfelom dne a noci.

, Drcnes do dveii a vyjdes ven na strechu. Zdpadni horizont je pocmdrany
Sedymi a oranzovymi Smouhami, slunce zapadd a bledy mésic uz stoupad po obloze. Ach,
ta nebeska ban. RozpaZis ruce, jako bys mél slunce a mésic svym télem propojit, a pak

‘

pokojné cekas, az prileti prvni. Mluvit s ptaky je — v rdji, v rdaji na zemi — to nejmenst.

Na pozadi scény se objevuje hra svétel. Zapada slunce a vychdzi mésic.
FrantiSek je smifeny. Konec nenabizi Z4dné rozuzleni. Piib&h kon¢i scénou jedné
z FrantiSkovych meditaci, ale neplsobi zcela uzaviené, na druhou stranu, piibéh nema
ani ryze otevieny konec. Explicit jiz nepfedznamendva pokracovani néjakych

dynamickych piibéhovych zvrati. Autor zifejmé nechtél natahovat piib&h o etapy
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z Drtikolova pozdniho stafi, a tak je piibéh ukoncen touto idylickou, meditativni

scénou.

2.2. Udalost

Udalost je jednim z klicovych stavebnich prvkl pro vystavbu ptibéhu. Udalost je
mozné rozdélit do dvou oblasti — udalosti jadrové a udélosti satelitni. Klicové udalosti
se dale déli na udalosti dulezité pro vytvofeni piibchu a udalosti klicové pro utvaieni
charakteru postav a prostedi. Podle Wolfa Schmida urcuje vyznam udélosti pro ptibéh

R
pet kritérii:

1) stupen relevance udalosti v ramci piib&hu.

2) neoc¢ekavanost ptib&hu.

3) konsekutiva (1€innost) zmény.

4) ireverzibilita (nevratnost).

5) neopakovatelnost udalosti.

Za jadrové udalosti jednotlivych ¢asti piibéhu Déjin svétla bychom mohli

povazovat nasledujici udalosti:

Prolog — jiz zminovand udalost piibramské dilni katastrofy. Hlavni udalost
prologu, tato udalost vSak vytvafi prfedevsim pozadi, atmosféru a prostiedi na samotny
ptfibéh maé jen nepatrny vliv, hlavni postava — maly FrantiSek Drtikol — je v roli pouhého
divaka, pozorovatele, prochdzi udalosti dilni katastrofy pasivné. Dvé udalosti, které

utvafeji charakter hlavni postavy a pfedznamenavaji Drtikolovo umélecké a mystické

* Pfevzato podle KUBICEK, T., HRABAL, J. A BILEK, P. A, 2013. s. 43
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zaujeti, je vyroba hlinéného panacka Adama a pfedevSim setkdani s dobrovolnym

hasi¢em Augustinem Zlutickym.

I. ¢ast — hlavni ptibéhovou udalosti je nastup FrantiSka Drtikola do uceni
zivnostenského fotografa Antonina Mattase, této udalosti piedchazi jina, zdanliveé
okrajova udalost a sice ndhodné setkani FrantiSka Drtikola starSiho a Antonina Mattase
béhem projizd’ky na koni. Dalsi vyznamnou udalosti je nalezeni inzerdtu Mnichovské
umélecké akademie ve fotografickém casopise a FrantiSkim odjezd do Mnichova na
pfijimaci zkousky. Pro vyvoj a charakteristiku Frantiska je dulezita udalost jeho setkani
s prvni platonickou laskou — violistkou Evou a jeho prvni, le¢ nepfimy sexuélni zdzitek

ze zimni strze.

II. ¢ast — zde je klicovou piibéhovou wudalosti setkani FrantiSka s
prostitutkou Eleonorou a ukonfeni mnichovskych studii. Mnohem vice udalosti
v Mnichové osvétluji formovani a vyvoj charakteru FrantiSka Drtikola. At uz je to
navstéva mnichovské galerie v ¢ele s Rembrandtovym obrazem zmrtvychvstalého
Krista, FrantiSkovy zvlaStni sny nebo jeho =zisk ocenéni pro nejlepSitho a

nejtalentovanéjSiho absolventa mnichovské univerzity svého ro¢niku.

III. ¢ast - ve tieti Casti tvoii osu pfibéhu ne¢kolik udalosti FrantiSkova pfesunu.
Nejprve pobyt na vojné, nasledné otevieni ateliéru v Pfibrami, potom piestéhovani do
Prahy, s tim spojeny Drtikolliv prvni kariérni a spolecensky vzestup, a nakonec odjezd
vlakem do prvni svétové valky. I ve tfeti ¢asti ptib&h rozviji téma lasky, tentokrate

FrantiSek marné€ dobyva srdce krasné maturantky Elisky Janské.

Intermezzo — tato Céast zvySuje autenticitu piibéhu, nebot’ piibéh je vypravén

formou redlnych dopisii a denikovych zapist Frantiska Drtikola z prvni svétové valky,
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které¢ adresuje EliSce Janské. City Frantiska nejsou opétované, proto se na Ctyii roky
odml¢i. Valka vnasi tiché intermezzo i1 do pfibéhu samotného, navrat piibéhu zpét je
stimulovan Elis¢inym dopisem Frantiskovi, ktery mu posila jiz na konci valky a

vypraveéni piibéhu pokracuje FrantiSkovou odpovédi na tento Elis¢in dopis.

IV. ¢ast — kliCovou udalosti ptibehu je ndvrat Frantiska zpét do Prahy, neshody
se spolumajitelem jeho ateliéru, podnikatelem Skardou, coz vyvrcholi ve Frantiskovo
osamostatnéni, setkani s taneCnici Ervou a svatba s ni. Pro kariérni vzestup Drtikola ma
dokreslujici vyznam fotografovani prezidenta T.G.Masaryka a pro Drtikolovo
spiritualistické smysleni je zase klicové jeho setkani s Zidovskym klenotnikem

Leopoldem.

V. cast — piibéh se vice rozméliluje do jednotlivych sfér FrantiSkova Zivota —
v jeho soukromém zivoté se mu narodi dcera Ervicka, vazn€ onemocni sestra Maiia,
zemie otec a graduji rozpory s jeho manZelkou Ervou. V profesnim a uméleckém Zivoté
zaznamenava strmy vzestup, foti slavného indického basnika Rabindranath Thakura,
ilustratora Jana Zrzavého a vytvaii svou nejslavnéj$i uméleckou fotografii - Vinu.
Zaroven stale vice tihne ke spiritualismu a buddhismu a zaciné pronikat do prazskych

spiritualistickych kruhi.

VI. ¢ast — ptibeh se dostava do faze katastrofy. Nikoliv vSak katastrofy vnimané
nutné negativné. Drtikolliv milostny Zivot s Ervou sice krachuje a kon¢i rozvodem ,
nicmén¢ brzy najde oporu ve své ucednici Jarce. Taktéz profesni umélecka kariéra
Drtikola nabere strmy pad a to paradoxné v dob¢, kdy jsou jeho snimky vystavovany po

celé Evropé, Drtikol musi nakonec prodat sviij ateliér a odstéhovat se na periferii na
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Spoftilov. Naopak stale se zvySuje Drtikolovo spiritualistické zaujeti, zatne sam potadat

setkani spiritualisti a soukromé na téchto setkanich prednaset.

Udalosti tohoto typu piibehu, tedy piibéhu z majoritni casti tihnoucimu
k biografii, 1ze tézko hodnotit dle bodu 2) neocekavanost udalosti. VSechny klicové
udalosti jsou ocekavané. Jde o ctenafovu znalost/neznalost Zivotopisu realného
FrantiSka Drtikola. Pokud ¢tenat znd Drtikolav Zivotopis a vi, Ze jako prvni Zenu pojal
Drtikol Ervinu Kupferovou, nelze predpoklddat, Ze krach Drtikolovy Ptedchozi lasky
s ElisSkou Janskou je pro takového ctenafe udalost neocekavand, stejné tak, jako
pozdgjsi rozpad Drtikolova prvniho manZelstvi. Ctenai bez této znalosti viak obé

udaélosti jako neo¢ekavané vnimat mize.

Dle bodu 4) ireverzibilita (nevratnost) lze posoudit vSechny udélosti, které
nastanou v realité fikéniho svéta Déjin svétla jako nevratné, vEetné protipoll snatek —
rozvod. Jako vratné naopak lze posoudit vSechny udélosti, které se odehravaji ve

FrantiSkovych snech a pfedstavach.

Ackoliv se Zadnd z udalost dle bodu 5) neopakovatelnost udalosti, vyloZené
stereotypné neopakuje, mnoho udalosti lze vnimat jako variace rznych motivil, které
v se v udalosti objevuji. Udalosti Casto variuji zakladni lidska témata: téma lasky, téma
smrti, téma viry. Tato zakladni lidské témata jsou v D&jinach svétla asto dopliiovana o
dal§i téma. O téma svétla, at’ uz svétla jako metafory pro poznani, svétla jako
uméleckého objektu, svétla jako nastroje fotografa nebo svétla jako jednoho ze

zakladnich pozadavki pro existenci Zivota na nasi planeté.

Vsechny udalosti pfibéhu se néjakym zplisobem vztahuji k hlavni postaveé

ptibéhu, FrantiSkovi Drtikolovi. Piibéh jsme oznacili jako biograficky (viz vyse),
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udalosti, které se nedotkly historického FrantiSka Drtikola nemaji v pfibéhu misto.
Udalosti ptibehu jsou subjektivné zabarvené, 1ici individualni osud jednotlivce. Ackoliv
se v pribéhu vyskytuji udalosti ploSného spolecenského dopadu - prvni svétova valka —
dopad udélosti na spolecnost je upozadeén, udalost jen navozuje historické pozadi a
kulisy pro osobni udalosti hlavni postavy. FrantiSek svadi sviij velky boj o lasku béhem

bidy vale¢nych let.

2.3. Postavy

wev

historickd postava. Pouze Frantisek se vyskytuje ve vSech ¢astech ptibéhu - od prologu
az k epilogu. Je sttedem veskerého hlavniho déni. V ptibéhu se odehrava predevsim to,
co ma vliv na postavu FrantiSka Drtikola. Ackoliv se v ptibéhu vyskytuje n€kolik scén,
ve kterych neni FrantiSek pfimo pfitomen, napiiklad vyjiZd’ka FrantiSka Drtikola
starS§tho s Antoninem Mattasem na zacatku druhé ¢asti nebo tane¢ni vystoupeni Erviny
Kupferové v Gstavu pro duSevné choré na zacatku ctvrté €asti, jsou tyto scény v piibe¢hu

pfitomny pouze na zéklad€ svého vlivu na budoucnost postavy FrantiSka Drtikola.

Frantiska Drtikola miizeme oznacit jako kladnou postavu. Je to jedina postava, u
které je nam plné odhalena motivace jejiho jednani ve fikénim svété. Diky tomuto
odhaleni miizeme s postavou Frantiska Drtikola sndze sympatizovat. FrantiSek prochéazi
ze viech postav nejvétsim vyvojem. Casto je v roli outsidera, nejprve svym nevalnym
prospéchem na gymnaziu, na studiich v Mnichové svou ndrodni pfislusnosti a s tim
spojenou jazykovou bariérou. I pozd¢€ji v Praze, uz jako zavedeny fotograf, je stéle

outsiderem v osobnim milostném zivoté. Jako outsider piisobi FrantiSek i ve spole¢nosti
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vetsiho poctu lidi, at” uz je mezi prateli v mnichovskych putykach béhem svych studii
nebo na vlastni svatbé ve spolecnosti divadelnich hercti. FrantiSek Drtikol, jako
nejslavnéjsi Cesky fotograf, neni v pfibéhu lien jako extrémné talentovany nebo
extrémné pracovity. O jeho vytvarném a tvar¢im talentu se letmo mluvi jiz v prologu.
., Tvarovani figurek ti jde o néco lépe nez Hynkovi, vezmes do ruky kousek hliny a
v dlanich z néj udeélas valecek, s nimz pak dal pracujes. Hynkiiv tata té obcas usmérnuje
a uz z toho je poznat, ze té bere jako toho schopnéjsiho, protoze po Hynkovi musi porad
néco opravovat a skoro nic mu neiikd. > Mnohem v&t§i podil na uméleckém smé&fovani
FrantiSka Drtikola ma vSak obycejna ndhoda. Diky ndhodnému setkani jeho otce
s zivnostenskym fotografem Antoninem Mattasem na vikendové projizd’ce, se FrantiSek
stane Mattasovym u¢ném a diky ndhodnému prohlizeni fotografického Casopisu se
dozvi o mnichovské fotografické akademii. NemiiZeme ale postavé FrantiSka Drtikola
upirat urcité charakterové prednosti, které mu v umélecké kariéte pomohly. Od utlého
veéku je licen jako zvidavé, vnimavé a k okolnimu svétu velmi citlivé dité s bujnou
fantazii. FrantiSkova fantazie se odraZi predev§im v jeho snech, mladistvych erotickych
pfedstavach a prvnich sexudlnich zkuSenostech. Jako mlady muz je FrantiSek Drtikol
stale citlivy a vnimavy, a zaroven pokorny a skromny ¢lovek, hledajici a touZici po
krése jakoZto nejvyssim symbolu pravdy. V Praze se z Frantiska stdva znamy a usp&Sny
fotograf, naopak stile netspéSny a vécén¢ zklamany ziistdvd v osobnim milostném
zivote. V pozdé€jsim veku jiz neni FrantiSek tolik naivni jako dfive, je zbaven iluzi a
touzi pfedevS§im po vnitfnim poznani, rezignuje na materidlni svét (prodava svij ateliér

a pfestava provozovat fotografické femeslo) a pln¢ se obraci k duchovnimu svétu.

SNEMEC, J. s. 15
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Frantisek je tedy postavou velice plastickou, mnohovrstevnou. V textu nemame
k dispozici zadnou piimou charakterizaci této postavy. FrantiSkiv charakter musime
konstruovat slozité, skrze FrantiSkovo jednani a chovani v urCitych udalostech a

situacich.

Vsechny ostatni postavy miizeme povazovat za vedlejsi. VSechny vedlejsi
postavy jsou postavy historické. VSechny postavy n¢jakym zplsobem vstoupily do
zivota FrantiSka Drtikola a néjakym zplisobem jej ovlivnily, posunuly. At uz Slo o
osobni milostny zivot — violistka Eva, prostitutka Eleonora, maturantka EliSka nebo
tanecnice a pozdgj$i FrantiSkova chot' Ervina. Profesni kariérni vzestup — fotograf
Antonin Mattas, podnikatel Skarda, prezident Tomas$ Garrigue Masaryk, basnik
Rabindranath Thakur. Mysticky rozvoj — klenotnik Leopold, literat Leopold Prochéazka,
mystik Weinfurter. A samozifejmé rodinnd a studentskd sféra, kam bychom zatadili
postavy FrantiSkovych rodici a sester, kamarada z détstvi Hynka a FrantiSkovy ptatele a

profesory ze studia v Mnichové.

Dvé€, mozna tfi postavy se zcela vymykaji vSem ostatnim. VSechny piedchozi
postavy jsou historické redlné postavy, se kterymi se historicky FrantiSek Drtikol za
svého zivota skutecné setkal. V ptibéhu vSak vystupuji dvé postavy, se kterymi se
FrantiSek setkdva zvla$tnim zplsobem, stird se zde hranice mezi skute¢nosti a

predstavou, mezi skute¢nosti a vyplodem FrantiSkovy fantazie.

ey e

FrantiSek poproSen umirajicim hornikem, aby vyhledal mezi zmatenym davem lidi

hornikovu t€¢hotnou manzelku, pani Kantirkovou.
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LA v itu chvili ji spatFis. Vypada sice trochu starsi, nez jak bys Zenu toho muze
Cekal, ale mozna ji roky pridava jen ten tvrdy vyraz a nahrbené drzeni téla. Kazdopadné
pred sebou tlaci velké bricho, zda se, jako by méla rodit kazdym dnem, dité nosi pod
srdcem jako zavazi, které ji pritahuje k zemi. Nema zZadna prsa a vibec se cela zda
Jakasi vyschla, jako by vsechnu svou viahu jiz prelila do plodu a sama se stala jen
schnoucim obalem, blanou, pldstvi. Oblicej ma jako susenou svestku a oci hluboko

zapadlé. “°

Zvlastni postava téhotné stafeny se ve vypravéni znovu objevuje v intermezzu.
FrantiSek se o ni zminuje v dopise EliSce Janské. Tato postava tedy nema kofeny jen

v imaginaci Jana Némce, ale pochazi jiz z imaginace historického FrantiSka Drtikola.
,,Ale jd dnes pozoroval jsem mezi v§im tim lidem zvlasté jednu starenu.
Désiva byla, takova vychrtla — a predstav si, princezno, tehotna.

Sotva se vlekla, dité nosila pod srdcem jako zavazi, které ji pritahovalo k zemi.
Zenska hrbata, fuj, oblicej jak suSend $vestka, oci zapadlé...

Vsechnu svou vidhu, jako by jiz prelila do plodu — jako kdyz strom na podzim,

nez opada, shazuje semena.
Chodila mezi lidem — nekoho hledala — chodila a patrala — rozhlizela se.
Ziral jsem na ni — takovy ukaz — a mrzelo me, Ze ji nemohu kreslit.

Pozdéji ekl jsem si, Ze uz kdysi jsem ji vidél — tehdy na Brezovych Hordch...*’

S NEMEG, J. s. 25
"NEMEC, J. s. 250
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Jak vidime, Némec ve svém prvnim popisu pouziva stejnd pfirovnani, stejny

jazyk jaky k vyliceni t€¢hotné stafeny vyuziva v dopise FrantiSek Drtikol.

Po tfeti a naposledy se stafena objevuje v paté Casti. Teprve pfi tfetim setkani, se
nam odhaluje jako neredlnd, jako pouhy vyplod FrantiSkovy predstavivosti,
doprovazena dalsi bytosti z fiSe zemielych — psem Puntou. Teprve ted’ mizeme vyznam
a roli této postavy interpretovat jako spodobnéni pfiznacné Smrtky. Symbolicky na to

odkazuje 1 jeji drzeni téla, v textu pfirovnavané k pismenu S.

,, Konecné mas dost c¢as prohlédnout si ji zblizka. Pristoupila do viaku zastavku
pred Pribrami a posadila se naproti tobé. Stara venkovskad Zena s satkem kolem hlavy,
cerné odena. Oblicej jak suSena Svestka, zapadlé oci, v nichZ uzkost a nadéje. Nebyt
toho vypouklého bricha, clovék by rekl, Ze cestuje nalehko — Zddna nuse, Zadny kosik
s vajicky, ani taska se stazenym kralikem. Nemad Zadna prsa, zato zada ohnutd, a to
bricho vystrkuje tak, Ze se ji sukné vepredu zveda vysoko nad kotniky, kdezto vzadu ji
ma uplné rozedranou, jak ji viaci po zemi. Celé jeji télo s témi ohnutymi zady a

vystréenym brichem pripomind pismeno S.

Dobre si ji pamatujes uz z détstvi. Behem diilni katastrofy jsi ji na nddvori
Anenského dolu poslal za onim muzZem upoutanym na venkovnim lizku, v domnéni, Ze je
to jeho tehotna Zena pani Zazvirkova. A podruhé jsi ji spatiil za valky, mezi Zenami,
které do Benesova prichazely za svymi odvedenymi muzi, nez je odveleli na frontu, aby
se uz nevratili. Tehdy jsi mél chut alespon si ji nacrtnout, ale prilis rychle se ti vzdy

ztratila z dohledu.

Videél jsi ji jen dvakrat, ale to cloveku staci, aby ji potieti bezpecne poznal.
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, V otu chvili ji opét spatris. Tehotnd starena sedi v rohu mistnosti, ma zaviené
oc¢i a pomalu si hladi vypouklé bricho. Odpociva, odpociva... ...tehotna starena
s nadzvedne sukni, aby si ji neprislapla a prisoura se bliz. Hodnej pejsek, pohladi Puntu

mezi naspicovanyma usima. Pak pod perinou najde druhou tatinkovu ruku.
Ucitis, Ze jste pres otcovo télo spojeni, a podesis se.

Téhotna starena se na tebe podiva a pokrci rameny. Pak se skloni k tatinkovi,

ktery, zda se, jiz nevnimad.
Vis, jak uz mé z tebe boli zada, miij malicky? Septa mu.

Vitu chvili se Punta nervozné zavrti a pak zavyje, jako by pravé na strop

svétnice vySel zarici uplnék. Zustanete s matkou sami. *

Druhou tajemnou postavou, kterd vystupuje jiz v prologu, je dobrovolny hasi¢
Augustin Zluticky. Maly Frantidek potkava Augustina na mezi, kdyz chce kreslit vyjev
z pravé se dgjici dilni katastrofy. Augustin FrantiSka pozada, aby mu obrazek zanesl.
Na setkdni by zdanlivé nebylo nic podivného. Kdyz vSak FrantiSek o tyden pozdéji
obrazek Augustinovi pfinese, dozviddme se od Augustinovy matky, ze v dobé onoho
prvniho setkani s FrantiSkem byl Augustin jiz mrtvy.

Jako postava uz pozdéji Augustin v pfibehu nevystupuje. Objevuje se spise jako
vzpominka, FrantiSkova pfedstava, stava se z n¢j jakysi FrantiSkiv osobni patron, na

kterého se FrantiSek obraci v krusnych chvilich, tfeba kdyz se rozhoduje o studiu

fotografie v Mnichové.
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Tteti postavou, kterd v sob¢ tematizuje tajemstvi a prekracuje hranici realného,
je postava plaché divky, FrantiSkovy fotografické modelky — Sofie.

,Sofie te vzruSuje. Je prizracnd a zdroven tajemnd: je tajemnd Svou

prizracnosti, kterd umoznuje hledét hluboko do jejiho nitra. “®

Sofii FrantiSek fotografuje jako obnazeného Zzenského Krista. Je to silné¢
kontroverzni a tabu ptfekracujici moment. Nejde tu pouze o Cist¢é umeéni. FrantiSek
proziva silny mysticky zazitek, ktery splyne ve stejné silny sexudlni zazitek a obé sféry,
mystickd a sexualni, se protnou. FrantiSek tento akt ptiléhavé oznaci jako: ,, uléhdni do
Zivpeh. <’

Znovu se FrantiSek se Sofii setkdva nahodou, béhem jedné spiritualistické
pfednasky. Setkani je to nedutlezité, do pfibéhu zasazené pouze proto, aby Sofie mohla

FrantiSka brzy vyhledat a setkat se s nim v piib&¢hu potieti.
,,Sama prijde, jednoho vecera zazvoni u dveri.
Chtéla bych to zazit jesté jednou, Fika.

Vyrusila teé od psani dalsich poznamek o fotografii, primo od rozepsané veéty:

Svétlo se dotkne véci a dovede —. S tuzkou v ruce rikas: Vy?
Ja...
Uvedomujes si, zZe Sofie se ve tvéem Zivoté zjevuje spis jako predstava nez jako

skutecna Zena z masa a kosti. Svym ustrojenim jako by nalezela ke stejnému radu bytosti

jako Augustin Zluticky nebo téhotna starena. Hranice mezi vnejsim a vnitinim pro né

$ NEMEG, J. s. 231
’ Tamtéz. s. 234
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mnoho neznamenda, prestupuji z jednoho do druhého a nikde nejsou tak uplné doma,

anebo jsou naopak vzacnymi obojZivelniky.
Co bys chtéla zazit jesté jednou? Ukrizovani?
Ne, to potom.
Zmrtvychvstani? pokusis se o Vvtip.
Pokud tomu rikate takhle...

Presnéji by se to dalo nazvat opacné...

Uléhani do Zivych? Tak jste to nazval uz tehdy..." "’

Béhem tohoto prvniho setkéni po letech se Frantiskovi 1 Sofii povede intenzivni
mysticko-sexudlni zazitek prozit znovu. Nésleduji proto dalsi, tentokrat jiz zcela
ucelové schiizky. Jelikoz vSak pozbyvaji spontannost a neocekavanost schiizky prvni,
konc¢i tyto dalsi schiizky zklamanim. Velice zahy se proto Sofie rozhodne, Ze jiz znovu
na smluvené misto ve smluveném case nedorazi. FrantiSek, ktery nema zadné Sofiini

osobni informace, tak svou muzu opét ztraci.

Krom¢ trojice postav popsanych vyse vénujme pozornost jesté jedné Ctyiclenné
skupiné¢ postav, které v piibéhu zaujimaji stejnou roli a plni stejnou funkci — tematizuji

lasku v zivoté FrantiSka Drtikola.

Tyto ctyfi divky, do kterych se FrantiSek postupné zamiloval, tvoii vzajemné
jakysi propleteny ¢tverec vztahti. Divky bychom mohli rozdélit na dvé dvojice, Evu +
EliSku a Eleonoru + Ervu. V ramci dvojice jsou si divky vlastnostmi a charakterem

podobné. Nevinna a plachd Eva spolu s naivni a do sebe zahledénou Eliskou ztélesiuji

UNEMEGC, J. s. 417
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lasku platonickou, lasku vécéné avSak neltspésné dobyvanou, lasku znacné
idealizovanou. Naopak svérazné a sebevédoma Eleonora spolu se stejné sebevédomou a
impulzivni Ervou piedstavuji lasku smyslnou, télesnou a erotickou. Lasku, kterou lze
dobyt, ale nelze ji udrzet. Vztah mezi t¢mito dvéma dvojicemi, jak miizeme vidét, je
pak vztahem jakési opozice. Mame zde téma lasky, rozvijené do dvou zékladnich podob
— lasky platonické a lasky smyslné. Kazdou z téchto podob pak v pfibéhu rozvijeji a

variuji dvé Zenské postavy.

Nakonec vSechny FrantiSkovy lasky, ve kterych hledal nejenom partnerskou
lasku ale také umeéleckou inspiraci, kon¢i nestastné a pouze laska k taneCnici Erviné

Kupfelové je alespon na chvili naplnéna.

, Myslis na Zeny svého Zivota a dochazi ti, Ze skutecnost vzdy podléhala tvym
predstavam . A vtéch predstavach viastne vzdy existovaly jen dva typy Zen. Eva i
Eleonora jako by byly jen stinem vrzenym z budoucnosti, stinem Elisky a Ervy, jakousi
pripravou na né, preludovanim osudu. Jedna dvojice étericka a cista, violistka Eva a
princezna Eliska, takové Zeny jsi dokazal milovat z celého srdce, ale nedokdzal ses jich
dotknout. A druha dvojice nebezpecna a neoviladatelnd, knézky fyzické lasky, které
usiluji o hlavu zasvécence. Jenze Eliska i Erva byly zas jen dvéma tvaremi tvé viastni
predstavy, dalsimi dvema stiny, vrzenymi z kdovijaké hlubiny, z kdovijakeé laterny

magiky, kde se Panna Sofia objimd s dévkou babylonskou. “!!

V piibéhu dale vystupuje mnoho vedlej$ich postav. Zadnou z postav viak nelze
klasifikovat jako postavu ryze zapornou, coz ovSem neznamend, Ze jsou vSechny

postavy kladné. Vice nez vztah kladnosti a zapornosti postav se do poptredi dostava

""'NEMEGC, J. s. 388
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vztah sympatie a antipatie. Toto hodnoceni a nahlizeni na postavy je samoziejmé
individualni zalezitost kazdého jednotlivého Ctenare, piesto se vSak pokusime vytipovat
dokazi vzbudit antipatii Ctenare.

Jako postavy, k nimz Ctenaf mtize pocitovat urCitou antipatii, bychom mohli
oznacCit postavu zivnostenského fotografa Antonina Mattase z prvni Casti piibehu,
Antonin Mattas vystupuje jako nabubtely, nafoukany a FrantiSkovym otcem a pozdéji i
Frantiskem samotnym pohrdajici snob. Déle postavu podnikatele Skardy ze tfeti asti
ptibéhu, ktery FrantiS8ka v dobé valky okrade o podil z vydélanych penéz a v povéalecné
dobé se prizivuje na talentu a fotografickém umeéni FrantiSka Drtikola. A do tfetice
bychom jako o antipatické mohli uvazovat o postavé mystika Weinfurtera z ¢asti paté,
ktery plsobi pfili§ pfemoudiele, nafoukané a egocentricky. Zdaleka nejvyraznéjsi pocity
antipatie ¢i sympatie vSak budou probouzet jiz zmiflované postavy Drtikolovych lasek.
Uz proto, Ze sdm Drtikol, jako protagonista roménu, zaujimd k témto postavam
nejsilngjsi vztah a vypraveéc vénuje jejich charakterizaci a vyliceni vice pozornosti nez

ostatnim vedlej$im postavam.

2.4. Prostor

Prostor, ve kterém se piibéh odehrava, tedy prostor vypravéného svéta, je velmi

rozmanity.

Hned prolog je plny drobnych mikroprostort, chudy hornicky domek, Skolni
ttida, kramek FrantiSkova otce, okoli dillnich Sachet, kaple Svaté Hory. VSe zasazeno

do makroprostoru hornické Piibrami, kterd tvoti cely Frantiskav détsky svét.

24



weew

skrz konzervativnimi spolecenskymi konvencemi a dobovou moralkou Rakousko-
Uherského mocnaistvi. Ukazuje se tu nemoznost FrantiSkova uméleckého rustu.
Maloméstska Piibram mu nemiize nabidnout témét Zadnou modelku pro foceni akti.
Zaroven je vsak jeho rodné mésto plné malych intimnich a stisnénych prostort, které
slouzi jako kulisy k jednotlivym scénam a udalostem ptibchu, at’ uz jde o kramek se
smiSenym zbozim FrantiSkova otce, chudou hornickou chaloupku FrantiSkova kamarada
Hynka, temné chodby ptibramskych dolli, mystické prostory barokni Svaté hory,
tajemnou strz v lese za méstem, piibramské méstské 14zn¢€, nebo Mattastiv skromny

tuctovy ateliér.

V druhé casti pfibéhu se d¢j odehrava v prostoru pokrokového Mnichova,
v tamnich univerzitnich ateliérech, v impozantnich mnichovskych galeriich, ale i ve
Spinavych studentskych putykdch, ve kterych vladne pratelska svobodomyslna
atmosféra. FrantiSek si 1 v Mnichov€ udrzuje vztah s lyrickym prostorem piirody, do

které z Mnichova €asto ujizdi na vyptijceném kole.

Ve tfeti casti piibéhu, se FrantiSek vraci z pokrokové Mnichova zpét do
zapadlého prostoru malomésta, pocatecni nelispéchy a nizky pocet zakaznikli zahy

Frantiska donuti odejit za $téstim do Prahy.

V predvalecné i povalecné Praze oziva prostor kavaren, dobovych uméleckych a
politickych diskuzi, prostor tajemné Meyrinkovy Prahy, kterd bude pomalu umirat,
utiskovana technologickym rozmachem a pozadavky moderni architektury, vSak také
prvni fotograficky projekt nové vzniklého ateliéru Drtikol a spol. vyuzije této nostalgie

po mizici staré Praze a nastartuje Drtikolovu profesni kariéru.
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V Castech nasledujicich po intermezzu se jiz prostor, ve kterém se piibéh
odehrava, piili§ neméni. Dominantnim prostorem je stidle Praha a v ni umisténé mensi
prostory — fotograficky ateliér, narodni divadlo, kavarny, klenotnikiiv byt, mistnosti, ve
kterych se konaji pfednasky o mystice. Vyjimecné navstivime prostory v Piibrami,
naptiklad kdyz FrantiSek na Véanoce navstivi rodice. Zcela novym prostorem je prostor
sanatoria, ve kterém doziva FrantiSkova sestra Mana. Za zminku stoji jeSté otevieny

prostor FrantiSkovy pé&si pouti z Prahy az do Pfibrami na Svatou horu.

D¢j epilogu se odehrava v prostoru FrantiSkovy spofilovské vily a ptilehlého

spotilovského okoli.

Pod pojem ,,prostor mizeme zafadit také strankovy rozsah textu. Presn&jsi by
samoziejme bylo pracovat s niz§imi textovymi jednotkami, at’ uz se slovy nebo nejlépe
spocitat jednotlivé textové znaky. Pro potieby této prace vSak povazujeme za zcela

dostacujici vychéazet ze strankového rozpéti textu.

Jednotlivé ¢asti romanu D¢&jiny svétla, zabiraji dle poctu stran nasledujici

prostor:
Prolog — 35 stran (str. 13 az str. 48)
I. ¢ast — 54 stran (str. 53 az str. 107)
II. ¢ast — 54 stran (str. 111 aZ str. 165)
III. ¢ast — 70 stran (str. 169 az str. 239)
Intermezzo — 23 stran (str. 243 az str. 266)
IV. ¢ast — 60 stran (str. 273 az str. 333)

V. ¢ast — 55 stran (str. 337 az str. 392)
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VI. Cast — 56 stran (str. 397 az str. 453)
Epilog — 4 strany (str. 457 aZ str. 461)'?

Prolog je mirn€ rozsahlejsi nez byva obvykl¢, ve srovnani s epilogem vidime, ze
vstup do romanu je mnohem delsi nez jeho zavér. Prolog tedy bude vyznamové

mnohem vice zatiZenou ¢asti.

Zbylé ¢asti jsou svoji délkou srovnatelné. Mirnou odchylku tvoti pouze III. ¢ast.
Ve III. ¢asti jsou liceny udalosti od FrantiSkova navratu z Mnichova az po jeho
narukovani do prvni svétové valky. FrantiSek v této Casti zaziva 1éta nezdaru v rodné
Ptibrami, pocatecni neuspéchy v Praze ale 1 prvni kariérni vzestup a vybudovani
uspésného prazského ateliéru. Vzhledem k tomuto rozpéti a lyceni pocatecnich trampot
a uspéchll hned ve dvou méstech — v Piibrami a v Praze — je zcela na misté, Ze praveé

tato ¢ast dostala v roménu nejvice prostoru.

12 Strankové udaje vychézi z 2. vydani romanu D&jiny svétla, podet stran se oproti 1. vydéni v n&kterych
¢astech (intermezzo, epilog) mirné lisi.
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3. Analyza vypravéni

V analyze vypravéni Déjin svétla se budeme vénovat nasledujicim kategoriim:

Vypravéni, vypraveci, Casu a fokalizaci.
3.1. Vypravéni

V ramci analyzy vypravéni se zaméfime na tyto aspekty vypravéni: potradek

vypravéni tempo vypraveni a druh feci.
3.1.1. Poradek Vypravéni

Vypravéni vyuziva predev§im chronologicky postup. Udalosti jsou vypravény
postupné od détstvi a mladi hlavniho hrdiny az k jeho stafi. Vypravéni tedy postupuje
stejné jako linie ptibchu.

Ve vypravéni Déjin svétla vSak mizeme nalézt také prvky retrospekce a to hned

v prologu, kdyZ se maly Frantiiek Drtikol od matky Augustina Zlutického dozvida o

Augustinove smrti.

Retrospektivni rys vypravéni vykazuje také scéna, kdy si FrantiSek vzpomene na
jednu opakujici se udalost z jeho détstvi. Tato vzpominka je zajimava také tim, Ze jde o

v niz8im neZ jaky je v€k FrantiSka v prologu.

,»Mohlo ti byt nejakych Sest let, kdyz té matka zacala posilat do sklepa
pro brambory. Chodil jsi tam nerad, znamenalo to vzit si svici a sejit v Seru deset
krivych schodui. Na Spinavych sténdch se drzely pavuciny, ulpivaly na rukou, kdyz jsi
zavravoral. Ve sklepé to podivné pachlo, drzela se tam vihkost a hniloba, jimz neusly

ani ty brambory, takze nékdy ti v ruce ziistal jen nechutny maz. A presto se v tom sklepé
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delo néco zvilastniho, co té nekolikrat primélo zdrzet se déle, nez bylo nutné. Brambory
lezely na hromadeé u stény, v niz byl pruduch vedouci ven na dviir. Za jasnych dnii tim
pruduchem dopadalo zbytkové mnozstvi sveétla, takrka nezretelnda skvrna. Ale klicky
starych brambor o tom dobre védeély: ty, které lezely v blizkosti sachty, neomylné
vyrazily, dlouzi bili cervi se plazily po podlaze a kolem steny a hnali se za svétlem.
Neékteré klicky pomrely v poloviné cesty, kdyz uz je stara hliza nedokazala vyzivovat, ale
jiné se dostaly az dovniti do priiduchu, ktery jimi casem zcela obrostl. Byl snad dva
metry dlouhy, takze zadny cerv svou cestu ke svetlu nemohl dokoncit, ale to té netrapilo.
Drepél si pred hromadou brambor a nahlizel dovniti toho tunelu, kam se asi v§echny ty
klicky Zenou. Bylo v tom néco désivého, v tom jejich slepém usilovani za svétlem, ale

nemohl ses od toho odtrhnout. Az starostlivy matcin hlas té privolal zpét nahoru.

Neddvno sis na to vzpomnél — pripadas si zde v temné komore jako ta nahnila
brambora ve sklepé. Cely obriistds klicky a hledas kaZdou prileZitost, aby ses dostal na

dviir nebo alespoii do kopirny. “

Scéna zachycuje obycejny vyjev z FrantiSkova détského svéta, z jeho détské
fascinace a détského uvazovani o svété. V momente, kdy ale tuto détskou piedstavu
spoji FrantiSek Drtikol se svoji u¢novskou pfitomnosti, ziskdvd scéna symbolicky
vyznam. Ne pouze brambory se Zenou temnym tunelem za svétlem. Stejny pohyb bude
vykazovat i FrantiSek, nejprve ve své honbé za uménim a krdsou, coby nejvy$Sim
symbolem pravdy, pozd¢ji za svétlem pravdy v podobé obratu k duchovnimu aspektu

Zivota, k mystice a k buddhistickym meditacim.

B3 NEMEG, J. s. 81
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Jedna z vedlejsich postav, s niZ je v romanu snad nejvice spojeno retrospektivni
vypravéni, je postava FrantiSkova spoluzaka z Mnichova — snilka Martina

Oppenheimera.

Martin nejprve na cesté do Mnichova, béhem navratu zpét ze zimnich svatkii,
vypravi FrantiSkovi piibéh svého dédy. Lici jej jako fantastickou odyseu na hranici
uvéfitelnosti. Cely tento piibéh Martinova déda je vSak smySleny, coz davétivého

Frantiska popudi.

Znovu se s Martinem setkdva ve Ctvrté Casti ptibéhu. Po letech jej Martin
vyhledd v Praze a vypravi FrantiSkovi druhy, velice podobny, fantasticky az
neuvetitelny piibéh. Tentokrat je to Martiniv vlastni piibéh z jeho zazitkd z orientu
z prvni svétové valky. FrantiSek je k jeho vypravéni skepticky. Martin si vSak tentokrat
nic nevymysli a své vypravéni zakoncuje slovy: ,,Je to tak, Franzi, davej si pozor,

clovéku se jednoho dne vyplni viechno, co si vymysli. A ty si taky snilek, ne?“ '

Pro oba Martinovy pfibéhy a jeho zpisob vypravéni, je pak typicky princip
sumarizace, ktery umoziiuje zachytit velky ¢asovy usek na relativné malém textovém
prostoru.

Vypréavéni sleduje primarné jednu hlavni déjovou linii, linii pfibéhu. Minimalné
ve dvou situacich vSak vypravéni odbihd a zobrazuje scény, které se vymykaji hlavni
linii pfibehu, nebot’ ndm z vypravéni na ¢as mizi postava hlavniho hrdiny FrantiSka
Drtikola. Tyto odbocky vypravéni do piibéhové periferie jsou tedy vypravénim

paralelnich udalosti.

4 Tamtéz. s. 328
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Jde o vypravéni ze zacatku druhé casti, o scénu, kterd jiz byla zminéna (viz
vyse), vyjizd’ka FrantiSka Drtikola starSiho na koni a o vypravéni ze zacatku Ctvrté ¢asti,
kdy je vypravéna udalost, v jejimz centru je taneCni vystoupeni Erviny Kupferové

v Gstavu pro dusevné choré.
3.1.2. Tempo vypravéni

Dle kontextu a odvijeni ptibéhu, vyuziva vypravéni jak principu retardace, tak
principu akcelerace. Velice ¢asté jsou narativni mezery, jak mezi jednotlivymi ¢astmi

knihy, tak i v rdmci jedné ¢asti mezi jednotlivymi epizodami.
Prolog zacina i kon¢i v dobé¢ détstvi FrantiSka Drtikola.

V prvni ¢asti je FrantiSek jiz studentem kvarty na pfibramském gymnaziu, prvni
¢ast pak konci v dob¢, kdy je FrantiSek vyu€en a chystd se po prazdnindch na studia

v Mnichové.

Druhé ¢ast za¢ina rovnou jednou z prednaSek na Mnichovské univerzité a konci

FrantiSkovym absolvovanim mnichovskych studii.

Tteti ¢ast po€ind FrantiSkovou vojenskou sluZzbou v BeneSové a konci odjezdem

vlaku do prvni svétové valky.

Ctvrtd ¢ast zac¢ind FrantiSkovym ndvratem do jeho prazského ateliéru a konci

svatbou s tanecnici Ervinou Kupferovou.

Patd ¢ast zacina informacemi o Ervininé té€hotenstvi a konéi smrti FrantiSkova

otce.
Sesta ¢ast zac¢ina FrantiSkovou meditaci a kon¢i jeho st¢hovanim na Spofilov.

Epilog pak tvoii jedind epizoda popisujici Frantiskliv Zivot v Ustrani.
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Jak miizeme vidét, narativni pauzy prichazeji nejcastéji ve chvilich velkych cest,
zmén prostiedi. Vrhaji ¢tenafe vzdy rovnou do stiedu déni, kdy uz je FrantiSek
v prosttedi zabydlen a vypravéni nemusi sledovat jeho postupné seznamovani se s kde
¢im. Zajimavé udalosti, které se na Casové ose staly béhem narativni pauzy, jsou

vypraveény zpétné, casto ve stylizaci vzpominky:
., Na okamzik zavres oci: konecné jsi doma.

Zda se, ze tentokrat uz se valka opravdu chyli ke konci. Po vSech zklamanych
nadéjich na mir se tomu zdrahas vérit, po téch nekonecnych letech stravenych
Sikovanim dalSich a dalsich rekrutu, nikoliv pro cisare FrantiSka Josefa, ale pro
cisarovnu Smrt. Nejdiiv BeneSov, tam jsi to jesté pozmndval, ale pak madarska
Békéscsaba, par dalsich Staci a nakonec rakousky Hartberg... Ale vsude to viastné bylo
totéz, stejny rezim, stejné ukoly, stejna marnost, jenom vzdy o stupinek horsi, jak se to

‘

vSe tahlo dal a dal. Az ted jsi dostal na tyden volno, kdovi co to s tebou udéla.

Tyto vzpominky maji obvykle podobu sumarizace a stejn€ jako narativni pauzy

slouZzi ke zrychleni vypravéni.

Naopak opacnou tendenci vypravéni, jeho retardaci, miZeme nejvyraznéji
pozorovat ve chvilich, kdy vypravéni piebere podobu dramatu — a to v€etné scénickych

poznamek.
,, Prave cteme neco neuveritelné napinavého, vika Ema.
Matka: Nejaky roman?
Ema: Dobrodruzny pribéh, ktery ocenila francouzska akademie.

Baba: Co to je?
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Ema: Asi néjaky podpiirny spolek.

Otec: Francouzska akademie je spolek nejvetsich tamnich ucencu.
Matka: A jak se to tedy jmenuje?

Ty (ukazujes titulni list): Dvacet tisic mil pod morem.

Badba (pokvizuje se): Tak hluboko?

Ty: Ale uz jsme u jedendacté kapitoly.

Ema: Odehrava se to na ponorce.

Mana: Co to je?

Ty: Lod’ pod Vodou.

Bdaba: Potopila se?

Ema: Ne, je vyrobena tak, aby mohla plout pod vodou a vynorila se, jak kapitan

POTUCI.
Otec: Tak uz konecné zacni.

Kapitan Nemo povstal. Sel jsem za nim pies komnatu prvni a dvojndsobnymi dveimi
vstoupili jsme do jiné, téz tak velke.

Mana: tahle varka jde nak ztuha, co? A taky ty husy predtim mohli nahnat do
vody...

Byla to bibliotéka. Vysoké skiiné z cerného dieva mély medené okrasy, sirokée
prihrady se stejné vazanymi knihami. Skriné ty staly do kola podle sten. Mezi nimi byly

mékke pohovky a potazené hnédou kozi...
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., Kapitane, “ pravil jsem svému hospodari, ,,toté knihovna, ktera by délala cest
ne jednomu paldci na pevniné a je mi s podivenim opravdu, pomyslim-li, Ze vas miize

provazeti na dno morské.

Baba: Bdla bych se, zZe se stranky vihkem pokrouti.

Ema: Ponorka je vodotésna.

Badba: To je dobre, ale jen jestli tam ma breviar.

., Kde se najde vetsiho ticha, vétsi samoty, pane profesore?*“ odpovédél kapitan
Nemo. ,, Mate-li pak ve vasem kabineté pri Museu také tolik uplného klidu? *

,,Nemam, pane, proti vasemu je velmi bidny. Vy tu mdte Sest nebo sedm tisic

svazki...

Otec: Autor ma sklon prehanet.

‘

,,Dvandacte tisic, pane Aronaxi. "
Otec: No!*“

Cteni par odstavcii z romanu Dvacet tisic mil pod mofem, je ve vypravéni na
prostoru tfech stran textu. Tato kraticka udalost je pouZitym stylem vypravéni
natahovana. NataZeni je zplisobeno také tim, Ze se v jednom misté ocitlo mnoho postav
romanu D¢jiny svétla (FrantiSek, Otec, Matka, Baba, Ema, Maia) a vSem z nich se
autor rozhodl dét prostor, aby se v téhle scén€ objevily v piib&hu. Pfi¢emz vstup Zadné z
téchto postav neni vibec dulezity, je to pouha vypli, pro piibéh zcela zbytecné

komentarte a prupovidky.

Cela scéna vsak vérné navozuje béZznou atmosféru rodinného kruhu na pielomu

minulého stoleti. Pouzity zplsob vypravéni — forma dramatu — text ozivuje a
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v neposledni fad¢ také slouzi k dokonalé orientaci ¢tenéaie v promluvach jednotlivych

postav.

Krom¢ Sestice postav vysSe zminénych vystupuje v tomto uryvku jesté¢ dvojice
postav z romanu Dvacet tisic mil pod mofem — kapitdn Nemo a profesor Aronax. Jenom
promluvy této dvojice maji v textu podobu piimé feci, ackoliv jejich piima feC je pouze

zprostiedkovana skrze ¢teni Frantiska ostatnim postavam v mistnosti.

Vyraznym prostfedkem, ktery také odliSuje pasmo postav Dé&jin svétla od pasma
postav Dvaceti tisic mil pod mofem, je jazyk. A to jak na urovni lexika, tak na Grovni
syntaxe. Jazyk Dvaceti tisic mil pod mofem je archaictéjsi, plisobi vzneSenéjSim a
impozantnéj$Sim dojmem. Jazyk Dé&jin svétla, minimalné v této ukdzce, je prosty,
hovorovy, mnohem bliZ8i sou¢asnému ctenafi a sou¢asnému jazyku nez jazyku doby, do

které je d&éj Dé&jin svétla zasazen.

3.1.3. Drubh feci

Vypravéni vyuzivd druhou gramatickou osobu, tzv. du-formu vypravéni. Du-
forma je spojovana piedevsim s vétSim rysem adresnosti. Adresdtem v ramci vypravéni
D¢jin svétla vSak neni Ctendf, jak by se diky uZziti du-formy mohlo na prvni pohled zdat,

ale hlavni postava romanu, sam FrantiSek Drtikol, viz niZe.

Ve vypravéni se prakticky neobjevuje piima fe¢ v uvozovkach. Jedinou ptimou
fe€, signalizovanou uvozovkami, nachdzime v citovaném uryvku z knihy Julese Verna
»Dvacet tisic mil pod motem,“ kterou maly FrantiSek piedcitd své rodiné. Veskera
pfima fe¢ D¢&jin svétla neni graficky jako pfiméd fe¢ odliSena. Souvisi to se
specifickou rozdilnosti D¢&jin svétla mezi Casem piibéhu a casem vypravéni, kdy

vypravec oslovuje sam sebe, jako postavu, z bodu na ¢asové ose kdesi v budoucnosti,
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zpét do bodu na Casové ose kdesi v minulosti a ve vypravéni pak tento bod v minulosti

je realizovan jako narativni piitomnost.

Veskera teC, at’ jiz ve vypravéni pronesend, myslena nebo psana, graficky
splyva.

Graficky odliseny je dialog (ukazka viz vyse), v D&jinach svétla se nékolikrat
objevuje klasickd podoba dialogu, respektive grafického zapsani dialogu, kterd je
typickd pro drama. Tento specificky styl zdpisu dialogu se objevuje predevSim
v moment¢, kdy se v jednom prostoru sejde vétsi mnozstvi postav a vSechny se zapojuji
do promluvy, tedy na uréity Gas prebiraji roli mluvéiho. Ctendfi je tak usnadnéna

orientace v dialogu postav.

Ve vypravéni je 1 nékolik dlouhych monologl, at uz realizovanych feci
pronesenou — piednasky na mnichovské univerzité¢, Martinovo vypravéni pfibehu jeho

déda — nebo vnitini monology, které jsou realizovany iivahovym slohovym postupem.

Veskera te¢, jak se ukazuje v zdvéru romanu, je vlastné rdmcovéana jednim

velkym vnitinim monologem, ktery vede FrantiSek Drtikol sam k sobé&, viz nize.

V souvislosti s druhem fec¢i vénujme, alespont okrajové, pozornost jazyku Dé&jin
svétla. Jan Némec ve svém romanu nezapie, Ze vstoupil do ceské literatury piivodné
jako basnik. Jazyk Déjin svétla je opravdu bohaty, koSaty, plny pfirovnani, metafor a
basnickych figur. Némec dokazuje, ze ma obrovsky cit pro jazykovou hru, pro
ozvlastnéni textu. Romanu nejsou cizi jak poetismy, tak vulgarismy jazyka ulice, tak
odborné umeélecké terminy. Kromé piekvapivych metafor vyuziva tieba i latinskych

uslovi.
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»Béhem pozdniho odpoledne jsou z losovaciho osudi zemé taZeni dalsi mrtvi.
Lidé se kolem nich shluknou jako kovove piliny kolem zmagnetizované tyce. Nic neni tak
pritazlivé jako smrt, skutecné to mysterium tremendum et fascinans , a ani ty si tu

, v er S
podivanou nenechdas ujit.

Jazykovéa hravost a vynalézavost tu ostie kontrastuje s tragickou udalosti, trochu
ji zleh¢uje az ironizuje. Ironie je vSak v romdnu pouzita i mnohem vyraznéji a Citelnéji,

v nékterych pasazich se dokonce méni v ostry sarkasmus.

,Dvacatého osmého vijna 1918 se Prazané mylné domnivaji, Ze mocnarstvi
kapitulovalo. Vydaji se manifestovat na Vaclavské nameésti, pres Prikopy a Celetnou
dojdou na Velké namésti a Sirkovou ulici zase zpét. Po cesté zahlédnou poslance risské
rady, agrarnika a katolického knéze Isidora Zahradnika, a protozZe Zadny vyznamnéjsi
predstavitel ndaroda neni v dohledu, dav jej nabere na ramena a provolava sldavu,
Dlouho ho ovsem nenesou, je pri téle, radéji ho zas daji dolu, na klopu mu pripnou
trikoloru a postrkuji ho v cele priuvodu, ktery se ubird k sose svatého Vaclava. Tam
Isidor Zahradnik, natlacen davem az pod kopyta koné, pronese pamdtnd slova: Navidy
lameme pouta v nichz nds tyrali vérolomni cizacti a nemravni Habsburkové. Jsme

svobodni...

Nebojacné to vety, zvlast pro cloveka, ktery jako Isidor Zahradnik silné

rackoval, muselo byt tyrani vérolomnych a nemravnych Habsburkii hotovym rétorickym

peklem. '

S'NEMEGC, J. s. 26
1 NEMEC, J. s. 287
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3.2. Vypravéc

Vypravec, mluveéd narativni vypovedi, zastava v Némcoveé romanu Déjiny svétla
skryty az do posledni chvile. Respektive identita vypravéce ziistava Ctenafi takika po
cely piibéh utajena. Ctenai béhem &teni miZe pocitovat uréitou formu splynuti
s postavou FrantiSka Drtikola, ktery je v romanu neustale oslovovan jako ,,Ty.” Tento
zpusob oslovovani vSak muize ve Ctenafi evokovat mylny dojem, Ze osloveni je
adresovano piimo Ctenafi. Zvoleny zpiisob vypraveéni tedy klade na Ctendfe zvySené

naroky uz du-formou vypravéni.

V pfipadé¢ D¢jin svétla neni zdmérem du-formy pomoci c¢tendii splynout
s postavou. Du-forma tady reprezentuje podobu jakéhosi vnitiniho rozjimani Frantiska
Drtikola s FrantiSkem Drtikolem. V duchu své pozdéjsi mystické a budhistické
orientace se FrantiSek Drtikol obraci k sobé samému v riznych fazich svého Zivota,
oslovuje se. Petr A. Bilek to ve své recenzi uvetfejnéné v casopisu Respekt pojmenuje
vystiznym spojenim: ,, Oslovovanim formou "ty" se tu vyjadruje, Ze si uvedomujeme
pFitomnost druhé osoby, nékoho, kdo je zde, ale je nékym jinym nez ja. Cili cely romdn

«l7

je vlastne sérii verbalnich portrétii Frantiska Drtikola. FrantiSek, jakoby verbalné

fotografoval sam sebe v jednotlivych epizodach svého Zivotniho pifib&hu.

Nechme jesté¢ promluvit na téma pouzité gramatické osoby a formy vypravéni
autora romanu, Jana Némce. Pro¢ zvolil neobvyklou a v literatufe zdaleka nejméné
frekventovanou du-formu? Pro¢ ptibéh FrantiSka Drtikola nevypravél ich-formou nebo
er-formou? ,,...Poté bylo zasadni najit klic k tomu, jak viitbec vypravet takovy osud.

Nechci unavovat technickymi vécmi, ale dlouho jsem se napriklad rozhodoval, zda psat

" BILEK, P.A. Drtikolovo zmrtvychvstani. - In: Respekt. -- ISSN 0862-6545.-- Ro¢. 25, 2014, &. 4, 20.
1.,s.61
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v er forme, nebo ich formé. Zkusil jsem oboji, er forma mi prisla odtaZita, pri pouZiti ich
formy jsem zas mél svrbeni, Ze prekracuji hranici: nejsem Frantisek Drtikol a nemam
zdjem to simulovat. Teprve pak jsem prisel na zpusob, jenz presné obrdzi situaci autora,
ktery se rozhodl psat o nekom jiném. Je to tzv. du forma. To znamend, zZe Drtikola
oslovuji. Cela ta kniha je viastné dialog mezi autorem a postavou, s tim ovsem, Ze autor
ani jednou nepromluvi sam za sebe. Autor v knize nemd jiné jd, nez je ty, to je dulezité,

v I v ’ er ’ 18
a vlastné se nakonec ukadze, ze tim oslovujicim neni autor. *

Ani sdm Némec nam vsak identitu svého vypravéce zcela neodhaluje. Vyse bylo
nastinéno, Ze vypravécem je sdm FrantiSek Drtikol, toto tvrzeni ale dosud nebylo
podlozeno fadnym dikazem. Identita vypravéCe se Ctenafi odhaluje az v posledni
epizod¢ VI. ¢asti romanu béhem zavérecné¢ho dialogu. Ackoliv se jedna o dialog,

vystupuje v ném pouze jedna jedina postava.

,,Dychas a usebiras se. Zavoje vlaji ve vétru, rozhrnuji se pred tebou jeden za
druhym. Svétla pribyva, jako kdyz se v kamere otevira clona, zda se ti dokonce, Ze
slysSis ta tichd cvaknuti, jak se Stérbina v tvém stredu rozsiruje. Netrva dlouho a pruzna
mysl dospéeje az k svéemu obvodu, ten stav blazené plnosti uz dobre znds. A pak to jeste

jednou lupne a vedomi se pénive prehrne pres okraje.
Kdo jsi? Septas.
Kdo se pta koho?
Ja tebe.

Nebo naopak?

'8 http://www.czechlit.cz/cz/at-uz-ten-roman-bude-prijat-jakkoli-stravil-jsem-jeho-psanim-vzacny-rok/
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Nerozumim.

Chces neco videt?

Co to je?

Kniha svéta, pochopitelnée.
Kniha svéta?

Jen otevri a zalistuj.

Ale kdo prozije prava stigmata, ika Weinfurter ditrazne, musi védet, ze Krustu
nejvetsi bolest zpusobilo brevno kiiZe, které mu rozedielo bok, kdyz ho vlacel na
Golgotu. A pak mu ho jesté propichli kopim. Jenze lidé o stigmatech [Zou sami sobe,

zvldst co jsem ve své knize napsal, Ze jsou diilezitym znamenim na cesté. — Ale to je...
Jisteé, je tu vSechno, co jsi zazil.

Vsechno? — Steinheil si prohrabne viasy. Haha, ukazu vam, jak anglicky mnich

Roger Bacon vyrobil duhu. Na chvili se vzdali, a kdyz se vrdti, ma tvare jako krecek.

vy

Postavi se soubézné s oknem a ke vSeobecnému pozdvizeni vyprskne vodni trist.
Co tomu rikas?

Podivam se jestée na zacatek. — Den predtim, nez se to stane, sedis u stolu
v hornické chalupé na kraji Pribrami. — Cekal jsem, Ze se dozvim néco o svém

narozeni...
To se asi néekde vytratilo.
Takze tu neni uplné vsechno.

Chces si stézovat?
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Smim zalistovat i dopredu?
Jiste, budoucnost je davno dana.

Z korun zahradniho mésta se zvedaji trylky ptakit pod ovocnymi stromy nosi lidé
v plavkach tézké konve s vodou a zalévaji zahony. Sousedovy deéti strikaji hadici vysoko

do vzduchu, pres sprsku se pne drobna duha.
Dobre, ale poradd jsi mi nerekl, kdo jsi.
Bylo receno: Kdo se pta koho?
Nerozumim.
Tak odpovez.
Ptam se ja tebe.
Nebo naopak? Kdo jsi?
Takhle se nikam nedostaneme.
Ty jsem.
Ja jsi.
Sam jsi to rekl.
Co to je za casovani? Jd jsi, ty jsem... a on a ona a ono jsme?
Vyborne!
Celou dobu mé oslovujes a zarover se skryvas...

Protoze na tomto sveté nemam zadné jiné ja, nez je ty.
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Po néjakém case se opét tazes: Porad jsi tu?
Jiste, jsi.
A nemas na tomto svété jiné ja nez ty?

Ne, nemds. Jinak by prece tento svét ani nemusel byt.“"”’

Dialog probiha zdanlivé mezi autorem a protagonistou romanu. Déjiny svétla
jsou pro literdrni postavu FrantiSka Drtikola knihou svéta, obsahujici jeho minulost,
pfitomnost i budoucnost. Neobsahuje vSak vSechno, ze své podstaty nemilze kniha
obsahovat to, co v ni neni napsano, proto se literarni postava FrantiSka Drtikola nemutze

dozvédét nic o svém narozeni, nebot’ 0 ném nic v romanu napsano nebylo.

Na klicovou otazku: ,,Kdo jsi?* Odpovida vypravée: ,, Ty jsem. Konecné tak
odhaluje, ze vypravécem je FrantiSek Drtikol neustdle rozjimajici se svym vlastnim
nitrem. Je to doslova kopernikovsky obrat ve vypravéni celého romanu, vypravéni
neustale dobihd Casovy bod na pomyslné ose, z kterého je vyprévéni realizovano.
Pohled vypravéce je upten do minulosti a pfitom, jak piSe ve své recenzi Petr A. Bilek:
,, ... VYuziva efekt casového odstupu, lici ucastniky deju, kteri jesté nemohou védet, co

, . Ve ’, v ’ 20
znamend to, co se kolem nich déje, zatimco my uz to vime.*

Figuru vypravéce
v Déjinéch svétla pak Petr A. Bilek shrnuje takto: ,, Vypravec oslovujici Drtikola je tedy
verbalnim fotografem, zatimco Drtikol je predmétem téchto portréti; fakticka
verohodnost, o niz Némec peclive dba, nam pak neustile zdiiraznuje, Ze jde o

"fotografie", nikoli o malované portréty. A findle celé knihy, které onen nezvykly zpiisob

vypravovani ve druhé osobé "osvétluje", vnese do hry jesté jednu vyzyvavou otazku

' NEMEC, J. s. 450
2 BILEK, P.A. Drtikolovo zmrtvychvstani. - In: Respekt. -- ISSN 0862-6545.-- Ro&. 25, 2014, &. 4, 20.
1.,s.61
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portrétni fotografie: vyjadiuje vysledny snimek spise toho, kdo je fotografovan, anebo

toho, kdo fotografoval? “*!

Podobna otazka je ostatné tematizovana také v samotném piibchu, kdyz je
FrantiSek se svymi spoluzdky vyzvan v mnichovské galerii, aby piedstoupil pied
Rembrandtiiv obraz zmrtvychvstalého Krista ,,4 az to udélate, zkuste se rozhodnout,

«22 Je

zda stojite spis pred Rembrandtem, nebo spis pred Kristem. Nebo sam pred sebou.
tu naznacen vztah dila, autora dila a recipienta dila. Tento trojiihelnik vztahil 1ze pienést
1 na literarni umeéni. Vypravi roman D¢&jiny svétla spiSe o fotografu FrantiSku Drtikolovi
nebo spiSe o Janu Némcovi, ktery je tvlircem celého vypravéni vcéetné FrantiSka
Drtikola jako literdrni postavy, anebo jde spiSe o Ctenafe, ktery vypraveéni cCte,
konstruuje znéj ptibéh a obé slozky — jak vypravéni, tak piibéh — vnima zcela
jedinecné, jako Zadny jiny Ctenar.

Vyuziti du-formy vypravéni a protagonisty roménu jako skrytého, tajemného
vypraveéce byl velice pozoruhodny narativni krok. Tézko deSifrovatelny, autor totiz
svého vypravéce misty nechava zcela upustit od tvofeni dojmu alternativni fikéni reality
a explicitné pfiznava ¢tenafi, ze ted’ Cte knihu, a Ze pfibéh v oné knize je pfedem dévno
dany.

., Tésné pred usnutim si jesté vzpomeneS na tatinka, jak vzdy vikal, Ze radky
v knize sveta jsou prazdné na strankach, které jsme dosud necetli. Ale je to tak? V jedné

z pristich kapitol prijede do tvého ateliéru bengalsky basnik Rabindranath Thakur. Ty o

2 BILEK, P.A. Drtikolovo zmrtvychvstani. - In: Respekt. -- ISSN 0862-6545.-- Ro¢. 25, 2014, ¢&. 4, 20.
1.,s.61
2 NEMEC, J.s. 132
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tom dosud nemds ponéti, ale on uz tam vlastné je, opravdu, staci jen prelistovat,

3

presvedcit se o tom miuze kazdy kromeé tebe.

Styl du-formy vSak neni formou vypravéni celého roméanu. Du-forma se
v romanu striktné vaze pouze k postavé FrantiSka Drtikola. Scény, ve kterych Frantisek
nevystupuje, jsou vypravovany tradi¢né€jsi er-formou. Jde jiz o nékolikrat zmifiovanou

uvodni epizodu I. ¢asti, vyjizd’ku FrantiSka Drtikola star§iho na koni.
,, Ted nemas kram, Drtikole, Fika mu slunce, ted’ jsi krdl.

Koné si pochopitelné musel piijcit, na rozdil od vicaka Punti, ktery se spokojené
mota kole s cenichem u zemé. Do kramu kviili tomu objedndva cokoladové bonbony
plnéné likérem a ty pak dorucuje do byvalého slechtického sidla Na Hradku, kde mu za
né na odpoledne piijci postarsiho grosdka. V mladi straveném na Dobrisi, kde jeho otec
délal zverolékare, rajtoval na koni castéji, a tak nyni na svych obcasnych vyjizdkach
okolo Pribrami cvala rovnez do bezstarostné minulosti. Trapi ho, Ze Ema je pomalu na
vdavani, ale bez vazné znamosti, a jeho jediny syn nosi ze skoly ¢tyrky a petky, takze ve

¢

vyssim gymndziu bude tézko pokracovat a dost mozna ho vylouci jeste z toho realného.

Signal du-formy sice pfichazi hned na zacatku ukazky, zahy se vSak ukazuje, Ze
to je az basnicky obraz stylizovany jako vypovéd’ jednoho z lyrickych objektt fikéniho
svéta adresovany FrantiSku Drtikolovi star§imu.

Vypravée, ktery je pfitomen v této ukazce, disponuje veskerymi informacemi o
zivot¢ FrantiSka Drtikola starSiho, pfedstavuje ctendfi minulost této postavy i jeji
soucasné, Cist¢ osobni problémy, které se Drtikolovi honi hlavou. Nejblizs§i typ

vypravéce, o kterém lze v této ukdzce uvazovat, je reflektor, tedy oko kamery, ktery
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v tomto pfipadé¢ zachycuje nejenom piitomné okamziky ale  také minulost a

hypotetickou budoucnost.

Stejny typ vypravéce — Reflektor — je vyuzit v prvni epizod¢ IV. Casti, kdy
vypravéni sleduje Ervinu Kupferovou a Emanuela Siblika béhem jejich pfednasky a

vystoupeni v ustavu pro duSevné choré.

Nékteré postavy dostavaji tolik prostoru, Ze dokéazi vylicit takika svébytny

samostatny piibéh. Pfikladem je vySe zmifiovana postava Martina Oppenheimera.

., Martin by zjevne vypravél rdd, a tak pritakas. Stejné pred sebou mate dlouhou
cestu. Pohodlné se uvelebis a on zacne: Albert mel od mladi jeden jediny sen: cestovat.
Vzal si babicku Julii, zplodil s ni v nejkratsim mozném case tri déti — pomohl si
dvojcaty, bohuzel to byly holcicky —, ale hned jak se narodil prvni kluk, zvedl kotvu. To
bylo nekdy na prelomu padesatych a Sedesatych let. Albert byl vidycky podnikavec a
pochopil, zZe Evropa hladovi po exotice v§eho druhu, ale zarover je moc lind na to, aby
zvedla zadek. Presné na to Albert spoléhal, kdyz uzaviel nekolik predbéznych dohod
s nakladateli, sbalil své saky paky a vydal se na vychod. Poslal nékolik strucnych listkii
z Palestiny, kde exponoval Mrtvé more, ale vypada to, Ze se ve svaté zemi nezdrzel vic
jak rok. Rudé more se pred nim asi rozestoupilo jako pred MojziSem, protoze dalsi
zpravu o sobé podal z Kahiry. Byl jeden z prvnich, kdo fotografoval Cheopsovu
pyramidu nebo Horiiv chram, nekolik téch snimku dokonce mame doma. Albert na nich

poprvé slusné vydeélal. “ >

Martinovo vypravéni se vyznacuje sumarizaci, vysokou mirou expresivity,

kratkou a dynamickou syntaxi a pfedev§im nespolehlivosti, jak se po odvypravéni

B NEMEG, J. s. 138
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Martinova piib¢hu dovidame, cely ptibéh svého déda Alberta si kompletné¢ vymyslel,

aby jim pozdé&ji zaujal mecenasku mnichovskych umélct Fanny zu Reventlow.

Kategorii ¢asu lze rozdélit podobné jakou celou narativni analyzu, tedy na cas

pfibéhu a na Cas vypraveéni.
3.3.1. Cas pribéhu

Cely pfibéh je podavan jako narativni pfitomnost. Vypravéni vyuziva
gramaticky piitomny &as. Cas, do kterého je pfitom piibéh a jeho jednotlivé udalosti
zasazeny, je Cas historické minulosti. Pfibéh za¢ind 30. kvétna roku 1892, miizeme to
vypocitat z idaji z textu nebo dohledat v nasi historické minulosti, z které ¢as piibchu
veérné cerpa.

Timto stylem Ize sledovat vyvoj ptfibéhu a vyvoj véku postav na Casové ose
pomoci udalosti, jez se staly v nasi historii a jez roman pochopiteln€ popisuje i ve svém
fikénim svété a fikénim case. Nejvyznamnéjsi z téchto udalosti je udalost 1. svétové
valky, a pak predevsim dulezité udéalosti v soukromém zivoté Frantiska Drtikola, jako
jeho svatba s Ervinou Kupferovou, rozvod, rizné st€éhovani.

V piibéhu se postupné objevuji 1 implicitni ¢asové tdaje, které ctenafi pomahaji
orientovat se kde se Cas piibéhu nachdzi ve vztahu k nasi redlné minulosti. Takovym

okamzikem v piib&hu je napfiklad bujard silvestrovska oslava roku 1900 nebo jedna
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epizoda V. Casti zaCinaji vétou: ,, Na konci jednoho pracovniho dne v listopadu 1925 za

tebou Rossler s Gertou pFijdou, zda byste si mohli promluvit. “**

Ze ziskanych informaci z textu a jejich deduktivnim doplnénim dle informaci
z nasi realné historické minulosti mizeme relativné presné urcit ¢as jednotlivych ¢asti
piibéhu, tedy Casové rozmezi v jakém se tyto ¢asti odehravaji.

Prolog — piesny Cas prologu rekonstruujeme podle casovych tudaju: ,,Den

«25

predtim, nez se to stane... ., Tady je, ze zemrel jedenatiicatého kvétna 1892. To byl

«26 «27

ten outerek minuly tyden. .V nedeli se na Svaté Hore kona velka zadusni mse...
Z téchto udaju lze vycist, Ze prolog zacind v pond¢€li tficatého kvétna — je to den
pfedtim, nez se stane ona dillni katastrofa. A kon¢i dal$i tyden v nedé€li zadusni msi,
udélosti prologu se tedy odehravaji béhem tfinacti dnd.

I. ¢ast — hned v prvni véte 1. Casti ziskavame relativné presny Casovy udaj: ,,Je

polovina Fijna roku 1897, nedéle odpoledne. “**

Konec I. ¢asti zadny konkrétni Casovy
udaj neobsahuje, udalost pfijimaci zkousky na studia v Mnichové mizeme doplnit dle

skute¢né historie — obdobi pfed letnimi prazdninami roku 1901. I. ¢ast ptibéhu popisuje

¢tyti roky Frantiskova Zivota

II. ¢ast — je Casov€ ohrani¢ena dobou FrantiSkovych studii v Mnichové€, roky

1901 az 1903. Uvodni prednaska, prvni véta II. ¢asti, na okamzik posouva &as do

' NEMEC, J. s. 385
2 Tamtéz. s. 13
% Tamtéz. s. 46
T Tamtéz. s. 46
28 Tamtéz. s. 53
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mnohem vzdalenéj$si minulosti: ,, Pred sta miliony let umoznily chemické viastnosti

svétla vznik na této planeté. “**

II1. ¢ast — uvodni véta III. Casti obsahuje Casovy udaj o véku Frantiska Drtikola:
,Domnival ses, ze ve svych jednadvaceti letech uz umis stat, pozdravit i chodit... «30
Dle zivotopisnych tdaji redlného Frantiska Drtikola mizeme vypocitat, ze se jedna o
rok 1904. III. ¢ast kon¢i FrantiSkovym odjezdem do prvni svétové valky, ackoliv zde
neni uveden letopocet, miZzeme jen zpouhého obsahu nasi kulturni encyklopedie
odvodit letopocet zacatku prvni svétové valky — 1914. III. ¢ast na Casové ose zabira

celych deset let.

24

uvozen datem, kdy jej FrantiSek napsal. Prvni zdznam pochdzi z 12.8.1914 posledni byl

napsan 21.8. 1918.>' Cas odpovida dobé trvani prvni svétové valky.

IV. ¢ast — zacind FrantiSkovym piijezdem z prvni svétové vélky, tedy rokem
1918 a kon¢i jeho svatbou s Ervinou Kupfelovou, tato udéalost nese v textu informaci
s presnym datem: ,,Je devatendctého cervna 1920, ani ne dva roky poté, co ses vratil

zvdlky.“** IV. &ast tedy na Gasové ose zabira necelé dva roky.

V. ¢ast — zaCatek V. €asti neni piesné konkretizovan. Erva se vraci z vySetfeni a
je vsedmém mésici t€hotenstvi. Vypravéni vSak nejprve zmifluje jeSté udalost, kdy
Erva své te¢hotenstvi FrantiSkovi poprvé prozradila. Ze Zivotopisu skutecného Frantiska
Drtikola miZzeme dedukovat jako zacatek V. ¢asti zimu roku 1920. Konec V. ¢asti je

pak v den, kdy FrantiSku Drtikolovi umira otec. V textu neni pfesny Casovy udaj ale

¥ NEMEC, J.s. 111

0 Tamtéz. s. 169

3! Udaje vychazi z 2. vydani roméanu Dé&jiny svétla.
32 Tamtéz. s. 329
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op¢t na zaklad¢ skutecné historie mizeme urcit jako rok této udalosti rok 1926. V. Cast

zabira na ¢asové ose Sest let.

V1. ¢ast — prvni dvé epizody VI. ¢asti zddné oznaceni na Casové ose neobsahuji.
Teprve tfeti epizoda za¢ind implicitni ¢asovou informaci: ,, V listopadu roku 1926 se
opét octnes pred soudem.“> Z chronologického uspofadani romanu miZeme pouze
vyvozovat, ze predchozi dvé epizody VI. Casti se odehravaji pred listopadem 1926.
Konec VI. ¢asti neni implicitné oznacen datem, jde vSak o den, respektive ptredvecer
dne, kdy se FrantiSek Drtikol stéhuje na Spoftilov. ,, Dnes tu na zemi naposledy prespis,
zitra odjedes tramvaji bydlet na Sporilov. “¥ Opét, dle skute¢ného Zivotopisu k této

udalosti dochazi roku 1935. V1. ¢ast zabird na ¢asové ose devét let.

Epilog — epilog je oproti pfedchozim ¢astem z hlediska piesného asové urceni
pon¢kud zdhadou. Udalosti epilogu probihaji v case jakéhosi idylického stafi FrantiSka
Drtikola. Nezname vSak ptesny rok ani pfesny dobovy kontext, klidné by tato idylicka
spofilovskéd scéna mohla probihat v ¢ase politickych procesii 50.let. Jediny historicky
Casovy bod, ktery se vtextu epilogu objevuje je: ,,Do Komunistické strany
Ceskoslovenska jsi spolecné s Jarkou vstoupil hned po osvobozeni, 1.6.1945.%
K tomuto bodu vSak vypravéni referuje jako k minulosti, néco, co se jiz stalo, ale
nevime presné kdy. Pro bliz§i urceni Casu Epilogu jesté mulze slouzit vypravécova
informace: ,,...prred néjakymi pétadvaceti lety byl cely Sporilov postaven rychlosti

«36

jednoho domku za tri ctvrté dne... Jistotou je, Ze to nemuze byt po roce 1959 nebot’

3 NEMEC, J. s. 405
* Tamtéz. s. 449
35 Tamtéz. s. 459.
36 Tamtéz. s. 459
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v tomto roce umird Drtikolova druhd manzelka Jarmila, ktera v epilogu jako postava

vystupuje.
3.3.2. Cas vypravéni

Cas vypravéni oznaduje rozsah narativniho textu. Spise nez o kategorii ¢asovou
jde o kategorii prostorovou, do podkapitoly ,,prostor* jsme toto hledisko také zahrnuli,
viz vyse.

Jak s ¢asem piibéhu, tak s Casem vypravéni pracuji tii Casové aspekty, které pro
analyzu Casu literarniho dila navrhl Gérard Genette, jde o posloupnost, trvani a

. 37
frekvenci.

Posloupnost

Z hlediska posloupnosti jsou udalosti v ptibéhu Déjin svétla fazeny postupné,
dle toho, jak se udaly na casové ose. Do minulosti se vypravéni vraci hlavné po
narativnich pauzéach, aby byl dovysvétlen piibéh a zachovana kontinuita. Poptipadé se
projevi pohled zpé&t pii vzpominani nékteré postavy. Nelze vSak Déjindm svétla
pfitknout n&jaky s typl achronie, at’ uz prolepsy nebo analepsy. D&jiny svétla, jak jiz
bylo popséno v analyze piibéhu, jsou romanem vypravénym chronologicky od

vvvvvv

udalosti, jak se na pomyslné ¢asové ose nebo na ose piibéhu udaly.
Trvani

Kategorie trvani je Céastecné analyzovana v podkapitole: ,tempo vypraveéni.*

Dégjiny svétla jsou v tomto ohledu romanem velice pestrym. Stiidaji se shrnuti — tedy

37 Pievzato podle KUBICEK, T., HRABAL, J. A BILEK, P. A., 2013.
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pasaze, kdy cas ptibehu je delsi nez ¢as vypraveéni, scény — pasaze, kdy cas ptibéhu je

roven Casu vypraveéni i protazeni — pasaze, kdy Cas ptibéhu je kratsi nez ¢as vypraveéni.

Jednotlivé ¢asti piibe¢hu Déjin svétla 1ze aspoinl zhruba porovnat, kdyz srovname
nase zjisténi z podkapitoly ,,prostor* se zjisténim z podkapitoly ,,Cas pfibéhu.” Miuzeme
zde porovnat, jaky textovy rozsah odpovida cCasovému rozsahu piibehu
v makrostruktufe romanu, tedy na urovni jednotlivych ¢asti [.-VI. ¢asti, na nizSich
urovnich mikrostruktury romanu z nasich udaji neodvodime pochopitelné nic, takto

podrobnd analyza ¢asu by vSak pfesahovala téma této bakalarské prace.
Frekvence

Dle vymezeni frekvence Gerardem Genettem bychom typ frekvence v D&jinach
svétla mohli oznacit jako singulativni, jedenkrat je vypravéno to, co se v piibéhu stalo

jednou. Jde viibec o nejobvyklejsi formu vypraveéni.

3.4. Fokalizace

Jestlize Vypravéc oznacuje mluvciho narativni vypoveédi, tak pojem fokalizace
(v n€kterych pojeti téz fokalizator) oznacuje toho, kdo vnima. Ten, kdo vnima narativni
vypoved mize byt zaroven i tim, kdo tuto vypovéd’ produkuje. Jinymi slovy, vypravee
a fokalizator miize byt jedna a ta sama postava piib&hu. **

Vypravécem v Déjinach svétla je jiz metody budhistickych cviceni praktikujici
FrantiSek Drtikol, ktery rozjima se svym nitrem v rtiznych fazich svého Zivota. Mladsi

verze Frantiska vypravéce je pak tim, kdo vnima fikéni svét kolem sebe. Vnimani vSak

3 Pievzato podle KUBICEK, T., HRABAL, J. A BILEK, P. A., 2013.
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neni omezeno jen postavou FrantiSka. Vypraveéc diky své pozici na ¢asové ose kdesi
v budoucnosti znd informace z minulosti, které postava Frantiska v pfibéhu vystupujici,

jeste znat nemuze, kdezto vypravée Frantisek je jiz zna.

Podrzime-li se typologie fokalizace, jak ji vymezil Gerard Genette, balancuje
fokalizace v Dé&jinach svétla na hranici mezi interni fokalizaci fixni — udélosti ptibéhu
jsou prezentovany z pohledu stéle stejné postavy a nulovou fokalizaci, kdy jsou udalosti

ptibéhu prezentovany bez omezeni, jsou vypravény tzv. vievédoucim vypravécem.

V nasem piipadé vSak nelze mluvit upln€ o vSevédoucim vypraveci.
Vypravécem je FrantiSek Drtikol, coz znaéné¢ omezuje informace naSeho vypravéce na
to, co muize veédét FrantiSek Drtikol, jelikoz ale vypravé¢ vypravi zivotni piib&éh
FrantiSka Drtikola, tedy Zivotni ptibéh sebe sama a popisuje udéalosti a dobové kontexty,
jimiz FrantiSek Drtikol béhem Zzivota prosel, disponuje vypraveéc v ohledu vlastniho
zivota urcitou vSevédoucnosti. Prave tento rys vSevédoucnosti misty presahne fokalizaci

postavy FrantiSka Drtikola.
Stejné jako vypravec 1 fokalizace se proménuje v prvni epizodé 1. ¢asti a v prvni
epizodé€ IV. ¢asti piib&hu. V téchto epizodach jde dle typologie Gerarda Gennetta znovu

o interni fokalizaci fixni ale v I. ¢4sti je tim kdo vnima FrantiSek Drtikol starSia ve IV.

¢asti jsou fokalizatory Ervina Kupferova a Emanuel Siblik.

3.5. Intermezzo>’

3% Analyza intermezza vychazi z 2. vydani Dé&jin svétla. Oproti 1. vydani D&jin svétla doslo v této &asti
knihy k vyrazné zmén¢ v disledku autorovych uprav podoby textu.
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Zvlastni kapitolu ve vypraveéni jsme se rozhodli vénovat intermezzu D¢jin svétla.
Doposud jsme jedinou zminku v ramci kapitoly ,,vypravéni,” vénovali intermezzu
v podkapitole ,,¢as ptibéhu.” Domnivame se, ze intermezzo D¢jin svétla je v kontextu

zbylych c¢asti knihy casti natolik specifickou, Ze si tuto specialni pozornost zaslouzi.

Celé¢ intermezzo je kompletné tvoreno autentickymi dopisy a denikovymi zapisy,
které v dobé prvni svétové valky napsal skutecny FrantiSek Drtikol. Tyto redlné dopisy
a denikové zapisy Jan Némec zakomponoval do svého romanu a vytvofil efekt schopny
ve Ctenafi evokovat dojem, Ze autorem téchto dopisit je Némcuv literarni FrantiSek

Drtikol. Soucasné maji silny autentifika¢ni vyznam.

Drtikol své texty piSe pro svou tehdejsi divku, EliSku Janskou, a také pro sebe:
., VZdyt' ja ani nevim, komu tohle pisi — zda Tobé, nebo jen pro sebe.* “ Eliska na
FrantiSkovy texty posila své odpovédi. Jejich pfesné znéni vSak neni ve vypravéni
odhaleno. Sledujeme tento historicky dopisovy dialog pouze z pohledu FrantiSka a
pouze texty jeho dopist a texty jeho odpovédi na dopisy a odpovédi Elisky. Obsahy
Eli¢inych textl vypravéni odhaluje pouze pomoci FrantiSkovych komentafi k nim
v navazujicich dopisech, nebo FrantiSkovou pfimou citaci n€kterych ¢asti Elis¢inych
dopist: ,,Dnes jsi tomu tedy nasadila korunu: ,,...musite toho jesté mnoho o Zivoté

w41

pochopit, nez s Vami néjaka Zena bude moci byti Stastna... Diky podob¢ vypravéni

tedy ziskava tato dialogicka korespondence spise podobu FrantiSkova monologu.
K ur¢itému rozpolceni a napéti nitra FrantiSka Drtikola referuji jeho dopisy i na

roving tematické. Jeho dopisy obsahuji pfedev§im FrantiSkovy uvahy, opakovana

vyznani lasky, drobné piib¢hy z valky, které slySel i drobné piihody a zaznamy

O NEMEC, J. s. 245
' Tamtéz. s. 261
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rozhovort, kterych byl FrantiSek svédkem v BeneSové. Texty jsou ale predev§im plné

Frantiskova blouznéni po milované divce Elisce, kterou musel zanechat v Praze.

Kompozi¢né€ je intermezzo rozdéleno do jednotlivych dopisii a denikovych
zapist, které jsou piesné datovany a jsou fazeny chronologicky, jak je FrantiSek psal.
Kromé tohoto kompozi¢niho fazeni mizeme rozeznat jesté jedno, a sice rozd€leni
Intermezza na dvé &asti na texty z roku 1914 a texty z roku 1918. Ctyfleté odmléeni je
dano rozkolem mezi FrantiSkem a EliSkou, ktery zpiisobi Eli§€in naivni a odmitavy

listek Frantiskovi a jeho nésledna impulzivni reakce.

Usmifeni umozni jiny Elis¢in listek poslany po ctyfleté pauze FrantiSkovi.
FrantiSek si jej nespravné interpretuje a ozivi v sobé nadéji na ziskani Elis€iny ptizné.
Rozhodne se, Ze za EliSkou odjede zpét do Prahy (vélka se jiz chyli ke konci), pfestoze
je od tohoto planu samotnou Eliskou zrazovan. Tento moment FrantiS§kova navratu do
Prahy ukoncuje intermezzo, jak na roviné piibéhu — tedy intermezzo ohranicené

valeCnymi lety. Tak z hlediska vypravéni, kdy se romén formalné vraci k du-formé.
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4. Zavér

Ptredchozi kapitoly této bakalaiské prace se zamcétily na jednotlivé kategorie
narativni analyzy romanu Jana Némce, a to na ptibéh, klicové udalosti, postavy, prostor,

vypraveéni, vypravéce, Cas a fokalizaci.
V analyze piib¢hu jsme analyzovali, ptibéh, udalosti, postavy a prostor.

Déjiny svétla jsou rozdéleny do prologu, epilogu, intermezza a Sesti ¢asti. Pribch
zacina jiz v prologu od udalosti dilni hornické katastrofy a chronologicky a kauzalné

postupuje az k odchodu FrantiSka Drtikola do Ustranni na Spoftilov.

Ptibéh je historicky a biograficky, je tvofen jednou déjovou linii a mnoha

zapletkami. Pfibe¢h nemd jednu vrcholnou zapletku ani jedno vrcholné rozuzleni.

Klicovymi udalostmi piibéhu jsou udalosti spojené se socidlni mobilitou

FrantiSka Drtikola a udalosti vyznamné pro soukromy zivot FrantiSka Drtikola.

Hlavni postavou ptibé¢hu je fotograf FrantiSek Drtikol. FrantiSek Drtikol je
postavou kladnou, a vyvojovou. Viechny ostatni postavy jsou vedlejsi. Zadna z postav
neni postavou ryze zapornou. Trojice postav D¢&jin svétla existuje na hranici realného a
nerealného, jsou to tyto postavy: Augustin Zluticky, téhotna stafena a divka Sofie. Dal3i
stejnorodou skupinu postav tvoii ¢tvefice FrantiSkovych lasek: Eva, Eleonora, Eliska a

Erva.

Prostor piibéhu je rozmanity, zahrnuje makroprostory velkomésta (Praha,
Mnichov), malomésta (Pfibram), otevieny prostor FrantiSkovy pouti na Svatou Horu a

spoustu piidruzenych mikroprostort.
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Z hlediska strankového rozsahu textu se piibéh odehrava celkem na prostoru
Ctyfi sta jedenacti stran. Nejvice prostoru zabira IV. Cist knihy — sedmdesat stran, a

nejméne prostoru zabira epilog — Ctyfi strany.

V analyze vypravéni jsme analyzovali vypravéni, vypravéce, Cas, fokalizaci a

samostatnou podkapitolu jsme vénovali analyze intermezza.

Vypravéni piibéhu je realizovano skrze druhou gramatickou osobu, du-formou.
Vypravéni respektuje chronologii pfibéhu. O udalostech je tedy vypravéno tak, jak se
dély za sebou dle pravidel chronologie. Z hlediska tempa vypraveéni obsahuje vypraveni
D¢jin svétla jak prvky retardace, tak prvky akcelerace. Ve vypravéni se graficky stira
hranice mezi fe¢i pronesenou a fe¢i myslenou. Vypravéni je ramcovéano jako jeden

velky vnitini monolog. Jazyk romanu je bohaty, plny ptekvapivych metafor.

Vypravécem piibchu je FrantiSek Drtikol praktikujici buddhisticka cviceni a
rozmlouvajici s vlastni nitrem. Vypravé¢ z bodu v budoucnosti vypravi o udalostech

z minulosti, které jsou ve vypravéni prezentovany jako narativni pfitomnost.

Cas piibéhu je Casem historickym a referuje ke skutednym historickym
udalostem, jejichZ ¢as na Casové ose respektuje. Piibéh zacind v prologu 30. kvétna

roku 1892 a kon¢i v epilogu blize nekonkretizovanym datem po roce 1945.
Fokalizatorem piib&hu je FrantiSek Drtikol jako literarni postava.

Intermezzo je zaroven intermezzem piib¢hu, je ohrani¢ené dobou trvani prvni
sveétové valky, coz je doba, na kterou se FrantiSek Drtikol, jako tvlrce, odmlci, a
zaroven je to intermezzo vypravéni. Vypravéni intermezza je realizovano skrze
autentické dopisy a denikové zapisy podepsané skute¢nym FrantiSkem Drtikolem a

adresované skute¢né EliSce Janské.
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