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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva spolecenskymi vztahy a mezilidskou komunikaci v sou¢asném
umeéni v ¢eském kontextu. Predstavuje komunikaci a spoleéenské vztahy jako nedilnou
soucast umeéni, kterd ho spoluutvari. Zaroven jako prostfedek k navazani vztahl a
komunikace. Zvlastni pozornost je vénovdna intervencim ve verejném a mezilidském
prostoru a vztahu autora, divdka a ucastnika. V didaktické Casti predstavuje zpUsoby, jak
priblizit vytvarnou tvorbu jako komunikaéni prostifedek. V praktické c¢asti zverejnuiji

zpracovani grafickych vzkaz( a jejich intervenci ve verejném prostoru.

KLICOVA SLOVA
Vztahy, komunikace, uméni, spolecnost, verejnost, soucasnost, umélecka komunikace,

umélecka akce

ANNOTATION

The bachelor thesis deals with social relations and interpersonal communication in
contemporary art in the Czech context. It represents communication and social relations
as an integral part of the art that co-produces it. At the same time as a means of
establishing relationships and communication. Special attention is paid to interventions in
the public and interpersonal space and the relationship between the author, the viewer
and the participant. In the didactic part, it presents ways to bring artwork closer as a
instrument of communication. In the practical part | am publishing the processing of

graphic messages and their intervention in the public space.
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2 Uvod

Téma mezilidské komunikace a spolecenskych vztahG v uméni je velmi obsahlé a
bylo by lze jej zpracovat vice zplsoby. Od psychologickych rozborl feci uméni az po
uvadéni paralel mezi spole¢enskymi udalostmi a proménami uméleckych forem. Ve své
praci pohlizim na uméni jako na komunikacni prostfedek a zaméruji se na a pouziti

komunikace a spolecenskych vztahd v uméni.
2.1 Struktura a cile prace

Tato prace obsahuje teoretickou, didaktickou a praktickou c¢ast. V teoretické casti
se zaméruji na zplUsoby komunikace a promitani spole¢enskych vztahli do soucasného
uméni. Tématu se kratce vénuji skrze prostiedky psychologie uméni, a jak souvisi
spolecenské vztahy s uménim. Cilem je se aspon v kratkosti zminit o rdznych prostredcich
umélecké komunikace, ale nejvice se vénuji problematice umélecké interakce a

intervence v mezilidském prostoru.

7 v

Téma dale rozvijim v edukacni roviné, kdy v didaktické ¢asti predstavuji sérii ukolu,
které 7akdm ZS zprostfedkuji zkusenost, je? jim umoZni poznat uméleckou tvorbu jako
proces, vytvarné vyjadreni jako komunikacni prostfedek a sezndmi je s tim, jak se ve

vytvarné tvorbé muZe postupné prosazovat akce.

V praktické casti pak zprostfedkovdavdam vlastni zkuSenost s realizaci a

instalaci grafickych vzkaz( do verejného prostoru.

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila toto téma, abych sebe samu uvedla
hloubéji do dané problematiky, zprostfedkovala vysledky svého vyzkumu a teoretické
znalosti vyuzila pfi ndvrhu edukacniho programu, ktery by zakim pftinesl vySe zminénou

zkudenost a tak jim poskytl novy pohled na uméleckou tvorbu. Ze uméni reflektuje



spole¢nost a dobu, v niZ vznikd, Ize sledovat v celé historii uméni. V té ma ale soucasné
uméni mimoradné misto, protoZe je dosud neprotfidéné, aktualni, reaguje na aktualni
situaci a miZzeme ho pozorovat jako soucdst spole¢nosti, v niz sami Zijeme. Zaroven se
obracim do minulosti pro paralely a kofeny téchto jevd. Prakticka ¢ast je pak pro mne
samu a mou na verejnosti nejistou povahu vyzvou, jak se postavim k Ukolu zahrnujicimu

intervenci do verejného prostoru.

2.2 Okruh zkoumani

Specifikace pojmu, které definuji téma prace a vymezuji okruh jejiho zkoumani.

e mezilidska komunikace jako socidlni interakce a intervence v mezilidském
prostoru — kratce se zabyvam obecnou komunikaci uméni skrze psychologii umeéni,
ale nejvice se soustfeduji na konkrétni sdéleni a jakou mohou mit podobu, jaké
prostfedky autor vyuZiva, jaké postupy mulzeme vidét vjiz realizovanych
uméleckych dilech

e spolecenské vztahy jako element promitajici se do obsahu uméni i prtibéhu
uméleckych akci — spolecenska témata v uméni, jak ovliviiuje spolecenska situace
umélecky projev a jak miUZe umélec vyuZit spolecenské vztahy pro cil svého
projektu

e soucasné uméni jako uméni v letech 2000 — 2017, cerpani i z dél 2. poloviny 20.
stoleti

e soustfedéni predevSim na cesky kontext

e vazba s praktickou c¢asti prace — odehrdva se na verejnosti, promlouvd ke
skupindm, reaguje na momentalni déni — zvolené ukazky a pfriklady se alespon
néjak vztahuji k podobnym principdm

e zaméreni na zpusoby komunikace autora s divaky ¢i spolutcastniky - zvlastni
pozornost vénuji uméni ve vefejném prostoru a vztahlm a komunikaci pfi
uméleckych akcich (typologie zplsob( komunikace)

e vybér ukazek podle zplsobu promluvy — uvedend dila (predevsim v Casti
zabyvajici se akénim uménim) jsou zvolena tak, aby na nich bylo moZno

demonstrovat, co vSechno ovliviiuje komunikaci a navazani vztahu s divakem ¢i



Ucastnikem (nejde tedy o jména, ale o vyuzité prostredky)a aby spadala do daného
Casového obdobi. Také vénuji pozornost uméleckym akcim a dilim, o nichz
v poslednich letech informovala ceska mainstreamovd a zpravodajskd média,
ponévadz medidlni a internetovy prostor je urcitd forma vefejného prostoru a lze

zde sledovat reakce neodborné verejnosti.

z

3 Teoreticka cast
3.1 Komunikace, spole¢enské vztahy a uméni

Lidé ve vzdjemném kontaktu nemohou nekomunikovat. | miceni a omezeni pohybu v sobé

obsahuje urcité sdéleni (napr. nezdjem, nechut ¢i odpor k nékomu atd.). (Paulik, ©2007,

nepag.)

Podle definic komunikace nelze nekomunikovat. | v pfipadech, kdy jedinec v tomto
ohledu vyviji snahu, sobé navzdory komunikuje celym svym télem s celym svym okolim.
V pfipadé uméleckého vyjadreni to probihd velmi podobné — jeho autor jim chté nechté

koduje néjakou informaci (Kulka, 2008, s. 379).

Komunikace Uzce souvisi se spole¢enskymi vztahy, odrazi a spoluutvati vztahy mezi
lidmi a jejich osobnostni rysy (Plafiava, ©2000). Je to nezbytny zaklad vSech socialnich
interakci (Giddens 1993, s. 550). Komunikativni oblast tvofi jednu z dimenzi, v niZ
spolecenské vztahy probihaji, mezi aktéry se odehravad neustald vyména informaci.
Prostfednictvim komunikace se casto realizuji i dalSi dimenze spolecenskych vztah(

(muni, ©2008).

Zrovna tak spolu souvisi spole¢enské vztahy a uméni. Uméni reflektuje spole¢nost a
dobu, v niz vznika, ¢asto reaguje na aktualni spolecenska témata a to nezfidka kdy drive,
ne? je zaregistruje ¢i pro sebe definuje vétsina spole¢nosti (Samsula, Hirschovd, 1994, s.
12). Spolecenska situace zaroven ovliviiuje i podobu uméni, ,umélecké dilo je reakci
tvlrce na realitu Zivota a individudInim vyrovndnim se s ni v esteticko-imaginativni formé.

Umélec tak ustavuje vidy novou rovnovahu mezi sebou a svétem” (Kulka, 2008, s. 380).



3.2 Umélecka komunikace

Sama umélecka komunikace je zvlastnim pfipadem komunikace socidlni a lze mezi
nimi nalézt paralely. Stejné jako u jakékoli jiné komunikace si tedy lze klast otazky, jak
umélec komunikuje, s kym, proc, a jak vnimatel pfijimda jeho sdéleni. Uméni tedy muze
komunikovat jednosmérné ¢i vicesmérné, s masou ¢i jednotlivcem, konkrétnim Ci
nahodnym. Vnimatel si obsah sdéleni zrekonstruuje a dotvofi — vznikaji podminky pro
vznik uméleckého zazitku, jenz je vdzdn na osobni zkuSenost vnimatele, dilo jakoby

vznikalo pfi svém vnimani znovu a znovu (Kulka, 2008, s. 190).
3.2.1 Obecny model mezilidské komunikace v uméni (Kulka, 2008, s. 191-192):

e Vychodiskem umélecké komunikace jsou potieby

e Pojeti tvlrciho zdméru je dalsi fazi umélecké komunikace

e Formulovani obsahu umélecké vypovédi

e 7Zamér a obsah umélecké vypovédi jsou subjektivnim majetkem umeélce
e Vysilani zpravy

V této souvislosti lze pripomenout dokument moskevského filmare Dmitriho
Venkova z roku 2008 The World of the Other, ktery zprostifedkovava vypovéd mladych
ruskych umeélcd (Alina Gutkina, Gosha Ostretsov, Alexei Buldakov, Valery Chtak, ABC
Group, Yulia Zhdanova, Dmitri Teselkin, Rostan Tavasiev). Osloveni vypravi o svych
uméleckych postojich k tématu lidské potfeby napojit se na ostatni a komunikovat s nimi,
také se zamysleji, jestli je vzajemné propojeni lidskych bytosti skrze uméni skutecné
mozné, nebo jestli je vnitfni svét kazdého z nds ostatnim nepfistupny. VétSina z nich
dochazi k tomu, Ze uméni je pro né predevsim prostfedkem k sebepoznani a rozebrani své
vlastni osobnosti. FindIni vysledek tohoto procesu v sobé ovSem pokaZdé nese kousek
kazdého z nich. Diky témto otisklim je mozné urcité napojeni se ostatnich lidi na tvlrce,
ale mozZnost pochopit celkovy zadmér ma své limity. Mnohem lépe se to dafi v pfipadé,
jsou-li lidé pritomni samotnému procesu tvorby, kdy ze sebe tvlrce vydava vic, nez

koncentrat svého vnitiniho ja (dokument Ize shlédnout na vimeo.com/6532507).
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Dokument otevira diskusi o tom, jakymi prostfedky spolu navazuji autor s divdkem
vztah a jak spolu mohou komunikovat. Potvrzuje, Ze ,pfi umélecké komunikaci nejde jen o
to, co je sdélovano, nybrz také o samotné sdélovani.” (Kulka, 2008, s. 186). Dilo
promlouva nejen obsahem, ale i formou. V déjindach uméni i uméni sou¢asném muizeme
sledovat rizné formy umeéleckého vyjadreni, které promlouvaji k divakovi rozmanitymi
zpUsoby a prostfedky a navazuji s nim rozlicné typy vztah(. Zakladné je lze rozdélit na

vztah autor-divak a autor-ucastnik.
3.3 Autor a divak

Vymezeni roli autora a divdka mlzeme sledovat napfi¢ déjinami uméni. Autor
vysle zpravu a divak ji pro sebe dekdduje. Autor vyuziva obsah a vytvarné prostiedky jako
prostor, ¢as, pohyb, vyraz ¢i forma sdéleni. Divikovym prostifedkem je predevsim vnimani
souvislosti. Kromé zminéného dekddovani neni neobvyklé napojeni na autora skrze
seznameni se s jeho Zivotem nebo poznani zakulisi dila ¢i pfimo zucastnéni se jeho zrodu.
Vaclav Magid se k tomu vyjadfil v katalogu Hlava: ,Neni neobvyklé pokouset se porozumét
dilu skrze osobnost jeho autora/autorky. Na zdkladé dostupnych biografickych dat
vytvdrime schéma, v némZ fakta osobniho Zivota koreluji s riznymi aspekty tvorby.
Peripetie zdpoleni tvirce/tvirkyné sldtkou a formou se tak ukazuji jako pribéh
vyrovnavani se jedince s realitou. Rozhodneme-Ili se pak klasifikovat a vystavit rtizné druhy
praktik, které predchdzeji vzniku uméleckého dila, tfidime a odkryvdme rizné roviny
promériujiciho se vztahu, jenZ konkrétni osoba zaujimad ke svému svétu. Pfichdzime tak na
spoustu zajimavosti, leckdy pikantnich.” (Buddeus, ©2009)

| sama prezentace dila mdze mit rozdilny vliv na to, jak bude dilo ¢teno. Cim do
vétsiho vztahového kontextu je vloZeno, tim spiSe mUZe plsobit jeho interpretace.
Dllezity je i jeho Casovy rozmér. Prace s Casem mUlzZe znamenat napf. vhodné nacasovani
exhibice ¢i pomijivost dila. Dalsi kontexty nabizi prostor, a to nejen prace s prostorem
v ramci dila, ale i jeho expozice. Podle mista prezentace dila mize autor predpokladat,
s kym se bude napojovat (v galeriich Ize ¢ekat jiného divdka nez na ulici, v centru mésta

nékoho jiného nez ve vyloucené lokalité).
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3.3.1 Uméni ve veifejném prostoru

Ve verejném prostoru dilo vstupuje do kontextu daného mista a jeho spletitych
vazeb a stdva se jeho soucasti. MUZzeme zde sledovat dva typy realizace uméni ve
verejném prostoru — oficidlni linii, kterda je zaStiténa institucemi nebo statem, a
intervencni dila, kterda se v prostoru prosazuji bez ndroku na pevné misto a vyuzivaji
momentdlnich pfilezitosti, jak to shrnuje ve verejné dostupném textu , Teorie uméni ve
vefejném prostoru” Katerina Pietrasova (artlist.cz, ©2003). Autorka dale udava, Ze v boji
o uzivani verejného prostoru hraji roli mocenské vztahy a situace vybizi k projeviim
konfrontujicim se s institucionalni moci, za vyuziti jejich prostredkl. Typicky Ize tento jev
sledovat u aktivistického uméni.

Zatimco u oficidlni linie verejného uméni mlzZeme sledovat paralely s galerijni
praxi, intervencni dila ve verejném prostoru maji za cil komunikovat novymi zpUsoby.
Veskeré uméni ve verejném prostoru ma moznost komunikovat s masou lidi, ktera by za
nim do galerie nezasla. UZ to samo o sobé vybizi k naléhavym tématim ci vyuziti dila ke
konkrétnimu uvédoméni. Zaroven logicky vede k vyuzZiti srozumitelnych objekt(, symbolt
Ci textl, pokud cil neni opacny (napf. Kovandovy nenapadné performance na verejnosti).
A divak, kterého autor zastihuje, miZe byt nepripraveny nebo pfimo odmitajici takové
vtazeni do diskusi, o néz nestoji ¢i jsou mu nepfrijemné.

V této souvislosti Ize pfipomenout situaci z roku 2014, kdy na Malostranském
nameésti vystavili mladi umélci sva dila na stfechy aut na parkovisti. Podle slov
organizator( akce vznikla proto, Ze “pro mladé vytvarniky je velmi tézké ziskat pfileZitost
vystavovat v galeriich i ve verejném prostoru. Obnasi to zafizovani na ufadech a jednani
s komisemi. Tahle akce je jednim ze schldnych feseni, jak nasi praci lidem predstavit.”
(rozhlas.cz,©2014). Dila byla umisténa na auta ztoho dlvodu, Ze parkovisté je ve
verejném prostoru, auta slouZi jako podstavec a na dila je dobfe vidét. Tato akce tedy na
jednom z nejfrekventovanéjSich mist v Praze simulovala galerii, protoZe pro autory je
naroéné se prezentovat v galeriich. Kromé predstaveni svych dél tedy akce obsahovala i
kritiku situace, kdy mladi umélci nemaji kde vystavovat. D3 se tedy hovofit o jakémsi
vymezeni vicéi uméleckym institucim, priCemz presné tuto instituci autofi simulovali na

namésti s cilem upozornit na to, Ze radéji by vystavovali s jeji podporou. Verejnost se tedy

stala publikem umeélecké akci, kterd svym zplsobem komentovala urcity problém galerijni
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praxe a tento vzkaz vysilala uméleckym institucim, a zdroven byli vtazeni do role
navstévnika galerie, kterému ostatné byla dila urcena, bez ohledu na to, zdali by do ni
nékdy vkrocili ¢i ne. Akce je tedy intervencni dilem a presto zde mizZeme sledovat paralely
s galerijni praxi.

U instituciondlnich dél verejnost zpravidla resi zejména estetickou stranku dila a
své subjektivni dojmy. Pfestoze uz jen samo vystaveni na verejnosti vyvolava zcela
zakladni otdzky jako proc zrovna toto dilo, pro€ tento prostor, pro¢ ma pravé tuto formu
¢i podobu, verejnost cCasto utind diskusi hned po subjektivnim zhodnoceni estetiky.
Podobné diskuse nedavno vyvolala i jezdeckd socha markrabéte JoSta Lucemburského
v Brné od Jaroslava Rény, ktery situaci okomentoval pro aktualne.cz slovy "Nékdy mam
pocit, Ze spousta lidi nezaznamenala, Ze byly déjiny moderniho uméni, které
experimentovaly, a dochazelo v nich k rGznému typu transformaci stavl a ideji. Ja
pfichdzim po tomto obdobi a snazim se mit jeho prvky i prvky klasiky, coz by méli divaci
spiSe ocenit". Autor tak komentoval pomérné vyrazné odmitani ¢eské verejnosti jinych
nez tradi¢nich vytvarnych projevl, v tomto pripadé i nové pojeti klasického tématu.

Naproti tomu dila intervencni ve verejném prostoru byvaji vedle oficidlnich dél
vnhimana jako vytrZznici, nepatficné zasahy do prostoru, coZ je ¢asto podporeno i jejich
namétem. Umeéni ve verejném prostoru se povétSinou odehrava ve méste, protoze jeho
cilem je soustfedit na sebe co nejvétsi masu lidi nebo konkrétni skupinu, kterou opét
spiSe mlze oslovit pravé v méstském prostredi (artlist.cz,©2003). Takovymto zasahem do
verejného prostoru muze byt napt. graffiti, instalace, objekty, drobné nenapadné zmény
nebo r{izné typy akci.

Takovéto intervence do verejného prostoru mlzZeme sledovat napf. u Barbory
Klimové. Vroce 2005 autorka uskutecnila projekt SLiders, ktery znamenal zdsah do
osvétleni jejiho rodného Brna. Do méstskych lamp instalovala pohybova cidla, ktera pak
reagovala na pohyb osob pod nimi a zhasinala a rozsvécovala svétla. Autorku podle jejich
vlastnich slov zajimal moment uvédoméni si vlastni pritomnosti v urcité situaci (AVU.cz,

©2014 http://vvp.avu.cz/pub/att/autori/109/27.pdf). Pro dalsi zasah do vefejného

prostoru poutzila roku 2006 , Object for looking around a corner”, jenz autorka instalovala

v ulicich v Antverpach, kde dva roky studovala. Objektem byl leskly plastovy obdélnik,
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ktery fungoval podobné jako zrcadlo a kolemjdoucim poskytoval moznost se ,rozhlizet”
kolem sebe.

Mezi intervencemi ve verejném prostoru a novymi formami umeéni, jako je
instalace, konceptudlni uméni, performance a dalsi, miZzeme nalézt urcité paralely a
navaznost. U téchto uméleckych forem Ize sledovat jisté odhmotnéni uméleckého projevu
(,odklon od obrazu vede k objektu, odklon od objektu vede k akci“ Ruhrberg, 2011, s.
522) a snahu o stirani hranice mezi Zivotem a uménim a naopak jejich vzajemné prolindni.
Tento jev mlzZeme sledovat predevsim ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy se umélci stéle vice
vymezovali vicéi sirsimu kontextu. Jednou ze zasad komunikace je, Ze pokud chci zménit
svlj vztah s druhym ¢lovékem, je potfeba s nim zacit jinak komunikovat. V souladu s touto
zasadou zacali autofi hledat nové formy interakce se svymi divaky a postupné prekonavat
bariéru dvou oddélenych stran.

Role autora a divaka jsou oddéleny i u performativnich akci. Performance se zacaly
objevovat v 70. letech, tedy v dobé&, kdy uz si akéni uméni prosadilo sviij prostor. VyuZivaji
forem akéniho uméni a zaroven Ucastnika znovu postavily do role divaka. Predevsim u
privatnich performance, které vznikaji mimo verejnost, jen za pritomnosti kamery Cci
fotoaparatu, a s divaky jsou v kontaktu aZ pfi zverejnéni. V pripadé akci odehravajicich se
na verejnosti je vSak komunikace mezi autory a divaky natolik pfimocara a intenzivni, zZe
divaka od ucastnika mize délit jen sotva znatelnd hranice.

Jako pfriklad video performance Ize uvést akci Marie Polaskové , 0 jablko” (soucast
cyklu ,Zverejiuji se”, ©2007). Video zacind zdbérem na na podlaze poloZené jablko a
umélkyné a jeji manzel se k nému pomalu pfiblizi, kazdy z jedné strany, a nasledné jej
zac€nou jist, aniz by pouZzivali ruce. Plizeni, pojidani i ndsledny polibek a odplizeni plsobi
Zivocisné, a ackoli jsou oba aktéfi proti sobé a je mezi nimi znat napéti, ocividné patfi

k sobé a nijak nesoupefi, ale spolupracuji (www.youtube.com/watch?v=nN8-9wey-ml).

3.4 Autor a ucastnik

Pravé uvédoméni si oddélenosti uméleckého svéta a kaZdodenniho Zivota je
jednim zvyznamnych aspektl formovani akéniho uméni, v némz spolupraci autor(

s u€astniky mizeme sledovat. Zatimco performance maji divdky a ne uUcastniky, z akci
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s u€astniky vznikaji zaznamy, které se dale vystavuji a jinak zverejiuji, tudiz i akce

s ucastniky maji posléze divaky (v galeriich, médiich atd.).

Kofeny akéniho uméni byvaji hledany v kultovnich obfadech, kdy vytvarné uméni
fungovalo spolu s divadlem, hudbou a tancem v pribéhu ritual. V déjinach uméni tuto
tendenci mizeme sledovat predevsim ve 2. poloviné 20. stoleti, kdy vytvarné vyjadreni
zacalo znovu vyuzZivat i jiné formy a vyjadfovaci prostredky (Morganova, 2009, s. 7). Pro
dila akéni a performativni Ize vyuzivat dalSich komunikacénich zpUsobl a typl intervence

do mezilidského prostoru.

Eric Berne ve své knize Jak si lidé hraji ukazuje, jak se v mezilidské komunikaci
projevuji obfady, postupy, zdbava a hry, na které se zaméruje zejména. Ve svém rozboru
ukazuje, jakou roli v téchto hrach maji konfliktni prvky, skrytd motivace, (pod)védomé
potvrzovani svych predpokladli, pocet hracli, pouzité prostiedky, cas a flexibilita,
intenzita, (ne)upfimnost, nauceni se hram, a jaké spolecniky si lidé vybiraji (Berne,

©2011). Podobné vlivy miZzeme hledat pravé ve vztahu mezi autorem a ucastnikem.

V pfipadé spoluprace hraje roli, zdali autor pracuje s jednotlivcem ¢&i uzkou
skupinou nebo zda spolupracuje s davem ¢i komunitou. DllezZity je také zplsob vybéru
Ucastnikd ¢i divaka - zdali se jednd o nahodné kolemjdouci, predpokladanou skupinu
(napf. skrze misto a ¢as konani) ¢i skupinu vybranou podle rlznych postupd. Takovyto
postup muze byt napf. vybirdni skupiny k realizaci vlastni myslenky (¢i pouziti ndhodné

skupiny)nebo naopak nejprve vybrat konkrétni skupinu a pro ni koncipovat projekt.

Jifi Kovanda ve své tvorbé pracuje s pojmy ,kolemjdouci“ a ,pratelé”. Kolemjdouci
jsou vyuzivani ve své anonymité, ¢asti davu, neosobnosti — napf. akce Kontakt, kdy se
nendpadné kontaktoval s témito kolemjdoucimi, tfeba dotykem ¢i jemnou srazkou... U
jinych akci sdm zdlraziuje, Ze si napf. dal sraz s prateli:“ Pratelé nejsou divdci, jsou to
spoluaktéri. Sice se taky divaji, ale jsem s nimi v uréitém vztahu.” (Kovanda, 2005, s. 107)
Kovandovy akce pracuji s hledanim alternativniho vztahu k témto dvéma skupinam a

smérfuje v tomto vztahu k zid¢astnénym blize (Kovanda, 2005, s. 120).

Rozdily ve zpUsobu komunikace a navozovani vztah( zpUsobuji i momenty a

principy, skrze néz se autor dobere cile. Jan Zalesdk tuto skutecnost demonstruje na
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projektech Stephena Willatse Zapadolondynské socialni zdroje (1972) a Katefiny Sedé Nic
tam neni (2003), kdy kazdy z autor( pouZil jinou cestu k probuzeni myslenky (Zalesak,
2011, str. 232 - 236). Willats pro svij cil vyuziva odpoutani od kazdodenni reality Zivota,
vedle toho Seda pfi praci s komunitou pouZila naopak zd@iraznéni rutiny, které funguje na

principu , je takové ticho, az je slySet”.

Cilem téchto akci byva vytvoreni néjaké situace, pfi niz Ize dojit néjakého poznani
¢i proménéni, at uz pro ucastniky ¢i divaky. Cil hraje roli i v uréeni, zda je ukol pevné
stanoveny a role ucastnikll je v jeho vykonani a tim naplnéni autorovy vize, ¢i zda autor
stanovil koncepce obecné struktury akce a jak ucastnici tuto strukturu vyplni, uz

ponechava na nich.

Zasadni otazkou zUstava, jak autor ziskava ucastniky pro svilij projekt. To samo o
sobé do urcité miry definuje zplsob komunikace mezi témito dvéma stranami. Pfi zmince
o dvou stranach je dobré pripomenout, Ze autor a Ucastnici nebyvaji na stejné drovni. Ani
v pripadech spoluprace tomu tak ¢asto neni, protoZe Ucastnici jsou v rezZii autora a konaji
pod jeho vedenim ¢i jeho pravidly. A pokud presto dava autor ucastnikovi takovy prostor
a volnost, Ze ho nijak nereziruje a nemanipuluje k pozadovanému cily, jeho pozice je
upevnéna uZ tim, Ze tato spoluprace vznikla z jeho popudu, prvniho kroku, aktivity nebo

pfimo prizvani ¢i vyzvani ucastnika ke spolupraci.

Vedle spoluprace mezi uméleckymi dvojicemi, rodinnymi pfisluSniky ¢i prateli,
ktera se ¢asto odehrava pfi komornich performance, miZeme zaznamenat procesy prosby
a presvédcovani (Seda — Nic tam neni, 2003), finanéni motivace, pocit zajimavé pfileZitosti
Ucastnit se na uméleckém projektu, manipulace neobjasnénim skutec¢ného cile (Brody —
Professional Cheating, 2007-2009), manipulace reklamou, fikci, navozeni pocitu ziskani
vyhody, hra se slabinou spole¢nosti, nalakani taktikou, ,chyceni do pasti“ (Klusak,
Remunda — Cesky sen, 2004), postaveni do situace, kdy G¢astnici nemaji na vybranou,
ponévadzZ akce je nendpadnd (Kovanda — Kontakt, 1977, Divadlo, 1976) nebo jsou do ni
vtazeni pfimym kontaktem (Kovanda — Na eskaldtoru, 1977, Ztohoven — Decentralizace
moci, 2016), poskytnuti moznosti, kterou Géastnik bud vyuZije nebo nevyuzije (Sedd -

Brnox, Kovanda -Libani pres sklo, 2007, Tkacova, Chisa — , KdyZz ne my, tak kdo? Kdyz ne
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ted, tak kdy?“, 2010), naléhava angaZovanost (Manifestace pospolitosti, 1967), postupné
zvykani (Kotatkova — Cesta do Skoly, 2008).

Eva Jificka pravé na procesu ziskavani ucastnik( zalozZila svUj projekt ,Seznameni”
(2008). Autorka se ve méstech Brno a Bratislava snazZila o seznameni s nezndmymi,
nahodné vybranymi lidmi. V Brné oslovovala osoby v ulicich a vyjadfila pfani se s nimi
sezndmit a pozvat je na ¢aj, v Bratislavé se zajimala o své momentdlni sousedy. V prvnim
pripadé se setkala s odmitnutimi, vétSinou z nedostatku casu, v pfipadé druhém akci
dokonce sama natacela, coz oslovené jesté vice znejistélo

(http://evajiricka.com/CZ/geting-to-know/). S namétem seznameni pracovala i v projektu

,Poznali jsme se?”, kdy stravila dva dny s rumunskym umélcem a tésné pred vystavou oba
sepsali, kazdy ve svém rodném jazyce, co si o druhém mysli. Nazorim druhého tedy

nerozuméli a dozvédéli se je, az kdyz navstévnici zadali o preklad (evajiricka.com/CZ/did-

we-get-to-know/). Zatimco v pfipadé prvnim autorka zakousela, jak naroc¢né je vibec

zapocit proces seznamovani, v pripadé druhém zkoumala, jak probihd poznavani, kdyz uz
je tento proces v béhu. Pfedmeétem zkoumani jsou i otazky, jak dobfe se Ize poznat za dva

dny a jak ¢lovék pasobi na druhého, kdyz se spolu seznamuiji.

Na zakladé zkoumani jiz realizovanych akci jsem se pokusila uréit typologii
uméleckych akci podle zpisobu komunikace mezi autorem (nebo skupinou) a tcastnikem
a. Ty samoziejmé mohou mezi jednotlivymi body presahovat a obsahovat tendence vice

typu a Casto se tak i déje.
3.4.1 Akce komentuijici

Komentujici akce jsou performativni, i zde je ucastnik divakem. Vtazeni
Ucastnika je pusobenim na jeho osobnost situaci, kdy autor vytvofi akci komentar,
Casto k aktudlnim otazkam ci tématlm. Takovato akce je komentarem k nécemu,
co jeji divak znd, o ¢em vi, moZna to ma stale v hlavé, mozna na to nechce myslet...
a komentujici akce mu pfida dalsi informaci. Zarazuji tento typ performance mezi
akce s ucastniky, protoze se jednd o jiny zpusob navazani vztahu neZ u takrka
divadelnich performance. Dochazi zde k pfimému napojeni na kazdého divaka,

ktery se zaobira myslenkou, k niz se komentar vztahuje.
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Ztohoven - Prezidentovo Spinavé pradlo

Kdyz 19. 9. 2015 zavlaly nad Prazskym hradem rudé trenky namisto prezidentské
standarty, reakce verejnosti se rozdélily predevsim podle sympatii ¢i nesympatii divaka se
soucasnym cCeskym prezidentem. Sama skupina zverejnila na svych strankdch nejprve
zaznam z akce a vyjadreni, Ze ,nad Praiskym hradem zavladla zadstava muze, ktery se
nestydi vibec za nic” a nasledné body kritizujici prezidentovu Cinnost, nazory, vystupy
v médiich a jeho politické sméfovani. V zapéti zverejnily basen predstavujici trenky jako
symbol téchto prezidentovi vytknutych bodd a posléze zacdaly rozhovory s jejich mluvcim,

ktery se k akci vefejné vyjadroval (a2larm.cz, ©2015).

Akce probéhla jako komentar k néemu, co méla celd ceskd verejnost pred ocima
a co ji zaroven rozdélovalo skrze sympatie a shovivavost na jedné strané a na antipatie a
odsouzeni na strané druhé. Kromé komentare k prezidentovi a jeho cinnosti, ktery
publikum rozdélil predvidatelné, pfisly na fadu otazky jako napft. jak je mozné dostat se na
stfechu Prazského hradu i pres vSechnu ochranku, a predevSim, co se stalo
s prezidentskou standartou. Kté se mluvéi skupiny zpocatku vyjadioval predevsim
v souvislosti s tim, Ze zdména standarty je spoustéCem toho, co je zajima, stejné jako

pfipadny soudni proces a jeho vysledky.

3.4.2 Akce spolupracuijici

Mezi autorem a Ucastniky je navazana spoluprdce, ¢asto po domluvé i
autorové osloveni, a za pfedem stanovenych pravidel. Spolupracujici byvaji akce
jako obrady, spolecenské udalosti, hry, ale i akce kdy je stanoven ramec a zbytek je

pfenechan v rukou oslovenych.

Ztohoven — Decentralizace moci (2016)

UZ samo zmizeni statniho symbolu vyvolavalo znepokojivé ohlasy, ovsem nasledna
Decentralizace moci, béhem které ¢lenové skupiny rozdali uUtrzky standarty oslovenym
lidem (ktefi zaznamenali akci ,trenky”) v rGznych ceskych méstech, posunula verejné
pohorseni jesté dale. Autofi na svém webu vysvétluji, na jakych principech rozdélili

standartu a Ze ji propojili s decentralizovanou siti bitcoin. Bitcoin je pro Ztohoven jednim
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z nastrojl, jak se vymanit z prostoru centralizované moci. ,Je navrZen tak, aby nikdo, ani
autor nebo jini jednotlivci, skupiny ¢i vlady, nemohl ménu ovliviiovat, padélat, zabavovat
ucty, ovladat penéini toky nebo zplsobovat inflaci. V siti neexistuje Zzadny centralni bod,
ani nikdo, kdo by mohl o siti rozhodovat. Kone¢né mnozstvi bitcoinl je predem znamo a
uvoliovani bitcoind do obéhu je definovano ve zdrojovém kodu sité.”
(wikipedia.org/wiki/Bitcoin) S bitcoiny pracuji i ve svém projektu Paralelni polis, kde je
kromé jiného provozovdna kavarna, v niz je mozno platit pouze touto kryptoménou.
Pavodni akce strenkami tedy dostava nové vyznamy, jako ndavrat (symbolu) moci do
rukou verfejnosti a upozornéni na dal$i témata skrze sit bitcoin a jeji propojeni se
standartou (odkaz na nerovné rozdéleni svétového bohatstvi, rozsifeni povédomi o této
méné, nauceni zachazeni Sirsi verejnosti s bitcoin skrze finanéni motivaci — kazdy kousek
standarty nese urcitou hodnotu v rozmezich 5 az 1500 K¢).

(http://ztohoven.com/decentralizace-moci/)

Katefina Seda — Nic tam neni (2003)

,Nic tam neni” se odehrava ve vesnici Ponétovice, o niz se autorka doslechla, Ze
,tam nic neni“, a totozného sdéleni se ji dostalo i od samotnych obyvatel. Autorka pro
obyvatele vesnice vypracovala dotaznik, aby se dozvédéla jejich sobotni program.
Dotaznik odhalil, Ze ve vesnici vSichni délaji takika totéz, ale kazdy oddélené. Autorka
podle dotazniku pfipravila ReZzim dne, ktery je viceméné zprimérovanim odpovédi, a
podle tohoto rezimu zorganizovala celou vesnici do synchronizovaného konani béznych
¢innosti. “Mym cilem v Ponétovicich bylo ukazat lidem obraz normalnosti. Chtéla jsem,
aby lidé v obci, o které sami fikaji ,nic tam neni“, najednou néco podstatného uvidéli a
pritom nedélali nic neobvyklého” (z rozhovoru s Janou Klusakovou — Klusdkova — Pesko —
Seda, KaZdej pes jind ves, str. 176). Na tomto projektu lze sledovat proces vybéru
komunity za ucelem realizace jiz vlastni umélecké vize (autorka dokonce chtéla plivodné
pouZit jinou vesnici, ale na této ji zaujalo, jak jsou vSichni pfesvédceni, Ze tam neni viibec
nic) a Ze v téchto pripadech pro autora nékdy neni viibec snadné ziskat ucastniky pro svou

myslenku (ZaleSak, 2011, s. 217-236).
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Jiti Kovanda — Libani pres sklo (2007)

Autor na chodbé Tate Modern Gallery, u sklenéné stény, umistil vzkaz, Ze se s nim
Ize polibit pres sklo. Kromé této informace musela pfijit iniciativa od navstévnikd. Umélec
k akci uvedl, Ze cilem bylo navazat kontakt rozporuplny ve své blizkosti a zaroven

vzdalenosti, kvili (diky?) sklenéné bariére.
Milan Knizak — Kamenny obiad (1971)

,V opusténém lomu jsou z kamen( sestaveny kruhy. Kazdy pracuje na svém. Potom
v kruhu milcky stoji; sedi; nakonec vyryje do zemé uvniti kruhu magické znameni a za
tichého, monotdnniho bzuceni odejde s ostatnimi (ktefi délaji totéz) na skalu nad lomem,

odkud pozoruje kamenné kruhy na dné lomu.

Kamenny obfad je akci pro lidi spojené urCitym poutem. SpiSe neZ pasivnim
opakovanim davnych ritual( je vyjadrenim a rozvedenim urcitych kolektivnich potreb.
Kruh z kamen( byl vidy povaZovan za ochranné kouzlo, umoznujici dotyénému spocinout
v bezpedi jeho vnitfniho prostoru a nerusené meditovat. Magické znameni, které v kruhu
nahradilo pritomnost, bylo jisté pro kazdého dilezitym osobnim symbolem, jenZ v kruhu
uchovaval jeho specifickou energii. Proto bylo tak dlleZité pozorovani opusténych kruhd
ze skdly, uvédoméni si rozdilu mezi tim — nékdy byt a nékde nebyt, jako kdyZz duse opusti

mrtvého a shlizi na jeho nehybné télo“ (Morganova, 2009, s. 36).

3.4.3 Akce vtahujici
Ucastnik je do d&je akce vtazen, autorem neosloven ¢&i neosloven pfimo.
Vit Klusak a Filip Remunda- Cesky sen (2004)

Dokumenty Vita Klusdka maji mnohé spolec¢né s uméleckymi akcemi — upozornuje
skrze né na spolecenska témata a do dokument(i oteviené zasahuje, takze je néktefi maji
problém vnimat jako dokument, kdyZz reZisér s nataéenymi oteviené manipuluje. Jeho
projekt Cesky sen Ize vnimat i jako uméleckou akci a vznikly dokument jako jeji zaznam.

Autor tehdy udélal velkou reklamu supermarketu Cesky sen, naldkal vefejnost na jeho
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nizké ceny a namisto supermarketu pak zdkazniky chtivé usetfit prildkal jen k jeho

maketé.

,Cesky sen” byl zde predstaven jako sen malého Cecha—,hlavné at je to tam levny
a at tam jsou hezky prodavacky”. Autofi svému projektu udélali velkou reklamu, vymysleli
prehnanou znélku a velmi dramatické slogany. Sviij projekt predstavuji jako dokument o
manipulaci reklamou a ukazuji zakulisi reklamnich praktik a prostfedkd. V dokumentu se
resi i moralni otdzky jako je klamava reklama, nakonec se s problémem vyporadali vétou,
ze slibili ,,prvni den pfekvapeni pro kazdého”. Krok ke spolupraci museli udélat ucastnici

sami a tuto vyzvu jich pfijalo cca 3000.
Lucia Tkacova a Anetta Mona Chisa - If not Us, Who? If not Now, When? (2010)

Umeélkyné spolu se skupinou vytvorily sousosi predstavujici protestanty proti ,,nécemu®.
Vsichni Ucastnici zaujali pdzy zapalenych protestantl s prazdnymi cedulemi a
transparentem, ale jakoZto Zivé sochy se nehybali. Sousosi se pomalu pohnulo jen tehdy,
kdyZz nékdo zdivakd hodil do pripravené misky mince. Opét zde muizZeme sledovat
dobrovolnou ucast divakdl, z nichZ se tak stavaji Ucastnici, a zaroven tenkou hranici mezi
divakem a ucastnikem, k jejimuz prekroceni v tomto pripadé staci jediny krok. Cilem akce
bylo upozornit na tiZzivou ekonomickou situaci na Slovensku (akce se odehrala v Komarnu)

a ekonomické pozadi vSech verejnych akci (http://www.chitka.info/ifnotus.html)

3.4.4 Akce atakuijici, provokujici

Ucastnik je vtaien skrze atak, vypad, $ok — je tedy divakem, ale
cilem autora je vyvolat v ném expresivni reakce ¢i pocity, které lze
povaZovat za soucast akce. Autor ho do akce mlze vtdhnout i néjakym

fyzickym zasahem.

Nefyzicky utok Ize ukdzat napf. na videu Ondfeje Brodyho Professional Cheating

(v obdobi 2007 — 2009), kdy natacel vyraz pornoherce, ktery v tu chvili sledoval pfimo
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pfed nim se odehravajici souloz jeho manzelky s jinym muzem. Autor si zdmérné vybral
dvojici pornoherctl, ktefi pracuji zasadné jen spolu a i v soukromém Zivoté tvori par.
Zaplatil jim za Gcast na uméleckém erotickém videu, jehoz pribéh jim v3ak vysvétlil az na
misté natdceni a z videa lze zaznamenat, Zze manzelé do posledni chvile nevédéli, Ze mezi
hereckou a cizim muZem pUljde skutecné o sex a Ze nepuUjde o umélecké nataceni jeho
simulace. A zfejmé uZ vibec netusili, Ze Brodymu jde predevsim o zdznam vyrazu tvare
manzela, ktery kontroverzni situaci odehrdvajici se mu pred o¢ima sledoval. Autor vyuzil
jakési mystifikace, zamlZzovani a pfi konecném odhaleni momentu prekvapeni a
skutecnosti, Ze kdyz uz byla celd akce v pohybu, domluvena a pfipravena, bylo mnohem
narocnéjsi vystoupit z jejiho déje, nez hned na zacatku ucast odmitnout. Ostatné, téma
manipulace a provokace vijeho dile mlzeme sledovat nejen vtomto videu

(http://brodypaetau.com/)

Obecné zndmym otfesem verejnosti byl zdsah skupiny Ztohoven do poradu
Panorama Medialni realita (2007), kdy se jim podafrilo do zabért Ceské krajiny vnést iluzi
atomového vybuchu. Kromé iluze katastrofy ukazaly i na silu médii a jejimi moZnostmi
manipulovat. O to zajimavéjsi je skutecnost, Ze pravé touto intervenci se skupina i jeji
¢lenové a jejich dalsi dila stali vdéénym objektem mainstreamovych a zpravodajskych
médii.

3.4.4 akce vzdélavaci

Nékteré akce maji vzdéldvaci raz i cile a Ucastnici jsou pro né vybirani za
timto ucelem. Spousta uméleckych projektd ma za cil, aby jejich divaci ¢i Ucastnici
prosli néjakou zkuSenosti a dosli poznani. Vzdélavaci akce se odlisuji pojetim

vzdélavaci instituce ¢i programu, pfedndsky-tedy ne Skola Zivota, ale Zivot do Skoly.

Role vzdélavaciho a vzdélavanych jsou zde jasné dané.
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Ondrej Brody a Kristofer Paetau - Croquis — Performative Art for the People
Brody v roce 2006 usporadal pét malifskych sezeni s bizarnimi modely (kulturista a ponik,
porno herci, cviCitelé aerobiku, nudista v krabici a muz na kfizi, zamérné pfipominajici
Jezise). Tradi¢ni vyuky malby tak autor propojil s performance zucastnénych model(, je
zde zadmérnd vazba mezi konzervativnim a participativnim kontextem umeélecké tvorby

(http://brodypaetau.com/wanted-works-2004-2006/croquis)

3.5 Shrnuti

Vyznat se ve spletitosti mezilidskych vztaht a komunikace v uméni pro mé
z pocatku nebylo snadné a je zfejmé, Ze téma neni v této praci vyCerpané. Cilem nebylo
postihnout vSechny aspekty tohoto namétu, ale zaméfit se predevsim na vzajemny vztah
a komunikaci mezi autorem a jeho divakem ci spolupracovnikem. Z divodu pozorovani
interakce jsem se chtéla zaméfit na performativni a akéni umeéni a pokusit se o jeho
typologii. A ¢im vic jsem se zdznamy jednotlivych akci probirala, tim naro¢néjsi ukol mi
pred oCima vyvstaval, protoZe jednotlivé situace jakoby si zaslouZily kazda svUj vlastni typ.
Nakonec jsem se vratila k plvodnimu jednoduchému rozdéleni na vztah autora a divaka a
autora a Ucastnika a typy akci performativni, komentujici, vtahujici, atakujici, vzdélavaci a
spolupracujici, s poznamkami v Uvodech, jak se tento typ muizZe projevovat. Dalsim
aspektem zkoumani byly vlivy na vzadjemnou interakci mezi autorem a divakem, pricemz

zvlastni pozornost vénuji uméni ve verfejném prostoru, ponévadzZ poskytuje dalSi moznosti

interakce a protoZe ma pfimou vazbu k praktické ¢asti mé prace.

Uvedené zdroje se Casto projevuji na prvni pohled jen okrajové, ale pfesto mély na
podobu prace pfimy vliv. Jedna se napf. o Uméni akce Pavliny Morganové, které mi diky
soupistm akci (tfebaZe neni ve vymezeném ¢asovém uUseku) pomohlo nahlédnout na tuto
formu uméni v SirSim zdbéru nezZ jednotlivé dohledavani rliznych intervenci a zorientovat
se v tom, ¢eho si na promluvach zejména vsimat a co je svym zplsobem definuje.
Podobné je to s promitnutim knihy Jak si lidé hraji, ktera rozebira rizné zplGsoby lidského
jednani a chovani pfi interakcich a inspirovala mé pfi rozebirani interakci a intervenci

vV umeni.
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4 Didakticka cast

Vtéto Casti prace se vénuji zplsoblm, jak priblizit vytvarnou tvorbu jako
komunikaci zakim zakladni skoly. Zamyslim se nad cily vytvarné vychovy a zplsoby jeji
vyuky, predstavuji edukacni program o vytvarné tvorbé jako o procesu a sdéleni a hleddm

paralely v odborné literature.
4.1 Vychozi teze

Z rozhovorl se zkusenymi pedagozkami vyplyva, Ze Zaci a studenti nepovazuji
vytvarnou tvorbu za prostredek ke komunikaci. Podle jejich postfeh( jejich svérenci
vytvarnou tvorbu vnimaji jako praci na dile, aby bylo pozdéji mozno ho vystavit, nebo jako
arteterapeuticky prostredek, zamysli-li se nad tim, Ze z néj Ize néco ,,vycist“. Tato
informace mé privedla k otazce, jak tedy ukazat uménijako zplsob komunikace a také

nikoli jen jako vystup, ale i jako proces, a to v ramci vytvarné vychovy.

Stejné jako nazor pedagozek mé zajimal i pohled Z3ak, jak oni sami vidi vytvarny
projev, a vypracovala jsem pro né dotaznik, abych s jeho pomoci ziskala potfebné
informace o vztahu zak k uméni. Na jeho zakladé vznikl ndvrh série Ukol(, které zakim
priblizi uméni jako prostiedek ke sdéleni a aby ziskali vlastni zkuSenost s tim, jak do

vytvarného projevu pronika akce.

Jiz v teoretické ¢asti prace zminuji situaci, kdy se ¢eska verejnost malo zajima o
nové vytvarné formy a €asto jim nerozumi. Pravé vytvarna vychova nabizi prostor, kde Ize
tento stav proménovat a seznamovat zaky s novymi uméleckymi formami a nabizet jim
zkusenosti, diky nimZ mohou ziskat na vytvarna dila i jiny pohled, neZ jen esteticky
posudek. Cilem soucasné vytvarné vychovy je vytvofit rovnovdhu mezi porozuménim a
produkci ve vytvarné vychové, s cilem posuzovat vytvarné produkty jako vypraveéni,

pribéhy, nebo zaznamy o Zivotnich zkuSenostech (Imanol Aguirre, 2004, s. 256 - 268).

,PFi osvojovani Siroké Skaly projevu vytvarného uméni a vytvarné estetické slozky
Zivotniho prostredi se Zaci nejen seznamuiji se specifickou feéi vytvarného uméni, ale

osvojuji si vytvarné umeéni jako univerzalni formu mezilidské komunikace, prohlubuji svou
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schopnost hloubéji vnimat spolecenské, prirodni i estetické hodnoty.” (Hazukova,

Sam3ula, 1991, s. 3)
4.2 Dotaznik

Dotaznik jsem rozmistila mezi déti ve véku 11 — 13 let, vratilo se mi jich 14 vyplnénych

(4 holky a 3 kluci 11 let, 2 holky a 4 kluci 12 let, 1 holka 13 let). Z odpovédi vyplyva, ze

e pro vétsinu zucastnénych je uméni relevantni prostifedek ke komunikaci (3
odpovédéli, Ze ne, 2 vibec)

e vétSina byla nékdy v galerii, galerie si spojuji predevsim s obrazy

e podle vétsiny lidé umélecky tvoti, aby vyjadrili své pocity, dalsi odpovédi:

- jdou za svym snem

- aby z toho méli penize

- bavijeto

- pro zabavu

- protoZe maji talent

- aby druzi mohli vidét jejich talent

e nékolik Zaka nevi, co by chtéli sdélit, dalsi odpovédéli, Ze by se mélo mluvit

- otom, Ze skola je k nicemu

- o chovani

- ze bychom si méli vazit pfirody a Ze svét mUze byt krasny

- o budoucnostia o uméni

- o Sikané nebo o néjakych problémech

- jak zlepsit svét a Ze by se lidé neméli zabijet

- ofotbale, Ze Barcelona je lepsi nez Real Madrid

- ZevkaZidém je to, co chce a kdyZ bude mit fantazii, bude umét vie

Ackoli si uvédomuiji, Ze se jednd o pfilis malou skupinu, neZ aby se vysledky daly
povazovat za material k relevantnimu vyzkumu, zaujalo mé, Ze vétsSina Zakd - navzdory
nazora oslovenych pedagozZek - povazuje uméni za prostifedek ke komunikaci. Soucédsti
dotazniku byla i otazka, zda je podle Zaku stejné dulezity proces tvorby jako jeho vysledek,

¢i zda je jedno z toho dllezitéjsi, a povazuji za své pochybeni, Ze jsem u této otazky
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nenabidla krouzkovaci odpovédi a-b-c, protoze vétSina odpovédi na tuto otazku je

vvvvvv

vysledek.

4.3 Cilova skupina

Program jsem od zacatku chtéla smérovat k zakiim 2. stupné zakladni skoly, tedy
zaklm ve véku 11 — 15 let. Tato vékova skupina uz velmi citlivé vnima spolec¢nost, v niz
Zije, ma své nazory (, je schopna porozumét dekddovani komunikace v pro ni mozna
necekané oblasti a Ize prfedpokladat, Ze se budou schopni zucastnit zadanych ukola.
Zajem o spolec¢nost a svét kolem je znat uz z odpovédi v dotazniku (chovani, Sikana,
chovani k prirodé, nezabijet se, touha délat svét lepsim Ci ukazat svét jako krasny). Procez
mé tési, Ze ukoly se, a¢ nepfimo, chovani dotykaji -,V Uloze didaktického prostfedku ma
byt ukol priléhavy, tzn. na jedné strané ma odpovidat poZzadovanym cilim, z druhé strany

vyhovovat potrebam zaka.“ (Slavik, 1997, s. 123)

Prace s touto vékovou skupinou vsak s sebou muzZe pfinést i urcité komplikace.
Jednou z nich muZe byt skutecnost, Ze kolem 10. roku véku se u ditéte dostavuje krize
vytvarného projevu, kdy dité ztraci spontaneitu, neni si jisté, predvida neuspéch a je
nespokojeno s vysledky svého vytvarného pocinani (Roeselova, 2003, s. 19 - 20). Néktefi
uz davno sami sebe zaradili do kategorie ,,neumim malovat” a tak pro né muze byt

naroc¢né pustit se do néjakého vytvarného ukolu.
Tomu je potieba pfizplsobit obsah projektu. Projevuje se v téchto bodech

e prace ve skupiné ¢i ve dvojicich

e nezaobirdni se vysledkem, dulezita je ¢innost, zdcastnéni hry

e zdlraznéni, Ze Zadny vysledek neni Spatné, nezavisi na talentu, dllezité je
predevsim soustfedéni

e pfipomenuti, Ze ziskana zkusenost ma vzdélavaci charakter, Ze se nejedna jen o

néjaké zabavné zabijeni ¢asu, ale Ze na tomto prozitku mohou stavét své dalsi

porozumeéni
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Podle V. Roeselové spolecné vytvarné aktivity dopomahaiji k utvareni socialnich vztaha
a pomahaji méné disponovanym détem, protoze ty se citi jistéjSi diky tomu, Ze se podili na
spolec¢ném Uspéchu, pomuze jim to z hlediska jejich sebevédomi, které mlze narust a tak
pomoci od zdbran, které jim ve vytvarném projevu klade jejich nejistota (Roeselova, 2003,

s. 40).

K prekonani této nejistoty mlze pomoci i to, Ze ukoly jsou pojaty podobné jako
hra. Hra s vytvarnymi prostredky a experimentem je doporucovana jako prostifedek pro
preklenuti krize vytvarného projevu (Uzdil, 1978, s. 113—-115). , Tvaréimi ¢innostmi
(rozvijenim smyslové citlivosti, uplathovanim subjektivity a ovéfovanim komunikacnich
ucinkt) zaloZzenymi na experimentovani je Zak veden k odvaze a chuti uplatnit osobné
jedine¢né pocity a proZitky a zapoijit se na své odpovidajici Urovni do procesu tvorby a
komunikace” (RVP pro zakladni vzdélavani, 2013). Ukoly Ize pojmout jako hru piredevsim
proto, Ze nejdulezitéjsi je samotny proZitek a aktivni Ucast. Maji vSak dana pravidla a
mantinely, kterych se Ucastnici maji drzet a ve vysledné diskusi zprostifedkovat, zdali se
jejich zkusenost priblizila stanovenému cili. Aby Zaci mohli dospét k poznani béhem
vytvarného projektu, je dllezZité, aby pfijali uitelovu koncepci (Roeselova, 2003, s. 73)
Dulezité je védét, Ze Zadny poznatek ani vystup neni Spatné a kazdy je prinosem. DalSim
pozitivem je, Ze zkuSenosti ziskané prostrednictvim hry si Zaci snadno pamatuji a mohou

na nich tedy spiSe ddle stavét (Roeselova, 2003, s. 76).

ZkuSenosti zaroven ukazuji, Ze Zaci ,,nemaji dlvéru k experimentlim, zvlasté pokud
nerozumi cildm, k nimZ sméruje zadani vytvarného ukolu (Kitzbergerova, 2014, s. 34).

K osvétleni téchto cilt slouZi diskuse pred vytvarnymi ukoly i béhem nich.
4.4 Edukacni program

Tento program predstavuje sérii Ukoll, které poskytnou zaklm vlastni zkuSenost
s tim, jak Ize skrze vytvarnou tvorbu a projev komunikovat a jak se m{iZze v tomto procesu

zacit projevovat akce. Program ma vice €asti a je potfeba ho rozdélit do nékolika usekd.
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1. Cast
Diskuse, uvedeni do programu

Vedouci projektu ma oproti mné vyhodu, Ze namisto dotazniku mlZe s ucastniky
rovnou mluvit. Mze samoziejmé vyuZit i moznost dotazniku a nasledné s zaky otazky a
odpovédi rozebrat. DUleZité jsou v tomto pripadé dotazy, zda vnimaji vytvarny projev jako
zpUsob sdéleni a jako proces Ci zda prisuzuji nejvétsi dllezitost vystupu. Také je dllezita
otazka, co by chtéli sdélit sami Gcastnici, o ¢em je podle nich dllezZité komunikovat, na co

upozornit, o ¢em vyvolat diskusi.

Kresba, instalace

Soucasti mého dotazniku byla otazka, co by Zaci chtéli sdélit a nasledné vybidnuti, at
to nacrtnou na papir. Po diskusi by mélo nasledovat totéz — az se ucitel se zaky dobere
toho, co by chtéli sdélit nebo o ¢em vyvolat diskusi, poskytne jim prostor pro kresbu.
Cilem je vytvorit jednoduchy obrdazek vyjadfuijici jejich sdéleni a jeho nasledné umisténi

v ramci budov a aredlu skoly, aby co nejvice zapUsobil.

- mozné komplikace

e 74ci nevédi, co sdélit —tento problém se objevoval uz v mém dotazniku,
respondenti se s tim vyporadali po svém — jeden nakreslil prazdny papir, druhy
k nému pfridal otaznik = v pfipadech, kdy Zaci nevi, mohou si najit svou cestu
ke kresebnému vyjadreni, navic diky diskusi mohou mit vice inspirace, nez moji
respondenti

e 74ci nevédi, jak myslenku vyjadfit - z tohoto dlivodu se diskuse mUze jesté
protdhnout, protoze ucitel s Zaky bude mluvit o zkratce sdéleni, symbolu a

srozumitelnosti
Obrdzek 1 Obrdzek 2

Jak bys to vyjadfil/a obrazkem? (nakresli nebo popi) i :
Jak bys to vyjadfil/a obrazkem? (nakresli nebo popis)
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ad instalace — priklady z mnou provedeného dotazniku:

obrazek o fotbale - umistit ho ke Skolni télocvic¢né, hFisti atd., jednak spolu
obrazek a misto tematicky ladi, a jednak si ho zde spiSe vSimne néjaky dalsi
fotbalovy nadsenec, ktery tfeba nesouhlasi se sdélenim obrazku

obrdzek o tom, Ze lidé by se neméli zabijet - protoze se jedna o vaziné sdéleni,
které by méli vidét vSechny, je mozné ho umistit napf. na Skolni nasténku, nebo
kde si autor obrazku mysli, Ze jeho sdéleni nejvice vynikne

sleCny uvadély, Ze kdyz nékdo k obrazku nékoho nakresli srdce, vyjadfuje tim lasku
- mohou nakreslit srdicka a dat je po Skole v blizkosti toho, koho maji rady (tfeba
kamaradky), nebo néjakého mista, které maji rady, mohou vzkaz rozsifit o
preskrtnuté ¢i puklé srdicko k mistlim, kde je to naopak (napft. skolni jidelna)

obrazek vyjadrujici rizné emoce napr. ke kancelari Skolni psycholozky

ucitel by mél zakiim zasahovat do projektu jen tehdy, kdyZz sami nevédi
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Obrdzek 3
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Spolecny dialog o ukolu

Kazdy zak dostane prostor k promluvé, mize fici, jaké pro néj bylo ukol vypracovat,
zda bylo narocné vyjadrit myslenku obrazkem, zda si mysli, Ze volba umisténi doda jeho

sdéleni néjaky dalSi rozmér.

Obrdzek 5

Obrdzek 4

Obrdzek 6
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cast

Diskuse

Nez se skupina pusti do ukolu, je mozné s ni mluvit o tom, jestli a pfipadné jak se
podle nich da komunikovat malbou (kromé obsahu). Z mého pohledu neni na
misté ukdzka napf. gestaltické malby, ponévadz by to skupinu pravdépodobné
manipulovalo ke stejnému zplsobu malby. Podobné ukazky ale Ize s Gcastniky

rozebrat po ukoly.

Spole¢né malovani na velky format, bez moznosti se domlouvat mluvenim
zadani: namalovat cokoli Ucastniky napadne, dulezity je akt malby + provazat svou
malbu s ostatnimi
malba — jednoducha, nemusi byt konkrétni, napf. nanaseni barev vedle sebe, jejich
vrstveni, geometrické obrazce, jednoduché obrazky jako slunic¢ka a kyticky >
zdlraznit, Ze neni dlleZité, co se maluje, ale Ze se maluje, a Ze nic neni Spatné
(kromé necinnosti)
omezeni — bez moznosti domlouvat se hlasem se Z3ci spis soustfedi na jiné
komunikacni prostfedky a zplsoby navazani kontaktu
cile: zucastnit se malby na velky format, navazovat na praci dalSich ve skuping,
komunikace beze slov = prosazeni se ve spole¢ném dile a zarover schopnost
spoluprdce, reakce na praci dalSich ve skupiné, proziti vzajemného zasahovani do
dila, soustfedéni na malovani jako takové, nikoli na obsah malby
pokud neni mozné, aby vSichni zd¢astnéni malovali na jeden papir, je mozné je
rozdélit do skupin
vedouci projektu do malby zasahuje jen tehdy, pokud Ucastnici jen malo reaguji na
slovni povzbuzeni
omezeni: ne napisy, loga a podobné
mozné komplikace
e nikdo nechce zacit, nikdo nevi, co malovat - v takovém pfipadé mize
zalit vedouci projektu a ukazat, jak jednoducha ¢i nekonkrétni mlze

malba byt a Ze se nemaji ¢eho bat
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e néktefi se neucastni, prestoze ostatni uz malovat zacali - ostychavce
Ize povzbudit napf. tak, Ze vedouci projektu s nimi udéla prvni krok

e pokud si kazdy hraje na svém prostoru a Ucastnici tedy vzajemné
nespolupracuji, vypovida to samo o sobé o skupiné, protoze je viak
cilem dosahnout i spoluprace, mize se iniciativy opét ujmout vedouci
projektu a na obrazky reagovat vlastni malbou, opét to vede
k prolomeni a akénéjsi ucastniky to povzbudi k tomu, aby ho nasledovali

e skupina je naopak az moc akéni a do svych maleb si zasahuji tak moc, az
to nékterym vadi = je dalezité udrzet projekt v zadaném ramci, tedy
komunikaci beze slov, a pokud spolu budou mit néjaci ucastnici
problém, tak at si to vyfidi v rdmci malby — pokud nékdo druhému
premaluje obrazek a tomu se to nelibi, mdzZe na premalované plose zacit
znovu malovat néco jiného, nebo mu to vratit a premalovat zase jeho
Cast

e Ucastnici neustale mluvi — Ize jim pustit hudbu, ale je dilezZité si
uvédomit, Ze hudba jim bude udavat tempo malovani a ovlivni jejich

naladu

Diskuse

e po dokonceni obrazu spole¢na diskuse o tom, jak Zaci spole€nou malbu
prozivali — kazdy ucastnik dostane prostor k vyjadreni, jak proZival vypracovani
ukolu, zdali mu vadilo omezeni skrze nemluveni, zda mél pocit, Ze spolu
s dalsimi komunikuje, jaké pro néj bylo vytvaret spole¢né dilo, co bylo
pozitivni, co negativni, jestli si vybavi pfi pohledu na obraz svoje strety
s dalsimi, zda povaZuje vysledek za dUleZitéjsi, stejné dllezity nebo méné
dllezity nez proces malby a proc

e vedouci projektu musi byt pfipraven na jakékoli zhodnoceni, napf. i na takové,
Ze se zakim zdala C¢innost k nicemu, protoZe vysledek se jim nelibi a pribéh je
nebavil = v takovém pfipadé je dllezZité pfipomenout cile Ukolu — zda na sebe
Ucastnici dokazali reagovat skrze malbu a beze slov, zda dokazali spoleé¢né

tvofit, a zda se soustredili na samotny akt malby spiSe neZ na jeji obsah
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3. cast
Rozhovor kresbou

U&astnici se rozdéli do dvojic, sednou si proti sob&, mezi sebou maji prazdny papir,
zavazou si €i zaviou oci, nemaji se domlouvat slovy nebo hlasem. Tento rozhovor kresbou

muze mit 3 faze (1,2,3)

1)
- oba ucastnici jsou ve vySe popsané situaci (sedi proti sobé&, mezi nimi papir, maji
zavrané oci), oba uchopi jednu tuzku a spolecné ji kresli na zadané téma (které je
jednoduché, napf. slunicko, domecek, kyticka,...)
- téma je jen orientacni, pokud mu vysledny obrazek neodpovida, neni to dllezité,
dalezité je spolupracovat
- cile
e napojit se jeden na druhého, citit, kam chce druhy tahnout tuzku, nenechat se
ovladat a zaroven sam druhého jen nevést

e prestoZe jsou Ucastnici soustifedéni na vysledek (kresli obrazek na zadané
téma), situace je nuti k soustfedéni i na samotny proces kresby — pokud se
nesoustredi a nesladi, vysledku nemohou dosahnout

e zdlraznéni prozitku kresby oproti vysledku, navazani neverbalni komunikace

skrze kresbu

- moZné komplikace
e néktefi se na sebe nenapoji a muze to skoncit zklamanim, je proto dobré se
kresbou nezabyvat pfilis dlouho, zvlasté pokud se nékteré dvojici vylozené

nedafi ani pod dohledem vedouciho projektu
- diky kratSimu ¢asu, ktery lze tomuto Ukolu vénovat, se dvojice mohou prostfidat
- pokud by nastala situace, Ze ukol celé skupiné viibec nevyhovuje, Ize velmi rychle

pristoupit k dalsi fazi dkolu
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Diskuse

Cela skupina spolu po ukolu diskutuje, kazda dvojice popise, jak se jim spolupracovalo,
co museli prekonat, zda spolu bojovali, zda jeden dominoval ve vedeni nebo spolu
dokazali spolupracovat rovnocenné, ukaze vysledny obrdzek a zodpovi, pro¢ podle ni bylo

dllezité kreslit tak banalni obrazek a co jim to ptineslo za poznani.

Je dulezité, aby Zaci pochopili, Ze pokud by se na takovy obrazek nékdo podival, tak by
mohl fici ,to zvladne nakreslit kazdy” a aby diky svému prozitku poznali absurditu
takového hodnoceni vytvarného dila, které neni vysledkem snahy o esteticky vystup, ale
vysledkem procesu, ktery je obohatil o nenapodobitelnou zkusenost, diky niz poznali novy
pohled na vytvarnou tvorbu a rozvijeli svou schopnost spoluprace a empatie (tedy

alespon dle predpokladu, ucitel opét musi byt pfipraven na jakékoli zhodnoceni Ukolu).

2)

- Ucastnici jsou stale rozdéleni do dvojic a sedi proti sob&, mezi sebou maji prazdny
papir, maji zaviené Ci zavazané oci, nemaiji spolu mluvit

- tentokrat ale kazdy drzi jednu tuzku

- na papife spolu vedou ,rozhovor” -> jeden néco nakresli, druhy na to reaguje

- nemusi se jednat o konkrétni kresby, mohou to byt ¢ary, ¢marani, vinovky...

- cile: aktéfi podvédomé zapoji do kresby smysly, které v této situaci nebyvaji bézné
zvykli pouzivat — sluch (tuzka ¢i pastelka jsou skvély ndstroj uz proto, Ze tempo
kresby Ize snadno slySet), mozna hmat (pokud se chtéji zorientovat, kam druhy
kresli, mohou jednak mit ruce na papife a citit tak, kde se druhy pti kresbé

pohybuje, a jednak mohou citit strukturu, pokud se na nastroj pfitlaci)
3)

- rozsifeni moznosti rozhovoru — napf. trhat a muchlat papir, tukat tuzkou o

podklad,
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- cile — v této fazi rozhovoru uz sami zaci mohou vidét, jak se mlze postupné

projevovat akce v pavodné kresebném zadani

Diskuse

Celd skupina spolu diskutuje, kazda dvojice nejdrive ukaze dilo a ostatni se pokusi
odhadnout, jaké dynamiky jejich rozhovor byl — zda se jednalo o bouflivy hadavy rozhovor
¢i harmonickou rozmluvu. Uastnici popisi, jak na sebe reagovali, jaké méli zajimavé
momenty, zda si ,,rozuméli“. Je dlileZité se zaobirat novymi prvky v ukolu — jak ucastnici
vyuzivali dalsi smysly, jestli je byli zvykli pfi vytvarné ¢innosti pouzivat i dfive, jak podle
nich fungovaly zasahy do papiru jako jeho trhani ¢i muchlani, zda podle nich ziskana
zkusenost splnila cil, tedy zda jim umoznila vnimat vytvarny projev jako komunikacéni
prostiedek a proces, jako prostredek k navazani vztahu, zda jim poskytla novy pohled na

moznosti vytvarného vyjadreni.

4.5 Vychova?

Vzhledem k vySe popsanym ukollm jiz mohla vyvstat, zda se jednad stale jesté o
vytvarnou vychovu Ci spiSe o néjaké arteterapeutické pokusy na détech, k nimz jako autor

tohoto programu nemam kompetence.

Odborna literatura se zabyva tim, jak snadné muze byt prekrocit hranice mezi
aktivitami s cily primarné esteticko-vychovnymi, s cily osobnostné-socialniho charakteru
nebo s cily terapeutickymi. VysSe uvedené ukoly mohou byt jednémi z téch, které se daji
pouZzit za kazdym z téchto ucel(, a je dllezité, aby vedouci aktivity dokazal udrzet ¢innost
svych svérencd v takovych mezich, aby byly naplnény stanovené cile ukolu a zarovern aby

nepresahl své kompetence (Briicknerova, 2008, str. 28).

Z tohoto divodu se v zadanich vyhybam vyzvam jako ,,malujte své pocity“ Ci
,Vyjadrete vzajemné vazby ve vasi skupiné”, které vedou pravé k vyse uvedenému. | pfi

volnych zadanich se projevuji rizné socidlni vazby a konflikty mezi spoluzaky, pfi jejich
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aktivité Ci pasivité a vytvarném projevu se zase projevuji jejich osobnostni rysy, presto by

se pedagog mél drzet svych esteticko-vychovnych, pfipadné socialnich cilG.

Vyse predstavené ukoly nejspiSe odpovidaji takovému pojeti vytvarné vychovy, které
Briicknerova oznacuje jako , wellnes centrum®. Autorka zde tento pfistup charakterizuje
skrze jeho dva hlavni benefity — Ze recepce i tvorba estetickych kvalit umoziuje
zapomenout na starosti okolniho svéta a dokaze pfinést pocit uspokojeni a Stésti, a Ze se
skrze estetickou vychovu muze jedinec zlepsit v dovednostech a charakteristikach, které
jsou dulezité v celém jeho Zivoté. Témi mlZe byt jednak osobnostni rozvoj a také, ze
znalost obsah( estetické vychovy pomaha orientaci v nasi vlastni ¢i cizi civilizaci
(Briicknerova, str. 24). Autorka zd(raznuje vzdélanost v kultufe v uzsim slova smyslu,

v nasem pfipadé vytvarném, pro orientaci v lidské kulture jako celku (Briicknerova, str.
25), coz potvrzuje i napt. V. Roeselova vyjadienim, Ze vytvarna kultura prostupuje celou
vyukou, nabizi hledani inspiraci, asociaci a souvislosti a porovnava vztahy mezi Zivotem,
¢lovékem a uménim (Roeselova, 2003, str. 117), nebo Babyradova sdélenim, Ze
,Schopnosti nabyté ve vytvarné cinnosti jsou transformovatelné do mimouméleckych sfér

specificky lidskych aktivit” (Babyradova, 2005, str. 138)

V ramci charakteristiky tohoto pristupu k estetické vychové program funguje

nasledovneé:

e zapomenout na starosti okolniho svéta - Ukoly jsou pojaty jako hra a
spolecna aktivita, poskytuji prostor pro ponoreni se do ukolu skrze
vytvarnou ¢innost — malovani bez tématu, omezeni zraku pro soustiedéni
se na kresbu

e osobnostni rozvoj — v ramci téchto ukolll mohou Ucastnici rozvijet svou
schopnost spoluprace, empatie, prostfedku k vyjadreni

e vzdéldvaci aspekt — Ucastnici skrze zadanou ¢innost poznavaji vytvarnou
tvorbu jako prostfedek ke komunikaci a seznamuji se novou formou

uméleckého vyjadreni

Skrze ukoly se program dostava na hranici vytvarné vychovy a artefiletiky. Jednak

je jeho soucdsti osobnostni poznavani a rozvoj emocni a socialni inteligence, jednak zde
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hraje dllezZitou roli reflektivni dialog. Protoze ukoly ale neslouzi primarné k osobnostnimu
poznavani, ale k poznani novych forem uméleckého vyjadreni, nazvala bych zadani
vytvarnou vychovu s artefiletickymi prvky. Odborn3 literatura k tomu fika, ze ,,Vychova by
podle vSeho méla vyuzZivat poznatk( arte(psycho)terapie, ale pfitom neztratit svou
identitu” (Slavik, Wawrosz, 2011, s. 168). Ze ma ¢innost v ramci néjaké umélecké akce
sebepoznavaci ¢i pfimo |écebné ucinky mizeme v novych uméleckych formach velmi
dobre sledovat, presto nejsou povazovany za arteterapeuticky program, nybrz za
umélecké dilo s hlubokym socialnim presahem. Jako pfiklad Ize uvést napf. akci Katefiny
Sedé Je to jedno, kdy pomahala své babicce bojovat s rezignaci a apatii kreslenim naradj,
které babicka cely Zivot proddvala a i v naro¢né Zivotni etapé si vSechny predméty

pamatovala.

Tyto otdzky si kladu, kromé zminované tenké hranice mezi témito disciplinami,
protozZe jsem se sama v ramci arteterapeutického programu (jako pacientka) ucastnila
spole¢né malby na velky format. Vlastni zkuSenost mi pomaha predvidat, jaké komplikace
mohou pri malbé nastat, presto jsem tento uUkol (pozménény) v predstaveném programu

pojala jako vychovné zadani.
4.6 Motivace

Z4adna tvarci ¢innost ani smysluplnd vyuka nemdze probihat, nebudou-li Zaci s uéitelem
spolupracovat. Hana Babyradova (2005, s. 21) to shrnuje témito slovy:“edukace esteticka
predpoklada ve srovndni s jinymi edukacemi aktivni participaci vychovavaného. Smysl
estetické edukace spociva jednak v kultivovani schopnosti vnimat a jednak v péstovani
schopnosti tvofit.” ProtoZe vySe predstavené zadani se uz viilbec neobejde bez
spoluprdce ucastnik( a vedouciho projektu, je potfeba se zamyslet i nad motivaci pro

zaky, proc¢ se maji aktivné ucastnit podobnych ukold.

UZ bylo zminéno zdlraznéni, Ze ukoly nemaji dany spravny nebo Spatny vysledek,
a vysvétleni, k ¢emu jim to bude. V. Roeselova ddle uvadi, ze pedagog mUiZe na své
svéfence zapUsobit hlasem, mimikou, dramatickymi gesty apod., mél by vSak byt opatrny,
aby jeho naléhavost neprekrocila Unosnou mez a détmi nemanipuloval (Roeselova , 2003,

str. 46). Dulezita je také volba tématu, aby bylo zakam blizké, bylo pro né zajimavé nebo
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aby jim bylo jako zajimavé predlozeno. Jednak neni dobré zadavat pfilis konkrétni zadani
a prilis vysvétlovat, protoze by zaky dovedlo k podobnym myslenkdm a feSenim
(Roeselova,2003, str. 66), jednak je mozné dat samotnou formulaci zadani impuls

k premysleni nad feSenim ukolu (Kitzbergerova, 2014, str. 57)
4.7 K diskusim

V programu je nékolikrat zminéna diskuse jako jeho nedilna soucast. Jedna se
jednak o diskusi pfed programem, kterd ma cile ziskat a pfedat informace. Ziskat
informace pro vedouciho projektu od jeho svérencq, aby zjistil, jaké maji nazory a
védomosti o daném tématu, zda je zajim3, a s témito informacemi mizZe dale pracovat.
Zaroven informace predava — o rozebiraném problému, o nasledujicim ukolu, o divodech,

proc¢ se tomu bude skupina vénovat, ¢imzZ se znovu vracim k motivaci.

Uvedené diskuse vSak znamenaiji také reflektivni dialog. Jeho cilem neni hodnoceni
praci ¢i primo zaku, ale prostfedek ke spole¢né vypovédi po splnéni zadani. Pro uditele je
to jedind mozZnost zjistit, jak Ukol ,,zafungoval” a pro Zaky jak se ujistit, Ze jejich reseni

odpovida zadani a je prijato i skupinou (Kitzbergerova, 2014, str. 61-62)
4.8 Vztahy k vytvarné kulture

Jamming — experimentalni vytvarny projekt, ve kterém spolecné tvofi umélci s mentdlnim
hendikepem a umélci postizeni akademickym vzdélanim (oficidlni text kuratorky T.
Zemdnkové). V projektu je pouzito pfeneseni principu spolec¢nych hudebnich improvizaci
(jam session) do malifstvi. Cilem je prolomit rlizné bariéry a pfekonat urcité predsudky -
ze ,,nékolik malif(i se mlze podélit o jedno platno a Ze lidé s mentdlnim hendikepem i ti
bez néj nemusi Zit v oddélenych svétech.” (Barvolam, [b.r.]) Prace vzniklé diky tomuto

projektu byly vystaveny v Centru souc¢asného uméni DOX v bfeznu aZ ¢ervnu 2017.

Jiti Kovanda — jednoduché kresby na milimetrovém papire, kde byl dany napt. néjaky
geometricky tvar narysovany tusi, ,a do toho jsem kreslil tuzkou své reakce na dané
podminky. TakZe to byly vlastné také jakési akce... zaznamy pohybu.” (Kovanda, 2005, str.
105)
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5 Prakticka cast

Zadani praktické c¢asti této prace zni: , Vyuziti nazornosti a grafického zpracovani
piktogramu a dobre srozumitelnych symboll pro vytvoreni grafickych vzkaz(i verejnosti,
které instaluji do verejného prostoru, ¢imz budou komunikovat s okolim. Vytvoreni
grafického komentare ke spolecenskym i osobnim tématim. Popis reakce okoli

v ptipadech, kdy to bude mozné.”

V posledni ¢asti své prace popisuji své zapoleni s piktogramy, spreji, pokémony,
rezniky, mocenim na verejnosti, hipstery, diskriminaci koc¢ek, smartphony, navstévniky

obchodniho centra a dalSimi, ktefi se do mého projektu promitli.
5.1 Vychozi teze

Prvni myslenka vedouci mé k tomuto projektu mi pfisla na mysl tak, ze jsem
objevila svij stary sesit a vném vymyslenou dopravni znacku ,,zde Ziji lesni lidé“. Priblizné
v dobé znovuobjeveni sesitu jsem si zapisovala téma této bakalarské prace a rozhodla
jsem se myslenku vyuzit pro praktickou ¢ast a rozsifit. Vzhledem k nazornosti a
srozumitelnosti piktogram( mi pfipadla souvislost s komunikaci v uméni samozirejma.
Téma je pro meé zajimavé jednak jako navrat k mnoho let starému napadu, a jednak jako

intervencni tvorba ve verejném prostoru, které jsem se v této podobé jesté neucastnila.

Obsah piktogram a jejich kontext byl hlavni problém k feSeni. Pfemyslela jsem, co
bych chtéla Fici lidem na ulici, ale zatim jsem to neudélala a verbalné to zfejmé nikdy
neudélam. Na totéZ jsem se ptala zndmych a myslenky si zapisovala a planovala je prevést
do piktografickych sdéleni. Ja i osloveni jsme se vétSinou zaobirali rGznymi vaznymi a
socialnimi tématy. JenzZe tato témata pfi pokusech o prevedeni do piktografického vzkazu

pusobi nepatfi¢né, ¢emuz se budu jesté vénovat.

Nakonec jsem se rozhodla sva sdéleni pojmout hravéji. Jedna se o vzkazy, které Ize

vvvvvv

potiebu se s nékym Spi¢kovat. Tyto vzkazy jsou vidy instalovany jako komentar k néjaké

existujici situaci ¢i mistu. Jsou to tedy reakce a oéekavala jsem zase reakce.
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5.2 Realizace

Piktogramy jsou vysledkem prdace se spreji a Sablonami, na tvrdém lesklém
kartonu. Zvolena technika je pfizplisobena tomu, aby znacky byly podobné pramyslové
vyrobenym cedulim, které |ze v ulicich vidét zcela bézné. Za timto ucelem by bylo
vhodnéjsi nechat piktogramy natisknout, ale mym cilem nebylo vytvaret iluzi, a byla ve
mné potreba si se vzkazy projit procesem zrodu, coz obcas znamenalo vice pokusu, rizné
opravy a mnohem delSi zaobirani se jednim kusem, nez jsem predpokladala. Piktogram na

triku je vytvoren kombinaci malby a kresby fixem na textil.

5.3 Vzkazy

Pokud si stale pamatujete Silenstvi z 1éta 2016 zpGsobené hrou Pokemon Go, tak
pravé k nému se vztahuje piktogram Pokéhlavy (obrazek 7). Na piktogramu lze vidét
lidskou hlavu z anfasu a z profilu, kterd ma misto mozku pokéball (= néstroj pro chytani
pokémond, pfi hie fungoval jen obrazné ve smartphonu). Komentar byl vystaven
v Cervenci 2016, kdy tato manie vrcholila. Umistila jsem ho na kapli¢cku kousek od
Brevnovského klastera (obrazek 8), ktera ve hre fungovala jako misto, kam si chytaci
pokémon( chodili dobijet pokébally, aby jich méli dost a nasledné do nich mohli chytat
pokémony (Ize vidét na obrazcich 9 a 10). Ze toto spiritudlni misto bylo povyseno i skrze
hru s pokémony, jsem se dozvédéla ndhodou, protoze hned u néj bydlel mdj zndmy a
mohl sledovat ndhle zvyseny pocet mladych navstévnikl tohoto mista. Domluvili jsme se,
Ze zde umistim piktogram a kamarad bude hlidat, jak dlouho tam vzkaz vydrzi a jak
nakonec dopadne. Pfichozi teenagefi si pry cedule vsimali, ale odkaz na pokéball misto
mozku se jich zfejmé nijak nedotykal, protoZe ji nechali byt. Po 4 dnech vzkaz udajné
sundaly kolemjdouci dichodkyné, pUsobici pohorsené. Je zajimavé, Ze takovyto vzkaz
podle nich na kapli¢ku nepatfi, ale Ze je kaple aZ po strop plna odpadkd, zfejmé nikomu

nevadi.

Hlavy jsou tak graficky zjednodusené, jak to jen bylo mozné. Podstatou sdéleni je
pokéball v hlavé (pfiznacné vzhledem k tomu, Ze nékteti tou dobou méli v hlavé skutecné

jen pokémony) a komentar neni zatizen zadnymi dalSimi detaily.
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Zakaz moceni na verejnosti (obrazek 11 a 12) jsem vyvésila na misto, které vzdy,
kdyZ jsem ho mijela, silné zapachalo moci. Ostatné, kdyz Sel ¢lovék okolo, bylo lepsi se
nerozhlizet. Nemohla jsem si tento zakaz odpustit. Druhy den tam uz ale nebyl a nebyl ani
v popelnici, vzdalené jen pohych par metra. Vzhledem k charakteru mista a
neoddiskutovatelné potrebé tohoto zakazu jsem doufala, Ze zde komentar alespon kratce

vydrii.

Se zakazy jsem pracovala ddle. Jeden z nich byl zdkaz zvifat (zakaz pouzivani
zvifat, obrazky 13 a 14) na feznictvi a uzenarstvi na Arbesové namésti, u kterého jsem
byla smifena, Ze povésit ho mohu jen po zaviraci dobé a Ze zde vydrzi maximalné do ranni
smény. Néktera feznictvi se na svych zdech, vylohach, poutacich a autech prezentuji
pravé obrazy hospodarskych zvirat, kterd byvaji bud odosobnéné graficky znazornéna a
nékdy rovnou naporcovand, nebo veseld a usmévava, a je to pro né chlouba. Komentar
mél poukazat na to, Ze pouzivani zvirat timto zplsobem nic ke chlubeni neni. Graficka

stylizace vychazi ze stylizace zvitat na dopravnich znackach.

Tretim a poslednim zdkazem je zakaz ,hipsterd“ na naplavce na Rasinové nabrezi
(obrazek 15 a 16). Naplavka je posledni roky povaZovana za misto, kde se schazi prazsti
,hipsteri“. Znacka méla byt odkazem na tuto skutecnost a zaroven hrou s tvrzenim, zZe
,hipstefi“ idajné nikdy nepftiznaji, Ze jsou , hipstefi“, procez jsem predpokladala, Ze by
cedule mohla na svém misté par dni vydriet a s mistem se szivat. OvSem ani zde
piktogram nepUsobil dlouho. ProtoZe se vSak jedna o misto, kde je stdle spousta lidi,
mohla jsem zaZit bezprostfedni reakce pfi instalaci, kdy mé stihaly pohorSené i pobavené

III

pohledy a kdy se zastavil na kus Feci cizinec. ,,Oh, hipsters! | hate hipsters!“ a zacal
vypraveét, jak nema rad jejich obleceni, a piktogram si fotografoval. Nejdfive mé zamrzelo,
Ze to vypada jako vzkaz o nenavisti k této skupiné (navic skrze jejich vzhled), ale pozdéji
jsem byla za reakci vdé¢na. Jen je Skoda, Ze takto bezprostifedni byl jen cizinec, ktery

pravdépodobné neznd kontext obsahu a umisténi komentare.

Po zabyvani se zakazy mé prepadla potreba si vice hrat, tentokrat s vé¢nym
sporem mezi milovniky kocek a pst. V pfipadé verejného prostoru jsou kocky stdle jesté

dost diskriminovany, i proto jsem se jich chtéla zastat. Na ulicich Ize rozpoznat psi salony,
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v klidnych lokalitdch cvicisté pro psy, a potkat na ulici psa je jednoznacné snazsi nez
potkat zde kocku. Komentar ,kocka > pes” se tak octl na misté pro zanicené pejskare
(obrazek 15 a 16). Komentar je graficky zpracovan se vsi néznosti, protoze ve skutecnosti

mam rada pejsky i kocicky.

Posledni ceduli byl piktogram s pracovnim nazvem Chobotnatec (obrazky 19 a 20).
Je na ni ¢lovék, ktery v jenom paru rukou drzi smartphone, druhy par rukou mu zakryva
odi a tfeti par rukou mu strka prsty do usi. Na tomto piktogramu lze sledovat, v ¢em je
vyhoda a nevyhoda tohoto vyjadreni. Na jednu stranu je vzkaz snadno desifrovan, na
stranu druhou toto primocaré vyjadreni funguje velmi doslovné a hranice, kdy je koneény
vyraz uz pfilis naivni a protivny ve své jednoduchosti a aktivizaci, mize byt hodné tenka
(vzkaz v této podobé jsem se rozhodla pouzit, pfestoze mi stridavé pripada tésné na
hrané nebo tésné za ni). Graficky je piktogram stylizovan do streetartovych Sablonovych
dél. Navrzen byl pro prostor stanice Vltavska, kde byl také nasledné umistén, protoze
s mistem pomalovanym graffiti vizualné ladi, zaroven byl na tomto misté vystaven mnoha

ocim.

Pavodni ocekavani byla, Ze se snad aspon jeden piktogram na chvili usadi na svém
misté a budu moci sledovat, jestli do néj nékdo néco ¢marg, jestli si ho nékdo vsimne, jak

se rozmaci €i spadne a chatra... ale ani v jednom pfipadé se tak nestalo.

Nabita témito dojmy a zkuSenostmi jsem nazornosti piktogramu vyuZila trochu
jinak a stala jsem se jeho nosi¢em. Na triko jsem si umistila piktogram inspirovany
fragmentem z pekla Hyeronima Bosche. Nasledné jsem se s provokativnim vzkazem,
odkazujicim se na pekelny trest pro chamtivce, vydala stravit den v obchodnim centru.
Stejné jako byly nékteré piktogramy na cedulich umistény na svém protipdlu, tak jsem si
vybrala pro misto prezentace tohoto vzkazu symbol nenasytnosti zdpadni spole¢nosti.

V Ceské Republice je podle Gdajd z r. 2012 nejvice obchodnich center ve stfedni Evropé a
jednotlivci i celé rodiny v nich travi spoustu ¢asu. Sla jsem nejdfive do obchodu

s oblec¢enim, poté na obéd do McDonald’s a posléze nakoupit domu. V obchodé

s oble€enim jsem si chtéla vybirat tricko a néjaké si koupit, splyvat s damami, které si také

vysly nakoupit. Zaznam mél poridit m(j manzel fotografiemi, ale byli jsme velmi rychle
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upozornéni na to, Ze v obchodé se fotografovat nesmi, a vzapéti varovani, ze fotografovat
nemame ani jinde v centru. Dokumentace se tedy ponékud zkomplikovala, ale pfiznavam,
Ze mi to vadi jen z divodu nedostatecného mnozstvi zdokumentovaného materialu,
ponévadz fotografovani prfimo pfi ¢innosti poutalo pozornost okoli, kterd v tomto ptipadé
byla velice vedlejsim ucinkem. Nechtéla jsem na sebe upozornit jinak nez piktogramem,
cilem bylo aplikovat princip hadky a rozporu mezi sdélenim a prostorem z predeslych
statickych intervenci. Namisto vyhliZzeni reakci jsem se naopak soustfedila na zarazeni se
do kontextu prostoru, prestoze jsem do néj ptinasela rozporuplnou, provokativné
vyjadrenou informaci. Mezi témito dvéma ptistupy neni rovnovaha, takze zatimco hlavné
ze zacatku jsem si byla védoma, s jakym vzkazem se po obchodnim centru pohybuiji a vici
okoli jsem se vymezovala, v jinych situacich, kdy jsem byla na okoli dostate¢né napojena,

mé udivovalo, proc¢ vzbuzuji takové reakce, jaké vzbuzuiji.

Jako dokumentace snad poslouzi fotografie na obrazcich 22 a 23.

VyuZiti piktogrami neni ve vytvarném umeéni nijak ojedinélé. Kromé zminéného
graffiti Ize pfipomenout Romana Tyce a jeho semafory. Paralely Ize hledat v intervencich

ve verejném prostoru, provokaci a hravém pojeti.

Obrdzek 7
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Obrazek 9

Obrazek 8

# Brevnov Chapel
Brevnov square chapel and cross.

©] Q0 © “d = 7:54

Brevnov Chapel
Brevnov square chapel and cross.

Obradzek 11
Obrdzek 10
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Obrdzek 22

Obradzek 23
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6 Zaveér

Komunikace a spolecenské vztahy jsou nedilnou soucasti uméni, promitaji se do
néj a spoluutvari ho. Zaroven je uméni prostfedkem k navazani vztahli a komunikace.
Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace bylo takto predstavit pfedevsim soucasné uméni
v ¢eském kontextu. Zvlastni pozornost je zde vénovana intervencim ve verejném
a mezilidském prostoru a vztahu a komunikaci autora, divdka a Uc¢astnika. Uvedené
priklady dél ukazaly vztahy mezi témito elementy, a také, Ze téma spolecenskych vztah(l a

mezilidské komunikace je tématem i samotného obsahu dél. Ukdzky odpovidaji uvedené

typologii zplsobld komunikace v akénim uméni.

7 v e

Didakticka c¢ast prace predstavila uceleny text zahrnujici ukoly, jak pfiblizit Zakim
2. stupné ZS uméni jako komunikaéni prostfedek a proces, a jejich zakotveni v odborné
literature, principech vytvarné vychovy i kontextu vytvarné kultury. Z uvedeného
dotazniku vyplyva, Ze Zaci v dané vékové kategorii citlivé vnimaji svét kolem sebe a
spolecenskou situaci. Jako téma, o némz by se mélo mluvit, uvadéli chovani lidi jeden

k druhému i chovani k pfirodé a ke svétu.

7 v

V praktické ¢asti prace byly predstaveny vystupy mého grafického zpracovani
vzkaz( verejnosti. Byly popsany vychozi teze a zpracovani tématu myslenkové i realizaci,
porovnani oCekavani a reality. Prakticka cast této prace pro mé znamenala novou
zkusenost s intervenci ve verfejném prostoru, a prestoze jsem v nékterych pfipadech méla
jind o¢ekavani, pfinesla mi mnoha poznani a pfivedla mé k myslence a realizaci osobniho

intervencniho vystupu v obchodnim centru.

PfestozZe pro mé téma této prace bylo ve své spletitosti naro¢né, jeho zkoumani
pfineslo nova poznani v podobé predstavené typologie, edukaéniho programu i vysledné

podoby a zkuSenosti z realizace praktické ¢asti.
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