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1. UVOD

Diplomova prace ,,Vliv a role sudetonémeckych organizaci v devadesatych letech 20.
stoleti v SRN* se zabyva ¢innosti nejdilezitéjSich sudetonémeckych organizaci ve Spolkové
republice Némecko po roce 1989 do pfijeti Cesko-némecké deklarace v roce 1997.

Téma jsem si vybral z diivodu dlouhodobého z4jmu o sudetonémeckou problematiku.
V Ceské literatufe a publicistice je téma pomérné velmi dobfe zpracovdno co se tyce
vyvrcholeni éesko-némeckého zdpasu o naciondlni vyrovnani v prostoru ¢eskych zemi od
roku 1848 a7z 1946. Moji ambici bylo zpracovat obdobi obnoveni sudetonémecké
problematiky po revolu¢nim zvratu ve stfedni a vychodni Evropé do pfijeti historického
milniku v podobé Cesko-némecké deklarace ve Spolkové republice Némecko.

Zpracovani déni v sudetonémeckych organizaci a jeho vlivu na bavorskou a spolkovou
politickou scénu nebylo dle mého nazoru v ¢eském prostfedi doposud detailné prozkouméno a
moje prace si klade za cil k vyplnéni této mezery pfispét. Zaméfil jsem se zejména na ¢innost
a vliv nejkontroverznéjstho subjektu vramci sudetonémeckého hnuti — nérodné-
konzervativniho Witikobundu, kterému byla pfisuzovadna vad¢i role v politické linii hlavniho
sudetonémeckého politického proudu.

Materialy k Witikobundu jsem nalezl v mnichovské Bayerische Staatsbibliothek, kde jsem
mél moznost nahlédnout do oficidlniho orgénu sdruzZeni Witiko-Brief, jmenovité roénikid 1989
— 1997'. V bavorské statni knihovné jsem také prostudoval dileZity sbornik Witikobundu
sptiznénych autort ,,Tschechoslowakei — Das Ende einer Fehlkonstruktion.*?

Kromé téchto texti jsem nalezl pro svoji prace dileZité dokumenty v knihovn€ Collegia
Carolina v Sudetonémeckém domé v Mnichové. Slo naptiklad o sebrané prednasky Waltera
Bechera a Josefa Loba ,,Europa und deutsche Nation*® a dalsi publikace z fady Beitrdge des
Witikobundes zu Fragen der Zeit, vyddvanou Witikobundem. Jednim z nejdaleZitéjSich
svazku této fady byl archivni exempldt prvniho dilu fady ,.Der Witikobund — Aufgabe und
Verplichtung.“* Za viechna podstatnd dila bych jeité¢ zminil autobiografii jednoho
z vyznamnych predstaviteld Witikobundu Waltera Bechera ,,Zeitzeuge — Ein Lebensbericht*®

a programovy dokument sdruZeni ,,Der Witikobund : Weg, Wesen, Wirken.*®

! Witiko-Brief, vydava Witikobund, TriftstraBe 1, Mnichov

2 Diwald, Hellmut, Eibicht, Rolf-Josef: Tschechoslowakei — Das Ende einer Fehlkonstruktion, VGB Berg, 1993
3 Becher, Walter, Lob, Josef: Europa und deutsche Kation — Gesellschafts- und Aufenpolitik am rande des
Staatsverfalls, Beitrage des Witikobundes zu Fragen der Zeit, Band 24, Witikobund, Mnichov 1971

* Der Witikobund — Aufgabe und Verplichtung, Beitréige des Witikobundes zu Fragen der Zeit, Band 1,
Witikobund, Mnichov 1951

3 Becher, Walter: Zeitzeuge — Ein Lebensbericht, Langen Miiller, Augsburg 1990

8 Der Witikobund : Weg, Wesen, Wirken, Witikobund, Mnichov 1969



Dokumenty tykajici se sudetonémeckého sdruzeni, které je v mnohém narodné-
konzervativnimu Witikobundu v opozici, katolickému Ackermann-Gemeinde, jsem nejdiive
hledal v jejich prazské pobocce v klaStete v Emauzich. Zde jsem mél moZnost nahlédnout do

zésadnich dokumentt, vydanych v Geském jazyce, jako napiiklad ,,Cesta a Cil,’ , Ukoly a

6‘8

cile*® a ,,Cesta ke smiteni.*> V mnichovské knihovné Collegia Carolina jsem naSel dalsi

dulezita dila, potiebna pro zadkladni ptehled o Ackermann-Gemeinde, zejména knihu Pauluse

Sladeka ,,Die Ackermann—Gemeinde,“10

«ll

a text Ernsta Nittnera ,,Die Ackermann-Gemeinde,

Bilanz und Auftrag.”"" M¢l jsem zde také moZnost prostudovat oficidlni periodikum sdruzeni

«l12

,Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde,“’ a to opét zejména ro¢niky 1989 - 1997.

V neposledni fadé mi také pfi zpracovani textu pomohl text ,,Aufbruch aus dem Glauben*'
od Rainera Bendela (zapijcené dr. KunStitem) a prace Zuzany Krahulcové , Vznik

Ackermann-Gemeinde a jeji po¢éatky v povéale¢ném Némecku.“"

3
1

Dokumenty ke tfetimu sudetonémeckému ,,ndzorovému spolecenstvi* Seliger-Gemeinde

jsem nasel nejprve v Masarykové délnické akademii v Lidovém domé v Praze. V Akademii

jsem dostal k dispozici ke studiu n&které vytisky oficialniho organu sdruzeni ,Die Briicke*"

z devadesétych let a rotenky ,Sudetenjahrbuch der Seliger-Gemeinde*'

a mohl jsem
konzultovat nékteré souvislosti s predsedou Akademie MiloSem Béartou. V mnichovské
knihovné Collegia Carolina jsem pak naSel zbyvajici ¢isla ,,Die Briicke,” které mi chybély ke
zpracovani z Cech a pouzil dalsi vyznamné materidly jako napiiklad souhrnnou publikaci
k vyro&i padesiti let zaloZeni Seliger-Gemeinde ,,50 — Jahre Seliger-Gemeinde'’ a fadu

periodika ,,Schritfenreihe der Seliger-Gemeinde.“18

Vliv riznych politickych proudi na sméfovani vyhnanecké politiky se odrazel v jeho
zastfeSujicim sdruZeni — Sudetonémeckém landsmanSaftu, a proto nemohly aktivity tohoto
sdruzeni v mé praci chybét. Vyznamnym souborem dokumentd, ktery jsem k tématu naSel
v Néarodni knihovné v prazském Klementinu, byl sbornik sestaveny Fritzem Peterem Habelem
,Dokumente zur Sudetenfrage: unerledigte Geschichte® NejdileZit&jiim zdrojem informaci
pro ¢ast o Sudetonémeckém landsmanSaftu vSak byl jeho oficidlni orgédn, CEtrnictidenik

" Cesta a cil, Ackermann- Gemeinde, Mnichov 2004

8 Ukoly a cile — Dokument 1992, Ackermann- Gemeinde, Mnichov 1992

? Cesta ke smiFent, Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, Praha 1992, str. 12

10 Sladek, Paulus: Die Ackermann- Gemeinde, Paderborn: Verl. Bonifacius-Druckerei, 1961

' Nittner, Ernst: Die Ackermann-Gemeinde, Bilanz und Auftrag : Vortrag vor dem Fiithrungskreis der
Ackermann-Gemeinde am 17. September 1977 in Stuttgart, Institutum Bohemicum, Mnichov 1978

12 Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde, vydava Ackermann- Gemeinde, Mnichov

13 Bendel, Rainer: Aufbruch aus dem Glauben? : katholische Heimatvertriebene in den gesellschaftlichen
Transformationen der Nachkriegsjahre 1945 — 1965, Bohlau Verlag GmbH & Cie, Kolin nad Rynem 2003
14 Krahulcova, Zuzana, Vznik Ackermann-Gemeinde a jeji pocdtky v povdlecném Némecku, Bakalatska prace,
UK FSV 2004

'S Die Briicke, ¢trnactidenik vydévé Seliger-Gemeinde (do roku 2002), Mnichov

16 Sudetenjahrbuch der Seliger Gemeinde, vydava Seliger Gemeinde, Mnichov

"7 Sippl, Olga (ed.): 50 — Jahre Seliger-Gemeinde, Seliger-Gemeinde, Mnichov 2001

18 Schriftenreihe der Seliger-Gemeinde, Seliger-Gemeinde, Mnichov

' Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Langen Miiller, Mnichov 2003



«20

,oudetendeutsche Zeitung,”“”" pokryvajici zdsadni déni uvnitf sudetonémecké narodnostni

skupiny.

V neposledni fadé jsem vyuZil informaci z rozhovoru s pfedsedou Sudetonémeckého
landsmanSaftu Berndem Posseltem v kvétnu 2006 v Mnichové a zédkladni informace o
»ndzorovych spolecenstvich* a SL z jejich webovych stranek. Zejména protokoly z jednani
Spolkového snému SRN o Ceskoslovensko-némecké smlouvé z roku 1992 a Cesko-némecké
deklaraci z roku 1997 na webovych strankich Splokového snému SRN?! byly neocenitelnym
zdrojem informaci pro treti ¢ast mé prace, pojedndvajici o vlivu sudetonémecké problematiky
a jejich sdruZeni na bavorskou a spolkovou politickou scénu.

Krom¢ materidll vyddvanymi samotnym SL jsem prostudoval v mnichovské Stitni

knihovné 1 souvisejici €lanky ve vyznamnych némeckych periodicich jako ,,Siiddeutsche

«22 «23

Zeitung*”, ,Franfurter Allgemeine Zeitung a ,Die Welt.“** Z mnoZstvi informaci

ziskanych Cetbou souvisejicich ¢lankd jsem vytvoril na konci price stru¢né predstaveni

7w 0O

novindit nejvyraznéji se zasazujici o politiku sudetonémeckych sdruZeni — Johannu Georgu
ReiBmiillerovi, Bertholdu Kohlerovi a Gernotu Faciusovi. Pro pfedstavu o ¢eské publicistice
jsem vychdazel z vlastni dosavadni Cetby a monitoringu ¢eského tisku ziskaného v Narodni
knihovné a archivu Ceské televize - z odbornych materidli jsem vyuZil zejména pojednani
Jaroslava Kucery ,,Ceska historiografie a odsun Némci* v historickém c¢asopise Soudobé
déjiny.”

K sudetonémecké problematice v Ceské republice existuje fada  publikaci.

s

Z nejdulezitéjsich, které jsem prostudoval bych rad uvedl sbornik ,,Studie o sudetonémecké

«26

otdzce,“*® a ,,Vztahy Spolkové republiky Némecko ke statim stfedni Evropy od roku 1990“*’

vydanymi Ustavem mezinirodnich vztaht v Praze, knihy historicky Evy Hahnové

v 2 o sz s 62 v P P v 2 % .
,youdetonémecka vzpominani a zapomindni,* 8 a ,.sudetonémecky problém: obtiZzné louceni
29

s minulosti“”", ve kterych jsem naSel cenné informace k vyvoji ,,ndzorovych spolecenstvi* a

dalsi udaje. DuleZitym nastrojem pro znalost celé problematiky byly knihy Detlefa Brandese

,,Cesta k vyhnénl’“30, Volkera Zimmermanna ,,Sudet$ti Némci v nacistickém Stété,“3 ! texty

2 Sudetendeutsche Zeitung, vydava SL, Mnichov

2! yyhledévaci systém Bundestagu SRN na strankach www.bundestag.de (Deutscher Bundestag)

2 Siiddeutsche Zeitung, vydava Siiddeutsche Verlag, Mnichov

3 Frankfurter Allgemeine Zeitung, vydava FAZIT — Stiftung, Frankfurt nad Mohanem

* Die Welt, vyd4va Axel Springer AG, Berlin

 Kuéera, Jaroslav: Ceskd historiografie a odsun Némciz. In: Soudobé d&jiny 1/23, Férum o sudeton&mecké
otdzce, str.365-373

% Kural, Viclav (ed.): Studie o sudetonémecké otdzce, UMV, Praha 1996

7 kolektiv autorti: Vztahy Spolkové republiky Némecko ke stdtim stFedni Evropy od roku 1990, Praha: Ustav
mezinarodnich vztahu ; Karolinum, Praha 1998

= Hahnov4, Eva, Hahn, Hans Henning: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, Votobia, Praha 2002

% Hahnova, Eva: Sudetonémecky problém: Obtiiné loucent s minulosti, Prago Media, Praha 1996, vydani prvni
= Brandes, Detlef: Cesta k vyhndni, Prostor, Praha 2002



http://www.bundestag.de

ToméSe Staika®®> a kniha Jana Kiena ,Konfliktni spoledenstvi.*> Z aktudlng vydanych
publikaci na sudetonémecké téma jsem také procetl knihu Vaclava HouZvi¢ky ,,Névraty

sudetské ota"lzky.“34

Casové vymezeni tématu jsem vybral jednak zddvodu omezeného prostoru takto
komplexniho tématu, tak také z divodu pomérné jasné vymezeného historického obdobi
esko-némeckych vztahii datujictho se od svrzeni komunistického rezimu v Ceskoslovensku a
uzavienim Cesko-némecké deklarace. Z diivodii nedostatku prostoru je téma price omezeno
teritoridlné pouze na oblast Spolkové republiky Némecko a préace tak nezahrnuje déni v ramci
sudetonémecké problematiky v Rakousku ¢i na irovni Evropské unie.

Priace je Clenéna do tfi hlavnich oddild: prvni pojedndvd o déni v sudetonémeckych
ndzorovych spolecenstvich, druhd v zastieSujici sudetonémecké organizaci SL a potazmo i
Sudetonémecké radé€ a tfeti na drovni politickych stran. Prace sleduje genezi ndzorovych
proudi na nejniZsi drovni, jak se tyto mySlenkové proudy odrazely v ¢innosti zastieSujici
organizace a nakonec jak tato zastfeSujici organizace spolupracovala na svych cilech
s politickou sférou v SRN a jakym zplsobem déni na politické scéné ovliviiovala. Nakonec
jsem pfipojil pojedndni o medidlni reakci na cely problém na prikladech dutlezitych
komentatord v dulezitych periodikéch, ktefi reprezentovali sudetonémecké pozice.

Cilem struktury je postupné odhalit proces vytvareni politického sméfovani
sudetonémeckych sdruZeni, osobnosti ¢i ideji na rozhodovaci struktury ve SRN a potvrdit ¢i
vyvrétit nékteré zaZzité predstavy o aktérech ,sudetonémecké otdzky*. Jednim z hlavnich
zaméru je potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni o zdsadnim vlivu Witikobundu na déni v zastieSujici
organizaci sudetonémecké narodnostni skupiny — Sudetonémeckém landsmangaftu. V préci si
kladu otdzku, zda existuje radikdlni lobby uvnitf vedeni SL a zda tato lobby néjakym
zpusobem ovliviiuje jeho politiku vici spolkové politické scén€. Pti posuzovani lobbyismu
jsem vychézel z aktudlni prace na téma lobbyismus od Ulricha von Allemana a Floriana
Eckerta ,,Lobbyismus als Schattenpolitik,“35 vydanou Bundeszentrale fiir politische Bildung.

Diplomové préce je zpracovdna metodou historické komparace, kterd ramuje jeji celkovou
strukturu. Historickou komparaci jsem zvolil z diivodu piehlednosti a jasnosti textu. V ramci
této komparace jsem provedl politologickou analyzu riznych cili relevantnich
sudetonémeckych uskupeni a prostiedki, které pro prosazeni téchto cili pouzivaly.

3! Zimmermann, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté : politika a ndlada obyvatelstva v Fisské Zupé Sudety
(1938-1945), Prostor, Praha 2001

32 zejména Stanék, Tom4s: Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-47, Academia — Nase vojsko, Praha 1991

33 Kfen, Jan: Konflikni spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Academia, Praha 1990

% Houzvitka, Vaclav: Ndvraty sudetské otdzky, Karolinum, Praha 2005

35 Lobbyismus als Schattenpolitik Aus Politik und Zeitgeschichte, 15-16 2006, Bundeszentrale fiir politische
Bildung, Bonn 10. April 2006



Pii sepisovéni price jsem narazil 1 na nékteré problémy. Zejména se jednalo o mnoZstvi
informaci, které jsem byl musel zpracovat a roztfidit, pficemz u nékterych dokumenti jsem
musel pe€livé zvazit jejich pfinos pro téma a tam, kde se ukazal jejich vliv na zpracovavanou
problematiku druhotny, jsem byl nucen je z divodu nedostatku prostoru ze zpracovani
vyloudit. Slo zejména o aktivity Svazu vyhnanct, ktery se v devadesitych letech rovnéz
zasadil o popularizaci vyhnanecké problematiky na strdnkdch svého oficidlniho organu
Deutscher Ostdienst®® a ve své dal§i innosti. Aktivity Svazu se viak od konce devadesatych
let do soucasnosti soustfed’uji spiSe na polsko-némecké historické problémy. VétSina texth
v Deutscher Ostdienst vztahujici se k sudetonémecké problematice byla také sepsana
protagonisty sudetonémeckych sdruZzeni (zejména Michaelem Lehem - editorem
Sudetenduetsche Zeitung).

Za tuspéch své prace povazuji zhodnoceni C¢innosti a role nékterych subjekti
sudetonémecké problematiky (zejména narodné-konzervativniho hnuti Witikobund, které je
v mnoha ohledech v ¢eském prostiedi prozatim nezndmé), které dle mého soudu doposud
v ¢eském prostiedi chybélo.

Nakonec bych chtél urcit€¢ pod€kovat za vynikajici spoluprdci na tomto textu svému
vedoucimu prace, Dr. Miroslavu KunStatovi, ktery mi velmi vyznamné pomohl pfi
vyhled4dvani prament a kontaktd na daleZité osobnosti a v neposledni fadé také pravidelnymi
kritickymi konzultacemi nad pribéZnymi vysledky mé préce.

% Deustcher Ostdienst — Informationsdienst des Bundes der Vetriebenen, vydavé Bund der Vertriebenen, Bonn



2. SUDETONEMECKA ,,NAZOROVA SPOLECENSTVi*

Sudetonémeckd ,,ndzorova spoleCenstvi* jsou specifickym fenoménem mezi némeckymi
vyhnaneckymi organizacemi. Zatimco vSechna ostatni krajanskd sdruZeni se definuji na
zakladé mista pivodu, u sudetskych Némci se do soucasnosti zachovala struktura kopirujici
predvéle&né rozlozeni némeckych politickych stran v Ceskoslovensku.

Historickym  vyvojem vznikla v SRN tfi zasadni ,ndzorovd spolecenstvi
(Gessinungsgemeinschaften) — Ackermann-Gemeinde, Witikobund a Seliger-Gemeinde.

Y
1

Jejich ¢innost urcuje zdkladni politické sméfovani ,,ndrodnostni skupiny ve vyhnanstvi.

,»Néazorovéa spolecenstvi® se zacala formovat kvili zdkazu vytvaret politické organizace,
ktera platila v americké okupacni z6n€ do roku 1948. ProtoZe viak nebylo moZné zabranit
lidem pochdzejicim ze stejnych kraji shromaZd’ovat se, zacala se formovat pravé
spole€enstvi, které dodnes hraji mezi sudetonémeckymi organizacemi dulezitou roli.
Nejdulezitéjsimi byly kiestanské sdruZzeni sudetskych Némct Ackermann-Gemeinde -
pojmenované podle stredov€ké literarni postavy, socidlné-demokratickd Seliger-Gemeinde
pojmenovand podle zemielého socidlné demokratického politika a narodné-konzervativni

Witikobund, ktery si za své jméno vybral postavu z historického romanu Adalberta Stiftera.

Ve vSech trech pripadech spolecenstvi navazovala na systém politickch stran v habsburské
monarchii a ndvazné i v prvni Ceskoslovenské republice. Jde tedy o kiestansko-socidlni,
socidlng-demokraticky a vienémecko-naciondlni politicky proud.*’

2.1. Ackermann-Gemeinde (Ackermannova obec)

Ackermann-Gemeinde je katolické spolecenstvi, které vzniklo v roce 1946 z téch skupin
sudetskych Némct, jiz podle svych stanov pocitovali sviij piivod v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku jako zdvazek pro své plisobeni v cirkvi, ndrod¢, staté a ve spolegnosti.”®

SdruZeni vznikalo na zdkladech cirkevnich pomocnych organizaci, majicich za kol feSeni
nelehké situace uprchliki z vychodu po druhé svétové védlce. Obec nebyla zaloZena jako
politickad strana, ale spiSe jako zdjmova organizace ¢i hnuti, které ovSem navazovalo na
némeckou Kiestansko-socidlni stranu z prvni ¢eskoslovenské republiky.*

37 Hahnov4, Eva: Sudetonémecky problém — obtizné lougeni s minulosti, ALBIS INTERNATIONAL, Usti nad
Labem 1999

38 Prohldsent spolkového predsednictva Ackemann-Gemeinde. In: Ukoly a cile — Dokument 1992, Mnichov, 27.
¢ervna 1992, str. 18

¥ Kural, Vaclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN 1945-1989. In: Studie o sudetonémecké
otazce, UMV, Praha 1996, str. 23-53



Vroce 1948 obec definovala svoje ukoly a zdsady, ve kterém sudetonémecti katolici
odsoudili vyhnani, kterym bylo sudetskym Némcim podle nich zplsobeno to nejhorsi
bezpravi. SdruZeni prohlésilo, Ze se svého prdva na domov nikdy nevzd4, avSak odmitlo se
svych stanovéach nechat zldkat k pomsté za utrpéna piikofi. PoruSeni spravedlnosti v§ak podle
sdruZeni vyZaduje plnou nahradu $kod.

Obec také jednoznacné lituje rozpadu Habsburské monarchie, a tedy i federativni zékladnz
tisiciletého souZiti stfedoevropskych ndrodii a tim i predpoklady relativniho blahobytu’a
vnitfniho miru v této oblasti. Zni¢enim multindrodniho usporadéni se stfedoevropsky prostor
stal bezmocnym objektem ve sporech velmoci a za tento rozvrat je dle Ackermannovci
primérné odpovédny nacionalismus, ktery proti sobé narody p0§tva1.40

Organizac¢ni struktura A-G se postupné vytvérela na pidorysu diecézi katolické cirkve. Od
konce véalky do osmdesatych let postupné vznikalo 14 diecéznich svazku a takto dokézala
Ackermann-Gemeinde ziskat ptes 100 000 véticich i kdyZ samo éitalé jen kolem 8000 ¢lent.

Vedle cirkve se Ackermann Gemeinde soustfedila na posilovani vazeb se spolkovou
politickou scénu, zvladt¢ s CDU a CSU. Jednomu z hlavnich ptedstaviteli A-G Hansu
Schiitzovi se podafilo prosadit zaloZeni autonomni skupiny ,,Union der Vetriebenen* (,,Unie
vyhnanct) uvnitf CSU a tato spolupréce v budoucnu pfinesla plody obéma stranim — CSU
hlasy a Ackermannovcﬁm prosazovani jejich agendy*' diky politickym postiim na bavorské a
spolkové politické scéné. Uskupeni uvnitt CSU vzniklo diky usili jednoho ze zakladateli A-G
Hanse Schiitze, ktery se od pocatku snazil presvédcCit vedeni CSU o potiebé existence
autonomni skupiny zastupujici specifické zdjmy vyhnanct a uprchlikd uvnitf unie. Z jeji
iniciativy pak byly pozdéji iniciovdny naptiklad zdkon o finanéni pomoci vysidlenctim, zdkon
o vyhnancich, zakon o vyrovnani nakladt vyhnancit nebo zakon o usidlovéni uprchliki.*

S pddem Zelezné opony se oteviela i pro A-G moZnost spoluprice s ¢eskou stranou,
pficemZ sdruZzeni mélo vyhodu urcité kontinuity dialogu nejen s ¢eskou katolickou cirkvi,
nybrz i snékterymi disidentskymi skupinami, se kterymi udrZovala kontakty jeSt¢ za

komunismu.

V roce 1992 vyhlasilo predsednictvo A-G aktualizované ukoly a cile, kterymi se snazilo
reagovat na zmény ve stfedni a vychodni Evrop€ na osmdesatych a devadesatych let.

“0 Statut sdruzeni Ackermann Gemeinde vyhldSeny roku 1948. In: Cesta ke smi¥eni, Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, Praha 1992, str. 12

I Kural, Vaclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN 1945-1989, In: Studie o sudetonémecké
otazce, UMV, Praha 1996, str. 23-53

“2 Sladek, Paulus: Die Ackermann-Gemeinde, str. 7, In: Krahulcové, Zuzana, Vznik Ackermann-Gemeinde a jeji
pocatky v povale¢ném Némecku, Bakaléiska prace, UK FSV 2004



Sdruzeni v dokumentu nazvaném ,,flkoly a cile* zopakovalo svoje hlavni ukoly pfi
zasazovani se o lidska pradva a demokracii, zabezpeceni prav narodnostnich skupin a prava na
sebeur¢eni narodud, hdjeni prav sudetskych Némct a zdar ¢esko-némeckého sousedstvi, ale
nové také nabidlo svym sousedim pomoc pii vystavbé komunismem zdevastované zemé a
podporu cirkevniho Zivota.

Dosazeni smifeni mezi rozkmotfenymi narody vSak bylo nutné podle A-G docilit pomoci
historické pravdy, ktera byla v poslednich 40 letech v Ceskoslovensku potla¢ovéna. ProtoZe
,»ztrata domova, ktery je né¢im vic neZ vlastnictvim , zplUsobila mnoha lidem djmu, jez
piekracuje Cisté¢ materidlni Skodu a mifi do hlubin duSe,” je nutné aby obé& strany projevily
,ochotu zpisobené bezpravi v rdmci moZnosti napravit.“ Sudets$ti Némci totiZ ,,vyhnidnim
odporujicim mezindrodnimu pravu‘ neztratili své pravo na domov, pficemz vSak nepfipadd
v ivahu zadnd zména stdvajicich hranic a rovnéZ nesmi dojit k Zddnému novému vyhanéni
nebo vyvlastiiovani. Jak toto bezpravi od¢init sdruZzeni podrobné neuvadi, pouze se zmifuje o
ptipadnych investi¢nich pobidkach, které by byly investovény do rozvoje ¢eskych zemi.

Ackermann Gemeinde byla podle tohoto dokumentu pfipravena ke spoluprici se svymi
sousedy, a to nejlépe ve svobodné Evropé, kterd jiz nedopusti minulé konflikty pokud bude

stavéna na zakladé kiestanského obrazu &lovéka a na regionalismu a federalismu.*?

Do roku 1991 byl predsedou sdruzeni Josef Stingl, poté doCasné pfevzal vedeni organizace
Johann Bohm, aby jej v roce 1992 predal Herbertu Wernerovi. SdruZeni vydava oficialni list
Ackermann-Gemeinde Mitteilugsblatt, sidli v Mnichové.

2.1.1. A-G v devadesdtych letech

Ackermann-Gemeinde vstupovala na pfelomu osmdesatych a devadesatych do nové
situace a do diskusi o obnovené sudetonémecké otdzce ze vSech sudetonémeckych sdruzeni
relativné nejlépe pfipravena.

Jiz v osmdesatych letech A-G zacala navazovat kontakty s ¢eskym katolickym prostiedim,
na ktery pak po prevratu plynule navézala. Blizkost k Ceskému prostfedi a ideové zdklady
sdruzeni v devadesétych letech napomohly k lepsi komunikaci s Cechy i ve vyhrocengjsich
momentech, které v uplynulém obdobi nejednou nastaly.

Vyrazné nejsilnéjsim aspektem jednozna¢né vyhody A-G oproti jejim sudeton€émeckym
koleglim byl ideovy zdklad, na kterém sdruZeni stoji — kiest'anstvi ¢i katolick4 vira. Ze své
podstaty nadnérodni katolicismus byl v minulosti a zlstdvad i v souCasnosti kdyZ ne anti-

* Prohldseni spolkového predsednictva Ackemann-Gemeinde, In: Ukoly a cile — Dokument 1992, Mnichov, 27.
¢ervna 1992, str. 13



naciondlni, tak rozhodné vii€i nacionalismu nadfazeny. Tato deviza je zvIasté€ cenna v ptipadé
sudetonémecké otdzky, kterd je povaZovana pievazné za disledek prudkého stietu dvou
nacionalismi, a napomohla také Ackermannovcim ziskat cenny kredit jak v némeckém, tak
do jisté miry i v ¢eském prostfedi. Pro Ackermann-Gemeinde proto nebyl v devadesatych
letech problém zahrnout pod spoleénou stiechu katolické viry Cechy a Némce dohromady bez
zésadnéjSich problémi, nebot’ nedofesené strety minulosti se daly svést na tragické omyly
nérodoveckého bésnéni. Ackermann-Gemeinde se diky tomu podafilo navazat kontakty i
s relevantni kiestanskou politickou silou v CR a v roce 1999 dokonce oteviela svoji vlastni
kancelar Praze.

2.1.2. Po prevratu

Na pocétku roku 1990 generalni tajemnik Ackermann-Gemeinde Franz Olbert ptisobeni
své organizace pochvilil, ¢innost A-G byla dle jeho slov potvrzena politickymi zménami
v Evropé. Najednou se situace na Ceské politické scéné radikdlné zmeénila a CeSti politici
zacali pouzivat stejnéd slova jako sudetonémecti katolici. ,,Reprezentanti sametové revoluce
mluvi o temnych strandch historie, o vyhnéni a vyjadfuji pfipravenost k rozhovorim s nami,*
uved! Olbert.**

Pro novou dobu si Ackermann-Gemeinde pfipravila nové cile. Zanedlouho ptedstavila
svoji ,,mirovou vizi pro Cechy (myS$leno izemi — Bohmen, pozn. aut.)*, kterd navazala na

prohlaSeni ,,Opus Bonum* z osmdeséatych let, kde A-G spolecné¢ s ¢eskymi katoliky vyjadtili
svoji vili po spole¢né cesté.

Mirova vize pro Cechy spo&ivala nejen v mirovém spoluziti Cechti a Némct, ale i v
perspektivé dobrého sousedstvi ndrodd a nédrodnosti ve stfedu Evropy. Takové dobré
sousedstvi mélo podle A-G byt upevnéno na jedné strané ochranou lidskych prav a mensin a
na stran¢ druhé novym evropskym fadem, zaloZeném na zdkladé katolické solidarity,
federalismu a preshrani¢ni spoluprace. ,,Chybou 19. stoleti bylo, Ze vitand liberalizace a
demokratizace se omezila na prostor nirodnich statli, ...prvni a druhd svétova vélka proto
byly také evropskymi obcanskymi véalkami,” vysvétlil predseda sdruZeni Josef Stingl

o w o wve ~ , 2,0 4
nedtivéru A-G vii¢i narodnim statim.®

Tradi¢ni odstup od koncepce narodniho statu a preference uspotrddéni stfredni Evropy podle
vzoru Habsburské monarchie vedl A-G k sepsani nékolika ndvrhi na zmény statu quo ve
statopravnim uspofadani sttedoevropského prostoru, ktery se podle sudetonémeckych katoliki
tragicky neosvéd¢il. Kromé prosazovani zmény uspofddani stfedoevropskych stati vidéla A-
G v nové dobé svoji roli zejména uvnitf ndrodnostni skupiny, v cirkevni sféfe a samoziejmé i

“ Jahresbericht 1989, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Januar/Februar 1990, str. 1
“ Stingl, Josef: Eine friedliche Vision fiir Bohmen* Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Januar/Februar
1990, str. 1



v Ceskoslovensku, kde chtélo sdruZeni nejdiive pomoci c¢eskému nédrodu s definitivnim
s . 4
osvobozenim od komunismu.*°

Ackermannova obec sice postavila do popiedi svoji nabidku pomoci do budoucna, avSak
na sporné otazky minulosti nezapomnéla. Minulost dle A-G nelze vrétit, ale to nebrani tomu,
aby bezpravi bylo pojmenovéno a tak se nebude moci v budoucnu opakovat. Proto také A-G
privitala odsouzeni vyhnéni z ust prezidenta Havla a kardindla Frantika Tomé3ka a jasné
prohlésila, Ze: ,,ndsilnd Hitlerova politika ohrozila od roku 1939 ¢eskou nérodni existenci a
vytvofenim protektordtu bylo poruSeno Ceské prdvo na sebeurCeni.“ Na druhé strané také
sudetonémecti katolici ptiznali podil sudetskych Némct na tomto bezpravi a oznacili jej za
,skvrnu na cti v naSich dé&jinach* (Schandfleck in unserer Geschichte).*’ Zpytovani svédomi
ohledné vlastni minulosti bylo v devadesatych letech slySet u Ackermannovy obce ze viech
sudetonémeckych sdruzeni zdaleka nejhlasitéji.

Ackermann-Gemeinde na pielomu osmdesiatych a devadesitych let od ostatnich

413
1

nazorovych spole¢enstvi a i vii¢i SL liSila v n€kolika aspektech. Za nejvyraznéjsi rozdil 1ze
povazovat diraz na zménénou situaci po revolucich v Evropé a nutnost na tyto zmény
reagovat nasmérovanim sudetonémecké politiky na nové podminky, coZ nepfimo znamenalo
vyzvu k umirnéné zméné hlavni politické linie. Ke zméndm vyzval kromé predsedy napriklad
,,duchovni vidce* sdruzeni, pater Angelus Waldstein, ktery ujistil své kolegy o pevnosti a
neménnosti zdkladi Ackermann-Gemeinde, avSak také upozornil na to, Ze v soucasné dobé:
,je tieba klast duraz jinde, na praktickou praci.**® Dal§f vyznamny &len Ackerman-Gemeinde
Rudolf Hilf sice potvrdil Ipéni sudetskych Némcu stale na nékterych svych pozadavcich, ale
zéroven potvrdil vili k jejich prosazovéni v dlouhodobé€jsim procesu. ,,Novy zaatek vyZaduje
novy duch, ...dejme Cechiim a jejich vl4dé zélohu di’lvéry,“49 napsal Hilf v lednu 1990 do

oficidlniho organu SL Sudetendeutsche Zeitung.

Predseda Stingl vidél pomoc Ackermann-Gemeinde pifi vystavbé sousedni zemé zejména
pfi organizovani setkdvani mezi A-G a Ceskymi katoliky. Duchovni obnova Ceskych zemi
méla byt za ptispéni sudetonémeckych katolikii obnovena vyménou zkuSenosti a vzadjemnym
setkavéanim, které se jiz do budoucna nebude muset odehrdvat tajné€ a pro tento kol si Stingl
vytknul cil pasobit i uvnitt sudetonémecké narodnostni skupiny. Pisobit na sudetské Némce
se mé&lo hlavné ve smyslu zmirnéni bojovné rétoriky Sudetonémeckého landsmanSaftu:

% Drei Signale aus Prag, Sudetendeutsche Zeitung 26. 1. 1990, str. 2

7 Erkliirung der Ackermann-Gemeinde, Sudetendeutsche Zeitung 26. 1. 1990, str. 2

W K.: Die Riickkehr Europas in seine Mitte, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Januar/Februar 1990,
str. 3

“ Hilf, Rudolf: Zwischen Deutschen und Tschechen: Ein Neuanfang, Sudetendeutsche Zeitung 26. 1. 1990
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sudetSti Némci podle Stingla neméli primarné fikat, Ze prosazuji ty a ony pozadavky, ale méli
spiSe poméhat s vystavbou nového demokratického statu.”

OdliSeni se od ostatnich sudetonémeckych organizaci ale neznamenalo, Ze by
Ackermannova obec rezignovala na nékteré tradiéni poZzadavky vyhnaneckych organizaci.
Jednim z téchto tradi¢nich pozadavkl byly majetkové otazky, které zistdvaly oteviené i pro
sudetonémecké katoliky. Predseda Stingl potvrdil narok na vraceni majetku a odSkodnéni
vyvlastnéni, které ,,odporovalo mezinarodnim normam, ale opét také zdiraznil, Ze podstatny
je mir mezi na§imi narody a proto A-G nebude zvedat Zddné poZadavky, které by tento smir
mezi Cechy a Némci ohrozovaly. Cim se viak A-G opét odliSila v ramci majetkovych
pozadavkti od ostatnich sudetonémeckych uskupeni, bylo pfijeti modelu podpory
individudlniho navratu jedinci, ktefi se pro tento ndvrat rozhodnou. V budoucnosti by tak
v Ceskych zemi podle Satingla mohl vzniknout stat, ve kterém budou mit oba narody (Cesi a
sudetsti Némci) stejni prava. ,,Nechceme piidu, ale néjakou §kolu, kterd by byla zdkladem pro

nové , bohmisch* spoleenstvi,* prohlésil Stingl.”*

Prvni zdvan porevolu¢ni euforie vSak brzy opadl a vedeni A-G se muselo zanedlouho
zaujmout postaveni k otdzkdm diskuse o sudetonémeckém problému, ktery propuknul
v souvislosti s pfipravou mezisttni smlouvy mezi SRN a CSFR. Predsednictvo A-G proto
v dubnu 1991 pfijalo rezoluci k majetkovym otdzkam a vyjadfilo se vibec k probihajicim
jedndnim o Ce's’ko-némecké smlouvé.

V prohlaseni katolici apelovali na kancléfe a ministra zahrani¢nich véci, aby nepiehliZeli
otazku majetku sudetskych Némcu a navrhli zfizeni spole¢né komise, ve které by byli
zastoupeni 1 sami postiZeni. Pfedsednictvo také odmitlo jakékoli nové vyhnani nebo
vyvlastnéni téch ceskych obcant, ktefi v dobré vili majetek nabyli a stejné tak odmitlo
jakékoliv nové restituce. PenéZzni odSkodnéni za ztrdtu majetku Ackermannova obec
navrhovala pouZit jako investici v samotné CSFR.”

Navrh na investovani odskodnéni do rozvoje zchudlé CSFR zopakoval na
Sudetonémeckych dnech v Norimberku i novy 3$éf stitni kanceldfe a ¢len Ackermann-
Gemeinde Johann Bohm. Bohm, jenZ vSak jeSté¢ dodal, Ze toto od$kodnéni by mélo byt
,symbolické* a znovu spiSe vyzdvihl pro budoucnost spoluprici vedenou v duchu smifeni,
tolerance a oboustranného porozuméni pti spolupraci na vystavbé nové Evropy.”

0 rozhovor s Josefem Stinglem: Die Art unserer Solidaritit mit den Katholiken in der Tschechoslowakei wird
sich dndern — Hilfe fiir ein Wachsen des Glaubens in der Bevilkerung anbieten, Sudetendeutsche Zeitung 10. 8.
1990

5! Neue Nachbarschaft in Mitteleuropa, Sudetendeutsche Zeitung 3. 8. 1990

52 A-G fiir offenhalten der Eigentumsfrage, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Mirz/April 1991, str. 3
33 Die Ackermann-Gemeinde zum 42. Sudetendeutschen Tag in Niirnberg, Mitteilungsblatt der Ackermann-
Gemeinde Mirz/April 1991, str. 6
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Reakce Ackermann-Gemeinde na zvefejnény text Cesko-némecké smlouvy nebyl nijak
prekvapivy. SdruZeni vydalo spolené se sudetonémeckymi socidlnimi demokraty Seliger
Gemeinde prohldSeni, ve kterém ji s vyhradami (nefeSeni majetkovych otdzek, BeneSovy
dekrety nezruSeny) prijala. Ackermann-Gemeinde uspokojil text smlouvy i ohledné prava na
domov sudetskych Némct uvnitt CSFR, které by mélo byt vyhledové vyfeseno vstupem zemé
do ES.** Za Ackermannovce se ke smlouvé podrobné na strankich oficialniho listu
Ackermann-Gemeinde Mitteilungsblatt vyjadiil poslanec parlamentu a jeji budouci predseda
Herbert Werner. Podle Wernera smlouva sice nesplnila vSechny pozadavky a vyzval obé
strany sporu, aby ze svych poZadavku slevili. Némecka strana se méla na jedné strané vzdat
stalého volédni po novych omluvach ceské strany za vyhnani a stavéni majetkovych otdzek do
centra smlouvy a na strané druhé Cesi méli skongit s jalovym volanim po reparacich a hrou
se sudetonémeckymi straSidly. Werner také vyjadfil za své sdruZeni nesouhlas s pau$ilnim
odmitdnim sudetonémeckych majetkovych pozadavki, zopakoval v§ak navrh A-G na
investovani odskodnéni do rozvoje CSFR. Nakonec té dal najevo nelibost nad Ip&nim CSFR
na BeneSovych dekretech a pozadal vladu SRN, aby dala svému sousedovi jasné najevo, Ze
s touto zastaralou legislativou Ceskoslovensko do ES nevstoupi. Pres viechny vytky viak A-
G povazovalo smlouvu za Sanci na rozvoj vztahti do budoucna a proto s ni vyjadrilo souhlas.”

2.1.3. Vztahy s ostatnimi sudetonémeckymi sdruzenimi

Ackermann-Gemeinde byla nejvyraznéjiim zastincem smiteni s Cechy, kterému byla
schopno kratkodobé i obétovat nékteré zdsadni sudetonémecké pozadavky, jejichZ je sama
nositelem. Sdruzeni se sice po nékdejSich rozeprich se SL v padesatych letech, kdy
v krajanském sdruzeni zacala prevlddat naciondlné-konzervativni skupina, s krajanskym

sdruzenim smifila, av§ak ur¢itou autonomii vné spolku si zachovala.

,,Obzvlaste dualezité bude, aby i v budoucnu Ackermann-Gemeinde ukazovala svij
jedine¢ny a nezaménitelny profil,“56 uvedl poslanec Spolkového snému za CDU a budouci
predseda sdruzeni Herbert Werner. Vzhledem k tomu, Ze v devadesétych letech méla A-G
zdaleka nejsilngjsi zastoupeni v organech CSU a v bavorském a spolkovém parlamentu a vv
mn$i mife také v CDU, mohla svoji politiku dobfe prosazovat skrze standardni politické
mechanismy (anebo také jiZ sama jejich hojnd pfitomnost ve vrcholné politice byla sama
znakem jejich umirnénosti, sledujici dislednéji moderni spolkovou politiku vi¢i sousediim
Némecka). Zasadnim komentaiim k politice SL se Ackermannovci pievdzné vyhybali,
nereagovali pfili§ ani na udtoky od jinych sudetonémeckych organizaci, zejména Witiko-
Bundu.

3 Gemeinsame Erklirung, Sudetendeutsche Zeitung 8. 10. 1990, str. 2

3 Werner, Herbert: Am Vorabend des Deutsch-tschechisches Nachbarschaftsvertrages, Mitteilungsblatt der
Ackermann-Gemeinde August/September 1991, str. 6

56 Tamtéz, str. 1
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Jako autonomni téleso se Ackermannova obec k aktudlnimu déni vyjadfovala pouze
sporadicky, soustiedila se spiSe na svou spolupréci s cirkvemi, pofddani spole¢nych némecko-
¢eskych akci a projekti v ¢eském pohrani¢i. Ve zlomovych okamzicich (sametova revoluce,
pfiprava smluv apod.) vydala sice prohl4seni, kde formulovala svoje zasady a cile, av§ak jinak
aktudlni déni nekomentovala tolik, jako Seliger-Gemeinde, Witiko-Bund nebo
Sudetonémecky landsmang3aft.

Jinak tomu bylo u vrcholnych osobnosti A-G, které sice ze sdruzeni vySly, ale
v devadesatych letech reprezentovaly z pozic jinych funkci. Na jedni strané se jednd se
zejména o osobnosti jako Hans Klein (mistoptedseda Spolkového snému a ministr) ¢i Johann
Bohm (3éf bavorské statni kancelare), ktefi i ze svych politickych funkei pokracovali v linii
A-G. Na stran¢ druhé z Ackermann-Gemeinde pochazeli i Franz Neubauer (pfedseda a mluvéi
SL) a Fritz Wittman (pfedseda bezpe€nostniho vyboru Spolkového snému), kteii ale
reprezentovali spiSe tu radikédln€j$i Cast sudetonémectva a vice pfispivali k upeviiovani
1deologické pozice SL a s politickou linii A-G se spiSe rozchazeli.

Predstavitelim Ackermannovy obce byly kaZzdopadné proti mysli radikalni prohlaSeni
Witiko-Bundu a Sudetonémeckého landsmanSaftu a proto se snazili na né upozorfiovat a
krotit je. Hans Klein se pokousel o zmirfiovani pozic snaZil v prvni poloviné devadesatych let
nékolikrat. Na ,,Dni sebeurdeni® pofadaném Spolkem vyhnanci (BdV) varoval v roce 1990
Klein pted ,rdznymi vyroky, které mohou naSe pfirozené partnery v Polsku a CSFR...
oslabit,” nebot’ nékteré nepfiméfené poZzadavky ,jen nahrdvaji tém, co nds vzdycky

“57 Na zemském shromazdéni nejsilngj$i, bavorské, skupiny SL

varoval pred verbalnim radikalismem, které podle né&j ,,miize vést pouze k vlastni izolaci*.”®

oznacovali za revanSisty.

Také poslanec Spolkového snému a od roku 1992 piedseda A-G Herbert Werner pii svém
komentafi ke zvefejnénému textu Cesko-némecké smlouvy vyzval vSechny ty, co byli po
druhé svétové vialce vyhnani ze svych domovi, aby pfispéli k rozvoji vztahi s vychodnimi
sousedy do budoucna a rozdily v minéni fteSili ,férové a bez ubliZzovani,” coZ se
landsmangaftiim a BAV pii projednévani polsko-némecké smlouvy zrovna nepovedlo.”

2.1.4. Po pFijeti smlouvy CSFR-SRN

Po prijeti Cesko-némecké smlouvy apeloval na/‘%énim zasedani A-G v Pasové predseda
Neubauer na delegaty, aby nepfispivali k droleni sudetonémecké jednoty, ¢imZz mél na mysli
zejména &ilé kontakty Ackermannovci s Cechy mimo rdmec krajanského sdruZeni.
,Nesmime byt rozdéleni na dobré a zlé sudetské Némce,* uvedl Neubauer na sjezdu a snazil

57 Dem Recht vor der Geschichte verplichtet, Sudetendeutsche Zeitung 9. 3. 1990, str, 3

8 Der Rechtanspruch der Sudetendeutschen wiederum betont, Sudetendeutsche Zeitung 5. 7. 1991, str. 1

% Werner, Herbert: Am Vorabend des Deutsch-tschechisches Nachbarschaftsvertrages, Mitteilungsblatt der
Ackermann-Gemeinde August/September 1991, str. 6
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se tiSit vytky o nesmifitelnosti sméfujici k vedeni landsmanSaftu: ,sudetSti Némci jsou

ptipraveni ke smiteni, nejedn4 se vsak o jednosmérnou ulici.“®

Na volani SL po sudetonémecké jednoté reagovala Johana von Herzogenberg v oficidlnim
organu sdruZeni Ackermann-Gemeinde Mitteilungsblatt v ffjnu 1992. Ve zpravé o prib&hu
ironicky napsala: ,Na setkdni se seSla jedna velkd rodiny, Zddné skupiny. Zni potom trochu
komicky, kdyZ ze stranu hostl z landsmanSaftu pfichazi stile znova slogan o tom, jak spoulu
musime navzdjem vyjit, musime spolu mluvit. Ano prosim, byli tu vSichni — biskupové,
poslanci Ceské narodni rady Jifi Payne, Josef JeZek a Viaclav Pefich, duchovni, umélci,
ucitelé. Ti, co tak rétoricky prosazuji spolupraci, méli kazdopadné do Pasova velmi kritkou
cestu!“*’ Podobné Spilce bylo moZné najit na strankéch tiski A-G vice. Za ptiklad uved’me
obsahly text o Sudetonémeckych dnech vroce 1993, které bylo vénovéino z velké &asti
osobnosti Egona Klepsche — Ackermannovce, jenz byl pravé zvolen pifedsedou Evropského
parlamentu. Clanek na obsahoval na za&itku nenapadnou avsak vymluvnou vétu o ,setkdnf
krajanti, které je SL organizovano.“® Sémanticky rozdil je patrny, bud’ mize byt setkéni
krajant ,,organizovdno SL* anebo se muZe jednat rovnou o ,akci SL*, pfiCemZ ta prvni
moznost roli krajanského sdruzeni o dost zleh¢uje.

Pies veSkeré aktivity vramci spoluprdce s ceskou spolecenskou elitou vSak ani
v devadeséatych letech nebylo moZzné v Zddném piipadé oznalit Ackermann-Gemeinde za
sdruzeni podporujici oficidlni pohled ceské politické scény. Sdruzeni stejné jako ostatni
sudetonémecké sdruzeni v¢etné SL odmitala vyhndni jako akt odporujici lidské dustojnosti,
pozadovala pfehodnoceni BeneSovych dekreti a dalsi souvisejici legislativy (i kdyz nikdy
nepouzivala BeneSovy dekrety jako zjednoduSené ,marketingové® heslo, tak jako ostatni
sudetonémecti predstavitelé) a také se ptimlouvalo za, byt’ symbolické, odSkodnéni minulych
kiivd.

Co vSak A-G od ostatnich sudetonémeckych sdruZeni zdsadné odliSovalo, byla snaha o
nalezeni nového ,,paradigmatu® ve vztahu Cecht a sudetskych Némct a moderni redefinici
tradi¢nich sudetonémeckych témat a pojmoslovi, kterd by reagovala na zménénou situaci po
padu Zelezné opony. Tyto snahy byly ztélesnény hlavné jihlavskymi konferencemi, kde se jak
sudetonémecti, tak cesti delegati snazili nalézt odpovédi na vyzvy zménéné soucasnosti.

V roce 1993 se snaZzil uchopit pojem historické pravdy $éf Adalbert-Stifter-Verein Peter
Becher, se kterym operovaly obé strany sudetonémecké otdzky. Podle Bechera nejsou obé

% Europa im Aufbruch — Bundestreffen der Ackermann Gemeinde, Sudetendeutsche Zeitung 7.8.1992, str. 1
8! von Herzogenberg, Johana: Europa im Aufbruch — Herausforderungen und Chancen, Mitteilungsblatt der

VVVVVV

82 Menschenrechte achten — Vertreibung dchten, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde, &ervenec/srpen
1993, str. 1
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strany schopny se vymanit z pocitu ukfivdéni. Nejlepsi by podle néj bylo vySkrtnout tento
termin z veSkerych debat, nebot ,dplné jinak bude hovotit Cech, kterému za Heydricha

zavrazdili otce a sudetsky Némec, jehoz matka byla zabita pfi vyhnani.“®*

Predseda A-G Herbert Werner nékolikrat ve svych projevech upozornil na to, Ze se obé
strany stdle jesSt¢ nevyrovnaly s dédictvim vlastnich legend. ,,Neni (...)moc ndpomocné, kdyz
rozdilné skupiny sudetskych Némcu nevytvofili'" zatim Zadné spole¢né vyjadieni, jak dnes
rozumi prdvu na domov, pravu na svobodu pdhybu a usidlovani se, prdvu na sebeuréeni a
upravé majetkovych otazek,” prohlasil Werner. Podle né€j také vedouci prestavitelé
sudetskych Némct védéli velmi dobfe, Ze v priibéhu souc¢asnych procesti budou muset byt
nékteré body korigovany nebo vzdény. ,Vtomto dialogu nejde moralni obZaloby a
oboustranné vyrovnani materidlnich §kod a pozadavki. Jde mnohem vice o pokus o stavbu
budoucnosti na zdkladé férového vyrovnani zdjmli obou stran pod zahrnutim vzdani se
prosazovéani jednotlivych pravnich narokt, tzn. dialog bez ptedbéznych podminek,“ fekl
Werner.**

Na jihlavskych sympoziich také zaznéla kritika ,.kolektivizace* celého sporu na jednolité
bloky vymezené narodnostnimi liniemi. Rudolf Grulich se v Jihlavé v roce 1996 divil, Ze
sudetSti Némci silnéji nezdiraziuji svych 15000 opozi¢nik vici Hitlerovi, ktefi skoncili
v koncentraénich taborech.%

Cesi a sudet§ti Némci podle n& vnimaji zcela odli§né takové udalosti jakymi byla
Mnichovskd dohoda, protektordt a vyhndni a pokud se k sobé vyklady nedavné historie
alespont nepfiblizi, neni moZné ocekavat brzké zlepSeni. Werner proto také navrhoval
,»spole¢né zkoumani déjin a zvetejiiovani vysledku této préce tak, jak to do zna¢né miry déla
spole¢nd cesko-némeckd komise historiki®. Jediné tak bylo podle néj mozné predejit
vytvareni legend a prehanéni, kterd jsou ¢asto politicky vyuZzivéna. ,,Proto je tfeba napiiklad

objasnit, kolik sudetskych Némcu skuteéné zahynulo v diisledku teroru a vyhnani.«®®

V dobé po piijeti smlouvy pokrac¢ovalo sdruZeni v praci na upevnéni kontaktt s ¢eskym
prostredim, 1 kdyZ do jisté miry ustrnulé ¢esko-némecké vztahy jizZ nedavaly zddnou nadé¢ji, Ze
vSechny problémy budou vyfeSeny hladce a rychle. ,Rok 1993 jasné ukézal, Ze na cesté
smifeni, porozuméni a znovunastoleni sousedstvi stojime na zacatku dlouhé cesty, uvedl ve
svém ohlednuti za rokem 1993 piedseda sdruzeni Werner a dodal: ,,Ackermann-Gemeinde

8 Cesi a Némci — vééni sousedé, Nadace Bernarda Bolzana, Praha 1993, str. 146
% H. Wemer: Fiinf Jahre nach der Wende — Hoffnungen, Realitdten, Perspektiven, Mitteilungsblatt der

vvvvvv

% Berthold Kohler: Ich habe den Eindruck, wir drehen uns im Kreis. Ein deutsch-tschechisches Symposion im
méhrischen Iglau sucht neue Wege, FAZ 02.04.1996, Nr. 79, S. 6
 Cesi a Némci, cestou dialogu — Nadace Bernarda Bolzana, Prago-media-News, Praha 1996, str. 24-27
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bude posilovat o atmosféru porozuméni — a to i ptes aktudlni blokddy odpovédnych politik,

jednotlivci i skupin, které zkaluji nendvist mezi narody.’

Pti prileZitosti bilanéniho projevu na XXVI. spolkovém sjezdu A-G v Rezn& na podzim
roku 1994 v3ak predseda Werner pfi prileZitosti patého vyro¢i padu sovétského bloku také
ujistil ¢eskou stranu, Ze ani podle Ackermann-Geminde neni smifeni jednostrannou
zédlezitosti. ,,Mame pochopeni pro situaci v CR, ale na§im partnerim poukézat na to, Ze
oboustranné porozuméni samo dél nepovede, pokud nebude zasazeno do vyjednanych krok.*
Podle Wernera tak v tomto pfipadé z némeckého hlediska smlouva zatim o¢ekdvani nesplnila.
,Spitky viech némeckych stran toho lituji. Praha neukazuje piipravenost ,ySechny rusivé

problémy mezi obéma narody* uchopit a fesit,” prohlasil Werner.®®

Deziluze z pristupu ¢eské strany se jeSté prohloubila po pamétném projev prezidenta Havla
v Karolinu v tinoru 1995.

K Havlové projevu se oficidlni orgdn sdruzeni A-G Mitteilungsblatt postavil znaéné
skepticky. Sice uvedl, Ze v prezidentové projevu byly pasdze, se kterymi lze souhlasit.
Zejména Slo o zminky o osudovosti némecko-Ceského vztahu pro identitu ¢eského naroda,
poukézani na tisicileté souZiti v miru a intelektudlni koexistenci Cechii, Némcti a Zidu a vklad
tohoto dédictvi pro budoucnost. Déle také Ackermann-Gemeinde kvitovala odkaz v Havlové
feCi na existenci sudetskych Némct, ktefi jsou pfipraveni ke smifeni, souhlasila s kritikou
prvni republiky, kde z malichernych divodi nemohly byt vyfeSeny uspokojivé nacionalni
otazky. Nakonec Mitteilungsblatt privital Havlovo vyznani se k oteviené spolecnosti a proti
kazdému nacionalismu, jeho kriticka slova proti pfedsudkiim a nendvisti k cizincim a uznani

moznosti usidleni se n v CR v ramci EU.

Problémy vSak nastaly s Havlovym vykladem otevienych otazek. Zde totiz podle A-G
Havel zklamal a ponechal i takové zastdnce smifeni jako je pravé sdruZeni sudetonémeckych
katolikti bezradné. ,,Havel potvrdil nacionalistické pozice, které jsme desetileti slychali od
komunistického rezimu,” prohlésil zklamané¢ za A-G Otto Paleczek. Podle néj mélo byt
pamatovéano na to, Ze ,,dekrety a zdkony nevydali komunisté, nybrz ¢lenové ,,demokratické*
vlady pod BeneSem.*

Souhrnné se vytky daly shrnout do n€kolika oblasti. Podle Havla konec tisiciletého souZziti
zapti¢inilo ne ,,vysidleni* (pojem uveden s vykfi¢nikem), ale ptiklon velké ¢asti sudetskych
Némci k nacismu. CR také nehodl4 pripustit 74dné z4sahy do kontinuity svého pravniho fadu
a nema ani v nejmensim imysl rusit legitimni a parlamentem pfijaté pravni akty, coZ podle

" H. Werner: Jahresbericht 1993 — Ein Jahr grofer Jubilden, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde
leden/tinor 1994, str. 1
% H. Wemner: Fiinf Jahre nach der Wende — Hoffnungen, Realitditen, Perspektiven, Mitteilungsblatt der

------
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Paleczka znamenalo pfiznani se ke kolektivni viné sudetskych Némcu a platnosti evidentnich
protipravnich dekreti a zdkonl z povdle¢nych let. ,,Vi pan prezident Havel, Ze takovato
vyjadfeni jsou vici ,,dobrému dialogu kontraproduktivni? Ob¢ strany musi byt ptipraveny,
udélé bezpravi v rdmci moZnosti od¢init. (...) Havlova fe¢ jenom pfitvrzuje fronty,” uved]
Paleczek. Pres vSechno zklamani v§ak A-G oznédmila, Ze nepovaZuje toto zklamani za konec a

je stale pripravena se ve svém Zivot& a ve vife snaZit o smiteni.”’

Viclava Havla se snaZil hajit Angelus Waldstein z Ackermann-Gemeinde (i kdyZ sam
predseda Herbert Werner byl vici Havlové projevu také spiSe kriticky), jenz vyzval ke
kritickému pohledu na prezidentovu fe¢ ,,ne jako néktefi sudetSti Némci, ktefi vitézné volaji:
,Vzdyt jsme to vzdycky fikali, Ze Havel je jen Cech stejny jako viichni ostatni!* Havel podle
Waldsteina napiiklad od zacétku fikal, Ze nevéfi, Ze by se mohli sudetSti Némci vratit a tedy
Ze 1 jakdkoliv korektura historie na ukor soucasnikii neni mozZna. ,Ktery jiny evropsky
prezident by mohl proklamovat néco jiného? ptal se svych kolegti Waldstein. Waldstein také
apeloval na sudetské Némci, aby si ujasnili, co by znamenal ndrok na pravo na domov, pokud
nesouhlasi jen s prdvem na usidleni v rdmci EU. ,Havel spravné vidi nebezpe¢i v ndvratu
shromazdénych kolektivistickych praport, které by obnovily ducha kmenové konfrontace,
poukézal Waldstein na Havlovu vizi spoluprace svobodnych ob¢anti. Nakonec Waldstein také
dodal, Ze je nutné si pfiznat, Ze bez Hitlera by k vyhnéni nedo$lo (a odmitl tedy tezi populdrni
mezi nékterymi sudetskymi Némci o pripravé etnické Cistky jiz od roku 1848) a Ze za pét let,
kdy Havel sméfoval vyznamnou kritiku do vlastnich fad, se stile SL nepodafilo najit
adekvitni odpovéd’ na jeho epochélni projev z biezna 1990.”

Tuto pripravenost Ackermann-Gemeinde dokdzala jiz zanedlouho pfi padesatiletém vyroci
konce druhé svétové viélky, kdy vydala prohl43eni, ve které zaznéla od padu Zelezné opony asi
nejsilnéj§i omluva v§em obétem nacistického teroru. Ackermann-Gemeinde tak jako jedina
takto siln¢é reflektovala vytky ceskych aktérii sudetonémecké otazky, Ze sudetSti Némci
nacistickou éru prehliZeji a opomijeji sviij podil na jejich zlo¢inech.

V prohl4Seni spolkového piedsednictva pfijaté vReznu v bfeznu 1995 pojmenované
,,1945-1995: 50 let od druhé svétové valky* se pravi:

,,Vroce 1995 ubéhlo padesét let od ukonceni druhé sy a od zacatku vyhanéni Némcu.
P¥icinou veskerych zlogint téchto let bylo opovrhovani ‘diistojnosti ¢loveka a zékladnich
lidskych préav. Predpokladem pro utvéareni soucasnosti a budoucnosti orientované na blaho
¢lovéka je tyto skutenosti si pfipominat.

Litujeme veSkerého bezpravi a nezmérného utrpeni, které n zptsobili evropskym narodiim

% Ende oder Beginn eines guten Dialogs?, A-G Mitteilungblatt, leden/tinor 1995, str. 2
70 Meinungen zur Havel-Rede, Sudetendeutsche Zeitung 24.2.1995, str. 2
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Litujeme bezpravi a zbidaceni, které utrp€ly miliony n v disledku vélky, ttéku a vyhnani

Litujeme toho, Ze C4st naSeho ndroda a vSechny vychodoevropské narody musely jesté
dalSich 44 let Zit pod totalitni nadvladou komunistl a Ze n, ktefi v téchto zemich zustali, byli
desitky let vystaveni utlacovani, hanobeni a znevyhodiovani

Dékujeme za osvobozeni z nacionalné socialistické nadvlady a za 3anci ziskat ve svobodné
demokracii nové Zivotni perspektivy

Dékujeme lidem v némeckych zemich, ktefi nds v nouzi zptisobené ztritou vlasti a domova
piijali a ujali se nds, ktefi se s ndmi pod¢lili a pomohli ndm znovu najit vlast a domov,
zejména cirkvim a jejich institucim, které poskytly lidem oporu a nadéji, a politikiim, ktefi
nam socidlnimi opatfenimi zabezpecili zaclenéni do spole¢nosti

Dékujeme vSem, ktefi v minulych péti desetiletich s odvahou, znalosti véci a fantazii
nastartovali dialog mezi ndmi n a naSimi vychodnimi sousedy, vykro€ili na cestu smifeni ba
spole¢né pracovali a dale pracuji na obnove staré vlasti

Vime, 7e tjmy, které si Némci a Cei v tomto stoleti vzdjemné zpiisobili, nejsou jesté
zhojeny a Ze pravni mir neni jeSt€ obnoven

Vime, Ze nedostate¢né vécné znalosti na vSech strandch, zptsobené také dlouholetym
Sifenim historickych nepravd a faleSnych informaci, se opét stdvaji Zivnou ptidou pro
vzéjemné osoCovani a uctovani

Zasazujeme se o prohloubeni dialogu mezi Cechy a Némci, zejména mezi sudetskymi
Némci a Cechy

Zasazujeme se o otevieny dialog o vSech spornych otdzkach a chapeme jej jako prispévek
k uplatnénf lidskych prév, k zahojeni bezpravi zpiisobeného Némci a na Némcich a k zajisténi

Z. X “7
miru v Evropé. :

2.1.5. Reakce na deklaraci

Pies pozitivni piistup k piipravam Cesko-némecké deklarace, které zacaly zdhy po
Havlové projevu, se Ackermann-Gemeinde postavila proti mySlence ,tlusté cary za
minulosti‘f,?z, ,Deklarace miiZze byt etapou v t€Zké cesté ke smifeni mezi na§imi narody, kdyz
nebudou vidét pouze deficity v o¢ekdvani nebo malé konkrétni kroky. V naSich fadach panuje
na toto prohlaSeni rozdilny nazor,” napsal do A-G Mitteilungsblattu predseda Werner.
Upozornil pii této prilezitosti vSechny své kolegy jak na némecké, tak ceské strané, Ze
méfitkem rozhodovani by nemélo byt ,,v§e nebo nic*, tedy slepé polarizovéni, které miize
pfinést jen §kody.73

I pfes vyhrady k jednotlivym pasazim deklarace vSak nakonec Ackermann-Gemeinde
s jejim textem souhlasila. V prohlaSeni predsednictva A-G k ¢esko-némecké deklaraci se
uvadi:

7' 1945 — 1995: Erklirung des Vorstandes der Ackermann-Gemeinde, A-G Mitteilungblatt biezen/duben 1995,
str. 1

2 Werner, Herbert: Jahresbericht 1995, A-G Mitteilungblatt leden/iinor 1996, str. 1

> Werner, Herbert: Jahresbericht 1996, A-G Mitteilungblatt leden/iinor 1997, str. 1
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1. A-G uzniva snahy ceské a némecké vlady, popohnat proces porozuméni a
smifeni mezi Némci a Cechy\ /tento proces mize byt uspé3ny jen tehdy, kdyZ prava a
citéni sudetskych Némct stejné jako Cechl najdou pfiméfenou pozornost. A-G vitd
kaZdou ¢ast prohlaseni, které tento proces urychli. Deklarace vSak ale obsahuje vyroky
a hodnoceni, na kterych se A-G nemuZe podilet. Dile také A-G lituje, Ze deklarace
byla ze strany spolkové vlidy projedndvdna bez zvl4Stniho pusobeni zéstupci
sudetskych Némct a také odpovédnych zastupcti A-G.

2. ProhlaSeni vyZaduje diferencované zhodnoceni. I kdyZ mé vysoce politicky a
moralni vyznam, mezindrodné pravni silu nemd. Neomezend touha po pravdé je
predpokladem pro kazdé smiteni. Vitame, Ze minulost byla obémi stranami v deklaraci
odsouzena. Historicky vyvoj je vSak bohuZel zobrazen pouze po roce 1938 a
zodpovédnost prebird némecké strana. Ocerniujeme, Ze ¢eska vlada poprvé pied svoji i

266

némeckou vefejnosti oficidlné lituje, Ze,,vyhnani* (,,Vetreibung* — ofic. ¢esky preklad

{eé
1

zni ,,vyhanéni* — pozn. autora) ,,zpiisobilo mnoha nevinnym lidem utrpeni a bezpravi.*
S formulaci v §4, kde se kazda strana zavazuje respektovat pravni nazor druhé strany a
Ze otazky minulosti by nemély zatéZovat vztahy do budoucna zistdva nejasné, co to
znamend pii zfeteli ke smlouvé z roku 1992 a formulaci o otevienych majetkovych
otazkach. Tady ocekdvame od spolkové vlady vramci jejtho ochranné povinnosti
(Obhutsp“" icht) vyjasnéni. Pozitivni je zminka o pravu na usidleni v rimci prava EU a
ustanoveni spole¢ného fondu.

3. Litujeme, Ze prohlaseni nenapliiuje zdkladni sudetonémecké pozadavky. Stejné

z¥ 2

tak ale prinasi jednotlivé pokroky. A-G se nevzdd a bude dale pracovat na smifeni

mezi Cechy a Némci v budouci spole¢né Evropg. Vétime stile, Ze je to dosaZitelné.*”*

V dobé po piijeti deklarace Ackermann-Gemeinde pokracovala ve svych aktivitach na poli
cesko-sudetonémeckého smifeni, v roce 1999 dokonce oteviela dokonce svoje zastoupeni
v Praze. | pfesto, Ze se v roce 2000 stal pfedsedou SL Bernd Posselt, ktery ur¢itym zptisobem
zménil rétoriku krajanského sdruZeni a vice ji priblizil A-G, se v§ak nepodaftilo v rdmci celého
sudetonémeckého hnuti dospét k zavérim v ramci zékladnich tezi sudetonémecké otazky tak,

jak se o to po cela 90. léta A-G snazila.

Mozna 1 proto vcervnu 2001 valné shromazdéni Ackermann-Gemeinde piijala tzv.
,Ellwagenské prohlaseni“, ve kterém pfiznala, Ze ,také sudetSti Némci se vinou fatdlné
chybného hodnoceni vyvoje v hitlerovském Némecku pred rokem 1938 aktivné zucastnili
rozbiti CS a nésledujiciho ttisku &eského naroda,” a prosi o odpusténi pro ty, ktefi se osobné
provinily. Hlavné v8ak A-G prohlésila, Ze: ,restituce nebo odSkodnéni by dnes byly v praxi
spjaty s nefeSitelnymi problémy, (...) proto A-G vyzyva ceskou stranu k tomu, aby na
znameni dobré vile zhojila nésledky bezprdvi konkrétnimi c¢iny, napf. poskytnutim

™ Verséhnungsprocef voranbringen, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde leden/tinor 1997, str. 2
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humanitarnich ddvek nucené nasazenym z fad sudetskych Némcii.*”> Ackermannovci se tak
jako prvni sudetondmecké sdruZeni oficidlné vzdali majetkovych poZadavkd’®, a tedy i
jednoho z hlavnich pilift povéale¢ného sudetonémeckého hnuti.

2.1.6. Ackermann-Gemeinde a politické strany

Na celoro¢nich srazech Ackermannovy obce byli pfitomni Casto hosté nejen z némecké
politické a duchovni scény, ale i néktefi vyznamni CeSti Cinitelé. V roce 1990 navstivili
poprvé po padu Zelezné opony spolkovy sjezd A-G rektor Univerzity Karlovy Radim Palous,
ndméstek ministra Zivotniho prostfedi Véaclav Meficky ¢i poradce prezidenta Véclava Havla
Karel Schwarzenberg. Setkani se tak tcastnili ¢eSti biskupové, kteti byli od té doby ¢astymi
hosty setkani pofddanych Ackermannovou obci, stejné tak jako na kazdém zasedéni se objevil
vzdy néjaky zastupce &eské KDU-CSL a politici kiestanského zaméfeni z jinych stran.

Na spolkovy sjezd v roce 1991 uz ptijeli poslanci Jifi Payne, Josef JeZek a Vaclav Petich,
pfitomen byl i bfevnovsky opat Anastdz Opasek. Z némeckych politikti zaslal pozdravny
dopis kancléf Helmut Kohl a stitni ministr Gebhard Gliick. Projev i novy pfednesl piedseda
Evropského parlamentu a ¢&len Ackermann-Gemeinde Egon Klepsch.”” Dal§i srazy
Ackermannovcl navstivili mimo jiné Cesky poslanec Pavel Tollner (na setkani Ceskych a
sudetonémeckych katoliki), predseda zemského bavorského snému a nékdejsi predseda
Ackermann-Gemeinde Johann Bohm.”®

Uzka spoluprice mezi sudetonémeckymi a ¢eskymi kiestany se projevila i na pielomu
roku 1991 a 1992, kdy obé skupiny ptijaly dokument ,,Sudetonémecti kiest'ané k uspotradani
némecko-¢eského sousedstvi, ve kterém se obritili na sudetské Némce a Cechy s prosbou
feSeni spornych otdzek s porozuménim a odpusténim. Pod timto dokumentem byli mimo jiné
podepsani Peter Becher (Adalbert Stifter Verein), historik Rudolf Grulich, fukcionéii A-G
Franz Olbert a duchovni Paulus Sladek, a za c¢eskou stranu knéz Toméas$ Halik, filosofové
Ladislav Hejdanek a Jan Sokol, poslanec Daniel Kroupa, biskup Vaclav Maly a dal3i.”

Ackermann-Gemeinde udrZovla uzké styky s mnoha dal§imi oganizacemi a instituty.
Kontakty A-G zahrnuji pestrou paletu riznych sdruZzeni od Collegia Carolina (pfedseda
Ferdinand Seibt je také ¢lenem predsednictva A-G), kulturniho institutu Adalbert-Stifter-
Verein a Institutem pro d&jiny cirkve v Cechach a na Moravé. Ackermannova obec je také

7> Cesta a cil, Mnichov 2004, Ackermann- Gemeinde, str. 15-16
76 Seliger-Gemeinde v roce 1998 ve svych , Brandenburskych tezich* otdzku od§kodnéni zleh¢ila, nicméné viak
?ﬁ’mo nevylou¢ila.

7 Aftrag der Ackermann-Gemeinde heute und morgen: aus Chritstlicher Grundhaltung gemeinsam mit den
Tschechen dei Herzmitte Europas erneuern, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Marz/April 1991, str. 1-
3
"8 Fiinf Jahre nach der Wende: Hoffnungen-Realitditen-Perspektiven, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde
September/Oktober 1994, str. 1
7 Sudetendeutsche und Tschechische Christen zur Gestaltung der deutsch-tschechischen Nachbarschaft,
Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde Januar/Februar 1992, str. 2-3
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zfizovatelem Nadace Bernarda Bolzana a kulturniho institutu Institutum Bohemicum. Uzce
provdzana je Ackermannova obec také s Unii vyhnancti (Union der Vetriebenen) pii CSU,
kterou pomdhala na konci Ctyficatych let zaloZit a jejiz pfedseda je soucasné Elenem

pfedsednictva strany.

V bavorské a spolkové politické scén¢ méli Ackermannovci v devadesatych letech zdaleka
nejvetsi zastoupeni ze vSech sudetonémeckych sdruzeni. Vrcholnymi pfedstaviteli prvni
poloviny devadesatych let byli Hans Klein — zastdvajici funkci mistopfedsedy Spolkového
snému, Erich Riedl byl statnim tajemnikem bavorského parlamentu a poslanec Spolkového
snému, dal§imi poslanci ve Spolkovém snému byli Egon lJiittner, Eduar Lintner, Kurt
Rossmanith, Herbert Werner, Fritz Wittman. Ackemannovci slavili dspéch i v Evropském
parlamentu, kde se jejich ¢len Egon Klepsch stal pfedsedou instituce, pfedseda sdruzeni
Johann Bohm byl povéfen funkci bavorského statniho tajemnika.*

8 Mitglieder der Ackermann-Gemeinde in Bundesregierung und Landesregierungen, im Europiischen
Parlament, im deutschen Bundestag und in den Landtagen, Mitteilungsblatt der Ackermann-Gemeinde
Januar/Februar 1992, str. 9
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2.2. Witikobund

Witikobund je konzervativné-narodni ndzorové spolecenstvi sudetskych Némch zaloZzené
vroce 1950 ve Stuttgartu, jenZ navazuje na tradice Henleinovy Sudetonémecké strany a to
jednak na jeji nacistické kiidlo (tzv. Aufbruchkreis — Néstup a Bereitschaft - Pfipravenost) a
kiidlo spannistické (tzv. Kameradschaftsbund — Svaz Kamarz’idﬁ).81 Kofeny Witikobundu také
tkvi v tradici sudetonémeckého hnuti Turneri a Cetnych sudetonémeckych domovskych,
kulturnich a obrannych spolki, jejichz dédictvi Witikobund dle svych slov opatruje.®*

Podle nékdejsiho piedsedy sdruzeni Waltera Branda v3ak k prvnim kontaktim doslo jiz
v 1été¢ 1948 v jednom soukromém byté. Slo o vpravdé historické setkani Svazu kamaradi,
Naéstupu a Pripravenosti. Tyto pravicové extremistické organizace, které spoluvytvorily v roce
1933 Sudetonémeckou domovskou frontu (v roce 1935 pfejmenovanou na Sudetonémeckou
stranu) s Konrddem Henleinem v ¢ele musely prekonat své letité spory83. Spolek se podle
vyjadieni dal$iho z jeho predstaviteld Waltera Bechera jevil skoro jako zadzrak. Svedl totiZ
dohromady skupiny, které spolu v pozdé€jSim vyvoji ,,Sudetonémecké strany* bojovaly na
noze.*

Jak tvrdi historicka Eva Hahnova, ochota postavit tuto ,,domovskou frontu* do sluzeb
Hitlerovych bylo asi to jediné, co jeji ,,ndrodovecké bojovniky* rtzného raZeni tehdy
spojovalo.85

Sdruzeni zalozené byvalymi nacistickymi funkcionéfi na svych internetovych strankach
uvadi, ze ,koteny Witikobundu tkvi v tradici sudetonémeckého hnuti Turneri a cetnych
sudetonémeckych domovskych, kulturnich a obrannych spolki, a toto dédictvi spolek hodla
v budoucnu ochrariovat.*®

Nézev spolku pochdzi ze jména stfedovékého hrdiny romanu Adalberta Stiftera ,,Witiko*.
Stifterova romédnova postava, tak jak ji tvirce pojal, se hldsi k nadndrodnimu spolecenstvi
, Witiko-Vitek* je dilem z Cech, dilem z Bavorska usiluje o $t&stf, které nalézd v Cechach ve
sluzbach premyslovského panovm’ka.87 Vedouci predstavitel Witiko predstavuje pro spolek
symbol. ,,Jeho jméno a zptsob Zivota odkazuji soucasné na zemi, ze které pochazi vétSina
¢lent spolku, totiz Cechy, Moravu a sudetské Slezsko, které urcily osud téchto ¢lend a kterym
se Clenové citi (stejné jako celému némecky mluvicimu prostoru) zvlasté zavézéani... Je to
muZ z masy a stfedu, kterému slouZzi spravedlnost a tradice jako méfitko, ktery se snaZzi

81 Kural, Véclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN 1945-1989. In: Studie o sudetonémecké
otazce, UMV, Praha 1996, str. 23-53

82 Wwitikobund e.V. — Name und Herkunft, http://www.witikobund.de/html/wer_wir_sind.html

8 Hahnova, Eva: Sudetonémecké vzpomindni a zapomindni, str. 62-69

8 Becher, Werner: Zeitzeuge, Langen Miiller, Mnichov 1990, str. 187

85 Hahnov4, Eva: Sudetonémecké vzpomindni a zapomindni, str. 62-69

8 Kural, Véclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN 1945-1989. In: Studie o sudetonémecké
otazce, UMV, Praha 1996, str. 23-53

87 Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi, Praha 1996, str. 343
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historické skute¢nosti a spojitosti spravné zaradit a uchopi state¢né a zodpovédné 3anci na

«88

politické utvéfeni (uspofdddni) — opak snaZivce nebo extremisty,””” uvadi se na webovych

strankach sdruZeni.

Witiko-Bund se samo prezentuje jako ,,sdruzeni lidi, ktefi v duchu vSech pfedchazejicich
bojii za svou identitu v sudetonémecké vlasti citi niterny zdvazek i budoucné ve vech
oblastech Zivota spoluutvéiet osud nédrodnostni skupiny dnes ze své vlasti vyhnané. Je si
védom toho, Ze otdzky vysidlenct, obzvlast€ opétovné piiclenéni onéch zemi, jichZz némecky
narod, a tudiz i Evropa pozbyla nasilnym, vSemu lidskému i1 boZimu pravu se pfic¢icim
zpusobem, nemohou byt vyfeSeny vlastnimi silami, nybrZz Ze je mu k tomu zapotiebi podpory

celého némeckého naroda.*®

Witikobund se oznauje za zcela nezdvislé sdruZeni, které ve srovnani s ostatnimi

sudetonémeckymi sdruzenfmi nenf spojeno s Zadnou stranou, cirkvi ani jinou organizaci.”’

2.2.1. Cile a iikoly
Ve stanovach sdruzenti se piSe: “Witikobund se hldsi k jednoté Némecka v miru a svobodé, k

némeckému ndrodu a jeho déjindm, jakoZ i k prdvu a pravdé v suverénni odpovédnosti.

Ohrazuje se proti falSovdni a kriveni déjin némeckého jazykového prostoru a Némci
osidlenych iizemi, které maji za ucel ndrodni pokoreni a mordlni a materidlni iitlak.

Vsemi silami se zasazuje za stdtni suverenitu ndrodu a pritom také ve stejné mire za
samostatnost némeckého ndroda a vSech ndrodiu a ndrodnosti Evropy, za partnerstvi

svobodnych ndrodu v Evropé domovin.

Witikobund vychazi z toho, Ze ndrody a ndrodnostni skupiny odvozuji svoji ndrodni identitu
za svého soucasného jazykového a kulturniho sebeuvédoméni, Ze na ndrodni sebeiicté a
vaznosti ke svérdzum ostatnich ndrodi a ndrodnostnich skupin vyrustd oboustranné

obohaceni a prdtelské spolecenstvi.

Proto prosazuje uskutecrniovdni individudlnich lidskych prdv, zvldsté prdva na domov a na
svobodné sebeurceni, odmitnuti a napraveni vyhndni a mezindrodné kodifikované a uznané

prdavo ndrodni skupiny.

Kromé tradicniho prosazovdni prdva na domov a svobodného sebeurceni, odmitnuti a

napraveni vyhndni a mezindrodni kodifikace prdva ndrodni skupiny se také sdruZeni ve svych

8 Witikobund e.V. — Name und Herkunft, http://www.witikobund.de/html/wer_wir_sind.html
% Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi, Academia 1996, str. 343
% Witikobund e.V. — Name und Herkunft, http://www.witikobund.de/html/wer_wir_sind.html
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oficidlnich cilech ohrazuje ,,proti falSovdni a kriveni déjin némeckého jazykového prostoru a
Némci osidlenych vizemi, které maji za licel ndrodni pokoreni a mordlni a materidini vitlak“.*’

Witikobund sidli v Mnichové, jeho predseda je od roku 1996 Horst Rudolf Ubelacker. Jeho
pfedchidce byl v devadesatych letech Walter Staffa (v letech 1990 — 1996). Spolek vydava

zpravodaj pro ¢leny Witiko-Brief a ¢asopis ,,Beitrige des Witikobundes zu Fragen der Zeit.*?

Nézorové spolecenstvi Witikobund se profiluje po celou dobu své existence jako narodné-
konzervativni sudetonémecké hnuti, které usiluje o znovuvybudovani minulosti nezatizené
vedouci pozice némeckého naroda v Evropé a obnoveni némeckého kulturniho prostfedi na
viech jeho byvalych vychodnich tzemich.

766
1

Pojem ,,vyrovndvani se s minulosti je pro Witikobund dodnes symbolem pro svétové

liberalné-levicové spiknuti, které se naplno zacalo ptsobit Brandtovou vychodni politikou a

766
1

pokracovalo ,,smifovaci* konferenci s komunisty v rdmci Helsinského procesu a vyvrcholilo
smlouvami s Polskem a Ceskoslovenskem na po&itku devadesatych let. Celoevropsky
uzndvany vyklad povalecné historie Witikobund odmitd a sdruZeni se tak Casto pfiblizuje
k ideologické vybavé extrémné pravicovych hnuti. Jako pfiklad miZze slouzit naptiklad
feCnicka otdzka v ¢lanku predsedy sdruZzeni Waltera Staffy z prosince 1990 v jeho pfispévku
k diskusi o némecké viné za druhou svétovou vélku: ,,Zdalipak Polsko pfed vypuknutim druhé

svétové valky vicekrat némeckou vladu neprovokovalo?®

I pfes nespornou nacistickou minulost mnoha vyznamnych ¢lent sdruzeni vSak nelze

i’*, nebot’ kofeny

Witikobund pausalné odsoudit jako nacistické ¢i pfipadné neonacistické hnut
jeho ideologie sahaji hloubéji do minulosti a tedy i pted pfichod nacismu k moci ve tficatych

letech 20. stoleti.

Kromé nejdilezit€jsiho cile, kterym je ndvrat sudetonémecké nirodnostni skupiny do vlasti
se sdruzeni vyjadfuje kriticky k pfilivu imigranti do Némecka a proti politice
multikulturalismu prosazuje koncept podpory a ochrany némeckého niroda jakoZto nositele
statni ideje SRN. Pfed rokem 1990 se také usilovné Witikobund zasazoval o znovusjednoceni
Némecka a to minimalné v hranicich z roku 1937. Dal§imi tématy sdruZeni jsou tradi¢ni

' Witikobund e.V. — Ziele und Aufgaben, http://www.witikobund.de/html/ziele_und_aufgaben.html

2 Witikobund e.V. — Organisationsstruktur, http:/www.witikobund.de/html/organisation.html

% Staffa, Walter: Der Weg in die Zukunft Europas, Witiko-Brief 6/90, str. 3

% Je viak také tieba uvést, Ze n&které publikace Witikobundu nejsou napftiklad v bavorské statni knihovné

v Mnichové ve volném vybéru, nybrz je nutné si je pijéit ptes knihovnika z diivodu zafazeni téchto publikaci na
index pravicové-extremistické literatury. Clenové spolku také figuruji na seznamech ob&anskych sdruZeni
monitorujicich pravicové extremistickou scénu v Némecku — viz naptiklad server Informationsdienst gegen
Rechtsextremismus, webova stranka http://lexikon.idgr.de/
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konzervativni témata jako napfiklad vliv liberdlnich médii na morélni dpadek spole¢nosti a
dalgi.”

Odmiténi viny Némecka za tragické déjiny 20. stoleti vede u Witikobundu k prosazovéni
tvrdé politické linie vii¢i sousediim, kdy zejména proti Polsku a CSFR (CR) WB doporuduje
naplno vyuZit potencidl Némecka. Po znovusjednoceni Némecka prosazoval spolek vyuZiti
nové nabytého velmocenského postaveni Némecka k prosazovani jeho zdjmi: ,,Némecko
musi vést opravdovou ,,vychodni politiku*“ — musi regenerovat systém vychodni Evropy
shnily vredlném socialismu. Novy pofddek v ,,domé Evropa“ bude spocivat v souladu
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Némecka a Ruska, rozhodné ne Helsinské konference,””” uvedl byvaly predseda Witikobundu

a mluvéi SL Walter Becher.

2.2.2. Pozice Witikobundu na pocdtku 90. let

V breznu 1990 na zasedani pfedsednictva Witikobundu privital jeho predseda Walter Stain
setkdni prezidenti Véclava Havla a Richarda von Weizsidckera v Praze s nadé€ji na novy
za&atek vztahtt mezi Cechy a sudetskymi Némci.

Novy zacatek mél tehdy podle $éfa sdruzeni spocivat v odmitnuti Stalinem a BeneSem
prosazené uzurpace sudetskych uzemdi, ktera nesmi byt podle n¢j definitivnim koncem cesko-
némeckého souZiti v ramci Ceskych zemi. Budoucnost tohoto tzemi ve stfedu Evropy by se
podle néj méla stdt znovu prostorem pro souZiti dvou ndrodi. Toto pidni spole¢né
budoucnosti ale neovlivnilo skute¢nost, Ze ,mezindrodné-pravni a zavazné rozhodnuti
statopravni prisluSnosti sudetskych uzemi* musi byt teprve stanoveno. PoZadavek ptipadné
revize hranic totiz odpovidal Witikobundem dlouho zastdvanému principu partnerstvi
svobodnych nérodi a narodnostnich skupin ve svobodné Evropé - v sudetonémeckém piipadé
navraceni némeckych tizemi v Cechach a na Moravé Némcim.”’

Prosazovani navraceni sudetskych tzemi vSak bylo v rozporu s politikou vSech ostatnich
relevantnich sudetonémeckych sdruZeni vcetné 8L Jis prvni poloviné roku 1990 vzneslo
pozadavek na revizi hranic prohladSeni krajské skupiny SL Oberbayern pod vedenim jeho
mistopfedsedy a budouctho predsedy Witikobundu Horsta Rudolfa Uberlackera. Krajské
skupina SL (avSak de facto Witikobund) tehdy uvedla, Ze ,,sudetonémecky problém zlstava
az do svého kone¢ného vyteSeni pro vSechny zucastnéné a ve vSech oblastech, tedy i

% Tato témata pfevazovala je§té na spolkovém sjezdu sdruzeni v roce 1989, viz: Die Tage von Kulmbach —
Erfolgreiches Jahrestreffen des Witikobundes 1989, Witiko-Brief 1/90, str. 6-7

% Becher, Walter: Fiir einen Stufenplan der Partnerschaft — Bereitschaft ohne Euphorie und Selbstaufgabe,
Sudetendeutsche Zeitung, 9.2.1990, str. 1

97 Zpréva ze zasedéni predsednictva Witikobundu - Neuanfang auf der Basis gleichen Rechtes, Witiko-Brief
2/90, str. 1

%K pozadavku revize hranic se pfipojuje Wenzel-Jaksch-Kreis, s Witikobundem spfiznéna organizace. Ob¢
sdruzeni také pozaduji ndvrat tzv. ,,Sudetengebiete”, ¢ili sudetskych izemi ve smyslu teritoridlnim. Ostatni
sudetonémecké organizace v €ele se SL pouZivaji hlavné obrat ,,Recht auf Heimat* — prdvo na domov, a tedy
termin konotace s teritoridlnim revizionismem oslabujici.
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v teritoridlnim smyslu, oteviend otizka.“”® S timto postojem vSak zlstal Witikobund
osamocen, avSak jeho pokusy o vznaSeni specifickjch poZadavki na rtznych udrovnich
sudetonémeckych instituci se projevovaly po celd devadesata l1éta.

Pro oc¢ekdvané rozhovory s ¢eskou stranou o vSech otevienych otdazkach mél Witikobund
pfipraveny podrobné vypracovany pldn, které predstavil na konci ledna 1990
v Sudetonémeckém domé v Mnichové byvaly dlouholety mluvéi SL a v letech 1956 — 1958
predseda Witikobundu Walter Becher. Jeho tzv. ,,Postupny plan pro partnerstvi (Stufenplan
der Partnerschaft) uvedl ndvrhy pro budouci vztahy mezi sudetskymi Némci a Cechy
vychézejici z pouceni ze spori minulosti. Becher se ve svém projevu zasadné ohradil proti
tezi, Ze vyhnani sudetskych Némct bylo trestem za neloajalitu vii¢i ¢eskoslovenskému statu.
Velmoci podle n€j v Mnichovské dohodé€ samy prozrely a tuto chybu napravily a dnes by se
naopak mély omluvit za Postupimskou dohodu z roku 1945, kterd odsouhlasila vyhnani a
symbolicky by mély vzit své podpisy zpét. Vyjadfil také nesouhlas s prohldSenimi o
neplatnosti Mnichovské dohody,loo nebot’ tato teze podpira teorii o pravni kontinuité CSR od )
roku 1918 a zdroven opraviiuje k tvrzeni, Ze Sudety byly po vilce nésilné znovu pfipojenycmf, :
k CSR se viemi mezinirodné-pravnimi dasledky pro vztahy obou zemi. Jednani podle
Bechera méla sméfovat k jedinému moZnému a opravdovému spolecenstvi sudetskych Némcu
a Cechi, kdy ,,bude zabezpe¢en autonomni status sudetskych tzemi a jejich némeckych

obyvatel stejné, jako je dnes zabezpeéena statnost Cecht a Slovaki.«'!

Jak by méla tato autonomie vypadat v realité, naznacil pfi prezentaci pldnu pro budouci
narodnostni a statopravni usporadéani ¢eskych zemi Horst Rudolf Uberlacker na strankéch
oficidlniho listu Witiko-Brief. Ve svém ¢lanku ,,Modely feSeni sudetské otazky‘ prednesl
zasadni pilite politiky svého sdruZeni v této oblasti.

vvvvvv )

skazdy nirod potiebuje pro sviij Zivot ohranitené teritorium a ...existujici hranice'®
Ceskoslovenska jsou pouhymi demarkaénimi liniemi dosazenymi nasilim (vyhninim
obyvatelstva a porudenim prdva na sebeurceni) a zabrdnim némeckého tizemi*. Uberlacker
reagoval na popularni tezi euforického zacatku devadesétych let o bezvyznamnosti hranic v
budoucnu protindvrhem, aby tedy v tomto piipadé CSFR svoje hranice oteviela a nastolila
puvodni majetkovy fad a samoziejmé také vSechna prava pro své byvalé obCany. Na konec
textu pfedlozil mozna feSeni statopravni otdzky k diskusi. Tato feSeni se sklddala z prostych

tfi bodu, které byly tfi:
N

% Bezirksgruppen-Protest, Witiko-Brief 2/90, str. 3

19 poprvé byla neplatnost Mnichova potvrzena v roce 1973 Némeckem a tehdejsi CSSR v mezistétni smlouvé
191 Becher, Walter: Fiir einen Stufenplan der Partnerschaft — Bereitschaft ohne Euphorie und Selbstaufgabe,
Sudetendeutsche Zeitung, 9.2.1990, str. 1

e preloZeno z némeckého ,bestehende Grenzen®, termin se pozdé&ji objevil i ve smlouvé CSFR-SRN v roce
1992 a kvuli moznosti rizného vykladu vzbudil malé pozdviZeni na Ceské strané
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1. navrh na tzv. celonémecké fteSeni a tedy pripojeni Sudet k Némecku a
Rakousku,

2. spole¢na sprava sudetskych tizemi Némeckem, Rakouskem a CSFR

3. regiondlné-federativni feSeni pod prdvni ochranou ES, ¢&ili rozpudténi
narodnich statd ve stfedni a vychodni Evropé (toto feleni ale sam Uberlacker ozna&il

za utopické).'”

I Witikoni v8ak byli pfipraveni na okamzik, kdy ¢eska vldda nebude schopna vSechny tyto
poZadavky splnit a pruzn€ nabidli moZné cesty odSkodnéni, kterymi by mohla byt
sudetonémecké narodnostni skupina saturovéna. K diskusi pfichdzela bud’ naturdlni restituce
v podobé plidy nebo nemovitosti srovnatelné hodnoty se zabavenym majetkem ¢i v posledni

¥ 1x X v N2 x: v - +.o 104
fadé odSkodnéni pen&Zni & v podobé cennych papiri.'®

2.2.3. Stanovisko k Ceskoslovensko-némecké smlouvé

WJiZ vroce 1918/1919, na konci prvni svétové vdlky je v rozporu s prdvem na sebeurcent
odstranéno zakldddni sudetonémecké stdtnosti ndsilnym obsazenim a anektovdnim nové
vytvorenym Cesko-Slovenskem, vzniklym prdvé na zdkladé sebeuréeni a 4. brezna 1919 pod
palbou ceskych kulek krvavé potlaceno stdtoprdvni spojeni Sudet s némeckym Rakouskem. Po
dvacetiletém cizim panstvi 1938: spojeni s némeckou domovinou, odpovidajici prdvu na
sebeurceni. Ceskd odpovéd zroku 1945: obnovend anexe sudetskych zemi, vyvlastnéni,
vyhndni s 241 000 mrtvymi obétmi pogromu. 1973 prohlasuji Bonn a Praha v prvni Cesko-
némecké smlouvé Mnichovskou dohodu za ,,nulitni* a odrezdvaji tak némeckou stdtoprdvni
kotvu sudetskych Némcu. Dnes, 1991, se patrné chystd bonnskd politika sudetskou otdzku

. g ; «105
s konecnou platnosti ,,zamést pod koberec.

V podobném duchu Witikobund prezentuje udélosti dvacédtého stoleti od svého zaloZeni a
nejinak se sdruZeni postavilo k vyjedndvéani a nakonec i ke koneé¢nému znéni smlouvy mezi
CSFR a SRN, kdyz se spolek stal nejhlasitéj§im odpiircem smlouvy ze vSech
sudetonémeckych organizaci. ,,Ceska politika ochrafiujici krade? (Raubsicherungpolitik) stoji
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pred absolutnim triumfem, prohlésil mistopfedseda spolku Horst Rudolf Uberlacker ve

dobé dokon¢ovani mezistatni smlouvy na jafe 1991.

Witikobund nésledné predlozil dalsi pfedpoklady k zasednuti k jednacimu stolu s ¢eskou
stranou: zejména zacit feSit pravni statut izemi sudetskych Némct, zbyvajici Némci, ktefi
v souéasné dobé v CSFR Ziji by byli podporovani SRN a hlavné by sudetskym Némciim mé&lo
byt umoznéno znovu ve svém domovském tzemi Zit. Pfivlastiovanim tGzemi Sudet pouze pro

19 Uberlacker, Horst Rudolf: Lisungsmodelle der Sudetenfrage, Witiko-Brief 3/90, str. 1

194 zprava z roéntho zasedani Witikobundu v roce 1990: , Intensive Auklirungsarbeit gegen laufende

Desinformation ist Hauptaufgabe fiir die Zukunft,* Witiko-Brief 5/90, str. 4-5

igz Uberlacker, Horst Rudolf: Droht jetzt Endlosung der Sudetenfrage ? Witiko-Brief 2/91, str. 1
Tamtéz
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Némce Witikobund dlouhodobé jasné odmital koncepci souZiti dvou narodd v ramci Ceskych
zemi, jez prosazovaly ostatni sudetonémecka sdruZeni. Nebylo se pak co divit podrdzdéné
reakci Waltera Bechera na prohlaSeni Vaclava Havla v televizi, kde ¢esky prezident z diivodu
zklidnéni napéti v CR prohlasil: ,,Nezamy§lime v Z4dném ptipadé ani kousek nasi zemé vydat
Némctm.* Walter Becher vSak tezi o ,,¢eskych zemich* zpochybnil historickym vykladem
popirajici jakoukoliv existenci eského stitniho prava a tedy i narok Cechil na celé tizemi
Cecha Moravy.107

Vyjednévani Cesko-némecké smlouvy proto sledoval Witikobund s velkou nevoli. Na
svém ro¢nim zasedani v Bensheimu na sklonku roku 1991 vydal prohlaseni ve kterém v té
dobé jiz zvetejnénou smlouvu mezi CSFR a SRN oznadil za ,ndvrat k benesismu.* SdruZen{
se zejména nelibilo pojeti Cesko-némeckého rozchodu tak, jak je smlouva prezentovala,
zejména kvili absenci zminky o roce 1918 a nasilnému pripojeni Sudet k CSR. Prohl4enim o
nulit¢ Mnichova se podle spolku souc¢asnd némeckd vlada dopustila ptekrucovéni historické
pravdy a ptijala tim ,,odporny &echoslovakismus* — tedy kontinuitu s pfedvéle¢nou CSR,
ktery vedl uz jednou v roce 1939 k zaniku prvni CSR.'*®

Specidlné ke schvalené mezistidtni smlouvé vydal Witikobund dodate¢né ,,Bensheimské
prohlaseni ke stavajici bonnsko-prazské smlouvé,” ve kterém spolek v Sesti bodech shrnul
svoje vyhrady ke smlouvé a divody pro jeji odmitnuti:

1, Vyhnani (a 241)'/ tisic obéti vyhnani) bylo a zlstdva odporujici mezinarodnimu pravu a
bylo genocidou, jak také potvrdila dobrozdani profesora Ermacory'®” a kazda uprava, reSici
pouze navrat jednotliveit do CSFR pod vysostnym pravem této zemé, je pro sudetonémeckou
narodnostni skupinu neakceptovatelnym feSenim prava na domov.

2, Vyvlastnéni BeneSovymi dekrety bylo a zistdvd odporujici prdvu a zada népravu.
Spolkova vldda by se za tato opatfeni neméla €init odpovédnou.

3, Potvrzeni soucasnych hranic mezi SRN a CSFR a prohlaSeni o nulité Mnichovské
dohody (ktera byla od¢inénim poruseného prava na sebeurceni z roku 1918) znamena souhlas
s nepravdivou kontinuaéﬁf‘)teorii Ceskoslovenska — potvrzeni této nepravdivé teze musi
doprovézet ujisténi, ze se toto uznani netyka prava na sebeurceni sudetskych Némci.

4, Vyhnéni, masovéa vrazda a vyvlastnéni nesmi byt dodate¢né ponechano CSFR jako jeji
vyhradni zéleZitost — smifeni neni jednostranné vzdani se prav (sudeto)némecké strany.
Budoucnost Evropy neleZzi v anexich a vyhdnéni.

17 Becher, Walter: Béhmen ist auch unser Land, Sudetendeutsche Zeitung 2. 8. 1991, str. 2
'% Witikobund verurteilt Riickkehr zum Beneschismus, Witiko-Brief 5/91, str. 1
1% Ermacora, Felix: Die Sudetendeutschen Fragen, Langen Miiller, Mnichov 1992
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5, Prdvo na sebeurceni ndrodii a narodnosti nesmi byt némecké strané upfeno a zatizeno
negativnimi pfedsudky. Poskytnuti prdv sudetskym Némcim rozhodné neznamend nové

bezpravi a vraceni némeckého majetku neznamend pro &eskou stranu finanéni vydani."*°

2.2.4. Vztahy s ostatnimi sudetonémeckymi sdruZenimi

Witikobund mél s ostatnimi sudetonémeckymi sdruZenimi pochopitelné &asto spory.
Ackoliv byla i1 v devadesatych letech jeho pozice v Sudetonémeckém landsmansaftu
mensinovd, vyuZivali ¢lenové sdruZeni nednavné usili k zviditelnéni své agendy a to Casto
jménem celého krajanstva. Clenové Witikobundu jsou dodnes zastoupeni ve spolkovém
vedeni SL, ve vedeni spolkového shromdzdéni SL a pomérnym zpusobem také
v Sudetonémecké Radé€. Ackoli v Zddnych z téchto orgdni netvorili Witikoni vétSinu, byl
jejich hlas ¢asto slySet vice neZ ostatnich zastupcl dal§ich sudetonémeckych sdruzeni a to
pfedevS§im pro verbélni radikdlnost a provokativnost nékterych tezi a pozadavkl, které
pfitahovaly medidlni pozornost, neinavnou publika¢ni ¢innost a v neposledni fadé také
znaénym mnoZstvim prohldSeni a dopisti adresovanym politikiim a médiim (pfevazné vici
Witikobundu nepftili§ préatelsky naladénym). V devadeséatych letech mluvil za Witikobund
v ramci SL nejsiln€j$im hlasem Walter Becher,a to hlavné diky své pozici byvalého mluvéiho
sudetskych Némct a predsedy SL v letech 1968 az 1982.

Witikobund je uzavienou skupinou (¢lenem se miiZze ¢loveék stat pouze po doporuceni dvou
stavajcih ¢lent sdruZeni), kterd na kritiku zvnéjSku reaguje utvrzovanim se ve své pravdé a
vytvéarenim teorii spiknuti. Tento jev v§ak neni u podobnych, na okraj spolec¢nosti vytla¢enych
organizaci Zadnou vyjimkou, sdruZeni byva nckterymi sudetskymi Némci srovnavédno
s KSCM'™). Skoro kazdy kritik Witikobundu je pfisluiné oznatkovén a zasazen do
odpovidajici prihrddky nepratel sdruZeni. A téchto ,nepfatel” se nejde dost i uvnitf
sudetonémecké narodnostni skupiny.

Za svuj nejdilezitéjsi kol spolek povazuje nejen prosazovani pravnich pozic sudetskych
Némci a Némcti viibec''?, nybrz také udrzeni té pravé sudetonémecké identity a jednoty celé
narodnostni skupiny. V opozici vici sdruZeni jsou pak vSichni, kdo se snazi podle
Witikobundu tuto jim stfeZenou jednotu a identitu sudetskych Némctl nabourdvat.

"0 Zusiitzliche Bensheimer Erklirung des Witikobundes e.V. zum bevorstehenden Bonn-Prager Vertrag, Witiko-
Brief 5/91, str. 3-4

"] kdy# Witikobund spojovéni s &eskymi komunisty z4sadné odmit4, napiiklad soudasny predseda SL Bernd
Posselt naopak tik4, Ze ,,radikdlové si vZdy nejvice ceni hlavné sobé podobnych®, rozhovor s Berndem Posseltem
v Mnichové, vlastni zdznam, 9. kvétna 2005.

"2 Jdeologie Witikobundu ma rysy tradi¢niho velkonémectvi, &ili povazuje sudetské Némce za soudast
némeckého narody vice neZ autonomni narodnostni hnuti, coZ je specifikum mezi ostatnimi sudetonémeckymi
sdruZenimi.
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2.2.5. Cechofobie

»Bylo to vdobé protektordtu v Praze, kdy mi jeden vysoky stdtni irednik
severonémeckého puvodu rekl: ,, Jd vdm, sudetskym Némcum, nerozumim, pro¢ se pordd
nemiizete s Cechy dohodnout. Vidyt to jsou naprosto dobrosrdecni lidé!" Moje odpovéd
znéla: ,,No jo, pane predsedo, vy zndte Cechy od posezeni u piva éi slavnostnich obédii. My je
zndme od dob husitskych bouri z jejich vlastni strany, tedy z vnitfku jejich komplexy zatiZené
ndrodni duSe, jejiz krvavy Sovinismus je schopen nepochopitelnych bestialit. “ Opdcil mi: ,, Ale
prosim Vds, muj drahy, to jsou uZ ddvno vyvrdcené pomluvy.“ Ani ne dva roky pozdéji,
v kvétnu 1945, zemrel pan predseda na , ceskou dobrosrdecnost na Vdclavském ndmeésti

o p i . w113
v Praze, privdzdn k valniku a uvldcen k smrti.

Citovany vynatek z ¢lanku zvefejnéného ve Witiko-Briefu s podtitulkem , Kdo se tvafi
jako berédnek, ten potom Zere vlky‘ komentoval politiku ministra Hanse-Dietricha Genschera
pfi sjedndvani Cesko-némecké smlouvy a jeho jeho nebezpecnou cechofilii. Podobna
vyjadfeni, jeZ nejsou v textech vydanych sdruzenim neobvykld, velmi dobfe zobrazuji
zakotfenénou nedivéru sympatizantil WB vici ceskému ndrodu jako celku.

Ackoli ve svych oficidlnich prohld§enich sdruZeni vola po vyrovnani s ¢eskou stranou,
vZdy tim ma na mysli vytvofeni hrani¢ni linie mezi ,,oni* a ,,my*, jiny koncept by Witikobund
asi hledal téZko, nebot’ svoji nedlivéru a silné antipatie vi€i ceskému narodu jako celku se mu
daii zakryt jen t&zko. Nesmifitelnost vii¢i Cechiim jako takovym se v devadesatych letech
projevovala nejen navenek v kladeni maximalistickych poZadavkid vici Ceské stranég, ale i
dovnitt ve vztahu vii&i vlastnim krajantim, kteff byli kritizovani za jakékoli kontakty s Cechy
— uZ jen piitomnost ve stejné organizaci ¢ instituci s Cechy byla znamenim zrady

v . s+ o 4
sudetonémeckych zajmu.]1

Narusitelé jednoty sudetonémeckého hnuti a ¢echofilové byly dle Witikobundu nejvétsi
vnitini hrozby pro ndrodnostni skupinu a casto také ob€ skupiny splyvaly dohromady.
V oblasti némecké spolkové politiky Witikoni jednoznacné za odpirce povazovali levicové
strany SPD a Zelené a liberdlni FDP, ale kritice neusli 1 néktefi pfedstavitelé CDU vcetné

samotného kanclére Kohla.'"’

2.2.6. Spory s ostatnimi sudetonémeckymi sdruZenimi

Hned na za¢atku roku 1990 se v kruzich kolem Witikobundu strhla boufe po ¢lanku Dr.
Rudolfa Hilfa z Ackermann Gemeinde v tstfednim tiskovém orgédnu SL Sudetendeutsche
Zeitung: ,Mezi Némci a Cechy: Novy za¢atek™ (,,Zwischen Deutschen und Tschechen: Ein
Neuanfang.“) V ¢lanku se sice Hilf pfimluvil za feSeni nevyjasnénych problémi ve

"> Hoyer, Alexander: Das sind doch durchaus gemiitliche Leute, Witiko-Brief 3-91, str. 6.
114 yiz Uberlacker, Horst Rudolf: Sudetendeutsche Frage 1994, Witiko-Brief 3-94, str. 1-3.
'3 viz napt.: Krause, Oskar: Brief an Bundeskanzler Kohl, Witiko-Brief 4-91, str. 8.
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vzajemnych vztazich, avSak také se ziekl ndroku na dzemni zmény mezi Némeckem a

Ceskoslovenskem — doslova uvedl, Ze ,,otdzka hranice je pro nds vytizens.“''®

Witikobund toto zieknuti povaZoval za zradu. Do baliku hlavnich zdsad, ze kterych nelze
za Zadnou cenu ustoupit patfila pro Witikobund v devadesatych letech otazka i tizemnich
nérokii (ve smyslu doposud nevyjasnéného sporu mezi SRN a CSFR) a narodovci se ji
nehodlali vzdat. Witikobund vychdzel z premisy neplatnosti veSkerych mezindrodnich
pravnik aktd, upravujicich vztah Ceskoslovenska a Némecka od Mnichovské dohody. Podle
tohoto predpokladu pak platil stale stav dohodnuty velmocemi v roce 1938 v Mnichové a ani
Postupimskd dohoda, ani tzv. ,Prazskd smlouva® zroku 1973 tento nevyfeSeny vztah
nezménila. Rudolf Hilf ve svém ¢lanku vSak tuto tezi za v§echny sudetské Némce odvrhnul.

Clenové Witikobundu zareagovali hbité a zpozice svych funkci v Sudetonémeckém
landsmanSaftu vydali prohlaSeni a poslali n€kolik dopisi do médii, které Hilfv ¢lanek
zédsadné odmitaly. Cilem bylo dokézat, Ze ¢lanek v Sudetendeutche Zeitung vzdavajici se
tdzemnich nérokt nebyl SL autorizovan a nepredstavuje tedy oficialni pozici SL.""

Na c¢ldnek reagoval 1 jeden zvrcholnych predstaviteld Witikobundu a zéaroven
mistopredseda Spolkového shromazdéni SL Ro]andg( Schniirch v Rheinische Post 30. ledna
1990. Schniirch poukédzal na prohlaSeni Spolkového shroméazdéni SL z roku 1989, ve kterém
stoji: ,,Vyslovné konstatujeme, Ze sudetonémeckd otdzka zlstdva jako ¢ast némecké otazky
oteviena,” a zéroveﬁZ’také na tzv. Wiesbadenskou dohodu Ceského narodniho vyboru
v Londyné pod vedenim generdla Lva Prchaly s tehdej§im Spolecenstvim na ochranu
sudetonémeckych zajml (pozdéjsi Sudetonémecka rada) ve které se: ,,Obé strany zavazaly,
ze: ,,navrat sudetskych Némct do jejich vlasti je opravnény a samoziejmy... Ob¢ strany jsou
také zajedno v nézoru, Ze o kone¢ném statopravnim uspofddanim... musi rozhodnout oba

na’lrody.““8

Ozvala se také oblastni skupina (Bezirksgruppe) SL Horni Bavorsko pod vedenim Horsta
Rudolfa Uberlackera. Predsednictvo oblastniho piedsednictva mimo jiné prohlésilo, Ze:
,sudetonémecky problém je oteviend otdzka aZz do doby, kdy bude uzavieno pro obé strany
spravedlivé feSeni ve vSech strankdch, a tedy také v teritoridlnim smyslu.“119 Pro oblastni
skupinu SL bylo nepfipustné vzdévat se svych oprdvnénych nérokl jeSt¢ pred tim, nez
zapocaly rozhovory s ¢eskou stranou.

18 Hilf, Rudolf: Zwischen Deutschen und Tschechen: Ein Neuanfang, Sudetendeutsche Zeitung, 26. 1. 1990, str.
1.

""{berlacker, Horst Rudolf: Lesebrief an den ,,Miinchener Merkur vom 14. Februar 1990, Witiko-Brief 2-90,
str. 4.

18 Schniirch, Roland: Leserbrief an den Rheinischen Post vom 30. Januar 1990, Witko-Brief 2-90, str. 2.

19 Bezirksgruppen-Protest, Witiko-Brief 2/90, str. 3.
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Zahy na to, co Witikobund vzbudil celé pozdviZeni, v8ak piijala Sudetonémeckd Rada
prohladeni, ve kterém potvrdila neexistenci otazky hranic pro sudetské Némce'*® pozdéji se
tato pozice opakovala ve vétSin€ zvetrejnénych oficidlnich texth SL. Witikobund se vSak svych
pozadavki nevzdal a dpravu statoprdvniho uspofddani prosazoval i v budoucnu. Rudolf Hilf
zastal na ¢erné listiné Witikobundu jako jeden z ,,odpilircti sudetonémectva* ziistal i nadéle
(sdruzeni dokonce vydalo na strdnkdch Witiko-Briefu v roce 1994 seznam svych nejvétsich
protivnikii a Rudolf Hilf zde nechybg&l'?").

Hilf vzbudil v v roce 1990 pozdviZeni v faddch Witikobundu i referdtem pfednesenym na
setkdni zdastupcu Karlovy univerzity v Praze a Bavorské zemské centrdly pro politické
vzdélani (Landeszentrale fiir politische Bildung). Ve své pfednéSce se totiZ pripojil k tradi¢ni
¢eské interpretaci vyhndni jakoZto nésledku udalosti v roce 1938/39 a zaroven odmitl obavy
¢eské strany z individudlnich majetkovych narokt sudetskych Némcu - majetkové otazky
mély byt podle jeho vyjadieni feSeny ustanovenim nadaci a fondd pro poSkozené. ,,Zistava
Hilfovym tajemstvim, na ¢em se zaklada jeho pfedstava ndjmu zdarma v majetku vyhnanych

sudetskych Némct nebo bezplatné pouzivani sudetonémeckych statki,* komentoval ironicky
Hilfovo expozé Roland Schniirch.

Jednoté sudetonémecké narodnostni skupiny neskodil podle Witikobundu pouze Rudolf
Hilf, ale i celd jeho domovska Ackermann-Gemeinde. Ackermannovci byli odsuzovéni za
svoji umirnénost a tedy i neschopni prosazovat Zivotni zdjmy sudetskych Némci. Pfistupnost .
Ackermannovy obce k rozhovoriim s ¢eskou stranou a jeji mnohostranné kontakty‘ po cela
devadesata l1éta chybélo zejména Sudetonémeckému landsmanSaftu a v faddch Witikobundu
byl tento rozpof bovaiovén za rozvraceni jednoty ,,sudetonémeckého hnuti*.

Vnitini diskuse mezi sudetonémeckymi ndzorovymi skupinami se rozhoifela po prfijeti
Cesko-némecké smlouvy vroce 1991/92. Ve chvili, kdy neuspéla mobilizace za jednotu
organizovand Witikobundem a ¢édsti vedeni SL scilem smlouvu odmitnout - Seliger-
Gemeinde spolu s Ackermann-Gemeinde smlouvu s vyhradami pfijaly - obratili predstavitel€
Witikobundu svoji pozornost od vn&j§tho ohrozeni (CSFR) na hrozby uvnité narodnostni
skupiny. Tzv. ,,Ano — ale...“ frakce, za kterou Witiko-Brief Ackermannovce oznacil se
provinila narusenim jednoty sudetonémeckého hnuti: ,, Toto milované dité byvalych ministri
zahrani¢i Genschera a Dienstbiera a v§ech médii odporuje nepoucitelnému a zpate¢nickému
SL (...die sie der unbelehrbaren und riickstindigen Sudetendeutschen Landsmanschaft
gegeniiberstellen.),” uvedl Witiko-Brief. Za svoji vstficnost se vSak podle Witikobundu od
Cechti Ackermann-Gemeinde mnoho vdéku nedockala, nebot’: ,.&esti katolici se AG nijak

nezavdécili, protoze stédle trvaji na dvoji moralce'”? Vaclava Havla.“'* Witikobund vy¢inil

120 Erklirung des Sudetendeutsches Rates — 26. 1. 1990,* in Habel, str. 885.

121 yiz Uberlacker, Horst Rudolf: ,,Sudetendeutsche Frage 1994 Witiko-Brief 3-94, str. 1-3.

122 min&no na jedné strané odsouzeni vyhnani, ale na strané druhé zamitnuti moznosti jeho politické a pravni
napravy
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novému piedsedovi A-G Herbertu Wernerovi, Ze se sice ohradil proti kritice SL a jeho
mluvéiho ve Spolkovém Snému pii ,,Aktuelle Stunde* v diskusi o Cesko-némecké smlouve,

ale nakonec se textem navrhované smlouvy souhlasil.'**

Na indexu vnitfnich ,,nepfétel sudetonémectva® sestavenym Witikobundem zastéval ¢elné
pozice také feditel mnichovského institutu Collegium Carolinum Ferdinand Seibt. Tento
vyzkumny ustav se soustied’'uje na badani a péci o sudetonémecké kulturni dédictvi a historii
a sdm Seibt je zndm mimo jiné svym netinavnym odhalovdnim temnych mist sudetonémecké
historie (z ¢eskych prekladi jsou zndmy jeho knihy ,,Ta stard osklivd melodie* ,,Némecko a
Cesi a dal3i).

V kvétnu 1991 zvefejnil denik Franfurter Allgemeine Zeitung Seibtiv dopis, ve kterém
historik upozornil na absenci adekvatni odpovédi mluvéiho a predsedy SL Neubauera na
Havlovu omluvu za vyhndni a na zaml¢ovany podil sudetskych Némci na likvidaénich
planech ¢eského naroda a v nakonec také na celkovou nesmyslnost vraceni se do minulosti.
»Nyni kvili poZadavkim SL na odSkodnéni znovu pfed nami stoji povaleénd doba,” uvedl

Seibt ve svém dopise.'”

Witikobund je vSak uvnitf sudetonémecké ndrodnostni skupiny télesem, které pristupuje
k vyrovndvani se s vlastni minulosti nejvlaznéji a proto také na podobné vytky, které vznesl
Ferdinand Seibt/reagoval podrdzdéné. Roland Schniirch ve své odpovédi na Seibtovy teze
ohledné nacistické viny ale neodpovédél na Seibtovy vytky, nybrz piedvedl vycet hiichi
Ceské strany od obéti z 4. biezna 1919, kdy bylo ¢eskou arméddou pfi poty¢kach postiileno
pfes padesat sudetskych Némct az po kruté vyhnini po druhé svétové vilce, ptiCemz
némeckou vinu odmitl s tim, Ze nelze svalovat kolektivné vinu na celou narodnostni skupinu
jen proto, Ze jeden z jejich ¢lenti (Karl Hermann Frank) se dopustil zlo¢ini. Co se tyce
omluvy za spachana ptikofi, povazoval Schniirch za dostate¢nou omluvu mluv¢éiho Seebohma
zroku 1963 (viz Ptilohy) a programovy text ,,20 bodi* z roku 1961 (viz Ptilohy). Cely dopis
zhodnotil mistopfedseda Spolkového shromédzdéni Schniirch jako danajsky dar ceské

strang.'*®

Nejvétsi pozdvizeni v ndrodoveckych kruzich sudetskych Némct v8ak vzbudila Seibtova
kniha ,,Némecko a Cesi,” kterd byla vydana v roce 1993 a pozdgji také preloZena do estiny.
Historické pojednani o potykani se Cechii a Némcii v ¢eskych zemich od stiedovéku po
soucasnost vadilo Witikobundu zejména kvuli své posledni ¢ésti, pojednédvajici o nacismu a

povale¢ném vzniku krajanského sdruzenti.

123 Spektator: Hinwegtéiuschung statt Wahrheitsfindung, Witiko-Brief 2-92, str. 4.
1% Eine Makabre Stunde im Bonner Wasserwerk, Witiko-Brief 1-92, str. 3.

125 Mut zur Wahrheit Herr Proffesor Dr. Seibt!, Witiko-Brief 3-91, str. 11 .

126 Tamtéz.
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V ¢asti knihy, ve které Ferdinand Seibt ndzorné setadil historické uddlosti od vzniku
Ceskoslovenské republiky az po devadesaté 1éta, autor zduraznil n€které historické akcenty, o
kterych se v sudetonémeckych kruzich az tolik nemluvilo. Tak napfiklad hrizdm protektoratu
jeho kazdodennimu teroru, posilani Zidovskych spoluobéant do plynovych komor ¢&i rostouci
nendvisti ke vS§emu némeckému, kterd vyvrcholila zufivou odplatou v podobé vyhnani, ¢asto
také velmi krutého, vénuje Seibt velky prostor. Text velmi dobfe popisuje atmosféru doby,
pficiny a nésledky historickych udalosti a tim ale také nabourdva tradiéni vyzvedavéni hriz
vyhnani a opomijeni vlivu nacistického teroru na radikalizaci ¢eské spole¢nosti, coz je
zejména piipad prave historickych konstruktt Witikobundem pravidelné zvetejtiovanych.

Nejvétsi spor vSak vzbudila Seibtova kritika povaleéného politického vyvoje
sudetonémeckych sdruzeni, nebot' autor zde zpochybnil samy ideové zdklady
Sudetonémeckého landsmanSaftu jako politického hnuti jednotného sudetonémectva (v
Zadném pripadé vSak Seibt nezpochybnil vyznam sdruZeni pfi pomoci vysidlencim a
jednoznacny pozitivni psychologicky dopad, které mélo sfi‘iefé’lj_\iéﬁ?/‘éltejné postizenych jedincti
pfi kazdoro¢nich srazech) a poukézal na chybné politické sméfovani nékterych konkrétnich
sudeton€émeckych Ciniteli a jejich tendenci schovdvat svoje minulé prohfesky pod deStnik
hriz vyhnani. ,,Spole¢ny vysidlenecky osud stvofil v§eobecné myslenkové klima shovivavého
povédomi jist€ sounaleZitosti, jez nejednomu c¢lovéku s obtéZkanym svédomim dopomohlo
k undhlenému pardonu, jez ztéZovalo kladeni otizek, jez vSak pfedevs§im od té doby az do

b ¢ 7 & z - (9 1
dne$niho dne, ,,nedokazalo za vlastnim bolem rozeznat vlastni vinu.*'?’

Chybou bylo podle Seibta uz zvoleni prvniho §éfa landsmansaftu, veterdna sudetonémecké
politiky, Rudolfa Lodgmana von Auen, jehoZ autorita ,,nespo¢ivala na voli¢ském rozhodnuti
zadné strany, nybrz evidentné¢ na jeho politické minulosti, na minulosti ztroskotané
nekompromisnosti  zlet 1918-1925. Lodgman byl symbolem pfistupu k vytvafeni
nejdilezitéj§i vyhnanecké organizace, zaloZzené podle Seibta nikoli na zédkladé
sudetonémeckych demokratickych tradic, nybrZ na hnuti sudetonémecké jednoty z tficatych

let 20. stoleti.

Jednim z hlavnich hybatelti vzniku landsmanSaftu byl také jeho pozdéjsi predseda a ¢len
Witikobundu Walter Becher spolu se svym Witiko-kamarddem Emilem Franzelem. Obéma
muzum podle Seibta chybél na rozdil od kiest'ansko-socidlniho poslance Hanse Schiitze a
socidlniho demokrata Richarda Reitznera, jiZ byli také ¢leny ,,Pracovniho sdruZeni na ochranu
sudetonémeckych zajmi,* mandat vzesly z hlasovani. Misto demokratického procesu jakoZto
interakci mezi politickymi subjekty a voli¢i u Bechera a Franzela rozhodnul ,,determinujici
z4zitek hnuti za sudetonémeckou jednotu, jak ho ztélesniovala a propagovala strana Konrada
Henleina kolem poloviny tficatych let.* SudetSti Némci se tak rychle dostali do stejné situace,
vjaké se nachdzeli v predvalecném Ceskoslovensku. ,Politickd minulost Schiitzova a

127 Seibt, Ferdinand: Némecko a Cesi, Academia, Praha 1996, str. 344-345.
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Reitznerova se s timto usilim o jednotu tehdy pokousela o néjaké ucinné protiakce. Start nové
politické organizace sudetskych Némct, ... nesl za téchto ptredpokladi od samého zacatku
totéZz znameni konfrontace zformovanych demokratickych sil a spi§ amorfni ,,viile k jednoté*,
kterd sudetské Némce do politické katastrofy vehnala uz jednou. Co z toho mélo povstat
tentokrat?'*® psal Seibt ve své knize.

Seibtovou hlavni tezi je tvrzeni, Ze ,sudetonémectvi“ opét dostalo prednost pied
demokracii. Tuto tezi zastdvaji i n€ktefi dal$i kritici SL jako naptiklad Eva Hahnova: ,,Ti
Némci, ktefi patiili ke kritikim a protivnikiim tradic sudetonémeckého hnuti jizZ pfed vélkou,

«129

zustali stranou i v povédle¢ném sudetonémeckém politickém Zivot¢, ale také opatrné i

nektefi predstavitelé Seliger-Gemeinde a Ackermann-Gemeinde.

Witikobund je vSak hlavni oporou tohoto konceptu, coZ je v§ak problém pro prezentaci SL,
které je pak lehce zaménovéano za spolecenstvi ovlddané Witikobundem (propaguje jednotu
stejné jako Witikobund, ale Witikobund je diky své radikalité vice sly3et).

Walter Becher zvetejnil svoji reakci na Seibta na strdnkdch Sudetendeutsche Zeitung (coz
svédc¢ilo o zdvaznosti jeho textu, nebot SZ se na svych strdnkdch vnitro-sudetonémecké
kritice vzdy spiSe vyhybaly), v niZ oznacil posledni tfetinu Seibtovy knihy za ,pamflet proti
sudetonémectvu a landsmanS$aftu.*

Byvsi mluv¢i sudetonémecké narodnostni skupiny poukazal na fakt, Ze byl od roku 1950
do roku 1980 poslancem Spolkové snému, takZe demokratickd legitimace mu dle jeho slov
nechybéla a SL také rozhodné neni nedemokratickd instituce, nybrZ tzv. , demokratickd
jednota” (,,Vereinsdemokratie*). Seibtovi vytykal jeho povySenost levicového kritika
poloviny devadesatych let, ktery nedovede pochopit situaci po vilce, kdy jiné moZnosti pro
udrZeni narodnostni identity jinym zptisobem neZ ustavenim SL nezbyvaly.

Becherova kritika se také zamétila na samotnou osobnost profesora Seibta, kterého oznacil
jako odpirce sudetonémectvi, ktery na jedné strané¢ odmitd byt s touto ,,ideologii* jakkoli
spojovan (napiiklad v roce 1981 Seibt svolil k prest¢hovéani Collegia Carolina do nového
Sudetonémeckého domu pouze pod podminkou, Ze se SL nebude jeho institut nijak spojovan),
aby na strané druhé pod deStnikem této ideologie pobiral na svoji vyzkumnou ¢innost kolem
jednoho milionu marek ro¢né. Seibtovo odsouzeni celého vyvoje sudetonémecké identity po
roce 1945 nejsou podle Bechera vysvétlitelné jinak, neZ jako disledek jeho nendvisti a
nepochopeni a z tohoto divodu nakonec svého textu byvaly mluv¢i apeloval na bavorského

premiéra Edmunda Stoibera, aby finan¢ni podporu Collegiu Carolinu pozastavil.'*

128 Tamtéz.
12 Hahnové, Eva: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, Votobia, Praha 2002, str. 66.
130 Becher, Walter: Urteile aus Haf3 und Unverstand, Sudetendeutsche Zeitung 11.3. 1994, str. 5.

35



2.2.7. Witikobund versus SL

Witikobund povaZuje SL za hlavni platformu ochrany jednoty sudetonémecké narodnostni
skupiny a proto se ze viech ndzorovych spolecenstvi se k nému hlésilo nejvice. SL byl pro
Witikobund dulezity pravé jako nositel jednoty hnuti. I pfesto viak Witikobund povazoval
nékteré kroky vedeni SL za a zejména za ustupnost a rezignaci na nékteré zdkladni
programové cile. WB ¢asto poukazoval na §3 stanov SL, kde se SL zavazal ,,prosadit pravni
narok na domov, jeho znovuziskdni a stim spojené prdvo na sebeurCeni narodnostni
skupiny."’

»Rezignace a rozcarovani se dostalo také do vedeni SL,* napsal do Witiko-Briefu na
zadatku roku 1991 mistopredseda Uberlacker. Kritizoval tak landsman3aft za jeho tstupky
vucéi Ceské strané a rezignaci na zastupovani zajmt sudetskych Némct, které se podle néj
datuje zminénym ¢&lankem Rudolfa Hilfa v Sudetendeutsche Zeitung. Uberlacker upozornil na
to, ze mluvéi sudetonémecké narodnostni skupiny a §éf SL Franz Neubauer pod tlakem svych
krajant (minéni ¢lenové a ptiznivci Witikobundu) sice kategoricky prohlaSuje, Ze: ,,fedeni je
mozné jen tehdy, kdyZ budou pfi vyjednavani s Prahou od¢inéna vSechna vyvlastnéni,* avSak
to podle WB nebylo to nejdilezitéjsi - centrdlni roli v dialogu s CSFR meélo hrat pravo na
autonomni spravu (Selbstverwaltung — self governance) uvniti federace, jakou je napiiklad
CSFR."? Je§t¢ piedtim také na kulturng-politickém zasedani WB v Bensheimu vyzvalo
pfedsednictvo WB vedeni Sudetonémeckého landsmansaftu, aby prosazovalo své schvélené
cile (odkaz na §3 stanov SL), a také ,,aby ptsobilo v tomto sméru na spolkovou a bavorskou
vladu a stejné tak na vladu CSFR.“!¥

V ¢em se ona deklarovana rezignace SL skryvala? Tehdej$i mistopredseda Uberlacker
uvedl tfi body, ve kterych vedeni SL chybovalo. Prvni chybou byla uZ zmiriovana teritorialni
otdzka. Druhym mylnym pfedpokladem bylo pfesvédcent, Ze soucasné problémy musi vyfesit
budouci opatfeni ,,se kterymi musi souhlasit i ¢esky narod* a poslednim omylem je diraz na
obnovovani vztahi a posilovani oboustranné divéry na ukor okamZzitého prosazovani
sudetonémeckych pozadavka.

Uberlacker navrhoval jin4 feSeni. Pfedné zduraznil, Ze pravo na sebeuréeni uvnitf CSFR a
pod vysostnym &eskoslovenskym pravem je ,minimdlnim feSenim* (minimal Losung).
Dal3im omylem byla také podle néj piedstava, Ze bude v budoucnu mozné cokoliv dojednat se
souhlasem Cechtl, ktefi se jiz od roku 1945/46 snazi ochrafiovat svoji kofistnickou politiku
(Raubsicherungspolitik). Podle tohoto pfedpokladu nelze ocekavat, Ze ono gigantické
bezpravi a znovuzavedeni prava mize byt vyfeSeno ¢esko-némeckymi jednanimi a souhlasem
Cechil. Za teti Uberlacker odmitl vazat sudetonémecké pozadavky na smifeni: ,,Cesk4 strana

B! Satzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Bundesverband e.V.,
http://www.sudeten.de/bas/index_a.htm.

32 Jberlacker, Horst Rudolf: Droht jetzt Endlsung der Sudetenfrage, Witiko-Brief 2-91, str. 1.

133 Kulturpolitische Tagung ,, Friedlich in das Sudetengebiet zuriickkehren, Witiko-Brief 1-91, str. 7.
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je podle zkuSenosti pfipravena tim vice ke smifeni, ¢im vice je némeckd strana ochotna platit
a piipravend k podrobeni se ¢eskym z4jmam.">*

2.2.8. Witikobund a politické strany
Witiko-Bund na némecké politické scén¢ nema relevantniho partnera (pokud nepoéitdme

krajné& pravicovou NDP, jehoZ ¢lenem byl napiiklad $éf sdruzeni Uberlacker)'*®

a jeho vliv na
rozhodovéani o budoucnosti sudetonémecké otazky byl tomuto nedostatku adekvatni. Sdruzeni
kompenzovalo v devadesatych letech tento nedostatek tradi¢ni radikélnosti svych prohlaseni,
kterymi hojné zasobilo politické ptedstavitele, spolkové strany a vyznamnia média. Witiko-
Bund se cCasto citil povinen uvadét na sprdvnou miru medidlni dezinterpretace a historické
nepravdy a proto byl oficidlni orgdn Witiko-Brief plny reakci na ,,medidlni 12i.“'*® Zarover
vSak mnozstvi stiznosti na politiku spolkovych stran svéd¢ilo pravé spiSe o neschopnosti
ovlivnit rozhodovani ,,shora“. Tento nedostatek byl vSak do ur¢ité miry vyrovnan medidlni

,libivosti* sdruzeni zejména na Ceské stran¢.

Na némecké politické scéné se zastdni Witiko-Bund nedockal, ur€ity vliv si v§ak béhem
devadesatych let udrzelo v Rakousku. Sdruzeni funguje pod stejnym jménem v Rakousku se
sidlem v Linci a kona kazdoro¢né setkani, na kterych jsou pfitomni i ,.,kamaradi* ze Spolkové

137 a oficialni list Sudetonémeckého landsmaniaftu v Rakousku (SLO) Sudetenpost

republiky
byl nejednou ve Witiko-Briefu citovdn. Mozna pravé kvili jiz tak dost radikdlnim postojim
rakouského krajanského sdruZeni byla rakouské pobocka Witikobundu natolik zahnana do
extremismu, Ze s ni na rozdil od SL Witikobund v Némecku se rakousky SLO k pobocce

sudetonémeckych nidrodovci nehlési.

Téma sudetonémecké otazky v Rakousku je v§ak samo o sobé velmi rozsahlé a vydalo by
na obsdhlejsi praci — jednim z priklad kontaktt Witiko-Bundu a rakouské FPO Jorga Haidera
bylo vystoupeni $éfa stranické akademie této strany a pozdéjSiho europoslance Andrease
Molzera na Sudetonémeckych dnech vroce 1992, kde Moltzer v rdmci rdmcové vystavy
Witikobundu na srazu piednesl Haideriv referdt sepsany pro tuto pfileZitost s nazvem:

v x £ ) 2 v - . v o 2 138
,.NedofeSené otazky prava na sebeurceni sudetskych némcti — z rakouského pohledu.*

SdruZeni udrZuje kontakty i s n&kterymi italskymi poslanci z jiznich Tyrol ¢i pfimo
zastupiteli mistniho autonomniho snému. Na ro¢nim setkdni Witiko-Bundu v roce 1990 ve
Schwibisch-Gmundu promluvil také jihotyrolsky sendtor Karl Mitterdorfer'” o dva roky

13 (Tberlacker, Horst Rudolf: Droht jetzt Endlésung der Sudetenfrage, Witiko-Brief 2-91, str. 2, 3.
135 Uberlacker, Horst Rudolf, www.idgr.de (stranka uzaviena — posledni aktualizace 12.10. 2006).

136 yiz naptiklad ¢lanek Siegfrieda Zoglmanna o mediélnich bublinich typu Lidice, Mnichov ad. — Zoglmann,
Siegfried: Sudetendeutsche Frage ohne Tabus, Witiko-Brief 6-92, str. 1.

137 iz zprévy ze zasedani Witiko-Bund Osterreich - Witiko-Brief 6-91, str. 9, Witiko-Brief 3-94, str. 9 a dalsi.
18 (m.r.): Riickehrrecht der Sudetendeutschen, Witiko-Brief 3-92, str. 7.

139 zprava z roéniho zasedéni Witikobundu v roce 1990: Intensive Aukldrungsarbeit gegen laufende
Desinformation ist Hauptaufgabe fiir die Zukunft, Witiko-Brief 5/90, str. 4-5.
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pozdé&ji pronesl na celoroénim shromazdéni sdruZeni projev ¢len jihotyrolského snému Franz
Pahl.'® Na strankdch Witiko-Briefu bylo mozné také nalézt &lanky podporujici odtrzeni
jiznich Tyrol a jejich pfipojeni k Rakousku.'*!

2.2.9. Spory s politiky

Witiko-Bund musel byt hned zkraje zac¢atku devadesatych let zklamén opatrnym pfistupem
spolkovych a bavorskych politikli k nové situaci v ¢esko-(sudeto)némeckych vztazich.
Bavorska strana se sice od za¢atku snaZzila zvedavat sudetonémeckou otdzku hlasitéji, ale i tak
byla jeji pozice bliz8i cilim katolické Ackermann-Gemeinde, jejichZ ¢lenové také v bavorské
a spolkové politice zastdvali vysoké funkce.

Bavor$ti politici se sice pfi jedndnich sceskou stranou snaZzili reprezentovat
sudetonémecké nazory na urovndni historickych sporti, avSak stejné jako politikim na
spolkové trovni jim $lo zejména o definitivni urovnéni historickych sport s ¢eskymi sousedy,
i kdyz mnohem vice nez kolegové na spolkové urovni sva prohlaSeni balili do ostfejSiho
slovniku (zejména na kazdoro¢nich sudetonémeckych srazech na svatoduSnich svatcich).
V devadesatych letech se vSak tyto dva zajmy — cili snaha o uspokojeni sudetonémeckych
pozadavki a touha po ukonceni historickych nesrovnalosti s Cechy — nékolikrét stetly a
némecti politici byli nuceni si vybrat bud’ jednu nebo druhou moZnost.

., Witiko-kamarad* Erich Tutsch si na pocatku devadesatych let postéZoval bavorskému
premiérovi Maxu Streiblovi, Ze jako patron sudetonémecké narodnostni skupiny nepfistupuje
k jednédni dostate¢né aktivné a oprdvnéné sudetonémecké néroky dostateCné nehdji. Tutsch
zopakoval Streiblovi narodoveckou verzi sudetonémecké tragédie od zaloZeni ,rasisticko-
Sovinistického* prvniho Ceskoslovenska po vyhnéni a upozornil na vyroky premiéra CSFR

Calfy, ve kterych vyjadfil touhu po tlusté ¢afe za minulosti a podle Ericha Tutsche i za
zlo¢iny vyhnani a legitimnimi naroky sudetskych Némci.

,Povinnost demokratickych stitniki je dbat na dodrZovani individudlnich a narodnich
prav,“ uved] Tutsch a pfipomnél bavorskému premiérovi, Ze ,,povinnosti Bavorska je sudetské
Némce mezinarodnépravné zastupovat.” , Bolestivé bylo moje zjiSténi, Ze jste pri Calfové
navitévé pro narodnostni skupinu, které jste patronem, nehnul ani prstem,” napsal Tutsch

Streiblovi a dodal, Ze by od premiéra rdd k tomuto problému ,,néco sly§el.“142

Jesté vétsi kritiku si vSak u Witikonu vyslouzila spolkové vlada, jez byla smifeni s Cechy
naklonéna vice, nez vlada bavorska. Witiko-Bund povazoval piijeti Ceskoslovensko-némecké
smlouvy za pokracovéni $patného sméru némecké zahraniéni politiky, ktery zacal vychodni

10 Aus den Grufworten zur Jahrestagung, Witiko-Brief 4/5-92, str. 2.
141 Ardelt, Alfred: Neuercheinung: Franz Pahl: Tiroler einheit — jetzt!, recenze na knihu ve w-Briefu 5-91, str. 7.
12 Tutsch, Erich: Einen dicken Jﬁ*ich unter die Vergangenheit Ziehen?, Witiko-Brief 2-91, str. 5.
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politikou Willy Brandta. ,,Némecka politick4 katastrofa zacala uz v roce 1973, kdy CDU/CSU
zdrzenim se hlasovani umoznila piijeti ,,Prazské smlouvy,* kritizoval Roland Schniirch.'*?
Mistopiedseda Uberlacker dokonce varoval, ze hrozi ,.kone¢né feSeni sudetské otdzky,“ nebot’
Bonn se snaZi sudetskym Némcim vyjednat pouze individudlni prava ve statopravnim ramci
CSFR a povazuje tak sudetsky problém &isté za vnitropolitickou zéleZitost souseda (coz se
podle Uberlackera projevovalo i pojmenovanim ,Némci z Ceskoslovenska).“ Co se ty&e
majetkovych pozadavk®, neuvéfil Uberlacker nekonkrétnimu ujistovéani spolkové vlady o
otevienosti majetkovych otazek pro budoucnost a povzdechl se, Ze ,,0 né¢jakém uspotradani

majetkovych otazek také nechce Bonn, tedy pfinejmensim kancléf Kohl, ziejmé nic védst.«'*

Priznivci Witiko-Bundu zaslali nékolik dopist s kritikou vedeni politickych jednéni
kancléfi Kohlovi a dal§im vyznamnym politikiim. Na dopis Rolanda Schniircha, ve kterém
vysoce postaveny Clen Witiko-Bundu predlozil tradi¢ni stiznosti na snahu politiki zamést
bezpravi spachané na sudetskych Némcich odpovédél tehdejsi premiér Severniho Poryni-
Vestfalska a mistopfedseda SPD Johanes Rau. Rau ve svém dopise Schniirchovi pfipomenul,
Ze nejen sudetSti Némci byli vyhndni ze své vlasti, ale miliony dal§ich néarodi. ,,Toto
nepredstavitelné utrpeni evropskych narodi vyslo z valky, kterou Némecko zacalo a prohriélo;
...bylo disledkem naSich vlastnich dé&jin,” napsal Rau a vyzval k budovani spole¢né
budoucnosti ve spojené Evropé.'*  V odpovédi na hromadny dopis vrcholnych ¢lenti
Witikobundu odpovédél za kancléfe Kohla jeho tajemnik Kramer v tom smyslu, Ze smlouva
je zaméfena do budoucna a poukdzal na formulaci o otevienych majetkovych otdzkach. Také
v§ak poukazal na moznost sudetskych Némci usidlit se v CSFR po jejim vstupu do EU a
vyjadril za kancléfe Kohla ptéani, aby vyhnanci pfispeli ke smifeni. ,,Velka vétSina chce na
smifeni pracovat,” uvedl Krimer.'*

Witiko-Bund vSak zédsadn€ odmitl politiku dstupkil a povaZoval za nepfijatelné budovat
spole¢nou budoucnost se sousedem, ktery nesplnil jejich zakladni poZzadavky sudetonémecké
narodnostni skupiny. Proto se také pozastavil s podivem nad prohlaSenim spolkovych
poslancii po rozpravé nad Cesko-némeckou smlouvou, ktef vyzvali vyhnanecké spolky, aby
se stali ,,ob¢anskymi iniciativami pro porozuméni s vychodnimi sousedy.“ Toto prohlaSeni
pak jesté ke viemu podepsali skoro vSichni sudetonémecti poslanci, ktefi se v rozpravé nijak
zvlast nezastali sudetskych Némct, jiz byli ocejchovani za hlavni prekazku usmiteni.'!’
ProhlaSeni podepsal i mistopfedseda SL a tehdy také nejvyraznéj$i zastance ,,tvrdé linie
v krajanském sdruZeni Fritz Wittman a je pfiznacné, Ze tato informace se ve Witiko-Briefu

. s ori vs 2 vz x < - 148
objevila s vykfi¢nikem, znac¢ici znacné roz€arovani.

"3 Schniirch, Roland: Eine neue Verfassungswerde in der Sudetendeutschen Frage sollte versucht werden,
Witiko-Brief 3/91, str. 4-5.

14 Uberlacker, Horst Rudolf: Droht jetzt Endlésung der Sudetenfrage?, Witiko-Brief 2-91, str. 2, 3.

'S Die Vertreibung eine Folge unserer eigenen Geschichte? Witiko-Brief, 2-92, str. 6.

" Ein Schriftwechsel mit dem Bundeskanzler, Witiko-Brief 2-92, str. 5.

T Eine Makabre Stunde im Bonner Wasserwerk, Witiko-Brief 1-92, str. 3.

& Spektator: Hinwegtduschung statt Wahrheitsfindung, Witiko-Brief 2-92, str. 4.
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Po schvileni Cesko-némecké smlouvy Witikobund zah4jil kampan na znovuotevieni
vyjedndvani o nové. Divodem bylo podle oficidlniho zdivodnéni rozpadajici se
Ceskoslovensko neboli v terminologii Witikobundu ,.hegemoniélni, Sovinisticko-egoistickymi
zdklady podepfeny a prdvu na sebeurceni odporujici stat'*®, ktery konéi spolu s dvacatym
stoletim (a, jak predseda Staffa dodal, spolu se Skodlivym ¢echoslovakismem skon¢ily i dalsi

—ismy jako liberalismus a socialismus)'*.

2.2.10. Po rozpadu CSFR

Rozpad Ceskoslovenska dodal munici radikdlnim ndzorim Witikobundu, jehoz
predstavitelé povazZovali tento historicky moment za potvrzeni teze o ,lZi teorie
kontinuity*."*" Pod zastitou sdruzeni tak na za&itku roku 1993 vysel jiz zmifiovany sbornik
»Ischechoslowakei — Ende einer Fehlkonstruktion,” ve kterém 3picky Witikobundu
piedlozily historickd a politologickd pojednani o vzniku a rozpadu Ceskoslovenska a
souvisejicich tématech. Problém byl vSak ne ani tak s ostrymi pfispévky, kterymi byl sbornik
naplnén, jako spi§ s vyddnim knihy jménem sudetskych Némcl (o sborniku bude pojedndno
v dalSich kapitolach).

Sbornik, ktery vySel v dobé rozpadu ceskoslovenské federace vyvolal v sudetonémeckych
kruzich pozdviZzeni. Kniha se sice prezentovala jako spole¢né dilo SL, §lo v§ak zejména o
praci ¢lent a pfiznivet Witikobundu, ktefi vychytrale zaradili do sbirky texti projevy Franze
Neubauera a duchovniho Bernarda Pieschla ze Sudetonémeckych dni roku 1992, aby dodali
knize na reprezentativnosti. Zdani vyvéazenosti budila 1 obalka knihy, kde jsou zminéna obé
jména v popredi. AvSak hlavni ¢ast knihy vydanou historikem a ¢lenem Witikobundu Rolf-
Josefem Eibichtem tvofily piispévky od osobnosti jako Walter Becher, Walter Stain, Roland
Schniirch, Walter Staffa — ¢ili elitou Witikobundu spolu s historiky Richardem Eichlerem
(jenz je mimo jiné i kritikem ,,zvrhlého uméni*), Alfredem Schickelem (ve sborniku pfipravil
oslavny text na Konrdda Henleina) a dalSich pfiznivcl sudetonémeckych narodovcu jako
napiiklad jednoho ze zakladateld Witikobundu a nékdejsiho protektordtniho Séfa Hitlerjugend
Siegfrieda Zoglmanna."”* Historickd pojedndni zminénych autori a jejich dtoény
nacionalisticky tén byl adekvatni jejich politickému zafazeni.

Mezinarodné-politicky oslabena CR byla vhodnou zaminkou Witikobundu k opakovanému
vznaseni teritoridlnich pozadavku, s nimiz bylo sdruZeni tradicné osamoceno v ramci vSech
ostatnich sudetonémeckych organizaci. WB ve svém taZeni za ,feSeni neuzaviené statopravni
otazky sudetskych uzemi“ dokonce neuznal ani zévér zprdvy komise profesora Ermacory,

199 Staffa W.: Harmonische Jahreshauptversammlung unseres Bundes, Witiko-Brief 4/5-92, str. 1.

150 Staffa W.: Harmonische Jahreshauptversammlung unseres Bundes, Witiko-Brief 4/5-92, str. 1.

151 Uberlacker, Horst Rudolf: Uber Grundziige sudetendeutscher Politik, Witiko-Brief, 1/92, str. 1.

152 Eibicht, Rolf-Josef (vyd.): Die Tschechoslowakei — Ende einer Fehlkonstruktion, fada Deutsche Geschichte,
VGB, Berg 1993.
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kterou si objednala bavorskd vldda a ve které se jasné tikd, Ze hranice mezi SRN a
Ceskoslovenskem uréené mirovou smlouvou ze St. Germain byly v mezistatni smlouvé z roku
1973/74 jednozna¢né potvrzeny. Witikobund tuto tezi odmitl poukazem na neplatnost

jakychkoliv mezinarodnich smluv, které nereflektuji ,,svobodnou vili naroda*.'>

Pies voldni sdruzeni po vétsim natlaku SL na reprezentaci CR kvili nevyreSené
sudetonémecké otdzce,"™ se viak Witikobundu piili§ nedafilo svoji agendu prosazovat jinak,
neZz rétorickymi cvi¢enimi. Na zasedani v Bad Kissingeru v roce 1994 proto Witikoni pfijali
deklaraci, ve| se pokusili o zménu politiky SL a nepiimo i dal§ich sudetonémeckych
organizaci, sM‘nérem k nedstupnosti v zdsadnich poZadavcich a vétSi tvrdosti pfi jejich

prosazovani.
V deklaraci se uvadélo:

,»Vzhledem k pokracujicimu se vzpirdni ¢eské strany vést rozhovory a popiipadé vstoupit
do vyjednavani o:

- Sudetonémeckych domovskych tizemich a podminkéch jejich znovuosidleni

- Sudetonémeckém majetku a urychleném zastaveni prdvu odporujicim
privatizacim

- Uznéni sudetonémeckych ndroki na od$kodnéni v§eho druhu

- PoZadavki na od¢inéni vrazdy kolem 241 000 sudetskych Némca popf. na
vyhnani 3.5 miliona sudetskych Némct

a vzhledem k pokradujici ochrané loupezné politiky (,,Raubsicherungspolitik®) Ceska
(,,Tschechei) , kterou si je neschopné pfiznat prohlasuje Witikobund:

1. budoucnost Evropy a jeji mirové usporadani nesmi byt postaveno na masové
vrazdé€, deportacich a konfiskacich. Odsuny obyvatel a etnické Cistky v§eho druhu jsou
jako prostiedek politiky 1 minulosti i pfitomnosti ale i v budoucnosti nekompromisné
odmitnuty a odsouzeny

2. Witikobund se piihlaSuje k partnerstvi svobodnych narodid a narodnostnich
skupin jak Zivotniho zdkladu pro mirové souZiti narodi Evropy a jinych kontinentt.
K celosvétové uznanému prava na sebeurceni jako nutného zdkladi mezindrodniho
prava, k pravu na domov a v§eobecnym lidskym praviim

3.  Witikobund se stavi (a to i pres politicky vyvoj ve stfedni a vychodni Evrop¢€)
za nadale platny cil SL v §3 jeho stanov, ktery nesmi byt pies p; Sandl
rezigna¢ni tendence revidovan, ale naopak posilen a naopak se
co opousti jednotu narodnostni skupiny.

(...)

153 Kritische Anmerkung zum Ermacora gutachten, W-Brief, 3/93, str.1.
154 Uberlacker, Horst Rudolf: Uber Grundziige sudetendeutscher Politik, Witiko-Brie
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Vyzyvdme vSechny krajany ve strukturdch SL, v organizacich narodnostni skupiny a
viechny pravu zavazané ob¢anky a obCany, pti konsekventnim trvani na cili ve stanovach SL,
aby vstoupili na stran€é WB netinavné pro jednotu néirodnostni skupiny a jejich prav
v celonémecké solidarité.

Pomozte s roziifenim jeSt€ zatim nedostate¢né vyvinutého politického povédomi, Ze
oteviend sudetonémeckd otdzka mé nejen pouze evropsky, ale mnohem vice celonémeckou

dimenzi. Toto povédomi je rozhodujici predpoklad pro opravnéné a dlouhotrvajici feseni.*!*’

Bez ohledu na deklarace WB vSak difize jeho politiky a ¢innosti ostatnich
sudetonémeckych sdruZzeni pokracovala i v dalSich letech. Poboufeni vyvolat napiiklad
rozhovor Petera Glotze pro denik Prager Zeitung na jafe 1994. Glotz v rozhovoru uvedl, Ze je
skepticky ohledn¢ feSeni sudetonémecké otazky: ,,Stdle svym krajanim fikdm, Ze odskodnéni
jejich ztracenych (,.entgangenen*) majetki nejsou v dohlednu ani nepfichazi v potaz,
prohlasil Glotz a dodal, Ze uvniti sudetonémeckého hnuti existuji ,,dvé organizace, socialné
demokratickd Seliger-Gemeinde a katolickd Ackermann-Gemeinde, které jsou pripraveny
k rozumnym rozhovorim. Existuje vSak ale také narodné-konzervativni Witikobund, ktery
klade pozadavky.“ Witiko-Brief zareagoval zdéSené: ,, Tak takhle je to tedy! Diim a dvir se
sudetskym Némciim se ,,ztratil“. Ze by ho ztratili na vandru? A dnes uZ se najdou pouze ti
nepoucitelni, ktefi kladou pozadavky. A pro¢? Tady Landsmann Glotz svétu uZ vice

nerozumi. !>

Protoze vyvoj némecko-&eskych vztahti po rozpadu Ceskoslovenska ustrnul na mrtvém
bodé€, oteviela se 1 moznost pro kritiku smiflivé politiky ze strany sdruzeni vié¢i ostatnim
sudetonémeckym organizacim. Toto ochlazeni nemohlo Witikobundu uniknout a sdruzeni
tento stav vyuZilo pro poukazovéni na chybnou smifovaci taktiku a utokiim ne jeho hlavni
predstavitele.

Do svych oponenti jak z fad sudetskych Némcl se pustil v obsdhlé analyze na strankéch
Witiko-Briefu Horst-Rudolf Uberlacker. V ¢lanku obvinil ,,smifovaée” v ele s Rudolfem
Hilfem, Ze si neuvédomuji, Ze proti sudetskym Némcim nestoji partner, ale nesmifitelny
protivnik. Zatimco podle Uberlackera je WB nejvét§im zastdncem semknutosti narodnostni
skupiny (v ¢éemzZ je sice osamocen ale velmi aktivni), tak Ackermann-Gemeinde propaguje
omluvy sudetskych Némcti Cechiim (pfi¢em# neni podle Uberlackera za co se omlouvat) a
vzdavéni se majetkovych a od$kodiiovacich ndroki. Posledni vyvoj tak v jeho interpretaci
dokazuje, Ze: ,,Zrada se nevyplaci et

155 Deklaration des Witikobundes, Bad Kissinger erklidrung 1994, Witiko-Brief 2/94, str. 1.
156 peter Glotz in Prag, Witiko-Brief 2/94, str. 10.
57 {Tberlacker, Horst Rudolf: Sudetendeutsche Frage 1994, Witiko-Brief 3/94, str. 1.
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Witikobundu proto mél byt podle Uberlackera obranou proti ,toku zleva.“ Vysoky

predstavite] WB v ¢ldnku varoval: ,Zleva dochdzi k formovani sil, kterym je spojenectvi
Némcti v Némecku a Rakousku jiZz dlouho trnem v nevyléCitelném ¢&echofilnim oku.
V Némecku jde jak o ,,rudé* tak o ,zelené“, ale také levicové kiidlo unie. Podfizenecka
mentalita je skrytd za heslem ,,um des lieben Frieden willen.” Zacalo to Hilfem, publicisticky
doprovazené Peterem Becherem a do kvazi-védecké aury zasazeno Ferdinandem Seibtem
jakoZto politizujicim historikem. Mezitim se pohnul v touze po publicit¢ FDP politik Josef
Griinbeck, ktery nevynechd Zadnou pfileZitost, aby se postavil proti pozicim SL a oslaboval
je.”
Aktivity téchto osob se spojovaly podle Uberlackera nikoliv jen s &echofilii, ale také
s védomim mise (Hilf, Becher) a byly z¢asti spojeny sdruhy fatalismu, rezignace a
nestrojeného utilitarismu, které podryvaji ¢innost SL.“ Prace na doposud nemoZném
prosazeni cili stanov SL (§3) je frustruje a jsou povaZovani v ¢eskych a némeckych médiich
za ty, co souhlasi s vyhndnim a konfiskacemi,* napsal autor ¢lanku. Sudetsti Némci jsou pak
kvali témto ,,0dpadlikim* rozdélovéani na dobré a $patné, na riznf historické kmeny a pies
popirani jejich identity i politicky atomizovéni. Cilem téchto osob neni nic mensiho nez
identitu sudetskych Némct zpochybnit, jejich pravni pozice oslabit nebo tplné zapfit, a spolu
smédii a pfiznivei vyhnani a konfiskaci oznacit tyto ¢iny za vadu na krase
(,,Schonheitsfehler).

OhroZeni sudetonémecké existence podle tohoto véle¢nického prizmatu Witikobundu
vyzadovaly i relevantni obranu, Uberlacker proto ve svém mobilizaénim textu vyzyval
k ,,ofenzivé vedeni SL* a tedy k bezpodmine¢nému zastupovéani pravnich naroka sudetskych
Némct (majetkové a odSkodnovaci otdzky jsou nejvyssi prioritou), kterd v Zadném ptipadé
neni vnitini ¢eskou zdlezZitosti. Zaroven se také postavil do Cela ,,bdze ndrodnostni skupiny*,
kterd ,,poZaduje ukonceni bezpfedmétnych aktivit typu dialogu s ¢eskou stranou bez
predbéznych podminek*, hledani spojencti v CR &i feSeni vstupu do Geskych médii, jez nemaji
,oporu v zadném rozhodnuti Spolkového shromazdéni SL*."*®

Ze stejného divodu se Witikobund ohradil i proti ,,dopisové akci* Sudetonémecké Rady,
kterd se v poloviné roku 1994 pokusila oslovit poslance ceského parlamentu s vyzvou
k zahdjeni jednani bez predbéZznych podminek. Aktivita vznikla zejména z popudu
umirnénéjsich ¢lent tohoto grémia a jejim pokusem bylo posilit autonomii SR va¢i SL pri
vyjednavani s Ceskou stranou o sudetonémecké otdzce. Vedeni Witikobundu, kterému snahy o
autonomni politiku SR dlouhodobé vadily'”, tento zamér samoziejmé rozpoznalo a na svém

158 o
Tamtéz

% Horst Rudolf Uberlacker oznatil SR za ,,mén& vyznamnou* co se ty&e sudetonémecké otazky, viz :

Uberlacker, Horst Rudolf: Sudetendeutsche Frage 1994, Witiko-Brief 3/94, str. 1.
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ro¢nim zasedani reprezentaci SR vyzvalo, aby se vbudoucnu vyvarovala podobného

prekracovéni svych pravomoci.]60

2.2.11. Havliwv projev a Cesko-némeckd deklarace

Munici v boji Witikobundu proti smifovacim tendencim s CR dodal projev &eského
prezidenta Véclava Havla v Rudolfinu (,,Ce§i a Némci na cesté k dobrému sousedstvi*) na
pocéatku roku 1995. Na projev reagovali zklamané i ti z nejvétSich ze zastancl smifeni z fad
Ackermann-Gemeinde jako Herbert Werner ¢i Volkmar Gabert. Kromé svétlych vyjimek
(napiiklad Angelus Waldstein) povaZovali zastupci sudetonémeckych organizaci Havliv
projev za krok zpét — smérem k tradi¢nimu ¢eskému nacionalistickému vykladu historie.

Vzhledem k vSeobecnému zklamani z Havlova projevu si mohl Witikobund dovolit ve
svém komentafi lehce povySenecky tén, ve kterém s ironii poukdzal na marnost snazeni svych
oponentti ke smifeni s Cechy, ktefi jsou nakonec vsichni jen Cesi — a tedy nepratelé, coz je
nakonec to, co Witikobund tvrdi po celou dobu: ,,U néds u sudetskych Némcu byli taci, co
véfili po roce 89 ve fantoma piipravenosti Prahy k dialogu. Tito jsou dnes trapné dotéeni. Cil
jejich cesty se ukazal fata-morganou,* napsal Witiko-Brief.'®’

Uspokojeny pocit z vitézstvi v§ak W-B dlouho nevydrZel a s vyjedndvanim Cesko-
némecké deklarace rychle opadal. Ackoliv sdruZeni po celou dobu vyjednavéani proti
»Schlustrich” dohodé brojilo a redakéni titulky Witiko-Briefu oznamovaly postupné
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zvefejiované obrysy budouci dohody za ,.triumf ¢eského nacismu* ™, vysledek vyjednavani

na konci roku prinesl velké zklamani.

Po podepsani Cesko-némecké deklarace predsedy vlad obou zemi prohldsil nyni jiz
piedseda Witikobundu Horst-Rudolf Uberlacker, Ze némecké strany uzaviely spojenecti
s Prahou proti sudetskym Némctim.'® V dopise poslancim CSU vedeni Witikobundu
prohlésil, Ze: ,tato deklarace nemiZe byt piispévkem pro budouci mirové usporadani
v Evropé. SudetSti Némci potiebuji celonémeckou solidaritu, kterou v téchto dnech bolestné
postra’lda’lji.“164 Predseda sdruZeni vSak pozitivné kvitoval, Ze sudet§ti Némci jsou jednotni
v odmitnuti deklarace, a to i pfes ocividny fakt, Ze s dohodou (pfes vSechny vyhrady)
souhlasily katolickd Ackermann-Gemeinde i socidlné-demokraticka Seliger-Gemeinde. Tim,

ze Witikobund ignoroval minéni dvou konkuren¢nich sudetonémeckych sdruzeni a oznacil

'0 Jahrestagung vom 7.-9. Oktober 1994 in Bamberg, Witiko-Brief 5/94, str. 3.

'! Kopp, Hans Ulrich: Havel rede birgt keine Uberraschung, Witiko-Brief 2-95, str. 4.

'62 Rarl H. Schwind: Der tschechische Nazismus feiert Triumphe, Witiko-Brief 6-96, str. 4.

'3 Sudetendeutsche einig in der Ablehnung der Bonn-Prager ,, Verhohnungserkldrung “, Witiko-Brief, 1/97, str.
k.

' Schreiben des Witikobundes an den CSU-Landesgruppenvorsitzenden im Bundestag, Witiko-Brief, 1/97, str.
4.
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oficidlni nazor SL za nizor vSech sudetskych Némcti ™, odhalil bezdéky pravou podstatu

svého taZeni za jednotou sudetonémeckého hnuti.

Viijnu 1997 v Prienu ptijal Witikobund k Cesko-némecké deklaraci prohldseni. Sdruzeni
zde oznacilo vyhnéni za etnickou Cistku, kterd méla na svédomi 241 000 lidskych Zivotl a
miliardové §kody na majetku. Tyto zlo¢iny Ceska republika jako naslednicky stat odmita
od¢init a proto je prozatim nezpusobild pro vstup do EU a NATO. Witikobund tedy nakonec
tuto ,,Verhohungserklarung® (,,vysmé$né prohlaSeni — jde o slovni hii¢ku s origindlnim
neformalnim oznaCenim deklarace jako ,prohlaSeni o usmifeni — Vers6hnungserklidrung*)

podle o¢ekavani odmitl.'®

2.2.12. Partneri a priznivci

Na celoro¢nich srazech Witiko-Bundu se zéstupci spolkové politické scény SRN
v devadesatych letech pfili§ neobjevovali. Byli si dobfe védomi oZehavého statutu sdruZeni na
pomezi narodné-konzervativniho a pravicové extrémistického hnuti. Bavorsky premiér Max
Streibl a jeho ndstupce Edmund Stoiber vZdy neopoméli z pozice patrona sudetonémecké
narodnostni skupiny zaslat pozdravny dopis ¢lenim Witiko-Bundu s obecnymi frazemi o
vyznamu sudetskych Némct v minulosti a pro budoucnost. Pozdravné dopisy zasilal
pravidelné 1 mluv¢i Neubauer, poslanec Evropského parlamentu a vnuk posledniho
rakouského cisafre Otto Habsburk ¢i ¢len bavorské vlady a predseda sudetonémeckého

766
1

Spolkového shromazdéni Hans Sehling. Za sudetonémecka ,,ndzorova spolecenstvi‘ se srazi
pravidelné ucastnili pouze zastupci sprateleného, od Seliger-Gemeinde odstépeného ,,Okruhu
Wenzela Jaksche* (Wenzel-Jaksch-Kreis), pfitomnost Rolfa Schmidbacha z Ackermann-

Gemeinde v roce 1991 byla spise vyjimkou.'®’

Witiko-bund v3ak nebyl ve svém politickém plsobeni Gplné osamocen. Spolupracoval
s dal§imi organizacemi a institucemi s podobnym svétondzorem, jako napiiklad institut
Zeitgeschichtliche Forschungstelle Ingolstadt (ZFI) zaloZzeného roku 1981 Alfredem
Schickelem. Historik Schickel byl €astym hostem setkdni Witikobundu a prispival do
oficidlnich tiskd sdruzeni. ZFI povaZzuje za svij cil zlomeni monopolu na vyklad moderni
némecké historie, zejména se orientuje na kritiku tzv. ,,vyrovnavdni se s minulosti*

19%) " odhalovani myti o komplotech cizich velmoci proti

h.]69

(Vergangenheitsbewiltigung
némeckému ndrodu a dal3ich oZzehavych tématec

185 Sudetendeutsche einig in der Ablehnung der Bonn-Prager ,, Verhihnungserklirung “, Witiko-Brief, 1/97, str.
1.

1% Entschliefung zur deutsch-tschechischen ,, Erklirung “, 5/97, Witiko-Brief, str. 3.

' Witikobund verurteilt Riickkehr zum Beneschismus, Witiko-Brief 5/91, str. 1.

'8 dominantni kulturné-politicky smér v SRN, ktery se prosadil v $edesétych letech a jehoZ protagonisté se snazi
odhalovat pfi¢iny a disledky tragické cesty Némecka do nacistické zkazy

' Die Rolle einer Monopolbrecherin, Witiko-Brief 4-91, str. 4-5.
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DiileZitym spojencem Witiko-Bundu bylo nakladatelské impérium Herberta Fleissnera'”’,

ktery je také ¢lenem sdruZeni. Fleissner vlastni mnoZstvi rizné zaméfenych nakladatelstvi,
texty a mnoho dalSi dokumentédrni historické literatury o tématech, opozi¢nich viaci tzv.
,bewiltigungpublizistik* (publicistice podporujici vyrovndni se minulosti). Nakladatelstvi
Langen Miiller inzeruje ve Witiko-Briefu prakticky v kazdém ¢isle své nové tituly.

I v oficidlnich novindch Sudetonémeckého landsmansaftu byl v devadesatych letech hlas
Witiko-Bundu pomérné dobfe zastoupen, a to piedevsim zasluhou byvalého mluvéiho SL
Waltera Bechera a jednatele (,,Geschiftsfiihrer*) SL Horsta Lofflera. Nutno v$ak podotknout,
ze oba reprezentanti sudetonémeckych ndrodovcii nepropagovali aktudlni pozici svého
domovského sdruzeni a zdrZeli se nékterych kontroverznich poZadavku (napiiklad na odtrZeni
sudetskych tzemi od Ceskych zemi), ¢lanky obou pant se viak od ostatnich texti lisily svoji
verbélni radikalitou a deklarovanou nesmifitelnosti, coZ se odrazelo v celkovém pohledu na
Sudetendeutsche Zeitung a sudetské Némce viibec v ¢eské a i némecké vefejnosti.

2.2.13. Wenzel-Jaksch-Kreis

Wenzel-Jakch-Kreis (v poloviné devadesitych let pfejmenovdna podle jednoho ze
zakladajicich ¢lent na Willi-Wanka-Kreis) je zajimavou anomadlii v sudetonémeckém hnuti.
Jde sice o odstépeneckou skupinu sudetonémeckych socidlnich demokratti, kterd se rozesla
s vedenim Seliger-Gemeinde po roce 1968 kvuli postoji vi¢i vychodni politice ministra
zahrani¢i a pozdé€jSiho kanclére Williho Brandta, avSak de facto jde o sesterskou organizaci
narodoveckého Witiko-Bundu.

Otcové zakladatelé sdruZeni byli spolupracovniky Wenzela Jaksche za druhé svétové valky
v londynském exilu. V emigraci ve Velké Britanii doSlo mezi sudetonémeckymi exulanty ke
sporu, kdy se jedna skupina pod Jakschovym vedenim odmitla podtidit vedeni exilového
¢eskoslovenského prezidenta Edvarda BeneSe a druhad skupina sudetonémeckych socidlnich
demokratii ziistala vii¢i BeneSovi a konceptu CSR vérnd — tzv. Zinnerova skupina. Budouci
predstavitelé sdruzeni Wenzel-Jaksch-Kreis byly tehdy vérnymi spolupracovniky svého lidra.
Po viélce spolu v Bavorsku zaloZili sudetonémecké ,ndzorové spolecenstvi®“ Seliger-
Gemeinde.

Seligerovci v padesdtych letech vynaloZili v zahrani¢i veliké usili o prosazeni
sudetonémecké agendy. DuleZitymi bojovniky za sudetonémeckou otdzku v zahraniéi z rad
Seliger-Gemeinde byli ve Velké Britdnii zistavs$i Harry Hochfelder, Willi Wanka v Kanadé a
Karl Kern ve Svédsku. Krize v Seliger-Gemeinde nastala s novym kursem kancléfe Brandta,
kdy byl odvolan ¢len ptredsednictva Almar Raitzner, jenZ Seligerovu obec zdhy opustil spolu

"0 yice na webu Informationsdienst gegen Rechtsextremismus http://lexikon.idgr.de/f/f 1/fleissner-

herbert/fleissner-herbert.php.
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se tfemi zmifiovanymi zastupci sdruZeni v zahrani¢i. Spole¢né zalozili Wenzel-Jaksch-Kreis a

zacali vydavat oficidlni tiskovy organ ,,.Sudetenbote*.!”!

Ackoliv W-J-K vznikl odStépenim od Seliger-Gemeide, jeho ideologicka zdkladna je
prakticky totoZzna s Witiko-Bundem. SdruZeni se zasazuje nejen za navrdceni majetku
zabaveného sudetskym Némclim po druhé svétové vélce, ale také stejné jako Witiko-Bund
zadalo zménu statopravniho uspordddni, vyzvalo Sudetonémecky landsmang$aft, aby
pfipravilo plan na znovu osidleni Sudet sudetskymi Némci a aby spolupracovalo na tomto cili
s kabinety v Mnichové a Bonnu/Berlin€ a v neposledni fad¢ také s evropskymi institucemi.
Cilem mélo byt samoziejm& dosaZeni navriceni tizemi sudetskym Némcim.'”? , Navréceni
sudetského tizemi bude pro Cechy moralnim znovuzrozenim,* prohlésil v Sudetenbote Harry
Hochfelder. Hochfelder také vyzval ke vzpouie proti vedeni SL ve chvili, kdy se SL vzda
jménem sudetskych Némcl svych oprdvnénych néarokl, narodnostni skupina podle jeho
vyjadfeni mize takovému vyvoji zabranit zdola.'”

Wenzel-Jakch-Kreis se také zasazoval o rehabilitaci pojmu nérod (Volk), ktery mél dle
jeho minéni byt znovu postaven do centra tvah o uspofddani stfedni Evropy. ,,Vznik
samostatného Slovenska zasadi rdnu teorii 0 neménnosti hranic. Cechy a Morava se budou
reorganizovat na Ceskou a sudetonémeckou ¢ast... Znovuvystavba vychodni Evropy je
némeckym tkolem*'’* — uvedl vedouciho &initel] W-J-K Harry Hochfelder.

Zaroven ve svych mnohych prohlaSenich vyzyval W-J-K k semknutosti sudetonémecké
ndrodnostni skupiny, coZz bylo dal§im znakem jeho podobnosti se sudetonémeckymi
narodovci. Podle Hochefeldera bylo znovuziskani t€Zkym ukolem, a proto by méli vSichni
sudet§ti Némci napnout sily a pro tento cil pracovat. ,,Pro spor v naSich fadiach neni misto.
Tento luxus si mohou dovolit jiné narody a narodnostni skupiny, my ne,“'” prohlasil
Hochfelder na srazu Witiko-Bundu. Budouci semknutost sudetskych Némct si W-J-K vsak
predstavoval nésledovné: socialisté najdou zpét ztraceny patriotismus a uvédomi si, Ze
zdkladem politického usporadani je némecky narod a kiestané se zbavi svého odporu vici
narodnim statim.'’ Jak chtéli ptiznivci okruhu Wenzela Jaksche takové jednoty dosdhnout uz
viak neuptesnili.

Pies rozkol vSak Seliger-Gemeinde na svoje odpadliky dplné nezapomnéla a pres znacny
rozpor v pohledu na politické sméfovani ndrodnostni skupiny socidlni demokraté po smrti

" Stain, Walter: Riickgabe des Sudetengebietes an die Sudetendeutschen, Witiko-Brief 5-91, str, 9.
172 Resolution des Wenzel-Jakch-Kreises, Witiko-Brief 4-90, str. 8.
13 Hochfelder, Harry: Verzicht, Sudetenebote in Witiko-Brief 2-90, str. 3.
" Hochfelder, Harry: Uber die ziele sudetendeutscher Politik, WitikoBrief 1-91, str. 1-3.
175 Zx
Tamtéz
16 TamtéZ
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Willyho Wanky v roce 1991 uctili jeho pamétku na celoroénim zasedéni.'”’ Na jeho pocest se
W-J-K v roce 1995 ptejmenoval na Willi-Wanka-Kreis.

o Bundesversammlung 1991 der Seliger Gemeinde, Die Briicke 15.11.1991.
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2.3. Seliger Gemeinde (Seligerova obec)

Nazorové spolecenstvi némeckych socidlnich demokrati Seliger Gemeinde bylo zaloZeno
jako posledni ze vSech ndzorovych spolkii v roce 1951. Pojmenovéno bylo podle prvniho
predsedy Némecké socidlné-demokratické délnické strany (DSAP) v Ceskoslovensku Josefa
Seligera.'”® Na rozdil od pomé&mné poklidného vyvoje kiestanského a nérodné-
konzervativniho ndzorového spolecenstvi, prosla Seliger-Gemeinde bouilivym vyvojem, ktery
byl pravdépodobné jednim z hlavnich divodu, pro¢ toto sdruzeni jiZz nikdy neziskalo vliv,
ktery mélo jako hnuti sudetonémeckych socidlnich demokrati v Habsburské monarchii a
prvni ¢eskoslovenské republice.

V emigraci za druhé svétové valky se kolem posledniho predsedy Wenzela Jaksche
shromazdila skupina jemu vérnych socidlnich demokratl, kterd se spolu se svym lidrem
postavila exilovému Ceskoslovenskému prezidentovi Edvardu BeneSovi a ,jeho pldnim na
vyhnani“.'” Ferdinand Seibt uvadi, Z¢ Benes skupinu kolem Wenzela Jaksche prosté
vySachoval z jednani o povéle¢ném usporadani,®® avsak historicka Eva Hahnovéa k tomu
dodava, Ze si za svou izolaci v londynském exilu mohl Jaksch do zna¢né miry sdm, nebot’ od
poc¢atku odmital obnoveni pfedmnichovského uspofdddni a kladl BeneSovi prehnané
pozadavky.'® Jakschova skupina po vélce zaloZila Seliger-Gemeinde jako pokracovatele
rakouské a prvorepublikové socidlni demokracie.

2.3.1. Stépeni Seliger-Gemeinde

Vedle skupiny nasledovnikii Wenzela Jaksche v exilu plsobila ¢ast byvalé DSAP, ktera se
jeho politické linii postavila. Jakschovym kritikim se nelibily kromé jeho odmitnuti loajality
vi€i Ceskoslovenskému stitu také predsedovy autoritdiské praktiky ve vnitrostranickych
diskusich a v roce 1940 se od jeho skupiny odtrhli. Podle jména predsedy odStépenct Josefa
Zinnera je tato organizace dodnes zndmd jako tzv. ,Zinnerova skupina“ i kdyz si tehdy

nechala piivodni nazev DSAP.'®

Po valce méli Jakschovi kritici pozici t€Z§i néz Seliger-Gemeinde, ktera nakonec vyhréla
spor 0 naslednictvi sudetonémecké socidlni demokracie, mimo jiné také proto, Ze byli
denuncovéni jako zaprodanci BeneSe a komunistl. I tak se jim vSak z malych finan¢nich
prosttedktl  podafilo ustanovit ,Pracovni sdruZeni byvalych socidlnich demokrath
z Ceskoslovenska“ a vydavat ¢asopis ,,Neue Kommentare*. Vid¢i osobnosti sdruzeni se stal

" Vor 50 Jahren... 4.6.1951 Seliger-Gemeinde in Oberbayern gegriindet

http://www .fes.de/archiv/_stichwort/seliger.htm .

' Gabert, Volkmar: 50 — Jahre Seliger-Gemeinde, Seliger-Gemeinde, Mnichov 2002, str. 15.
%0 Seibt, Némecko a Cesi, Academia, Praha 1996, str. 342.

%! Hahnov4, Eva: Sudetonémeckd vzpomindni a zapomindni, Votobia, Praha 2002, str. 51.

82 Tamtéz, str. 58
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byvaly socidlnédemokraticky poslanec prvorepublikového Narodniho shromazdéni Rudolf
Zischka.

{1
1

Clenové ,,Pracovniho sdruZeni“ kritizovali po vélce pokragujici trend sblizovani J akschovy
skupiny s pravicovym nacionalismem, ktery vyvrcholil vstupem Seligeroveli do
Sudetonémeckého landsman3aftu. Odmitali jeho nepfatelsky postoj viiéi Ceskoslovensku a
zkreslovéni historickych tidaji a hlasité odsuzovali spolupraci Seliger-Gemeinde s byvalymi

nacisty.'®

Sblizovani s nacionalistickym proudem dovedlo Seliger-Gemeinde nakonec i k druhému
Stépeni, ke kterému doSlo v roce 1968. Od mateiské organizace se na rozdil od Zinnerovvci
za druhé svétové valky odtrhla skupina radidlnéjSich socidlnich demokrati na protest proti
poslusnosti vedeni spolku vii¢i nové vychodni politice Williho Bradta. Kruh kolem ¢lena
piedsednictva Almara Reitznera a zahrani¢nich ¢leni S-G a zaloZil svij vlastni spolek
Wenzel-Jaksch-Kreis. Wenzel-Jaksch-Kreis se vSak postupem ¢asu natolik pfibliZil
nacionalistickym pozicim Witiko-Bundu, Ze ho prakticky nebylo mozno od tradi¢niho
uskupeni sudetonémeckych narodovci viibec rozeznat (pojednani o ¢innosti W-J-K v kapitole
o Witiko-Bundu).

2.3.2. Cile sdruZeni

Jesté pred svym oficidlnim zaloZenim na pocétku padesatych let skupina kolem Wenzela
Jaksche vydala prohldSeni, ve kterém vyzvala k zasazeni sudetonémeckych zkuSenosti do
SirStho  historického ramce, tedy konceptu tfidni spole¢nosti a socialistického
internacionalismu. Jakschovci také kritizovali pokusy omezovat se izolovan€ jen na problémy
sudetonémecké, navrhovali spiSe vytvareni intelektudlnich a mordlnich predpokladli pro

v w_ s . . 2 ¥ . 184
uskute¢né&ni principu narodniho sebeuréeni.’

Ve stanovidch nov€ vytvorené Seliger-Gemeinde zroku 1951 se Seliger Gemeinde
pfihlasila k odkazu (staro)rakouského a sudetonémeckého socialismu, ktery by podle ni mél
v budoucnu pomoci vytvorit nové usporddidni Evropy na federalistickém zdklad¢é. Vedle
posilovani spoluprice s nadndrodnimi spolecenstvimi ale také povazovalo za dilezité pravo
ndrodl na sebeurceni jako jediny pripustny demokraticky spoleCensky fad, a to nejen pro
sudetonémeckou narodnostni skupinu. Toto prdvo na sebeureni mélo podle Seliger-
Gemeinde také zahrnovat privo na svobodné usidleni se ve své domoving.'® S malymi
obménami platila tato ustanoveni az do 90. let.

> Tamtéz, str. 53-60 )

8 Hahnov4, Eva: Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti, ALBIS INTERNATIONAL, Usti nad
Labem 19909, str. 101.

8 Thesen, 50 Jahre Seliger Gemeinde, Seliger-Gemeinde, str. 23.
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2.3.3. Vztahy s ceskymi socidlnimi demokraty na pocdtku 90. let

Po revolu¢nich zménach na pfelomu posledniho desetileti 20. stoleti vstupovala Seligerova
obec do nové epochy s optimismem a nabidkou smiteni. Zpocatku se ji dafilo a v optimistické
atmosfére po revolu¢nich zvratech zacala ihned navazovat styky se svym ¢eskym protéjskem.

Navazovéani kontakti s ¢eskou socidlni demokracii zacalo jiZ v bfeznu 1990, kdy se
zéstupci  Seliger-Gemeinde zicastnili slavnostniho ustavujictho sjezdu Ceskoslovenské
socidlni demokracie. Za Seligerovce pronesl ve slavnostni nalad¢ projev Petr Glotz, pfitomen
byl také predseda Volkmar Gabert.'®

Navstévu sudetskym Némctim oplatili ¢eSti socidlni demokraté uz na podzim téhoz roku.
Vedle tradiénich delegaci z Némecka, Rakouska, Svédska, Velké Britanie a Kanady se
ro¢niho spolkového shromazdéni zucastnili i zastupce Obcanského féra pro mezinirodni
zdlezitosti Pavel Bergmann a predseda Snémovny lidu za socidlni demokraty zvolené na
listiné OF (kandidati za CSSD, ktefi kandidovali za stranu samostatné, se do parlamentu
nedostali) a disident, se kterym jiZ v osmdesatych letech Seliger-Gemeinde udrZovala
kontakty, Rudolf Batt€k. Piedseda Gabert si na sjezdu povzdechl, Ze ceskd socidlni
demokracie si do svého c¢ela zvolila Jifitho Hordka a ne Battéka, ktery se o udrZeni tradice

socidlni demokracie tolik pri¢inil."®’

Seliger-Gemeinkdg; s11 v budoucnosti zachovala izké vztahy na Rudolfa Battéka a zvlaste
Jittho Loewyho, 31i si po rozpadu OF zaloZzili konkuren¢ni, tzv. Asociaci socidlnich
demokrati, kterd viak ve volbich propadla.'®® Jiti Loewy po celd devadesatd léta jeste
prispival do oficidlniho listu ,,Die Briicke* jako navrativsi se ¢len CSSD a byl také hlavnim
spojovacim ¢lankem mezi CSSD a Seliger-Gemeinde. Presto se viak po zménich v ceské
panovaly v prvnich porevolu¢nich letech s Batt¢kem a jeho kolegy. V dalSich letech vSak i
naddle navstévovaly celoro¢ni sjezdy Seliger-Gemeinde v prvni poloviné devadesatych let
delegace CSSD jako napiiklad poslanec Jindfich Koneény ¢&i mistopiedsedové strany
Jaroslava Trnkové a Pavel Moravek a dalsi."®

Vrcholem spoluprace sudetonémeckych a ceskych socidlnich demokrati bylo Seliger-
Gemeinde iniciované slavnostni odhaleni pamatné desky socidlnédemokratickym obétem
nacismu a pracovnikiim nakladatelstvi ,,Graphia“ v Karlovych Varech.'” Vedle Battéka a

18 Fiir gute, freundschaftliche Kontakte, Die Briicke, 15.4.1990, str. 4.

87 Bundesversammlung der Seliger-Gemeinde mit viel Prominenz, Die Briicke, 15.11.1990, str. 14.
188 Kdo byl kdo v nasich d&jinach v 20. stoleti*
http://www.libri.cz/databaze/kdo20/list.php?od=b&count=20&start=1.

o Bundesversammlung 1991 der Seliger-Gemeinde, Die Briicke, 15.11.1991, str. 14.

10 Ein Neubeginn zwischen Sudetendeutschen und Tschechen, Die Briicke, 15.6.1991, str. 1.
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Bergmana, predsedy Seliger-Gemeinde Gaberta a dal§ich reprezentanti sudetonémeckych
socidlnich demokratt se slavnostniho odhaleni zicastnili mimo jiné i poslanci Spolkového
snému za SPD Ludwig Stiegler a Hans Biichler.'”’

Pfedseda Volkmar Gabert nemohl chybét ani na odhaleni pamétni tabule Ludwiga Czecha

s\ 2

v byvalém koncentraénim tdbofe Terezin v zafi 1993. Vedle velvyslanci a politikii obou
narodii se slavnostniho odhaleni zi&astnili i prezidenti CR Vaclav Havel a Franz Vranitzky a

byvaly piedseda SPD Hans-Jochen Vogel.192

Kontakty se tedy rozvijely velmi dobfe, aviak bezmra¢né nebe se brzo zaalo zatahovat.
Seliger-Gemeinde si rychle za¢inala uvédomovat rostouci nedivéru ceské politické scény
vuci pozadavkim sudetskych Némci a vzrist starych straSdkti nacionalismu. Proto také
doposud trpéliva Seliger.Gemeinde zacala pfitvrzovat. ,,VSichni 1idé maji prdvo na svij
domov, svoji ndrodnost (Volkstum), svoji fe¢ a svoji kulturu, kazdy narod na svoji narodni

«193

integritu, uvedl mistopfedseda Seliger-Gemeinde Erich Sander na pocatku roku 1991.

Vztahy s ¢eskymi socidlni demokraty se timto ale zacaly kalit.

Seliger-Gemeinde sledovala s nevoli, jak 27 poslancli ¢eské socidlni demokracie zasild
dopis velmocim druhé svétové vilky, aby potvrdili legélnost odsunu. Redakéni komentér

v oficidlnim organu S-G ,,Die Briicke* rezignované prohlésil, Ze ,,CeS$i se tézko... vzdaji

«194

svych pseudodemokratickych idolti typu Edvarda BeneSe.” ™" Pfedseda Gabert k tomu pozdé;ji

dodal: ,,Nové politické strany v CR by mély védét, Ze nacionalismus je neposiluje.'”

Opravdové pnuti mezi Seliger-Gemeinde a CSSD v3ak vzbudil aZ dopis poslance SPD a
sudetského Némce Rudolfa Miillera, ktery se v roce 1993 obratil na ministra zahrani¢nich
véci SRN Klause Kinkela s tim, aby spojil pfi jedndnich s ¢eskou stranou otdzku zruSeni

O e

~Benesovych dekretti* a vstup CR do Evropské unie.'”® ,,Vyhnani, které Benesovy dekrety a
amnestijni zdkon ospravedlnily, nejsou jen poruSenim mezindrodniho prdva, ale jsou

prohfeskem proti zdkladnim lidskym praviim vibec. Je t€Zké si predstavit takovyto stat v EU,

«197

ktera je mimo jiné prostorem, ve kterém plati urcité spole¢né zakladni normy, napsal do

,Die Briicke* Miiller. Miiller pozdéji je$t¢ odmitl placeni odSkodného Ceskym obétem

198

nacismu bez adekvatniho od$kodnéni sudetskych Némct ™ a vSechny tyto vyroky ¢im dal vic

eskou CSSD znervézitovaly. Reakce na Miillera z Cech pfisla zdhy, v dopise predsedy CSSD

Y Ein Symbol der Véilkerverstidigung, 50 Jahre, Seliger-Gemeinde, str. 166.

%2 Gedenken fiir Dr- Ludwig Czech auf dem Geliinde des Konzentrationslagers Theresienstadt am 1.September
1993, 50 Jahre, Seliger-Gemeinde, str. 167.

' Das Zusammengehorigkeitsgefiihl stirken, Die Briicke 15.2.1991, str. 15.

1% Der Deutsch-Tschechoslowakische Vertrag — Chance fiir einen Neubeginn, Die Briicke 15.2.1992, str. 1.

1% Bundesversammlung 1992 der Seliger-Gemeinde, Die Briicke 15.11.1992, str. 13.

1% Miiller Rudolf, Es geht um die Benesch-Dekrete, Die Briicke, 15.10.1993.

7 Miiller, Rudolf: Die Tschechische Republik und die EU, Die Briicke, 15.1.1995.

1% Miiller Rudolf: Tschechen und Deutsche — beide sind Opfer und Titer zugleich, Die Briicke, 15.5. 1994.
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v Severnich Cechach Gustava Krova. V kritickém textu Krov tvrdil, Ze Miillerova posledni
vyjddfeni muZou poSkodit zdjmy ceské socidlni demokracie uz jen proto, Ze podobné
poZadavky nevzné3i jenom on, ale také zahrani¢né-politickd expertka SPD Karsten Voigtova
a Seliger-Gemeinde obecné. Miillerova odpovéd’ ale byla suchd, poslanec prohlasil, Ze:
»smifeni neni jednosmérnd ulice, ...je nutné se zasazovat za pravo a spravedlnost.“]99 Od
tohoto sporu se také na strdnkdch ,Die Briicke” poprvé objevil jako hlavni ptekdzka
vyrovnani spor o tzv. ,,BeneSovy dekrety,” které se mély v budoucnu stat medidlni ikonou
vyjadtujici zdsadni rozpor mezi Cechy a sudetskymi Némci.

Spor &eské CSSD se Seliger-Gemeinde v roce 1993 piedznamenal konec uzkych vztaht na
vrcholné drovni. Do schvileni Cesko-némecké deklarace se také socidlnim demokratim
nepodafilo prekonat ndrodnostni tfenice ve spornych bodech sudetonémecké otézky, ackoliv
pravé nacionalismus byl vici socidlné demokratické mySlence v opozici. Tradice socialné-
demokratického hnuti a jeho boje proti nacismu vsak nedokazaly Cechy a sudetské Némce
spojit alesponi natolik, jako se to podafilo Ackermann-Gemendie a ¢eskym katolikiim pomoci
narodni va$né presahujici kiest'anské viry.

Predseda socidlné-demokratickych sudetskych Némcti Volkmar Gabert vyjadfil uz naplno
vroce 1995 zklaméni z pozice Ceské strany, reprezentované v té dobé nové také Vaclavem
Havlem. Havel podle néj dplné pominul ustaveni Ceskoslovenska jakoZto ndrodniho stétu,
¢ehoz dle n€j pravé Henlein a Hitler vyuZili, ackoliv do roku 1935 byli sudet$ti Némci
vétsinové pro Ceskoslovensko. Gabert viak ale také pii této piilezitosti pongkud zmirnil sva
dfivejsi vyjadfeni o spojitosti vstupu CR do EU a zrueni Bene$ovych dekrett, kdyz uvedl, ze
BeneSovy dekrety je sice tfeba zruSit a je nutné spolu navzdjem mluvit, ale Ze Seliger-
Gemeinde ,,podporuje vstup Cechii a Slovaki do EU* a se zpozdénim se tak distancoval od
kampané, kterou rozjel na toto téma Witikobund.

2.3.4. Vyvoj po roce 1989 a vztahy se SL

Sudetonémecky landsmanSaft md ve svych stanovach wuvedeno, Ze zastupuje
sudetonémeckou narodnostni skupinu se vSemi jejimi organizacemi a skupinami, mezi které
patii samoziejm¢ 1 Seligerova obec. Jak vypadala spoluprdce mezi sudetonémeckymi
socialnimi demokraty a jejich ,,stfechovou* organizaci Sudetonémeckym landsmansaftem?

V listopadu 1989 predseda Seligerovy obce Vokmar Gabert na spolkovém shromazdéni

sdruzeni prohlésil, Ze: ,uvnitf sudetonémecké ndrodnostni skupiny spolu dokdZeme najit

PR
spole¢nou fec.

1% Diskussion iiber die Benesch-Dekrete, Die Briicke, 15.7.1994, str. 6.
- Bundesversammlung der Seliger-Gemeinde 1989, Die Briicke, 15.11.1989.
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Seliger Gemeinde rozhodné udrZovala v rdmci sudetonémecké narodnostni skupiny dzké
kontakty zejména s Ackermann-Gemeinde, coZ se projevilo i pozdé&ji pi schvalovani Cesko-
némecké smlouvy. Hostem na celoro¢nich srazech byl v devadesétych letech za Ackermann

Gemeinde &lenové predsednictva Ernst Nittner & Franz Olbert a dalgi.?"!

Prvni spory se SL nastaly jiz vroce 1991 pfi vyjedndvani a néasledném podpisu
Ceskoslovensko-némecké smlouvy, kdy jak Seligerova obec tak katolickd Ackermann
Gemeinde s vytkami tuto smlouvu prijaly a Sudetonémecké krajanské sdruzeni nikoli.
Pfedseda sdruzeni Gabert tehdy uvedl, Ze: ,, smlouva sice nespliluje vS§echna ocekavani, ale
(...) ptinasi nové perspektivy na lep3i budouci spolupréici, zminuje utrpeni nevinnych na obou
strandch a odmita bezpravi, pfi¢emZ napravu spatiuje ve spole¢né evropské budoucnosti.“**
V podobném duchu se vyjadfilo i1 dal3i sudetonémecké spolecenstvi Ackermann-Gemeinde a
~ spolecné se S-G oznatili jako ,3anci pro budouci uz§i spolupraci a hlub§i porozuméni.***
~ Oproti tomu nacionalisticky Witiko-Bund na svém sjezdu vyjadfil ogekévéni, Ze ,,patron
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Bavorsko smlouvu kategoricky odmitne,” " cozZ se také zanedlouho stalo a spolu s bavorskou

- vladou smlouvu odmitl i SL.

Za Seliger-Gemeinde shrnul pozici ke smlouvé ve Spolkovém snému ¢len Seliger-
- Gemeinde Peter Glotz. Podle Glotze ,,smlouva pfinasi zlepSeni, mluvi o obétech, vladé nasili
(Gewaltherrschaft), védlce a vyhnani“. Odmitl také jakékoliv majetkové nédroky, pficemz
~ pripomenul Cechiim, Ze se nemaji ¢eho bat i kdyZ se ve smlouvé nemluvi o stitni hranici, ale
pouze o hranici.””® Seliger-Gemeinde také potvrdila svllj zdjem o dal$i zpeviiovani vztahi
s Cechy a zdsadné odmitla po rozpadu ¢eskoslovenské federace znovuprojednavani smlouvy,
jak to zadal SL a Witiko-Bund. ,,Zbylé otazky se musi projednat v pfimych a rozumnych
rozhovorech mezi Cechy a Némci,” uvedlo pfedsednictvo na spolkovém zasedani v roce

1992 206

Rozpor pti postojich vici tak dialezitému dokumentu jakym byla mezistatni smlouva SRN
- s CSFR v$ak nemohl neotidst jednotou sudetonémeckych organizaci a vznesl otaznik nad
zastfeSujici funkci Sudetonémeckého landsmansSaftu.

- Na konci roku 1992 vyjadril predseda Seliger Gemeinde své obavy nad tim, Ze
sudetonémeckd narodnostni skupina naklani doprava. ,,Se zdéSenim poslouchdm argumenty
" ve vztahu k Cechtim, které mi pfipominaji rok 1938. S takovymi na ceské strané Zadné
partnery nenajdeme, to si musi landsman$aft sdm ujasnit. Sudetonémecka rada ...se

P napiiklad Bundesversammlung 1992 der Seliger-Gemeinde, Die Briicke 15.11.1992, str. 13,
Bundesversammlung der Seliger-Gemeinde 1996, Die Briicke 15.12.1992, str. 14.
- ™ Gabert, Volkmar: Deutsch-tschechoslowakischer Vertrag parafiert, Die Briicke, 15. 11.1991.
203 <
Tamtéz
% Tamtéz
e Bundestag stimmte Vertrdgen mit Ungarn und Tschechoslowakei zu, Die Briicke 15.6.1992, str. 3.
o Bundesversammlung 1992 der Seliger-Gemeinde, Die Briicke 15.11.1992, str. 13.
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k aktudlnim problémim zacala vyjadfovat katastrofdlnim zptisobem,“”"" uvedl Gabert doslova

a nakonec vyjadril své pféani, Ze ,,rozumné elementy v Sudetonémecké radé prevazi, nebot’ by
to znamenalo konec tohoto grémia, **® které bylo ptivodné vytvofeno jako platforma pro

vSechny politické strany sudetonémeckého hnuti.

ZdéSeni nejen u Seligeroved vyvolal vydani obskurniho sborniku s ndzvem:
,Ceskoslovensko, konec jedné chybné konstrukce (Die Tschechoslowakei — Ende einer
Fehlkonstruktion),” vydaného pod zéstitou vrcholnych osobnosti SL. Na sbornik tehdy
reagoval na strankdch oficidlniho organu S-G ,,Die Briicke* $éf kulturniho institutu Adalbert-
Stifter-Verein Peter Becher a v nezvykle ostré kritice vypocetl hlavni vytky vi¢i radikdlnimu
kurzu SL.

Becher si ve své reakci povzdychl nad tim, Ze sudet$ti Némci, ktefi se kriticky postavili
viici vlastni minulosti jako Volkmar Gabert, Franz Olbert, Rudolf Hilf, Ferdinand Seibt ¢&i
pater Angelus Waldstein nemaji srovnatelné médium ani uvnitt sudetonémecké narodnostni
skupiny, ani ve spolkovych médiich. ,Nesmifitelné nacionalistické hlasy jsou na ¢eské strané
povazovany za sudetonémecké hlasy. Tim pro ceskou vefejnost dostdvd obraz
sudetonémeckych vyhnanct nalepku. A to je fatdlni...,” uvedl Becher a dodal: ,,v mnoha
piipadech publikujeme prohldSeni ve kterém vykreslujeme obraz minulosti, ktera ukazuje
utrpeni vyhnancti, ale poukazu na Treti #1§i, vrazdy Zidt a pronasledovani jinak smyslejicich
se vyhybame. Naddavdme kazdému, kdo m4 jiny nédzor jako nespolehlivému, nemorélnimu a
oportunistickému.*

Reprezentace sudetskych Némcu tak podle Bechera dospéla do stavu, kdy pod zastitou SL
vychazi kniha, kterd oznaduje Ceskoslovensko za produkt expanzivniho &eského
nacionalismu, Mnichovskou dohodu za nejlep§i mozZzné feSeni a prostredky pouZivané
v protektoratu za pochopitelné. ,Je tézké chtit po ceské strané pochopeni, kdyZ ho sami
nemame a jako v pripadé tohoto svazku michdme fraze, agresi a rozporné teze bez sebekritiky
a hlubiho zamysleni ... a téZko s ndmi bude né€kdo jednat,” nakonec uvedl Becher s tim, Ze
kniha je nejen vysvédcenim chudoby sudetonémeckého sebeportrétu, ale také blamazi pro

A . - o220
viechny, kdo se zasadili a porozuméni a smifeni. o

I kdyZ Volkmar Gabert vzdy tvrdil, Ze vztahy mezi Seliger-Gemeinde a SL jsou korektni a
pratelské, bylo mezi obéma organizacemi znat v pribéhu devadesatych let znét ur€ité napéti.
Vroce 1993 napiiklad piedseda Seliger-Gemeinde zpochybnil roli SL jako zastfeSujici
organizaci, kdyZ v jednom rozhovoru uvedl za sudetonémecké socidlni demokraty: ,, jsme

vvvvvv

27 Tamtéz
8 Tamtéz
2 Becher, Peter: Sudetendeutsche Fehlkonstruktion, Die Briicke 15. 7. 1993, str. 12.
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védomi, Ze zastupuje v§echny sudetské Némce — to odmitdme,” a dodal, Ze ,,Sudetonémecky
landsmangaft je demokraticky strukturovanou organizaci, nesmi si vSak délat néarok nés,
Ackermann-Gemeinde nebo jakékoli Zijici prisluiniky narodnostni skupiny zastupovat.‘*'°
Tento nézor byl v§ak nejen v opozici vi¢i samotné existenci SL, ale také vyjadfoval touhu
nékterych sloZek sudetonémecké politické scény ,,degradovat™ krajanské sdruzeni do pozice

jednoho z mnoha a uzmout mu tak jeho funkci reprezentanta narodnostni skupiny jako celku.

Tradi¢ni vytky Seligerovy obce vici krajanskému sdruzeni smétovaly k jeho radikalnim
postojim, kdy podle ni SL upozaduje viili k rozhovorim a smifeni a ,,ptili§ vyzdvihuje prava

- na domov nad jiné otazky,*"!

prestoZe tento problém bude vyfeSen nejpozdéji vstupem
(tehdej’i) CSFR do EU. Misto snahy o porozuméni pak SL ,jen chrli pozadavky‘“ a pak se

divi, Ze ,marné¢ hledd partnera pro rozhovory“. Tyto partnery jiZz mimo struktury
' landsmangaftu na Ceské strand nasla Seligerova a Ackermannova obec, coZ podle néj

rozhodné nebylo vysledkem &eské snahy o politiku ,,rozd&l a panuj.**'?

2.3.5. Seliger-Gemeinde a SPD

Seliger-Gemeinde 1 béhem devadesétych let udrzovala uzké kontakty na ideové spfiznénou
- SPD. Preddci némecké socidlni demokracie byli ¢astymi hosty na celoro¢nich srazech
Seligerovcl a sdm dlouholety pfedseda Volkmar Gabert se dockal nékolika ocenéni za svoji
~ politickou ¢innost zejména na bavorské politické scéné.

Predseda Gabert byl vibec dileZitou osobnosti Seliger-Gemeinde co se ty¢e vztahti s SPD
- abavorskou politickou scénou. Od roku 1963 byl prfedsedou bavorské frakce SPD v zemském
snému a zaroven jejim predsedou do roku 1972 (funkci predsedy frakce v zemském snému
zastdval do roku 1976), pozdéji se stal i poslancem Spolkového snému. V roce 1989 byl
jmenovan $éfem SPD Vogelem cestnym predsedou Georg-von-Vollmar Akademie, coZ je

institut bavorské SPD pojmenované podle prvniho pfedsedy bavorské SPD Georga von
' Vollmara, v jejimz cele Gabert od pocéatku sedmdesétych let stal*"® V roce 1990 obdrzel
Volkmar Gabert Evropskou medaili (Europa-Medaille) za sluzbu Bavorsku a Evropé.”'* Na
srazech Seliger-Gemeinde se proto i diky jeho politickym kontaktim ¢asto stfidaly vyznamné
osobnosti bavorské a spolkové SPD.

Na spolkovém shromazdéni v roce 1990 napriklad piednesl projev tehdejsi pfedseda SPD
- Hans-Jochen, dal$i v vyznamnych hostl byl mistoptedseda socialistické frakce v evropském
- parlamentu Klaus Haensch a o rok pozdé€ji se shromédzdéni zicastnila Erni Bernhartové

0 Es kann nur einvernehmliche Lisungen geben - rozhovor s V. Gabertem, Die Briicke, 15.1. 1993, str. 5.
! Tameéz

" H K. Nicht ohne die Seliger-Gemeinde, Die Briicke, 15.7. 1993, s. 15.

B Schloss Aspenstein Kochel am See Chronik http://www.vollmar-akademie.de/ .

M Zei ehrungen fiir Volkmar Gabert, Die Briicke, 15.12.1990, str. 5.
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z predsednictva SPD, kterd dokonce piecetla viely pozdravny dopis pfedsedy SPD Bjorna

Engholma, zaéinajici pozdravem ,,Mily Volkmare...*).?"

Presto v8ak s SPD doSlo i na neshody a to zejména poté, co zacinalo byt stdle vice ziejmé,
Ze pres uctu, kterou politici SPD chovali k Volkmaru Gabertovi a jeho Seliger-Gemeinde,
nebyli ochotni k vyraznéjSimu prosazovéani sudetonémeckych vyhnaneckym poZadavki na
spolkové scéné.

Jiz pti projednavani Ceskoslovensko-némecké smlouvy zagalo byt zfejmé, ze SPD se bude
snazit v debatdch o sudetonémecké otdzce smérem k vladnouci CDU/CSU o sméfovani pry¢
od sudetonémeckych poZzadavki. Prave kiest'anské strany se v§ak snaZily o prosazeni alespon
nékterych sudetonémeckych cill, které byly shodné v§em ,,ndzorovym spoleéenstvim‘ o SL
ani nemluve.*'

Podobné¢ tomu bylo i pii vyjednavani Cesko-némecké deklarace. Na spolkovém
shromazdéni organizace vroce 1995 pronesl pifedseda Volkmar Gabert néasledujici slova:
»,Mohu jenom doufat, Ze se pomér mezi némeckou a ¢eskou politikou otevie, a Ze je mozné
zac¢it opravdové rozhovory. Oc¢ekdvam od SPD, Ze prii téchto rozhovorech prokaZe nutnou
solidaritu se sudetskymi Némci.* Prisedici zahrani¢népoliticky mluvéi SPD  Giinter
Verheugen ve svém expozé na hozenou rukavici vibec nereagoval.’!’ Obecné ladénym
projevem na zaseddni vyhnanecké organizace v dob& vrcholicich ptiprav Cesko-némecké
deklarace tak dal vrcholny predstavitel SPD Verheugen najevo sviij postoj k aktudlnim
pozadavkim sudetskych Némcu.

Jenom o mésic pozdéji Giinter Verheugen na ptidé Spolkového snému vyjadiil znepokojeni
nad neschopnosti némecké vlady vnimat Ceské obavy a nad opakovdnim nesplnitelnych
pozadavki. ,Nema Zadny vyznam poZadovat zruSeni 50 let starych pravnich aktl bez
pfihlédnuti k obavam Ceského obyvatelstva. Pro spolkového kancléfe je oividné dulezitéjsi
CSU a jeji sudetonémecky voli¢sky potencidl dilezit€jSi neZz mezinarodni zajmy
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Némecka, prohlasil Verheugen. Pro SPD tedy sudetonémecky voli¢sky potenciél

evidentné dulezity nebyl a Seligerova obec se tak dostala do nezavidénihodné situace, kdy jeji

vvvvvv

V piedveder koneéného uzavieni vyjednavani o Cesko-némecké deklaraci v kvétnu 1996
predseda Gabert potvrdil pozici Seliger-Gemeinde vi¢i tomuto dokumentu. Uvedl, Ze: ,,Ceska
strana se musi jasné distancovat od vyhnéni jako takového a od BeneSovych dekretd (tzn.

5 Bundesversammlung 1991 der Seliger-Gemeinde, Die Briicke, 15.11.1991, str. 14.

8 Bundestag stimmte Vertrigen mit Ungarn und Tschechoslowakei zu, Die Briicke 15.6.1992, str. 3.
i Bundesversammlung 1995 der Seliger Gemeinde, Die Briicke 15.12.1995.

i Bundesrepublik Deutschland — Tschechische Republik: Differenzen um gemeinsame Erklédrung in
Deutschland 1949 bis 1999,/band 10 - 1994 — 1999, Siegler Verlag, Sankt Augustin 2000.
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vyslovné uznat jejich neplatnost), smlouva musi oznamovat otevienost majetkovych otazek a
nakonec musi byt také uznadno prdvo na domov pro sudetské Némce, ov§em samoziejmé
‘ pouze v ramci soucasné CR — otdzka hranic mezi SRN a CR neexistuje.“*" Jen pred par
mésici v§ak predseda bavorské SPD Peter Glotz pfi rozpravé ve Spolkovém snému sice uznal,
Ze je tfeba pojmenovat vyhnani jako bezpravi a nepiipustnost kolektivni viny, ale také
prohlasil, Ze: ,,dvé generace po konci vélky uZ nelze vritit zpétky, a to plati i o majetkovych
otdzkach, diskuse o odskodnénich jenom otevie Pandofinu skfitiku, ...Zadn4 restituce majetku
nebude.”?* Giinter Verheugen pak nakonec na strankéch listu ,,Die Briicke* rovnou pfiznal,
ze SPD podpoii takové znéni deklarace, které se spiSe zaméfi na budouci vztahy a otazky
- minulosti uzavfe. ,,To, co se pfed lety stalo, bylo jist¢ hrozné, ale napravit to jiZ nelze.
Pojdme se ptét, jak obé strany dnes hodnoti to, co se stalo. Jak se s tim vyrovname? Jaké
- dusledky z toho pro nasi spole¢nou budoucnost v Evropé€ vyvodime? Jen toto miiZeme vyiesit,

221« napsal Verheugen a piiblizil se tak pozici Ceské

vice si tato smlouva dovolit nemiize,
strany, z jejiz iniciativy deklarace vznikla a jejimZ prvotnim cilem pro CR bylo ukonéeni
diskusi o minulosti. Nic vSak nebylo sudetonémeckym spolkiim vzdalenéj$i neZ podobna
»SchluBstrich — smlouva®. Predsednictvo Seliger — Gemeinde v kone¢né fazi projedndvani
deklarace na oplatku obvinilo SPD, Ze strana ztraci své mordlni hodnoty, pokud pfikyvuje
. predsedovi Ceské socidlni demokracie Milo§i Zemanovi, ktery mimo jiné napiiklad potvrdil

- platnost BeneSovych dekreti.*?

Neni se tedy co divit, Ze si predstavitelé Seligerovy obce stéZovali na to, jak s nimi SPD
- pripravu deklarace (ne)projedndvala, na nizkou intenzitu komunikace mezi obéma subjekty a
mezi spolkovou vladou a sudetskymi Némci viibec. ,,VSechny sudetonémecké organizace se
y poslednich dvou letech zabyvaly textem pfipravované deklarace. Tato deklarace mohla byt
dilezitym milnikem v sudetonémecko-Ceskych vztazich, kdyby vSak byla pfipravena na
- zdklad¢ historickych skute¢nosti. Némecka vlada vSak bohuzel béhem dvouletého
vyjednavani s reprezentanty sudetskych Némci (tedy témi, ktery se to tykalo) nevedla Zadné
rozhovory. AZ kdyZ byla smlouva pfedlozena v Praze k parafovani, pozval kancléf a tajemnik
vlady k rozhovorim pét zdstupci sudetskych Némct a pozdéji tak u€inil i ministr
- zahrani¢nich véci Kinkel spolu se stitnim tajemnikem Hartmannem. To vSe ve chvili, kdy
bylo mozZno si uZ jen vyménovat nazory, nikoli néco ménit v pfedloZeném textu smlouvy,*
uved] v tisku Volkmar Gabert a dodal, Ze: ,,¢lenové spolkové a bavorské vlady by méli zvézit,
zda i nadédle budou na sudetonémeckych dnech pronaset radikdlni prohlaSeni, jejichZ cile
nakonec nebudou prosazovat,“ nebot” ,takové chovani lidi zklamava a podkopavéa divéru ve

strany vibec. 2

2% Gabert Volkmar, Deutsch-tschechische Verstidigung — ein europdisches Problem, Die Briicke, 15.5.1996.
- 2 Aktuelles Stunde* — zum deutsch-tschechischen Verhdiltis, Die Briicke 15.3.1996.

2 Giinter Verheugen zur Deutsch-tschechischen Erklirung, Die Briicke, 15.10.1996.

2 Bundesversammmlung der Seliger-Gemeinde 1996, Die Briicke, 15.12.1996.

- B Gabert, Volkmar: Die deutsch-tschechische Erkldrung — was nun*, Die Briicke, 15.5.1997.
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Sudetonémedti socidlni demokraté sice deklaraci oznacili za ,,maly krok vpfed, ktery ale

mohl byt velkym skokem,“***

ale na rozdil stejné jako pred tim vroce 1992
s Ceskoslovensko-némeckou smlouvou o dobrém sousedstvi pratelské spolupraci (na rozdil

od Sudetonémeckého landsman$aftu) s vyhradami souhlasili.

V roce 1998, jiz po prijeti Cesko-némecké deklarace, piijala Seliger-Gemeinde dileZitou
novelu svych programovych zdsad pod ndzvem ,,Brannenburské teze,” pojmenované podle
tradiéniho mista celoro¢nich srazi obce. Teze obsahovaly pét bodi, ve kterych Seliger-
Gemeinde reagovala na vyvoj sudetonémecko-¢eskych vztahti v devadesatych letech. Seliger-
Gemeinde se zavazovala k prosazovani porozuméni mezi obéma narody v budouci spojené
Evropé, které nemuze byt zlepSeno vycitkami a poZadavky, nybrz kritickou vyménou nézora.
Podle Seliger-Gemeinde obé strany by mély pamatovat na obéti valky a vyhnéni, které byly
na obou stranach s tim, Ze spoleény Zivot Cechti a Némct byl zni¢en nacistickou okupaci a
valkou stejné, jako vyhnanim. Kolektivni ndvrat sudetskych Némci neni podle Seliger-
Gemeinde moZzny stejné¢ jako dalekosahlé restituce majetku vyvlastnéného vroce 1945.
Nakonec socidlni demokraté navrhli vizi spole¢né péce o kulturni hodnoty ¢eskych zemi na
které¢ by méla byt postavena nova budoucnost bez strachi a agresi.””

2 Die deutsch-tschechische Erklirung aus der Sicht der sudetendeutschen Sozialdemokraten, Die Briicke
15.1.1997.
5 Brannenburger Thesen, 50 Jahre Seliger-Gemeinde, Seliger-Gemeinde , str. 74-75.
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3. ZASTRESUJICI SUDETONEMECKE ORGANIZACE
3.1. Sudetonémecky Landsmansaft (Sudetonémecké krajanské sdruzZeni)

Struktura SL se déli na dvé€ zdkladni linie organizovanosti - podle mista bydlisté ve
Spolkové republice Némecko (Gebietsgliederung) a podle nékdej§tho mista pavodu &i
bydlisté ¢lent nebo jejich predki v Ceské republice (Heimatsgliederung). Organizovanost
podle mista sou¢asného bydlisté se opird o spravni ¢lenéni Spolkové republiky, coZ znamena
¢lenéni na okresni a krajské skupiny Sudetonémeckého landsmansaftu. Tyto skupiny jsou pak
zastoupeny v piisluSné zemské organizaci a zemské organizace nakonec zastfeSuje
celospolkovy svaz. Podle udaji z roku 2000 sdruzuje SL vice nez 2000 mistnich a pres 350
okresnich skupin.

Krajsti a okresni vedouci tvofi Sudetonémeckou domovskou radu, jejiz pfedseda je z titulu
funkce ¢lenem spolkového vedeni Sudetonémeckého landsmansaftu. Nejvys$§imi predstaviteli
Sudetonémeckého landsmanSaftu jsou predseda a mluvéi. Oba jsou zdroven ¢leny

kolektivniho spolkového vedeni.””®

3.1.1. Historie SL

Vzhledem ke Spatné socidlni situaci vyhnanct byly pocatky sdruZovani sudetskych Némcu
zaméfeny spiSe jako humanitarni pomoc a tak se v prvnich povéle¢nych letech, a proto jiz
v 1ét€ 1945 vzniklo ve Frankfurtu nad Mohanem tzv. Cirkevni pomocné stfedisko (Kichliche
Hilfstelle). Jeho mnichovskd pobocka, zaloZzend na podzim roku 1945, se orientovala
predeviim na pomoc Némciim z Ceskoslovenska.

Zalozeni Pomocného stfediska pro uprchliky se sudetskych udzemi (Hilfstelle fiir
Fliichtlinge aus den Sudetengebieten) v ¢ervnu 1945 bylo prvnim pokusem o ziizeni Cisté
sudetonémecké presidlenecké organizace avSak oficidlni vznik Ccist¢ sudetonémecké
organizace musel jeSté par let pockat.

Diky rozhodnuti americké vojenské vlady byla povolena prvni organizace s ndzvem
Sudetonémecky landsmanSaft aZ v roce 1948. Povoleni se tykalo organizace Okresni svaz
Sudetonémeckého landsmanSaftu v Memmingenu. Téhoz roku se na setkdni
sudetonémeckych aktivisti v Heppenheimu stvrdila potieba vytvofit celonémeckou
organizaci. V ¢ele Sudetonémeckého vyboru, ktery mél pfipravit vznik organizace, stanul
veteran sudetonémecké politiky Rudolf Lodgman von Auen — organizace dostala za ukol
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reprezentovat vSechny sudetské Némce.”" V lednu 1949 byla zaloZena Zemska organizace

R 2 Satzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Bundesverband e.V.,
- http://www.sudeten.de/bas/index a.htm.

2T Kural, Véclav: Hlavni organizace sudetonémeckych vysidlencii v SRN 1945-1989. In: Studie o
sudetonémecké otazce, UMV, Praha 1996, str. 27-36.
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Sudetonémeckého landsman3aftu, kterd byla dileZitym krokem na cesté k vytvoteni celostatni
organizace.

V roce 1949 byl pfijat prvni zdsadni programovy dokument, tzv. Eichstéttska ,,adventni*
deklarace, ve které byly poprvé nastinény cile organizace. SudetSti Némci zde uvedli své
vyhnani do celoevropského kontextu a kdy ba’l jejich boj oznacen obecné i1 jako zépas proti
komunistické hrozbé, ktera spachala bezpravi na sudetskych Némcich a pacha toto bezpravi
na dal§ich lidech a skupindch. Podle sudetskych Némct pfitom neSlo jen o prdvo na
sebeurceni narodnostni skupiny ale i o pravo na sebeurceni Evropy jako takové a lidska prava
celkové. VyfeSeni povéle¢né krize spatfoval SL v moZném obnovenim kiestansko-
humanistickych zéakladi a federalistickym uspofddénim Evropy, avSak tento cil podle
deklarace mél byt prosazovdn bez prisuzovani kolektivni viny ceskému nebo po]skémuv :

nérodu a touhou po odplaté.**®

V Eichstittské deklaraci byly nacrtnuty obrysy budouci politiky, které se budou pozdéji
objevovat stdle castéji. Takovymi trendy jsou diraz na pravo, podpora evropského '
sjednocovéni jako prostfedku k usmifeni narodd, prdvo na sebeurceni a diraz na kiestanské
hodnoty.”” Dile se zde mluvi o nebezpe&i vychodni totality, kterd ma kofeny v propojeni

imperialistického panslavismu a boldevismu.>*°

Na setkdni sudetonémeckych preddki 25.ledna 1950 v Detmoldu se Zemské organizace
etablovala jako celostatni Sudetonémecky landsmanSaft, ktery zasteSil vSechny doposud
fungujici regiondlni organizace. V ¢ele landsmansaftu stanul jako jeho mluv¢i Lodgman von
Auen, ktery odmitnul podepsat Eichstattskou deklaraci pro jeji nedtraznost. Detmoldska
deklarace stanovila hlavni dlohu SL, kterou od té doby bylo monopolni zastoupeni vSech
sudetskych Némct a pecovani o jejich dédictvi.”' V ¢ervnu roku 1954 pak prevzal Svobodny
stait Bavorsko symbolické opatrovnictvi nad sudetonémeckou ndrodnostni skupinou na
Sudetonémeckych dnech v Mnichové a pfiznal SL instituciondlni zastupovéni narodnostni

skupiny.

Poslednim vyznamnym programovym dokumentem bylo vroce 1961 tzv. ,20 bodua.*
Prvnich deset bodi sudetonémeckého programu nazvaného souhrnné ,Pohled zpét”
(Riickblick) se obraci do minulosti, kde charakterizuje zdsadni momenty konce Cesko-
némeckého souziti v Geskych zemich: vznik Ceskoslovenska vroce 1918/19 a ideje
deskoslovenského naroda, obétovéni zdjmi sudetskych Némct z4jmim velmoci v roce 1938,

28 Maier, Erich: 40 Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf : die Arbeit des Sudetendeutschen Rates seit 1947,
Sudetendeutscher Rat, Mnichov 1987, str. 129.

# Kural akol., 1996, str. 36.
20 Maier, Erich: 40 Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf : die Arbeit des Sudetendeutschen Rates seit 1947,

Sudetendeutscher Rat, Mnichov 1987, str. 129.
B! Tamtéz, str. 132
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odsouzeni vytvofei protektoratu za vélky. V ,pohledu do budoucna“ je nejdilezit&j3im
ustanovenim prohlaSeni, Ze se sudetSti Némci ,,nikdy nesmifi s vyhnanim sudetskych Némct

z jejich staleti trvajici vlasti.* >

3.1.2. SL po roce 1989

,»Myslim si, Ze by se sem nikdo z odsunutych nemé¢l vracet, ale myslim si, Ze jsme povinni
se Némcim, ktefi byli odsunuti po druhé svétové valce, omluvit. ProtoZe to byl akt velmi
tvrdého zbaveni nékolika miliéni lidi jejich domovii a bylo to vlastné zlo, které bylo odplatou
za predchozi zlo. A ja myslim, Ze budeme-li na zlo odpovidat zlem, budeme to zlo jenom dél

«233

a dal prodluZovat, uvedl tehdy jeSté kandidat na ceskoslovenského prezidenta Viclav

Havel v televiznim studiu v pfedveéer Stédrého dne roku 1989.

Havlovo prohlaSeni je dnes jiz moZné povazovat za symbol nového pocatku
sudetonémecko-Ceskych vztaht, kterym obé spole¢nosti vstoupily do nové faze nelehkého
potykédni se s nedofeSenymi otdzkami minulosti. Pro sudetonémecké organizace ve SRN
znamenal rozpad sovétského bloku na konci osmdesatych let 20. stoleti vitanou piileZitost
k definitivnimu prosazeni svych cilti, na kterou éekaly dlouhych 40 let.

Gesto Vaclava Havla z prosince 1989 znamenalo poc¢atek novych ¢esko-némeckych vztaht
a az projevu Ceského prezidenta na pidé univerzity Karlovy v roce 1995 bylo i uréujicim
prvkem v diskusich mezi ¢eskou a sudetonémeckou stranou.

Zahy po Havlové prohlaSeni se ukdzalo, Ze Ceska vefejnost nebyla na podobna slova
pfipravena. Budouci prezident vychézel z diskuzi, které v disentu probihaly jiz nékolik let.
kterych historik Jan Mlynarik poprvé uvedl, Ze vyho$téni ¢eskych Némctl bylo neopravnéné a
prohlaSeni Petra Pitharta, Tomana Broda, Milana Otédhala, Jittho DoleZala, Milo§e Pojara a
Petra Ptihody pod souhrnnym pseudonymem Bohemus, ve kterém tito disidenti oznacili

vyhnéni za k¥ivdu, jez méla na ¢eské zemé dalekosahlé dusledky.>*

Reakce na Havlova slova byla pfijata na sudetonémecké stran¢ s uspokojenim, avSak mezi

25 Nové osvobozend

Ceskou vefejnosti vzbudila nervozitu a vétS§inovy nesouhlas.
historiografie se teprve probouzela do svobodného prostiedi a Siroka ¢eska verejnost se teprve

méla zacit seznamovat srozdilnymi postoji k zaml¢ovanym historickym otdzkdm. Sami

22 Tamtéz, str. 207-208

23 Kol. aut.: Komu slugi omluva, Erika, Praha 1992, str. 130-131.

24 Houzvika, Véclav: Ndvraty sudetské otdzky, Karolinum, Praha 2005, str. 354-361.

35 4o%lo dokonce i na jednu vetejnou hladovku, viz: Houzvicka, Vaclav: Ndvraty sudetské otdzky, Karolinum,
Praha 2005, str. 382.
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historici se v8ak po pfevratu dostali do nezdvidénihodné pozice, kdy kazdy vysledek jejich

badani mé&l politické nasledky.?*®

Sudetonémecky landsmanSaft a dalSi organizace sudetskych Némci vSak byly piistupem
nového ceského prezidenta poté€Seny, nebot' se tak velmi liSil od svych komunistickych
pfedchidci, pro které se v sudetonémeckém tisku pouZivala prezdivka ,Betonkopfe* —
,»betonové hlavy“. Najednou se objevil stitnik, ktery zejména ve vnimani povale¢né historie
zdal blizky sudetonémeckému pohledu . Po inauguraci do ufadu také sméfovala prvni
zahrani¢ni cesta prezidenta do Némecka, ¢imZ prezident dile deklaroval, jak povazuje ¢esko-
némecké vztahy za dilezité.

Zéasadnim stfetem mezi Ceskou a sudetonémeckou reprezentaci byl hlavné rozdilny piistup
k hodnoceni minulosti a jejich disledkl pro narovnani vztahti do budoucna. Jestlize se ¢eska
politika orientovala na urovnani vztah s Némeckem a zbaveni se jednou pro vzdy historické

zatsze?’

, tedy jakousi teCku za minulosti a obraceni pozornosti do budoucnosti, tak pro
Sudetonémecky landsman3aft a nékteré dal§i sudetonémecké organizace vSak smifeni
pfedstavovalo pouhy pifedstupent k dalSimu vyjedndvéni o budoucim statutu sudetonémecké
narodnostni skupiny v ¢eskych zemich - SL proto nehodlal uznat status quo a historické spory

za uzaviené.

3.1.3. Aktivity do prijeti Ceskoslovensko-némecké smlouvy

Sudetonémecké krajanské sdruzeni — landsmanSaft, je dle svych stanov zastupcem
sudetonémecké nérodnostni skupiny na celém svété a bylytaké v devadesatych letech
nejvyrazn€jsi organizaci sudetskych Némcu.

Na pocatku roku 1990 mluvei sudetonémecké narodnostni skupiny a zaroven predseda
landsmanSaftu Franz Neubauer pogratuloval Vaclavu Havlovi ke zvoleni prezidentem, jehoz
ozna¢il za muZe s rozhledem, politickou inteligenci a se smyslem pro spravedlnost.”®
Vyjadril také presvédceni, Ze do budoucna &ekd nirody Evropy volnd cesta pro nova
setkdvani a vyfeSeni sporii minulosti a tedy také i kone¢ného ociSténi vztahti sudetskych
Némcti a Cechii, které ted” kone¢né budou moci byt feSeny bez piekazek jako rovny s
rovnym.”* Dalsi pochvalu si vyslouzil tehdej§i kardinal FrantiSek Tomasek, ktery oznadil

6k
1

vyhnani za ,,pravu odporujici a nehuménn akt. 2 Spokojenost vedeni SL s vyroky ceskych
predstaviteli v§ak nemohla zastfit rozdily v pozicich obou stran, které se zacaly projevovat

prakticky ihned.

28 viz Kudera, Jaroslav: Ceskd historiografie a odsun Némcii. In: Soudobé déjiny 1/23, Férum o sudetonémecké

otdzce, str. 365-373.

27 Dienstbier, Jiti: Od snéni k realité, NLN, Praha 1999, str. 282 — 284.

28 Der Sprecher gratulierte Havel, Sudetendeutsche Zeitung, 5.1. 1990, str. 1.

29 Neubauer, Franz: Am Beginn einer neuen Ara, Sudetendeutsche Zeitung, 5.1. 1990, str. 1.

%0 Neubauer, Franz: Bedeutender Schritt auf dem Weg zueinander, Sudetendeutsche Zeitung, 19.1.1990.
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Jiz v lednu 1990 vyjadril mistopredseda SL a poslanec Fritz Wittman svoje znepokojeni
nad chvilou Edvarda BeneSe v ¢eském a némeckém tisku. Wittman prohlasil, Ze je tieba se
drzet motta souCasného prezidenta Havla ,zit v pravdé“ a tedy poukazat na to, Ze
¢eskoslovenskym statem slibované ,,druhé Svy’rcarsko“ se neuskutecnilo a naopak sudet$ti
Némci se do roku 1938 snaZili uvnitt CSR o autonomii, ¢ili o demokracii nelze co se tyce
sudetonémecké narodnostni skupiny piili§ mluvit.**' Stejné jako mluvéi Neubauer proto
vyzval Wittman ¢eskou stranu k pfimym rozhovorim o spornych otdzkéach, avSak podobné
historické nesrovnalosti pak stdle vice zatéZovaly Cesko-sudetonémecké debaty po celé
desetileti.

K vyjednévani se SL dlouhodobé piipravoval a jiZ na zac¢atku roku 1990 si ptipravil (spolu
se SR) ustanoveni, které mélo podepiit jeho zakladni politickou linii. Dokument uvedl osm
zékladnich bodl pro budoucnost:

1) SL a SR vyjadfuji sympatie k Ceskoslovenskému demokratizaénimu procesu,
nebot’ pomtiZe vyfesit oteviené problémy mezi Cechy a sudetskymi Némci, upevnéni
demokracie je v zdjmu sudetskych Némct;

2) ptipominaji stdlou platnost Wiesbadenské smlouvy a Charty némeckych
vyhnanci, které se jiz dfive vyjadfily pro smifeni a novou formu setkdvani obou
naroda v ¢eském prostoru — Evropa sama by méla byt nové definovana na zakladé
rovnych prav narodi a narodnostnich skupin;

3) sudetsti Némci apeluji na Cechy, aby se pouéili z minulosti a aby spolu s nimi
hledali nové cesty spolupréce a zfekli se nacionalismu 19. stoleti;

4) statni konstrukce minulosti nesmi byt vzorem pro budoucnost, nejlepsi je jen to
fedeni, které budou moci pfijmout svobodné jak sudet§ti Némci, tak Cesi — toto feSeni
se zaklada na pravu na domov a pravu na sebeurceni;

5) sudetsti Némci se prihla$uji k mySlenkdm partnerstvi svobodnych néarodi a
narodnosti ve spojené Evropé€, kde je znovu nastoleno pravo, vzdavaji se odplaty a
pomsty;

6) SRN nemi vici Ceskoslovensku Zadné teritoridlni pozadavky, ale to
neznamend zieknuti se prava na sebeur¢eni a prdva na domov;

7) nakonec sudetSti Némci vitaji vyjadfeni bavorské a spolkové vlady, které
potvrdily platnost némeckého ProhldSeni o ochrané ndrodnostni skupiny (tzv.
,,Obhutserkldrung*) Spolkového snému z roku 1950 a oc¢ekavaji, Ze jak zemska, tak
spolkova vlada budou mirovymi prostfedky prosazovat od¢inéni bezprdvi vyhnani,
vitaji neddvnd vyjadfeni prezidenta Havla a ministra zahrani¢i Dienstbiera, kterad jsou

dobrym zdkladem pro vyjedndvani ;

* Wittmann, Ftitz: Moglichkeiten sachlicher Zussamenarbeit erdffnet, Sudetendeutsche Zeitung, 12.1.1990, str.
L.
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8) obé grémia podniknou kroky k tomu, aby zadaly rozhovory s reformnimi a
pokrokovymi silami ve vlasti.**?

SL byl na pocétku 90. let nadSen epochdlnimi zménami ve stfedni a vychodni Evropg,
které ho zdéanlivé pfesvédCily o vitézstvi zakladlh jeho politiky, které se zddly potvrzeny i
vyroky Havla a dal§ich nové nastupujicich politiki. Zanedlouho se v3ak ukézalo, 7e i s
Jeformnimi a pokrokovymi silami,” jak se pravi v dobé 8 vySe uvedeného prohl4seni,
‘ spolecnou fe¢ také pfili§ nenajde a novad generace ¢eskych politikti dialog se SL také brzy
odmitla.*®’

Ze zvefejnénych prohlaSeni béhem prvnich mésict po revoluci v CSSR bylo definitivné
jasné, Ze SL povaZuje smifliva prohlaeni vrcholnych ¢eskoslovenskych politikii za dobry, ale
stidle jen zdklad pro budouci jedn4ni. Ceskd strana naopak hodlala otdzku minulosti
definitivng smést ze stolu a s malymi dpravami potvrdit existujici status quo.”** A&koliv SL
jasné uvedl, Ze otazka hranic mezi SRN a CSSR neexistuje, zacala brzy slova SL, Ze ,statni
konstrukce minulosti nesmi byt vzorem pro budoucnost® budit v eském prostredi latentni
strach z némeckého revansismu, ktery byl pfizivovan komunistickou propagandou po dlouha

desetileti.”*

Sudetonémeckému landsmanSaftu ne$lo od pocétku o uzavieni sporné minulosti, ktera dle
pozice Ceské strany jiZz nemlZe byt vracena zpét, nybrz o statopravni zménu na uzemi
historickych ¢eskych zemi, kterd by pravné zarugila sudetskym Némctiim moznost usidlit se
ve své vlasti a zicastnit se budovani zemé jako pravoplatni ob¢ané. Za SL tuto pozici potvrdil
v dubnu 1990 jeho mistoptedseda Oskar Bose: ,,...Musime spolu s Cechy a Slovaky spolené
‘vypracovat koncepce spoluZiti ve spole¢né vlasti..., nejde tu vibec o otdzku hranic, jde
v prvni linii o zdkladni lidska prava, o pravo narodi na jejich domov a o dostateéné upravené
pravo narodnostni skupiny pro lidi Zijici ve své vlasti.“**® Podle Boseho se sudetsti Némci
nehodlaji smifit se soucasnym stavem, jak je k tomu vyzyvaji nejen Cesi, ale i &4st némecké
politické scény, nebot’ kdokoli toto radi sudetskym Némcim ,se sam déla odpovédny za
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legalizaci vyhnani a uznava jej jako pripustny prostiedek politiky. ,,Pravo na domov je a

skoro vzdy bylisoucdsti mezindrodni prava. Jako elementérni lidské pravo je nezavisly na

P Feststellungen des Bundesvorstandes der SL und des Prasidiums des SROV. In Habel, Dokumente zur
udetenfrage : unerledigte Geschichte, Langen Miiller, Mnichov 2003, str. 886-887.

“*V tinoru 1990 v3ak jesté v ¢lanku s ndzvem Verrat? Horst Loffler uvadi: ,,Partnery k rozhovorim nemohou
:_9 wbetonové hlavy* komunistické éry, ale nové generace.* — Sudetendeutsche Zeitung, 9.2.1990.

“ Viz napiiklad Jif{ Dienstbier: ,Na poZadavky sudetskych Némcti bychom mohli odpovédét, Ze to rozhodly
vitézné velmoci v Postupimi, a odkazat je, at’ si to vyfidi s nimi. Nerad bych vedl takové spory. Chtél bych,
bychom to kone¢né uloZili do déjin a zabyvali se dilezitéj§imi vécmi* - Dientsbier, Od snéni k realité, Praha
1999, str. 284.

v Vlajkovou lodi rozdmychévani strachu ze sudetskych Némct a potazmo celého némeckého establishmentu
Jakozto jejich patrona byl i v prvni poloviné€ devadesatych let zejména list Rudé pravo.

" Ohne uns darf nichts entscheiden werden, Sudetendeutsche Zeitung, 13.4.1990, str. 1.

“'Bose, Oskar: Durch Wahrheit und Recht zu Verséhnung und Frieden, Sudetendeutsche Zeitung, 25.5.1990.
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statnich hranicich,***® uvedl Fritz Wittmann. SL tak vstoupil do devadesétych let s rétorikou,
ktera pfedznamenala jeho téZkosti pfi prosazovani svych cili a nakonec i prohru v podobé
Cesko-némecké deklarace v roce 1997.

3.1.4. Spory o privatizace

Pies potycky ohledné riznych vykladi minulosti a ,historickych pravd* do podzimu 1990
mezi SL a ¢eskou reprezentaci nedoSlo prozatim k zasadnéjSimu stfetu o budoucnost ¢esko-
sudetonémeckych vztahi. To se zdhy zménilo rozhodnutim ¢eskoslovenské vlady o tzv. ,,malé
privatizaci* umoziujici drazby statniho majetku do rukou soukromych osob, které se dotykalo
i nékdejsiho sudetonémeckého majetku. SL spustil poplach, nebot’ drazby majetkum, které
byly vyvlastiovacimi dekrety v roce 1945 sudetskym Némcim zabaveny, byly v pfimém
rozporu s politikou sdruzeni usilujici o dohodu s ¢eskou vladou ohledné v3ech nedofe$enych

otazek, majetkovych tedy nevyjimaje.

Obhajoby sudetonémeckych z4jmu se ujal pravni expert SL, jeho mistopfedseda a vlivny
poslanec Spolkového snému Fritz Wittmann (Wittmann se stal pozdéji predsedou
bezpecnostné-branného vyboru a v roce 1994 také predsedou Svazu vyhnanci — Bund der
Vertriebenen, zastfeSujiciho vSechny landsmanSafty vyhnanct z vychodu a v devadesatych
letech proslaveného hlavné aktivni udcasti v némecko-polskych historickych sporech.
Wittmann argumentoval hlavné rozhodnutim Spolkového tustavniho soudu z 25. ledna 1977,
ktery vylozil znéni Cesko-némecké smlouvy z roku 197370 ve prospéch trvani majetkovych
naroku sudetskych Némct. V zdkoné se uvadeélo: ,,Kazdopadné se neuskute¢nilo dodate¢né
zlegalizovani konfiska¢nich opatieni, které by sméfovaly proti zdkladnimu vlastnictvi
zalobce. Stejné tak neobsahuje smlouva ustanoveni, kterym by se rozumélo, Ze Zalobce se
vzdava ptipadného penézniho odSkodnéni a z toho vyplyvajicich narokd.“*! V lednu 1991
proto Wittmann zalozil zvlastni vybor odbornikl zfad sudetskych Némct, kteri se méli
zabyvat otdzkami konfiskovaného majetku a souvisejicich pravnich otazek.>?

23 e odmité

Viijnu 1990 reagoval mluvéi Neubauer na prohldSeni prazské vlady,
odskodnéni pro sudetské Némce a trvd na restituéni hranici 25. 2. 1948 varovanim pied
jednostrannymi kroky. ,,My, sudetSti Némci, jsme doposud vychdazeli z toho, Ze konelné
viechny problémy souvisejici s vyhnanim vyfe§ime v duchu smifeni a vyrovnani a na zakladé¢

principi pravniho stitu. Pokud by mél byt proveden takovy jednostranny krok CSFR

28 rozhovor s F. Wittmannem: Wir Egerlinder sind keine Fremden im Egerland, Sudetendeutsche Zeitung,
31.8.1990.
% podle F. Wittmana mélo jit do drazeb aZ o 20% sudetonémeckého majetku, viz: Wittmann, Fritz: Die
Rechtpositionen der Sudetendeutschen wahren, Sudetendetsche Zeitung, 19.10.1990.
20 Wittman, Fritz: Vermdogensfragen sind nach wie vor voffen, Sudetendetsche Zeitung, 2.11.1990.
251 o

Tamtéz.
2 Wittmann, Fritz: Sudetendeutsches Eigentum wird nicht preisgeben, Sudetendetsche Zeitung, 25.1.1991, str.
1-2.
3 Leh, Michael: Eigentumsfrage nur einvernehmlich losbar, Sudetendeutsche Zeitung, 26.10.1990, str. 1.
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(privatizace — pozn. aut.), znamenalo by to zhrouceni vSech snah o vyrovnani a smifeni,*
prohlasil Neubauer na shromazdéni. Déale uvedl, Ze majetkovéd otdzky zlstdvaji oteviené a
vyzval prezidenta Havla k rozhovoriim o této otdzce.”* Vyzval reprezentaci CSFR, aby poté,
co uznalo bezpravi vyhndni prijalo také disledky tohoto ¢inu, nebot’ ten, ,kdo uzniva
bezpravi, ale uziva plody tohoto bezpravi, ztraci na divéryhodnosti.“ V dalSich odstavcich SL
zopakoval oekavani rozhovorii s &eskou stranou a viru vto, ¥e nové vztahy Cechll a
sudetskych Némctu budou uspotdddny na zdkladé svobodné vile obou ndrodi, avSak pies
smiflivd gesta bylo kvili kladeni priorit na urcité aspekty vyrovndni zvlast€ co se tyce
hmotného charakteru pro ¢eskou stranu ¢im dal t&€z3i se SL jednat.” .

S1 se také obritil na bavorskou a spolkovou vlddu smemorandumem k sudetonémecké
otdzce, zvefejnéné 26. listopadu 1991. SL v memorandu hned v prvnich dvou bodech
pfipoméla jak ochranné prohldseni - ,,Obhutserkldarung* Spolkového snému z roku 1950, tak
patrondt svobodného stitu Bavorsko a ocekavd, Ze ,,v této rozhodujici hoding, kdy jde o
budouci mirové uspofddani Evropy, se jak spolkovd vladda, tak Bavorsko zasadi o prava
sudetskych Némcui.” Zarovenn SL upozornil ¢eské politiky, aby vyvodili disledky z duchu
smifeni jejich predeslych vyrokl a nepodryvat tento proces jednostrannymi kroky, jakym je
privatizace majetku zabaveného sudetskym Némcim a zdlraznil, Ze vstup do Evropskych
spoledenstvi zavisi i na uznani pravniho fadu demokratickych zemi, tzn. také uznéni prava na
domov vramci prdva na sebeureni upravené prdvnim rdmcem pro ndrodnostni skupinu
uvnitt CSFR.?° Z textu memoranda je docela patrné, jak za pil roku sdruZeni znejistélo
v piesvéd&eni o moZnostech prosazeni svoji agendy (v inorovém prohldSeni zminilo patronat
Bavorska a ,,Obhutserkldrung® na konci, kdezto v podzimnim memorandu je zdiraziiuje jiz
v prvnich dvou bodech), poprvé také SL v oficidlnim dokumentu uvadi zatvrzelost tehdy jeste
deskoslovenské reprezentace v nékterych postojich jako prekazku vstupu do Evropskych
spolecenstvi, coz se mélo opakovat do roku 2004.

Pozici SL vramci majetkovych poZzadavki podepiela expertiza profesora prav a
dlouholetého ¢lena komise pro lidskd prava v OSN Felixe Ermacory (a vroce 1974 jejim
prezidentem)®’, kterou sam jeji autor predstavil 22. srpna 1991 v Mnichové. Ve své asi
dvousetstrdankové praci, kterou si od néj objednala bavorskd vlada, viceméné potvrdil hlavni
teze sudetskych Némci o BeneSovych dekretech jako legislativé odporujici mezindrodnimu
pravu, pravu na domov a sebeurteni sudetonémecké narodnostni skupiny a neplatnosti

B4 Tamtéz.

55 Entschliefsung der Bundesversammlung zur aktuellen Situationdes Sudetendeutsch-tschechischen
Verhdltnisses, Sudetendetsche Zeitung, 26.10.1990, str. 2.

26 Die SL — Memorandum zur Sudetendeutsche Frage, In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage :
unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 901 — 903.

57 Elix Ermacora, http://de.wikipedia.org/wiki/Felix Ermacora.
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vyvlastnéni z let 1938/39 a 1945 a 1948. Hlavnim bodem Ermacorova posudku vSak byl

z4vér, ze samotné vyhnani sudetonémecké niarodnostni skupiny bylo genocidou.25 §

3.1.5. Pripravovadni smlouvy

Jiz v prvnim roce po padu Zelezné opony se v CSFR i v Némecku zagalo mluvit o nové
smlouvé mezi obéma zemémi. P¥i projednavani Ceskoslovensko-némecké smlouvy o dobrém
sousedstvi a préatelské spoluprici, jeZ méla postavit vztahy obou zemi na novy smluvni zaklad,
- musela ¢eska a némeckd diplomacie fesit nékolik spornych bodi tykajicich se sudetonémecké

66
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otizky. Slo hlavné o pojem ,,vyhnani* versus ,odsun* (kvili kterému se strhla nevidang
prudkd diskuse), hodnoceni neplatnosti Mnichovské dohody, potvrzeni existujicich stitnich
hranic a kontinuaéni formuli o nepferusené existenci Ceskoslovenska od roku 1918 a hlavng

yyfeSeni majetkopravnich otazek.>

Jiz v pripravné fazi bylo zfejmé, Ze vétSina textu bude dohodnuta bez problémt, avSak
praivé ona mensi Cast textu, kterd se takika celd tykala sudetonémecké problematiky,
zplsobila pfi vyjedndvani obéma strandm nemalé potiZe. ,,Jhned bylo ziejmé, Ze devadesat
devét procent textu smlouvy bude dojednano v podstaté okamzZité¢ a bez problému.VSechny

<260

“debaty o smlouvé pro budoucnost vSak bude dlouho zdrZovat minulost, uved! ve svych

pamétech ministr zahrani¢i Jifi Dienstbier.

Sudetonémecky landsmansaft na svém spolkovém shromézdéni v tnoru 1991 usty svého
| mluvéiho Neubauera nastinil svoje predstavy o budouci podobé smlouvy. I zde se vSak velka
‘Cast rozpravy tocila kolem majetkovych otdzek. Velky vyznam ptisuzovalo sdruZeni
vyjadfenim némeckého ministra zahrani¢i Hanse-Dietricha Genschera a kanclére Helmuta
Kohla, kteti potvrdili, Ze smlouva nebude feSit majetkové otazky. Neubauer uvedl, Ze sudetSti
Némci prohlaseni velmi vitaji, ale jen pokud toto vytknuti majetkovych otizek pred zavorku
bude znamenat, Ze se v budoucnu o této problematice uskutecni dodate¢na jednani a nikoliv
ze bude problém zameten pod koberec. Vyvlastnéni z roku 1945 povazovali sudetSti Némci za
odporujici mezinarodnimu pravu a stejné jako to z roku 1948 a krom€ moZnosti navraceni
majetku nezdvisle na narodnosti poskozeného pozaduji sudetti Némci zruSeni BeneSovych

dekrett, které podle nich mély toto vyvlastnéni na svédomi.

Na tnorovém shromazdéni landsmansSaft ptedstavil svoji vizi budouciho pravniho ramce
spoluziti sudetskych Némcti a Cechi v CSFR, kdyZ vyzval spolkovou vladu, aby pfi
vyjednédvani smlouvy vzala na sebe stejnou ochrannou funkci, jakou na sebe vzalo Rakousko
pfi vyjedndvéni statusu JiZznich Tyrol, protoZe, jak uvedl Neubauer: ,stejné jako jiZni

P Rechtsgutachten des Volkerrechlers Prof. Felix Ermacora — Die Sudetendeutschen Fragen, In Habel, Fritz
Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 923.
2 Kunstat, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. In: Vztahy SRN ke statim stfedni a vychodni Evropy od
1oku 1990, UMV 1998, str. 199-202.

® Dientbier, Jifi: Od snéni k realité, NLN, Praha 1999, str. 283.
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Tyrolané byli sudetdti Némci po prvni svétové vidlce proti své vyslovné vuli pfipojeni
k cizimu statu. Podobnym zplisobem by tedy méla spolkovd vlada chranit pridvo na
sebeurceni sudetonémecké narodnostni skupiny.

V Cervenci 1991 pak SL po zasedéani své nejsilnéjSi zemské skupiny v Bavorsku poslala
kancléfi Kohlovi usneseni, ve kterém ho vyzyva, aby nezanedbdval pozadavky sudetskych
Némci. Toto usneseni zahrnovalo ¢tyfi body, ve kterych sdruZeni poZadovalo 1, zruSeni
BeneSovych dekretli, 2, navraceni sudetonémeckého majetku, 3, uzavieni mezistitni pravni
ipravy pro péci o pamétky a 4, prdvo na domov a sebeureni sudetonémecké narodnostni
skupiny.”®' K t¢mto bodiim se do zna&né miry (krom& majetkovyich poZadavkil) zanedlouho
prihlasila i bavorskd CSU, kterd po celou dobu vyjedndvani smlouvy zastupovala
sudetonémecké zajmy nejhlasitéji.

Predstavitelim krajanského sdruZeni §lo pfi vyjedndvani zejména o to, aby smlouva nebyla
te¢kou za minulosti (,,SchluBstrich®) tak, jak si to ptdla ¢eskd strana. Tento zamér se z&asti
vyplnil, zvlasté co se tyCe majetkovych otidzek. Némeckd vlada totiz ddavala od zadatku
najevo, Ze individudlnich majetkovych nédrokt sudetskych Némct se nelze plo$né zfici, coz
davalo landmanSaftu nadéji v budouci jednéni o této otdzce. Proto také nejméné od poloviny
roku 1991 zacal ddvat SL najevo, Ze smlouva neznamend Zadnou tecku za sudetonémecko-
¢eskym sporem a kritizoval rychlost s jakou musela byt ratifikovana, nebot’ je sice krokem
vpied, ale: ,nebude Ziddnym dilem, na kterém se pracovalo sto let,” jak napsal do
Sudetendeutsche Zeitung Horst Loffler a posléze vyhrizné dodal: ,,svét se bude neruSené na
smlouvé tocit dal a Cesi stejné jako sudetiti Némci budou muset svoje vztahy uspotadat bud’
jako dfive v piimé konfrontaci nebo — coz by bylo Zaddouci — v nezprostifedkovaném setkavani
~ a porozuméni..“*** Ve stejném duchu se v predveler parafovani smlouvy vyjadril 1 mluvéi
sudetskych Némct Franz Neubauer a podotknul, Ze ,nadédle oteviené otdzky tykajici se

zvlasté prava na domov a sebeuréeni nemtzZe v Zddném piipadé vyftesit vstup do Evropskych
| spoleCenstvi s jeho pravidly o svobodé pohybu a usazovani se v ¢lenskych zemich.” Do
tohoto spolecenstvi v8ak budou smét Cesi vstoupit podle Neubauera az ve chvili, kdy uznaji
~ jeho hodnotovy systém, ktery je s otdzkou lidskych prav neoddélitelné spojen.”®

3.1.6. Kontakty s Cechy

Volani sudetskych Némct po pfimych jednanich s ¢eskou stranou bez prostrednikt nalezlo
uvnitt ¢eské spolecnosti alespont zpocatku devadeséatych let ur€itou odezvu. V dubnu se na
zaseddni expertli pofddaném SL a nadaci Hannse Seidela ve mést¢ Wilbad-Kreuth se za
¢esko(slovensko)u stranu sesla pestrd spolecnost od ¢lena prazského Obcanského féra Petra
Cunderlika, zéstupce prazské a slovenské pobolky spiiznéné organizace Panevropskd unie

1 Dem Bundeskanzler eine Entschlief3ung tibermittelt, Sudetendetsche Zeitung, 5.7. 1991, str. 1.
%21 sffler, Horst: Vor dem Vertrag, Sudetendetsche Zeitung, 13.9.1991, str. 1.
e Neubauer, Franz: Die Sudetenfrage ist weiterhin offen, Sudetendetsche Zeitung, 11.10. 1991.
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Miroslava Kopta resp. DuSana Jénoty az po zdstupce Ceskoslovensko-némecké komise
historiki Rudolfa Kuéery a ¢eskoslovenského velvyslance v Bonnu Milana Kédnara. Dile se
setkdni zic¢astnili CeSti novinafi, predstavitelé ceského a slovenského exilu a zéstupci védecké
obce.

Za sudetonémeckou stranu byli pfitomni ¢lenové SL od krajskych vedoucich po byvalého
mluvéiho landsmansSafttu Waltera Bechera a jeho nastupce Franze Neubauera, déle se také
setkdni zucastnili ¢lenové dalSich sudetonémeckych organizaci, vysoky ufednik bavorské
vlady Hans Karl Scherzer ¢i naptiklad profesor univerzity v Regensburgu Otto Kimminich.

Cesti zastupci na setkdni jednoznaéné odsoudili vyhnani, které nebylo dilem pouze
komunistd, ale 3ir§iho konsenzu politickych sil Ceskoslovenska a prezidenta Benese a nad
timto aktem vyjadfili Gcastnici svoje politovdni. Do budoucna pak CeSti ucastnici vidi jako
svuj cil zbaveni se predsudki, nedivéry a neinformovanosti a vyjadfili presvédCeni, Ze ve
spole¢né Evropé tyto posledni bariéry ve vztahu Cechi a sudetskych Némct padnou.

Mluv¢i Neubauer na setkani pfivital nedavna vyjadieni prezidenta Havla, kterymi odsoudil
vyhnani Némcu po druhé svétové vilce, ale zdroven zdtraznil nutnost druhého kroku, kterym
by mélo byt znovuobnoveni ¢esko-némeckého souziti v prostoru Ceskych zemi. Politicka
rehabilitace sudetskych Némct musi podle n€j znamenat pravo na navrat do vlasti, kde bude
sudetonémecka narodnostni skupina zdkonem chranéna. Pokud bude chtit byt Ceskoslovensko
pravnim statem, mélo také podle Neubauera v néjaké mite vratit sudetskym Némctm jejich
zabaveny majetek. O vSech téchto otdzkiach by pak podle Neubauera méla jednat
sudetonémecké a Ceskd delegace ptimo, bez tietich subjektl, nebot” historie 20. stoleti byla
plnd rozhodovéni téch tretich o Cesich a sudetskych Némcich — nejdiive vroce 1918/19
Spojenci, 1938/39 Némeckou fi§i a vroce 1945 opét Spojenci — a vidy byly dopady
takovychto rozhodnuti bez svobodné vile obou narodu katastrofalni.*®* Cesi tedy mluvili o
novém zacdtku nezatizeném minulosti a sudetSti Némci o vyléceni starych kiivd a tento

rozpor se zacal projevovat ¢im dél vice.

Podobné seminafe a setkdni se uskute¢tiovaly i v budoucnu, mnoho ceskych zdstupcl
navitévovalo nejvétsi akci SL — Sudetonémecké dny. Téch prvnich Sudetonémeckych dnl po
prevratu se tradi¢né na Svatodu$ni svétky zucastnil znovu i Ceskoslovensky velvyslanec
v Bonnu Milan Kadnar spolu se zastupci svobodnych ¢eskych médii.

Kontakty se zacaly rozvijet i opaénym smérem, na oslavach 725 let zaloZeni Ceskych
Budgjovic 19. kvétna 1990 se objevil mistopfedseda Fritz Wittmann, ktery za pfitomnosti
starosty mésta Mojmira Prokopa a dal§ich hosti vSechny pozdravil svym jménem a také

% Neubauer: Nachbarschaft als Parmerschaft, Sudetendeutsche Zeitung, 6.4.1990, str. 1.

70



jménem vedeni CSU a mluvéiho SL a prohlésil, Ze ,tato zemé je naSi spole¢nou vlasti.«*%

Nejdulezitéjsi setkdni SL, kterym bylo jednani vrcholnych predstaviteld Sudeton€émeckého
landsmangaftu a Ceskoslovenska, se v§ak mé&lo odehrat na jiné drovni..

3.1.7. Jedndni s oficidlnimi politickou reprezentaci CSFR

K o¢ekdvanému piimému jednédni doSlo 11. ¢ervence 1990 v budové bavorského statniho
- kancléfstvi. Zastupci Sudetonémeckého landsmanSaftu, mluvéi Franz Neubauer a
mistopredsedové Fritz Wittmann a Oskar Bose se sesli s ¢eskym premiérem Petrem Pithartem
a bavorskym premiérem Maxem Streiblem.

Neubauer na zacatek jednidni zminil Chartu némeckych vyhnanci a Wiesbadenskou
- dohodu jako vzory pro budouci uspofadani vztahti mezi obéma nérody, podpofil také navrh na
' ziizeni spole¢né mlddeZnické organizace. Mluv¢i vyjadril ocekavani, Ze podobné rozhovory
budou i1 v budoucnu pokracovat, protoZe zbyva je$t€ mnoho problémdi, které musi byt
vyjasnény. Pithart predloZil Neubauerovi nékolik vytiskii do CeStiny pieloZenych knih, které
se zabyvaly nésilnostmi p¥i odsunu a uvedl, ze Cesi za¢inaji ménit sviij pohled na historii.*®®

Schiizka byla spiSe zdvofilostni a nebylo z ni vydédno Zadné prohlaseni.

vvvvv

s federdlnim premiérem Maridnem Calfou. Tentokrit se oba muZi spolu s dal§imi ¢&leny
- delegace sesli v mnichovské rezidenci ¢lena spolkového predsednictva SL, generdla Richarda
Frodla vtzv. ,porcelanové komote.” Odkazuje k mistu setkdni zacal rozhovor mluvci
Neubauer vtipem o tom, jak se nachdzeji v mistnosti plné porcelanu a Ze doufd, Ze nebude ani
jednim z nich Zadny rozbit. Na konci jednani bylo moZno sice konstatovat, Ze Zadny porcelan
nikdo opravdu nerozbil, avSak zdklady stavby pfimych rozhovori mezi SL a
~ Cesko(slovensko)u reprezentaci byly rozdrceny napadrt’.

Neubauer prednesl pozadavek, aby se ve vzdjemnych vztazich pokraCovalo tam, kde zacal
prezident Vaclav Havel a zopakoval tezi o neslucitelnosti nékterych pravnich roki CSFR
s hodnotami Evropského spoleéenstvi a pfipomnél tradi¢ni vyzvu SL k pfimym rozhovorim,
které by vedly k vyfeSeni spornych bodl se kterymi by souhlasily oba narody. Maridn Calfa
- yyjadiil nadéji, ze vSechny sporné otazky minulosti jednou pro vzdy vyie$i pfipravovana
mezistitni smlouva mezi CSFR a SRN s tim, Ze bohuZel neni mozné posunout restitu¢ni
hranici pred rok 1948, coZ neni rozhodnuti namifené proti sudetskym Némcim. Nakonec se
yyslovil pro uzavieni sporti minulosti , nebot’ Cechoslovéci maji sviij Mnichov, protektorat,
vilku ad., kdeZto sudetsti Némci zase trauma vyhnani a tyto bolesti minulosti nejde od¢init.
Na to Neubauer opécil, Ze sudetsti Némci s teCkou za minulosti zdsadné nesouhlasi a Ze je
tieba pii debaté o minulosti zaéit nikoli rokem 1938 ale 1918, kdy byli sudetsti Némci proti

% Dieses Land ist unsere gemeinsame Heimat, Sudetendeutsche Zeitung, 25.5.1990, str. 1.
% Kontakte sollen forgefiihrt und vertieft werden, Sudetendeutsche Zeitung, 20.7.1990, str. 1.
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své vili zaclenéni do CSR a zeptal se Calfy, z jakého diivodu musi jeho vldda tak rychle

privatizovat.

V tu chvili uz znaéné rozéileny Calfa celé setkdni ukon¢il ozndmenim svému hostiteli, Ze
,muzZe své pfipominky sméfovat Kohlovi®, potfasl si s nim a generdlem Frodlem rukou a
odesel.®” V tu chvili pravdépodobn& nikdo v sdle netusil, Ze ptimé rozhovory nejvys3ich
zastupct sudetskych Némcii a Cechi skongily.

Po pil roce se sice je§t¢ mluvei Neubauer dopisem znovu obrétil na Ceského premiéra
Pitharta, kterému mu nabidl zfizeni smiSené ¢esko-némecké komise, jeZ by se pokusila najit
pro obé strany vyhovujici feSeni otdzek prdva na domov a na sebeurCeni a majetkové
problémy.268 Pithart v8ak na dopis odpovédél nikoli osobné, nybrz po svém mluv¢im Petru
Pfihodovi. Vytvofeni takovéto komise odmitl s tim, Ze mezi obéma stranami panuji rozdilné
nazory na obdobi 1938-45, respektive 1918-1945 a vyjadiil pfesvédCeni, Ze hlavni sporné
body budou vyfeSeny preshrani¢ni spolupraci, spolupraci ¢eskych a némeckych organizaci,
mést apod.”®” Redakéni komentat Sudetendeutsche Zeitung s ndzvem ,,Zaslepeni?** reagoval
na odpovéd’ z Cech povzdychem, Ze je vidét, jak desitky let p&stovand nevraZivost vici
sudetskym Némctum v ¢eském prostiedi stdle nachazi drodnou pidu, kdyZ ani ¢esky premiér

neni ochoten ptimo odpovédét na dopis a schovava se za svého mluvéiho.

3.1.8. Podepsdni smlouvy

,.Ceskoslovensko-némeckou smlouvu o dobrém sousedstvi a pfételské spolupréci®
parafovali ministii zahrani¢i Dienstbier a Genscher za pfitomnosti obou prezidentd 7. fijna
1991 na Prazském hradé a podepsédna byly kancléfem Kohlem a premiérem Calfou 27. tinora
1992,

Smlouva byla po podpisech $éfu vlady nejdiive predloZena ke schvaleni Federdlnimu
shromazdéni CSFR, ke kterému ¢eskd vlada pripojila divodovou zpravu, kterd vzbudila na
némecké strané pozdviZeni. Vlada totiz ve zpravé predlozila ¢eskou pozici k odsunu, ktery
oznacila za rozhodnuti velmoci z Postupimské konference, a pojem ,,vyhnani* ziZila pouze na
nezdkonnosti spachané pied samotnym ,,odsunem®, schvdlenym v Postupimi v srpnu 1945.
Pohraniéni izemi podle vykladu eské vlady nikdy oficialné nebyly soucdsti Némecka, ¢imZ
vlada potvrdila kontinuitu ¢eskoslovenské statnosti a nulitu Mnichovské dohody. Nakonec
zprava udava vyklad véty ,majetkovymi otdzkami se tato smlouva nezabyvi*“ ve smyslu
zieknuti se repara¢nich ndrok za $kody zpusobené Mnichovskou dohodou a nésledujici

%7 Neubauer: Noch keinen Schlufstrich ziehen, Sudetendeutsche Zeitung 7. 12. 1990, str. 1.

28 Brief des Sprechers der SL. Staatminister a. D. Franz, Neubauer an an den Ministerprdsidenten CR, Petr
Pithart. In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov,
str. 921-922.

29 Ausweichende Antwort an den Sprecher, Sudetendetsche Zeitung, 26.7.1991, str. 1.

201 sffler, Horst: Verblendet?, Sudetendetsche Zeitung, 26.7.1991, str. 1.
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valkou, ale zdroven také odmitd jakékoliv majetkové ndroky sudetskych Némch s tim, Ze
pokud by takovéto naroky vldda SRN v budoucnu prosazovala, musela by druha strana Zadat
zmin€né reparace.271

Divodova zprava zvedla na némecké politické scéné a samoziejmé hlavné
v sudetonémeckych kruzich vinu kritiky. LandsmanSaft dostal na zdkladé znéni této zpravy
silny divod pro odmitnuti smlouvy, coZ se také v dubnu stalo. SdruZeni vSak vyjadtilo svoje
vyhrady jiz k samotnému textu smlouvy v otdzkach slabého feSeni prava na domov a névrat
do vlasti (ve smlouvé se mluvilo pouze o volném pohybu a usidlovéni v rdmci ES) a absenci

vox . . . 2 72
feSeni majetkovych otézek.’

Po piijeti smlouvy se SL tvafil, Ze celd udalost nemd velky vyznam na sudetonémeckou
otazku a Ze to podstatné se jeSt¢ musi stejné vyfeSit v pfimych jednanich. Podle mluv¢iho
Neubauera smlouva nemohla ni¢eho dosdhnout, nebot opravdu podstatné a dulezité
nedofesené otazky vyloucila. Jedinym feSenim do budoucna tak podle néj zustavaly primé
rozhovory sudetskych Némct a Cechti o otevienych otdzkach.

Blizk4d budoucnost vSak nevypadala na jafe roku 1993 pro sudetonémecko-ceské vztahy
rizové. Jak saim mluvéi fekl, ,,prozatim premiér Calfa prosazuje tlustou ¢4ru za minulosti a
¢esti politici oznacuji demokraticky zvolené SL za sdruZeni, se kterym neni mozné jednat.“273
Vsechny pretrvavajici problémy by mély byt feSeny v duchu pravdy a prava. Neubauer tento
apel vztahl i smérem k vlastnim lidem, kdyZ na Sudetonémeckych dnech 1992 prohlasil:
,Cesi a sudetsti Némci stoji dnes pred zkouskou, (..) myslenkové kategorie prvni ptlky 20.
stoleti jiZ nejsou zpusobilé pro uspotadani priStiho tisicileti a snaZil se tak tiSit i radikély ve

, ¥ 2, 274
vlastnich fadach.

Jednim ze nejdilezitéjSich nedoteSenych bodi byly majetkové otdzky. Mistopiedseda Fritz
Wittmann po roce prace svého ,Pracovniho kruhu k majetkovym otdzkdm* (,,Arbeitskreis
Vermogensfragen®) v roce 1992 zvefejnil hlavni zdvéry badani tohoto desetiClenného télesa,
kterd obsahovala tyto zdsadni body:

- ,tvrzeni, Ze CSR nikdy nebylo s Némeckem ve vale¢ném stavu, proto jsou
vyvlastnéni nafizend dekretem 108. bezprdvnd a nékdejsi némecti prisluSnici CSR
maji pravo na odSkodnéni

" Die Regierung der CSFR — Motivenbericht zum Vertrag zwischen der CSFR und Deutschland, In Habel, Fritz
Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 935-936.

2 Die SL — Argumentations Papier zum Deutsch-CSFR Vertag, In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur
Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 941-942.

3 Neubauer, Franz: Zum Vertrag mit Prag: eine verpafte Chance, SZ 6.3.1992, str. 1.

714 Neubauer, Franz: Heute die Weichen fiir Morgen stellen, Sudetendeutsche Zeitung 29. 5. 1992, str. 1.

73



- formami odSkodnéni by mély byt naturdlni restituce nebo napiiklad vyhrazeni
predkupniho prdva, nabidka pozemkt, uzavieni smlouvy o pouZivani pozemku C¢i
nemovitosti ad.

- névrat nemovitosti neni mozny, pokud je jiZ pouZivén jinymi vlastniky

- vy¥e odskodnéni zéleZi na smlouvé a vkladu do p¥ipadného fondu.**’>

Hlavnim zavérem skupiny byl nivrh na vytvoieni Cesko-sudetonémeckého fondu, ze
kterého by byly financovany aktivity v ¢eském pohranici.

3.1.9. Rozpad Ceskoslovenska

,,Kazdy balon jednou splaskne, prefoukne se a praskne,” citoval v Sudetendeutsche
Zeitung Manfred Riedl pofekadlo populdrni po vélce, které komentovalo drtivou poridzku
expanzivni nacistické Velkonémecké fife. ,To samé dnes plati o Ceskoslovensku,*
komentoval ironicky Riedl situaci po volbach v CSFR, kterd rychlym tempem spéla k zaniku
a dodal Ze 1 kdyz : ,historie Ceskych zemi zna né€kterd tdobi, kdy dochézelo k teritorialnimu
roztazeni pies své prirozené hranice,” vZdy se nakonec omezila na svoji historickou podobu -
tedy tizemi Cech a Moravy.”’

SL situaci v dob& rozpadu Ceskoslovenska nezvladl a dopustil v tomto citlivém obdobi
uchopeni interpretace politiky sudetskych Némcl Witikobundem, jehoZ néktera vyjadieni
smérem k Cechim nemohla pfispét k ni¢emu jinému, nez jen ke kritkodobému pocitu
vitézstvi na stran¢ jedné a prohloubeni nediivéry na strané druhé. NejvétSim excesem bylo
pravdépodobné vydani sborniku ,,Die Tschechoslowakei — Ende einer Fehlkonstruktion,*
organizované sice Witikobundem, jenz ale ,,uspé$n¢* vzbudile dojem spolecného dila
sudetskych Némct. Na spojovani sudetskych. Némctu s timto sbornikem vSak SL vibec

nereagoval.

Propaganda Witikobundu naopak pokracovala. ,NeStastné idea ¢echoslovakismu konec¢né
vypousti du$i,” uvedl generdlni sekretdit SL Horst Loffler vredakénim komentéfi
Sudetendeutsche Zeitung. V jeho a dalSich komentafich se opét naplno projevila neschopnost
empatie obou stran historického a z ni plynouci politicky amatérismus, ktery v zdsadnich
okamzicich vzdy zabrénil vytvofeni emociondlniho kapitélu pro potencidlni budouci sbliZeni.
A tak mohl, bez jakékoliv oficidlni odezvy vedeni SL, tehdy jesté radikadl Loffler na titulni
strané jejiho organu napsat, Ze se zbytkova CR ,,bude muset vzdat dosavadnich snii a délat
realistickou politiku, k niZ podle néj patfilo 1 vyrovnani a smifeni se sudetskymi Némci a
,»zajmovy spolek* (,Interessenverbund) s Drazd’anami, Mnichovem a Vidni. ,,Otdzka je, zda

se v zemi nachazeji politici, ktefi (...) najdou odvahu a spolu s roky ¢echoslovakismu zahodi i

73 Geschichtspunkte zur Entschidigung der Sudetendeutschen durch die CSFR, Sudetendeutsche Zeitung 10.
ledna 1992, str. 1.
776 Ried], Manfréd: Das Ende des Tschechoslowakismus, Sudetendeutsche Zeitung, 26. 6. 1992, str. 1.
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soupefeni se sudetskymi Némci, povzdechl si Loffler v dobé, kdy ceskd spole¢nost

prochézela krizi identity a podobnd vyjadieni vnimala zesilené jako hrozbu.

Pres mlcenlivy postoj SL k rozpadu Ceskoslovenska se debata ohledné postoje k této
udalosti rozhofela mezi ,,ndzorovymi spolecenstvimi® — o téchto diskusich mluvi predchozi
kapitoly této prace. Nepfimou reakci SL na rozpad ceskoslovenské federace byl pouze
pozadavek na revizi neddvno schvélené Ceskoslovensko-némecké smlouvy.””® Tohoto
pozadavku se vSak SL zanedlouho potichu vzdal prenechal toto téma radikalnim Witikontim,
ktefi si ho stejné ddvno pfivlastnili.

Rok 1993 znamenal kromé tdpani v ¢esko-némeckych vztazich také jednu podstatnou, a
pro SL vitanou, zménu na bavorské politické scéné. Bavorskym premiérem se na jafe stal
Edmund Stoiber, ktery se od svého predchiidce Streibla dost odliSoval.

Jednim ztémat, kterych se v sudetonémecko-Ceskych vztazich Stoiber chytil, byly
BeneSovy dekrety jako nepiekonatelnd prekazka vstupu Ceské republiky do EU. Po jeho
prvnim VvEétSim projevu na Sudetonémeckych dnech vroce 1993 se dekrety ujaly jako
sjednocujici a zjednoduSujici ikona symbolizujici zésadni stfet mezi ,Ceskym* a
,sudetonémeckym* ¢i dokonce ,,némeckym* pohledem na povéle¢nou historii. Odmitnuti
Benesovych dekreti bylo sice v sudetonémecké agendé¢ pritomno od pocatku, ale nikdy pred
rokem 1993 nemélo onu silu ,,marketingové znacky*, které se skoro podafilo rozdélit
t¢astniky sporu na dva tébory - ty pro a ty proti. Edmund Stoiber mél na popularizaci znacky
,BeneSovy dekrety* Ivi podil (vice viz nésledujici kapitola). Svoji roli jist€¢ sehrdla i
skute¢nost, Ze manzelka premiéra Karin je také ptivodem ze Sudet.””

SL byl novym bavorskym premiérem nadSen (na Sudetonémeckych dnech od té doby
pravidelné kon¢ily jeho projevy ovacemi ve stoje) a obnovenému zdjmu o téma ,,BeneSovy
dekrety* se rozhodné chopil. Mluv¢i Neubauer na strdnkdch Sudetendeutsche Zeitung zacal
pravidelné poukazoval na to, Ze ,BeneSovy dekrety jsou v protikladu k evropské konvenci
lidskych prz’w.“280 Kromé ného se vSak do fronty proti BeneSovym dekretim hned na pocatku
postavil i predseda Seliger-Gemeinde Volkmar Gabert, ktery stejné€ jako pfedstavitelé SL je
oznatil za prekazku vstupu CR do EU.?®' Téma BeneSovych dekretii pokragovalo s rostouct
intenzitou po celd devadesata léta a vyvrcholilo rezoluci ¢eského parlamentu v roce 2002 o
jejich neménnosti a platnosti, které bylo jednomyslné schvéleno poslanci vech parlamentnich

stran.

217 Loffler, Horst: Vor neuen Entwicklungen?, Sudetendeutsche Zeitung 26. 6. 1992, str. 1.

8 Neubauer fordert neue Verhandlungen, Sudetendeutsche Zeitung 4.9. 1992, str. 1.

% Na sudetonémecké dny Karin Stoiberové napiiklad dodnes prichazi oble¢ena do historického kroje.
20 naptiklad Dialogverweigerung nicht hinnehmbar, Sudetendeutsche Zeitung 25.3. 1994, str. 1.

281 rozhovor s V. Gabertem: Benes-Dekrete miissen fallen, wenn Prag in die Europdische Union will,
Sudetendeutsche Zeitung 30.9.1994, str. 3.
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Polarizace debaty o sudetonémecké otdzce a ustrnuti cesko-némeckych vztaht
neprospivalo zastancim smifeni a definitivniho vyfeSeni celého historického problému mezi
sudetskymi Némci, situace po roce 1993 jim naopak cestu ke smifeni ztéZovala. Nejen
radikalni Witikobund, ale i komentatofi Sudetendeutsche Zeitung zacali poukazovat na to, Ze
Ackermann-Gemeinde nemé se ziskdvanim si Cechi vyrazny udsp&ch — na rozdil od
Witikobundu v3ak oficidlni orgdn SL dodéval, Ze jeho tomu tak bohuzel.?®? A toi presto, Ze
vysoci predstavitelé A-G jako Herbert Werner nebo Franz Olbert se v roce pti prileZitosti
polozeni zdkladnitho kamene katedraly sv. Vita v Praze se$li v rdmci delegace némeckych

N

katolikd i s Vaclavem Havlem?®®® a udrzovali i kontakty na dal$i ¢eské politiky.

3.1.10. Havluv projev v Karolinu a priprava deklarace

Pravé Viclav Havel na po&atku roku 1995 vzal aktivitu do svych rukou a projevem ,,Cesi a
Némci na cesté k dobrému sousedstvi“ nastartoval dal§i fazi cesko-(sudeto)némeckych
vztahl. Projev vSak na sudetonémecké strané vyvolal odmitavou reakci, kterd vyjimeéné
sjednotila vSechny duilezité organizace a vétSinu jejich predstaviteld. Hlavni vytkou vici
projevu byl Havliv zavér, Ze konec tisiciletého cesko-némeckého souZziti byl zplisoben
piiklonem vétSiny sudetskych Némcu k nacismu vroce 1938 a néslednym zavleCenim
¢eskych zemi pod vladu totalitniho rezimu,”®* coz SL vykladal jako ptiklon ceského
prezidenta k teorii o kolektivni viné.

Mluv¢i Neubauer prohlésil, Ze v rozhodujicich otdzkach nepfinesla tato fe¢ Zadny pokrok,
ale spise kroky zpét. To se tykalo zvlasté pouZziti slova ,,vysidleni“ v Havlové projevu a
projekci historie od roku 1938, coZ mluveéi a predseda SL povazoval za neudrZitelnou
historickou konstrukci. Havel sice ve svém projevu podékoval tém sudetskym Némci, ktefi
byli po Mnichovu pronasledovéni, ale to byli hlavné socidlni demokraté, ktefi byli také
nejvice postizeni vyhnanim uvedl Neubauer. ,,Znd Havel pozici sudetonémeckych socidlnich
demokratti k BeneSovym dekretiim a prdvu na domov? To se neli$i od pozice landsmansaftu,*
prohlésil Neubauer. Neubauera zavér tedy znél, Ze se sice Havel hlasi k lidskym pravim, ale
trvd na BeneSovych dekretech a proto v Némecku nemutZe byt jeho fe¢ chdpana jako
piispévek ke smifeni.”®

Projev Vaclava Havla odstartoval nové kolo jedndni o normalizaci chladnych cesko-
némeckych vztaht. Stejné jako v minulych letech to vSak nijak nevypadalo, Ze by se do
obnovenych rozhovori mohl zapojit SL a opozice vic¢i krajanskému sdruZeni rostla i na

2 Die Sendepause im deutsch-tschechischen Verhdltnis beenden, Sudetendeutsche Zeitung5.8.1994, str. 1.

™ Havel empfing Mitglieder der Ackermann-Gemeinde, Sudetendeutsche Zeitung 14. 10. 1994.

% Havels Rede in der Prager Karlsuniversitdt, Sudetendeutsche Zeitung 24.2.1995, str. 1.

5 Havels Argumentation fillt in die Kategorie der Kolektivschuld zuriick, Sudetendeutsche Zeitung 24.2.1995,
str. 1.
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némecké politické scén€. Unavenost z nedispé€$né politiky se zacala projevovat i uvnitf
sdruzenf hlasy, kdyZ se zacaly ozyvat po revizi jeho politického kursu.

Zména se projevila hlavné ve vyrazném zmirnéni dirazu na majetkové otiazky. Pred
Vianocemi v roce 1995 vydal SL stanovisko k majetkovym otdzkam, ve kterém prohlasuje, Ze:
,majetkové otdzky pro nds nestoji na prvnim misté, hlavni je prdvo na domov a sebeurceni.*
Oba pojmy jsou vSak vtomto prohldSeni nové specifikovany jako ,,opatrovani kultury,

skolstvi a reci.?%®

Na pocatku roku 1996 uvedl poslanec Evropského parlamentu za CSU a vychazejici
hvézda SL Bernd Posselt, Ze SL nikdy nestavil majetkové otdzky do poptedi. ,,To jen
v Ceskych nacionalistickych kruzich ve spolku s ¢asti némecké levice v jisté  druhu
majetkového fetigismu,***” bylo pode Posselta toto téma zvelicovdno. Snaha Posselta ’upozadit
majetkové otazky byla s ndsledujicimi Iéty stale siln€j$i a uZ jako predseda SL se za svoji
osobu vSech majetkovych naroki vzdal.

Posselt si velmi dobfe uvédomoval, Ze neobratnost SL v prosazovdni majetkovych otdzek
napomahd na cCeské strané stoupencim jednoznac¢ného odmitnuti dialogu se sudetskymi
Némci a upozad'uje Zddouci diskuse o morélnich otdzkdch nad vyhninim tfi a pal milionu
lidi. Mnoha ceskym politikim tak SL straSenim s majetkovymi naroky umoznil pohodlné

ignorovéni riznych jinych nepohodlnych témat, které sdruzeni nastolovalo.

Posselt se také snazil zvratit plan Ceské politické scény a némecké levice na tlustou ¢aru za
minulosti, ktery by nadobro utnul jakékoliv pozadavky SL a proto soustiedil svoje vyzvy
prioritné na odsouzeni povale¢nych zlo€ini. Jeho politicka linie ptedstavovala v politice SL
novum, nebot’ ji posouvala mnohem blize Ackermann-Gemeinde a ustupovala od rétoriky
pripominajici radikalni Witikobund. ,,Mezi CR a SRN funguji normélni, ba dobré, sousedské
vztahy a plati smlouva zroku 1992 (...) vyjednavd se deklarace, kterd pfispéje
k definitivnimu smifeni, ale néco takového se neda nadekretovat,” oponoval Posselt ndvrhiim

Vw2

T . b g saus o : o ” x: 288
na ,tlustou ¢aru* a zdaraznil, Ze nejdilezit€jSim aspektem je oznacit zlo€in za zlocin.

3.1.11. Cesko-némeckd deklarace

Béhem vyjednavani deklarace se prakticky opakoval scénar z doby pred vyjedndvéni
Ceskoslovensko-némecké smlouvy z roku 1992, kdy SL marné pozadoval zapojeni do diskuzi
o kone¢ném znéni textu podporovan bavorskou vladou. Pfi postupném zjiStovani, Ze dohoda

6 Stellungnahme der SL zur Eigentumsfrage. In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte
Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1037.

7 rozhovor s B. Posseltem: Wird die Tschechische Republik beitrittsreif fiir die EU?, Sudetendeutsche Zeitung
2.2.1996, str. 1.

28 posselt, Bernd: Warum Schlufistrich?, Sudetendeutsche Zeitung 1.3.1996, str. 1.
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nevyfe$i Zadny ze zasadnich sudetonémeckych poZadavki, zacal jeji vyznam SL zlehcovat
s tim, Ze nejde o mezinarodné-pravni dokument a na nevyfeSené sudetonémecké otazce proto
nic neméni a neni mozné, aby nadekretoval dlouhodobé smifeni. Na konci roku 1996 se
s kancléfem Kohlem seSlo vedeni SL a nazorovych spolefenstvi, které reprezentovali
Neubauer, Wittman, Posselt, Gabert a Werner a prosli spolu deklaraci bod po bodu. Tato
schiizka se v§ak uskutec¢nila jiZ nad hotovym textem a zéstupci sudetskych Némct si kanclére

mohli pouze vyslechnout.”®

Setkéni s kancléfem v3ak na pozici SL vii¢i deklaraci nic nezménilo. Mluv¢i Neubauer sice
s uspokojenim konstatoval uznani vlddy SRN tom, Ze deklarace neni ,tlustou ¢arou* za
minulosti, avS§ak za SL musel schvilenou mezivladni dohodu odmitnout. Neubauer vytknul
pred zavorku tfi hlavni diivody odmitnuti deklarace ze strany SL: za prvé nebylo vyhnani
odsouzeno jako takové, za druhé se v textu nezminuje pravo na domov, které neni to samé
jako moZznost usidlit se kdekoliv v ramci EU a nakonec také vyjadtil podiv nad formulaci, Ze
kazda strana ma jiny pravni nidzor — coZ podle Neubauera vyzZaduje objasnéni, zda se také
jedna napriklad o BeneSovy dekrety.290

V prohlaseni SL spole¢né se SR deklaraci odmitl, 1 kdyZ nékteré momenty povaZoval za

pozitivni pro budoucnost. V prohlaseni se uvadélo:

1. Sudetsti Némci lituji, Ze nebyli pfizvani k rozhovorim

2. Deklarace zacind projekci historie od roku 1938 a ne 1918, neobjevuje se
Zadné slovo o Bene3ovi a jeho podilu

3. Deklarace nema mezinarodné-pravni G¢innost a zlstadva tedy méné€ vyznamnou
ez smlouva z roku 1992. Pojem ,,vyhndni* ohrani¢en na ,,divoky odsun* a na litost nad
zlo¢iny na ,nevinnych lidech.” Formulace ,,0b€ strany jsou si védomy pravniho
nazoru druhé strany* je nebezpecny - sudet§ti Némci tak nebudou zastoupeni pri
vyméhéni svych poZadavki (co na to vlada Bavorska?).

4. Neni zminéno pravo na domov ani moznost ndvratu, sudet§ti Némci stanovujf,
7e tyto otazky musi CR vyftesit pred vstupem do EU.

5. Pochvalen byl zamér vytvofit Fond budoucnosti a diskusni férum.

6. Nakonec SL a SR uvadégji s litosti, Ze ani smifeni, ani prosby sudetskych
Némct nebyly vyslySeny. Deklarace je dalSi kontroverzni element (po roce 1992)
v procesu porozuméni. Sudet§ti Némci jsou nadile pripraveni k vyrovnani

v budoucnu.””"

29 posselt, Bernd: Gesprdch mit Kohl, Sudetendeutsche Zeitung 13.12.1996, str. 1.

20 Neubauer, Franz: Gemeinsame erkldrung nicht akzeptabel, Sudetendeutsche Zeitung 13.12.1996, str. 1.

2! Erkliirung der SL und des Sudetendeutschen Rates zur verdffentlichten , Deutsch-Tschechischen Erklirung.
In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1064.
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Ostiej§i odsouzeni se dockala deklarace od SL v Rakousku, ktery pro ni naSel pouze slova
odsouzeni. Podle SLO je porazkou pro prdvo, nebot zlstdvaji v platnosti ,,genocidni
BeneSovy dekrety a dal$i zdkony," a takovou smlouvu parafovat pfed Vanocemi je cynismus.
Pokud podle SLO stile plati ,,Obhutserkldrung,” musi Spolkovy sn&m prohlaSeni
odmitnout.*”?

Spolkovy sném vSak az na dvacet poslanci deklaraci pfijal. Zklaméni nad parafovanim
deklarace a tedy diftize mezi ndzorem vétSiny politické scény v Némecku a SL vystihoval
hotky titulek na stankach Sudetendeutsche Zeitung: ,,Pani Vollmerova podékovala Kohlovi a
Stoiberovi.“?*®> Zklamané reakce na postup némecké politické scény a byl vyrazem poznéni,
ze v zésadni chvili jejich nejvét$i spojenec, bavorskd CSU, dala pfednost pted politickou
shodou nad prosazovdnim zdjmd ndrodnostni skupiny. Rok 1997 tak uzavrel jednu kapitolu
sudetonémeckého hnuti a je velkou otdzkou, zda se jeSté¢ nékdy Sudetonémecky landsmansaft
dostane do pozice, kdy bude redlné (nikoliv medidln€) ve stfedu déni v ¢esko-némeckych
vztazich.

3.1.12. Spolkové shromdZdeéni SL - charakteristika

Spolkové shromazdéni je vedle mluvcéiho a predsednictva SL tretim spolkovym organem
krajanského sdruzeni. Jeho ¢lenem muzZe byt 60 az 100 lidi a to na dobu Ctyr roka, ktefi se
schazeji minimalné jednou do roka a tito c¢lenové jsou do sboru kooptovéni volbou

sudetonémeckych organizaci jak v SRN, tak v Rakousku.”*

Shromézdéni je jakymsi ,parlamentem” Sudetonémeckého landsmanSaftu, se svymi
poslanci a vybory. Shromazdéni je ve struktufe SL nejvy$8im orgdnem sdruZeni, které voli
predsednictvo SL, predsedu SL a mluvéiho sudetonémecké narodnostni skupiny. Voli také

zéstupce SL do Sudetonémecké rady.

Pro smér politiky SL je podle stanov Shromazdéni nejdiilezitéj$im Cinitelem, nebot’ jemu je
odpovédné vedeni a piedseda SL a z tohoto diivodu pfi vytvafeni politiky SL musi brat na
¢leny shromé4zdéni a jejich nazory zietel. Redlné¢ vSak Shromézdéni jako tradi¢ni parlament
piili§ nefunguje a vytvareni politické linie se soustfed'uje do rukou vedeni SL, které vSak musi
¢asto vice jak 70 ¢lenim Shromazdéni svoji politiku vysvétlovat a ped nimi obhéjit.295

®2 SL:Osterreich: Neiderlage fiir das Recht, Sudetendeutsche Zeitung 24.1.1997, str. 1.

® Frau Vollmer dankt Kohl und Stoiber zu, Sudetendeutsche Zeitung 24.1.1997, str. 3.

o Satzung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Bundesverband e.V.,

http://www.sudeten.de/bas/index _a.htm.

* Hlavni prekézkou v prosazovani politické linie SL byly podle B. Posselta prave interpelace radikalnich
zéstupcti ve Shroméazdéni tou hlavni brzdou vyrazn&jsich zmén - rozhovor s Berndem Posseltem v Mnichové,
vlastni zaznam, 9. kvétna 2005.
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3.2.2. Cinnost Spolkového shromdzdéni v 90. letech

Dosluhujici shroméazdéni vystfidalo nové na jafe roku 1992. Na svém prvnim zasedéni se
v X. Spolkovém shromézdéni v novém sloZeni se se$la rozmanita spole¢nost.

Ve Shromazdeni se mimo jiné objevily osobnosti jako Richard Eichler, Horst Loffler,
Roland Schniirch, Walter Staffa, Walter Stain, Horst-Rudolf Uberlacker a Siegfried Zoglmann
— tedy prakticky kompletni elita radikdlniho Witiko-Bundu. Zoglmann byl jako nejstarsi ¢len
sboru povéfen specidlnimi koordina¢nimi pravomocemi vyplyvajici ze stanov.

I kdyz ve Shromédzdéni byli zastoupeni také Bernd Posselt ¢i Franz Neubauer, tedy lidé
z vedeni SL (u Posselta o pér let pozdéji), ktefi pochdzeli z Ackermann-Gemeinde, tak ve
snému viditelné schéizela silna opozice vuéi silné Witikonské skupin€. Osobnosti jako Franz
Olbert, Herbert Werner, Peter Becher ¢i Volkmar Gabert, ktefi by byli silnym oponentem
narodovci, ve snému chybéli, a to zejména proto, Ze sami tito panové ani nebyli ¢lenové
Sudetonémeckého landsmansaftu. 1 kdyz Witikobund byl vZdy v menSin¢ a vétSina jeho
ndvrhit ve Spolkovém shromazdéni SL byla odmitdna, vzhledem k politické zdatnosti jeho
zastupct ve Shromazdéni se mu béhem devadesatych let dafilo obCas uspé$né nastolovat
agendu, na kterou bylo vedeni SL nuceno reagovat.

Na rozdil od ostatnich ,,ndzorovych spolecenstvi* byli ¢lenové Witikobundu ve strukturéch
SL vzdy aktivni. JelikoZ SL ve svych stanovach nepfipousti kolektivni ¢lenstvi, tak ani nelze
oficidlné prohlasit, Ze Witikobund jako organizace chod SL tak ¢i onak ovliviiuje. Na druhé
strané vSak je nutno podotknout, Ze neskryvany odstup Spi¢ek Ackermann-Gemeinde a
Seliger-Gemeinde od hnuti, které se prohlaSuje za zastupce vSech sudetskych Némcu (tedy
SL) roz8ifuje Witikobundu ve strukturdch krajanského sdruzeni manévrovaci prostor. Tento
fakt je zejména patrny pravé ve Spolkovém shromédzdéni SL, kde Witikoni sice netvori
vétsinu, aviak jsou zde politicky aktivni $pi¢ky sdruzeni. Neni proto také divu, ze Witikobund
jako jediné z vyznamnych sudetonémeckych sdruZeni netinavné béhem devadesatych let
poukazovalo na roli Shromézdéni ve struktufe SL a snaZilo se ,,zespoda“ praci ve vyborech

sboru protladit riizn4 prohlaseni a rezoluce, kterymi by bylo vedeni SL donuceno se fidit. >

Vedeni SL, které bylo podle stanov rozhodnutim Spolkového shromédzdéni odpovédné,
bylo konfrontovdno s bojovnou mensinou v této instituci a snaZilo se najit nékdy nelehké
cesty k prosazovani sudetonémecké politické linie mezi smifeni naklonénou vétSinou a

mnohem hlasit&j§i mensinou Witikobundu. Pfes vS§echny obtiZe, které SL zplisobovala ¢innost
radikalt ve Shromézdéni, se v8ak vliv Witikobundu na SL nedé pfecenovat.

26 viz celoroéni zased4ni Witikobundu na strank4ch Witiko-Briefu.
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Uz na prvnim zasedani X. Spolkového shromdZzdéni byl po jednohlasné volbé Franze
Neubauera mluvéim SL se novym predsedou ShromaZzdéni stal Hans Sehling, mistoptedsedy
Roland Schniirch a Heinz Friedrich.”’ Do roku 1992 viak byl dlouholetym predsedou
Spolkového shromézdéni predseda Witkobundu Walter Stain a Witikobund tak od této chvile
nemeél ve vrcholné sudetonémecké pozici Zddného zzistupce.298 Jest€ v osmdesatych letech
byli exponenti Witkobundu v 80. letech zastdvali pfedni ¢lenové Witikobundu vedle Staina
jako ptredsedy Shromazdéni funkce mluvéiho a predsedy SL (Walter Becher, Jorg Kudlich).

Na mimofddném zaseddni 6. Cervna 1992 se Spolkové shromdzdéni setkalo kviili
Ceskoslovensko-némecké smlouvé. Predseda Hans Sehling zde vyjadtil zklaméani nad
pfijatym dokumentem za vétsinu &lentt sboru, at’ uz se smlouvou souhlasili & ne. ,,Zadny krok
ke smiteni nebyl uéinén, takovy krok, ktery by pfispél k opravdovému smifeni, (...)
sudetonémecka otazka neni vyfeSena, at’ uz zastdvdme pozice ,,ano, ale* nebo ,ne, ale,” a
dodal, 7e: ,,s velkou obavou sledujeme vyvoj v CSFR, kde nacionalistické a komunistické sily
usiluji o zabrdnéni novému zagatku.“*” Nakonec také podékoval piftomnému mluvéimu
Neubauerovi za jeho nasazeni pfi posazovani sudetonémeckych cili a vyjadfil ocekévani, Ze
spolkova vlada spolu s bavorskou dodrzi sviij zavazek ochrafiovat sudetonémecké zajmy.

Ve Shromazdéni se pfes svoji nepfitomnost snaZili vystupovat alespon jako fecnici
protagonisté jinych sudetonémeckych sdruZeni nez byl Witikobund a tlumit tak radikalnost
jeho rezoluci. Na shromdzdéni se vystoupil s kritickymi pfispévky na i Volkmar Gabert a
Herbert Werner, ktefi mluvili o ,,vyvaZeni* a potfebé vyvarovat se rozhodnuti sméfujicich
proti vefejnému minéni a pfedseda Seligerovcti Gabert vyzval Shromazdéni ke schopnosti
naslouchat.*®

Podobné vyzvy vSak nerezonovaly u Witikobundu, ktery byl aktivni v ,domovsko-
politickém vyboru* (Heimat-Politisches Auschuss) Shromézdéni. V roce 1994 vypracoval
vybor navrh na rezoluci, ve kterém se pokousSel politiku SL nasmérovat v pifihodnou chvili
ustrnuti ¢esko-némeckych vztahi na trajektorii osttej$iho pfistupu k sudetonémecké otézce.

Rezoluce uvadéla tyto body:

- pozadavek na prepracovani smlouvy s CSFR,

vykresleni nesmirnych ttrap, které byly sudetskym Némcim zpisobeny
- dal’i budoucnost CR v Evropé spojena s fedeni sudetonémecké otazky

2" Franz Neubauer einstimmig wiedergewdhlt, Sudetendeutsche Zeitung 24. 1. 1992, str. 1 a 3.

28 Neubauer: Nichts unserem Riicken unternommen, SZ 5.2.1988 str. 1.

29 Zweite aufenordentliche Tagung der X. Bundesversammlung der SL, Sudetendeutsche Zeitung, 26.6. 1992,
str. 3.

30 Zweite aufenordentliche Tagung der X. Bundesversammlung der SL, Sudetendeutsche Zeitung, 26.6. 1992,
str. 3.

81



- privatizace majetku v CR byla oznacena za odporujici mezindrodnimu pravu™”!

SL se v8ak rezolucemi ptili§ nezabyval a pfeSel navrhované body ml¢enim.

Na patém zasedani X. spolkového shromazdéni v bieznu 1994 Neubauer mluvil k plénu o
neslucitelnosti BeneSovych dekretd s evropskymi hodnotami (Evropské konvenci o lidskych
pravech — kterd je soucasti ¢eské ustavy), coz bylo v té dobé jiZ spolehlivé téma, které drzelo
podhromadé vSechny skupiny sudetskych Némcl pfi sob&**® Na Sestém zasedani X.
Spolkového shromazdéni Neubauer dokonce navrhnul zménu stanov, kterd by umoZznila SL,
aby mohl mit i kolektivni ¢leny vedle jednotlivcli. Tento névrh vSak pfijat nebyl a ani

v budoucnosti se na tom nic nezménilo.**

V druhé poloviné devadesatych let pfi§la zména. V tinoru 1996 poprvé zasedlo nové, XI.
Spolkové shromazdéni. Ze staré Witikonské ,,gardy* uz zde nezasedli Waletr Staffa ¢i Walter
Stain. Na svych mistech zustali pouze Richard Eichler, novy predseda sdruZeni Horst-Rudolf
Uberlacker a nesmrtelny Siegfried Zoglmann, mistopredseda Witikobundu Roland Schniirch
byl opét zvolen mistopfedsedou Shromazdéni spolu s Wernerem Nowakem, predsedou
Spolkového shromédzdéni se stal znovu Hans Sehling.

V novém shromazdéni se neobjevil ani tajemnik SL Horst Loffler, ktery byl také jednim
z hlavnich pfedstaviteli tvrdé linie. Jeho Zivotni drdha se vSak pozoruhodné v dalSich letech
odvijela jingm smérem, neZ narodovci pod Uberlackerovym vedenim. Loffler se totiZ stal
vroce 1997 jednim ze zakladatelt ,,Rozhovorii v Horni Plané,” (,,Oberplaner Gespriche™)
vrodisti Adalberta Stiftera, které maji za tkol zprostfedkovat spole¢nd setkdni Ceské a
sudetonémecké kulturné-politické spole¢nosti.®® Nejen tento krok smérem k politice smiteni
malymi kroky vpfed, ale vibec spolupriace Lofflera ve vedeni Adalbert Stifter Verein
s takovymi Witikobundem odsuzovanymi ,,nepfételi* sudetonémectva jako byl Peter Becher,
svéd¢i o vnitinim pohybu i pravé u nejvét§ich sudetonémeckych radikalu.

Jiz tradi¢né promluvil k novému Shromazdéni po svém znovuzvoleni mluv¢i Neubauer, ve
kterém prohlésil, Ze CR sama sebe izoluje a neni schopnd zatim byt soucasti Evropy
(,.Europafihig®) a to hlavné z divodu neschopnosti vyrovnat se s povaleénymi udalostmi,
které Neubauer pfirovnal k tehdej$imu pravé ukon¢enému konfliktu na Balkané.

Neubauer se také nevyhnul kritice Ferdinanda Seibta za jeho zpochybnéni oficidlné
uvadéného poctu obéti vyhndni, coz mluvéi oznacil za ,neuvéfitelnou nechutnost”
(,unglaubliche Geschmacklosigkeit®). Ddle také siln¢ kritizoval dobrozdani profesora

5. Sitzung der X. Versammlung der SL 1994, Witiko-Brief 2-94, str. 7.

2 Dialogverweigerung nicht hinnehmbar,” Sudetendeutsche Zeitung25.3.2994, str. 1.

e (m.k.) Bonn muf3 mit Prag jetzt verhandeln, Sudetendeutsche Zeitung, 18.11.1994, str. 1.
304 Adalbert-Stifter-Verein http://www.asv-muen.de/eng/accociation/executive.htm.
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Christiana Tomuschata, které si u néj objednala Strana Zelenych, konkrétné
mistopredsedkyné Spolkového snému Antje Vollmerovd. Profesor Tomuschat odmitl
oznaCeni vyhnani za genocidu a nastinil moZnosti zfeknuti se majetkoprdvnich pozadavku
sudetskych Némci spolkovou vladdou, které nakonec shledal némecky Ustavni soud za
slucitelné se Zakladnim zdkonem.’®® Nakonec také Neubauer odmitl slova &eského
velvyslance v SRN Jifiho Grusi, ktery uvedl, Ze: ,smifeni znamend promijet a promijet

~

znamend zfeknout se* a vyzval k vybudovéni ,,Aliance téch, co to mysli dobie* (Allianz der

Gutwilligen*).**

Rok 1996 a nové Shroméazdéni vSak nasadilo od pocatku o dost rozdilny tén, nez tomu
bylo v minulosti zvykem. Na svém zaseddni na Sudetonémeckych dnech v kvétnu 1996
navrhlo ¢eskému narodu Shromazdéni , Poselstvi,” které smiflivé uvadélo nacionalismus a
valku za hlavni pfi¢iny rozchodu a nabizelo spole¢nou cestu do budoucna.’®’ Ptijalo také

usneseni, ve kterém se uvadi:
., PFi vedomi:
- Ze vyhnani je zlo€inem proti lidskosti

- vzpominky na dlouhé obdobi spoluZiti Cechii a Némctl, které bylo naruseno
odepfenim prdva na sebeurceni vroce 1918/19 a ustanovenim protektoratu v roce
1939

- zlo¢iny vyhnani s 240 000 obét'mi (...) nemohou byt ospravedlnény ani zlociny
Tteti fiSe ani Postupimskou konferenci

- presvédcent, Ze budouci souziti evropskych narodii mize byt uskute¢né€no pouze
na zakladé préava a historické pravdy

prohlasuje Spolkové shromdzdeéni:

- vyzyvame &eskou a spolkovou vladu — odmitnéte vyhnani (CR) a
hledejte pii rozhovorech s ¢eskou stranou spolupréaci téch, kterych se to tyka
(SRN)

% TOMUSCHAT, Ch.: Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen der vertriebenen Sudetendeutschen
gegen die Tschechische Republik, gegen Einzelpersonen in der Tschechischen Republik und gegen die
Bundesrepublik Deutschland. Ein Rechtsgutachten, rkp. Berlin 1995, str. 84. In: Kun§tit, Miroslav: Exkurs II:
Jesté k otdzce platnosti Postupimské dohody (separét), str. 102.

% Wildt, Gernot: Anlaf3 zur Zuversicht, Sudetendeutsche Zeitung 16. 2. 1996, str. 2.

% Botschaft der Sudetendeutschen an das tschechische Volk, In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage
:unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1050.
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- bavorskd vldda at’ je prostfednikem ustanoveni diskusniho féra mezi
Cechy a sudetskymi Némci a vyzyvame SL a SR, aby vytvofily spole¢nou
delegaci k rozhovortim (,,Gesprachdelegation®)

- vyzyvame EU k pfijeti celoevropské ochrany narodnostnich priv a
potvrzeni prdva na domov jako soucdsti prava na sebeurceni

- bezpravi na obou stranich by mélo byt od€inéno

- budeme spolupracovat na mirovém souZiti narodii v budoucnu.“>%

Ackoliv zdkladni pilife politiky SL byly v tomto prohldSeni zminény (prdvo na domov a
sebeurceni, vyzva k pfimym rozhovorim ¢i odmitnuti vyhnani jako takového), neni mozné
vjeho formulaci nevysledovat ur€ity rétoricky posun vi¢i minulému obdobi Spolkového
shromdzdéni, kterému dominovaly spiSe tradi¢ni ostré rezoluce. Ziejmé je zejména snaha o

zvyraznéni touhy po opravdovych ptimych rozhovorech s ¢eskou stranou a absence piimé
zminky o majetkovych otazkach.

Posunem byla i interpretace historie v prvni ¢asti prohlaseni, kde se poukazovalo na konec
souziti Cechti a Némcti v &eskych zemich, zavinéné ustanovenim protektoratu v roce 1939.
SL sice, pravda ne piili§ hlasité, uznaval, Ze vytvofenim Protektoritu Cechy a Morava za
druhé svétové vélky bylo poruSeno pravu ¢eského ndroda na sebeurceni, ale vyslovné uvedeni
této historické udalosti za pric¢inu rozpadu ¢esko-némeckého souziti v ¢eskych zemich bylo
novum i kdyZz pravdépodobné pouze docasné a zplsobené ocekdvanim ptiznivého znéni
deklarace. Pro Witikobund vSak muselo byt velmi t€Zké ptekousnout formulaci pfiznavajici i
vinu némecké strany na kolapsu ¢esko-sudetonémeckého souZiti.

Zména v rétorice pravdépodobné souvisela i s pfipravovanou deklaraci, ale také s vyménou
¢lent Spolkového shromazdéni a oslabenim Witikobundu v tomto sboru. ProhlaSeni
Spolkového shromézdéni z roku 1996 se vice pribliZilo k postulatim Seliger-Gemeinde a

Ackermann-Gemeinde a predznamenalo tak i postupnou snahu o rétoricky umirnéné;si
vystupovéani SL v nasledujicich letech.

% Entschliefung der SL-Bundesversammlung, Sudetendeutsche Zeitung 31.5.1996, str. 2.
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3.2. Sudetonémecka rada

Sudetonémecka rada vstupovala do devadesétych let jako grémium politickych stran a SL
o dost slabs$i nez krajanské sdruZeni. Od roku 1955 SR méla za tkol koordinovat
sudetonémeckou politiku a diskutovat politické aktivity smérem k zahranici (a tedy prevézné
k Ceské republice).

Pfevdaznou vétSinu devadesétych let vystupovala Rada jako hlasatel politiky SL a casto
vydavala prohlaseni spole¢né s nim. Tento fakt byl ddn historickym vyvojem vztahu SR a SL,
kdy landsmans$aft v padesatych letech ,,vyhrdl* prvotni souboj o monopol na reprezentaci
sudetskych Némci a vroce 1955 bylo plivodni Arbeitgemeischaft zur Wahrung
Sudetendeutscher Interesse reorganizovdno na SR bez autonomnich rozhodovacich
pravomoci.

309 N . , ,
a kromé mala zasadnich

SR se také potykala dlouhodobé s nedostatkem financi
momentu a pres snahy nékterych vyznamnych sudetonémeckych osobnosti byla jeji ¢innost

v zdsad¢€ bezvyznamna.

Presto vSak se béhem devadesatych let odehrdla nékterd pnuti, ktera byla zdsadni pro

3
1

diskusi uvnitf ,,sudetonémeckého hnut Zasadnim momentem vtomto smeéru byla
pfitomnost nékterych vyraznych osobnosti v grémiu, které se hlasily ke svému
sudetonémeckému puvodu, avSak nebyly c¢lenem SL. Tento faktor nemohl v nékterych

zasadnich okamzicich nevyvolat spory o sméfovani sudetonémecké politiky.

3.2.1. Ustaveni Rady v roce 1992

Po ustanoveni nového Spolkového shromazdéni, jenZ voli deset ¢leni SR byla dokoncena
22. 2. 1992 i konstituce i nové Sudetonémecké rady. Utadujicim &lenem predsednictva SR
(geschiiftsfiihrendes Prasidialmitglied) se stal Franz Neubauer a vedle jeho osoby byli do
prezidia-zvoleni Heinz Kraus,jenz byl jmenovan generdlnim tajemnikem Rady, Erich Sandner
a Herbert Werner.*'”

SloZeni grémia bylo néasledujici:

Kandidadti zvoleni politickymi
Kandidati zvoleni SL Stranami
Heinz Kraus Volkmar Gabert (SPD)
Jorg Kudlich Willi Jager (SPD)
Erich Kukuk Rudolf Miiller (SPD)

3 Sudetendeutsche Rat hiilt an Sprachangebot fest, Sudetendeutsche Zeitung 16.12.1994, str. 1.
3% Sudetendeutscher Rat konstituierte sich, Sudetendeutsche Zeitung 28. 2. 1992, str. 2.
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Bernd Posselt Josef Griinbeck (FDP)
Giinther Reichert Heinz-Dieter Hackel (FDP)
Hans Sehling Georg Janowsky (CDU)
Walter Staffa Harald Schreiber (CDU)
Walter Stain Herbert Werner (CDU)
Fritz Wittmann Hans Klein (CSU)

Franz Neubauer Erich Riedl (CSU)
Friedrich Berger Otto Paleczek (CDU)
Richard Frod Kurt Rossmanith (CSU)
Otto von Habsburg Erich Sandner (SPD)
Roland Schniirch Emil Werner (SPD)
Horst-Rudolf Uberlacker Siegfried Zoglmann (CSU)"!

Zdroj: Sudetendeutsche Zeitung®"?

Jiz z pouhého vyctu osob je zrejmé, Ze slozeni SR bylo velmi pestré. Zatimco za SL
(polovina ¢lent volena Spolkovym shromazdénim SL a samotnym krajanskym druZenim) se
v Radé objevila silnd ,Ctyfka* radikald z Witikobundu Walter Staffa, Walter Stain, Horst-
Rudolf Uberlacker a Roland Schniirch, politickymi stranami se do grémia naopak dostali
znami zastanci politiky smifeni jako Herbert Werner, Volkmar Gabert, Hans Klein ¢i Josef
Griinbeck. Pritomnost Siegfrieda Zoglmanna v Radé za CSU nelze vysvétlit vzhledem k jeho
minulosti jinak, nez jeho silnou pozici uvnit vedeni SL, které za jeho dosazeni zalobbovalo.
Nesourodost koordinaéniho grémia, kde ¢leny mohl byt jak Uberlacker, ktery zafadil na index
,nepratel* sudetonémectva svého kolegu z Rady Griinbecka, byla zfejma.

3.2.2. Dopisovd akce

Zasadnim okamzikem byla tzv. ,,dopisové akce'®"® SR z dubna 1994, uréené piedsedim
geskych demokratickych stran zastoupenych v parlamentu. V dopise piedsednictvo SR
konstatovalo, Ze sudetonémeckd problematika vzbuzuje stdle diskuse a strachy a proto je
nutné ji fesit, aby se odstranila rizna nedorozuméni a predsudky. SR potvrdila nepfipustnost
zmén hranic a nabidla ¢esko-sudetonémecky dialog bez predbéznych podminek, ktery by se

311 Zoglmann byl do roku 1970 &lenem FDP, kterou vak opustil pro sviij nesouhlas s vychodni politikou
socialisticko-liberéln{ koalice. Po netispéchu jeho strany Nationalliberale Aktion (pozdéji Deutsche Union) se
stal v roce 1974 ¢lenem CSU.

Siegfried Zoglmann - http://de.wikipedia.org/wiki/Siegfried Zoglmann.

312 Sudetendeutscher Rat konstituierte sich, Sudetendeutsche Zeitung 28. 2. 1992, str. 2.

313 Cely nézev dopisu zn&l Aufnahme eines umfassenden tschechisch-sudetendeutchen Dialogs ohne
Vorbedingungen.
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mohl rozjet za zacatku v malych diskusnich skupindch, které by se dohodly na ucastnicich,
tématech a terminu dialogu.”"*

,,Dopisové akce* byla nejvyznamnéj$im pokusem o odejmuti monopolu SL na zastupovani
sudetskych Némci ve vyjednavani s ceskou stranou. Po ctyfech letech od padu
komunistického rezimu v ¢eskych zemich zac¢inalo byt ¢im dél vice ziejmé, Ze politika SL je
ve svém hlavnim cilu - navazani oficidlnich kontakti s vrcholovou ¢eskou politickou scénou —
netspésna. Pokud by se Radé povedlo s predsedy ¢eskych politickych stran kontakt na vlastni
pést opravdu navéazat, znamenalo by to tvrdy zdsah pro SL. Zajimavé na celém dopisu je
seznam jejich autori. Dopis podepsali pfedsedové Ackermann-Gemeinde a Seliger-Gemeinde
Herbert Werner resp. Volkmar Gabert, generdlni tajemnik Heinz Kraus, ale také Franz
Neubauer. Neubauer tak svym podpisem podtrhnul a zvyraznil vyznam funkce ,,mluvéiho®
sudetonémecké narodnostni skupiny, jehoZ role je predev§im hdjit jeji zdjmy a v tomto
pfipadé tedy u Neubauera pravdépodobné zvitézil eminentni zdjem na pfimém dialogu pied
zajmy krajanského sdruzeni SL. LandsmansSaft sice oficidln€ ,;rozhovory bez predbéznych
podminek® také deklaroval, avSak vzdy podobné vyzvy doprovodil néjakym ,,ale“. Portrét
mluvéiho narodnosti skupiny timto ¢inem dostal o dost jiny odstin neZ mél zejména v ¢eském
prostiedi — tedy obraz nesmiftitelného a poZadavky kladouciho vidce sudetskych Némct.

Akce umirnénych sil v SR v8ak nemohla ujit zraku radikalt. Pfi projedndvani dopisu
v plénu se proti nému ihned postavil predseda Witikobundu Walter Staffa. Oznacil jej za
ustupovéani od pravnich pozic SL, zejména od majetkovych a uzemnich nérokt. V prudké
diskusi byl vSak Staffa Neubauerem, Gabertem a Wernerem odkdzén do patficnych mezi,
nebot’ podle jeho signataiu nelze kvili nezbytnému dialogu, jenZ je v zajmu sudetskych
Némct, nerespektovat urcitd fakta, kterd nastala po druhé svétové vilce. ,,Kdo podporuje
zmény hranic, nemtze v celé Evropé ocekavat podporu,” uvedli tvirci dopisu a ten byl
nakonec odsouhlasen ,,jednozna¢nou vétsinou.**" Ceska politick4 scéna vak vsty premiéra
Klause nabidku odmitla a cela akce tak skoncila.

Witikobund reagoval na schvaleni dopisové akce podrazdéné. Jako jediné z ,,nazorovych
spolecenstvi“, které povazovalo SL za monopolniho zastupce sudetonémectva, nemohl byt
nedotéen pokusem o narudeni jeho dominance. Clen piedsednictva Witikobundu Horst-Rudolf
Uberlacker napsal do Witiko-Briefu, Ze ,,s dopisem SR schvéleném poslanci Bundestagu
zastoupenych v Radé se objevily nové tny v sudetonémecké ,,Heimatpolitik“. Nenapadné tak
obesel fakt, Ze jednim z hlavnich inicidtord dopisu byl i pfedseda SL Franz Neubauer a sved]
schvaleni celé akce na poslance Spolkového snému (a tedy ne-Cleny krajanského sdruZeni).
Dopis podle Uberlackera odporoval rozhodnutim Spolkového shromédzdéni SL i dfivéjSim

L4 Brief des Sudetendeutsches Rates an die Vorsitzenden der tschechischen demokratischen Parteien (1 9. 4.
1994.) In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov,
str. 972 — 973.

315 Sudetendeutsche Rat héilt an Sprachangebot fest, Sudetendeutsche Zeitung 16.12.1994, str. 1.
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vyjadfenim Rady, ale hlavné §lo pry o velké provinéni vii¢i §3 stanov SL a upozornil, Ze
Witikobund bude protestovat na vSech odpovédnych grémiich proti tomuto ,,Schein-
Aktivismu®“. Velkou kritiku si také od Uberlackera vyslouZil utajeny zptsob spusténi celé
akce, nebot’ plénum SR se o ni dozvédélo aZ poté, co o ni referovala Ceska a némecké média.
,Politici, ktefi soucasné vysilaji signdly jak smérem k pravni ochrané sudetonémeckych
zajmu, tak i k jejich zfeknuti se, nemiZou poZzivat povésti geniality, nybrZ vzbudi podezieni

z nedostatku davéryhodnosti. To se pak hodi i (...) nepfitelskym médiim,**'®

prohlésil
popuzené Uberlacker. Od této udalosti byly zminky ve Witiko-Briefu o SR doprovazeny

poznamkami nendpadné pripominajici jeji faktickou bezvyznamnost.

Na rozdil od Witikobundu se pfedstavitelé Ackemann-Gemeinde a Seliger-Gemeinde
snazili zamér na odpoutdni SR od SL podporit. ,Jestlize mini ¢eskd politika dorozuméni se
sudetskymi Némci vazné, pak by neméla hovofit jen s t€émi na jednotlivych akcich a v
diskuznich férech, nybrz pfijmout dialog s jejich zdstupci, SR dévd svou nabidku ceskym
politikim k rozhovorim bez jakychkoliv podminek o vSech otdzkach, které mezi Cechy a
Némci stoji!*’"” prohlasil predseda Herbert Werner na jihlavském sympoziu v roce 1996 a
jesté mnohokrat predtim i potom tuto vyzvu zopakoval.

Také predseda Seliger-Gemeinde Volkmar Gabert si jiz v roce 1991 po dokonceni jednani
o &eskoslovensko-némecké smlouvé si Volkmar Gabert povzdychl, Ze: ,,Sudetonémecka rada
byla vyloudena z jednani a Ze se ve véci angazoval pouze Sudetonémecky landsmangaft,*'® a
stejny nédzor opakovalo prezidium Seliger-Gemeinde i v dalSich letech, nejsiln€ji v dobé
vyjedndvani Cesko-némecké deklarace: ,,Sdruzeni povazuje za dllezité, aby se do jednani
silngji zapojila Sudetonémeckd rada, ktera sdruzuje politiky vSech demokratickych

v - 2 1x 2% - 31
sudetonémeckych stran,* uvadélo se v prohlaseni."

3.2.3. Cesko-némeckd deklarace

V roce 1996 bylo zvoleno nové osazenstvo SR. Na prvni pohled do tabulky je z prehledu
ztejmé, Ze SR v novém obdobi ztratila ,,silnou ¢tyfku* Witikobundu. Ve ShromaZdéni sice
zbyl Walter Staffa doplnén nakladatelem Fleissnerem a Siegfriedem Zoglmannem (kterého si
ted zvolil SL sdm a nenechal ho jiz dosadit pomoci kurie politickych stran) a také noveé se
objeviviim byvalym pfedsedou SL z osmdesitych let Jorgem Kudlichem, av3ak faktické
vedeni stﬁ%ny chybélo, zfejmé aby po sporu o ,,dopisovou akci“ dokédzalo svilj nezdjem o
nepfételsk§ naladénou organizaci. Zménou také proslo slozeni predsednictva, nebot’ jeho
¢lenem se stal Volkmar Gabert, ktery vystiidal Ericha Sandnera a také se stal v roce 1996 také
ifadujicim predsedou SR.

316 UTberlacker, Horst-Rudolf: Sudetendeutscher Rechtskampf — Zur Briefaktion des Sudetendeutsches Rates,
Witiko-Brief, 4-94, str. 4-5.

317 Cesi a Némci, doba podeklaraéni, Nadace Bernarda Bolzana, Prago-Media-News, Praha 1996, str. 53.
318 Bundesversammlung 1991 der Seliger Gemeinde, Die Briicke 15.11.1991.

319 Noch keine Einigung in Sicht, Die Briicke 15.1. 1996.
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Kandidati zvoleni politickymi
Kandidati zvoleni SL stranami
Franz Neubauer Wolfgang Egerter (CDU)
Hans Sehling Georg Janowsky (CDU)
Giinther Reichert Hans Klein (CSU)
Bernd Posselt Gustav Matschl (CSU)
Jorg Kudlich Rudolf Meinl (CDU)
Friedrich Seemann Otto Paleczek (CDU)
Karsten Eder Erich Riedl (CSU)
Heinz Kraus Herbert Werner (CDU)
Roland Schniirch Peter Becher (SPD)
Herbert Fleissner Volkmar Gabert (SPD)
Rudolf Hilf Peter Glotz (SPD)
Gerhard Pieschl Willi Jager (SPD)
Walter Staffa Rudolf Muller (SPD)
Frtiz Wittmann Erich Sandner (SPD)
Siegfried Zoglmann Emil Werner (SPD)

Zdroj: Sudetendeutsche Zeitung*'

Gabertovi se podafilo také hned na podzim pii dokoncovéni vyjedndvani o deklaraci odlisit
pozici SR a zatitocit na SL, kdyZ se ze své pozice distancoval od krajanského sdruzeni, které
zaCalo odmitat spole¢né prohldSeni vlad jeSt¢ pred konecnym zvefejnénim celého textu.
»leprve tehdy, az bude text Radé k dispozici, budou moci sudetS$ti Némci zaujmout
stanovisko®, uvedl Gabert a dementoval tak informace SL, podle nichZ Sudetonémecka rada v
usneseni piipravovany mezistatni dokument odmitla. Gabert také kritizoval némeckou vladu a
oznacil za "nepochopitelné”, Ze ministr zahrani¢i Klaus Kinkel pfi rozhovorech s prazskym
kabinetem konzultoval pouze §éfa SL Franze Neubauera, av§ak nikoli Sudetonémeckou radu.

Ta byla podle jeho slov "vlastné partnerem spolkové vlady". ***

Pies snahy o ziskéni vétsiho vlivu se nékterym ¢lenim SR mimo struktury SL nepodatilo
postaveni tohoto grémia posilit a tak Rada i naddle zlstala pouze objektem politiky
krajanského sdruzeni a kromé& organizace Maridnsko-lazeniskych rozhovorid s Ceskou
vefejnosti nijak vyrazné€ji do déni mezi sudetonémeckymi organizacemi nezasahla.

0 Pro potieby vyvazenosti je do SR vzdy zvolen alespoii jeden zéstupce z Rakouska, jako je tomu v pifpadé
Karstena Edera.

! Anlaf3 zur Zuversicht, Sudetendeutsche Zeitung 16. 2. 1996, str. 2. a Der Sudetendeutsche Rat am Beginn
einer neuen Legislaturperiode, Sudetendeutsche Zeitung 17.5. 1996.

2 Sudetonémeckd rada kritizuje viddu, Préce, 17.08.1996, str, 1.
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4.,SUDETONEMECKA OTAZKA“ NA SPOLKOVE UROVNI
4.1. Politicka scéna a ,,sudetonémecka otazka*“ v 90.letech

Nejvétsim zastancem sudetskych Némci na politické scéné¢ SRN byla po celd devadeséta
1éta bavorské vldda a CSU. Zastupovani zajml sudetskych Némct a SL méli Bavofi v ,,popisu
prace* jiz od ustanoveni patronétu (,,Schirmherrschaft”) nad ,,étvrtym bavorskym kmenem*
v poloviné padesatych let. Politickd linie vrcholnych bavorskych predstaviteld vaéi
sudetonémeckému problému v3ak prochdzela v devadesitych letech riznymi proménami a
byla nejednou postavena pted zdsadni a nelehka rozhodnuti.

Hlavnim zdmérem bavorskych politiki bylo po roce 1989 zprostfedkovani piimych
rozhovori mezi sudetskymi Némci a Cechy, aby svoje historické spory vyfesili mezi sebou a
historické konflikty se tak mohly kone&n& uzaviit’. Ve chuvili, kdy z mnoha divodu tento
pfimy dialog nenastal, nezbylo bavorské vladé nez aby se chopila zastupovéni sudetskych
Némctl sama. To se v§ak z diivodi odlisnych zdjmu a cili vlady svobodného statu na strané
jedné a SL na stran¢ druhé neobes$lo bez nedorozuméni a zklamani.

Kromé oficidlniho patronétu nad sudetonémeckou narodnostni skupinou nelze prehlédnout
nespornou ideovou spiiznénost bavorskych reprezentanti a sudetskych Némci co tyce
zakladnich vychodisek jako uznani bezpréavi, vyhnani nebo odsouzeni plo$nych majetkovych
konfiskaci spolu se soucitem nad utrpenim zdstupci sudetskych Némci po druhé svétové

76k
1

vélce. Toto upfimné ,,emociondlni* pouto a pfesvédceni o nutnosti uplatnéni prava je €asto
v Ceském prostiedi opomijeno a politicky kurs bavorskych vldd vniman ¢isté jako vysledek
lobbistické ¢innosti SL a jeho pfiznivci. V neposledni fadé také v bavorském prostiedi hraje
roli UspéSnd integrace sudetonémecké populace do mistni spole¢nosti a zna¢ny podil
sudetonémeckého primyslu na povale¢ném rozvoji Bavorska je pfijiman v§eobecné jako fakt.
I zésluhou sudetonémeckého primyslu, ktery spolu s vyhnanci prisel do dfive agrarniho
Bavorska, se svobodny stét stal ,,zemi Spickovych technologii, zemi, kterd kra¢i na Spici,
zemi, kterd ma nejmensi dluhy a nejveétsi rist,?

v roce 1990.

jak prohlésil bavorsky premiér Max Streibl

4.1.1. V nové situaci

V listopadu 1990 se seSla na Zadost mluvciho sudetonémecké narodnostni skupiny
Neubauera delegace SL s bavorskym premiérem Streiblem, pfedsedou CSU Theo Waigelem a
dalSimi reprezentanty této strany. Mluv¢i byl znepokojen ,kampanémi proti sudetskym
Némcim,* které podle ného dokazovaly, Ze ,,duch Edvarda BeneSe jesté nezmizel,” a proto si
chtél potvrdit spojenectvi bavorské vlady pro budoucnost. Neubauer dostal po predestieni

32 Tento zamér potvrdil i B. Posselt - rozhovor s Berndem Posseltem v Mnichové, vlastni zaznam, 9. kvétna
2005.
% (m.1.) Vertriebenen Dank fiir ihre Aufbauleistung, Sudetendeutsche Zeitung 21.9.1990, str. 1.
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tradi¢nich pozadavk( krajanského sdruzeni od Streibla ujisténi, Ze nic nebude s eskou
stranou vyjednédno pres hlavy téch, kterych se to tyka nejvice (tedy sudetskych Némct) a Ze
bavorska vldda bude jako vZdy v minulosti spolehlivym partnerem sudetskych Némct v jejich
kulturnich a domovsko-politickych (,,heimatpolitische*) cilech. JiZ na tomto setkéni v3ak
Streibl podékoval sudetskym Némciim za jejich ,.koncepci pro budoucnost,” coZ poté pri
kazdé prileZitosti opakoval. Vypichnuti této ,.koncepce bylo nendpadnym povzbuzenim SL
k tomu, aby se vice zasadil o budouci smifeni ve stfedoevropském prostoru a méné se
soustiedil na od¢inéni minulosti.”* K tomu viak alespont v prvni putlce devadesétych let
nedoslo.

Na zapojeni sudetskych Némct do rozhovori s ¢eskou stranou na nejvyssi drovni vSak
mélo Bavorsko pouze nevelky vliv, protoZze vyjednavani o novych vztazich mezi SRN a
CSFR lezelo na bedrech spolkové vlady (a potazmo kancléfi a ministru zahrani¢nich véci),
kterd vSak pies ohledy na sudetské Némce jeSté vice nez vlada bavorska touZila po urovnani
historickych sporti. Umémé tomu byla ochotna i podporovat pozadavky SL. Bavorské vladé
tak v podstat¢ nezbyvalo neZ obracet se na spolkovou vladu s ,,velkou prosbou* (jak se

vyjadfil premiér Streibl)**®

, aby byly sudetonémecké zajmy brany v potaz.

Predstavitelé bavorské i spolkové vlady se po revoluci ve stiedni a vychodni Evropé snazili
pfimét SL k vétSimu zapojeni do procesu smifeni. JiZz v bfeznu 1990 spolkovy ministr a
zaroven ¢len SL Hans (,,Johnny*) Klein zde vyzval svoje krajany k podpofe soucasného
vedeni CSFR a varoval pied ,rdznymi vyroky*“ (,strammen Spriichen*) které podle néj jen
»posiluji ty, co nas vzdy oznaovali za revansisty.“>*’ Také spolkovy ministr vnitra Wolfgang
Schiuble o rok pozdéji na Sudetonémeckych dnech navrhnul sudetskym Némcum, aby se stali
»velvyslanci Vychodu® a pochvdlil je za jejich roli pro mirové uspofadani Evropy a jejich
kulturni pé¢i o pamétky v ¢eském pohrani¢i. Ambice SL vSak sahala ddle neZ k renovaci
znienych kosteli v Sudetech a ani pozadavek prava na domov si krajanské sdruzeni
nepredstavovalo jako volnost pohybu a moZnost usadit se kdekoliv v CSFR v ramci prava
ob¢anti Evropskych spole¢enstvi (coZ pravé Schiuble vyzdvihnul jako pozadavek pro ptijeti
CSFR do ES).**® Ve chvili, kdy se zacala predstava rychlého vyfeSeni otdzek minulosti
hroutit, zacala zejména bavorskd vldda nékdy rétoricky velmi razantné zajmy sudetskych
Némct zastupovat.

35 Nichts Hinter dem Riicken der Betroffenen, Sudetendeutsche Zeitung 30.11.1990, str. 1.

8 Eine machtvolle Demonstration fiir die Rechte der Sudetendeutschen, Sudetendeutsche Zeitung 24.5.1991,
str. 1.

27 (m.1.): Dem Recht vor der Geschichte verplichtet, Sudetendeutsche Zeitung 9.3.1990, str. 1.

328 Eine machtvolle Demonstration fiir die Rechte der Sudetendeutschen, Sudetendeutsche Zeitung 24.5.1991,
str. 1.
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Pozice subjektu, ktery nemiiZze vysledek jednani s ¢eskou vladou piespiili§ ovlivnit
umoztiovala bavorské vladé zastdvat ostfej$i postoje k CSFR a pozdgji CR.* Razantni
rétorika se projevila na sjezdu v Anbachu v ¢ervenci 1991, kde se CSU uprostted jednani o
¢esko-némecké mezistatni smlouvé pfijala rezoluci k probihajicim jedndnim. V rezoluci se
CSU viceméné prihlasila k nékterym zdsadnim bodiim programu SL.

AnbaSska rezoluce vyjadrila pfipravenost CSU na spoluprici se staty stfedni a vychodni
Evropy, ale kladla také nékteré podminky, dodrZovéani a ochranu lidskych prav, uznani prava
na domov (na rozdil od spolkové vlady, kterd se k tomuto konceptu spiSe nevyjadfovala) a
prava na sebeurceni. Déle rezoluce poZadovala respekt a ochrana lidskych prav mensinovych
skupin, umoznéni volného pohybu a moZnosti usazeni se v domoviné a nakonec také
vylouéeni zieknuti se po védlce zkonfiskovaného majetku a feSeni majetkopravnich a osobné-
pravnich otizek na tikor sudetskych Némci.”® Rezoluce se viak od SL lisila v otazce prava
na domov. Nutnost uplatnéni prdva na domov pro sudetské Némce bylo sice zminéno, ale
v souvislosti se svobodou usidlit se vrdmci EU - coZz predstavdm SL o pravu na domov
nevyhovovalo a CSU ani v dalSich letech tento naduzivany pojem fadné nespecifikovala,
takZe urcitd difize ve vnimani tohoto poZadavku pretrvavala i v budoucnu. Na rozdil od SL
nebyly zminény pres nesouhlas s privatizaci sudetonémeckych majetkt jasné formulované
majetkové pozadavky. Tento fakt byl dlouho prehlizen nejen v Cesku, kde se &asto pozice
bavorské vlady a SL zaménoval, ale také v samotném krajanském sdruzeni, které bylo
ukolébdno raznymi vyroky bavorskych predstaviteld a nevS§imlo si, Zze ve dvou zcela
zasadnich otazké4ch se se svym patronem rozchazi.

4.1.2. Ceskoslovensko-némeckd smlouva

NejdileZit€j§imi problémovymi okruhy, které zdhy pti vyjedndvani smlouvy vystoupily na
povrch, byly nasledujici body: spor o slovo ,,vyhnani“, hodnoceni Mnichovské dohody,
vyfeSeni majetkopravnich otdzek, forma potvrzeni stdvajicich hranic a nakonec kontinua¢ni
formule potvrzujici nepferusenou existenci Ceskoslovenska od roku 1918.**! Po dlouhém a
vyCerpédvajicim jednadni se vSak ministrim zahrani¢i Dienstbierovi a Genscherovi podafilo i
pfes prudké reakce jak z Ceské tak (sudeto)némecké strany na konci roku 1991 predlozit
smlouvu k podpisu.

Smlouva byla pfijata se zpozdénim 1 kvili snaze o zahrnuti ¢eskych ‘historickych”
pozadavkl do vyjedndvani, coZ znamenalo nutné zdrzeni. Béhem jednéani nabidl ¢esky tym
sudetskym Némcim ceskoslovenské stitni obCanstvi a omezenou moZnost participovat na

32 yzhledem k tématu této prace by jisté bylo velmi zajimavé, jak by se historie Eesko-bavorsko-némeckych
vztahti odvijela, kdyby v roce 2002 vyhréla ve spolkovych volbach CDU/CSU a kancléfem se stal bavorsky

?remiér Edmund Stoiber.

% Die CSU an der Seite der Sudetendeutschen, Sudetendeutsche Zeitung 19.7.1991.

31 Kunstat, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. In: Vztahy SRN ke st4tiim stfedni a vychodni Evropy od
roku 1990, UMV 1998, str. 201.
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¢eskoslovenském privatizaénim procesu. Kanclét Kohl na tyto nabidky ale nereagoval a
pozdéji je odmitnul s tim, Ze némeckd vlada nemliZe touto cestou vytvaret precedens pro dvoji
statni obcanstvi svych statnich pfisluSniki. Kone¢nd podoba smlouvy i s nejspornéjSimi
pasdZzemi byla dokoncena aZz 1. zafi 1991 né neoficidlnim setkéni ministré Dienstbiera a
Genschera v Scheinfeldu, kde byla do jednani zapojena i bavorskd strana v osobé tehdejsiho
vedouciho Bavorské stitni kanceldte (a pozdé€jSstho mluvéiho Sudetonémeckého

landsmansaftu) Johanna Béhma.**

Projedndvani smlouvy v némeckém Spolkovém snému doprovizela podrobna diskuse,
které se také zucastnili n€kteti vyznamni poslanci sudetonémeckého pivodu.

Vyrazné€ na podporu smlouvy vystoupil poslanec za SPD Peter Glotz. Glotz zdlraznil, Ze
jeho strana vzdy podporovala ,,Vertragspolitik* jiZ od sedmdesétych let a ta posledni, jeZ byla
v parlamentu prdvé projedndvana, zahrnovala ,fadu jednoznacnych zlepSeni* za tento kus
prace pred salem pochvalil ministra zahrani¢i Hanse-Dietricha Genschera. Glotz sice vytknul
textu smlouvy nefeSené majetkové otdzky, kterych se nelze z mordlnich divoda vzdat ale
piihlasil se k bonmotu Rudolfa Hilfa: ,,Kde nic neni, ztratil i cisaf svoje pravo (Wo nichts ist,
hat der Kaiser sein Recht verloren.).* Glotz také zkritizoval spolkovou vladu za to, Ze odmitla
ndvrh na dvoji ob¢anstvi pro sudetské Némce, které ji nabizel V4clav Havel (v roce 1996
ministr zahrani¢i Klaus Kinkel prozradil, Zze spolkovd vldda odmitla tuto nabidku kvuli
pozadovanému uznani kontinuity Ceskoslovenska) a vyzval CSU aby hlasovala pro
dokument. Divodovou zprdvu Glotz sice odsoudil, kterou ale chdpal jako ulitbu radikdlnim
silam v ¢eském parlamentu. V podobném duchu se vyjadfili i dal§i fe¢nici, mezi nimiz
napiiklad 1 pfedseda Ackermann-Gemeinde Herbert Werner.**? Ziejm¢ tento postup znali
dobfe z vlastnich tad, protoZe prdvé SL musel casto piizptisobovat svoje prohlaseni

radikdlnim elementim ve vlastnich radach.

Poslanci CSU nakonec hlasovali proti smlouvé a spole¢né s kolegy z CDU pak dodate¢né
prosadili prohlaSeni ve kterém smlouvé vycetli nedostatky, které se prakticky kryly s vytkami
vznasenymi SL: absenci zminky o pravu na domov, zleh¢eni slova vyhnéni (,,Vetreibung*) na
vysidleni (,,Aussiedlung*) v diivodové zpravé, otevieny spor ohledné platnosti Mnichovské
dohody, pretrvavajici majetkovou diskriminaci vyvlastnénych sudetskych Némct, odmitnuti
plosného odskodnéni sudetskych Némci ceskou stranou a platnost ,,amnestijntho zakona“.
Nakonec se v prohlaseni prekvapivé objevila zndmd formule o feSeni problému prava na
domov, ke kterému se musi dojit po dohodé mezi sudetskymi Némci a Cechy a se kterym

332 Kunstat, Miroslav: Exkurs II: Jesté k otdzce platnosti Postupimské dohody (separdt), str. 93.
33 plenarni protokol Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 90. Sitzung. ‘Bonn, Mittwoch den 6. Mai 1992
str. 7376-7378, www.bundestag.de.
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~budou moci souhlasit ob& strany.“>>* V tomto piipadé se prohldseni velmi priblizovalo
pozicim SL, §lo v8ak jen o rétoriku bez redlného dopadu na znéni mezistitni smlouvy.

SL text smlouvy nevyhovoval a ke Glotzové chvale Genschera se neptidal. Snaha ministra
zahrani¢i nasmérovat vztahy Némecka ke statim stfedni Evropy do budoucnosti a oprostit je
od historické zédtéZe a jeho minimélni pochopeni pro vyhnanecké poZadavky jej uéinila na
dlouhou dobu hlavnim protivnikem politiky SL.**’

Na padé parlamentu pfi projedndvani smlouvy Genscher zacal svij projev pied
Bundestagem zminkou o ,,temnych kapitolach* déjin obou narodd, které se odehraly zejména
v uplynulém stoleti a jiZz se ob€ strany zavazaly ptekonat. Vyhnani podle jeho vykladu obé
strany oznacily za bezpravi, majetkové otdzky smlouva nete$i (coZ ministr uvedl bez dalsiho
komentafe) a je zde zminéna moZnost usazeni se vrdmci prdva obcani Evropskych
spoleCenstvi. Nakonec také Genscher pfipomnél hlavni motto své dosavadni politické linie —
prispét k prekonani rozdéleni Evropy a miru na tomto kontinenté prosazovanim ,,kontinuélni a
spolehlivé, vypogitatelné, zahrani¢ni politiky SRN.

,» 10, Ze Genscher vyzdvihnul pozitivni stranky smlouvy a nékolikrdt se zminil o ,vife®
(Hoffnung) patii uz k povaze ministra,” mohl se Ctenaf docist v ustépaéném kvétnovém
uvodniku Sudetendeutsche Zeitung. Kromé oné (dle SL) naivni dobré viry ministra vnitra
krajanské sdruzeni poukdazalo také na fakt, Ze ve svém projevu Genscher pominui»jwakékoliv
zminky o motivaénim dopise ¢eské vlady,”’ ve kterém se o vyhnani jako o bezpravi uz
nemluvilo.

Genscherova éra se vSak jiZ v roce 1992 chylila ke konci a na nékolik let se tak z tiskovin
SL vytratil jednoznaény protivnik, ktery se objevil znovu az v poloviné devadesatych let
v podobé mistopfedsedkyné Bundestagu za Zelené Antje Vollmerové. Vollmerova slynula/
velkym odporem k vraceni se do minulosti a zmény statusu quo a byla jednou .
z nejvyrazn€j§ich némeckych politicek, kterda se svym politickym postojem nejvice

pfiblizovala ¢eské pozici. 8

3 Plen4rni protokol Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 93. Sitzung, Berlin, Mittwoch, den 20. Mai 1992.

,Erkldrung...,“str. 7688 — 7689, www.bundestag.de.

3V rozhovoru s Berndem Posseltem predseda SL prohlésil, Ze zatvrzelost Cechii viigi jednani se sudetskymi
Némci (a tedy i do zna¢né miry zablokovani vyfeseni sporu) zacala na jafe 1990, kdy Hans-Dietrich Genscher
poprvé poradil ¢eské vladé, aby pfipustila jednani o spornych historickych otdzkach pouze se spolkovou vladou
- rozhovor s Berndem Posseltem v Mnichové, vlastni zdznam, 9. kvétna 2005.

6 Snémovni protokol Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 90. Sitzung. Bonn, Mittwoch den 6. Mai 1992,
str. 7373-7375, www.bundestag.de.

37 Vertreibung nicht auch noch legitimieren, Sudetendeutsche Zeitung 15.5.1992, str. 1.

% Viz naptiklad projev Antje Vollmerové na Karlové Univerzit& 5. 10. 1995: Rede der deutschen Politikerin
Antje Vollmer (Biindnis 90 — Die Griinen) zum Thema ,,ende der Zweideutigkeiten — Offene Antworten auf
Offene Fragen im tschechisch-deutschen Verhdltnis* In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage :
unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1029.
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4.1.3. Odmitnuti smlouvy Bavorskem

Piijetim dodate¢ného prohlaseni poslancti CSU pti hlasovéani o smlouvé a jejim nésledném
odmitnuti se podafilo strané udrZet si pozici jediného opravdového zastdnce sudetskych
Némci v SRN. Predseda strany Theo Waigel na Sudetonémeckych dnech v kvétnu 1992
vyzdvihnul pokroky, které smlouva prinesla a zopakoval neménnou pozici spolkové vlady k
Mnichovu, vyhnani a divodové zprave. Waigel oznacil prohlaseni poslanci CSU za akt, ktery
,,prospél k vyjasnéni bodi smlouvy.“3 % Tento postoj potvrdil 1 bavorsky premiér Max Streibl,
kdyz prohlasil: ,,Chceme dobré vztahy snaSimi sousedy, ale ne na tkor sudetskych

Némci, 34

Bavorsko v poloviné roku 1992 smlouvu ve Spolkové Radé odmitlo. Streibl toto odmitnut{
smlouvy Bavorskem v Bundesratu zdvodnil hlavné diivodovou zpravou &eské vlady (oznagil
Ji za ,ider do tvare™ téch, ktefi véfili ve sblizeni) a zopakoval pozice CSU vyjadfené jiz
v prohlaeni poslanci této strany v Bundestagu. Povzdychl si také nad tvrdohlavosti pozici
Ceské strany, kterd neumozZnila alespon Sanci od¢init bezpravi spachané na Némcich po druhé
svétové vilce tak, jak se to povedlo naptiklad v Mad’arsku nebo Loty$sku.**' Bavorsky
premiér pozdé&ji po ochlazeni ¢esko-némeckych vztahti svoje postoje zmirnil. O rok pozdéji se
uz vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,ne ceskoslovensko-némecké smlouvé neznamend v Zddném

3

ptipadé n porozuméni s Cechy a Slovéky,” a dodal smiflivé: ,,v8echny problémy jsou pfi
dobré viili fesitelné.“>** Snaha Streibla nejitfit uz tak nepiili§ vielé cesko-némecké vztahy
viak zapadla v oslnivém a razantnim nastupu na scénu jeho néslednika ve funkci bavorského

premiéra — Edmunda Stoibera.

4.1.4. Fenomén Edmund Stoiber

Stoiber byl pravé dva dny v trad¢, kdyZ vystoupil na Sudetonémeckych dnech v roce 1993.
Re¢ byla se zdjmem oéekdvana nejen bavorskou, nybrz i spolkovou vetejnosti. ,,Nechci byt
Everybody’s Darling (Ich will nicht Everybody’s Darling sein),” uvedl hned z kraje novy
premiér a nésledujici roky mély tuto jeho vlastni charakteristiku beze zbytku potvrdit. Stoiber
v projevu potvrdil svoji roli patrona sudetonémecké ndrodnostni skupiny jakoZto Etvrtého
bavorského kmene, ale neziistal pouze u obecnych frazi a hbité prohlésil, Ze: ,bezpravi
odsunu musi byt vzato bez obalu eskou stranou na védomi.“ Pokud toto pak Cesi nepochopi
a zéroven nenajdou zpusob, jak zacit pfimé rozhovory se sudetskymi Némci, pak by méli
podle Stoibera vysvétlit, jak si pfedstavuji svoji cestu do Evropskych spolecenstvi. Kromé
téchto ultimativnich poZadavkl Stoiber hlasit¢ odsoudil BeneSovy dekrety, ¢imZ tuto ¢ést
sporu o ,,sudetonémeckou otdzku* zvyraznil a napomohl tak ke zrodu velké medialni ikony,
kterd od té doby polarizovala dva umélé ,,tdbory* sporu a prispéla k dal§im vypjatym chvilim
v Cesko-némeckych vztazich. Nehezkym entrée do kiesla bavorského premiéra byla také

¥ Kein Schlufistrich unter sudetendeutsche Fragen, Sudetendeutsche Zeitung 12.6.1992, str. 2, 3.

0 Streibl: Schirmland Bayern lehnt Vertrag mit Prag im Bundesrat ab, Sudetendeutsche Zeitung 12.6.1992.
*! (m.r.) Schirmland Bayern steht zu seinem Wort, Sudetendeutsche Zeitung 3.7.1992, str. 1.

2 Streibl: Probleme bei gutem Willen lgsbar, Sudetendeutsche Zeitung 16. 4. 93, str. 1.
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nardzka na blahovili Bavorska pfi stavbé ropovodu z Ingolstadtu do Kralup, kterou Stoiber
nepiimo oznatil za smiflivy krok, ktery vyzaduje adekvatni &eskou reakci.>* Nebezpeci
vzniku sudetonémeckého problému jako ekonomické lobby se vSak na chvili zjevil pouze
vtomto Stoiberov€ projevu a pak jiZ nikdy v budoucnu. Piesto vSak nebylo moZné
v devadesatych letech sudetonémeckou ,,ekonomickou lobby* odmitnout jako myslenku z fise
fantazie.

O rok pozdéji na Sudetonémeckych dnech Stoiber znovu hiimal: ,,Dialog musi ptijit! Délat
jako Ze sudetsti Némci neexistuji, Ze jsme (Cesi) je nevyhnali a jejich majetek nesebrali, je
hloupé,* prohlasil Stoiber a ministru zahrani¢i Kinkelovi vzkézal, aby tento dialog prosadil na
denni pofddek cesko-némeckych oficidlnich setkdvani. Zakladni podminkou pro zadatek
tohoto dialogu podle Stoibera vSak zistdvalo zruseni BeneSovych dekretd.’** Na dal§im
sudetonémeckém srazu vroce 1995 bavorsky premiér dokonce fekl, Ze jeho pozice je
jednotna s pozici vedeni sudetskych Némci a zdroven pohnuté prohlasil: ,,Citim se s vami
tzce spjat, z hlubokého a opravdového presvédéeni se hldsim k patrondtu Bavorska nad
sudetskymi Némci‘ (,,Ich fuhle mit Ihnen eng verbunden, aus tiefer und echter Uberzeugung

bekenne ich mich zur Schirmherrschaft Bayern iiber die Sudetendeutschen.*)**®

Stoiber a jeho politicky styl ¢asto plnil vakuum v ¢esko-némeckych vztazich v letech 1993
a 1994. Az po projevu Viclava Havla v prazském Karolinu na poc¢atku roku 1995 se situace
zménila.

4.1.5. Havluv projev

Prezident Véclav Havel pfi svém projevu ,,Ce$i a Némci na cesté k dobrému sousedstvi
mimo jiné uvedl:

,, Ceskoslovenskd republika nebyla mylnym produktem versailleského miru, ktery by byl
pricinou pozdéjsich katastrof. ...Ceskoslovensko také vzniklo  jako stdt moderni,
demokraticky, liberdlni, zaloZeny na hodnotdch, k nimZ se dnes hldsi celd demokratickd
Evropa a i kdyZ mélo chyby - své ndrodnostni problémy nedokdzala uspokojivé doresit — tak
pricina téchto chyb netkvéla v hodnotdch, na kterych byla zaloZena, ale v neschopnosti
nékterych politickych sil vyrovnat se velkoryse a v duchu téchto hodnot s malymi problémy

doma dFiv, neZ z nich neprdtelé svobody udélali velké problémy venku...

» Tragicky konec tisiciletého souZiti Cechii s Némci netkvi jen v povdlecném vysidleni
Némcu. Smrtici ranou (...) bylo fatdlni selhdni velké cdsti nasich obcanu némecké ndrodnosti,

kteri pred demokracii, dialogem a toleranci dali prednost diktature, konfrontaci a ndsili,

33 Riedl, Manfred: Ministerprdsident Edmund Stoiber: Die Vertreibungsdekrete aufheben, Sudetendeutsche
Zeitung 4.6. 1993, str. 1.

3* Michael Leh: Minsterprdsident Stoiber mahnt Prag: Der Dialog muf3 kommen, Sudetendeutsche Zeitung
27.5.1994.

5 Gernot Wildt: Nur wer sich erinnert, hat eine Zukunft, Sudetendeutsche Zeitung 9.6. 1995, str. 1.
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ztélesnovanymi Hitlerovym naciondlnim socialismem. (...) Povdlecny odsun nemuZeme
vypreparovat z jeho déjinnych souvislosti a oddélit ho od vSech hriiz, které mu predchdzely a
které k nemu vedly. (...) O tom, kdo prvni vypustil z ldhve dZina skutecné naciondlni nendvisti,
nemiie byt sporu. A mdme-li se - jako Cesi - hldsit ke svému dilu odpovédnosti za konec
cesko-némeckého souZiti v Ceskych zemich, pak musime v zdjmu pravdy Fict, Ze jsme se sice
nechali nakazit zdkernym virem etnického pojeti viny a trestu, Ze jsme vSak tento virus (...) do

nasi zemé neprinesli. “

,»Mnichov nebyl jen jakymsi nespravedlivym FeSenim jakési diskutabilni mensinové otdzky,
ale byla to také posledni a svym zpusobem rozhodujici konfrontace demokracie s nacistickou
diktaturou, v niZ demokracie pred diktaturou kapitulovala(...) Pro mnohé Nemce neni dodnes
lehké si to pFiznat, stejné jako pro mnohé Cechy neni lehké si pFiznat, jak ubliZili demokracii,

a tim i sami sobé, prijetim myslenky povdlecného vyhndni Némcii z jejich domova.

wMinulost nezménime (...)Pokud jde o odsun, musime si Fikat neprijemnou pravdu
dokonce bez ohledu na to, jaké bldznivé diisledky z nasich slov mize nékdo vyvozovat. “>*¢

Kohlova vldda néjaky Cas sreakci na Havliv projev védhala, avSak zejména Antje
Vollmerovd s Giintherem Verheugenem, ale také byvaly ministr zahrani¢i Hans-Dietrich
Genscher a prezident Richard von Weizsicker ji tlacili k reakci na projev ¢eského prezidenta,

ktera nakonec pfiSla po mésici a byla velmi vlazna.

V Bundestagu po Havlové projevu ministr zahrani¢i Klaus Kinkel (jemuZz vyhnanecka
problematika nebyla piiliz blizkd) sice pfivital ve vlddnim prohladSeni snahu o ,,opravdovy
dialog,* ale hned také vyzval ¢eskou stranu, aby vzala na védomi zranény pocit pradva mnoha
sudetskych Némcl. To mimo jiné slovy ministra zahrani¢i znamenalo nevyhybat se
rozhovorim se sudetskymi Némci a distancovat se od BeneSovych dekretd. Prohldseni
spolkového kabinetu obsahovalo také neptfimo vyffenou souvislost mezi odSkodnénim

v . v, . . vz - : ¥ z o v+ - v o 47
¢eskych obéti nacismu a vstficnym postojem Ceské strany vici sudetskym Némcim.?

Tento postoj kontrastoval s postoji opozi¢nich stran, které lavirovani spolkové vlady
vyuZzily k protiatoku. Zahrani¢né-politicky expert SPD Giinter Verheugen obvinil vladu ze
zodpovédnosti na zablokovani ¢esko-némeckych vztah. Némecké vlada podle Verheugena
vibec nereagovala na Havlova kriticka slova k vyhnéni a také dirazné¢ odmitnul ,,blokovani

kroki vpred ke smifeni neustdlym kladenim majetkovych pozadavkl ¢astmi landsmanSaftu®.
Verheugen prohlasil, Ze sami sudetSti Némci védi, Ze tyto ndroky neni redlné realizovat a Ze

l/u

36 vCesi a Némci na cesté k dobrému sousedstvi” Projev prezidenta republiky Vdclava Havla
http://old.hrad.cz/president/Havel/nemci/index.html.

341 Kungtat, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. In: Vztahy SRN ke statim stfedni a vjchodni Evropy od
roku 1990, UMV 1998, str. 206.
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takovéto rétorika vede pouze ke strachu a nejistoté na pohraniénich izemich v CR a posiluje

s . v 234
ty, co jsou proti smiteni.>*®

‘e

Kinkela kritizovala za jeho ,,Ano, ale...“ reakci také pfedstavitelka strany Zelenych a
mistopfedsedkyné Snému Antje Vollmerova, kterd uvedla, Ze ministerstvo zahraniéni cely
problém nikam neposouvd. Proti Vollmerové se ozval jeji kolega a sudetonémecky
predstavitel Hans Klein, ktery ji upozornil, Ze Havel ,,0znacil sudetské Némce za vétSinové se
pfiklonivsi se k nacismu,” a tim tedy pfisoudil celé skupiné kolektivni vinu, kterd dle
Kleinovych slov vedla k vice jak 200 tisicim mrtvych po vélce.” Vollmerova na Kleinovu
reakci kontrovala tim, Ze Havel pouze s , litosti poukazal na to, Ze 80 % némeckych ob¢anti

zvolilo Henleinovu stranu.***

Zajimavé reagovala vladni FDP, kterd navrhnula zadit jedndni o odSkodnéni bez

k> a tim se odligila od ,,svého* ministru zahrani&i.

pfedbéZnych podmine

4.1.6. Opozice viici SL na spolkové politické scéné

Na jednoho z nejvyznamnéjSich pfedstavitelt opozice vici vlivu SL na rozhodovani CSU a
nepiimo také na némeckou vladu se postupem Casu vypracovala predstavitelka strany
Zelenych Antje Vollmerova. Vollmerova se zacala v poloviné devadesatych let profilovat
jako bojovnice za definitivni uzavieni sudetonémecké otdzky a za to si zejména u
Witikobundu a do jisté miry i SL vyslouZila cejch hlavniho odpurce sudetonémectvi a
prevzala tak uprazdnénou pozici po Hansi-Dietrichu Genscherovi z po¢atku devadesatych let.
V novinach krajanského sdruZeni byla Vollmerova bézné vysmivana za jeji idajnou neznalost

problematiky™' a obviiiovana za zpuisobovani zahraniéné-politickych $kod Némecka. >

Antje Vollmerova byla inicidtorem posudku némeckého odbornika na mezinarodni pravo
Christiana Tomuschata, ktery mél vypracovat dobrozdani na téma vyhnani a mezinarodné-
pravni dusledky, které SL velmi zaskocilo.

Tomuschat ve svém dobrozdani odmitl, Ze by vyhnédni bylo genocidou, nebot’ cilem
¢eskoslovenské politiky bylo podle néj vysidleni ¢asti némeckého naroda — za genocidu by se

e Bundestag zum deutsch-tschechischen Verhiltnis (I), SZ 7.4.1995, str. 3.

* Bundestag zum deutsch-tschechischen Verhltnis (II), Sudetendeutsche Zeitung 14.4.1995, str. 3.

s Bundestag zum deutsch-tschechischen Verhdltnis (I), Sudetendeutsche Zeitung 7.4.1995, str. 3.

1 predseda Spolkového shromazdéni SL Sehling napiiklad ocenil obohaceni ,,vzd&lavaciho procesu‘‘ pani
Vollmerové pfi jeji ndvstéveé na vystavé o vyhnani v Sudetonémeckém domé v Mnichové, viz Hans Sehling:
Bohmen aus sudetendeutscher Sicht, Sudetendeutsche Zeitung 15. 12. 1995, str. 3.

32y &lanku Gernota Wildta: Vollmer Richter auBenpolitischen Schaden an, Sudetendeutsche Zeitung 23.8.1996,
str. 2 byla ozna¢ena Vollmerova za ,,Astrolozku z Hrad¢an.*
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tento akt dal oznacit pouze v pfipadé zaméreni na skupinu jako celek (tedy v§echny Némce) a
353

hlavné s icelem jejich fyzického zniceni (nikoliv tedy ,,pouze* jejich vysidleni).

Posudek profesora Tomuschata vzbudil na strané SL odsouzeni, nebot’ zdsadné zpochybnil
podobnou zprdvu vypracovanou na zacdtku devadesdtych let profesorem Ermacorou.
Mistoptedseda SL Posselt ozna¢il dobrozdani za levicovou propagandu,®* aviak i 3éf
bavorské SPD a pivodem sudetsky Némec Peter Glotz, ktery mél vZdy spiSe chladné vztahy
se SL zavéry Tomuschatovy studie odmitl. Glotz se vici takovému zavéru ohradil poukazem
na vyhanéni Muslim@ v Sarajevu, které by podle této definice také nebylo moZno oznacit za
genocidu. ,,Snaha zni€it nérodni, etnickou, rasovou nebo niaboZenskou skupinu jako celek

nebo &ast, je skutkovd podstata genocidy naplnéna,“>

prohlésil jednozna¢né Glotz. Peter
Glotz se se zpochybfiovanim genocidniho charakteru vyhdnéni nesmifil ani pozdé€ji a stal se
spolu s pozdéj$i predsedkyni Svazu vyhnanci (BdV) Erikou Steinbachovou hlavnim
inicidtorem projektu vystavby kontroverzniho Centra proti vyhdnéni v Berling€. Stal se tak
vedle Horsta Lofflera dal§im zajimavym ptikladem sudetonémeckého politika, jehoz ideové
sméfovani proSlo béhem devadesatych let spletitym vyvojem a narusilo tak ustdlené rozdéleni

sudetonémeckych ndzorovych skupin, které ani v devadesatych letech nebylo nehybné.

4.1.7. Priprava deklarace

Tésné po Havlové projevu byl mluveéi sudetskych Némcti Neubauer s reakci ministra
zahrani¢i spokojen. SL a dalsi ,,nazorova spolecenstvi‘ s Havlovym projevem nesouhlasily a
proto mohl Neubauer prohléasit, Ze je velmi zavazén Kinkelovi, za jeho slova o odpovédnosti
statu za Cast obyvatelstva — tzn. sudetské Némce. Neubauer zopakoval poZzadavky nezbytné
pro smifeni s Cechy: odsouzeni vyhnani, nalezeni feSeni, se kterym budou souhlasit ob&
strany, nemozZnost hromadného zfeknuti se majetkovych néroka a hlavné nutnost zacit spolu
piimo jednat.**

Tyto pozadavky v této chvili jeSté¢ zastupoval i spolkovy ministr zahrani¢i Kinkel, ale
soulad se SL se zacal rychle drolit s postupujicimi vyjednavanimi o ¢esko-némecké deklaraci.
V lednu 1996 uZ na pidé parlamentu mluvil Kinkel o pokroku na piipravé deklarace docela
jinym ténem. Ministr zahrani¢i zminil jako ,,podstatné body* zejména Fond budoucnosti,
mladeZnické vymeény a diskusni férum (takZe z hlediska celé problematiky ne tolik dilezité
body) a dodal, Ze: ,jsme (Némci) zptsobili Cechiim hrozné utrpeni. BohuZel se dle jeho
nazoru nepodafilo diky navazat dialog o bezprdvi a majetkovém odSkodnéni, které nahle

Kinkel chdpal: ,Ptdm se: kdo by se divil vzhledem k obtiznym déjindm Némcl a

353 Tomuschat, Christian.: Zur Frage des Bestehens von Rechtsanspriichen der vertriebenen Sudetendeutschen
gegen die Tschechische Republik, gegen Einzelpersonen in der Tschechischen Republik und gegen die
Bundesrepublik Deutschland. Ein Rechtsgutachten, Berlin 1995

354 Wird die Tschechische Republik beitrittsreif fiir die EU?, Sudetendeutsche Zeitung 2.2.1996, str. 1.

355 Glotz auf Distanz Tomuschat-Gutachten, Sudetendeutsche Zeitung 23.2. 1996, str. 2.

3% Tschechische Seite soll Verweigerungshaltung aufgeben, Sudetendeutsche Zeitung 26.1.1996, str. 1.
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Cecht...?*7 kladl fe&nickou otizku Kinkel. Zjevné tak ale ustoupil od prvotniho ptiklonu
k pozici SL k pozici spiSe neutrdlntho hrace. Zanedlouho Kinkel znovu piekvapil svymi
prohlaSenimi pro némecky tisk vlednu 1996 o Postupimské dohodé jakoZto ,,pouhém
politickém prohlaseni, neznamenajici pravni uznéni odsunu sudetskych Némci,* se mu

podafilo zpomalit pribéh projedndvani smifovaci deklarace.*®

Bavorsko vSak prozatim deklaraci blokovalo. Zejména jeho piedstavitelé neustéle
zduraznovali, Ze prohlaSeni mize mit smysl jen tehdy, kdyZ bude zohledfiovat morélné a
mezindrodné pravné podloZené pozadavky sudetskych Némci.  Posilnén uspéSnym
blokovanim rychlého pribéhu vyjednavani o deklaraci (Stoiber na koaliéni schizce 20.
prosince 1995 odmitl s deklaraci souhlasit a tak jeji vyjedndvéni o mnoho mésicti posunul*®)
se bavorsky premiér Stoiber rozhodl na Sudetonémeckych dnech vroce 1996 nastavit
mantinely budouci dohody, bez nichZz nebude jeji schvédleni moZzné. Vymezil proto na
Sudetonémeckych dnech hlavni body (Eckpunkte), které musi podle n€j deklarace obsahovat.
S odstupem casu lze tento Stoibertiv projev zhodnotit jako politickou chybu, kterd po pfijeti
mnohem kompromisnéjiiho znéni Cesko-némecké deklarace o par mésict pozdgji zpisobila
nepékny $ram na jeho povésti zdsadového politika.

Prvnim hlavnim bodem, ktery Stoiber nastolil, byl pozadavek na piimé zapojeni
sudetskych Némct do vyjedndvani. Druhym bylo odsouzeni bezpravi vyhnéni jako takového
a s tim spojeny i tfeti bod, ve kterém Stoiber avizoval nutnost uznani prava na domov (které
jde ruku v ruce s predchozim bodem, nebot’ kdo mé pravo Zit ve svém domové tak logicky
nesmi byt z ného vyhnén), vSe feSeno okamzité a ne aZ po vstupu do EU. A stejné jako fimsky
politik Cato mé&l své slavné ,,Kartdgo musi byt zni¢eno,” tak i poslednim bodem Stoiberovych
podminek musel byt samoziejmé pozadavek na zruSeni BeneSovych dekreti a tzv.
,amnestijniho zdkona.“*®" Tyto body by mohl kdokoliv z vedeni SL podepsat.

Pragmaticky zdjem o ukonceni letitych sport na nejvyssi politické drovni vSak nakonec
prevazil. K vyjednavéani o deklaraci nebyli sudet$ti Némci pfizvéni a po setkdni s kancléfem
Kohlem nad jiZ hotovym textem deklarace prohlésili predstavitelé SL Fritz Wittmann, Bernd
Posselt a predsedové Ackermann-Gemeinde a Seliger Gemeinde Herbert Werner a Volkmar
Gabert, 7e podobny ,,papirem bez mezindrodné pravni zdvaznosti... nelze dlouhodobé smifeni

nadekretovat. %

357 Erkléiirung von AufBenministr Kinkel (FDP) vor dem Deutschen Bundestag. In Habel, Fritz Peter: Dokumente
zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1041.

358 Kun§tat, Miroslav: Némecko a Ceskd republika. In: Vztahy SRN ke statiim stfedn{ a vychodni Evropy od
roku 1990, UMV 1998, str. 207.

3% Waigel fordert sorgfiiltige Verhandlungen mit Prag, Sudetendeutsche Zeitung 15.3.1996, str. 2.

360 K ohler, Berthold: Versohnung im Herbst? Woran es bei der deutsch-tschechischen Erkléirung, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 09.08.1996, Nr. 184, S. 10.

%! Rede des bayernischen Ministerprésidenten Edmund Stoiber, In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur
Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1052.

32 posselt, Bernd: Gesprich mit Kohl, Sudetendeutsche Zeitung 13.12.1996, str. 1.
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Bavorskd vldda ale oznacila deklaraci za kompromis a zklaméni sudetskych Némcu
nepomohla ani slova Edmunda Stoibera, ktery vyjadrfil pochopeni pro nesouhlasici sudetské
Némce. Bavorsky premiér také politoval skute¢nost, Ze sudetsti Némci nebyli do procesu
vyjedndvani vladou SRN vice zapojeni. Na svoji omluvu také dodal, Ze bavorskd vlada se
vyjednavani taktéZ netdcastnila a sdm Stoiber byl jen parkrat informovan. Premiér vsak
vyjadril odhodlani i v budoucnu pfispét k porozuméni. K deklaraci pfijala bavorskd vlada
nasledujici body:

- vlada pozaduje, aby ¢eské pieklady neoslabovaly slovo vyhnéni (,,Vertreibung*)

- v prohlaseni pretrvava ¢astecné nespravna projekce minulosti

- pokrok v litosti na BeneSovymi dekrety a ,,Amnestijnim zdkonem*

- deklarace neni zfeknutim se narokl na individuédlni majetek sudetskych Némct

- pravo na domov nebylo nedosazeno

- pro budoucnost vldda vita ustaveni Fondu budoucnosti a Cesko-némeckého diskusniho

féra.>®?

,,Positionspapier” CSU oznacil deklaraci za dohodu bez mezindrodné-pravni platnosti,
kterd neni v Zddném piipadé¢ tlustou Carou za minulosti. Strana zopakovala sviij nesouhlas
s projekci historie od roku 1938 a zklaméni nad absenci pfijeti definice prdva na domov, ale
na druhé strané uvitala pfiznani zlo¢ind po druhé svétové vdlce. Nakonec vedeni strany
prohlasilo, Ze se ji podafilo dostat do deklarace podstatné zmény ve prospéch sudetskych
Némcti a bude za né i do budoucna bojovat,*** coz viak trochu kolidovalo s prohlasenimi o
bezmocnosti své pozice, kterou Stoiber omlouval nepfili§ uspokojivy text deklarace
v pfedchozich tydnech.

Na sudetonémeckych dnech v kvétnu 1997 musel Edmund Stoiber ptedloZit hodnocenti, jak
byly splnény jeho ¢&tyfi body, nezbytné pro souhlas s deklaraci, které uvedl pfed stejnym
publikem ptfed rokem. Duvody souhlasu bavorské vlddy s prohldSenim bavorsky premiér
odivodnil svym presvédéenim o tom, Ze pfineslo nepochybné pokroky.

Nejdiive Stoiber zminil potéSeni nad prvnim ¢eskym prohlaSenim svého druhu, Ze lituji
vyhnéni a nucené vysidlovani (coZ v3ak nebyla 100% pravda nebot’ Cesi politovali v textu
pouze zloGiny pii vyhnanf). Ceskd strana za druhé podle ng&j lituje odnéti obcanstvi a
vyvlastnéni Némct, ¢emuz Stoiber rozumél jako distanci od BeneSovych dekretli, coZ je dalsi
pokrok od roku 1992. Pfi bodu tfetim — pravu na domov — Stoiber musel uznat, Ze nedoslo
k Z4dnému pokroku, ale opét zduraznil ,,dobrou vili* ¢eské strany a nakonec bod 4 (posledni
dva body uvedl] Stoiber na tfetim a ¢tvrtém misté a ne na druhém a prvnim jako v minulém

363 Staatsregierung sieht Mingel, Sudetendeutsche Zeitung 3.1.1997, str. 1.
34 Weder Schlufstrich noch Abchluf3, Sudetendeutsche Zeitung 7.2.1997, str. 1.
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roce, vyznéni vysledku by pfi zachovéni pivodniho poradi asi bylo je$té¢ o dost tristnéjsi) —
zapojeni sudetskych Némci do vyjedndvani nebylo splnéno vibec i kdyZ premiér
ubezpecoval publikum, Ze ani bavorskd vlada nemohla do vyjedndvéni pfili§ zasahovat a tento
bod prosadit. S timto zavérem vSak prili§ nekorespondovalo dal$i ujisténi, Ze bez nasazeni
stitni vlddy by chybélo v prohldSeni slovo ,Vertreibung®, litost nad vyvlastnénim a
odebranim ob¢anskych prav a daliich aspektech.’®

Stoiber viak sudetské Némce nepresveédc¢il. Zklaméni nad ustupky vlady CDU/CSU a FDP
vyjadfovaly hotké titulky v Sudetendeutsche Zeitung. Michael Leh citoval napiiklad $éfku
bavorské SPD Renate Schmidtovou, kterd pochvdlila CSU za to, Ze ,,ptestalo brzdit pfijeti
deklarace, i kdyZ se na ni v poslednich mésicich nic nezménilo.*** Egon lJiittner oznacil

37 Michael Leh se podivoval nad spokojenosti

<368

deklaraci za selhdni némecké diplomacie,
Wolfganga Schidubleho, ktery deklaraci oznadil za ,,velmi dobrou a nespokojenost

vyjadfovali dal$i predstavitelé SL a ,,ndzorovych spolecenstvi.*

4.1.8. Smlouva v Bundestagu

Pfi rozpravé v Budestagu se k prohldSeni pozitivné ne piekvapivé postavila Antje
Vollmerova. Smérem ke Stoiberovi prohlasila, Ze je: ,,pfes vSechna rozé¢ileni, které nékdy
mam kvili vaSim postojim jsem velmi rdda, Ze nakonec prohlaseni podporujete,”“ a dodala:
,,vim, Ze to neni lehké.* Ministr financi za CSU Theodor Waigel viak uvedl, Ze poslanci jeho
strany nebou hlasovat pro deklaraci s lehkym srdcem. Odmitl povazovat deklaraci za ,,tlustou
¢aru* za minulosti, nebot” hluboké utrpeni a bezpravi sudetskych Némci nelze zapomenout.
Vyzdvihnul zprostfedkujici roli sudetskych Némci a jejich zasluhy na mirovém usporadani
Evropy a vyzval k jejich zapojeni do pfimého dialogu s ¢eskou stranou. Vyzdvihl vyznam
ustanoveni Fondu budoucnosti a Cesko-némeckého diskusniho féra a potvrdil zdvazek CSU
nadéle se zasazovat za pravo na domov sudetskych Némc, které by mélo podle néj ,,na konci
cesty* k definitivnimu smifeni. Podobné se pfed poslanci ve svém projevu namifenym do
budoucna a rétoricky velmi smitlivé k deklaraci vyjadtil i Edmund Stoiber.*®

Nakonec tedy oproti roku 1992 s deklaraci nesouhlasilo jen 20 poslanci klubu CDU/CSU:
Renate Blank

Georg Brunnhuber
Albert Def3

35 Rede des bayernischen Ministerprdsidenten Edmund Stoiber (CSU), In Habel, Fritz Peter: Dokumente zur
Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Mnichov 2003, Mnichov, str. 1097.

366 (m.1.): Bayerische SPD begriifit ,, CSU-Schwenk“, Sudetendeutsche Zeitung 10.1. 1997, str. 4.

%7 Jiittner Egon: Ein Dokument des Vesagens der deutschen Diplomatie, Sudetendeutsche Zeitung 10.1.1997,
str. 1.

368 1 eh, Michael: Sehr gut, Herr Schéiuble? Sudetendeutsche Zeitung 3.1.1997, str. 3.

3 Plenarni protokol ,, Deutscher Bundestag — 13. Wahlperiode — 154. Sitzung, Bonn, Donnerstag, den 30.
Januar 1997, “ str. 13818-13837, www.bundestag.de.
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Wolfgang Gotzer
Josef Hollerith
Susanne Jafke
Georg Janovsky
Egon Jiittner
Heinrich Lummer
Rudolf Hort Meinl
Gerd Miiller
Angelika Pfeiffer
Erika Reinhardt
Erich Riedl

Kurt Rossmanith
Johanes Singhammer
Erika Steinbach
Fritz Wittmann
Wolfgang Zeitlmann
Wolfgang Zoller’”°

Ttetina poslanci, ktefi s deklaraci vyjadfili nesouhlas, byli bud’ pivodem sudet$ti Némci,
nebo pochédzeli z vyhnaneckych rodin.

Pies prvotni spfiznénost doSlo postupem ¢asu k ne nevyznamnému rozkolu v zdjmech SL a
Bavorska. S odstupem casu je zfejmé, Ze doSlo ke sporu zvlasté co se tyle interpretace
vyznamu patronace Bavorska nad sudetonémeckou narodnosti skupinou. Patronét byl pfijat
v dobg, kdy pro sudetonémeckou nédrodnostni skupinu byla podpora a ochrana skute¢né
otazkou preziti a z tohoto pohledu bylo také tfeba vnimat zdvazek na prosazovani legitimnich
naroki sudetskych Némct. Na pocatku devadesatych let v§ak byla situace zcela odlisna.
Vedeni SL povazovalo po revoluci v Ceskoslovensku patronaci bavorského stitu za néstroj
k prosazovéni svych poZadavki, které sice oficidlné bavorskad vlada podporovala, ale realné
si byla védoma ocividného faktu, Ze zde klade majetkové a finanéni naroky skupina
zajiSténych a bohatych obfanti SRN vici zchudlému sousedovi, ktery se teprve zacal
rozhliZet, jakym zplisobem miiZe napravit Ctyficetileti ekonomické devastace. Tento rozpor se
projevil pfi schvalovani deklarace.

4.1.9. Doba podeklaracni
Od prtijeti deklarace se situace mezi obéma staty vyjasnila, ale dosavadni spory prohlaSeni
tplné nezahladilo. Kancléf Kohl hned po pfijeti dokumentu ozndmil, Ze ,,majetkové otazky

370 Tamtéz, str. 13844
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zistavaji samoziejmé oteviené,”*’’ co? vzbudilo na &eské strand pozdvizeni a pochyby o

smyslu deklarace, avSak nasledujici mésice dokazaly, Ze se némeckd vldda nechystd
prosazovat majetkové poZadavky sudetskych Némct nijak aktivné.

Naopak Ceska strana v parlamentnich projevech V. Klause (resp. v diivodové zpravé vlady
pro Parlament CR ) a J. Zieleniece relativizovala rozsah své litosti nad ob&t'mi “povéle¢ného
vyhéanéni, jakoZ i nuceného vysidleni sudetskych Némct”, vyjddiené pomérné jednoznaéné ve
II1. ¢lanku deklarace. To se projevilo i v usneseni Poslanecké snémovny PCR ze 14. inora
1997, v némz sice byl vyjadien souhlas s textem deklarace, nicméné “po vyslechnuti pfedsedy
vlady Ceské republiky a ministra zahrani¢nich véci a na zdklad& vladniho zdGvodnéni”.

Némecké pokusy donutit ¢eskou stranu ke zruSeni BeneSovych dekreti také neustaly -
novope¢end opozice CDU/CSU formulovala zruSeni pravnich aktd jako predbéznou
podminku ¢eského vstupu do Evropské unie a k tomuto poZadavku se zanedlouho pfipojila i
rakouskd vlada. Némecka vlada kanclére G. Schrodera vSak ujistila ujistila ¢eskou stranu, Ze ,
“ prileZitostné vyjadrovand prdni némeckych vyhnaneckych svaziui neovlivni némeckou
zahranicni politiku” a ze vlady obou statG “nebudou v této souvislosti ani dnes, ani v
budoucnu predklddat majetkové otdzky ¢i kldst poZadavky”. Premiér Milo§ Zeman pak mohl
na oplatku formulovat svoji formuli o ddajné “vyhaslosti” né€kterych dekreti prezidenta
republiky z let 1945-1946. Tento vyrok vSak byl zpochybnén Ceskou parlamentni rezoluci o
tzv. BeneSovych dekretech pfijaty v horkych dnech ,stredoevropské* predvolebni kampané v
dubnu 2002 ¢i problematicky ,.Lex Bene$*“ z 14. kvétna 2004 a pozice BeneSovych dekreti

v 2 2 . 2 I ) : 2 372
v ¢eském pravnim systému zistdvad naddle nejasna.

1 Kohler, Berthold: Private Anniiherung an Klaus im Blauen Entlein. Doch ein Satz des Bundeskanzlers bringt
die Tschechen wieder zum Zweifeln," Frankfurter Allgemeine Zeitung, 23.01.1997, Nr. 19, str. 15.
72 Kunitat: 1.6 Doba podeklaracni — uzavieni minulosti, otevieni budoucnosti ? (separdt), str. 55 — 80.
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4.2. Média

Némecka medidlni sféra nebyla v devadesatych letech pozadavkiim sudetskych Némcu
pfili§ naklonéna. VétSina médii méla tendenci vidét pozadavky sudetskych Némct spise jako
obtizny folklér ,,vé€né vcerejSich* nostalgikii. Vedle tohoto odmitavého postoje se vsak
objevovaly i pfispévky od autori, ktefi také kritizovali ¢eskou pozici a jeji zatatost v uréitych
otdzkéch, tykajici se sporu o sudetonémeckou otdzku, av§ak velmi kriti¢ti byli i vii¢i SL - za
vSechny zminime dopisovatele Siiddeutsche Zeitung Michaela Franka ve Vidni.

Presto se vSak Zurnalisté, ktefi svymi prispévky postoje SL v mnoha ptipadech podporovali
a u téch se v této kapitole krétce zastavime.

Nejvyznamnéjsi vliv na némecké verejné minéni mél prazsky dopisovatel konzervativniho
listu Franfurter Allgemeine Zeitung Berthold Kohler, jeden z vydavatell tohoto listu ,,Johann-
Georg Reifmiiller* a pozdéjsi zastupce $éfredaktora listu ,,Die Welt* Gernot Facius.

4.2.1. Berthold Kohler

Vyznamnym novindfem, ktery se zasadil o vyraznou pfitomnost sudetonémecké otazky
v médiich byl prazsky dopisovatel listu Frankfurter Allgemeine Zeitung Berthold Kohler,
ktery na rozdil od Zurnalistl vétSiny ostatnich némeckych listh zastdval ndzory Casto blizké
sudetskym Némcum. Jakym zplUsobem tedy tento ,,vycnivajici mlady Zurnalista, jehoZ
piispévky se vyznacuji stdle velkou bohatosti, exaktnimi reSerSemi a obezfetné zvazenymi

«373

soudy (jak ho oznacily Sudetendeutsche Zeitung), referoval o sporech eské politické

reprezentace se sudetskymi Némci?

Kohler byl ve svych &lancich asto kriticky viigi oficidlni linii spolkové vlady vici Ceské
republice. V roce 1993, po ostfe sledovaném projevu tehdy nového bavorského premiéra
Edmunda Stoibera na Sudetonémeckych dnech Kohler v FAZ ironicky poznamenal, Ze jeho
slova: ,,vazi na Ceskych vahach znac¢né tizeji neZ préatelskd a nezdvaznd slova z bonnského

«37% K omentoval tak Stoiberovo prohlaSeni, Ze ocekava ,,gesto dobré vile*

zahrani¢niho ufadu.
z Prahy jako odpovéd’ na souhlas bavorské vlady se stavbou ropovodu z Ingolstadtu (gestem

Stoiber myslel samoziejmé zruseni BeneSovych dekreti).

Z texti Bertholda Kohlera nevyénivalo piilisné pochopeni pro leckdy iraciondlni chovani
Ceské strany. S pobavenim naptiklad sledoval bezradnost radnich ve Svitavach po tspéchu
filmu amerického reZiséra Stevena Spielberga ,Schindleriv seznam,” kdy se zastupitelé

373 Leh, Michael: Hauptsdchlich die Vertribenen erfiillen die Volksdiplomatie — Pléyoder fiir die Schaffung eines
deutsch-tschechischen Jugendwerkes — Sudetendeutsche Zeitung 16.12.1994, str. 2.

374 Kohler, Berthold: Vorwiirts, zuriick - Die "Sudetendeutsche F rage" stellt Prag vor ein Dilema, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 02.07.1993, Nr. 150, str. 14.
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nemohli shodnout, jak zareagovat na necekanou medidlni slavu svého roddka. ,,MuzZe byt

sudetsky Némec dobry?*"

ptal se tehdy jizlivé Kohler.

S ndzorem blizkym sudetonémeckym politikiim byl zajedno Kohler i po projevu prezidenta
Viéclava Havla v Karolinu na poc¢édtku roku 1995. Kohler ve svém komentéii uvedl, Ze se
Havel kone¢né smifil se svym vlastnim narodem, nebot’ ,,ve své posledni zdsadni fe¢i na
Karlové univerzité se dalece zpronevéfil svym minulym pozicim* a dodal: ,,Umirnéni sudetsti
Némci, ktefi na Havla sézeli, stoji ted’ bezradni a ztraceji. Ti, co smiru vZdy neduvéfovali
naproti tomu obdrZeli novou munici,* dodal Kohler. Vyznéni celého ¢lanku bylo jednoznacné
i Havel je Cech a proto se ne tak prekvapivé vratil mezi sob& rovné.

Nutno Kohlerovi pfiznat, Ze jeho souhlas s pozadavky sudetskych Némcu a kritika ceského
pristupu se tykala pouze odsouzeni vyhndni a jeho zlo¢ind. Novinaf urcité neh4jil majetkové
pozadavky SL a ani se k nim pfili§ nevyjadfoval. Ve svych piispévcich se snazil i zmapovat
aktivity téch ,umirnénych sudetskych Némcid.” V reportdZi o Jihlavském sympoziu
Ackermann-Gemeinde Kohler citoval jejiho pfedsedu Herberta Wernera, ve kterém piedseda
sudetonémeckych katoliki pojmenoval ndvrat vyhnanct se vSemi poZzadovanymi naroky iluzi.
,»Materidlni odSkodnéni mize byt pouze symbolické povahy... Sudetskym Némcim jde jen o
uznani otfeseného préavniho védomi Cechy a zahojeni zni¢eného pravniho miru, nikoli

«376

znovuziskéani dnes uz z vét§i miry pouze fiktivnich materidlnich hodnot, citoval souhlasné

Kohler Wernera.

Po prijeti deklarace se na tomto dokumentu Kohler ve svych komentatfich snazil najit
pozitiva 1 kdyZ jasné uvedl, Ze dohoda: ,,zddné poZadavky SL, uznané Kohlem a Kinkelem
jakoZto reprezentace vyhnancii, nebyly zohlednény* a ,,Ceskd strana se od BeneSovych
dekrettl, zdkladu pro vyhnani, nedistancovala® a neuznala Zddné od$kodnéni ani kolektivni
navrat. Praha vSak podle néj odsoudila kolektivni charakter viny, které jesté ustavni soud
v rozsudku Dreithaler’’’ potvrdil a s tim i excesy vyhnani - jak uvedl Kohler, ,,tyto formulace
jsou podstatné dale, nez co doposud ceskd vlada k horkému tématu vyhnani byla

pfipravena.“378

Berthold Kohler v3ak ale také oznacil oslavu nad deklaraci jasot s hotkou prichuti. Pozici
¢eské politické elity shrnul nasledovné: ,,vyhnani jako takové nebylo Zaddnym bezpravim. (...)

375 Kohler, Berthold: Kann ein Sudetendeutscher gut sein? Tschechische Probleme: Oskar Schindlers
Heimatstadt tut sich schwer mit seiner Ehrung, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 05.03.1994, Nr. 54, str. 29.

376 Kohler, Berthold: Nicht erst auf ein Wunder warten - Tschechen und Deutsche im Dialog / Ein Symposion in
Mcihren, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 10.04.1995, Nr. 85, str. 5.

377 Causa zaloby &eského Némce Rudolfa Dreithalera, ktery podal dstavni stiznost kviili nemoznosti restituovat
svoje rodinné sidlo z diivodu platnosti BeneSovych dekreti, byla Bertholdem Kohlerem se zdjmem sledovana —
viz napiiklad: Kohler, Berthold: Allein gegen die Benes-Dekrete - Rudolf Dreithaler kdmpft um sein Recht,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.04.1995, Nr. 87, str. 6.

378 Kohler, Berthold: Vorzeitige Bescherung fiir Bonn und Prag - Auf beiden Seiten Beifall und Kritik,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.12.1996, Nr. 289, str. 7.
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na BeneSovych dekretech se nebude nic ménit a majetkové naroky a prdvo na domov
vyhnancii nebude CR uzndno.“ Tento piistup novinif povazoval za disledek pusobeni
»archaickych stracht, politickych traumat a ulomk® komunistické propagandy,* ktery by méla

Praha zmeénit a ,,osvobodila se od historickych 74te7i. 37

Disledky propagandy minulosti v§ak nepfipominaly jenom ¢eské parlamentni diskuze, ale i
nékteré Clanky Bertholda Kohlera. Jednalo se zejména o texty vénované d&eskému
prezidentovi Edvardu BeneSovi, ve kterych byla jist¢ viadé piipadech spornd politika
druhého ceskoslovenského prezidenta oznaCovana za zloCinnou, BeneSovi byla pfipisovéna
vina za povéle¢né masakry a BeneSovy dekrety za hlavni pfi¢inu vyhnénl’38°. Jestlize si

némeckd vefejnost osvojila porozuméni se ,zranénym pradvnim védomim sudetskych
«381

2w 0

Némct,“™" jak Kohler uvadeél, jisté se jednalo do jisté miry i diky FAZ a komentditim v tomto

listé.

V démonizaci Edvarda BeneSe vSak hral v domovském listu Berthold Kohler druhé housle,
hlavnim propagatorem tohoto negativniho image v konzervativnim listu byl Kohlertv
nadfizeny a jeden z tehdejSich péti vydavatell listu — Johann Georg Reimiiller.

4.2.2. Johann Georg Reif3miiller

Reifmiillerovy komentéie byly jeSté o stupen ostiej$i nez ty z pera Bertholda Kohlera a
soustfed’'ovaly se zejména na osobnost Edvarda BeneSe. Reimiiller si ¢asto kladl otazku,
jakou roli ,,hrdl Bene$ pii kolektivnim odstranéni Némci z CS v letech 1945 a 1946, a také pri
masakrech, které byly spojeny s obrovskymi ,.etnickymi ¢istkami.* Bene$ podle Reimiillera
nejenze vyhnéni chtél, ale ,byl pldnem pfimo posedly*. ,,S cilevédomym fanatismem pro
svoji véc jiz béhem valky ziskal velmoci. Masakr Némct se odehrédval pod jeho oima, a on
«i82 prohlaSoval na strdnkdch FAZ Reiimiiller.
Zodpovédnost BeneSe bylo podle né€j mozno vystopovat i v inscenaci povale¢ného masakru

se ani jednou nepokusil mu zamezit,

Némct v Usti nad Labem. Bene§ podle ReiBmiillerova vykladu vybuch nésili ,,moZné
spoluzinscenoval jako soucast své politiky etnického o€isténi svého statu. ... Mnohé svéd¢i o
tom, Ze zlo¢in v Usti 31.7.1945 nebyla price nendvisti naplnéného davu, nybr? piedeviim

«383

stitni zlo¢in a také zlo¢in jeho hlavniho ptedstavitele, prezidenta Benese, uved]

Reifmiiller. S podobnou rétorikou nebylo sloZité propagovat oblibenou medidlni zkratku

379 Kohler, Berthold: Der Jubel in Prag triigt einen bitteren Beigeschmack - Trotz des Happy-Ends ist der
Versohnungsprozef3 noch nicht am guten Ende, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.02.1997, Nr. 40, str. 5.
0 yiz napfiklad ¢lanek o BeneSové podilu na masakru v Usti nad labem v Kohler, Berthold: Als in Aussig die
Jagd auf die Deutschen begann Das tschechische Massaker vom 31. Juli 1945 - Welche Rolle spielte die Benes-
Fiihrung 7*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.05.1995, Nr. 124, str. 10.

31 Kohler, Berthold: Der Jubel in Prag trdgt einen bitteren Beigeschmack - Trotz des Happy-Ends ist der
Versohnungsprozef3 noch nicht am guten Ende, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.02.1997, Nr. 40, str. 5.
%2 Reifmiiller, Johann Georg: Die Benes-Briicke in Aussig, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 03.08.1994, Nr.
178/31, str. 1.

% Reifmiiller, Johann Georg, Die Benes-Briicke in Aussig, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 03.08.1994, Nr.
178/31, str. 1.
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,BeneSovy dekrety* za ptivod vieho zla a jeho obhdjce (tedy prakticky kompletni ¢eskou
politickou scénu) za nepoucitelné ochrance genocidni politiky. Jestlize Edmund Stoiber mél
zasluhy na nastoleni ,,znacky* BeneSovy dekrety do politické debaty, Johann Georg
Reifimiiller byl nejviditeln¢j$im partnerem, ktery mu pro tuto zkratku vytvarela medidlni
echo.

Na rozdil od Kohlera Reifmiiller nevid€l ve postoji ¢eské politické scény priliSny posun
pravé od dob Edvarda BeneSe. ,Prazskym BeneSistim* (Prager Benesisten — vyraz ¢asto
pouzivany Witikobundem) se také podle né€j spolu se ,,sebezapoméni prosazujici jednotnou
frontou bonnskych stran® podafilo pii schvalovani deklarace ,,zcela dosdhnout svych starych

‘

cili.* Témito cily podle spoluvydavatele FAZ byly ,,ochrana etnické Cistky ¢eskych zemi,
ktera nastala diky vyhnéni (deportaci), vynechdni totalnich ztrét, které 3 a ptl milionu jiZ po
staleti usazenych Némcu utrp-:’:lo...“384 Na rozdil od prazského dopisovatele svého listu tak

Reifmiiller mnoho pozitivniho na deklaraci nena$el a oznacil ji za ,,shnilou* (faul).

4.2.3. Gernot Facius

Dopisovatel deniku ,Die Welt“ Gernot Facius byl dalSim dileZitym novindfem
zabyvajicim se sudetonémeckou otdzkou a cesko-némeckymi vztahy. Narozdil od kolegy
Kohlera se vSak Facius problematikou sudetonémecko-¢eskych vztahi nezabyval v prvnim
planu — jeho hlavni specializaci dodnes zistaly cirkevni zéleZitosti. Facius se zdjmem
komentoval zejména déni pii piipravé ¢esko-némecké deklarace, nebot’ on sdm je sudetsky
Némec pivodem z Karlovych Vart, ktery s rodinou uprchl z Ceskoslovenska v roce 1949 a

s ndzory SL se sdm ztotoznoval.

,,Odhaloval precizné sporné zdsadni body, které politici v Praze, Bonnu a nové i
v Mnichové radi pouze bali do mlhavych a neostrych formulaci.**® Tak charakterizovaly
Sudetendeutsche Zeitung novinafovu praci a poklonily se tak aktivnimu novinéfi, ktery nejen
referoval o ¢esko-sudetonémeckych vztazich, nybrz se i téchto vztaht aktivné zicastnil v tzv.
,Foru smifeni,” vzniklého z popudu ceskych a sudetonémeckych intelektudlii v poloviné
devadesatych let. Facius byl také ¢lenem poroty Ceny Theodora Wollfa — novinaiské ceny

v SRN.

Faciusovy piispévky nebyly ani zdaleka tak radikdlni, jako v pfipadé jeho kolegy
ReiBmiillera, aviak i on se od ostatniho novindfského mainstreamu odliSoval osobnim
prozitkem povéle¢ného vyhndni a zdjmem o cesko-némecké vztahy a ve svych pfispévcich
reprezentoval nékteré postoje sudetskych Némcl. V ¢ldnku z roku 1995 napiiklad mluvil o

3% ReiBmiiller, Johann Georg, Die deutsch-tschechische Erklirung ist in sich faul, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 02.01.1997, Nr. 1, str. 6.
35 Michael Leh: Sachkundig und engagiert, Sudetendeutsche Zeitung 27. 12. 1996.
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,BeneSovych dekretech, kterymi bylo legitimovdno vyhnéni tfi a pil milionu sudetskych

Némcu,* na jejichZ zrudeni ,,Praha nepomysli.«*

V komentafich o ptipravé Cesko-némecké deklarace a po jejim schvileni Facius
dlouhodobé vyjadioval zklaméani nad neschopnosti Cechii uznat vyhnani jako takové za
bezprdvi a deklaraci jako takovou nepovaZoval za ukonceni sporli z minulosti, nybrz za
potencialni zdroj dalSiho neklidu. ,,...Sudetonémecko-cesky problém nechat zacit Hitlerem a
Mnichovskou dohodou v roce 1938 a skli¢ujici &as diskriminace Némcti v Cechadch, Moravé a
sudetském Slezsku podobné apartheidu od roku 1918 =zatajit svéd¢i o historické

«387

zapomnétlivosti, prohlédsil ve svém komentéfi k prdvé podepsané deklaraci Facius na

stranach novin Die Welt.

4.2.4. Shrnuti

Medialni prostfedi se proménilo na prelomu stoleti, kdy se némeck4 vefejnost zacala znovu
zajimat o osudy vyhnanct po druhé svétové valce a do spolecenské diskuse se vratilo téma
Némct jakozto obéti valky. Nejvyrazné€j§im impulsem pro obnoveni této diskuse, kterd byla
doposud vlastni pouze vyhnaneckym skupindm ¢i extrémni pravici, byl seridl "Flucht und
Vertreibung der Deutschen aus dem Osten" ve vlivném némeckém tydeniku Der Spiegel,
ktery zacal s vydavanim série v ¢ervnu roku 2002.

Der Spiegel vSak nebyl plvodcem zdjmu o osudy obéti druhé svétové valky zfad
némeckého obyvatelstva, byl pouze nejvyraznéj§im momentem, ktery uvolnil zabrany pro
masové rozvinuti celospole¢enské diskuse. ,,Kultura vzpomina’mi“388 byla na vzestupu jiZ od
zacatku 90. let, avSak proces ,,demonopolizace* historického vykladu se plné projevil aZ na
zacatku 21. stoleti.

Prestoze pocatky kultury vzpominani se datuji jiz z doby po prvni svétové valce, svij
rozkvét proziva tato disciplina od devadesétych let. V dobé po padu Berlinské zdi zanikla
hranice mezi rozdilnymi pohledy na spole¢nou minulost a spole¢nosti na obou stranich
doposud rozdéleného kontinentu tak byly konfrontovany s ¢asto velmi odlinymi pohledy na
jednu historickou kapitolu.

Spolu s postupné obnovovanym sebevédomim némeckého néroda, zbavujiciho se zéatéze
minulosti a prekdZek zabranujicich svobodné diskutovat o urcitych tématech, jiz nestélo ke
konci devadesatych let k otevieni vyhnanecké otazky na spolkové trovni nic v ceste.

386 Kohler, Berthold: Angsten und Besorgnissen entgegenwirken, Die Welt, 1.12. 1995, str. 2.
387 Kohler, Berthold: Zur Unterschrift, Die Welt, 21.1.1997.
388 Viz Kolektiv autort: Diktatur-Krieg-Vertreibung, Klartex Verlag, Essen 2005.
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5.ZAVER

Sudetonémeckd sdruZeni netvorila v devadesatych letech 20. stoleti jednotny celek. V dobg
po revolu¢nich zvratech ve stfedni a vychodni Evropé se k nové situaci sudetonémecké
organizace postavily rizn€ a s riznymi koncepcemi feSeni historického problému spjatého
s vyhnanim-odsunem ndrodnostni skupiny z éeskych zemi po druhé svétové vilce v letech
1945/1946.

Nejvice aktivni byl vdobé do prijeti Cesko-némecké deklarace Sudetonémecky
landsman3aft - zastfeSujici organizace sudetonémeckych hnuti, z nichZ nejvyznamnéjsi byly
katolickd Ackermann-Gemeinde, socidlné-demokratickd Seliger-Gemeinde a narodné-
konzervativni Witikobund.

Katolickd Ackermann-Gemeinde se po pfevratu nejvice snaZila o urovnani historickych
sporti a smifeni s Cechy pro tuto organizaci predstavovalo prioritu, kterd méla prednost pied
naroky na majetkové odSkodnéni a poZadavky a na zruSeni povale¢né legislativy znamenajici
znepravnéni celé narodnostni skupiny a pfipravu na jeji vysidleni. A-G, dzce napojend na
katolickou cirkev, zdiraziiovala nutnost od¢init bezpravi z mordlniho hlediska a po celd
devadesatd léta také tento pohled prosazovala. Majetkovych naroki se sice sdruZeni
nevzdédvalo, avSak nepovaZovalo je za hlavni prioritu. SdruZeni také navizalo pomérné
uspéSnou spoluprici se subjekty a osobnostmi na Ceské strané a bylo dobte zastoupeno
nékolika osobnostmi na bavorské politické scéné.

Seliger-Gemeinde naproti tomu nedokédzala pres uspé$né pocéatky navazat uzké vztahy
s Ceskou socidlni demokracii a ani silnd osobnost jejiho predsedy a jeho kontakty zejména na
bavorskou politickou elitu nedokdazala zajistit vliv na svého politického partnera — SPD, ktera
vyhnaneckym poZadavkim spiSe oponovala. Seliger-Gemeinde se také povazovala za
predstavitele sudetonémecké skupiny, kterd byla postizena bezpravim nejvice, nebot’ socialni
demokracie jako jediné relevantni sudetonémecké hnuti se postavilo nacistické totalité. Proto
také hnuti vyraznéji nez A-G prosazovalo jak zruSeni BeneSovych dekretl, tak prdvo na
domov a majetkové pozadavky - presto se ale po celd devadesata léta profilovalo s A-G jako
druhé sudetonémecké sdruzeni, které se vyrazné zasazovalo o smifeni a urovnéni historickych
spori. Problém sudetonémeckych socidlnich demokrati vSak spocival v jejich celkové
slabosti jak uvnitf sudetonémeckého hnuti tak v nedostatku relevantnich partnert, a tedy i
problému, se kterym se Seliger-Gemeinde potykala jiZ v minulych desetiletich.

Nacionalisticky Witikobund byl vyznamnym protivnikem A-G - hlavniho protagonisty
politiky smifeni. PoZadoval nejen ndvrat veSkerého majetku ¢i od$kodnéni v plné vysi,
zruSeni BeneSovych dekreti a souvisejici legislativy, ale jako jediné relevantni
sudetonémecké hnuti také ptehodnocenf stitopravni pozice pohraniénich tizemi CR (spiSe neZ
obecné formulované pravo na domov). Witikobund téZil ze své ostré rétoriky, kterou se mu
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Casto dafilo schovdvat pod souhrné sudetonémeckou pozici. Vliv Witikobundu nebyl ani
v Sudetonémeckém landsmanSaftu nijak zdsadni at’ uZ v persondlnim ¢i instituciondlnim
ohledu, av8ak sdruzeni Sikovné vyuZivalo svoji medidlni ,,atraktivity* pro nastolovani agendy,
na kterou byli ostatni nuceni reagovat.

Stifechova organizace Sudetonémecky landsmanSaft byla tradicn€ hlavnim aktérem celého
obdobi. SL nemél v devadesatych letech lehkou pozici, nebot’ byl postaven mezi mlynské
kameny minimdlné¢ dvou protichtidnych smért, které se ve vétSin€ zdsadnich momenth
rozchazely v nazorech na vedeni politiky po pddu komunistického reZzimu v CR.

Vedeni SL se snazilo zejména kvuli natlaku hlasité a velmi dobfe organizované men3iny
Witikobundu o kompromisy ve vedeni sudetonémecké politiky. Tyto kompromisy se
projevovaly v prosazovani viceméné stejnych cild, které byly vlastni i A-G a S-G - a to
zruSeni BeneSovych dekretii a souvisejici legislativy, majetkové vyrovnani a prdvo na domov.
Rozdil vici témto sdruzenim ale spocival v rétorickém upozadéni prosazovani definitivniho
smifeni s Cechy a zvyraznéni materidlnich pozadavkd. SL proto ¢asto z diivodu zklidnéni
svych vlastnich radikalti pouzival smérem k CR slova, kterd vzbuzovala obavy, jeho image
poSkozovala a cilim nakonec piili§ nepomohla. Zji§téni, Ze radikdlni rétorika zdjmim
sudetskych Némct spiSe Skodi a priklonéni se k umirnéné€j$imu vystupovani ve druhé
poloviné devadesatych let uz pfiSlo pozdé a nemélo vliv na uzavieni Cesko-némecké
deklarace. Radikdlnimi postoji se projevovala zejména dvojice Franz Neubauer — Fritz
Wittmann, pfi¢emZ Fritz Wittmann podporoval svoji pozici i vyznamnymi funkcemi ve
Spolkovém snému SRN.

Dal$im problémem SL jako zastfeSujici organizace byl odstup A-G a S-G od nominalniho
vedeni sudetonémecké narodnostni skupiny landsman$aftem. ,,Ndzorovd spolecenstvi* se sice
nikdy pfimo od vedeni SL nedistancovala, avSak jejich aktivity byly vétSinou na SL nezévislé
a jejich vrcholni piedstavitelé nejednou vedouci pozici SL odmitali. Nedostatek partnert
uvnité SL tak vyrazné napomahal Witikobundu v rozSifovani jeho manévrovaciho prostoru.
Tento stav vedl k situacim, kdy nedochazelo uvnitf SL k zdsadnim debatdm o sméfovéani
organizace mezi riznymi proudy a v zakladné SL (oblastni sdruZeni, Spolkové shromazdéni)
se spiSe prosazovali hlasiti pfiznivci Witikobundu, proti kterym stdlo vedeni SL. Tento deficit
mél za nasledek ustrnuti ve vyvoji, neschopnost reagovat na novou situaci a redefinovat svoje
zékladni cile, nebot’ vedeni SL z obavy z Witikobundu a rozpadu jednoty hnuti (jezZ samotna
byla ptedmétem ostré kritiky ze strany umirnénych sudetonémeckych organizaci) Zadné

zmény neprosadilo.
Naproti tomu stoupenci umirnéného sméfovani sudetonémecké politiky se v poloviné

devadesatych let pokusili odejmout SL monopol na zastupovani sudetskych Némci
jednordzovou akci Sudetonémecké Rady, télesa od SL odvislého a bez autonomnich
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rozhodovacich pravomoci, kterou byla vyzva Rady k dialogu s ¢eskymi politiky. Nulova
ozvéna Ceské strany v8ak pokus o posileni SR viiéi SL pohibila.

Na politické drovni naSel SL vyznamnéjsi zastani pouze u bavorské CSU, kterd aZ na
nékolik vyjimek (majetkové poZadavky, pravo na domov ve smyslu ziskéni dstavné-pravniho
uznani pozice druhého statnitho naroda) pozadavky SL miniméln€ rétoricky podporovala a
héjila také na spolkové urovni. Snahou bavorské vlady vSak bylo zejména pfimét Ceskou
stranu k jednani se SL o spornych otazkach, coZz se po celd devadesétd 1éta po pocate¢nich
nesmélych pokusech nezdaftilo. Jestlize viak je§té v roce 1992 po podepséani Ceskoslovensko-
némecké smlouvy CSU na ptidé Bundestagu a Bundesratu odmitla, v roce 1997 pro Cesko-
némeckou deklaraci jeji zastupitelé uz ruku zvedli. Tento vyvoj byl zptisoben zejména touhou
po ukonceni historickych sporti, které SL, hlavné kvili neschopnosti formulovat jasné své
cile, spiSe prohluboval neZz pomahal vyfesit. Prakticka politika nakonec pfevézila nad Casto
upfimné minénou podporou sudetonémeckych pozadavkiim a pres ¢asto svérdznou prezentaci
bavorského premiéra Edmunda Stoibera nakonec vedla k urcitému pfizpiisobeni se v této
otazce politického mainstreamu SRN — tzn. smifeni a ukonceni historickych spor.

Hlavnimi divody nesouladu mezi politickou linii SL a politickymi stranami v SRN bylo
zejména odlisné vniméani pozZadavki na vyrovnani se s povdlecnym vyhnanim, kdy bavorska
vlada pozadovala spiSe mordlni gesto jak v pfipadé majetkovych otézek, tak u prdva na
domov. SL naproti tomu zpoc¢itku poZadoval redlnou ndhradu zabaveného majetku a
postaveni sudetskych Némct na troven statniho néroda v rdmci CR - v téchto piipadech se
vSak pomoci z bavorské ani spolkové vlady nedockal. Vzhledem k neschopnosti SL definovat
svoje zakladni poZadavky nebylo jasné, kterd interpretace pojml jako prdvo na domov (i
prdvo na sebeurceni, zastupuje celou nirodnostni skupinu — zda ta radikalni pochézejici od
Witikobundu, ¢i ta reprezentovana prevdazné Ackermann-Gemeinde. Vyzvy bavorskych a
spolkovych politikii k vytvoreni koncepce pro budoucnost se nesetkaly u SL s ispéchem a
proto musela CDU/CSU novou koncepci prosadit bez casti SL.

Politické pozadavky SL mély také ur¢itou medidlni odezvu v celospolkovych periodikéch,
pficemZ nevyraznéji se za sudetonémeckou véc stavil konzervativni list Frankfurter
Allgemeine Zeitung. Jeho vydavatel Johann Georg ReiBmiiller se do znaéné miry zasadil o
popularizaci pojmu ,BeneSovy dekrety” a ve smyslu legdlniho podkladu pro politiku
etnickych ¢istek, neslugitelnych s evropskym hodnotovym systémem. Ikona ,,BeneSovych
dekretd“ se pak nadlouho stala do zna¢né miry pfehnanym symbolem nesmifitelného sporu
dvou naciondlné vymezenych celku, ktery zpétné€ ovliviioval politické déni v obou zemich.

Vysledkem mého badéni je poznani, Ze sudetonémeckd reprezentace v 90. letech ve

Spolkové republice Némecko byla piili§ nejednotnd, aby dosdhla vyznamnéjsiho vlivu na
vrcholnou politiku. Jednotlivei sice zastdvali vyznamné funkce, ale vétSinou se spiSe zabyvali
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svou funkci a z ni odvozenym resortem své ¢innosti, neZ prosazovdnim vyhnanecké politiky,
kterd byla v poslednim desetileti minulého stoleti jiz delSi dobu problémem zejména
historickym.

K postupnému dpadku vlivu SL pfispéla hlavné jeho neschopnost reformy a formulace
novych cill a strategie. Vliv radikdlnitho Witikobundu se nachédzel prevazn€ v jeho schopnosti
nastolovat agendu, vici které se musely ostatni sudetonémecké organizace i samo vedeni SL
vymezovat. SL samotny vSak tuto roli, vzhledem ke svému prvotnimu z4jmu udrZet jednotu
celé ndrodnostni skupiny, ¢asto nezvladal a i kdyz de facto politiku Witikobundu viibec
neprosazoval, nechdval mu prostor pro zviditelnéni svymi opatrnymi a neurcitymi postoji,
které byly nakonec vniméany dvojznacné a tedy jako hrozba.
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6. SHRNUTI - ZUSAMMENFASSUNG

Sudetendeutsche Vereine bildeten in den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts keine
einheitliche Gruppe. In dem Zeitraum nach den revolutiondren Umstiirzen in der Mittel- und
Osteuropa stellten sich die Sudetendeutschen Organisationen verschieden und mit
verschiedenen Konzeptionen der Losung vom historischen Problem, das mit der Vertreibung-
Aussiedlung der nationalen Gruppe aus den bohmischen Lindern nach dem zweiten
Weltkrieg in den Jahren 1945/1946 zusammenhéngt.

Die aktivste Organisation ist in der Zeit bis zur Verabschiedung der Tschechisch-deutschen
Deklaration die Sudetendeutsche Landsmannschaft gewesen, die Organisationen der
Sudetendeutschen Vereine umfasst. Von denen sind die bedeutendsten die katholische
Ackermann Gemeinde, die sozialdemokratische Seliger Gemeinde und der national
konservative Witikobund gewesen.

Die katholische Ackermann Gemeinde hat sich am meisten um Vergleichung von
historischen Streitfallen bemiiht, dabei hat die Versohnung mit Tschechen fiir diese
Organisation ~ die  Prioritdit  gebildet, die  vorrangig  vor  Anspriichen an
Eigentumsentschddigungen und vor Aufhebung der nachkriegerischen Legislative gewesen
ist, die Entrechtung der ganzen nationalen Gruppe und Vorbereitung auf ihre Aussiedlung
bedeutet hatte. Die A-G, eng angeschlossen an die katholische Kirche, hat die Notwendigkeit
hervorgehoben, das Unrecht aus der moralischen Ansicht zu beseitigen und binnen den
ganzen 90er Jahren hat sie auch diese Ansicht durchgesetzt. Eigentumsanspriiche hat zwar der
Verein nicht aufgegeben, sind aber nicht als Prioritdt gefunden worden. Der Verein hat auch
eine ziemlich erfolgreiche Zusammenarbeit mit Subjekten und Personlichkeiten auf der
tschechischen Seite aufgenommen und er ist auch gut durch einige Personlichkeiten auf der
bayrischen politischen Szene vertreten worden.

Seliger Gemeinde hat es im Vergleich dazu trotz erfolgreichen Anfangen nicht geschafft,
engere Beziehungen mit der tschechischen sozialdemokratischen Partei anzukniipfen und
auch nicht einmal die starke Personlichkeit ihres Vorsitzenden und seine Kontakte vor allem
zu der bayrischen politischen Elite hat den Einfluss auf ihren politischen Partner nicht erreicht
— SPD, die den Forderungen der Ausgesiedelten eher opponiert hat. Seliger Gemeinde hat sich
auch als Repridsentanten der Sudetendeutschen Gruppe betrachtet, die am meisten vom
Unrecht betroffen gewesen ist, denn die Soziale Demokratie hatte sich als einzige relevante
Sudetendeutsche Bewegung der nazistischen Totalitdt gewéhrt und deshalb hat diese Sache
einige ihre Mitglieder vieles gekostet. Darum hat auch die Bewegung ausdriicklicher als die
A-G nicht nur die Aufhebung der Benes-Dekrete haben durchsetzen wollen aber auch das
Recht auf Heimat oder Eigentumsanforderungen, aber auch trotzdem hat sich die ganzen 90er
Jahren die A-G als der zweite Sudetendeutsche Verein profiliert, die sich ausdriicklicher um
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Versohnung und Angleichung historischer Konflikten engagiert hat. Das Problem der
Sudetendeutschen sozialen Demokraten hat aber auf ihrer gemeinsamen Schwiche beruht,
nicht nur drinnen in der Sudetendeutschen Bewegung, sondern auch auf dem Mangel an
relevanten Partnern, an einem Problem, mit dem die Seliger Gemeinde schon in letzten
Zehnjahren gekampft hatte.

Der nationalistische Witikobund ist ein bedeutender Gegner der A-G gewesen, als dem
Hauptprotagonisten der Versohnungspolitik. Er hat nicht nur die Riickgabe von allem
Eigentum oder die volle Entschddigung, Aufhebung der Benes-Dekrete und der
zusammenhidngenden Legislative, sondern auch als die einzige Sudetendeutsche Bewegung
auch die Umwertung der staatsbildenden Position der Grenzgebieten der Tschechischen
Republik eher gefordert, als allgemein formuliertes Recht auf Heimat. Witikobund hat aus
seiner scharfen Rhetorik gewonnen, die es ihm oft gelungen ist hinter die allgemein
Sudetendeutsche Ansichten zu verstecken. Der Einfluss des Witikobundes ist nicht einmal im
Sudetendeutschen Landsmannschaft grundlegend gewesen, nicht in der personalen oder
institutioneller Sicht, aber der Verein hat geschickt ihre mediale , Attraktivitit fiir eine
Vorlegung der Agenda ausgenutzt, auf die Anderen haben reagieren miissen.

Die Dachorganisation Sudetendeutsche Landsmannschaft ist traditionell der Hauptakteur
des ganzen Zeitraums gewesen. SL hat in den 90er Jahren keine einfache Position gehabt,
denn sie ist zwischen Miillsteinen von minimal zwei gegenstehenden Richtungen gestellt
worden, die in den meisten Hauptmomenten in Meinungen auf die Politikfilhrung in der
neuen Zeit nach dem Fall des Kommunismus in der Tschechischen Republik auseinander
gegangen sind.

Die Fithrung von SL hat sich, vor allem wegen dem Druck der lauten und sehr gut
organisierten Minderheit des Witikobundes um Kompromisse in Fithrung von der
Sudetendeutschen Politik bemiiht. Diese Kompromisse haben sich bei Durchsetzung von
mehr oder weniger gleichen Zielen gezeigt, die eigen A-G oder S-G gewesen sind — und zwar
Aufhebung von Benes-Dekrete und zusammenhédngender Legislative, Kompensation vom
Vermogen und Heimatrecht. Das Kompromiss hat aber im rhetorischen Zurtickstellen von der
Durchsetzung der definitiven Versthnung mit Tschechen und in der Hervorhebung von
materiellen Anforderungen bestanden. SL hat deshalb oft aus dem Grund der Beruhigung von
ihren eigenen Radikalen in Richtung Tschechien Worte benutzt, die Befiirchtungen erweckt
haben, ihr Image hat dies beschéddigt und den Zielen nicht viel geholfen. Die Feststellung,
dass die radikale Rhetorik den Interessen der Sudetendeutschen eher schadet und die
Anndherung zum ermaBigten Auftreten ist in der zweiten Hailfte der 90er Jahren spit
gekommen und hat keinen Einfluss auf den Abschluss der Tschechisch-deutschen Deklaration
gehabt. Mit radikalen Stellungnahmen haben sich vor allem zwei Minner gedufBert: Franz

115



Neubauer — Fritz Wittmann, wobei Fritz Wittmann seine Position auch durch bedeutende
Funktionen im Bundestag der BRD unterstiitzt hat.

Ein weiteres Problem der SL als der Dachorganisation ist der Abstand von A-G und S-G
von nominaler Fiihrung der Sudetendeutschen nationalen Gruppe mittels der
Landsmannschaft gewesen. ,,Meinungsgemeinschaften haben sich zwar nie direkt von der
SL Fiihrung distanziert, aber ihre Aktivititen sind meistens von der SL unabhingig gewesen
und ihre Fiihrungsvertreter haben nicht nur einmal die Fiihrungsposition von SL abgelehnt.
Der Mangel an Partnern drinnen in der SL hat sehr dem Witikobund geholfen, um seinen
Manéverraum zu erweitern. Dieser Zustand hat zu Situationen gefiihrt, wo es nicht in der SL
zu grundsitzlichen Debatten iiber das Ziel der Organisation unter verschiedenen Richtungen
gekommen ist und in der Platform der SL (regionale Vereine, Bundestag) haben sich eher
laute Befiirworter des Witikobundes durchgesetzt, dagegen hat Fiihrung der SL gestanden.
Dieses Defizit habe als Effekt die Erstarrung in der Entwicklung gehabt, die Unfahigkeit auf
die neue Situation zu reagieren und ihre Grundziele neu zu definieren, denn die Fiihrung der
SL aus der Befiirchtung vor Witikobund und Zerspaltung der Bewegungseinheit (die Einheit
war allein Objekt der scharfen Kritik von der Seite der gemidBigten Sudetendeutschen
Organisationen) keine Anderungen durchgesetzt hat.

Dagegen Befiirworter der geméBigten Fiihrung der Sudetendeutschen Politik haben in der
Mitte von 90er Jahren versucht, der SL das Monopol fiir die Vertretung der Sudetendeutschen
mit Hilfe einer einmaligen Aktion des Sudetendeutschen Rates, des Korpers von der SL
abhidngig ohne autonome Entscheidungszustindigkeiten, durch Aufforderung des Rates zum
Dialog mit den tschechischen Politikern. Keiner Nachklang der tschechischen Seite hat aber
den Versuch um Verstarkung des Sudetendeutschen Rates begrabt.

Auf dem politischen Niveau hat die SL bedeutendere Vertretung nur bei der bayrischen
CSU gefunden, die auler paar Ausnahmen (Vermogensforderungen, Recht auf Heimat im
Sinne des Erwerbens der verfassungs-rechtlichen Anerkennung der Position der zweiten
Staatsnation) die Anforderungen der SL minimal rhetorisch unterstiitzt und auf der
Bundesebene verteidigt hat. Die Bemiihung der Bayerischen Regierung war vor allem die
tschechische Seite zu den Verhandlungen mit der SL iiber die umstrittenen Fragen zu
verhandeln, was wihrend den ganzen 90er Jahren nach den schiichternen Versuchen nicht
gelungen ist. Falls es noch in dem Jahre 1992 nach der Ratifikation des Tschechoslowakisch-
deutschen Vertrags CSU auf dem Boden des Bundestages und Bundesrates abgelehnt hat, im
Jahre 1997 haben ihre Abgeordneten fiir die Tschechisch-deutsche Deklaration die Hand
gehoben. Diese Entwicklung war vor allem wegen dem Wunsch nach der Beendung der
historischen Streitigkeiten verursacht, die SL vor allem wegen der Unfihigkeit klar ihre Ziele
zu formulieren eher vertieft als 16sen geholfen hat. Die praktische Politik hat schlieBlich iiber
die oft ehrlich gemeinte Unterstiitzung der Sudetendeutschen Anforderungen iiberwogen und
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trotz oft eigenartige Prdsentation des bayrischen Ministerprasidenten Edmund Stoibers
schlieBlich zur entsprechenden Adaptierung in dieser Frage des politischen Mainstreams der
BRD gefiihrt hat — Versohnung und Beendung der historischen Streiten.

Die wesentlichen Griinde der Unstimmigkeit zwischen der politischen Linie der SL und
den politischen Parteien in der BRD war vor allem unterschiedliche Wahrnehmung der
Anforderungen an die Abfindung mit dem nachkriegerischen Vertreibung, als vor allem die
bayrische Regierung eher einen moralischen Gesten gefordert hat wie im Falle der
Eigentumsfragen, als auch im Falle des Rechtes auf Heimat. Die SL im Vergleich dazu hat am
Anfang die reale Erstattung des beschlaggenommenes Eigentums und die Stellung des
Sudetendeutschen auf das Niveau der staatlichen Nation im Rahmen der Tschechischen
Republik - in diesen Fillen hat sie aber keine Hilfe von der Seite nicht nur der bayerischen
sondern auch keine Hilfe der Bundesregierung bekommen. Beziiglich der Unfdhigkeit der SL
ihre Grundanforderungen zu definieren war es nicht klar, welche Interpretation der Begriffe
wie Recht auf Heimat oder Recht auf Selbstbestimmung, die ganze nationale Gruppe vertritt —
ob die radikale, die vom Witikobund kommt, oder die vor allem der Ackermann-Gemeinde
reprasentiert. Die Aufforderungen der bayerischen und Bundespolitikern zur Bildung der
Konzeption fiir die Zukunft haben bei der SL keinen Erfolg erwartet und deshalb hat vor
allem die CDU/CSU die Konzeption ohne der Teilnahme der SL durchsetzen miissen.

Die politischen Anforderungen der SL haben auch bestimmte mediale Resonanz in den
deutschen Periodiken gezeigt, wobei sich am bedeutendsten fiir die Sudetendeutsche Sache
die konservative Tageszeitung Frankfurter Allgemeine Zeitung gestellt hat. Sein Herausgeber
Johann Georg ReiB3miiller hat sich weitgehend fiir die Popularisierung des Begriffes ,,Benes-
Dekrete” eingesetzt (im Sinne der legalen Unterlage fiir die Politik der ethnischen
Sduberungen, die nicht mit dem europdischen Wertesystem vereinbart sind.) Die Ikone ,,der
Benes-Dekrete* ist fiir die lange Zeit einigermalen sehr iibertriebenes Symbol des
unversohnlichen Streites der zwei nationalistisch abgemessener Gruppe, die riickwirtig das
politische Geschehen in beiden Landern beeinflusst hat.

Das Resultat meiner Forschung ist das Erkennen, dass die Sudetendeutsche Repréasentation
in den 90er Jahren in der Bundesrepublik Deutschland zu uneinheitlich gewesen ist, damit sie
einen bedeutenderen Einfluss auf die Spitzenpolitik hat erreichen konnen. Einzelpersonen
haben zwar bedeutende Funktionen vertreten, aber am meisten haben sie sich mit ihrer
Funktion und von ihr abgeleitendem Ressort ihrer Tatigkeit, als mit der Durchsetzung der
Politik der Vertriebenen befasst, die in dem vorigen Jahrzehnt des letzten Jahrhunderts schon
langere Zeit vor allem ein historisches Problem gewesen ist.

Zum allméhlichen Verfall des Einflusses der SL hat vor allem ihre Unfdhigkeit der Reform
und Formulierung neuer Ziele und Strategie geholfen. Den Einfluss des radikalen
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Witikobundes sehe ich vor allem in seiner Fihigkeit eine Agenda zu feststellen, zu welcher
sich die anderen Sudetendeutschen Organisation und auch die Fiihrung der SL selbst haben
auseinander stellen miissen. Die SL selbst hat aber diese Rolle, beziiglich ihres ersten
Interesses die Einigkeit der ganzen nationalen Gruppe zu halten, oft nicht geschafft und auch
wenn de facto die Politik des Witikobundes iiberhaupt nicht durchgesetzt hat, hat ihm oft den
Raum fiir Visualisierung dank ihrer unbestimmten Stellungnahmen gelassen, die oft
zweisprachig und so wie eine Drohung wahrgenommen geworden sind.
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8. PRILOHY
8.1. ,,Eichstattské deklarace‘ (¢ast)

1949-1950 717

(‘I)ujlvlc:
Deutscher Bundestag: »Stenographische Berichte«; 1. WP, 10. Sitzung; S. 186 C.
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EntschlieBung' 1949, 30. November
sudetendeutscher Politiker und Wissenschaftler:

(Sog. Eichstétter Adventdeklaration)

Riickgabe der Hevmat gefordert

Wir Sudetendeutsche wollen nicht Vergeltung, sondern Gerechtigkeit. Sosehr das elemen-
tare Rechtsempfinden eine gerichtliche Bestrafung krimineller Handlungen verlangt, so
wenig wollen wir dazu beitragen, da3 durch die Angst dieser Volker {der Tschechen und
Poleny vor Kollektivrache ihre Loslosung von den kommunistischen Diktaturen aufgehal-
ten werde.

Unsere unabdingbare Forderung ist die Riickgabe der Heimat in den Sprachgrenzen und
Siedlungsverhiltnissen von 1937. Dabei verkennen wir nicht die historisch-geographischen
(regebenheiten in Bohmen und Méhren und im Karpathenraum. Auch der uralten Schick-
salsverbundenheit der Donauvolker sind wir uns nach wie vor bewuft. Keine Neugestal-
tung Europas kann an dem zentralen Problem einer neuen staatsrechtlichen Ordnung des
Donauraumes und der iibrigen von der Sowjetunion seit 1945 besetzten und beherrschten
Gebiete voriibergehen. Gleichzeitig aber geht es um die Herstellung eines tragbaren Ver-
hiltnisses zwischen Deutschland und seinen westslawischen Nachbarn. Die Voraussetzung
auch dafiir wire die Bereitschaft der Tschechen und Polen, den vertriebenen Deutschen
ihre Heimat zuriickzugeben. Alle diese Aufgaben konnen nur im Rahmen einer foderalisti-
schen Gesamtordnung Europas gelost werden, die jede Hegemonialstellung irgendeiner
(irolmacht ausschlief3t. :

Unsere Landsleute werden verstehen, daf ihr gesamtes Verhalten diesen auf3enpolitischen
Notwendigkeiten unterzuordnen ist.

\V'on dieser Uberzeugung geleitet, wollen wir innerhalb unserer Volksgruppe und bei allen
Vertriebenen dafiir wirken, dafi sie den Kampf um die Wiedergewinnung ihrer Heimat ein-
ovdnen in das grofle Ringen um die christlich-humanistische Wiedergeburt Europas.

- Die Deklaration wurde bei einer Zusammenkunft sudetendeutscher Politiker und Wissenschaftler
(1. a. Wenzel Jaksch und Richard Reitzner, Hans Schiitz und Hermann Gotz, Walter Becher und Wal-
ter Brand) beschlossen.

Quelle:

Baugesetze einer neuen Ordnunge; hsg. v. d. Sudetendeutschen Ackermann-Gemeinde; Miinchen,

1950, S, 15 f.
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8.2. ,,Detmoldska deklarace

Erklarung! 1950, 25. Januar
der Sudetendeutschen Landsmannschaft:

(Sog. Detmolder Erklarung!)

Rechtsanspruch auf die Heimat, Selbstbestimmung

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft betrachtet sich als die auBerhalb der Heimat ge-
yebene Gestaltung der sudetendeutschen Volksgruppe und diese als Glied des deutschen
Volkes. Sie ist sich, erst recht in der Notzeit, der Schicksalsverbundenheit mit Deutschland
bewufit. Sie ist bereit, mit allen iibrigen aus der Heimat vertriebenen Deutschen zur Ver-
tretung gemeinsamer Interessen zusammenzuarbeiten.

Die sudetendeutsche Volksgruppe betrachtet es als ihre Aufgaben, sich selbst dem deut-
schen Volk zu erhalten, ih1 HeimatbewuBtsein und den Rechtsanspruch auf ihre Heimat
wachzuhalten und ihr grenzdeutsches Erfahrungsgut dem Deutschtum zu vermitteln. Thr
Ziel ist die Wiedergewinnung der Heimat. Im Kampf um die Erreichung dieses Zieles er-
wartet sie die Unterstiitzung des ganzen deutschen Volkes wie auch die aller anderen Vil-
ker, die fiir Recht und Menschenwiirde einzutreten bereit sind.

Die Erfiillung der Aufgabe, Existenz und Substanz der Volksgruppe zu sichern, setzt die

Erhaltung und Forderung jedes Einzelnen voraus und verpflichtet alle Sudetendeutschen
ohne Unterschied der Herkunft, der Konfession, der Parteizugehorigkeit und des sozialen
Standes zu gegenseitiger Hilfeleistung und zum Zusammenstehen auf allen Lebensgebie-
ten. Die Existenzen miissen durch eine planmifige gegenseitige Wirtschaftshilfe gesichert,
das Heimatbewufitsein durch den Einsatz aller kulturellen, der Rechtsanspruch auf die
Heimat durch den Einsatz aller politischen Krifte wachgehalten werden.

In der Erkenntnis, daf3 Deutschland und die sudetendeutsche Volksgruppe in erhéhtem
MaBe nicht mehr Subjekt, sondern nur Objekt der internationalen Politik sind, sieht die
sudetendeutsche Volksgruppe in der Arbeit an ihrem inneren Aufbau und in der Auf-
klarungsarbeit in aller Welt ihre derzeit beste AuBlenpolitik. Sie will zum Zeitpunkt einer
Gestaltungsmaoglichkeit, die ihr die Wiedergewinnung ihrer Heimat verspricht, geschlos-
sen bereitstehen, um dann ihr kiinftiges Schicksal aus eigener Verantwortung selbst ent-
scheiden zu kénnen. Sie lehnt daher einen Streit um auBlenpolitische Wunschbilder, Theori-
en und Doktrinen ab, zumal durch ihn die erforderliche Einheit der Volksgruppe gefihrdet
und ihre Aufspaltung unvermeidlich ware.

Die sudetendeutsche Volksgruppe ist gewillt, mit allen geistigen, wirtschaftlichen und sitt-
lichen Kriften an einer Neugestaltung Europas zu einem einheitlichen Wirtschaftsgebiet
auf der Grundlage der Selbstbestimmung seiner Volker mitzuarbeiten. Da die Anerken-
nung einer Kollektivschuld allen gesitteten Auffassungen widerstreitet, betont die Volks-
gruppe trotz aller furchtbaren Erfahrungen seit 1945, dafl sie Europa nicht auf Vergeltung
und Rache, Hall und Ressentiments, sondern auf Rechtsgrundsitzen und der Wahrung der
Menschenwiirde unter allen beteiligten Volkern aufgebaut wissen will.

Annz.erlcung:
! Abgegeben bei der Griindung des Hauptverbandes der Sudetendeutschen Landsmannschaft in Det-
mold (NRW).

Quelle:
»Volksbote«, Giinzburg (Schw.); Jg. 2, Nr. 3 v. 10. 2. 1950; S. 3.
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8.3. ,,Obhutserklarung‘‘ Spolkového snému SRN

Erklirung! 1950, 14. Juli
des (1.) Deutschen Bundestages:
(Sog. Obhutserklidrung):

Die Scheinregierung der von russischen Truppen besetzten Zone Deutschlands hat der
Preisgabe der deutschen Gebiete 6stlich der Oder-Neifle-Linie das Prager Abkommen vom
23. Juni 19502 folgen lassen, mit dem die vilkerrechtswidrige und unmenschliche Austrei-
bung der Sudeten- und Karpatendeutschen als »gerecht und unabinderlich« anerkannt
wird. Der Deutsche Bundestag erklirt aus diesem Anlafl erneut, dal jene Scheinregierung
weder politisch noch moralisch befugt ist, im Namen des deutschen Volkes zu sprechen und
Abkommen zu schlieen.

Das Prager Abkommen ist nicht vereinbar mit dem unveriuflerlichen Anspruch des Men-
schen auf seine Heimat. Der Deutsche Bundestag erhebt deshalb feierlich Einspruch gegen
die Preisgabe des Heimatrechtes der in die Obhut der Deutschen Bundesrepublik gegebe-

nen Deutschen aus der Tschechoslowakei® und stellt die Nichtigkeit des Prager Abkom-
mens fest.

Der Deutsche Bundestag begriifit die Ablehnung des Prager Abkommens durch die Hohen
Kommissare. Er richtet an die Gesamtheit der freien Volker den Appell, im Geiste der At-
lantik-Charta* fiir eine Friedensordnung einzutreten, in der die natiirlichen Rechte auch
der Deutschen gewahrt sind.

Anmerkungen:

! Diese Erklirung wurde mit iiber 350 gegen die 15 Stimmen der kommunistischen Abgeordneten ge-
billigt.

2 Das Abkommen enthielt folgende wesentlichen Aussagen: .
»Die Regierung der Tschechoslowakischen Republik und die Provisorische Regierung der Deutschen
Demokratischen Republik sind iiberzeugt, daf} ihre gemeinsame Verpflichtung, den Frieden zu ¢1-
halten und zu sichern, dadurch erleichtert und gleichzeitig gefestigt wird, daB es zwischen ihren bei-
den Staaten keine strittigen und offenen Fragen gibt. Unsere beiden Staaten haben keine Gebietx-
oder Grenzanspriiche, und ihre Regierungen betonen ausdriicklich, dal die durchgefiihrte Umsied-
lung der Deutschen aus der Tschechoslowakischen Republik unabénderlich, gerecht und endgiiltiy
gelost ist. Diese Erklirung steht in voller Ubereinstimmung mit der Politik, die die DDR von Anbe-
ginn durchgefithrt und die den Umsiedlern {Bezeichnung fiir Vertriebene in kommunistischen:
Sprachgebrawch) volle Moglichkeit und Unterstiitzung geboten hat, sich in den Aufbau einzuschal-
ten und in der Deutschen Demokratischen Republik eine neue Heimat zu finden.«

+ Am 10. 6. 1984 fithrte Bundesinnenminister Friedrich Zimmermann vor den Teilnehmern des 35. Su-

detendeutschen Tages in Miinchen u. a. aus: »Der Deutsche Bundestag hat im Jahr 1950 mit den Stim-

men aller demokratischen Parteien die Sudetendeutschen in die Obhut der Bundesrepublik Deutsch-

land genommen. So wird es auch in Zukunft bleiben, weil alle Deutschen in einer Kette der Genera-

tionen stehen. Wir alle haben ein Erbe tibernommen, das es zu bewahren und weiterzugeben gilt. «

Vgl. »Bulletin«; Nr. 71 v. 14. 6. 1984; S. 631.

Zum Text: Siehe S. 15.

au_ellc:
Deutscher Bundestag: »Stenographische Berichte«; 1. WP, 75. Sitzung; S. 2689 A.
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8.4. Programovy dokument ,,20 bodi*

Stellungnahme 1961, 7. Mai
des Sudetendeutschen Rates' zur Sudetenfrage

(Sog. 20 Punkte):

Politisches Ziel: Heimat- und Selbstbestimmungsrecht unabhéingig vom »umstrittenen
Miinchner Abkommen«

[. Riickblick

1.

18

[V

Die Sudetenfrage — und damit auch die »Sudetenkrise« im Herbst 1938 — kann nur auf
dem Hintergrund der Entstehung der Tschechoslowakei im Jahre 1918/19 richtig ver-
standen werden.

. Seit mehr als 700 Jahren siedelten Deutsche in Bohmen, Mihren und Schlesien. Diese

Léander gehorten bis 1806 zum Romisch-deutschen Reich, bis 1866 zum Deutschen
Bund und bis 1918 zu Osterreich-Ungarn.

. Unter Berufung auf das von dem amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson ver-

kiindete Selbstbestimmungsrecht der Vélker? haben die Griinder der Tschechoslowa-
kei bei den Friedensverhandlungen 1918/19 durchgesetzt, da Bohmen, Mihren und
Osterr.-Schlesien von Osterreich, die Slowakei und die Karpatenukraine von Ungarn
abgetrennt wurden.

Unter Miflachtung des Selbstbestimmungsrechtes haben die Griinder der Tschechoslo-
wakei durchgesetzt, daf} 3,6 Millionen Sudetendeutsche und 1,3 Millionen Magyaren,
Ukrainer und Polen gegen ihren erklirten Willen in einen Vielvolkerstaat kamen, der
aber als »tschechoslowakischer« Nationalstaat konstruiert worden ist.

Damit fanden jahrzehntelange Bemiihungen um einen deutsch-tschechischen Aus-
gleich ein jihes Ende.

. Nach der tschechoslowakischen Volkszihlung von 1930 umfafiten die geschlossenen

sudetendeutschen Gebiete 50 politische Bezirke (Landkreise) oder 120 Gerichtsbezirke
oder 3.338 Gemeinden mit einer deutschen Beviolkerungsmehrheit von durchschnittlich
mehr als 80 %. Die Gréfle dieses Territoriums betrigt 25.775 qkm.

Aullerdem gab es noch 59 sudetendeutsche Sprachinselgemeinden. Ferner lebten 313.666
Sudetendeutsche als ortliche Minderheiten im tschechischen Sprachgebiet.

. Die Sudetendeutschen haben vergeblich versucht, auf dem Boden der ihnen oktroyier-

ten tschechoslowakischen Verfassung die Sicherung ihrer wirtschaftlichen, sozialen
und nationalen Existenz, die Autonomie ihres kulturellen Lebens und eine proportio-
nale Beteiligung an den staatlichen Mitteln, Einrichtungen und Beamtenstellen zu
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erreichen. Von 1926 bis 1938 haben sich deutsche Parteien an der Regierung der Tsche-
choslowakischen Republik beteiligt; sie reprisentierten bis 1935 75% der sudeten-
deutschen Wihler.? Erst das MiBllingen dieser Bemiihungen, der zur Dauererscheinung
gewordene soziale Notstand und die Ablehnung der autonomistischen Losungsvor-
schlige der Sudetendeutschen Partei* haben die Mehrheit der Sudetendeutschen unter
dem Einfluf} der politischen und wirtschaftlichen Entwicklung im benachbarten Deut-
schen Reich in zunehmendem MafBe veranla@it, eine andere Lsung anzustreben.

. Die Sudetendeutschen waren im Jahre 1938 ebenso nur Objekt der Politik der Grof3-

miéchte wie am Ende des Ersten Weltkrieges. Hitler hat mit dem Schicksal der Sude-
tendeutschen ein gewissenloses Spiel getrieben und die Entwicklung zum Miinchener
Abkommen erzwungen.

England und Frankreich hitten jedoch der Tschechoslowakei niemals eine Abtretung
der sudetendeutschen Gebiete auferlegt, wenn nicht die Befreiung der Sudetendeut-
schen von der tschechischen Vorherrschaft dem Grundsatz des Selbstbestimmungs-
rechtes entsprochen hitte.

. Die Vernichtung der Freiheit und Eigenstaatlichkeit des tschechischen Volkes durch

das nationalsozialistische Regime im Mérz 1939 war ein gegen das Selbstbestimmungs-
recht gerichteter, verwerflicher Gewaltakt, dessen Wiedergutmachung im Rahmen des
Volker- und Menschenrechtes wir ohne Einschrinkung bejahen.

Wir verurteilen auch riickhaltlos alle Manahmen und Vorhaben des nationalsozialisti-
schen Regimes, die gegen die Menschenrechte und die nationale Existenz des tschechi-
schen Volkes gerichtet waren.?

. Der expansive tschechische Nationalismus benttzte 1945 im Bunde mit dem sowjeti-

schen Imperialismus den Zusammenbruch des Deutschen Reiches, um die Sudeten-
deutschen aus ihrem angestammten Siedlungsgebiet zu vertreiben und sie ihres Volks-
vermogens zu berauben. Dieser Vorgang ist — ganz abgesehen von den dabei vorge-
kommenen Grausamkeiten und Morden — eine millionenfache Verletzung der menschli-
chen Grund- und Freiheitsrechte.

. Heute leben iiber 2 Millionen Sudetendeutsche in der Bundesrepublik Deutschland,

davon eine Million in Bayern. Etwa 800.000 Sudetendeutsche leben in der Sowjetzone
Deutschlands, 140.000 in Osterreich, 24.000 in anderen europiischen und iiberseeischen
Lindern und an 200.000 in der Tschechoslowakei. Rund 240.000 Sudetendeutsche
kamen bei der Vertreibung ums Leben.?

Die zunehmende wirtschaftliche, soziale und politische Eingliederung der Sudeten-
deutschen in der Bundesrepublik Deutschland und der allméhliche Generationswechsel
fiihren keineswegs zu einer » Erledigung« der Sudetenfrage. Die Festigung ihrer Exi-
stenz gibt ihnen vielmehr die Moglichkeit, ihre Rechte zu vertreten und politische Akti-
vitit zu entwickeln. Die Zerstreuung der Sudetendeutschen und ihre neuen gesell-
schaftlichen Bindungen bewirken, daf3 die Anteilnahme des deutschen Volkes an der
Sudetenfrage heute breiter ist als jemals zuvor.

[I. Ausblick

1%,

12.

Nicht nur die Sudetendeutschen, sondern das deutsche Volk in seiner Gesamtheit wer-
den sich niemals mit der Vertreibung der Sudetendeutschen aus ihrer jahrhunderteal-
ten Heimat abfinden. Ebensowenig werden sie sich damit abfinden, da} dem tschechi-
schen Volk Freiheit und Unabhingigkeit vorenthalten werden.

Der Ruf nach Gerechtigkeit und Selbstbestimmung fiir alle und nach einem »Revisio-
nismus fiir die Freiheit« wird nicht mehr verstummen.

In Ubereinstimmung mit der Charta der Vertriebenen® lehnen wir jeden Gedanken an
Rache und Vergeltung ab. Wir kennen keine Kollektivschuld des tschechischen Volkes
an unserer Vertreibung und beurteilen alle Personen danach, wie sie heute iiber die
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Vertreibung denken und wofiir sie sich heute aufrichtig einsetzen. Den Vorwurf des
»Revanchismus« konnen wir daher guten Gewissens zuriickweisen.

Auf Wiederherstellung des durch die Vertreibung verletzten Rechtes und die Wieder-
gutmachung der erlittenen Schiden werden wir hingegen nicht verzichten.

. Von der Bundesregierung erwarten wir, daf3 sie niemals die Vertreibung und Enteignung

von mehr als 3 Millionen deutscher Staatsbiirger in Bohmen, Méhren und Schlesien hin-
nimmt, sondern daf} sie deren Rechte in jeder Beziehung wirksam vertritt. Das gilt auch
fiir den Fall einer Aufnahme diplomatischer Beziehungen mit der Tschechoslowakei.

. Unsere politischen Bestrebungen griinden sich auf das Recht auf die Heimat und auf

das Selbstbestimmungsrecht der Vélker im Rahmen einer europiischen Integration,
und zwar unabhingig von dem umstrittenen Miinchner Abkommen von 1938.7

. Wir bekennen uns sowohl zu dem naturrechtlichen Anspruch jedes Menschen auf un-

behelligte Anséssigkeit an seinem rechtméfBigen Wohnsitz als auch zu dem Recht der
Vélker und der ethnischen, rassischen und religiosen Gruppen auf unbehelligte Ansés-
sigkeit in ihren angestammten Siedlungsgebieten (Recht auf die Heimat). In unserem
Fall verstehen wir darunter das Recht der sudetendeutschen Volksgruppe auf Riick-
kehr in ihre Heimat und auf ein ungestortes Leben daselbst in freier Selbstbestim-
mung. Die Verhiltnisse in Europa — auch das zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Tschechoslowakei — kénnen erst dann als normalisiert angesehen werden,
wenn dieses Recht verwirklicht sein wird.

. Wir bekennen uns zum Selbstbestimmungsrecht als dem Recht der Vélker und Volks-

gruppen, ihren politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Status frei zu be-
stimmen. Uber das Schicksal der Sudetendeutschen und ihres Territoriums darf daher
nur mit ihrer ausdriicklichen Zustimmung verfiigt werden.

. Wir haben den aufrichtigen Wunsch, mit der Losung der Sudetenfrage einen Beitrag

zum Frieden unter den Vélkern zu leisten; wir halten es fiir eine europiische Aufgabe,
den aus dem Nationalismus des 19. Jahrhunderts stammenden deutsch-tschechischen
Gegensatz zu iiberwinden und durch ein Verhiltnis guter Nachbarschaft zu ersetzen.
Darum betrachten wir diejenige Losung als die beste, der beide Vélker frei zustim-
men kionnen. '

. Unter den besonderen geographischen Bedingungen des bohmisch-méhrisch-schlesi-

schen Raumes lif3t der Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker verschie-
dene staats- und volkerrechtliche Losungen zu. Eine dem Selbstbestimmungsrecht ent-
sprechende Losung ist jedoch unvereinbar mit dem Versuch, Deutsche und Slowaken
in einen zentralistischen tschechischen Nationalstaat einzubeziehen, in dem ihnen eine
minderberechtigte Stellung zugemutet wird (»Tschechoslowakismus«).

Auch eine staatsrechtliche Gemeinschaft mit dem tschechischen und mit dem slowaki-
schen Volk wird nicht von vornherein ausgeschlossen, sofern sie auf der Grundlage
gleichberechtigter, freier Partnerschaft, das heit auf freier WillensduBerung der Betei-
ligten beruht und diese von der Gemeinschaft der freien Volker Europas garantiert wird.

. Das zukiinftige Verhiltnis zwischen Sudetendeutschen, Tschechen und Slowaken kann

nur im Rahmen einer gesamteuropiischen Integration befriedigend geordnet werden.
Das setzt eine auf lange Sicht angelegte Versohnung zwischen dem deutschen Volk und
seinen dstlichen Nachbarn voraus.

Anmerkungen:

Die Stellungnahme wurde am 15. 1. 1961 vom Plenum des Sudetendeutschen Rats beschlossen und
am 7. 5. 1961 von der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschaft zustimmend zur

Kenntnis genommen.
* Zu den Formulierungen: Siehe 8. 9, 226.
" Zu den statistischen Angaben: Siehe S. 1194 ff.
' Vom 27. 4. 1937; zum Text: Siehe S. 365.
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8.5. Re¢ mluvéiho SL Hanse-Christopha Seebohma z roku 1963

Rede! 1963, 2. Juni
des Sprechers der SL, Bundesminister Hans-Christoph Seebohm
Bitte an das tschechische Volk wm Verzeihung! fiir Protektoratserrichtung und Verbrechen

Die Voraussetzungen einer Verstindigungspolitik miissen wir schon heute schaffen, miissen
wir immer wieder erneuern, indem wir die geistigen Grundlagen einer Partnerschaft von
Volk zu Volk verkiinden. Dies ist die Aufgabe, die gemeinsam mit uns, aber auch direkt der
ausgleichsbereiten tschechischen Emigration zufillt. Wir miissen die Vergangenheit ge-
meinsam bewiltigen, im gegenseitigen Verstehen und Verzeihen. Wir miissen sie iiberwin-
den durch Taten, nicht durch Worte. Dies allein ist der Weg in die Zukunft. Unser groBer
tschechischer Freund, Lev Prchala, der selbst an der Entnationalisierung der Sudetendeut-
schen wihrend der Zeit der ersten Tschechoslowakischen Republik und der Vertreibung
nach dem Zweiten Weltkrieg unschuldig® ist und der sein Volk immer vor diesen MaBnah-
men gewarnt hat, hat beim Sudetendeutschen Tag 1955 in Niirnberg den Mut gehabt,
sich aus christlichem Geiste bei seinen sudetendeutschen Landsleuten fiir
die Verbrechen des Herrn Benesch und seiner Helfer zu entschuldigen und
um Verzeihung zu bitten*. Auch wir Sudetendeutschen bekennen uns zu dieser Gei-
steshaltung; wiewohl wir Sudetendeutsche an der Errichtung des Reichsprotektorates Boh-
men und Méhren im Jahre 1939 und den wiihrend seines Bestandes am tschechischen Volk
begangenen Verbrechen vollig unschuldig sind, mochte ich als der legitime Sprecher der Su-
detendeutschen auflerhalb der Heimat bekennen, obwohl ich so wenig wie General Prchala
mit all diesen Vorkommnissen zu tun habe, daf3 ich in christlichem Geiste das tsche-
chische Volk fiir das damals ihm zugefiigte Unrecht? als Deutscher und als
Sudetendeutscher um Verzeihung bitte, damit aus dem gegenseitigen Ver-
zeihen die Grundlage fiir eine Vélkerversshnung erwachsen kann.

¢

Awmerkungen:

" AnlaBlich des 14. Sudetendeutschen Tages in Stuttgart.

* Vor dieser fiir die Sudetendeutschen repriisentativen Aussage soll es bei einzelnen Heimattreffen
ihnliche AuBerungen gegeben haben.

. . = . 1457 s.
roj: Habel, Fritz Peter: Dokumente zur Sudetenfrage : unerledigte Geschichte, Langen Miiller, Mnichov 2003 s
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