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Uvod

V prvni kapitole rigor6zni prace jsou nastinény obecné zasady fizeni o
deédictvi a naznaceny jeho dvé zékladni funkce. Poté nasleduje kapitola o VyVoji
pravnich pfedpisi vztahujicich se k tématu rigordzni prace, jeZ se mimo jiné
snazi o priubézné hodnoceni drivéjsich institutl dedického prava.

Cilem rigorézni prace je nejprve navazat na historicky vyvoj téchto
pravnich norem, popsat prubéh dédického Fizeni a ¢innost soudniho komisafe
zamefenou na zpusob zjiStovani majetku a dluhii zistavitele té2 z pohledu
praxe. Po obecnych poznamkach o zahéjeni fizeni, neodkladnych opattenich a
zjistovani majetku v dédickém fizeni ( véetné FeSeni sporti ) nasleduje paséz o
postupu soudniho komisafe pri zjistovani jednotlivych polozek seznamu aktiv a
pasiv dédictvi, nasledovana kapitolou o dalsich Ukonech notafe v procesu
projednani dédictvi ( véetné dodate¢ného ) a ukonéeni dédického Fizeni.

Dals$i pasaz je vénovana porovnani Ceské upravy dédického Fizeni
s upravou lotySského prava opét se zaméfenim na zjistovani majetku v ¥izeni o
dédictvi.

Na zakladé¢ zavérd vyplynuvsich zrigorézni prace je v predposledni
kapitole zhodnocen vyznam zjistovani jméni zlstavitele v dédickém fizeni,
pii¢emz posledni ¢ast této prace je jiz tradiéné vénovana zhodnoceni soucasné
pravni upravy a obsahuje Uvahy o moZném budoucim znéni norem dédického
prava procesniho s prihlédnutim k ptipravované rekodifikaci ob¢anského prava
hmotného.

Rigorézni prace vychazi ze stavu pravnich predpist ke dni 31.12.2005.
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Zakladni zasady dédického Fizeni a jeho funkce

Podle soucasné pravni upravy soud zahaji fizeni o dédictvi i bez navrhu,
jakmile se dozvi o Umrti fyzické osoby ¢i o jejim prohlaseni za mrtvou.
Usneseni o zahdjeni fizeni neni tfeba dorucovat. ( § 175a odst. 2 zdkona &.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist - dale o.s.i. )
V naSem pravnim fadu je touto vétou vyjadfen princip obligatornosti dédického
fizeni. Tento princip znamend, Ze soud zahajuje fizeni vZdy ex officio ( z Gifedni
povinnosti ), jakmile se dozvi, Ze ne¢kdo zemfel, a to bez ohledu na to, zda
pozustali o zahajeni fizeni pozadaji ¢i zda mél zUstavitel néjaky majetek. Soud
tudiz nema na vybeér, jestli fizeni zahdji, avSak tento tkon nutné provést musi.
Ohledné zjistovani smrti cloveka bylo jiz publikovano dostateéné mnozstvi
literatury a zarovenl by bylo nad rdmec mé prace tuto problematiku déle
rozebirat.

Povinnosti soudu zah4jit deédické fizeni predchazi nejlastéji oznameni
piisluSného spravniho organu povéreného vedenim matrik. ( pisobnost na useku
matrik je stanovena § 2 odst. 1 zékona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni, ve znéni pozdé&jsich novel ). Umrti osoby &i jeji prohlaseni za mrtvou
se zapisuje do knihy umrti na zakladé listu o prohlidce zemielého vystaveného
lékarem ¢i pravomocného rozhodnuti soudu o prohlaseni fyzické osoby za
mrtvou. Po provedeni zapisu do knihy umrti orgdn statni spravy poveéfeny
vedenim matriky oznami tuto pravni skute¢nost soudu prislusnému k projednani
dedictvi.

Informaci o tmrti urcité osoby mtze soud téz ziskat z jinych zdroju, napf.
z oznameni policie, od zdravotnického zarizeni, ve kterém osoba zemfela Ci
pfimo od ucastnikll budouciho fizeni, jiz se napf. u soudu ,pfihlasuji jako
dédici zustavitele. Takové podnéty k zahajeni fizeni jsou vSak v praxi vyjimkou
a je u nich nezbytné, aby navrhovatel tmrti spolehlivym zptsobem prokazal.

S navrhy na zahajeni tizeni se lze setkat spiSe pii tzv. dodatecném projednani




dédictvi, v nichz se dédici doméhaji projedndni nové najevo vyslého jmeni
zUstavitele ( viz déle ).

S principem  obligatornosti ~ d&dického fizeni tizce souvisi zésada
uplatiujici se v nespornych fizenich ob&anskopravnich, a sice z4sada oficiality,
sniZ se setkdvame jiz na pocatku kazdého dédického Fzeni ( § 175a odst. 2
o.s.f. ). Rizeni je zahajovano i bez navrhu a soud vném dale postupuje ze
své Uredni povinnosti, aniz by ¢ekal na podani G&astnikt. Ucastnici nemohou
disponovat s pfedmétem Fizeni ( rozsah ¥izeni ur¢uje soudem povéfeny soudnf
komisaf v rdmci zdkonnych moznosti ) ani s fizenim samotnym ( napf. na
zaklad€ pouhého névrhu Géastnika nemize byt Fizeni soudem zastaveno ).

DalSim principem, ktery dédické fizeni ovlada, je princip ingerence stétu,
jenz ovliviiuje cely priibéh tohoto nesporného fizeni. Stat prostfednictvim soudu
vstupuje do uspotddéni vztahl mezi dédici napf. tim, e vyporadava spole¢né
jmeéni zistavitele a poziistalého manzela, uréuje jeho obvyklou cenu i obvyklou
cenu majetku v dédictvi, schvaluje nékteré tikony dédicti — zejména dohodu o
vyporadani dédictvi ¢i dohodu o prenechani predluzeného dédictvi véfiteltim
k thradé dluhti, potvrzuje nabyti dédictvi podle dédickych podild, jakoz i bez
navrhu nafizuje likvidaci predluzeného dédictvi. Tato uloha statu je nékdy
kritizovana a v odbornych ¢ldncich je poukazovano na to, e vstup statu do
dédického fizeni by se mél omezit pouze na sporné situace, pii ochrané
nezletilcli nebo nesvépravnych. S timto nazorem se nemohu tak zcela ztotoZnit,
nebot’ pravomocné usnesen{ o dédictvi evokuje urcitou miru pravni jistoty, byt
s vyhradami dale uvedenymi, jez se tykaji zejména majetkovych otazek.

Rizeni o dédictvi je nevefejné” mj. i z toho divodu, Ze jeho predmétem
byvaji velice osobni zaleZitosti rodinné a majetkové. Tato zasada by se méla dle

mého ndzoru uplatnit v celém fizeni, tj. nejen pi jednani pied notarem jako

1) Podle § 116 odst.1 o.s.f. je jednani vefejné s vyjimkou jednani provadénych notati jako soudnimi

komisari.




soudnim komisatem, ale i v pripadném navazujicim jednani pfed odvolacim
soudem ¢i pfi jednani soudu v prvnim stupni, které mize dle § 175zd odst. |
0.s.f. vyjime¢n€ provést misto notafe sam soud. V dvahy by pfichazel postup
uvedeny v § 116 odst. 2 o.s.f, tudiZ soud by vefejnost pro takova jednani
vyloucil. Pouze timto zplsobem lze dle platné pravni Gpravy dostat uplatnéni
zasady nevefejnosti jednani dédického fizen{ v tplném rozsahu.

Z obecnych zasad soudniho #izeni Je tfeba pripomenout zasadu Ustnosti,
pfimosti, rovnosti ulastnik(i a hospodarnosti fizeni, zdsadu nezavislosti i
nestrannosti soudd a soudct &i princip zdkonného soudu a zakonného soudce
( resp. soudniho komisare ), které se v dédickém Fizen; plné uplatriuji.

Ze zasad civilniho Fizeni ( pati sem téz Jiz shora uvedena zasada
oficiality ) bych dale zminila zasadu vySetfovaci, jez vyjadtuje, Ze soud, resp.
soudni komisal neni vazan tvrzenimi a navrhy Gcastnik(, ale je povinen zjistit
radné skutkovy stav potrebny k rozhodnuti ve véci, pricemz pii dokazovani je
povinen dle vlastni Gvahy provést i jiné diikazy, nez byly Gcastniky navrhovany,
je-li jich tieba ke zjisténi skutkového stavu véci. Za objasnéni skutkového stavu
vécl nese odpovédnost soud. Utastnici viak timto nejsou zbaveni povinnosti
prispét svymi tvrzenimi ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu véci, aviak
s jejich pasivitou neni spojeno tzv. neuneseni procesnich bfemen tvrzeni a
bfemen dikaznich.

Na radné provedeni dikazd navazuje jejich zhodnoceni, tudiz i
v dédickém Fizeni se setkdvame se zdsadou volného hodnoceni dikazd, kdyz
soud ( resp. soudni komisaf ) hodnoti dikazy dle § 132 o.s.f. podle svého
presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti, nebo-li je
ponechano na ném, které skutec¢nosti na zaklade provedenych dikazi bude mit
za prokazané a které nikoli. Zhodnoceni viech dikazil se nasledné objevi
voduvodnéni soudniho usneseni, nebot hodnotici postup musi byt
prezkoumatelny soudem vys3i instance. Opakem této zésady je princip legalni

diikazni teorie, ktery se objevuje tam, kde pravni predpis stanovi situace, v nichz




je soud povinen uzit konkrétni diikazni prostiedek ¢&i jej zhodnotit urCenym
zpisobem. S naznakem této zasady se miZeme setkat v § 134 o.s.f., ve kterém je
stanovena dikazni sila vefejnych listin.

Dale se projevuji nékteré prvky zésady legalniho pofadku ( tzv.
koncentrace ), nebot dédické fizeni se rozpada do urgitych fazi, jejichz poradi
zpravidla nelze porusit. Tento princip je vSak prolomen napf. § 1750 odst. 2
o.s.f., podle kterého, zjisti-li soud diive, nez je dédické tizeni pravomocné
skon&eno, nové skuteénosti, které vyzaduji zmenu usneseni o stanoveni obvyklé
ceny majetku, vyse dluhu a &isté hodnoty dédictvi, poptipadé o stanoveni vyse
jeho predluzeni, provede potiebnou opravu novym usnesenim. Nové skutecnosti
je mozné uplatiiovat i v ¥izeni pred soudem odvolacim (viz § 205a odst. 2 0.s.T).
Nelze tudi fici, 7e by se zasada legalniho poradku uplatnovala stoprocentne,
dédické fizeni pouze obsahuje nékteré jeji prvky.

74sada materialni pravdy ma zarucit, Ze skutkovy stav bude soudem
zjistén tak, Ze o ném nebude dfivod pochybovat, nebo-li bude odpovidat
skute¢nosti. V dédickém fizeni je tato zasada na nékolika mistech prolomena
pravdou formalni vychazejici z domnénky ¢i fikce z divodu hospodarnosti
#izen{. K uplatnéni formalni pravdy dochéz{ napt. v § 175k odst. 2 a odst. 3 Dea.T,
tykajicich se sport o dédické pravo a sporti o aktiva nebo pasiva dédictvi
( k tomuto ustanoveni viz dale ).

Podrobn&jsi rozbor obecnych zdsad soudniho Fzeni a zésad civilniho
procesu by jiz byl nad ramec této prace, proto timto odkazuji na pfislusnou
literaturu.”’

Obecnym cilem kazdého dédického Fizeni je zjistit pravni nastupce
zemielého, jakoZ i jeho majetek a dluhy. Pravni teorie proto rozezndva dve
funkce dédického Fizeni, a sice funkei legitimacni ( spocivajici ve zjistovani

dédict zustavitele ) a funkci majetkovou ( tykajici se majetku a dluht1 ).

2) Napt. Civilni pravo procesni, A Winterova a kolektiv, Linde Praha, 2004, str. 65 an.




7a nenahraditelnou lze mit pouze funkce legitimacni, nebot okruh
pravnich nastupct je ve vét§ing pipadt dédickych fizeni zjiSté€n s konecnou
platnosti a fizeni o dédictvi je tedy urcitym obecnym prostiedkem ke stanoveni,
které osoby vstoupi do prav a povinnosti zustavitele ke dni jeho umrti.

Samoziejmé i ztéto zasady finalniho vyfeseni otazky pravniho
nastupnictvi po zustaviteli existuji vyjimky, a to v ptipadech zastaveni
dédického fizeni podle § 175h odst. 1 nebo odst. 2 os.f., jestlize zemiely
nezanechal majetek ¢ zanechal majetek pouze nepatrné hodnoty, nebot
pravnimi nastupci zistavitele mohou byt jenom osoby, které po ném dadily.”
Notaf jako soudni komisai povereny projednanim konkrétniho dédictvi vSak i
v tomto pripadé zjisti pii pfedbéZném Setieni okruh moznych dédict ze zavéti Ci
zékona a uvede ho do protokolu, z né¢hoz lze pozd€ji vychazet, napr. objevi-li se
dodate¢né dalsi majetek zistavitele, ohledné nehoz jiz bude tfeba dédictvi
projednat.

Otéazku, kdo je pravnim nastupcem zemielého je tedy tieba v fizeni o
dédictvi téméf vzdy zodpovédét. Tomuto zavéru odpovidd i ustanoveni
ob&anského soudniho fadu, a sice § 175k odst. 2% nebo § 468 zékona ¢. 40/1964
Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd€jsich novel ( déle o.z. ), podle n¢hoz se
neprihlizi k dédici nezndmému nebo k dédici neznamého pobytu, ktery byl o
svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu avsak ve stanovené lhute se
nepiihlasil. Je ziejmé, ze okruh dédictt musi byt v iizeni o dédictvi postaven
najisto, a to i za cenu zavera, jez nemuseji odpovidat skutenosti. V textu téchto
norem je tudiz prolomena zasada materialni pravdy ve prospéch pravdy formalni

(viz vyse ).

3) Vizrozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové pod sp.zn. 26 Co 131/2001 ze dne 15.1.2002

4) Podle § 175k odst. 2 o0.s.F. zavisi-li rozhodnuti o dédickém pravu na zjisténi spornych skutecnosti,
odkaze soud usnesenim po marném pokusu o odstranéni sporu dohodou tcastniki toho z dédict, jehoz
dedické pravo se jevi jako méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zzalobou. K podani urci Ihitu.

Nebude-li 7aloba ve lhiité podéna, pokracuje soud v Fizeni bez zfetele na tohoto dédice.




Ani skuteény dédic, ktery se objevi po pravomocném ukonceni dédického
¥izeni neni v situaci pro ngj ptili§ vyhodné. M4 sice dle § 485 0.z. pravo vici
tzv. ,nepravému dédici na vydani majetku ( ¢i jeho Casti ) z dédictvi podle
sésad o bezdiivodném obohaceni, aviak to neznamena, Ze by soud, ktery vedl
ptvodni dédické fizeni, zrudil své usneseni a napt. potvrdil nabyti dédictvi
( schvélil dédickou dohodu s ostatnimi dédici, potvrdil nabyti dédictvi dle
dédickych podild apod. ) dédici novému. Navic opravnény dédic je limitovan
t¥iletou promlceci Ihitou, ktera po¢ina b&zet od pravni moci usneseni, jimz bylo
dedické Fizeni skondeno, prestoze se jinak vlastnické pravo ( deédictvi dédic
nabyva smrti zistavitele - § 460 0.z. ) nepromlcuje.

Oproti legitimacni funkci nemivaji zjisténi tykajici se aktiv a pasiv
dedictvi ( opomenuti zaiadit majetek ¢i dluh do soupisu aktiv a pasiv, feSeni
spornych otazek tykajicich se majetku/dluhii zemielého, nespravné urceni
obvyklé ceny majetku, vyse dluht nebo predluzeni dédictvi, zatazeni do soupisu
majetku, jenz nenalezel zastaviteli, apod. ) tak zdvazné nasledky a ani vétSina
tschto otazek neni v dédickém ¥izeni vyfeSena s konecnou platnosti.

Zhodnotit vyznam majetkové funkce dédického fizeni je ukolem této

prace a tudiz o ni bude pojednano dale.

Vyvoj pravnich predpisu tykajicich se zjistovani majetku v rizeni

o dédictvi

Dédické Fzeni je specifické aplikaci predpisti G¢innych ke dni Gmrti
zistavitele. Tyka se to nejen predpisu prava hmotného, ale téz predpist

procesnich.”‘é) U tGpravy hmotnépravni to ur¢ité prekvapenim neni, avsak

5) Viz § 873 o.z.: Pti dédéni se pouzije pravo platné v den smrti zistavitele. Byla-li viak zavét pofizena
pied u¢innosti tohoto zakona, posuzuje se jeji platnost podle dosavadnich piedpisti. To plati i o platnosti
vydédéni. 5

6) Viz Cast dvanécta, hlava I, bod 12 zékona €. 30/2000 Sb.: Rizeni ve véci d&dictvi po zlstaviteli, ktery
zemiel prede dnem ucinnosti tohoto zékona, se v prvnim stupni fidi dosavadnimi pravnimi predpisy.




vzhledem kjeji provazanosti spfedpisy prava procesniho ( k realizaci

subjektivnich narokli plynoucich zhmotného prava dédického je nutna
ingerence statni moci ve formé fizeni o deédictvi ) je tato koncepce jisté na
miste.

Pfi uziti ,historickych® formdlnich predpist samoziejmé vznika fada
problému, mnoho ustanoveni jiz nelze aplikovat, nebot’” pravidla kazdého fizeni
musi vychéazet téz z existujici organizace statnich organi ¢i instituci, a dalsi je
tteba modifikovat, aby korespondovaly se soufasnym pravnim stavem ( napf.
misto pozemkovych knih mame katastr nemovitosti, misto statniho notéfstvi
soud aj. ). Kritériem pouzitelnosti téchto norem je tudiz mira provazanosti
s predpisy prava hmotného daného obdobi.

Stru¢né zde tedy uvadim prehled procesnépravnich i hmotnépravnich
predpist, které platily na naSem tzemi v priibéhu 20. stoleti, nebot’ zejména pri
dodate¢ném projednani dédictvi je aplikace téchto norem stéale aktualni, a dale se
zam&m na charakteristiky jednotlivych etap vzhledem k tématu rigorozni
prace. Ohledné ostatnich institutd dédického préva hmotného i procesniho

7)

odkazuji na pifslusnou literaturu,” zniz bylo taktéz Cerpdno pii psani teto

kapitoly.

1. Zemftel-li zustavitel pred 1.1.1951:

a) pravo hmotné: je tieba aplikovat Obecny zakonik obcansky ¢. 946/1811

ze dne 1. &ervna 1811, ve znéni pozdé&jsich predpisti ( dale téZ o.z.0.),

zejména § 531 - § 824.

Za pozornost jisté stoji skuteCnost, ze vtomto obdobi se dédictvi
nenabyvalo okamzikem smrti z@stavitele ( jak je tomu dle platné pravni tpravy),

aviak az odevzdanim dédictvi opravnénému dédici soudem tzv. odevzdaci

7) Zejména Dédické pravo v predpisech let 1925 —2001, P. Bilek a M. Sesina, C.H.BECK, 2001.
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listinou, jejimz dorucenim se dédic stal vlastnikem pozistalosti a vstupoval do

dalsich prav zistavitele.

Do té doby byla poziistalost® pouze tzv. lezici pozustalosti ( hereditas
iacens ), neméla charakter pravnické osoby, ale byla samostatnym majetkovym
souborem sui generis, ktery se v c¢ase ménil, narGstaly uroky, dochazelo
k pohybiim kurzli cennych papirti, majetek se opotiebovaval, popt. zniéil, dluhy
se zvétSovaly o uroky atd., tudiz dédic obdrzZel ke dni ukon&eni dédického tizeni
jmeéni s ¢aste¢né jinou hodnotou, nez jakou méla aktiva a pasiva dédictvi ke dni
amrti zGstavitele. Do vlastnictvi dédice tak preSel souhrn v8ech prav a zavazki
zemfielého tvorici poziistalost ke dni jejiho odevzdani, a to i téch, které nebyly
v dob¢ vydani odevzdaci listiny zndmy.

V dobé mezi timrtim zlstavitele a pfijetim pozlstalosti povolanou osobou
( tj. do podani deédické prihlasky ) se na leZici pozistalost pohlizelo, jako by byla
dosud v drzeni zemielého ( viz § 547 0.z.0. ), poté - az do nabyti deédictvi
odevzdanim - dédic ( tzv. delat ) predstavoval zlstavitele, tudiz vici tretim
osobam byli oba povaZovani za osobu jedinou.

Do doby odevzdani pozustalosti soudem se mohli véfitelé domahat
uspokojeni svych pohledavek, které meli vici zistaviteli, pouze z poziistalosti.
Nebylo mozné Zalovat dédice o splnéni urcité povinnosti zlstavitele, nebot
lezici pozustalost mohla vystupovat jako tcastnik soudniho fizeni.

Pozlstalost zastupoval dédic, ktery podal dédickou prihlasku, jez byla
potiebna k ujmuti se drzby dédictvi. V piihlasce bylo tieba soudu prokazat
pravni divod dédéni ( dédicky titul, tedy dédickou smlouvu, zavét ¢i zakon ),
vyslovné vyjadrit prijeti dédictvi, a dale, zda se poddva bezvyhradné C¢i
s vyhradou pravniho dobrodini soupisu.

Bezvyhradna piihldska dédickd méla za nésledek odpovédnost dédice

8) Dle § 531 0.z.0. se pozistalosti myslel souhrn prav a zdvazkii zemrelého, pokud se nezakladaly na

pomérech pouze osobnich.
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vSem zUstavitelovym véfitelim za jejich pohleddvky a viem odkazovnikim za

jejich odkazy, 1 kdyZ pozustalost nestacila. V ptipadé vice dédict se jednalo o
odpovédnost solidarni.

Naopak piihlaska podminénd zavazovala dédice jen do vySe ceny
pozustalosti, jez byla zjiSténa na zéklad¢é seznamu veskerého jméni zlistavitele
soudem. Vice dédict bylo zavazano v piipadé délitelného plnéni jen podle
pomeéru svych zdkonnych dédickych podild, a az v piipadé plnéni nedélitelného
byli tito zavazani spolecné a nerozdiln€. Spory vznikajici v téchto situacich
se vSak nefesily v pozlstalostnim fizeni, nybrz v fizeni samostatném zahajeném
véfitelem proti dédici ( dédicim ).

Jiz ucinéna prihlaska, kterou soud pfijal svym usnesenim, nemohla byt
meénéna ani vzata zpét.

Ke sprave dedictvi potieboval dédic zvlastni soudni usneseni, jimz mu
bylo opatrovani poziistalosti pfenechéno.g) V praxi se vsak takovéto usneseni
vyskytovalo pouze ve spornych situacich, jak dokladaji cetné dédické spisy
star§iho data. Navic se dédic musel fakticky ujmout spravy pozistalosti thned po
umrti zGstavitele, aby mohl pokraovat v zivnosti, starat se o hospodafska
zvitata apod.

Nebyla-li mezi vice dédici ohledné opatrovani pozistalosti uzaviena
dohoda, zi{dil soud pro tento pfipad opatrovnika. Zistavitel mohl téz ve svém
poslednim poiizeni svéfit spravu ur¢ité ( i tfeti ) osob¢, popi. ustanovit
vykonavatele posledni viile.

Ke zjisténi stavu pozlstalostnich dluhi mohli dédici ( i opatrovnik
( konvokaci ) véfitelt pomoci vyhlasky, aby v urcité pfiméfené hité ohlasili a

dolozili své pohledavky. Véfitelé, ktefi se v urcené lhité nepfihlasili, neméli

9) Podle § 810 o.z.o. jestlize dédic pri nastoupeni d&dictvi dostatecné prokaze svoje dédické pravo,

ponecha se mu opatrovani a pouzivani poziistalosti.




narok na uspokojeni svych pohleddvek vici pozustalosti ( vyjma véfiteld

majicich pohledavku zajisténou zastavnim pravem ), byla-li tato vyCerpana
zaplacenim pohledavek ohlaSenych. Obdobnou konstrukci zname i ze soucasné

pravni Gpravy.

b) pravo procesni: je tfeba uzit ustanoveni cisatského patentu ze dne 9. srpna
1854, ¢. 208 t.z. o soudnim fizeni v nespornych pravnich vécech ( déle jen
nesporny patent ). §§ 1 - 19 byly zruSeny § 53 odst. 1 zakona ¢. 100/1931
Sb. a timto zédkonem nahrazeny, proto se pii projednavani dédictvi po
zustaviteli zemfelém v obdobi od 2.11.1931 do 31.12.1950 uziji normy
zédkona ¢. 100/1931 Sb., o zakladnich ustanovenich soudniho fizeni
nesporného, obsahujiciho — jak nazev napovidd — obecna ustanoveni
vsech nespornych fizeni, a déle §§ 20 — 180 nesporného patentu, jeZ
specialné upravuji fizeni o dédictvi.

Ukony v tomto Fizeni provadél okresni soud v misté posledniho bydlisté
zistavitele. Nékteré prace mohli obstaravat dle § 183an. notafského tadu ¢. 94
F.z. z 21. kvétna 1855 téZ notafi povéteni jako soudni komisafi.

Jakmile se soud o umrti dozvédé&l, mél zajistit sepsani umrtniho zapisu
s vyslancem &i vefejnym notatem ( dale jen vyslanec ), ktery byl povinen co
nejdfive zajit do bytu zemfelého a vykonat Setfeni o skute¢nostech vyznamnych
pro projednani pozlstalosti, tj. nejen o zistaviteli, jeho roding, poslednich
pofizenich aj., ale téZ o jeho jméni — nemovitostech, dluzich, Gctech, vyzivnych,
apod.

Nékdy musel vyslanec pozistalost ihned zapecetit napr. nebyli-li dédicové
piftomn{, zplsobili majetek spravovat, ¢i byli-li zcela neznami, a dale
v piipadech pievyseni pasiv nad aktivy dedictvi, nebo povoleni oddéleni
pozistalosti od jméni dédice na Zadost véfitele, odkazovnika ¢i
neopomenutelného dédice (tzv. separatio bonorum). J inak soudni vyslanec ulozil

hotovost, 3perky, dluzni upisy i jiné dulezité listiny u soudu a ostatni véci
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uzaviel v pokojich €i na jiném obdobném misté, zapecetiv soudni pedeti dvefe i

skiiné ze vSech stran.

Dohled nad zabezpeCenymi vécmi vyslanec svéfil nékteré osobé
v domacnosti nebo jiné zpusobilé osobg, ktera téz obdrzela pottebnou zalohu na
naléhavé vydaje. Soucasné sepsal seznam nezapecleténych svrskt i penéz,
cennych véci a listin, které pfevzal do soudni tschovy. Zprédvu o tmrtnim zapisu
podal ihned soudu s vySe uvedenymi seznamy, a to i tehdy, byl-li zemfely zcela
nemajetny ( vyjma nezletilcli, u nichz Gcastnici tmrtni zapis nezadali ).

Na zakladé umrtniho zapisu soud urcil, zda a jaka dal$i opatieni je tfeba
udinit k zajisténi pozlstalosti. Bud’ pozistalost neprojednal, protoze zemiely
nezanechal jméni, pfenechal ji véfitelim na misto placeni v piipadé jejiho
predluzeni ¢i vyrozumél dédice o moznosti podat dédickou prihlasku, aby
pozustalost mohla byt projednana.

Soud musel téZ natidit soupis pozustalosti, bylo-li ho podle o0.z.0. tieba, .
v situacich, kdy byla podéna podminéna dédicka pfihlaSka, na zddost osoby,
které nalezel ze zékona povinny dil ( tzv. neopomenutelny dédic ) nebo po
vyzadéani si oddéleni poziistalosti od dédicova jméni véfitelem, odkazovnikem Ci
neopomenutelnym dédicem. Dal3i pfipady pofizeni soupisu zmoci uredni
stanovil § 92 nesporného patentu.'”

K sepsani tohoto inventéafe povolal soud vyslance nebo vefejného notare,
ktery mé&l povinnost k soupisu piibrat znalce a svédky, obeslat znamé dedice 1
jiné osoby, o kterych tak bylo v nesporném patentu stanoveno. Cilem inventare
bylo stanovit pfesny a uplny seznam vSeho movitého i nemovitého jméni
zemielého a urit jeho hodnotu. Za timto ucelem vyslanec provadel vyslech

d&dicti, ohledani véci, prozkouméval listiny a Cinil dalsi ukony.

10) Podle § 92 nesporného patentu 3lo o tyto dalsi piipady: 1. d&dic nebo jeho pobyt nebyl znam, byl pod
poruénictvim, opatrovnictvim, popt. mu byl v Fizeni opatrovnik ustanoven, 2. d&dicky podil pripadl
chudym, nadaci, obci, kostelu, vefejnému dstavu nebo statu, 3. ziistavitel ulozil d&dici povinnost, aby

zanechal dédictvi jinym osobam ( tzv. svéfenské nahradnictvi ).
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Cenné papiry bylo nutné zapsat dle druhu, &isla, dne vydani a Grokové

miry, v soupisu vSak byly uvedeny ve své jmenovité hodnoté, nebot urleni
jejich hodnoty skute¢né bylo vyhrazeno az projednéni pozistalosti. Sepisovaly
se téz svrSky ( druhové/vahou ), jejichz hodnota byla stanovena soudnim
odhadem, jiné pohledavky i s ur€enim dluznika, aroku, zajisténi atd. a pfipadné
jmeéni obchodni, tovarni i Zivnostenské.

Hodnota nemovitosti, pokud meéla byt podkladem pro vyméteni poplatkd,
se urcovala dle poplatkového zakona. Soudni odhad dvéma znalci byl nutny jen
pokud o n¢j néktery z dédicli pozadal ¢i jej nafidil soud pro vypocet povinného
dilu nebo z jinych vaznych divodu.

Dluhy zahrnul vyslanec do soupisu pouze mohl-li je jednoduse zjistit a na
konci této listiny vypocetl celkovou dluznou ¢éastku i hodnotu Cistého jméni.
Zatazeni zavazku zustavitele do inventafe nemeélo za nasledek preruSeni jeho
proml¢eni ani neznamenalo, ze je dédici uznan co do divodu a vySe. Podepsany
inventai poté predlozil soudu se vSemi piilohami, avSak svyhradou jeho
doplnéni ¢i opraveni az do odevzdani pozistalosti.

Pokud nebyl pofizovan soupis pozistalosti, musel se soud spolehnout na
popis ziistavitelova jméni dédicem ( tzv. mistopfisezné seznani jméni ) a vzit ho
za podklad projednani pozistalosti. Nebylo mozné nafizovat jeho doplnéni a
prezkoumévat jeho tplnost & vérohodnost. V poplatkovych zdkonech bylo
stanoveno, jak urcit hodnotu véci pro vyméfeni poplatki.

K odevzdani poziistalosti bylo tieba, aby dédic prokazal nejen své dédicke
pravo, ale té7 zaplaceni poplatkll z pozistalosti a splnéni ostatnich povinnosti
uloZenych mu zédkonem ( vykdzat splnéni posledni vile zemfelého, zajisténi
povinného dilu nepominutelného dédice apod. ).

Jesté pred vyddnim odevzdaci listiny bylo dédicim umozneéno sl
pozistalost rozd&lit. Rozdéleni musel soud svym usnesenim schvalit, dalo by se
tudiz fci, ze se jednalo o obdobu dneSni dohody o vyporadani dédictvi.

K rozdé&leni bylo tieba nejprve vypogist hodnotu Cistého pozustalostniho jméni,
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a to podle soupisu ( nebo-li ke dni Umrt{ zlstavitele ), pficemz ke konci vykazu

bylo tfeba uvést i hodnotu pozistalosti ke dni rozdéleni spolu s podilem kazdého
dédice ¢i s uvedenim véci, které kazdému z nich ptipadnou. Toto déleni bylo
nasledné soucasti odevzdaci listiny a vztahovalo se pouze na majetek v dobé
rozdéleni znamy.

Na pohledavky veftitelt vSak rozdéleni pozlstalosti nemélo vliv. Dédici
odpovidali za zavazky pozistalost tiZici podle zakona ( viz vySe ), dohoda o
odpovédnosti za dluhy, jez tomuto odporovala, zavazovala pouze dédice pfi
vzajemném vyporadani narokd véfiteld. Tudiz dédici, ktery uhradil véfiteli vice,
nez kolik dle této dohody platit mel, ptiznavala dohoda o rozdéleni poziistalosti
pravo regresu vuci ostatnim spoludédictm.

Nastinila jsem tedy zpisob zjistovani majetku v fizeni o dédictvi pred
rokem 1951, jakoz i moZnost jeho vypofadani, pficemz toto zjiStovani i
ohodnoceni bylo dilezité zejména pro uréeni konkrétni velikosti povinného dilu
nepominutelného dédice, vyméfeni poplatkil, rozdéleni dédictvi a stanoveni
odpovédnosti za dluhy zemielého v piipadé podminéné dédické prihlasky. Zde
viak byla rozhodna hodnota, jez mélo jméni nikoli v dobé& soupisu inventare,
nybrz v dobé doru¢eni odevzdaci listiny dédici. Véfitelé mohli navic dovozovat,
Ye v ¢ase odevzdani je stav pozlstalosti pro né piiznivéjsi a bylo tudiz na nich,
aby to v pfipadném sporném fizeni prokazali.

Do popredi tedy stejné jako dnes vystupovala spise legitima¢ni funkce
dédického Fizeni, zamétend na jisté zjisténi pravnich nastupcii zemielého, pied
funkei majetkovou, nebot neprojednani urcité véci, prava ¢i dluhu v fizeni o
dédictvi nemélo zavarny dopad — dodate¢né se provedla Gfedni jednani, pfi
nichz nebylo tieba podévat novou dédickou prihlasku ani vydavat odevzdaci
listinu, byly-li tyto ukony jiz dffve u¢inény. Diivodem takového postupu byl
institut nabyti majetku odevzdanim soudem, a to i majetku, jez nebyl v dobé

odevzdani znam.
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Ohledné dodateCné se objevivsi nemovitosti musel soud vydat dodatek

k odevzdaci listin€, aby bylo mozno zaznamenat vlastnické pravo dédict do
pozemkové knihy. Dédici se mohli dohodnout i na rozdéleni nové najevo
vy§lého majetku, coz musel opét schvalit soud, ktery téz vydal dodatek

k ptvodni odevzdaci listiné obsahujici vysledek takového délent.

2. Zemfel-li zustavitel mezi 1.1.1951 a31.3.1964 :

a) pravo hmotné — je tfeba uzit tzv. stfedniho obcanského zakoniku, tj.
zékona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ze dne 25.f{jna 1950 ( §
509 - § 561 ), u¢inného od 1.1.1951.

Tento zakonik, ktery pfinesl do upravy dédického prava znacné
zjednoduseni, stanovil, Ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele, ¢imz odstranil
institut tzv. lezici pozistalosti.'” Dale omezil moznost odkazi, nepiipustil
dédické smlouvy mezi manzely a neumoznil darovani pro pifpad smrti,
svéfenské nahradnictvi ( tzv. fideikomisarni substituci ) ¢i spoleCnou zavét
manZeld. Timto upfednostnil dédéni ze zdkona pied dédénim ze zavéti.

K tématu mé prace se vaze zruSeni institutu bezvyjimecného piihlaseni se
k dédictvi, a s tim spojena neomezend odpovédnost za zavazky zlstavitele. Od
1.1.1951 byla tedy mirou dédicovy odpovédnosti za dluhy tizici dedictvi jen
cena nabytych aktiv, at' jiz zji§ténd za ufedni asistence Ci dle adaju dédice.
Nebylo pfipu§téno ani tzv. separatio bonorum, nebo-li oddéleni zanechaného
majetku od majetku dédice az do uspokojeni viech pohledavek, které véfitele
méli za zustavitelem.

Shora uvedenymi zasahy dfivéjsi rezim omezil testovaci volnost
ziistavitele, zhorsil postaveni véfiteld a strohosti pravni ipravy pienechal vyklad

nékterych institut na orgénech aplikujicich pravo. S témito problémy se dle

11) Dé&dic se tedy stal dnem umrti zistavitele vlastnikem ¢i spoluvlastnikem majetku zemfelého, a pokud
dedit nechtél, musel d&dictvi odmitnout, narozdil od drivejsi tpravy, kde k dédéni bylo tieba ucinit

projev ville, tj. podat dédickou pfihlasku.
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mého nazoru lze setkat i v souCasné pravni upravé prava dédického, ktera

vychazi v podstaté jiz z piedpisii platnych vtomto obdobi. Aviak vzhledem
k tehdejsimu rozsahlému znarodnovéani majetku a jinym zdsahim do majetkové

sféry obcanli ptichazel do d&dictvi jen tzv. osobni majetek majici mensi rozsah,

odpadla a jiné nepotiebovaly tak podrobnou pravni upravu. Dnes$nimu trznimu
hospodarstvi vSak uprava institutl vychdzejicich ze socialistickych predpist
nemuze vyhovovat a je jediné dobfe, Ze se pripravuje jeji rozséhla rekodifikace
( viz dale ).

Dalsi vyznamna zména se tykala ustanoveni o ochrané pravého dédice,
ktery se mohl domaéhat svého dédického prava Zalobou dédickou, nikoli
vlastnickou, jak tomu bylo pfed 1.1.1951. Tuto zalobu ( hereditas petitio ) mohl
opravnény dédic podat do tii let od smrti zistavitele ¢i od pravni moci

rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého.

b) pravo procesni: - aplikuje se zakon ¢.142/1950, o fizeni ve vécech

obcanskopravnich ( § 310 - § 342 ), G¢inny od 1.1.1951.

Soudem piislusnym k projednéni dédictvi byl okresni soud v miste
posledniho bydlisté zlstavitele, ktery mohl projednani dédictvi prikazat téz
notafi, co soudnimu komisafi, ale i v tomto piipadé viechna rozhodnuti Cinil
soud sam.

Od 1.1.1952 vsak nabyly uginnosti zékon & 116/1951 Sb. a provadéci
natizeni ministra spravedlnosti ¢. 117/1951 Sb., jez shora uvedeny procesni
pedpis novelizovaly. Od té doby povéfeni statniho notaistvi projednanim
dédictvi znamenalo, 7e viechna rozhodnuti v dédickém fizeni jiz Cinil notar.
Navic od G&innosti zdkona & 52/1954 Sb., ze dne 27. Fijna 1954, tj. od 1.1.1955
soud statniho notafe nepovétoval, nybrz statni notarstvi samo zahajovalo fizeni a

vydavalo v ném veskerd usneseni ( dale t€Z statni notaf ). Pokud ovSem dnes
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notaf projednava dédictvi po zistaviteli zemielém mezi 1.1.1952 a 31.4.1964

nemuze ve véci sam rozhodnout, nebot’ toto ¢ini opét soud.

Statni notar ( podle moznosti ¢i potieby i ten, v jehoz obvodu zistavitel
zemtel ) provedl predbézné Setfeni, ve kterém zjistil nejen informace o
zemielém, jeho rodinnych pomérech, ale téz o piipadné zavéti, majetku a
dluzich.

Dale mél povinnost uéinit vSechna neodkladna opatfeni — mj. zajistit
dédictvi, a to ulozenim u soudu, schovatele, zapeceténim v byté zemielého Ci
zdkazem vyplaty vkladi a jinych pohledavek. K vySe uvedenému postupu se
statni notai uchylil v pfipadé potfeby ochrany narokl statu, jiného obecného
zdjmu nebo pravnich zajmi zistavitelova dédice i véfitele, a sice po dobu
trvani tohoto zajmu.

Statni notaistvi izeni zastavilo, pokud zemfely nezanechal majetek,
popfipadé nepatrny majetek rozdelilo mezi véfitele prednostnich pohledavek.
Jinak dédictvi projednalo.

Vzdy bylo tieba sepsat pfesny a Uplny seznam vieho jméni, které mél
sistavitel v dob& smrti v drzbé & u tretich osob, s uddnim obecné ceny ke dni
jeho umrti ( tzv. soupis ), zpravidla podle daji predvolanych dédicti. Obecna
cena véci nemovitych mohla byt stanovena na zakladé odhadu znalce, predpist
poslednim zcizeni. Na konci soupisu se vypocetla vyse dluhtli a Cisteho majetku,
ktery zbyl po jejich odecteni. Stejné jako dnes, u spornych aktiv nebo pasiv se
statn{ notaistvi omezilo jen na zjisténi jejich spornosti a pii vypoctu Cistého
majetku k nim nepfihlizelo. Sestaveny soupis schvalovalo a obecnou cenu
majetku v dobé smrti zlistavitele, vysi dluhti a hodnotu &istého jméni uréovalo
statni notafstvi svym usnesenim.

Usnesenim dale téz rozhodovalo, zda mél byt pofizen soupis na miste

samém s odhadem, a sice v situacich stanovenych § 325 odst. 2 a 3 zakona o
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12)

f{zeni ve vécech obanskopravnich.

Osobu provadgjici soupis na mist¢ samém s odhadem stihala povinnost
opatfit si za pouziti vhodnych prostiedkl podle moznosti uplné vysvétleni o
stavu aktiv a pasiv dédictvi. Tyto prostiedky uvedla v protokole, ke kterému
prilozila nalezené listinné doklady.

Dédici si mohli véci spadajici do dedictvi rozdélit, a to i mimosoudné.
Rozdéleni pied soudem vSak podléhalo jeho schvaleni a mélo povahu soudniho
smiru. Rozdéleni opét ( jako v diivéjSim obdobi ) nemélo vliv na odpovédnost
dédict za dluhy zustavitele, ani se jim neménily dédické podily.

Dédické ftizeni koncilo deklaratornim potvrzenim nabyti dédictvi
a prohlaSenim projednavani za skoncené ve formé usneseni, proti némuz byla
piipustna stiznost ve [hité patnacti dnli ode dne doruceni. Soucasti usneseni byl
i obsah soudem schvélené dohody o rozdéleni dédictvi, jez se samoziejmé
mohla tykat pouze majetku znamého.

Pii dodate¢ném objeveni majetku statni notar ucinil potfebna zajistovaci
opatieni, doplnil soupis a dle potfeby i usneseni, kterym bylo fizeni o dédictvi
skong¢eno. Ohledné nové najevo vySlého majetku tedy nebylo tieba vzdy
projednavat dédictvi, nebot’ nabyti pozistalosti bylo jiz dédicim usnesenim
potvrzeno podle dil, jakymi se jednotlivi dédicové na ( téz dodatecné
objeveném ) majetku a dluzich podileli. Tato konstrukce dodatecného
projednani dédictvi je obdobou upravy obsazené v § 179 nesporného patentu

(viz vyse).

3. Zemrel-1i ztistavitel mezi 1.4.1964 a 31.3.1983 :

a) pravo hmotné — je tieba pouzit zékon €. 40/1964 Sb., obcansky

12) Dle § 325 odst. 2 a 3 z. o Fizeni ve vécech ob&anskoprévnich byl soupis na misté samém s odhadem
pofizen, pokud na zjiténi jméni méla zdjem socialistickd pravnické osoba nebo byla-li dédicem osoba
nesvépravna ¢i neznamého pobytu. Od tohoto soupisu na mist¢ samém i od odhadu bylo zpravidla

upusténo, jednalo-li se jen o osobni majetek sustavitele a dédicové zili prevazng z vytézkl vlastni prace.
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zékonik, ze dne 26. Unora 1964, ve znéni G¢inném od 1.4.1964 do

31.3.1983, tj. pred novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb. ( § 460

—487).

Zékladni principy pfevzal tento dosud platny ob&ansky zédkonik ze zdkona
. 141/1950 Sb., zejména nabyvani dédictvi smrti zustavitele. Byl v8ak zruSen
institut vyd&deéni, omezeny byly formy zavéti a zménéna koncepce potvrzeni
nabyti dédictvi a vyporadéani dédici.

Dédici nadéle odpovidali za dluhy dédictvi tizici a za pfiméfené naklady
spojen¢ s pohibem pomérné dle jimi nabytych aktiv pouze do vySe ceny
zanechané pozustalosti. V piipadé predluzeného dédictvi se mohli dédici
s véfiteli dohodnout, Ze jim pozistalost ptenechaji k uhradé dluhii. Tato dohoda
ke své ucinnosti potiebovala schvaleni statnim notéfstvim, pokud vsak k jejimu
uzavieni ¢i schvéleni pro rozpor se zakonem nebo zdjmy spolecnosti nedoslo,
mohl provést statni notar likvidaci dédictvi podle § 43an." zakona ¢. 95/1963
Sb., o statnim notaistvi a o Fizeni pred statnim notafstvim ( notaisky fad ).

V institutu ochrany opravnéného dédice nedoslo k vyraznym zménam,
piibylo pouze ustanoveni o nahradé nékladd, které nepravy dédic na majetek
z dédictvi vynalozil a o vydani uZitkd z nepravem nabytého dédictvi ( srovnej §

485 obc¢anského zakoniku ).

b) pravo procesni — je nutné aplikovat zakon €. 95/1963 Sb., o statnim

notaistvi a o Fizeni pred statnim notafstvim ( notafsky fad ), ze dne

13) Dle § 44 not.Fadu likvidaci dédictvi provedlo statni notafstvi prodejem vsech ziistavitelovych véci, ato i
téch, které by jinak nepodléhaly vykonu rozhodnuti, podle ustanoveni o prodeji véci pfi vykonu
rozhodnuti. Nepodafilo-li se véci takto prodat, pripadly statu s acinnosti ke dni tmrti zistavitele,
kterému se na jeho pripadny dédicky podil ¢i pohledavku za zemielym nezapocitaly. Pokud na téchto
vécech vézla vécna prava, biemena ¢i omezeni prevodu nemovitosti, zanikla ke dni umrti zlstavitele.
Pravomocnym skon&enim likvidace neuspokojené zavazky vefiteli zanikly, aviak nové najevo vysly
majetek statni notafstvi rozdélilo bez ohledu na tento zanik.

Déle byl proveden rozvrh vytézku prodeje mezi véfitele dle § 45 not.fadu
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4.prosince 1963, ve znéni uc¢inném od 1.4.1964 do 31.3.1983, tj. opét pied

novelou provedenou zakonem €. 131/1982 Sb. ( § 26 - 49).

Tento zdkon spolu snovym zadkonem ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni
tad, zrusil upravu dédického fizeni podle zakona ¢. 142/1950 Sb. a ,,presunul® ji
do lex specialis — notafského fadu. Tehdy Gcinny notafsky tad byl predpisem
smiSenym, obsahoval ustanoveni procesni povahy i prakticky opisoval nékteré
normy hmotnépravni a statnim notafstvim svéfil podstatné pravomoci, tykajici
se zejména fizeni o dédictvi v prvnim stupni, registrace smluv, tschov a vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Jednalo se tedy o lex specialis vzhledem
k ob&anskému soudnimu fadu.

Zmeény v dédickém fizeni tohoto obdobi reagovaly na zavedeni institutu
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt ( déle téZ BSM ), jehoZ vyporadani se
stalo soucasti fizeni o dédictvi.

[ nadale statni notaf za Gcelem seznani zustavitelovych dédict, majetku a
dluhii provadél predbézné Setfeni a zjistoval stav i obsah pifpadné zavéti. Jinak
mohl ¢&init neodkladna opatfeni, vyzadoval-li to zajem spolecnosti ¢i dilezity
zéjem Ucastnikd, zejména zajisténi dédictvi svéfenim véci osobni potfeby ¢lenu
domacnosti, prodejem, uloZenim u schovatele ¢i statniho notarstvi, zapeceténim
v byté zemielého, zdkazem vyplaty nebo soupisem na miste samém. Notaisky
¥ad vsak dale postup pfi soupisu na misté samém neupravoval, jak tomu bylo
v divéjsi upravé, proto bylo ziejmé tieba vychazet z jiz zavedené praxe.

Pii soupisu aktiv a pasiv dédictvi statni notaistvi vychazelo zejména
z daji Geastnikil, které mohlo podle potieby provéfit Setfenim na mist€ samém,
vyslechem svédkd, listinami ¢i jinymi dfikaznimi prostiedky. Zpravy o vkladech
na dotaz statniho notéfstvi podavaly penézni Gstavy.

Stay zavad vaznoucich na nemovitostech byl prezkoumavan statnim
notafem na podkladé zdpisi v pozemkovych knihéch, za pomoci ucastnikl i
osob, kterym piislusela prava k nemovitostem, a do pasiv dédictvi byly zahrnuty

jen ty pravni vady, které dle provedenych Setieni do té doby nepozbyly vyznam.
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Znalecky posudek o obecné cené zistavitelova majetku se pofizoval
pouze tehdy, vyZzadoval-li to zajem spolecnosti ¢i dilezity zdjem Gcastnikil, coz
je opét ustanoveni velmi neurCité. Déavalo vSak stitnimu notafstvi moznost
rozhodnout, ve kterych piipadech je tfeba posudek zhotovit a kdy k urdeni
obecné ceny postacuje souhlasné prohlaseni tcastnika.

K ocenéni nemovitosti byla tézZ s oblibou vyuZzivana sdéleni narodnich
vyborll o cené nemovitého majetku — vétsinou ve formé tabulky, ktera stru¢né
predmétnou nemovitost charakterizovala.

V pripade spornych aktiv a pasiv, nebylo-li dosazeno mezi dédici dohody,
statni notarstvi dle § 18 notarského fadu prerusilo fizeni az do rozhodnuti o
sporné skutecnosti v soudnim fizeni. Pokud vsak Gcastnik, jemuZz byla povinnost
k podani navrhu na zahajeni takového fizeni uloZena, ve stanovené lhité dany
navrh nepodal, statni notafstvi v fizeni pokracovalo a i o této sporné skute¢nosti
rozhodlo. Stejnym zplsobem se postupovalo, pokud néktery zucastniki
nesouhlasil s uréenim, které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld
nélezi do dédictvi. Zde tedy nalézame - od soucasné upravy se lisici - odpoveéd’
na otazku, jak Fesit skutkové spory tykajici se dédéného majetku v dédickém
Fizeni, coz bylo diikazem o odlisném postaveni statniho notdfe od notare
dnedniho. Statni notaistvi v téchto vécech bylo nadano jakousi subsidiarni
rozhodovaci pravomoci.

Hlavni vadou ustanoveni § 18 notafského fadu spatfuji v tom, Ze po
marném uplynuti stanovené lhiity pro podani zaloby k soudu a po pravomocném
vyfeeni sporu o aktiva ¢i pasiva dédictvi statnim notafstvim, mohl kterykoli
z dédict znovu piijit s tim, Ze zOstavitel vlastnil urcitou véc ( i jen napt. véc
neptili§ hodnotnou — odév & kus nabytku bez prodejni hodnoty ). Pokud tuto
skute¢nost ostatni Géastnici popirali, statni notéfstvi urcilo dalsi Ihttu pro podéni
navrhu na zahajeni sporného Fizeni soudniho, pficemzZ po opétovné marném

uplynuti uréené lhaty byl statni notai nucen znovu 0 ( i banalni ) véci




pravomocné rozhodnout. Neni jisté tfeba zdiraziiovat, Ze v fizeni takto
dochazelo ke zbytecnym pritahiim.

Dalsi oblasti, ve které mél statni notai rozhodovaci pravomoc, byla oblast
vypoiadani majetku nalezejiciho do dédictvi mezi dédici. Zustalo-li po
zemielém vice dédict méli moznost se mezi sebou vyporadat dohodou. Pokud
takova dohoda neodporovala zdkonu ¢i zajmim spole¢nosti statni notéafstvi ji
schvalilo a po pravni moci rozhodnuti o jejim schvéleni dle ni potvrdilo nabyti
dedictvi.

Avsak pokud byly mezi dédici spory a k dohodé nedoslo, vyporadani
provedlo statni notafstvi samo podle dédickych podild. Pti vyporadani se
postupovalo tak, Ze statni notar rozhodl o tom, co ktery z dédicti nabyl, pfiCemz
té7 piihlizel k moznosti ucelného vyuziti véci v souladu se zajmy spolecnosti.
Za tim ucelem mohl pievzit jednotlivé véci & celé dédictvi jediny dedic, kdyz
dédické podily ostatnich pravnich ndstupct se uspokojily v penézich nebo z véci
zbylych. Dalsi zfetel byl brdn na pasiva dédictvi, kterd se vyporadavala mezi
dedici za souhlasu véfiteld, pokud méla byt odpovédnost za dluhy modifikovana
jinak, nez stanovil zakon. Statni notéaistvi mohlo téZ majetek v dédictvi prodat a
poté mezi dédice rozdelit ziskany vytézek.

Zé&kladnim pozadavkem pojeti tehdejsi upravy bylo predchazet sporim
mezi d&dici, jejichz vz4jemny vztah nebyl na dobré urovni ( nebyla uzaviena
dédicka dohoda ). Spatné vztahy dédicu preduréuji daldi komplikace
v nastavajicich spoluvlastnickych yztazich k vécem nalezejicim do dédictvi
zejména ohledné uzivani a nakladani se spole¢nymi vécmi.

Tato koncepce ma své klady i zapory. K pozitivim bych fadila jiz shora
zminény preventivni charakter autoritativniho  vyporadani, hospodarnost
takového Feseni ( v piipadé spoluvlastnickych sporti ohledné uzivani a nakladani
se spole¢nymi vécmi je nutné dalii soudni Fizen{ spojené s nemalymi naklady ),
a moznost vyporadat majetek podle _&astecné dohody dédict, kdy napf. mezi

dédici neni spor o to, kdo ma pievzit sstavitelovo $atstvo, zafizeni bytu Ci
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osobni automobil, pfi¢emz spory se tykaji pouze d&dénych nemovitosti. Za

soucasné pravni upravy soudu nezbude jind moZnost, nez potvrdit nabyti
dédictvi podle dédickych podill, takze napf. zanechal-li zemiely tii dédice
k dédéni povolané dle zakona rovnym dilem, kazdému pfipadne dle soudniho
usneseni spoluvlastnicky podil 1/3 na kazdém kusu zlstavitelova pradla. Je
ziejmé, ze po skonceni dédického fizeni si dédici tento majetek rozdéli dle
dohody, avSak co svécmi, které se kdekoli eviduji? I kdyz ohledné jejich
vlastnictvi neni spor, pievedeni napf. osobniho automobilu z podilového
spoluvlastnictvi pravnich nastupct zlstavitele do vyluéného vlastnictvi jednoho
z nich znamena dalsi néklady a zejména velké Casové ztraty. Dostavame se opét
k hospodarnosti autoritativniho vyporadani.

Negativa tohoto feSeni spocivaji vtom, ze stat imputuje svou vuli
ob&anuim, stanovuje jim, ktera hlediska ucelného vyuziti véci v dédictvi jsou
relevantni a co je pro dédice takiikajic nejlepsi. Tento postup nebyl v obdobi
socialismu ni¢im vyjimeénym, avsak po roce 1989 paternalisticka role statu
musela ustoupit principiim demokratického pravniho stitu, jenz do vzajemnych
vztaht fyzickych osob vstupuje v minimalni mife.

Déle byl statni notat pfi vyporadavani limitovan vysi dédickych podilt

) coz mohlo ve svém disledku

jednotlivych dédicti a povinnym zapo&tenim,
znamenat, Ze autoritativni vypordddni nemuselo odpovidat ani ,Castecné
dohodé™ dédicu.

Hledisko ucelného vyuziti véci v souladu se zajmy spolecnosti je navic
kritériem dosti vagnim, pii¢emz v socialistickém staté si lze t€zko predstavit
zéjem spole&nosti, ktery by odpovidal téz zajmu jedince.

Dédické Fzeni kon&ilo rozhodnutim ( nikoli tedy usnesenim ), a to

14) Dle § 484 obcanského zakoniku se pii dédeéni ze zakona dedici zapodte na jeho podil to, co za zivota
zhstavitele od n&ho bezplatng obdrzel, nejde-li o obvykla darovani. Pii dedéni ze zéveti je tieba

zapo&teni provést, jestlize k nému dal ziistavitel v zavéti piikaz ¢i by jinak obdarovany dedic byl proti

dédici nepominutelnému neodivodnéné zvyhodnén.
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zvlastnim rozhodnutim pro vyroky o vyporddani BSM, uréeni obecné ceny
majetku, vySe dluhl a Cisté hodnoty dédictvi a schvaleni dohody o vyporadani
dédictvi. Po pravni moci rozhodnuti, kterym byla schvalena dohoda o
vyporadani dédictvi mezi dédici, bylo vydavano dalsi rozhodnuti, kterym se
nabyti dédictvi potvrzovalo dle schvélené dohody.

Pokud nové vySel najevo néjaky majetek ¢i dluh po pravni moci
rozhodnuti, kterym se dédickeé tizeni koncilo, statni notar provedl o tomto jméni
dalsi dédicke fizeni. Postup pfi tzv. ,,dodate¢ném projednani dédictvi® byl tudiz

od predchozich obdobi odliSny ( viz vySe ).

4. Zemrtel-li zustavitel mezi 1.4.1983 a31.12.1991 :

a) pravo hmotné — budeme aplikovat opét zédkon ¢&. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, avsak po novele provedené zdkonem ¢. 131/1982
Sb. ( § 460 —487 ), uc¢inném od 1.4.1983.

Touto novelou se na zakladnich principech prava dédického mnoho
nezménilo vzhledem ke zjistovani majetku v fizeni o dédictvi. Jinak byl znovu
zaveden institut vydédéni a rozsifen zapoCitatelny majetek na dédicky podil
vnukil a pravnuk(l o zdpolty dartl, které od zlstavitele obdrzeli predci téchto
osob.

Uprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld byla rozSifena o
nevyvratitelnou domnénku jeho vypoiadani mezi byvalymi manzely, nedoslo-li
k vyporadani BSM do tfi let od zaniku manzelstvi. ( obdobnou upravu zname
z dnesniho ob&anského zékoniku u spoleéného jméni manzeld ).

Koncepce odpovédnosti za pasiva dédictvi, predluzeni a likvidace dédictvi

zustala beze zmén.

b) pravo procesni — opét je tteba uzit zakon &. 95/1963 Sb., o statnim

notaistvi a o fizeni pred statnim notafstvim ( notaisky tad ), avsak po
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novele provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb. ( § 26 - 49 ), u¢inném od
1.4.1983.

Novela i do tohoto zdkona pfinesla pouze dil¢i zmény netykajici se
bezprostiedné zjiStovani majetku v dédickém fizeni, a sice soudasti vyroku ( i
nadale ) rozhodnuti o vypofadani majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi
manzell se stalo téZ ur€eni jeho ceny, déale bylo mozné spojit v jednom
rozhodnuti vyrok o ur€eni obecné ceny majetku, vySe dluht a Cisté hodnoty
dédictvi s vyrokem o schvéleni dédické dohody ( ¢i jiném vyporadani dédictvi
statnim notaistvim ), pficemz se jiz nevydavalo dals$i rozhodnuti o potvrzeni

nabyti dédictvi podle této dohody.

5. Zemiel-li zustavitel po 1.1.1992:

a) pravo hmotné — budeme aplikovat opét zékon ¢. 40/1964 Sb.,

obcansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisti, avSak po novelach
provedenych zékony &. 509/1991 Sb.( ¢innost 1.1.1992), C. 264/1992

Sb. (G&innost 1.1.1993 ), a &. 91/1998 Sb. (ucinnost 1.8.1998 ).
Prvni dileZitou novelou tohoto obdobi, tj. zékonem €. 509/1991 Sb., doslo
v ipravé prava dédického k zavedeni moznosti ustanoveni opatrovnika ke
spravé podniku po dobu dédického Fizeni ( tento institut vak zékon ¢. 264/1992
Sb. vypustil, nebot’ zakon ¢. 519/1991 Sb. s G¢innosti od 1.1.1992 zavedl institut
spravee dédictvi), byla zavedena Ctvrta zdkonna dédicka skupina a rozsirena treti
o netefe a synovce zistavitele. Dale byla v § 469a upiesnéna uprava vydédeéni a
§§ 476an. rozsitily formy zavéti o zavet sepsanou v jiné pisemné formé ( nez
byla holografni & sepsana notaiskym zapisem ) za Gcasti svédki. Narok
zletilych neopomenutelnych dédicti byl snizen ze t¥ &tvrtin na jednu polovinu
jejich zékonného dédického podilu. Byly zavedeny smluvni modifikace
zakonem stanoveného rozsahu vzniku BSM. Na zdkladé dohody o vyporadani

d&dictvi mohlo jiz téz vniknout zastavni pravo.




Zékon ¢. 91/1998 Sb. zrusil bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt a
zaved] institut spole¢ného jméni ( nize tézZ SJIM ), jehoz obsah konkretizoval a
umoznil smluvni tpravu jeho vzniku i rozsahu, coZ se samoziejmé téZ promitlo

v dédickém fizeni.

b) pravo procesni —od 1.1.1992 do 31.12.1992 je tfeba postupovat podle

zakona €. 95/1963 Sb., o stitnim notaistvi a o Fizeni pred statnim
notarstvim ( notarsky fad ), ve znéni pozdé&jsich predpist, aviak po
novele provedené zdkonem ¢. 519/1991 Sb. ( t€innost 1.1.1992 ). Od
1.1.1993 je ale nutné aplikovat zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni novely €. 263/1992 Sb. ( ucinnost 1.1.1993 ), tj. dle
§ 175a az § 175zd, a dale novely ¢. 91/1998 Sb. ( u¢innost 1.8.1998 ).

Novela notarského fadu €. 519/1991 Sb. zrusila mozZnost autoritativniho
vyporadani dédictvi, pokud mezi dédici nedoslo k dédické dohod¢ a obnovila
potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych podild. Zavedla institut spravce
dédictvi, jako jedno z moznych neodkladnych opatieni.

Zakonem ¢&. 263/1992 Sb. byla zrusena statni notaistvi a fizeni o dédictvi
bylo znovu svéfeno do pravomoci soudi. Od 1.1.1993 tedy plisobi notar jako
soudn{ komisaf, jehoz soud povéfuje veskerymi tUkony v fizeni o dédictvi
( kromé rozhodnuti ). Rozhodovani procesni i ve véci samé nalezelo soudu, jenz
tak ¢inil na podkladé tikont provedenych soudnim komisarem.

V samotném postupu v fizeni doslo vsak jen k dil¢im zménam, zejmeéna
byla zrufena pravomoc fesit v ramci Fizeni o dédictvi sporna aktiva a pasiva
dédictvi & BSM ( od 1.8.1998 spole¢ného jméni manzeli ) a ucastnici od té
doby nejsou odkazovani k uplatnéni svého prava pred soudem, nybrz
k takovymto aktiviim a pasiviim se jiz nepiihlizi.

Nadéle je mozné spojovat v jednom usneseni vyroky o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel s uréenim obecné ceny majetku, vySe

dluhii, ¢isté hodnoty dédictvi a zplisobu vyporadani deédictvi ( potvrzeni nabyti
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dédictvi jednomu deédici, statu ¢i vice dédicim podle dédickych podild,

schvaleni dédické dohody ).

vyporadani BSM v fizeni o dédictvi uréuje obecnou cenu majetku ve spole¢ném
jméni zemielého i pozistalého manZela a rozhoduje, ktery majetek nalezi do

dédictvi, a ktery manzelovi zistavitele.

Soucasné prameny prava dédického

Aktualni pravni uprava dédického prava hmotného i procesniho vychazi
zvy$e uvedenych, dale novelizovanych piedpisi. Vyznamné zmeény byly
provedeny zejména zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., ktery ( s u¢innosti od 1.1.2001 )
zavedl rozhodovaci pravomoc soudniho komisafe k vyddvani rozhodnuti
upravujicich vedeni fizeni, pozménil postup pfi likvidaci dédictvi a stanovil, ze
nadale se v kone&ném usneseni namisto obecné ceny majetku urCuje cena
obvykla.

Mezi prameny dédického prava tedy fadime ( vse samoziejme ve znéni
piipadnych pozdéjsich predpist ):

o zikon &. 40/1964 Sb., oblansky zékonik (0.z.), zejména §§ 460 — 487,

ale téz § 7 nebo § 149,

o zikon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (o.s.f.), zejména §§ 175a —

175zd,

o zdkon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad),

e zikon & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu

nemovitosti,

e zikon & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

(m.p.s.), vyskytuje-li se v Hzeni cizi prvek ( piipadné mezinarodni
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smlouvy, kterymi je Ceské republika vézana, jez upravuji problematiku
dédent, a které maji prednost pfed m.p.s. ),

vyhlasku ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy
(jednaci rad),

vyhlasku ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaft a spravct
dédictvi (notaisky tarif),

instrukci Ministerstva spravedlnosti CR &.j. 1100/98-O0D, vnitini
kancelarsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy,

piedpis Notarské komory Ceské republiky o kancelaiském fadu ze dne
9.12.1998,

piedpis Notarské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup
pfi vedeni, spravé a provozu Centralni evidence zavéti, ze dne

10.11.2000, ve znéni platném od 3.1.2005,

oviem s tim, Ze tfi posledni pfedpisy nejsou obecné zdvaznymi.

V nékterych pravnich piedpisech najdeme dil¢i Gpravu prechodu prav

a povinnosti zlstavitele na jeho pravni nastupce. Vétsinou je zde upraven

piechod majetkovych prav mimo rémec dédického fizeni na jiné osoby, jejichz

okruh nemusi byt totozny s okruhem dédict ze zakona. Pouze v piipade, neni-li

, , . . ve v v v 7 ;15
takovych osob, pravo nebo povinnost zanikne ¢i se stane predmétem dédictvi. )

Do této skupiny bych zatadila nasledujici pravni predpisy:

zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, zejména § 260 odst. 2 a odst. 3,
zékon &. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, zejména § 159 odst. 7,
zékon &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zamestnanctl, viz § 45
odst. 1,

zakon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zejmeéna § 63,

15) Ohledn& prechodu prév a povinnosti zemifelého mimo dédické Fizeni odkazuji na publikaci De&dicke

pravo, J. Mikes a L. Muzikéf, Linde Praha, 2. vydani 2005, str. 18 az 21 a na ¢lanek Prechod prav jinak

nez dédénim E. Spokové, Ad Notam 5-6/2001, 1/2002 a 2/2002.
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e zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpe&eni, viz § 104, odst. 2,
odst. 3, odst. 4,

e zakon C. 40/1964 Sb., obcansky zékonik (0.z.), § 817 tykajici se
pojisténi osob,
e zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (aut. z.), § 26 odst. 2
a odst. 3,
e zdkon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich névrzich,
e zdkon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobki,
e zikon ¢&. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech,
e zdkon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach,

e zikon &. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzort,

e zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin.

Postup soudniho komisare p¥i zjiStovani majetku v Fizeni o

dédictvi

1. Zahdjeni fizeni

Dédické Fizeni soud zahaji i bez ndvrhu, jakmile se dozvi o amrti fyzicke
osoby ( viz vySe ), poveri pfisluénéhol(’) notéfe jako soudniho komisafe, aby
provedl] tkony v tomto Fizeni a postoupi mu spis.

Jiz v oznameni o umrti, pokud ho podava napi. domov duchodc,

. e ’ .7 r &% 0 v r r o . o} » 2
nemocnice &i ustav socialni péce, mize byt udaj o majetku zlstavitele, nebot

16) Povéfen miize byt pouze notai plisobici v obvodu okresniho & obvodniho soudu, jenz je podle § 88
pism.k) o.s.F. mistn& piislusny — tj. ten, v jehoz obvodu mél ziistavitel bydlisté, pobyt, majetek nebo
mezi nékolika ten, ktery prvni provedl akon v Fizeni. Notéar je dale povéien podle rozvrhu, ktery podle

§ 175za 0.s.k. na navrh prisluné notarské komory vyda predseda krajského soudu na kazdy kalendarni

rok. Dalsi podrobnosti upravuje § 99 - § 102 jednaciho fadu.




soucasti tohoto oznameni byva téz seznam véci a dokladd, které mél zemiely u
sebe ( vétSinou se jednd o Satstvo, drobnou hotovost ¢ $perk ). Finanéni
prostiedky, Sperky Ci jiné hodnotngjsi véci zlstavitele ziistavaji v tomto zafizeni
deponovany az do skonCeni dédického fizeni. Ostatni véci ( zejména ty méné
hodnotné, jako je Satstvo, obuv atd. ) pracovnici nemocnice ¢i Gstavu vydavaji
vétsinou osobam, o kterych je jim zndmo, Ze jsou v pribuzenském ¢&i obdobném
blizkém vztahu k zemielému.

Soudni komisaf, poté co mu piislusny soud postoupi spis obsahujici
zejména umrtni list zlstavitele, provede Setfeni v Centrdlni evidenci zavéti
( CEZ ), jez je neverejnym seznamem V elektronické podobé vedenym
Notaiskou komorou CR v rémci Centrélniho informaéniho systému. CEZ mé
dvé oddélené Casti. V oddelené casti CEZ tykajici se zavéti soudni komisar
zjisti, zda je zde evidovéna zaveét zlstavitele, listina o vydédéni ¢i o odvolani
téchto ukon.

Nové ( od 1.1.2005 — fakticky v8ak az od dubna 2005, kdy byla tato
aplikace zprovoznéna ) CEZ obsahuje také tdaje o listinach o ustanoveni
spravee dédictvi, listinach o odvolani listiny o ustanoveni spravce dédictvi a o
listinach o odvolani souhlasu s ustanovenim do funkce spravee dédictvi, proto je
nutné provést Setfeni také v této oddélené ¢asti Centralni evidence zévet., '

Centralni evidence zavéti byla uvedena do provozu 1.1.2001 a jejim
predmétem jsou tdaje o zavétech sepsanych notafskym zdpisem nebo pfijatych
notaii do Uschovy od 1.1.2001, dale o neprohlasenych zavétech evidovanych
soudy k 31.12.2000 a od 1.1.2005 obsahuje téZ listiny o spravé dédictvi. Dalsi
podrobnosti ohledné protokolu o stavu a obsahu zavéti ¢&i listiny o sprave
dédictvi, které vysly najevo Setfenim v CEZ ¢i jinym zplsobem, stanovi §§ 75 -

79 jednaciho radu.

17) Podrobnosti stanovi predpis Notéfské komory Ceské republiky, kterym se stanovi postup pfi vedeni,

spravé a provozu Centralni evidence zavéti, ze dne 10.11 2000, ve znéni platném od 3.1.2005.
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Zavet byva Casto zdrojem poznani o majetku zemielého, i kdyz je
samoziejm¢ mozne, zejmeéna uplynula-li delsi doba mezi jejim sepsanim a
gmrtim zUstavitele, Ze Udaje v ni jiz nejsou aktudlni a s vécmi ¢i majetkovymi
pravy bylo za jeho Zivota jinak naloZeno. VétSinou pak soudnimu komisati bude
stacit souhlasné prohléseni dédict o tom, ze zlstavitel jiz ke dni umrti nebyl
vlastnikem v zavéti uvedeného majetku.

Dalsi fazi dédického ftizeni je pfedbézné Setieni, ve kterém si notaf
( poptipadé jeho povéfeny pracovnik — niZe jen notaf nebo soudni komisar )
opatif Uidaje nejen o zlstaviteli, ale i dalsi informace potiebné pro zjisteéni
zustavitelovych dédict, majetku i jeho dluhil. Toto Setfeni je urcitou pfipravou
k projednani dédictvi, na jehoz zékladé si poté soudni komisal obstardva dalsi
udaje potiebné prave k vlastnimu projednani.

K predbéznému $etieni byva predvolan vypravitel pohtbu, nebot vétSinou
pouze o ném se notdf dozvi z postoupeného spisu a predpoklada se, ze mél
k zemielému tak blizky vztah, Ze bude obezndmen s Gidaji o jeho osobg€, zavéti,
rodiné a jmeni.

Soudni komisaf tedy vychézi z Gidajii sdélenych mu touto osobou, piicemz
ohledné nékterého majetku nebude jiz tieba provadét dalsi Setfeni ( jednd se
napf. o zlstavitelem zanechanou hotovost, bytové zatizeni, elektrospotiebice
aj. ), o jiném ( napr. nemovitostech, vkladech na tétech ¢i vkladnich knizkach u
bank, cennych papirech apod. ) bude jesté nutné provést piesnéjsi zjisténi. Je téz
mozné, e jiz pii predbézném Setfeni vyjde najevo, 7e zlstavitel nezanechal
majetek ¢i zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a bude tedy tfeba postupovat
podle § 175h 0.s.i.""

Za majetek nepatrné hodnoty se povazuje - dle stavajici praxe - majetek,

jehoz hodnota nepresahuje ¢astku cca 10.000 K¢&. Samoziejmé je nutné zvazit

18) Podle § 175h odst. 1 0.s.F. soud Fizeni zastavi, nezanechal-li ziistavitel majetek, podle odst. 2 soud fizeni

zastavi a zanechany majetek nepatrné hodnoty mize vydat tomu, kdo se postaral o zhstaviteliv pohieb.

(U8}
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ydechny okolnosti pfipadu, zejména poméry zemielého a jeho rodiny, vysi
nakladd pohibu, pfipadné vyporadani spole¢ného jméni manzel, pietni hodnotu
véci takto prechazejicich, jakoz i pohyblivost cen napt. u cennych papird, které
ke dni umrti mohou mit hodnotu nizkou, avsak ¢asem se miize rapidné zvysit. U
majetku, s nimz jsou spojena dal$i prava a povinnosti ( jiZ zminéné cenné
papiry, prava a povinnosti ze stavebniho spofeni — a¢ s nizkym zistatkem na
¢tu ) nelze postupovat dle § 175h odst. 2 o.s.f. z ddvodu ochrany ( ostatnich )
dédict. Navic pti zastaveni fizeni podle § 175h odst. 2 o.s.F. musi vypravitel
pohtbu s timto postupem projevit souhlas.

Vlastnictvi k vécem, jez tvoii nepatrny majetek zemfelého, nenabyva
vypravitel pohibu dédénim, nybrz jejich vydanim soudnim rozhodnutim.
Vypravitel pohibu se tudiz nestava alter ego zlstavitele, nevstupuje do jeho prav
a povinnosti ke dni jeho umrti, ale nabyvé vlastnictvi rozhodnutim statniho
organu podle § 132 0.z."”

V predb&zném Setfeni se notaf zaméfuje na veskeré jméni, které ke dni
smrti nalezelo ztstaviteli, tj. véci, pohledavky, jind majetkovd prava a dluhy,
pokud nepiechazi na pravni nastupce mimo dédicke fizeni ( tak tomu je napr. u
penézitych narokéi z pracovniho poméru, ndjmu bytu ¢i pojistného plnéni
z pojisténi osob ).

Je potieba také zjistit Gdaje o vécech, pravech a jinych majetkovych
hodnotach, které mél zemftely v dob& smrti v pripadném spole¢ném jméni
manzel(, nedoslo-li k zazeni ¢i roziifeni jeho zakonného rozsahu, a které
naopak nélezely do jeho vyluéného jméni, coz je podkladem pro budouci
vypotradani STM.

O predbézném Setieni sepiSe soudni komisar protokol, jehoz soucasti jsou
mj. i Gdaje o piipadnych zistavitelovych nemovitostech, zUstatcich na Gctech a

vkladnich knizkéach vedenych u bank, motorovych vozidlech, hotovosti, pravech

19) Viz publikace D&dictvi, R. Kucera, Linde Praha, 2001, str. 40.




a povinnostech vyplyvajicich ze stavebniho spofeni, narocich penzijniho
pripojisténi, majetkovych autorskych pravech, cennych papirech a podilech
v obchodnich spolecnostech ¢i druzstvech ve. bytovych, podniku, bezpeénostni
schrance  u  banky, pohledavkach, zbranich a stielivu, bytovém
zatizeni, elektrospotiebicich, Satstvu a jinych movitych vécech, napt. sbirkéch,
§percich, vypocCetni technice, uméleckych pifedmétech atd. Tento vycet neni
samoziejme Uplny a 1 informace ziskané v rdmci predbézného Setfeni je mozné
v fizeni dale doplnovat. Udaji se rozumi zejména konkretizace toho kterého
majetku jeho oznacenim s uvedenim jména a adresy osoby, u niZ se majetek
nachazi; u nemovitosti je dulezité uvedeni katastralniho Uzemi, v némz je
nemovitost umisténa.

Nové — vsouvislosti s pfijetim zédkona ¢&. 554/2004 Sb., jimz byl
novelizovéan 0.z., obchodni zékonik i 0.s.F., ktery nabyl G¢innosti 1.1.2005 — je v
§ 175d odst. 5) o.s.f. stanovena povinnost notéfe, vyjde-li pfi predbézném
Setfeni najevo, ze na jméno zistavitele byl veden ucet u banky, tuto banku
vyrozumét o dni jeho umrti. O disledcich zmén provedenych touto novelou na
Fizeni o dédictvi bude pojedndno dale v paséZi o spravei dédictvi a v Casti
zjistovani konkrétniho majetku v dédickém fizeni, a sice finan¢nich prostredkil.

Sougésti protokolu o predb&zném Setfeni jsou i informace o nakladech
pohtbu zistavitele a jeho dluzich, opét s uvedenim, zda jde pripadné o pasiva
naleZejici do spole¢ného jméni manzeld.

Pokud i po provedeném predbézném Setfeni zistane ohledné néjakého
majetku ¢i dluhu nejasno, vyzve notar osobu, s niz se protokol sepisuje, k jeho

dodate¢nému doplnéni s uréenim ptiméfené lhuty.

2. Neodkladnd opatieni

Vyzaduje-li to obecny zajem nebo dilezity zajem Gastnikd, uini soud i

bez navrhu neodkladna opatieni. V praxi se jich piili§ nevyuziva, avSak




v nékterych pripadech, zejména soupisy na misté samém, mohou byt téz
pramenem poznani zUstavitelova majetku.

Mezi neodkladna opatfeni nalezi zajisténi dédictvi, svéfeni véci osobni
potieby manzelovi zistavitele nebo jinému ¢lenu jeho domacnosti a prodej véc,
které nelze uschovat bez nebezpeci skody ¢i nepomérnych nakladi.

Zajisténi se provede zejména ulozenim véci u soudu ¢i schovatele,
zapedeténim v byt¢ zlstavitele nebo na jiném vhodném misté, zakazem vyplaty
u zastavitelova dluznika nebo jiz uvedenym soupisem na misté samém.

Vétsina techto neodkladnych opatieni je pouze faktickym tkonem notare,
nevydavéa se o nich tudiz zadné usneseni ( o ustanoveni spravce dédictvi viz
nize ).

Podrobnéjsi uprava je obsazena v § 80 - § 87 jednaciho fadu, jez rozvadeji
ustanoveni § 175e a § 175f o.s.1.

Soupis na mist¢ samém je seznamem véci, které se nalézaji v byté
ziistavitele ¢i na jiném misté. Nelze ho zaménovat se soupisem aktiv a pasiv
dédictvi dle § 175m o.s.k., ktery ma byt Gplnym seznamem majetku a dluhu
ziistavitele, i kdyZ je zfejmé, Ze soupis dle § 175m o.s.f. bude téz vychazet ze
soupisu pofizeném na misté samém dle § 83 jednaciho radu.””

Soupis na misté samém Casto ndsleduje po neodkladném opatieni
spodivajicim v zapeceténi véci v byté zemfelého ¢i na jiném vhodném misté a
byva spojen socenénim véci znaleckym posudkem soudniho  znalce
ustanoveného podle § 127 o.s.f. Jak vSak bylo judikovano Mgstskym soudem

v Praze®" znalecky posudek o cené movitych véci v byte zustavitele ( nebo na

20) Na soupis samotny se vztahuje predevsim odst. 2 uvedeného § 83 jednaciho fadu, dle n&¢hoz soudni
komisaf o soupisu poridi protokol, ve kterém sepie véci, jeZ jsou na misté sameém. Cenngjsi véci presné
popise, aby se vylou¢ila moznost jejich zameny. Tvrdi-li néktery z ugastniki, ze urcitd véc na misté
samém do soupisu nepatti, do protokolu se véc uvede s pozndmkou, kdo a jaké naroky si na véc Cini.
Do soupisu se nezahrnou véci potfebné k pohibeni ziistavitele a v&ci bezcenné.

21) Usneseni Méstského soudu pod &j. 24 Co 206/96-135 ze dne 31 .7.1996.
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jiném misté, kde mél zistavitel veci uloZeny ), ktery podal ustanoveny soudni
znalec na podkladé vlastni prohlidky uskute¢néné bez jednani a v nepiitomnosti
notare, je pouze dikazem o cené posuzovanych movitych véci, ale neodkladné
opatfeni soupisem na misté samém nenahrazuje.

S uc¢innosti od 1.1.2005 byla zménéna koncepce institutu spravce dédictvi,
a to zékonem ¢. 554/2004 Sb., ktery novelizoval ob¢ansky zékonik, ob¢ansky
soudni fad a dalsi pravni ptedpisy. Do obcéanského zakoniku vlozil nové
paragrafy 480a az 480f, ve kterych zaved! ,,dva druhy* spravct dédictvi, ktefi
sankci odpovédnosti za Skodu dédiclim podle obecnych ustanoveni § 420 o.z.
Jedna se o spravce ustanovencho zlstavitelem podle § 480d o.z. a o spravce
ustanoveného soudem, ktery vede fizeni o dédictvi podle § 175f o.s.F.

Moznost ustanovit spravce dédictvi zustavitelem je revolu¢nim krokem
v Gpravé tohoto institutu, jenz dava ziistaviteli pravo rozhodnout o hospodaieni
s majetkem nélezejicim do dédictvi béhem dédického fizeni. Zustavitel ma jiste
nejlepsi povédomi o osobé s vhodnou kvalifikaci pro tuto funkci a je jediné
dobfe, 7e soucasna pravni Gprava jiz v tomto sméru bude respektovat jeho vli.
Zastavitel navic miZe stanovit rozsah spravovaného majetku spraveem dédictvi,
a to bud’ tak, ze spravce bude obhospodaiovat veskery majetek nalezejici do
dédictvi ¢i jeho uréenou &ést ( napf. podnik, nemovitost ). Z listiny o ustanoveni
spravee dédictvi mlize soudni komisai také Cerpat Gdaje potiebné pro zjistovani
jméni zemfielého; samozejmé jsou-li zde uvedeny.

,Druhy typ* spravce dédictvi upravuje § 175f o.s.f, pii¢emz tohoto
spravce mize ustanovit soud v fizeni o dédictvi, vyzaduje-li to obecny zajem
nebo dilezity zajem ucastnikd. Soud zde vzdy musi vymezit rozsah
spravovaného majetku, coz predpoklada jiz alespon Castecné povédomi
soudniho komisafe o zistavitelové jméni, zcehoz vyplyva, ze potieba
ustanoveni spravce dédictvi vyplyne nejcastéji az po provedeni predbézného

Setfeni. Pri predbézném Setfeni je tedy nezbytné objasnit napr. jaké nemovitosti
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& ktery podnik zustavitele maji byt spravovany, co bylo predmétem &innosti
podniku, jaké majetkové hodnoty jej tvoti apod.

Udaje o rozsahu a druhu spravovaného majetku se nésledné vyuziji pii
yybéru osoby spravce dédictvi, nebot’ soud ustanovi spravcem dédictvi osobu,
kterda ma se spravou nemovitosti ¢i s vedenim podniku zkuSenosti. Usneseni o
ustanoveni spravce dédictvi vydava soud na podkladé navrhu usneseni
piipraveného soudnim komisatem. Spravce dédictvi bude nejcastéji vybiran na

zékladé navrhu dédict, splni-li predpoklady stanovené zékonem. **

Obecné poznamky ke zjiSt’ovani aktiv a pasiv dédictvi

Nebylo-li tedy dédické Fizeni zastaveno pro nedostatek majetku podle
§ 175h odst. 1 o.s.F. nebo proto, Ze zlistavitel zanechal jen majetek nepatrné
hodnoty, jenz byl podle § 175h odst. 2 o.s.f. vydan vypraviteli pohtbu, soudni
komisai v Fizeni pokraduje a €ini dal$i ukony tykajici se zjiStovani okruhu
dédict, majetku a dluht zlstavitele.

Notat té7 &ini tkony ohledné zjistovani piipadného majetku a dluht
nélezejicich do spole¢ného jméni manzell za ucelem jeho pozdéjsiho
vyporadani, které je téz podkladem pro soupis aktiv a pasiv dédictvi. Jméni, jez
nale#i do SIM a které v ramei vyporadani neptipadne poztistalému manzelovi,
avSak pripadne do dédictvi, bude samoziejmé nutné do soupisu aktiv a pasiv
zahrnout.

Tato zjisténi jsou jiz podrobnéjsi, navazuji zejména na Gdaje opatiené pii

predbézném Setfeni a slouzi nejen k poznani, zda byl zistavitel napft. vlastnikem

22) Podrobngjsi rozbor tohoto novelizovaného institutu je obsazen v ¢lancich Spravee dédictvi de lege
ferenda, M. Protivova, Ad Notam 2/2004, Spravce dédictvi — persona grata Ci non grata?, S. Sikstova,

Ad Notam 2/2005 aj.




ur¢ité véci, nalezelo mu majetkové pravo ¢i mél konkrétni dluh, ale jsou také
podkladem pro pozdéjsi urCeni obvyklé ceny majetku, vy$e dluht a &isté
hodnoty dédictvi, popf. vysi jeho predluzeni v dobé& smrti zistavitele dle § 1750
0;8:L,

Soudni komisai ma k dispozici obvyklé dikazni prostiedky k ziskani
informaci o stavu zlstavitelova jméni ¢i k ureni jeho obvyklé ceny, jako jsou
shodna tvrzeni Ucastnikd dle § 120 odst. 4 o.s.f., listinné dikazy, zpravy a
vyjadieni organt, znalecké posudky i vechny ostatni prostiedky, jimiz lze podle
§ 125 o.s.I. zjistit stav véci.

Nejcastéjsim dikaznim prostfedkem pfi ur€ovéani rozsahu zlstavitelova
majetku a dluht jsou shodnd tvrzeni ucastnikl, kterd poskytuji ( z hlediska
vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti ) spolehlivy ziklad pro pravni
posouzeni, zda urCita véc nebo majetkové pravo, popfipadé dluh patiily
zlstaviteli, jak dovodil Nejvyssi soud.” Shodna tvrzeni jsou tedy podkladem
pro zjiténi notafe jen po strance skutkové, soudni komisai je povinen je
zhodnotit podle § 132 055" a poté ucinit prévni zavér o stavu jméni
zlstavitele, pri¢emZ ndzory Gcastnikli neni vazan.

Podle § 175m o.s.f. ma soudni komisal povinnost vySetit zustavitelav
majetek a jeho dluhy, v &emZ oviem nelze spatfovat povinnost zjistit veskeré
jméni zemftelého, at se naléza kdekoliv, nebot je 1 povinnosti Ucastniku, aby
oznadili konkrétni majetek zistavitele podle stavu v dob€ jeho umrti. Neni tudiz
mozné vyhovét zadostem dédict o vypatrani ucth ¢i jinych bankovnich produktu
zistavitele u viech penéznich tstavil v Ceské republice apod.”

Naopak Gdaje o vécech &i jinych majetkovych hodnotéch registrovanych

23) Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1982/98.

24) Podle § 132 o.s.F. ditkazy hodnoti soud podle své avahy, a to kazdy diikaz jednotlive a viechny diikazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke viemu, co vyslo za Fizeni najevo, véetné toho,

co uvedli ucastnici.

25) Viz Dédické pravo, J. Mikes a L. Muzikar, Linde Praha, 2.vydani 2005, strana 232.




centralné ( napi. zaknihované cenné papiry, automobily ) neni problém ziskat.
Zde staci provést dotaz na piisluSnou instituci a i kdyz d&dici tento majetek
nekonkretizovali ( odpovédi typu — ,zistavitel mél n&jaké zaknihované cenné
papiry, neni mi znamo jakého druhu ani jejich pocet* ), osoba povéfena vedenim
této databaze vyhleda potebné tidaje podle rodného &isla zistavitele.

Soudni komisal dale nemiize v fizeni provéfovat osud majetku, ktery
kdysi zstaviteli nalezel, ale z hlediska ¢asového odstupu mezi jeho pofizenim a
smrti zlstavitele je téméf vylouceno, aby tento majetek zistal v nezménéné
podobé.

S timto vSak nekoresponduje nalez Ustavniho soudu Ceské republiky%),
ktery vyvolal znacné polemiky zejména na strankach Casopisu Ad Notam.
Oduavodnéni tohoto rozhodnuti se sice zabyva hlavné problematikou ucastenstvi
v dédickém ftizeni, ale dopada téZ na otdzku zjiStovani majetku v fizeni o
dédictvi a na povinnosti soudniho komisafe s timto souvisejici.””

Ustavni soud dovodil, Ze ochrana opravnéného dédice dle § 485 odst. 1
o.sf. je vtomto piipadé nedostacujici, nebot by stézovatelka ( dcera
zlstavitele ) ,,vstoupila do pravnich zavért o hodnoté dédictvi, aniz by mohla
jakymkoli zptisobem spoluplisobit pii ur¢eni této hodnoty.“ Navic mél Ustavni
soud ,,vazné obavy o stanoveni téchto hodnot s piihlédnutim k vysoke funkci
zlistavitele a jeho spoleCenskému postaveni, které nemohlo obnaset stary
nabytek v hodnot& 3.000 K&, zadny obraz, koberce, prosté zarizeni bytu, které
by odpovidalo jeho funkeci. Urgité to neni jen obnoSené Satstvo, které nestoji ani
za zhodnoceni.*

Dale usoudil, Ze ,,pfipusténim vstupu do takto vytvorené masy dédictvi by

ve vztahu ke st&Zovatelce doglo k poruseni zékladniho préva rovnosti ucastnikl

26) Jedna se o nalez I1. US 421/99 ze dne 12. ledna 2000.
27) Obvodni soud pro Prahu 4 ur¢il svym usnesenim jedinou dédickou Il.dedické skupiny po zistaviteli

jeho manzelku. Dodate¢né v3ak vyslo najevo, ze daldimi dedici zemrelého jsou jesté jeho dcera a vnuk,

viichni t¥i dohromady tedy povolani k dédéni rovnym dilem v rdmei [.dédické skupiny.
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_ dédict, kdyZ jeden z nich usmérioval kone¢ny vysledek hodnoty dédictvi a
druhému byla zavinénym jednanim prvého dédice tato moznost odepiena.

Na jiném misté odivodnéni tohoto néalezu Ustavni soud dovodil, ze
yychazel-li Obvodni soud pro Prahu4 z udaji manzelky zemtelého, Ze byl
zustavitel bezdétny, a tudiz ze je jedinou dédickou, ,,potom Ize mit jednoznacné
pochyby o hodnotach bytového zafizeni i elektrickych spotfebict. Tataz
pochybnost vznika o celkovém vyctu véci, spadajicich do dédictvi, vcetné
eventualni zanechané hotovosti.*

Napadené usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 tedy Ustavni soud
svym nalezem zrusil.

Zejména je tieba podotknout, Ze dospél-li Ustavni soud k zavéru, ze
poziistala dcera se nestala ucastnici fizeni o dédictvi, potom pro ni podle § 159a
odst. 1 0.s.f. ( difve § 159 odst. 2 0.s.F. ) ve spojeni s § 167 odst. 2 0.s.F.” vyrok
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 nebyl zdvazny.

Navic ochrana opravnéného dédice nespociva v pravu na vydani majetku
(& jeho ¢asti ) zahrnutém v kone¢ném usneseni soudu, ale dle § 485 odst. 1 0.z.
je nepravy dédic povinen vydat dédici opravnénému majetek, ktery z dédictvi
ma podle zasad o bezdivodném obohaceni tak, aby nemél majetkovy prospéch
na Gjmu pravého deédice.

Podle § 458 odst. 1 0.z. musi byt z bezdivodného obohaceni vydano vse,
tzn. in natura. Pouze neni-li to dobfe mozné, musi byt poskytnuta penézita
nahrada. V piipadném sporu, zahajeném na zdkladé dédicke Zaloby ( hereditas
petitio ) deery zlstavitele lze pro stanoveni rozsahu bezdiivodného obohaceni
znovu urdit, ktery majetek zemielému v dobé smrti nalezel, a za splnéni
podminek pro penézitou néhradu ( muZze se jednat o situaci uvedenou v § 486

0.z., jez je vyjimkou z obecného pravidla, ¥e nikdo nesmi prevést vice prav nez

28) Dle § 159a odst. 1 nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky
fFizeni a dle § 167 odst. 2 neni-li déale uvedeno jinak, uzije se na usneseni primérené ustanoveni o

rozsudku.
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sdm ma ) ho znovu 1 ocenit. Na zlstavitelovu dceru by ovsem dopadala
povinnost prokazat, které vSechny véci, prava & jiné majetkové hodnoty
zemielému ke dni jeho smrti ndlezely. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4
by mélo vyznam pouze pro urceni osoby Zalované, tj. ziistavitelovy manzelky.

Dalsi zarazejici skute¢nosti na predmétném nalezu je to, ze Ustavni soud
u¢inil nezpochybnitelny zavér o tom, Ze pokud zemtely zastaval vysokou funkei,
nemohl nevlastnit obrazy, koberce, nakladné zatizeni bytu aj. Tento nazor
nebere v vahu volnost naklddani s majetkem za Zivota zlstavitele ani mozné
opotiebeni diive nakoupenych vécl.?

Navic Setfeni soudniho komisafe v fizeni o dédictvi zejména ohledné
rozsahu a ocenéni zlstavitelova jmeéni nemohou byt nikdy naprosto presna, coz i
vzhledem mensimu vyznamu majetkové funkce dédického fizeni nemuize byt
zarazejici. Existuji instituty, kterymi se daji pfipady netplnych zjiSténi napravit,
jako jsou dodate¢né projednani dédictvi, oprava nepravomocného usneseni,
ochrana opravnéného dédice a nezavaznost konecného usneseni vici osobam,
jez nebyly Gcastniky dédického fizeni.

Jina situace nastava, rozchazi-li se ucastnici v nazorech, které aktivum Cl
pasivum nélezi do dédictvi, popf. jaka je jeho vySe. Soudni komisaf nesouladné
udaje provéif a spor majici pravni povahu posoudi sdém v ramci dédického
Fizeni. Tyka se to spord napt. o posouzeni, zda ur€itd véc nalezi do spolecného
jméni manzeld ¢i vyluéného vlastnictvi zemielého, je-li patrno, ze byla
zlstavitelem nabyta dédictvim/darovanim, ¢i bude-li ¢lensky podil v bytovém
druzstvu do SIM zahrnut, nebot jeden zmanZzeld se stal clenem bytového
druzstva za trvani manzelstvi, jakoz i cennych papird, které jeden ucastnik

navrhuje zafadit do aktiv dédictvi, ackoli je zhstavitel jesté za zivota pievedl

prokazatelng do vlastnictvi jiné osoby podle platné pravni Gpravy, atd.

29) Viz ¢lanky Zamysleni nad jednim nalezem Ustavniho soudu, O. Holub, Ad Notam 2/2000 a Zamysleni

nad ,,Zamyslenim...* JUDr. Holuba, J. Subrtova, Ad Notam 3/2000.
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Jedna-li se vsak o spory skutkové ( napt. popira-li nektery z dédict
existenci dluhu vici tieti osob& s odidvodnénim, Ze dluh byl jesté za zivota
zistavitele uhrazen anebo jeden ucCastnik tvrdi, Ze investoval do majetku
ziistavitele své financni prostfedky a ma za nim tudiz pohledavku v urgité vysi,
avSak soudné nepfiznanou, a druhy GCastnik tyto investice popird a tvrdi, zZe
k nim vibec nedoslo nebo k nim doslo v mensim rozsahu ), postupuje notai —
soudni komisaf podle § 175k odst. 3 o.s.f. Takovy spor o aktiva a pasiva
dedictvi v dédickém Fizeni netedi, omezi se jen na zjisténi jejich spornosti a pfi
ur¢eni obvyklé ceny majetku, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi, poptipadé
vy$e jeho predluzeni k nim nepiihlizi. Zakon dal touto formulaci jasné najevo,
ze tizeni o dédictvi je fizenim nespornym a neslouzi k rozhodovani sport dédict
ohledné zatrazeni ¢i nezafazeni urCité polozky do soupisu aktiv a pasiv dédictvi
narozdil od diivejsi upravy obsazené v § 18 zékona ¢. 95/1963 Sb., notarsky rad
(viz vyse ).

Dojde-li pozdéji k odstranéni spornosti z iniciativy dédict, soud se s tim
pripadné vyporada v dodate¢ném projednani dédictvi.

Postup soudu je stejny, zavisi-li rozhodnuti o vyporadani majetku ve
spole¢ném jméni manzell zistavitele a pozistalého manZela na skutecnosti,
kterd zfistala mezi pozistalym manZelem a nékterym z dédict sporna ( viz §
1751 odst. 1 véta druhd o.s.I. ).

Podle odtvodnéni usneseni Krajského soudu v Brne®” podani zaloby
podle § 175y odst. 1 0.s.F.”

v pribéhu fizeni neni dfivodem pro pieruSeni tohoto Fizeni dle § 109 odst. 2

D" ohledné spornych aktiv a pasiv dédictvi jeste

pism. ¢) 0.s.F., nebot § 175y odst. 1 0.s.f. je ustanovenim specialnim.

30) Usneseni ze dne 2.12.1996 sp. znacka 18 Co 402/95.
31) Dle § 175y odst. | o.s.f. nezatazeni majetku nebo dluhii do aktiv a pasiv dedictvi v disledku postupu

podle § 175k odst. 3 nebo § 1751 odst. 1 véty druhé nebrani ucastnikam Fizeni, aby se domahali svého

prava zalobou mimo Fizeni o dédictvi.
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Dojde-li mezi dédici ke sporu o to, zda véc, ktera nebyla do soupisu aktiv
a pasiv deédictvi zahrnuta, patfi do dédictvi, musi byt tcastniky navazujiciho
soudniho tizeni zahajeného na zakladé Zaloby o uréeni vlastnictvi zistavitele
k této véci ke dni jeho umrti podle § 80 pism. ¢) o.s.. vsichni zistavitelovi
dédici. Podle odivodnéni rozsudku Nejvysstho soudu’ je k podani této
uréovaci zaloby aktivné legitimovan pouze zlstaviteldv dédic. Zanechal-li
zustavitel vice dédict, jsou - az do doby vyporadani dédictvi ohledné véci, jez
patif ( nebo o niZ je tvrzeno, Ze patii ) do dédictvi po zlstaviteli - za jeji
vlastniky povazovani vSichni zistavitelovi dédici. Z pravnich ukont tykajicich
se této véci jsou vici jinym osobam opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné a
v fizeni, v némz jde o tuto véc, maji postaveni nerozluénych spolecnikil.

Proto i za situace, kdy dojde mezi nimi ke sporu, jenz se této véci tyka,
plati, ze musi byt G¢astniky Fizeni vSichni tito dédici. Aktivné legitimovani jsou
tudiz dédici, ktef{ tvrdi, ze ziistavitel byl ke dni imrti vlastnikem uvedené véci,
pficemz pasivné legitimovani jsou vSichni dédici ostatni, ktefi tuto skute¢nost
popiraji.

Dal3im judikatem vztahujicim se ke spornym aktivim a pasivim dédictvi
je usneseni Méstského soudu v Praze.”” Timto usnesenim odvolaci soud zrusil
usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soud prvniho stupné potvrdil nabyti dédictvi zlistavitelové druzce a netefi
jako dvéma jedinym dédickam III. dédické skupiny, nebot’ k dédické dohodé
mezi nimi nedoglo. Do pasiv dédictvi viak nezaradil pohledavku druzky
zistavitele z diivodu investic do majetku zemielého, nebot’ netet zustavitele s
wtouto pohledavkou zasadné nesouhlasila®.

Aviak tento pouhy nesouhlas dle — podle mé spravného — nazoru

odvolaciho soudu neni dostateénym divodem pro zaver, 7e jde o sporna pasiva.

32) Rozsudek ze dne 27.7.2004, sp. znacka 22 Cdo 882/2004.

33) Usneseni ze dne 28.6.2002 ¢ j. 24 Co 127/2002-72.
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O spornost pasiv pujde v situaci, kdy tato pasiva jsou sporna skutkovs,
tzn. uvedou-li Gcastnici odchylné skutkové verze o tomto dluhu. Pouh4 rozdilna
tvrzeni a nesouhlas s pohledavkou bez odli§ného skutkového zdtivodnéni nelze
povazovat za spor podle § 175k odst. 3 o.s.f.

Soud prvniho stupné se tedy mél zabyvat tim, na zakladg jaké skutkové
verze netef zlstavitele nesouhlasi se zafazenim pohledavky zlstavitelovy
druzky, napt. ze druzka nikdy zadné finance do majetku zemielého nevynalozila
nebo ze je vynalozila, avSak v menSim rozsahu, popt. ji je zistavitel jesté za
zivota uhradil. Sporna tvrzeni Ucastnikli dédického fizeni o rozsahu aktiv a
pasiv, stejné jako zmeéna téchto tvrzeni, jejimZ dusledkem by bylo odstranéni
spornosti, musi mit tudiz v€rohodny podklad, podepieny zdivodnénimi popf.
dukazy.

O zptisobech zjistovani jednotlivych aktiva pasiv dédictvi pojednavayi
kratce ustanoveni §§ 80-90 jednaciho tadu. U ostatniho jméni se zejména
vychazi ze souhlasnych tdaju dédict, zazité praxe a logiky véci.

Dalsi povinnosti soudnfho komisafe, kterd bezprostredné navazuje na
vysetfovani rozsahu aktiv a pasiv dédictvi, je urceni obvyklé ceny majetku
nalezejiciho do dédictvi v dob& smrti zlstavitele podle § 1750 odst. 1 o.s.I.
( piipadné urceni obvyklé ceny majetku ve spolecném jmeéni zustavitele a jeho
manzela dle § 1751 odst. 1 0.s.f. ).

Podle dosavadni judikatury34) obvyklou cenou ( pied novelizaci o.s.f.
provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. s u¢innosti od 1.1.2001 obecnou cenou )
majetku se rozumi cena, za kterou bylo mozno v dobé& smrti zistavitele tento
majetek prodat ( tedy zjednodusené cena trzni ) s dodrzenim pripadnych
cenovych predpist platnych téz v dobé zlistavitelovy smrti.

Pojem obvyklé ceny je definovan v § 2 odst. 1 zékona ¢&. 151/1997 Sb., o

ocefiovani majetku a o zmené nékterych zékond ( dale zdkon o ocefiovani

34) Rozhodnuti R 32/71, téz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 425/96 ze dne 30.1.1998.
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majetku y”), a to pouze pro Udely tohoto zakona. V podstaté se jedna o tutéz
cenu, avsak definici podle tohoto zdkona nemtiZzeme v ¥izeni o dédictvi pouZit,
nebot zdkon o ocenovani majetku upravuje zplsoby ocefovani véci, prav,
jinych majetkovych hodnot a sluzeb jen pro ulely stanovené zvlastnimi
pravnimi predpisy, tj. pokud na tento zékon zvlastni pravni piedpisy odkazuji,
pti¢emz obcansky soudni rad takto ve svém textu neéini.*®

Pojem ,,0bvykla cena® je pojmem pravnim a tudiZ jeho obsah si kazdy
nota projednavajici dédictvi musi posoudit sam, jisté za prispéni judikatury ¢i
studia odborné literatury.

Na tomto misté chci polemizovat s ¢lankem ,,Cena majetku v dédickém
fizeni a obvykla cena™ J. Kratény uvefejnénym v asopise Znalec 3/2004. Autor
zde uvadi, Ze vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a néhradidch notaiu a
spravell dédictvi, ve znéni pozd&jSich novel, je vrozporu se zakonem o
ocefiovani majetku, nebot’ v § 12 odst. 1 uvadi, Ze zakladem pro stanoveni vyse
odmény soudniho komisafe je obvykla cena zistavitelova majetku, ktery byl
piedmétem Fizeni o dédictvi. Dle autora metoda ocenéni majetku obvyklou
cenou neni mozna napi. u staveb ( viz § 4 zakona o ocefiovani majetku ), kdyz
tento zékon v § 2 odst. 1 stanovi, ze majetek a sluzba se ocenuji obvyklou
cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zptsob ocenovani.

Dle mého nézoru autor nevzal vuvahu znéni § 1 odst. 3 zakona o

ocefiovani majetku, ktery stanovi, Ze ustanoveni tohoto zékona se nepouziji

35) § 2 odst. 1 véta druha zékona o ocefiovani majetku zni takto: Obvyklou cenou se pro ucely tohoto
zékona rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku nebo
pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
PFitom se zvazuji viechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimofradnych okolnosti trhu, osobnich poméri prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby.

Mimotadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napiiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,

disledky prirodnich ¢&i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkove,

rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni

hodnota piikladana majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

36) Viz napt. ¢lanek ,,Cena majetku v dedickém rizeni po 1.1.2001%, Z. Rysanek, Ad Notam 6/2000.
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v piipadech, kdy zvlastni pfedpis stanovi odlisny zpiisob oceflovani, a timto
zdkonem je o.s.f. Notafi totiz neukladd zjisfovat obvyklou cenu majetku
vy dédickém Tfizeni vyhlaska, ale zakon, a to konkrétn& § 1750 odst. 1 o.si.
Obcansky soudni fad je tudiz lex specialis vzhledem k zékonu o ocefiovéani
majetku a znalec, ktery oceni majetek pro ugely dédického ¥zeni cenou
obvyklou, se nefidi pouze ,pfanim notdfe a znénim vyhlasky“, ale zejména
respektuje tento zakon.

Konkrétnimi zplisoby zjistovani obvyklé ceny jednotlivych druhti
majetku v fizeni o dédictvi se zabyvam dale vramci kapitoly ,,Zjistovani
jednotlivych aktiv dédictvi®, a to zejména v pasdzi o nemovitostech nalezejicich
do dédictvi, nebot’ u téchto veci je nejvice diskutovanou otazkou potiebnost ¢i
nepotiebnost vyhotovovani znaleckych posudki za i¢elem jejich ocenéni.

Problematikou zjistovani aktiv a pasiv dédictvi i stanovovéani obvyklé
ceny majetku se téz zabyva znac¢né mnozstvi soudnich rozhodnuti, z nichz
nékteré zde uvadim, samoziejmé svédomim, ze vnasem pravnim fadu
neexistuje jejich pravni zévaznost, nejsou formalnim pramenem prava, avSak
jejich vyznam spociva v autorité, zejména soudd vysSich stupni, a vykladu
zdkonem nedefinovanych pojmi. S pravnim vétami obsazenymi v odivodnéni
nékterych rozhodnuti nelze nez bez vyhrad souhlasit, jiné vyvolavaji mnohé

otazky a podnécuji k dalsim diskusim.

Zii§tovani jednotlivych aktiv dédictvi

1. Nemovitost

Byl-li zlstavitel vlastnikem nemovitosti, ktera se dle zdkona ¢. 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky ( katastralni zdkon ), ve znéni
pozdgjsich predpist, eviduje v Katastru nemovitosti, vyzadé si soudni komisaf

od piislusného katastralniho tfadu vypis z katastru nemovitosti tykajict se
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yéenych prav k této nemovitosti. Podle povahy véci si vyzada od katastru
nemovitosti téZ identifikaci parcel ( viz § 88 jednaciho ¥adu ). Je 62 moné, ze
vypis z katastru nemovitosti obstaraji dédici zistavitele, aviak v tomto piipadé
se musi jednat o vypis aktudlni a originalni ( notdfi napf. nemtze stait tzv.
vypis internetovy, ktery neni a contrario dle § 22 odst. 2 katastralniho zdkona
yefejnou listinou ), coZ se obCas u castniki fizeni setkiva s nepochopenim.

Pro upfesnéni jeSté dodavam, Ze ustanovenimi o.z. a dalSich pravnich
piedpisti tykajicich se nemovitosti se fidi téz prévni vztahy k bytovym ci
nebytovym jednotkam, a to podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi
byti, ve znéni pozdéjSich novel.

Z oddilu A prislusného listu vlastnictvi notal mj. zjisti, zda byl zlstavitel
vlastnikem vyluénym, podilovym ¢i mél nemovitost v piipadném spolecném
jméni manzell. Od ucastnikii nebo vypravitele pohibu ( zpravidla jiz pri
predbézném Setteni ) si téz opatii nabyvacf titul k nemovitosti, zejména preslo-li
vlastnické pravo pred 1.1.1993. K tomuto zavéru lze napt. dospét analogii s § 4
odst. 4 pism. d) zdkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych
véenych prav k nemovitostem®” ( samoziejmé s vyhradou, ze na vysledky
dédického Fizeni se uziji ustanoveni tykajici se zapisu zaznamem nikoli vkladem
prava ). Nedisponuji-li ucastnici nabyvacim titulem, je mozné si jej teZ
z katastru nemovitosti vyzadat. Pokud ani ve sbirce listin, jez je souclasti
katastralniho operétu, neni takové listina dokladajici vlastnické pravo zistavitele
evidovéna ( takové situace bohuzel nejsou ojedinélé ), soudnimu komisari
nezbyvé, nez se spokojit sudaji uvedenymi v oddilu A listu vlastnictvi a
38)

aplikovat prechodna ustanoveni sakona &. 265/1992 Sb.”” Osoba, jez neni

37) Dle § 4 tohoto zakona je mj. prilohou navrhu na zahéjenf fizeni o povoleni vkladu téz listina prokazujici

opravnéni vlastnika ¢i jiné osoby z pravniho vztahu opravnéné nakladat s predmétem pravniho ukonu,

jehoz pravni uginky nastaly pred 1.lednem 1993 nebo jeji uredné ovefeny opis (kopie).

38) Dle § 16 tohoto zakona zapisy pravnich vztahtl v evidenci nemovitosti proveden¢ podle dosavadnich

predpisti prokazuji pravdivost skutecnosti v nich uvedenych, pokud nenf prokazan opak.
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eastnikem fizeni o dédictvi a kterd popird vlastnické pravo zistavitele, se mize
svého prava domahat Zalobou, nebot’ usneseni o dédictvi pro ni neni zavazné a
ani zdvazné netesi vlastnické vztahy zlstavitele ( jeho pravnich nastupcii )
k vécem v usneseni uvedenym.

Pieslo-li vlastnické pravo po 1.1.1993 a ulastnici nabyvacim titulem
nedisponuji, notaf si ve zcela jasnych pfipadech vystali s oznacenim listiny,
které je uvedeno v oddile E listu vlastnictvi.””

Jedna-li se o nemovitosti ( pouze urcité stavby, nikoli pozemky ), které se
v katastru nemovitosti neeviduji, je nutné, aby si soudni komisaf nabyvaci titul
k této nemovitosti obstaral a vyzadal si ddle napt. potvrzeni o umisténi stavby od
prisluiného stavebniho ufadu zdivodu zjisténi udaji o existenci a poloze
stavby.

Specifickou se stava situace umrti zlstavitele v okamziku, kdy za Zivota
nemovitost proda, ale o vkladu vlastnického prdva nabyvatele do katastru
nemovitosti nebylo pied zlstavitelovou smrti jesté rozhodnuto.

Pokud jiz za jeho Zivota byl podan navrh na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti a o navrhu bude rozhodnuto kladné, Gcinky nastanou
zpétné ke dni podani tohoto navrhu. Potom se predmétna nemovitost do aktiv
dédictvi nezahrne ( zdstavitel prestal byt jejim vlastnikem ), ale soucasti aktiv
bude pohledavka za nabyvatelem nemovitosti z d@ivodu nesplacené kupni ceny,
nebyla-li za Zivota zistavitele uhrazena. V opacéném piipadé se do aktiv dédictvi
zahrne pripadnd penézni ¢astka ziskana timto prodejem.

Bude-li podén navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
a7 po smrti ziistavitele, neznamené to, ze jiz vklad nemuize byt proveden, nebot’
amrtim ucastnika smlouvy jeho prava a povinnosti majetkové povahy vzeslé

7 tohoto kontraktu smrti nezanikaji, ale prechazi na dédice podle § 579 o.z.

39) S pouzitim § 11 zakona & 265/1992 Sb., dile taktéz v publikaci Dedictvi, R. Kucera, Linde Praha,

2001, str. 65.
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Nasledkem toho tedy bude tfeba do aktiv dédictvi zafadit predmétnou
nemovitost ( nebot’ zistavitel byl ke dni smrti jejim vlastnikem ) a do pasiv
dédictvi zahrnout zavazek zlistavitele nemovitost prevést. Pfi¢emz hodnotoveé je
tieba vyjadrit v aktivech dédictvi ( jednalo-li se o tuplatny prevod ) jeste
pohledavku za nabyvatelem nemovitosti z diivodu nesplacené kupni ceny nebo
piipadnou hotovost, byla-li kupni cena uhrazena a nemovitost v aktivech i
zavazek v pasivech dédictvi ohodnotit obvyklou cenou prevadéné nemovitosti.*”

Dalsi komplikace nastavaji pfi ocefiovani nemovitosti ( viz vySe ), nebot’
notaf se musi téz postarat o urceni obvyklé ceny majetku nalezejiciho do
dédictvi v dobé smrti zustavitele podle § 1750 odst. 1 0.s.f.

Ke zjisténi obvyklé ceny u nemovitosti je tfeba téméf vzdy odbornych
znalosti, nebot” pokud bude notat vychazet z pouhych tvrzeni ucastnik, nebude
schopen posoudit, zda odhad jimi provedeny neni zjevné nepiiméfeny hodnoteé
véci. Proto vyuziva ke zjisténi obvyklé ceny znalct, jiz jsou k takové Cinnosti
odborné zpuisobili.

Nejcastéji se vyuzivéa znaleckého posudku predloZzeneho stranami, coZ je
ditkaz listinny; znaleckého posudku podle § 127 odst. 1 o.s.f, tedy posudku
soudnim komisafem ( soudem ) ustanoveného soudniho znalce z oboru
ekonomiky — odvétvi cen a odhadli nemovitosti, bude tfeba, zejména jsou-li
mezi dédici rozpory nebo pokud dédici expertizu neobstaraji, ac byli na tuto
moznost upozornéni. Néaklady na vypracovani znaleckého posudku podle § 127
odst. 1 o.s.F. mohou byt vy&si nez naklady na vypracovani odhadu znalcem,
kterého si dédici osobné vybrali, o Casové naro¢nosti nemluvé, proto soudni
komisat v prvni fadé dava Gi¢astniklim moznost si znalce zvolit.

Ze znéni § 38 odst. 2 o.s.f. vyplyva, e soudni komisal muze samostatne

vydat usnesent, kterym se upravuje vedeni fizeni, pfi¢emz toto se povazuje za

40) Viz téz Notarsky tad a rizeni o dédictvi - komentaF, P. Bilek a kol., C.H.BECK, 3.vydani, 2005, str.

653.




usneseni soudu. Mezi usnesen{ upravujici vedeni ¥zeni odborna literatura fadi i
usneseni o narizeni dikazu, tudiz téZ usneseni o ustanoveni znalce podle § 127
odst. 1 0.s.i.*"

Znalec, jemuz je UCastniky, ktefi ho upozorni na potfebu vyhotovit
posudek pro ucely dédického fizeni, svéfeno vypracovani znaleckého posudku,
musi nemovitost ohodnotit tak, aby odpovidala cen& obvyklé platné ke dni
zustavitelova Gmrti. Lze se setkat se znaleckymi posudky, v nichz znalec pouZije
vice metod pro ocenéni zustavitelovych nemovitosti, pfi¢emz soudni komisaf
vychazi z ceny obvyklé a v pripadném navazujicim danovém ftizeni finanéni
ufad pouzije pro stanoveni zakladu dané dédické cenu uréenou dle predpisi o
ocenovani 1najetku42)( coz je praktické u majetku, pro ktery zdkon o ocefiovani
majetku stanovi odliSny zplisob ocenovani, nez je metoda obvyklé ceny — napif.
u staveb ). Takovy postup je vhodny u pravnich nastupct zustavitele, ktefi
nejsou osvobozeni od dané dédické ( viz nize ).

Na pottebu znaleckych posudkt, at predlozenych ucastniky co dikaz
listinou nebo vypracovanych na zékladé usneseni soudniho komisafe co dikaz
znaleckym posudkem, existuji vSak 1 jiné pravni nazory, poukazujici na
nédkladnost téchto posudkd, protahovani fizeni ( jsou-li predmétem dédictvi
pouze nemovitosti ), komplikace pfi uzavirani dédické dohody, nepotiebe
vzhledem k rozsidhlému osvobozeni od dédické dané apod. Je namitano, ze
dédici se mohou o obvyklé cené dohodnout a notdf by mél mit dostatek
odbornych znalosti, aby spravnost jejich souhlasnych prohldSeni provéfil, nebot
predmétem dédictvi byvaji zejména nemovitosti nalézajici se v obvodu jeho
soudu.”” Zvlasté posledni argument se jevi jako velice zjednodusujici, nebot’ co

mlZe fungovat na malém mésté nemusi byt urCujici napt. v Praze, kde se ceny

41) napt. Dédické pravo, J. Mikes a L. Muzikaf, Linde Praha, 2.vydani 2005, str. 281 an.
42) Jsou to vyse uvedeny zdkon ¢&. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné& nékterych zdkoni ve

znéni pozdgjsich predpist a navazujici vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni

zédkona ¢&. 151/1997 Sb., té7 ve znéni pozdéjsich novel.
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srovnatelnych nemovitosti i v rdmei jednoho soudniho obvodu mohou rapidné
ligit. Navic velké mnoZstvi obyvatel ma chaty & chalupy na venkovg, o jejichz
stavu, presné lokalité Ci lukrativnosti si soudni komisaf nema moznost udélat
natolik jasnou predstavu, aby posoudil spravnost tvrzeni G¢astnik ¥izeni.

Dalsi moznosti, ktera se nabizi pro ocenéni pozemki zemtelého, je vyuziti
kodu BPEJ (bonitovana pidné ekologické jednotka) u pozemkd zemedeélskych
voddilu F vypisu zkatastru nemovitosti nebo primémych cen pozemku
ostatnich v daném katastralnim uzemi. Podle kodt BPEJ ¢i dle druhu pozemku
v konkrétnim katastralnim uzemi lze v pfislusnych vyhlaskach ( pfilohach )
zjistit jejich cenu, pri¢emzZ je vzdy nutné pouzit vyhlasku G¢innou v dobé timrti
zlstavitele, a to 1 pres skuteCnost, ze byla pripadné vyhlaskou pozdéjsi
zrusena.’” Takto uréenou cenu vSak nemusi dédici piijmout jako cenu obvyklou.

Shora uvedeny postup se uziva zejména pii dodatecnych projednanich
dédictvi - Casté jsou pripady, kdy pravni nastupci zjisti, ze jejich pfedek vlastnil
zapomenuté pole ¢i louku, jejichz ocenéni cenou obvyklou ke dni umrti Cini
nemalé problémy, bereme-li v uvahu markantni zmény cen nemovitosti
pocatkem devadesatych let minulého stoleti. Ke kazdému ptipadu urcovani
obvyklé ceny nemovitosti je tedy nutné pfistupovat individualné a proto nelze
a priori ur¢it jednu metodu ocefiovéni, jeZ se bude uzivat za kazdych okolnosti.

U ostatnich argumentd je vsak tieba mit na zfeteli, Ze co nejpiesnéjsi
stanoveni obvyklé ceny majetku zistavitele neni jen podkladem pro piipadné

navazujici fizeni dafiové ( obsahuje-li znalecky posudek téz cenu zjisténou dle

43) Napf. ¢lanek ,Jesté jednou k obecné cen& nemovitosti v dédickém Fizeni, tentokrat z pohledu praxe™,
V. Makovec, Ad Notam 6/1999 nebo &lének ,,Obecna cena nemovitosti v dedickém Fizeni®, Z. RySanek,
Ad Notam 3/1999.

44) Jedna se o tyto zrusené pravni predpisy: Vyhlaska ¢. 279/1997 Sb. t¢inna od 1.1.1998 do 31.12.2002,
vyhlaska ¢. 178/1994 Sb. u¢innd od 1.1 11994 do 31.12.1997, Vyhlaska ¢. 393/1991 Sb. G¢inna od
1.11.1991 do 31.10.1994, vyhlaska ¢. 182/1988 Sb. ucinnd od 1.1.1989 do 31.10.1991, vyhlaska ¢.
128/1984 Sb. Geinna od 1.1.1985 do 31.12.1988, vyhlaska ¢. 43/1969 Sb. uginna od 1.6.1969 do

31.12.1984, vyhlaska ¢. 73/1964 Sb. u¢inna od 1.5.1964 do 31.5.1969.
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piedpisti 0 ocenovani majetku ) ¢i zékladem odmény soudniho komisaie. I bez
ceny zjisténé dle predpisii o ocefiovani majetku nelze mit za dané, Ze vyse ceny
dédictvi nema vubec danovy dopad. Odména urCena dle notafského tarifu je
pifjmem notare, ktery je platcem dan€ z piijmu a za soucasné préavni upravy
vétinou téz platcem dané z piidané hodnoty. Jakékoli zkresleni obvyklé ceny
majetku ze strany dédicti ma tudiz vliv na vysi téchto odvadénych dani.

Déle radné zjisténi obvyklé ceny majetku zlstavitele je obecné v zdjmu
viech dédict, protoze pouze spolehlivé uréend cena tohoto majetku muze byt
zakladem pro spravné zjiSténi dédického podilu kazdého dédice. Konkrétni
velikost dédického podilu je poté predpokladem pro urceni odpovédnosti za
dluhy tizici dédictvi, vySe podilu pfi relativni neplatnosti zavéti, velikosti
zapoéteni daru na dédicky podil, vySe vyplaty pro nezletilého dédice a zjisténi,
zda je dédictvi predluzeno.

Nakonec zavisi na soudnim komisafi, jaké dukazni prostiedky pouZije pro
zjisténi obvyklé ceny majetku a dluhl zistavitele, avSak existuje realné
nebezpedi, Ze soud véc notafi dle § 175zd odst. 1 véty druhé o.s.t. vrati se
7adosti o doplnéni fizeni, mj. i z diivodu neobstarani znaleckého posudku o
obvyklé cené& nemovitosti zlstavitele. Z toho vyplyva, Ze vyzadovani Ci
nevyzadovani znaleckych posudkil notarem nejvétsim dilem zavisi na postoji
soudu, v jehoZ obvodu plisobi jako soudni komisaf, a je tudiz véci judikatury
soudd vy§sich stupiifl, jak a jestli vibec se k tomuto problému vyjadii natolik

presvédeive, aby mohl byt postup okresnich soud sjednocen.

2. Clensky podil v bytovém druzstvu

Zemfel-li n4jemce druzstevniho bytu ( prechod ostatnich ndjmu nent

predmétem dédického Fizeni ) plati zvlastni ustanoveni § 706 odst. 2 a § 707
odst. 2 0.z.*
Z4dny pravni predpis vSak pojem drugstevniho bytu nevymezuje, je tedy

tieba dojit k obsahu tohoto pojmu ze slovniho vyjadieni, kontextu obc¢anského
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zakoniku a zjudikatury. Podle Nejvyssiho soudu Ceské republiky® je
druzstevnim bytem byt, ktery druzstvo pronajimé nebo jinym zptisobem dava do
uzivani svym clenim.

Bytovym druzstvem je potom kazdé druZstvo, které zajistuje bytové
potieby svych ¢lent, a to zejména tim, Ze svym ¢lendm pronajimé nebo jinym
zpisobem dava do uzivani byty nebo nebytové prostory. Je to nejen druzstvo,
jez ma zajiStovani bytovych potieb uvedeno ve svém predmétu podnikani
( ¢innosti ), ale i takové druzstvo, které bytové potfeby svych ¢lenl skutecné
zajistuje.

O piipadném clenském podilu v bytovém druzstvu se notai informuje u
druzstva, o némz ucastnici ( nebo vypravitel pohibu jiz u predbézného Setieni )
uvedli, 7e zdstavitel byl jeho ¢lenem. Téz zjisti, zda se jednalo o spolecné
lenstvi zGstavitele s poziistalym manZelem, zda druzstvo neeviduje néjakée
nedoplatky na ¢lensky podil a zda bylo druzstvo vlastnikem domu, v némz se
byt nachazi.

Piedmétem dédictvi je tedy ¢lensky podil. Clenskym podilem je tfeba
rozumét ucast ¢lena v druZstvu a zni plynouci prava a povinnosti. Ocenéni
tlenskych prav a povinnosti ( dale téz ¢lenského podilu ) byva v praxi
problémem. Diivéjsi judikatura vychazela z nazoru, ze rozhodujici pro urceni
obvyklé hodnoty ¢&lenského podilu v bytovém druzstvu je vySe clenského

vkladu, jenz se v dédictvi ocenoval pouze nominalni hodnotou. Tento postup

45) Podle § 706 odst. 2 o.z. zemfe-li najemce druzstevniho bytu a nejde-li o byt ve spole¢ném najmu

manzelii, prechazi smrti najemce jeho &lenstvi v druzstvu a ndjem bytu na toho dédice, kterému pripadl

¢lensky podil. Podle § 707 odst. 2 0.z. zemre-li jeden z manzeld, ktefi byli spole¢nymi ndjemci

druzstevniho bytu, zanikne spole¢ny najem bytu manzely. Bylo-li privo na druzstevni byt nabyto za

trvani manzelstvi, zistava &lenem druzstva pozistaly manzel a jemu ndlezi ¢lensky podil; k tomu
prihlédne soud v Fizeni o dedictvi. Jestlize semfel manzel, ktery nabyl pravo na druzstevni byt pred

uzavienim manzelstvi, prechazi jeho smrti &lenstvi v druzstvu a najem druzstevniho bytu na toho
didice, jemuz pripadl ¢lensky podil.

46) Usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 327/99 ze dne 29.7.1999.
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vsak nevystihoval skute¢nou hodnotu ¢&lenského podilu, nebot’

soucasné

s prechodem podilu piechazi i pravo najmu konkrétniho bytu.

Jak bylo uvedeno vyse, obvyklou cenou se rozumj cena trzni, tj. cena, za
kterou je mozné v daném misté a Gase nabyt - v tomto pripadé€ - ¢lenska prava a
povinnosti v bytovém druzstvu ke srovnatelnému bytu, neboli cena dang
nabidkou a poptavkou na trhu.*”

Notaf se vétSinou spokoji se shodnymi tvrzenimi Ucastnikd, nejsou-li
mezi nimi rozpory a netvrdi-li cenu obzvlasté nepfimétené nizkou ( pricems pii
hodnoceni téchto tvrzeni vychazi také ze své profesni zkusenosti ), popt. mize
vychézet ze zpravy bytového druzstva.

V ostatnich ( méné cetnych ) piipadech bude tieba opét ustanovit znalce,
kterého je nutné upozornit na nutnost ocenéni ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu cenou obvyklou a nikoli dle § 23 zékona o ocefiovéni majetku, ktery
v odst. 1 rika, Ze ucast v druzstvu se oceni podilem na ¢istém obchodnim jméni
v ucetni hodnoté podle jeho stavu ke dni ocenéni.

Znovu budu polemizovat s ¢lankem ,,Dédéni ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu® A. Havrankové uvetejnéném v Casopise Pravni radce ¢. 5/2001.
Autorka se priklani k nazoru, podle néhoz ma byt hodnota ¢lenského podilu
vyjadiena hodnotou odpovidajici podilu na ¢istém obchodnim majetku druzstva,
pricemz dale uvadi, ze nelze v dédickém fizeni vyhovet zadosti dédicli o ocenéni
Clenského podilu cenou obvyklou, protoze ¢len druzstva nemize s bytem volné
nakladat, nebot’ byt ( dlim, v némz se nachazi ) je ve vlastnictvi druzstva.

Tento nazor opét opomiji povinnost soudniho komisate zjistit obvyklou
cenu majetku v dédickém Fizeni a navic nebere v Gvahu faktické obchodovani
s Clenskymi pravy a povinnostmi v bytovych druzstvech na trhu, pficemz ceny
takto pievadénych prav a povinnosti se téméf nelisi od cen prevadénych

bytovych jednotek ve vlastnictvi. Téz dle § 230 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,

47) Viz Usneseni NS CR sp. zn. 30 Cdo 791/2004 ze dne 22.9.2004.

wn
D




obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich novel ( déle jen obch.z. ) prevod prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druZstvu na zékladg dohody
nepodléhd souhlasu organi druzstva a clenstvi v bytovém druzstvu je tak
obchodovatelnym majetkovym pravem.

Autorka vychazi ze znéni § 61 odst. 1 obch.z., v némz je stanoveno, Ze
podil ve spolecnosti ( dle § 260 obch.z. téz clensky podil v druzstvu ) se ocetiuje
mirou Ucasti spoleCnika na Cistém obchodnim majetku, jez pripadd na jeho
podil, avSak nebere v vahu, Ze tento zpiisob ocenéni lze uzit jen pro Glely
obchodniho zakoniku ( ne tedy pro ucely fizeni o dédictvi ).

Na tomto misté¢ bych se jeSt¢ rada zastavila u jednoho problému
souvisejictho s vyporadanim dédictvi, je-li jeho soucasti clensky podil
v bytovém druzstvu.

Soud nemuze schvalit dohodu o vyporadani dédictvi, podle které by
¢lensky podil nabyvalo soucasné vice dédicli, nejde-li o manzele. Takovato
dohoda by odporovala zakonu ( §§ 700 odst. 3, 706 odst. 2 a 707 odst. 2 0.z. ), a
tudiZ ji soud dle § 482 odst. 2 0.z. nesmi schvalit. Paradoxni stav vSak nastava,
nedohodnou-li se Ucastnici na vypoiadani dédictvi a soud jim jeho nabyti
potvrdi podle dédickych podild, tedy véetné clenského podilu v bytovém
druzstvu.

v r

Na dédice viak v takovém piipadé nemlZze prejit spolecné Clenstvi v
bytovém druzstvu a spolecny najem druzstevniho bytu. Nedohodnou-li se
nasledn& o tom, kdo z nich ziska ¢lensky podil v bytovém druzstvu a stane se
néjemcem druzstevniho bytu, lze se Zalobou domahat, aby o tomto sporu mezi

nimi rozhodl soud. Tento zavér vyplyvéd nejen ztextu zakona, ale téz

, ’ T T T . 1 48)
zrozhodovaci praxe soudu, které k vécl zaujaly jasné stanovisko.

48) Usneseni Méstského soudu v Praze €] 24 Co 200/94-15 ze dne 31.8.1994, stanovisko

a Nejvyssiho soudu CR &j. 31/1995 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

27 ze dne 30.5.1997.

obcanskopravniho kolegi

a dale usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 159/97-




Revolu¢ni v nazoru na vypofddani d&dictvi ohledn& &lenského podilu
v druzstvu je vak usneseni Nejvy3siho soudu CR pod sp.zn. 30 Cdo 1847/2002
ze dne 27.1.2004, které primarné fesi otdzku &astedné neplatnosti zaveéti, ve
které zlistavitel ustanovil dédici ¢lenského podilu v bytovém druzstvu vice osob,
pricemZ vyvozuje, ze takovéto ustanoveni zavéti neplatné nen.

Noveé vsak v zavéru odiivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi soud vyslovil
myslenku, Ze téz za situace uzavieni dédické dohody, podle niz ¢lensky podil
v bytovém druzstvu nabude vice osob, nebude diivod, aby soud dohodu jen pro
jeji rozpor se zakonem neschvalil, nebot’ schvéleni takové dohody by pouze
zalozilo stejnou situaci, jakd by vznikla pii potvrzeni nabyti dédictvi podle
dédickych podila.

Pravni Uprava vyporadani ¢lenského podilu v bytovém druZstvu neni
samoziejmé idealni, jisté zmény ve vicero zakonech budou potiebné, avsak
nejsem si jist, zda konkrétné tyto nedostatky mohou byt odstranény vykladem
¢i judikaturou a obavam se, ze shora uvedené usneseni Nejvyssiho soudu do
zazité praxe soudnich komisafd i soudi nizsich stupiid vyraznéji nezasahne, coz
je jisté velka $koda, nebot’ shora naznaCeny postup by umoziioval dohodu i
ohledné ostatntho majetku v dédictvi, ¢imz by nevznikala dalsi zbytecna

podilova spoluvlastnictvi se viemi problémy, které to obnasi.

3. Motorové vozidlo

Zjisténi notafe ohledng této movité véci nebyvaji slozita. Utastnici sami
vét§inou maji zajem na tom, aby se motorové vozidlo v ramei dédického fizeni
projednalo, nebot je nutné jej pozdeji piepsat na nabyvatele v evidenci
motorovych vozidel. Dédici nejcastéji soudnimu komisaii piedlozi technicky
prikaz vozidla ( pripadné osvédceni o technickém prikazu, jez je pro ucely
dédického Fizeni dostacujict ), ze kterého lze ¢erpat informace o vlastniku, statni
poznavaci znacce ( u novejsich vozidel registracni znacce ), typu, znacce a stari

vozidla.
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Je tieba si uvédomit, Ze mezi motorova vozidla fadime nejen osobni ¢i
nakladni automobily, ale téZ motocykly, navesy, piivésné voziky, vzacnéji uz
mikrobusy, autobusy, zemédélska motorova vozidla ( typicky traktory ) ¢i
obytné pifvésy. Naopak motokola a samoziejm& bicykly se do evidence
motorovych vozidel nezapisuji.

Diive byvalo pro ocenéni dopravniho prostfedku nékdy vyuzivano
znaleckého posudku predlozeného dédici, jakoZ i vyjadieni autobazarti o cené
motorového vozidla; v souCasné dobé je vsak ekonomict&jsi pii uréovéni
obvyklé ceny vychazet ze souhlasnych prohlaseni G¢astnik® a daji obsazenych
v technickém prikazu vozidla a tyto informace porovnat s ptehledy, které

vychazeji napf. v tisku.

4. Ostatni movité véci

O jinych movitych vécech, nez jsou motorova vozidla, napi. o bytovém
zatizeni, elektrospotiebilich, sbirkach, starozitnostech, Spercich, porcelanu,
obrazech, nafadi, kobercich, vypocetni technice, knihach, sportovnich potiebach
(jizdni kolo, lyzai'ské vybaveni, plachetnice ), turistickém vybaveni ( stan, spaci
pytel ), hudebnich nastrojich, kancelarskych potfebach, fotoaparatu, mobilnim
telefonu, videokamete atd. se mnohdy soudni komisaf ani nedozvi, zejmena
jsou-li dédici ve shodé&, sami si véci rozdéli a tudiz povaZuji za zbyte¢né se o
nich notafi zmitovat. Je tfeba zdiiraznit, Ze k projednéni jednotlivych movitosti
dochédzi nejen pti dédickych Fzenich, v nichz se mezi dédici objevuji spory, ale
t€Z pri odimrtich.

U véci, které jsou soudnimu komisati dé&dici ,,pfiznany” se nejcastéjl
stanovi jejich obvykld cena na podkladé souhlasného prohldseni ucastniku.
Notéat se kuptikladu vzdy dedict dotazuje na obvyklou cenu Satstva, pradla a
obuvi zlstavitele, pricemz byva bézné jejich ohodnoceni jako bezcenné, tedy
bez prodejni hodnoty, aniz by notal dale piezkoumaval, zda toto tvrzeni je

pravdivé, coz negini vzhledem k hospodarnosti rizent.
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5. Akcie a jiné cenné papiry

Zjistit, jaké cenné papiry mél zistavitel v dobé smrti, jakoz i jejich pocet,
opét nepusobi velky problém, nebot ucastnici, védi-li o cennych papirech
zemielého a chtéji-li je po skonceni ¥izeni nechat pfepsat na své jméno,
potfebuji, aby byly zahrnuty v soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Neziidka se stava, Ze dédici o cennych papirech zistavitele v pribéhu
dédického Fizeni ani nevédi a dozvi se o nich po jeho pravomocném skonéeni, az
kdyz na posledni adresu ziistavitele napf. pfijde ozndmeni o vyplaté dividendy
nebo jina korespondence ze strany emitenta. Neni potom jind moznost, nez tyto
cenné papiry dodatecné projednat ( viz déle ).

Nejcastéji vSak Gcastnici sdéli notati, ze zemiely mél néjaké zaknihované
cenné papiry, vedené u Strediska cennych papirti Ceské republiky ( dale téz SCP
CR ). Soudni komisai poté na SCP CR vznese dotaz tykajici se stavu uctu
zlistavitele, co majitele cennych papirli ke dni jeho smrti. Listinné cenné papiry
je tieba soudnimu komisafi predloZit.

Stiedisko cennych papirti CR zasle notafi vypis z uétu majitele cennych
papirt jim vedeny, popf. vypis z uétu vedeny v oddélené evidenci SCP CR
jinymi subjekty ( zejména CS,a.s., CSOB,a.s. a jiné ). Soucasti tohoto dopisu je
vSak téz faktura pozadujici nahradu hotovych vydaji za archivni informaci
v tiskové sestavé odkazujici na cenik sluzeb SCP CR vydany v roce 2002. Do té
doby byly udaje poskytovany bezplatné.

Na tomto misté bych chtéla udélat malou odbocku. Podle § 128 véta prva
0.s.f. je kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti vyznamné
pro ¥izeni a rozhodnuti. Svédci maji pouze pravo dle § 139 odst. 1 a 3 o.s.f. na
nahradu uslého vydélku ( dostavi-li se k soudu, coz neni tento pfipad ) a

hotovych vydajii, které musi prokézat.w)

49) Viz t¢2 ¢lanky Postup Stfediska cennych papiril v dédickém Fizeni, K. Tojner, Ad Notam 6/2002 a

1.0 A L L %t { 3/2 3
Zamysleni nad postupem Strediska cennych papiru v deédickém Fizeni, V. Kouba, Ad Notam 3/2003.




Avsak Stredisko cennych papiri CR kromé hotovych vydaji, coz je
v dnesni dobé pouze 24 K¢ postovného, pozaduje téZ pausalni nahradu dle svého
ceniku ve vysi od 110 K¢, nejcastéji 280 K&. Podle rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich®” ma tedy SCP CR nérok pouze na nahradu céstky
vynalozené na postovné.

Velké mnozstvi soudnich komisaiti na tuto skute¢nost SCP CR ve svych
dopisech upozornuje, ale faktury jsou zasilany nadile. V praxi tudiz dochazi
k tomu, Zze soudy v téchto pfipadech vydaji usneseni, jimz zamitnou narok
Stfediska cennych papirt CR na néhradu naklad{i, proti némuz nelze podat
odvolani. Jiny postup podle mého nazoru by nebyl sprévny, nebot nelze
zatézovat Ucastniky priliSnymi ndklady dédického fizeni, pokud by byl notaf
nucen &astku kolem 300 K& hradit SCP CR a poté vykazovat ve svych hotovych
vylohach, které nasledné plati dédici. Navic Casto se stava, ze hodnota cennych
papirt zlstavitele ani této ¢astky nedosahuje.

Kdyz jiz tedy notaf zjisti, jaké zaknihované akcie ¢i podilové listy ve
svém majetku zemrely mél, provede jejich ocenéni. Ocenéni akeii, se kterymi
bylo v dobé smrti ziistavitele obchodovano na vefejnych trzich provede soudni
komisai pomoci pocitatového programu na internetovych strankach Notarské
komory Ceské republiky v ramci tzv. Centrélniho informacniho systému, ktery
obsahuje kursy jednotlivych akcii obchodovatelnych na vefejném trhu, pricemz
tyto hodnoty vychazeji z obchodovani v RM systému.

Pokud se s akciemi v dobé smrti zistavitele neobchodovalo na verejnych
trzich, je nutné jejich obvyklou cenu stanovit jinym zplisobem. Na tomto misté
je tfeba podotknout, ze pro ocenéni takovychto akcii nelze uzivat hodnotu
nominalni, ktera pouze vyjadtuje, jaké ¢ast zakladniho kapitalu spolecnosti na
akcii ptipada. Nelze ani dovozovat, ze akcie, pokud s nimi nebylo na vefejnych

, i oy 51) > mi
trzich obchodovéano, nemaji zadnou obvyklou cenu™", nebot’ obchod s cennymi

50) Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich &j. 5 Co2768/2002-67.
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mize probihat i mimo vefejné trhy, napt. klasicky kupni smlouvou.

Podle Nejvyssiho soudu CR* se uréi obvykld cena t&chto akcii ve vysi,
za kterou by je bylo mozné vdobé smrti zistavitele prodat s dodrenim
piipadnych tehdy platnych cenovych predpistl. Jako dikazy mohou slouzit
piipadné smlouvy o prodeji akcif, sdéleni obchodnika s cennymi papiry,
Strediska cennych papirt CR, akciové spolecnosti, o jejiz cenné papiry jde ¢i
jinych informovanych osob.

Nepodaii-li se timto zpisobem hodnotu akeii zjistit, je mozné uréit jejich
obvyklou cenu ¢astkou rovnajici se podilu akcie na ¢istém obchodnim majetku
akciové spolecnosti, ur¢eném na zakladé Gcetni zavérky sestavené za obdobi,
vnémz zustavitel zemiel. Tuto cestu bych povazovala za nejméné praktickou,
nebot’ na jedné strané neodrazi skute¢nou obvyklou cenu akcii a na strané druhé
muze byt zbytecné zdlouhavym a nehospodarnym fesenim nechavat sestavovat
udetni zaveérku, odrazejici stav ¢istého obchodniho majetku ke dni zGstavitelova
umrti, nebot’ ndklady tento postup opét mohou prekrocit hodnotu samotnych
akeil.

Dalsim moznym feSenim je znalecky posudek o cené akcii bud
predlozeny ucastniky nebo posudek znalce ustanoveného soudem podle § 127
odst. 1 0.s.F., nebot’ se jedna o posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Tento postup jisté nebude vyuzivan v hojné mite - znovu z divodu
nékladti prevysujicich hodnotu ocefiovanych akcii.

Do aktiv dédictvi po zistaviteli, jenz byl ceskym obanem lze zahrnout
%% jeho akcie zkupénové privatizace vedené na Uctu majitele cennych
papiri u Strediska cennych papirti Slovenské republiky, jak dovodil Méstsky

soud v Praze.>”

51) Jak usoudil Krajsky soud v Brné& v rozsudku sp. zn. 18 Co 396/94 ze dne 30.8.1995.
52) Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 1419/98 ze dne 9.11.1999.

53) Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 308/97-89 ze dne 30.12.1997.
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Do aktiv dedictvi se dale zatazuji a ocenuji pouze takové akcie
z kupénové privatizace, které byly pripsany na ucet zistavitele u Stiediska
cennych papiri CR jesté pred jeho Gmrtim. Pokud v dobé Gmrti meél zlstavitel
pouze pravo spojené s registrovanou kupénovou knizkou, ze které jesté zadné
akcie nenabyl, do aktiv dédictvi je tato kuponova knizka, jeZ nema sama o sobé

vyéislitelnou hodnotu, zafazena bez ocenéni. Od{ivodnéni tohoto rozsudku

Méstského soudu v Praze’¥

muZe byt dnes aktualni pouze v nékterych ptipadech
dodate¢ného projednani dédictwvi.

Objevi-li se na vypisu z uctu majitele cennych papir u SCP CR ( &asto
v oddélené evidenci ) podilové listy, nelze jejich obvyklou cenu stanovit pomoci
poCitacového programu vychdazejictho zobchodovani vRM systému na
internetovych strankach Notaiské komory CR, ale bude tieba provést dotaz na
investicni spolecnost, ktera dotyény podilovy fond obhospodaiuje, jakou
hodnotu mély podilové listy ke dni umrti zistavitele, popt. pouzit jiné metody
jiz vy$e uvedené u oceniovani akcii.

Internetové stranky jednotlivych investi¢nich spolecnosti vétSinou tez
obsahuji programy urené k ocefiovani podilovych listd jimi vedenych
otevienych podilovych fondi ke konkrétnimu datu a proto je zadouci, aby notaf
vyuzil této moznosti stanoveni obvyklé hodnoty, ktera nejen ze Seti naklady
UCastniki, ale zejména urychluje dédické fizeni.

U cennych papira v listinné podobé je tieba, aby je Gcastnici fizeni
piedlozili soudnimu komisafi, ktery znich ziskd potfebné informace, t.
obchodni firmu a sidlo emitenta, oznadeni jmenovité hodnoty, druhu, formy a
tiselné oznadeni cenného papiru. Stanoveni jejich obvyklé ceny bude probihat

obdobné jako je tomu u vyse uvedenych podilovych listd, tj. zejména dotazem

na akciovou/investiéni spole¢nost ohledn& hodnoty cennych papirt.

54) Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 12/95-16 ze dne 31.1.1995.
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6. Podil v obchodni spoleénosti a &lensky podil

v nebytovém druZstvu

Se zjisténim, zda mél zistavitel podil v obchodni spolecnosti  jisté

nebudou vétsi problémy. Ucastnici sdéli soudnimuy komisafi, Ze zdstavitel byl

spole¢nikem  spolecnosti  vefejné obchodni, komanditnj nebo s rudenim
omezenym. Tato skutecnost se da dokézat vypisem z obchodniho rejstiiku. Dale
bude tieba, aby dédici predloZili notaii spole¢enskou smlouvu v aktudlnim znéni
ke dni umrti zGstavitele.

Ohledné ucasti zemfelého v akciové spolecnosti je tieba jen poznamenat,
ze akcie jsou dle § 156 odst. 10 obch.z. vzdy predmétem d&deéni a akcionarsky
pomér ke spolecnosti smrti akciondfe nezanikd, ale piechazi na dédice, coz
nemohou stanovy spolecnosti vyloucit. Ohledn& projednavani akcii v fizeni o
deédictvi viz vyse.

Ve veiejné obchodni spolecnosti se zasadné dédéni obchodniho podilu dle
§ 88 odst. 1 pism. ¢) obch.z. neumoziiuje, imrtim spole¢nika jeho ¢lenstvi ve
spole¢nosti zanika a dédici vznikd pouze ndrok na podil vyporadaci.”
Ustanoveni je vSak dispozitivni a pfipousti odliSnou uUpravu ve spolecenské
smlouve, pricemz tehdy se stava predmétem dédéni samotny obchodni podil.
Dalsi opravnéni dédice stanovi § 91 obch.z.>®

Ustanoveni o vefejné obchodni spolecnosti se pfiméfené pouziji i na
komplementaie spolecnosti komanditni, avSak ohledné komanditistd plati
prava tykajici se spolecnikil spole¢nosti s rucenim omezenym. ( § 93 odst. 4.
obch.z. ). Navic obchodni zakonik obsahuje vyslovné ustanoveni, Ze se smrti

komanditisty spole¢nost nerusi a jeho podil na spolenosti je predmétem

dédictvi, pricemz spoletensk4 smlouva mize dédéni podilu vyloucit; dédicum

55) Viz publikace Dédictvi, R. Kuéera, Linde Praha, 2001, str. 88.
56) Dle § 91 obchodniho zakoniku je dédic opravngn vypovedat icast ve spolegnost, i kdyZ je spolecnost

zaloZena na dobu urcitou, ve lhité ti mésic od pravni moci rozhodnuti soudu o d&dictvi, jinak toto

pravo zanikd. Poté se neni ve vypovédni lhité, jez &ini tfi mésice, povinen podilet na ¢innostl

spole¢nosti.
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poté nalezi podil vyporadaci. (§ 102 odst. 4 obch.z. ).

Ohledné spolecniki spolecnosti s ruenim omezenym pl

ati ustanoveni

§ 116 odst. 2 obch.z., tedy konstrukce opaéna ne u v.o.s. Obchodni podil ve

spolecnosti s r.0. se zasadn€ dédi, avsak spolecenskd smlouva maze toto dedeén;
\ yylougit, nejde-li o spole¢nost o jediném spole¢niku. Nepiejde-li obchodni podil
| na dédice, predmétem dédictvi je opét vypotadaci podil.

Soudni komisaf si tudiz vzdy musi obstarat spoletenskou smlouvu
spoleCnosti, v niz meél zustavitel obchodni podil, za wéelem zjisténi, zda
neobsahuje odchylnou tGpravu dédéni obchodniho podilu, nez jak je dispozitivné
stanovena v obchodnim zakoniku.

Jiny problém miiZe nastat, vzhledem k rozdilnym nazortim autorti odborné
literatury a r0znym stanoviskiim soudd nizSich stupnd, pii uréovani, zda
obchodni podil, ktery byl nabyt zlstavitelem ( jeho manzelem ) za trvani
manzelstvi z prostredki ndlezejicich do spoleéného jméni manzelli, nalezi do
tohoto spole¢ného jméni.

V prvni fadé je tieba vychazet zkogentniho ustanoveni § 143 odst. 1
pism. a) 0.z. Byl-li obchodni podil nabyt alespori jednim z manzeld za trvani
manZelstvi z prostfedkd patiicich do SIM ( pokud se tedy nebude jednat o
vyjimku v tomto ustanoveni stanovenou, pfipadné nedoslo-li k zizeni zakonem
stanoveného rozsahu SJM dle § 143a 0.z. ), stavé se tento podil, s nimz je spjata
jind majetkové hodnota ve smyslu § 118 odst. 1 0.z, kterd mize byt predmétem
obéanskopravnich vztahtl, za shora uvedenych podminek soucasti spole¢ného
jméni manzeld. "

Tento zavér nevylucuje ani znéni § 143 odst. 2 0.z, jehoz ucelem je
pouhé rozliSeni pravniho postaveni manzela-spole¢nika ( nebo-li osoby, jez je

zapséna jakozto spole¢nik v obchodnim rejstitku ) od postaveni manzela, ktery

rodinného prava, S.Radvanova, M. Zuklinova,
blishing, 2004, str. 179

57) Viz publikace Kurs obcanského prava — Instituty

C.H.BECK, 1999, str. 48 ¢i Majetkové spolegenstvi manzeli, J.Dvorak, ASPI Pu
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se spolecnikem nestal. Dusledkem je, Ze pouze manzel-spol

ecnik mize napt.

vykondvat prava a povinnosti spole¢nika svou G&asti na jednanich valné
hromady spolecnosti, tj. hlasovat na jednanich valné hromady, vykonavat pravo
kontroly Fizeni spoleCnosti, pozadovat informace o zaleZitostech spole¢nosti a
nahlizet do dokladli spolecnosti, jakoz i Zadat statutarni organ za podminek

stanovenych zakonem o svolani valné hromady apod.

Svym  jednanim ma samoziejmé manZel-spole¢nik ( podle vyge
obchodniho podilu ) nezanedbatelny vliv na vyslednost spole¢nosti, podili se na
rozhodovani o rozdeleni, prip. reinvestici zisku, a tim mj. ovliviiuje hodnotu
obchodniho podilu, ktery do SJIM nalezi.

Druhy z manzelt svym rozhodovanim nemtze nijak pfispét, proto bych
doporucovala, zejména u tzv. bytovych s.r.o. ( nebo-li spole¢nosti zakladanych
najemniky domu misto bytovych druzstev za ucelem spole¢né spravy domu,
pficemz spolecnost dava svym spole¢nikim do uzivani byty v domé, ktery je
jejim vlastnictvim — vycet vyhod ¢i nevyhod takového postupu by vydal na
samostatnou kapitolu ), aby byla u manzeld, u nichz existuji pfedpoklady pro
pravni zavér, ze obchodni podil nalezi do jejich spolecného jméni, vyuzita
moznost, jiz pripousti znéni § 114 odst. 3 obch.z.>”, coZ se mj. projevi i v zapisu
do obchodniho rejstitku, jelikoz u téchto manzell bude zapsan tzv. spolecny
obchodni podil.

Na druhou stranu je manzel-spole¢nik omezen v dispozicich obchodnim
podilem, jelikoz napf. k pievodu obchodniho podilu bude zpravidla nutny

souhlas druhého z manzeli ( nejde-li o obvyklou spravu dle § 145 odst. 2 0.z. ).

58) Dle § 143 odst. 2 0.z stane-li se jeden zmanzeli za trvani manzelstvi spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo &lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, vetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lendi druzstva, cast druhého manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou

bytovych druzstev.

59) Dle tohoto ustanoveni jeden obchodni podil mize nalezet vice osobam. Své prava z obchodniho podilu

tyto osoby vykondvaji pouze prostiednictvim spole¢ného zastupce. Na vztahy mezi témito osobami se

priméfen& pouziji ustanoveni 0.z. o spoluvlastnictvi.
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i

Pfi vyporadani spole¢ného jméni manzelti v ramci deédického tizeni je
tudiz nutné do soupisu aktiv SJM zahrnout obchodn] podil, resp. jeho hodnotu,
jez se stala soucasti SJM na zékladé shora uvedenych presumpci. Rozsudek
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 22 Cdo 700/2004 ze dne 20.7.2004 tyto zavéry
potvrdil.

Dalsi obtizna situace mize nastat pii stanovovani obvyklé ceny podilu

obchodniho ¢i podilu vyporadaciho, neprechézi-li obchodni podil ve spole¢nosti

na dédice.

Obvykla cena vyporadaciho podilu bude vychazet z vyse zjisténé podle
§ 61 odst. 2 obch.z., jenZ stanovi, Ze jeho vySe se vypoéte z vlastniho kapitalu
spoleCnosti zjisténého z mezitimni, fadné nebo mimoradné uletni zaverky
sestavené ke dni zaniku UcCasti spolecnika ve spole¢nosti ( tj. den jeho umrti ),
nestanovi-li spoleCenska smlouva, Ze se ma zjistit z ¢istého obchodniho majetku
na zékladé posudku znalce ustanoveného soudem. Konkrétni vySe vypoiadaciho
podilu se poté urci pomérné podle obchodnich podild, nestanovi-li spole¢enska
smlouva jinak. Pro soudniho komisafe bude tudiz opét dulezité seznamit se
s obsahem spolecenské smlouvy.

Ocenit obchodni podil je mozné podle § 61 odst. 1 véta Ctvrta obch.z.,
tedy mirou Ucasti spole¢nika na ¢istém obchodnim majetku spolecnosti, jenz
piipadd na jeho podil, avSak toto ocenéni je pouZitelné pouze pro ucely
obchodniho zakoniku. V Fizeni o dédictvi se tato metoda uzije, nejsou-li mezi
dédici spory a lze provést napi. dotazem na spole¢nost. Ke stanoveni obvyklé
ceny obchodniho podilu lze vyuzit téz souhlasnych prohlaSeni Gcastnika.

Aviak vyskytnou-li se mezi dédici spory ohledné obchodniho podilu,
bude muset notai zpravidla vyuzit pro jeho ocenéni posudku znalce, nebot’ se
jednd o skute¢nosti, k nimz je zapotiebi odbornych znalosti.

Unmrti ¢lena nebytového druzstva viak ma vzdy za nasledek zanik jeho

Clenstvi. Vznika pouze pravo dédice pozadat o lenstvi v druzstvu, ale ¢lenstvi
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samotné neprechazi. ( § 232 odst. 1 obch.z. )- Do aktiv dédictvi bude tieba
zaradit vyporadaci podil podle § 232 odst. 3 obch.z.

Neurci-1i stanovy jinak ( napf. Ze vyporadaci podil se rovna splacenému
clenskému vkladu ), vypocte se vyporadaci podil postupem uvedenym v § 233
odst. 2 a 3 obch.z.®” Notat se mize drusstva dotézat na vySi vyporadaciho
podilu ke dni umrti zistavitele, avSak druzstva vzhledem ke sloZitym vypoctim
Gasto tento udaj nesd@luji.

NejlepSim feSenim proto jisté bude, dotaze-li se soudni komisai druzstva
na majetkovou Ucast zistavitele v této pravnické osob& a do soupisu aktiv i
pasiv dédictvi poté zaradi Clenskd prava a povinnosti v druzstvu hodnotové

odpovidajici majetkové tcasti zemrelého, jez sdélilo druZstvo.®”

7. Podnik

Predmétem dédéni muize byt také tato véc hromadna, kterd nélezi
podnikateli — fyzické osobé¢. Definici podniku nalezneme v § 5 obch.z. Nedédi
se jednotlivé véci, prava a jiné majetkové hodnoty, jez jsou jeho soucasti, nybrz
podnik jako celek. Avsak dluhy souvisejici s podnikdnim zemfelého nejsou
dluhy podniku, nybrz zistavitele a jako takové musi byt zatazeny samostatné do
soupisu pasiv dedictvi.

I ocenéni podniku je tieba ucinit souborné vcetné prihlédnuti nejen ke
slozkém hmotnym ( véci, prava ), ale téZ osobnim a nehmotnym ( know-how,

goodwill, obchodni tajemstvi aj. ). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu pod sp.zn. R

60) Dle § 233 odst. 2 obch.z. se vyporadaci podil uréi pomérem splaceného Clenského vkladu zemrelého
nasobeného poctem ukonéenych rokii jeho Elenstvi k souhrnu splacenych ¢lenskych vkladii v3ech ¢leni
nasobenych ukonéenymi roky jejich ¢lenstvi. Podle odst. 3 je pro ur€eni vyporadaciho podilu rozhodny
stav vlastniho kapitalu druzstva podle ucetni zavérky za rok, vnémz &lenstvi zaniklo. Pritom se
nepiihlizi ke kapitalu v nedélitelném fondu, a vyplyva-li to ze stanov, i v jinych zajistovacich fondech.
Rovnéz se nepfihlizi k vkladiim ¢lend s kratsim neZ ro¢nim &lenstvim prede dnem, k némuz se fadna

ucetni zavérka sestavuje.

61) Viz publikace Dédictvi, R. Kugera, Linde Praha, 2001, str. 98.
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I 84/33 ze dne 4.3.1933 je podnik piedmétem pozistalosti jako hospodafsky
organismus a celek vznikly spojenim véci a prav k nému patiicich, pticemz jeho
hodnotu spoluurCuji i poméry jinak neocenitelng, jako je jméno zavodu, jeho
povest, umisténi 1 okruh zékaznik{i. V Gvahu musi byt navic bréna skute¢nost,
zda umrtim zlstavitele prosperita podniku utrpéla Gjmu. Smrt zdstavitele totiz
muze mit za nasledek, ze imaterialni slozky podniku ztrati na své hodnoté &i
uplné zaniknou, zejména nebude-li pravnimi néstupci v podniku pokracovéno.
Pii stanoveni obvyklé hodnoty podniku v tomto pripadé jisté¢ bude na misté
k vySe uvedenym nehmotnym slozkém nepiihlizet.

Nejsou-li mezi dédici spory nebo nejedna-li se o jinou specifickou situaci
( napf. ucast nezletilel v dédickém fizeni ), lze pfi ocenéni vychézet ze
souhlasného prohlaseni pravnich néstupci podpofeného napf. Ggetnimi a
obchodnimi knihami. V opatném pripadé jisté bude zapotiebi stanovit obvyklou
cenu podniku na podkladé znaleckého posudku obstaraného Gcastniky nebo
soudem ustanoveného znalce, nebot’ se znovu jedna o posouzeni skutecnosti,

k niz je treba odbornych znalosti.

8. Finan¢ni prostredky

Mezi finan¢ni prostfedky mulzeme zafadit hotovost, tj. penize
v bankovkach ¢i mincich, i pohledavky vici bankam ve formée vkladi na tctech
a vkladnich knizkach. U hotovosti se zjistuje jeji vySe a osoba, u které se penize
nalézaji. Vyse se stanovi zejména na zakladé souhlasného prohlaSeni ucastnikd,
popt. sdéleni schovatele, jimz muZe byt napf. socialni Ci léCebné zafizeni.
Zanechal-li zdstavitel hotovost, kterd neni deponovéna u tieti osoby, situace
ohledn& stanoveni jeji vyse je obdobnd jako u véci movitych. Dédici mohou
skute¢nou vy$i hotovosti zkreslit ¢i tplné zamlCet, tudiz zjisténi v této oblasti
nemohou opét aspirovat na presnost.

Piedmétem dédictvi, byl-li zlstavitel majitelem bankovniho uctu, je

pravni vztah ze smlouvy o Gctu ( prava a povinnosti zlstavitele jako majitele
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Gétu ), ocenény vysi zlstatku vkladu na uctu, nebot’ smrti majitele Gétu smlouva
o bézném/vkladovém U¢tu nezanika. Postup pro zjistovani presné vySe zustatk(
vkladd na vkladni knizce, bézném, vkladovém & jiném uétu nebo jinych
formach spofeni obsahuje § 89 jednaciho Fadu. Ugastnici musi predlozit notafi
alesponi zakladni tdaje o tomto vkladu, nelze po soudnim komisafi zadat, aby
zjistil veSkeré ucty vedené na jméno zemielého u viech bank v Ceské republice.

Dotazem na znamou banku, v némz je zapotfebi uvést jeji organizaéni
slozku, jméno, prijmeni, datum narozeni a adresu vkladatele, jedna-li se o ucet
nebo vkladni knizku na jméno, popf. ndzev a &islo vkladového tétu u vkladni
knizky na dorucitele ( které stale existuji, avsak od 1.1.2001 nové nemohou byt
vydavany a stavajici troCeny ), zjisti notat piislusné udaje o vysi vkladu.

S ucinnosti od 1.1.2005 — na zakladé zdkona ¢&. 554/2004 Sb., jimZ byl
novelizovéan o.z., obchodni zékonik i 0.s.f. —je v § 175d odst. 5) o.s.F. stanovena
povinnost notafe, vyjde-li pfi predbézném Setfeni najevo, ze zlstavitel byl
majitelem Uc¢tu u banky, tuto banku vyrozumét o dni tmrti zlstavitele.

Dusledky oznameni o umrti ( které se nedé€je samostatné, nybrz banka tuto
skutecnost zjisti z dotazu notare na vysi zlstatku vkladu ) jsou rozvedeny
v ustanoveni nové vlozeného § 715a obch.z., ktery v odst. 1 a 2 stanovi, ze smrti
majitele Uctu smlouva o b&Zném uctu nezanikd. Banka pokracuje v piijimani
penéznich prostiedkii na Gcet a ve vyplatdich a platbach z Gctu na zaklade
prikazi, které ji dal majitel i¢tu a osoby jim zmocnéné, piicemz pokud se banka
hodnovérné dozvi, ze majitel uctu zemtel, zastavi nasledujicim dnem ty vyplaty
a platby z uétu, u kterych majitel uétu stanovil, Ze po jeho smrti nema banka ve
vyplatach a platbach pokracovat.
uctu na zékladé piikazd byly ( jakmile se banka o umrti dozvédeéla) pozastaveny.

Nelze vsak ¥ci, ktera z téchto uprav je pro Gcastniky lepsi, nebot’ kazda
znich ma sva tskali. Difve si dédici ( zejména ti, ktefi se zustavitelem vedli

spolecnou domdacnost ) stézovali, ze nemaji z Ceho platit napr. najem, ze
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viechny financni prostfedky mél zdstavitel na svych uctech, znichz téz
odchazely trvalé prikazy, pricemz tyto platby byly tmrtim zablokovany.
Dédické fizeni neni zéleZitosti kratkodobou a tudiz se v disledku této tpravy
mohli pozustali ocitnout ve finanéni nouzi. Z tohoto hlediska se zd4 byt nova
uprava pro dédice pfinosem.

Jiz jsem se vSak také v praxi setkala se situaci, kdy naopak pokracovani
plateb z GCtu zustavitele na zékladé jeho pifkazi pro ugastniky vyhodné nebylo.
Poziistala manZelka se odstéhovala zndjemniho bytu, ve kterém spolu se
zustavitelem zili, avSak trvalé ptikazy k uhradé najmu a sluzeb za uzivani bytu
zuctu probihaly nadale. Jisté, zlstavitel dle soucasné Gpravy muize jesté za
zivota dle § 715a odst. 2 obch.z. urcit, Ze po jeho smrti nema banka ve vyplatach
a platbach pokracovat, avSak Zadny ¢lovek neni schopen pfi uzavirani smlouvy o
bézném ¢i vkladovém tctu dopfedu piedjimat nastalou situaci pozistalych po
jeho tmrti. Navic vétSinou se jedna o smlouvy uzavirané za G¢innosti predchozi
pravni upravy, bez moznosti takové volby ( odhlédneme-li od dispozitivnich
soukromopravnich norem, nebot je tieba vzit v ivahu formalizované smlouvy
bank, v nichz pro klienta neni dana moznost urcit si smluvni podminky ).

Tento pfipad je jiste ojedinély, mela jsem pouze v umyslu naznacit, ze
zadna zakonna norma nemuze reflektovat vSechny situace, které se mohou
v praxi vyskytnout. Nova tprava je v mnohém piesnéjsi, poskytuje zlstaviteli
moznost volby a dava ucastnikiim vice pravni jistoty.

Domaha-li se tfeti osoba nékterych prostiedkl uloZenych napr. na uctu
spoukazem na skute¢nost, ze jsou jeji vlastni, nestdvd se tato osoba
spolumajitelem Gi¢tu a nemé viéi bance pravo na ziistatek na uctu ¢i jeho cast, a
to ani tehdy méla-li k uctu dispozi¢ni pravo. O spolumajitelich uctu se da
hovotit za predpokladu existence pisemné smlouvy o bézném ¢i vkladovém uctu
uzaviené spole¢né viemi majiteli a bankou dle § 709 odst. 4 obch.z., jez by

obsahovala ustanoveni o zFizeni uétu pro téchto nekolik osob.
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Nebyla-li sjednana takovd smlouva, tieti osob& nalesi pohledavka za
majitelem uctu a do aktiv dédictvi se zatadi cely zistatek, pii¢emz do pasiv
dédictvi pfipadne dluh ziistavitele vii¢i této tieti osobé v odpovidajici vysi, coz
vSak bude mit dopad na néklady, které dédici s #zenim o dédictvi maji. Na
mysli mam vysi odmény soudniho komisafe, jejiz vyse se pocita z obvyklé
( nikoli tedy ¢isté ) hodnoty dédictvi.*?

Je také moZné, Ze na Gcet zlstavitele budou pfipsany urcité penézni
prostiedky az po jeho umrti. Notaf samozfejmé tuto ¢astku nezahrne do aktiv
deédictvi jako soucast zistatku na predmétném Uctu, avsak musi proveéfit,
z jakého divodu byly tyto finance na ucet pfipsany a posoudit, zda tim napf.
nebyl splnén dluh vici zistaviteli, jenz existoval jiz v dobé jeho smrti. V
kladném ptipad¢ tuto pohledavku zemielého zafadi do aktiv dédictvi v
odpovidajici vyi.*

Dalsi zajimavosti je dédéni prav a povinnosti vyplyvajicich ze stavebniho
spofeni. Jedna se o specidlni Upravu obsaZenou v zédkoné ¢. 96/1993 Sb., o
stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni pozd¢jSich
novel ( déle jen z.s.s. ).

Predmétem dédictvi jsou urcita prava a povinnosti vyplyvajici ze z.s.s.
Zanechal-li ziistavitel manzela, tato prava a povinnosti musi pii vyporadavani
spole¢ného jméni manzeld piipadnout dle § 8 odst. 1 zs.s. pozistalému
manzelu. V aktivech dédictvi se tato skutenost projevi tim, ze do nich za
pozlstalym manzelem bude zafazena pohledavka v konkrétni vysi,
nedohodnou-li se G&astnici jinak ( napf. tak, Ze misto pohledavky za manzelem
ziistavitele do dé&dictvi piipadne jiné hodnotové odpovidajici aktivum ze
spoleéného jméni ). Nespravné jsou ty nézory, které tvrdi, Ze prava a povinnosti

ze stavebniho sporeni do SJIM vibec nenalezi, Ze prechézeji piimo ze zakona na

62) Srovnej usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j.24 Co 196/2001-88 ze dne 31.7.2001.

63) Viz usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 305/2001-329 ze dne 28. 12.2001.
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poziistalého manZela, a tudiz se jimi soudni komisat v dédickém Fzeni vibec
nema zabyvat.

Pokud zemfely manZela nezanechal, stavaji se prava a povinnosti
vyplyvajici ze stavebniho spofeni predmétem dédictvi. Je-1i dédict vice, je dle
§ 8 odst. 2 zs.s. tfeba, aby mezi sebou vramci dédického Fzeni uzavreli
dohodu, jejimz obsahem bude urceni d&dice, ktery do téchto prav a povinnosti
vstoupi, nebot” prevzit je miZe pouze jeden znich. Dohodu jiného obsahu by
soud nemohl schvalit, nebot” odporuje zdkonu.

Nedohodnou-li se dédici vyse uvedenym zplisobem, smlouva o stavebnim
sporeni zanika dnem umrti zlistavitele a v dédickém tizeni se vyporada jen
nasporena Castka, vCetné urokil a pomérné ¢asti statni podpory ke dni umrti
castnika stavebniho spofent.

Ve vSech pripadech bude hodnota prav a povinnosti odpovidat vysi
nasporené Castky vcetné trokd, zjiSténa dotazem soudniho komisare u prislusné

stavebni spotitelny.

9. Pohledavky

Ohledn¢ existence jinych pohledavek zistavitele, nez jsou ty z vkladi a
vkladnich knizek, popf. o jejich divodu i vysi, se soudni komisal opét nejcastéji
dozvi od u&astnikll fizeni. Dotazem u znamého dluznika poté muze zjiStovat
dalsi podrobné udaje, zejména nejsou-li dédicim znamy. V praxi se napi. muze
jednat o informaci ohledné vyse nedoplatku na poslednim diichodu zemfel€ho
vyzadanou si od Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pokud takovy nedoplatek
spada jako aktivum do dédictvi.®

Obvykla cena pohledavky se viak nemusi vzdy rovnat jeji vysi. Nekteré
okolnosti ( napt. promléeni, dlouhd doba splatnosti ) mohou zpusobit, ze

pohledavku nelze napf. prevést za ¢astku odpovidajici jeji vysi, nebot cena

64) Srovnej § 63 zakona ¢. 155/1995 Sb., 0 diichodovém pojisténi ve znéni pozd¢jsich novel




-

prevodni je cenou obvyklou. Notat by tedy mél provést Setfeni a dokazovéni

ohledné takovychto okolnosti a az poté pistoupit k uréeni obvyklé ceny
pohledévky.””’

Zde je nutné si uvédomit, e hrozi-li proml€eni pohleddvky zistavitele

jesté pred skoncenim dédického fizeni, bude tieba, aby dédici podali zalobu
proti dluzniku u pfislusného soudu. Az do pravomocného skonceni fizeni o
dédictvi jsou povaZovani za vlastniky celého majetku patiictho do dédictvi a
z pravnich tkonli tykajicich se tohoto majetku jsou vO¢i tietim osobam
opravnéni 1 povinni spole¢né a nerozdilng. Maji tedy ve sporech postaveni

nerozlu¢nych spole¢nikd.

Zjistovani jednotlivych pasiv dédictvi

1. Dluhy

Smrti zlstavitele neprechdzi jen aktiva, kterda zemielému ke dni smrti
naleZela, ale téz dluhy, jejichz trvani nebylo nerozlutné spjato s jeho osobou.
Mize se jednat o riizné pijcky, Gvéry, pohleddvku pozistalého manzela
z vyporadani spolecného jméni manzeld, nedoplatek na poplatcich ¢i danich,
nesplacenou cast ¢lenského vkladu v bytovém druzstvu nebo dluh z titulu
nahrady Skody ¢i bezdlivodného obohaceni. Véfitelem pak muze byt osoba
fyzicka, prévnicka, popf. stat. Stane-li se véfitel téz dédicem uZije se
na odpovidajici vysi dluhu ustanoveni § 584 0.z. o zniku zdvazku splynutim.

Predmétem soupisu muze byt také dluh solidarni, coz je dluh, jenz ma
splnit vice dluzniki ( véetné zlstavitele ) témuz véfiteli spole¢n& a nerozdilng,

pricemz vétitel ma pravo zadat splnéni dluhu po kterémkoliv z nich. Pfechodem

65) Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 17 Co 244/2001 ze dne 29.11.2001.
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zdvazku na dédice se jeho povaha nemeni, avsak dle konstantni Judikatury notaf
do pasiv dédictvi zafadi pouze jeho pomérnou ¢ast odpovidajici podilu
zemielého na spole¢ném dluhy.® Nebyl-li podil zUstavitele urden napr.
smlouvou plati, Ze podily vSech dluzniki na takovém dluhu jsou stejné.

Podle § 90 jednaciho fadu se stav dluhg deédictvi tizicich zjisti dotazem u
znamych vefiteld, coz plati zejména o dluzich zajiSténych na nemovitosti

zastavnim pravem nebo omezenim prevodu nemovitosti.

Zjistit zavazky zistavitele je také mozné podle ustanoveni § 175n o.s.i.

neboli konvokaci ( svolanim ) véfiteld. Tento postup se pouziva zejména je-li
dédictvi predluzeno a dédici uvazuji o tom, e jej prenechaji véfitelim k Ghrade
dluhti ¢i navrhnou jeho likvidaci.

Na navrh dédict vyda soud usneseni ( vyhlasku ), v némz véfitele vyzve,
aby mu ve stanovené lhiit¢ oznamili své pohledavky. Déle je v usneseni poui,
ze dédici neodpovidaji véfitelam, kteif své pohledévky véas neoznamili, pokud
je uspokojenim pohleddvek pfihlasiviich se véfiteldl cena dédictvi vycerpana.
Podobné ustanoveni obsahuje téz § 471 odst. 2 véta druh4 o.z.

Ucelem konvokace je nejen seznani osob, jez uplatiiuji své pohledavky
VUi zlstaviteli, ale také ochrana dédict vici vefitelim, kteri se v urcené
soudcovské [haté neprihlasili. K pohledavkam nepiihlaSenych veériteld taktéz
nelze prihlizet pfi uzavirani dohody o prenechani predluzeného dédictvi
vefitelim k tthradé dluhd.

NeprihlaSeny véfitel téZ nemize vznaset proti postupu dédicl, kteif
uspokojili pohledavky vetiteld piihlasenych a vyéerpali tim hodnotu nabytého
dédictvi, namitky, ze mél na rozdil od nékterého uspokojeného véritele
vyhodnéjsi postaveni pro thradu své pohledavky, a pozadovat proto po dédicich

Jeji zaplaceni.

66) Viz publikace Dedictvi, R. Kugera, Linde Praha, 2001, str. 105.
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Soudni komisaf pfi konvokaci véfitelti do soupisu pasiv zafadi viechny
jimi fadné prihlasené pohledavky, a to i tehdy, pokud dédici se zafazenim
nesouhlasi.

Pro zatazeni dluhu do pasiv dédictvi je rozhodujici, zda v dobé smrti
zistavitele existoval a nezalezi na tom, zda se stal splatnym ¢&i presné
vy&islitelnym az po jeho umrti. Takto odivodnil své usneseni Méstsky soud
v Praze®” v piipadé nedoplatku na dani z pf{jmu, jenz byl piesné vyéislen az
v souvislosti s daovym pfiznanim.

Proti vali dédict ( nejde-li o konvokaci véfiteld ) 1ze zaradit dluh do pasiv
dedictvi jen tehdy, maji-li jejich namitky proti tomuto zavazku takovy charakter,
%e jiz na zékladé pravniho posouzeni nemohou obstat ( existuje-li vefejna listina
dluh osvédeujici napf. notéafsky zépis se svolenim k vykonatelnosti Ci
pravomocné rozhodnuti soudu ). I v tomto pfipadé v§ak mohou dédici tvrdit, Ze
ziistavitel po vydani této listiny dluh jiz za Zivota uhradil. Potom ptjde o spor
tykajici se skutkovych okolnosti a notaf takovyto zdvazek proti vili dédict do
soupisu nezaradi.

O pasivech dédictvi plati to samé co o jeho aktivech. Zistane-li tudiz
podle § 175k odst. 3 o.s.f. nékteré pasivum mezi Ucastniky sporné ¢i alespon
jeden ucastnik se zarazenim dluhu do soupisu pasiv nesouhlasi, soudni komisaf
jej do soupisu aktiv a pasiv nezahrne a jizk takové polozce v Fizeni pii urCovani
obvyklé ceny majetku, vy$e dluhii a Cisté hodnoty dédictvi, popi. vyse jeho
predluzeni nepiihlizi. Opét se musi jednat o spor skutkovy ( viz vySe ), nebot
rozepie majici pravni povahu posuzuje notaf sam.

Véfitel ma moznost uplatnit své pravo zalobou podle § 175y odst. 2 0.s.1.
v samostatném soudnim Fizeni, nebot d&dici odpovidaji za pasiva dédictvi az do
vyse ceny nabytého dédictvi pomémé dle dédickych podilii bez ohledu na to,

. " , . . v 68) - 44 s
bylo-li nékteré pasivum do soupisu zarazeno. Uplatni-li véfitel svou

67) Usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Co 29/99-48 ze dne 26.2.1999.
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pohledavku ve sporném fizeni proti dédictim, bude otazku oprévnénosti jeho
narok fesit soud nezavisle na rozhodnuti, vydané v fizeni o dédictvi.

Pokud vSak dédici souhlasi se zatazenim dluhu do pasiv dédictvi,
neznamena to, ze jej uznali ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 ¢i § 558 o.z.
Promlc¢eci doba se smrti zlstavitele dle § 111 o.z. nestavi ani nepferuduje, nebot’
zména v osobé véfitele ¢i dluznika nema na béh promléeci doby vliv. Je tudiz
mozné, aby v pfipadném soudnim fizeni zahdjeném véfitelem zustavitele dédici
— nyni co dluznici — vznesli namitku promlceni.

Hrozi-li, ze kproml¢eni pohleddvky véfitele dojde jesté pred
pravomocnym ukoncenim dédického Fizeni, nezbyva véfiteli jina moznost, nez
uplatnit své pravo zalobou proti osobdm, o nichz lze mit ddvodné za to, Ze jsou
zistavitelovymi dédici. Opét az do pravomocného skonceni fizeni o dédictvi
jsou pravni nastupci zistavitele povazovani za dluzniky zavazané solidarné a
z pravnich ukonfi tykajicich se pasiv dédictvi jsou vici tretim osobam opravnéni
i povinni spole¢né a nerozdilné. Ve sporech maji tudiz postaveni nerozlu¢nych

spolecnikd.

2. Piimeéfené naklady pohtbu

Zékladni otazkou, kterd musi byt poloZena, je, maji-li byt piimefené
néklady pohtbu zatazeny do pasiv dédictvi, jelikoz se jedna o polozku, jez byla
vynaloZena az po umrti zlistavitele.

Dlouhodobé praxe notatu, ktefi jiz u piedbézného Seteni zadaji faktury Ci
jiné doklady o vydajich spojenych s pohibem zemtelého, na jejichz zakladé pote
uréf vysi téchto nakladd, zGstava beze zmen a pochybnosti.

V usneseni Krajského soudu v Brne® byl viak vysloven nazor, ze tyto

néklady vzniklé po ziistavitelové smrti nemohou byt zahrnuty do soudniho

68) Viz téz usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 196/98-62 ze dne 31.7.1998.

69) Usneseni Krajského soudu v Brng sp.zn. 18 Co 158/95 ze dne 19.2.1996.
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usneseni, jimZ se mj. urCuje vySe pasiv dédictvi podle § 1750 odst. 1 o.s.F.,
nebot toto ustanoveni hovofi pouze o dluzich zistavitele.

I kdyz obcansky zakonik ani obcansky soudni ¥4d vyslovné nestanovi, ze
do pasiv dédictvi se téz zarazuji naklady pohifbu zlstavitele, podle nékterych
nazort lze vychézet z nadpisu ustanoveni § 470 o.z. ,,pfechod dluht. Pii¢emz
samotny § 470 odst. 1 o.z. stanovi, zZe dédic odpovida do vySe ceny nabytého
dédictvi za primefené naklady spojené s pohibem zemfielého a za jeho dluhy,

které na néj smrti zistavitele preSly. Nadpis ,pfechod dluht“ mizeme tedy

ynimat jako jakousi legislativni zkratku, obsahujici kromé dluht t€Z piimérene
naklady spojené s pohibem zesnulého.

Jisté je i z moralniho hlediska distojné, aby byl kazdému vypraven slusny
pohieb, zvlasté tomu, kdo zanechal majetek. Na naklady vynaloZené na pohieb
je mozné pohlizet jako na dluh zlstavitele vici vypraviteli, nebot zlstavitel si
prostiednictvim svého majetku a dédice sam tyto naklady hradi.””

Otazku piiméfenosti ndkladi pohibu nelze opét fesit pomoci vyslovného
zakonného ustanoveni ale musime vychazet z okolnosti piipadu. Za primérené
budeme povazovat takové naklady, jez odpovidaji majetku a spolecenskému
postaveni zemielého. Nenalezi sem vsak napf. vyhotoveni pomniku
vypravitelem, nebot tento je jeho majetkem, a neni divodu, pro¢ by mu méli
(spolu)dédici, odpovidajici za pasiva dédictvi véetne nakladu pohibu, na tento
pomnik prispivat. Pokud mél viak pomnik/hrobovou stavbu ziistavitel, ktery byl
téz ndgjemcem hrobniho mista, je tieba ji zahrnout do aktiv dedictvi, pticemz je
napf. mozné, aby vypravitel pohibu uplatnil v pasivech dédictvi naklad na

vyhotoveni napisu ¢i ozdobné ndstavby.

70) Viz &lanek Patii naklady pohibu do pasiv dedictvi?, K. Wawerka, Ad Notam 5/1 996.
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Projednani dédictvi a ndvrh soudniho usneseni

Na zakladeé urceni okruhu dédicti soudni komisaf rozhodne, zda ve véci
natidi jednani. Jednani se totiz - dle ustanoveni § 175j o.s.f. - nemusi konat,
bude-li nabyti dédictvi potvrzeno jedinému dédici ¢i pfipadne-li dédictvi jako
odumrt’ statu. Podle zjiSténych vysledkid notar v takové situaci ptimo prikroci
k pfipravé navrhu soudniho usneseni. Musi mit ovSem zjiSténo, Ze nejde o
dedice, ktery dédictvi odmitl ( stat vSak dedictvi, které mu pripadlo jako odamrt,
odmitnout nemize ) a zaroven projednani dédictvi bez nafizeni jednani nesmi
byt na 4jmu procesnich prav a povinnosti Gcastnika fizeni.

V ostatnich piipadech jednani nafizeno byt musi. V zdjmu hospodarnosti
jej viak soudni komisaf natidi az po shromazdéni potiebnych podkladi o viech
rozhodnych skute¢nostech, jez bude tfeba zahrnout do kone¢ného usneseni
soudu.

Nejprve je tieba zjistit, zda se jednani ucastni osobné ¢i v zastoupeni
viichni neodmitnuvii dédici a témto je soudni komisaf povinen podat néktera
procesni poudeni, zejména o moZnosti namitnout podjatost notafe, vyznamu
vyzvani véfiteld dle ustanoveni § 175n 0.s.f. dédické nezpusobilosti. Je nutné
zopakovat vysledky fizeni dosud provedeného a prikrocit k ovéfeni Gplnosti
predchozich Setieni o pravnich ndstupcich a jméni zistavitele. Na zéklad¢ téchto
zjisténi i pripadnych dalsich doplnéni ucastniky je potizen soupis aktiv a pasiv
dédictvi. Vyjdou-li najevo dalsi rozhodné skute¢nosti, pro které neni mozné
Fizen{ ukon&it po prvnim jednani ve véci, notai jednani odroci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mél-li zemiely s pozlstalym manzelem
majetek ve spole¢ném jméni manzeld, notai nejprve sepiSe majetek a dluhy
nalezejici do SIM a toto jméni vypoiada podle zasad stanovenych obc¢anskym
zakonikem. Majetek, ktery ze spole¢ného jméni manzelt nezistane pozlstalému
manzelu, piipadne do dédictvi a stane s€ tak soulasti soupisu aktiv a pasiv

dédictvi.

78




—

Na podkladé diivéjsich zjisténi, piipadné doplnéném Ucastniky, notar téz
ur¢i obvyklou cenu majetku, vysi dluhd, &istou hodnotu dédictvi & vysi jeho
predluzeni v dob€ smrti zlstavitele.

O vSech dulezitych bodech jednani sepise soudni komisa¥ protokol, jeho?
soucasti je 1 zpusob vyporadani dédictvi ( je-li vice dédict, zékon dava prednost
tomu, aby si mezi sebou majetek nalezejici do dédictvi vypotadali dohodou a
tudiz je dle ustanoveni § 40 odst. 2 o.s.f. nutné, aby G¢astnici podepsali protokol

o jednani, pfipadné notar konstatuje, ze k dohodé nedoslo. Tehdy nabyti dédictvi

soud nasledné potvrdi ve svém usneseni dédictim dle dédickych podila ).

Existuje celd fada zpisobt, jakym si mohou dédici mezi sebou dédictvi
dohodou vypotadat ( napt. vSichni nabudou cely majetek dle svych podila
vyplyvajicich ze zavéti ¢i zdkona, jeden dédic obdrzi cely majetek, pficemz
ostatnim poskytne do urcitého data konkrétni penézitou vyplatu na dédicky
podil, jeden dédic nabude cely majetek a ostatni dédici ni¢eho z dédictvi zadat
nebudou apod. ). Jedinou omezujici podminkou je, Ze dohoda nesmi odporovat
zékonu nebo dobrym mravim, nebot’ takova nebude soudem schvalena.

Jednotlivymi moznostmi vypofadani dédictvi dohodou mezi dédici se
viak v této praci zabyvat podrobnéji nebudu, nebot tento institut presahuje
rimec zvoleného tématu a navic urcité odchylky pii vyporadani dédictvi
vztahujici se kjednotlivym druhiim majetku zistavitele ( Clensky podil
v bytovém druzstvu, prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o stavebnim
spofeni ) jsou naznac¢eny vyse v piislusnych pasaZich.

V této fazi je jiz jasno, zda dédictvi neni predluzeno. Je-li tomu tak, lze

postupovat podle § 175p o.s.t.”" Tuto dohodu musi uzavirat na jedné strané

71) Dle § 175p o.s.i. odst. 1 se G&astnici mohou dohodnout o tom, 7e piedluzené d&dictvi bude pfenechano
véFitelam k Ghradé dluhi. Tato dohoda podléha schvaleni soudu, ktery ji schvali, jestlize neodporuje
zdkonu; neschvali-li ji, po pravni moci rozhodnuti pokracuje v fizeni. Podle odstavce 2 objevi-li se
dodate¢ne dalsi majetek, postupuje se podle odstavee 1. Zistane-1i majetkovy piebytek, projednd jej

soud jako dédictvi.
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vsichni dédici a na strané druhé vSichni véfitelé, jejichz pohledavky byly
zatazeny do pasiv dédictvi. Dohoda nesmi byt neurcita’”, nebot se jedna o
pravni ukon podle hmotného préva, a jako takova musi obsahovat, co ktery
z vefiteld konkrétné nabyva ( bud jednotlivé polozky nebo spoluvlastnicky
podil ). Véfitelé jsou v tomto pripadé Gcastniky fizeni o dédictvi, a jako takovi
se po skonceni fizeni nemohou Zalobou dle § 175y o.s.f. domahat napf. toho, Ze
obvykla cena majetku v dédictvi byla vyssi nez ta usnesenim uréend, nebot
mohou pii stanovovani obvyklé ceny spoluptisobit, vznaset namitky a ptipadné i
dohodu neuzavrit.

Nedojde-li k dohod¢ podle ustanoveni § 175p o.s.f. soud na névrh
usnesenim nafidi likvidaci dédictvi. Likvidace dédictvi je upravena v §§ 175,
175u a 175v o.s.f. Jedna se vsak o problematiku vcelku obsdhlou a opét
presahujici ramec této prace, tudiz timto odkazuji na prislusnou odbornou
literaturu, zejména na Notarsky fad a fizeni o dédictvi - komentar, P. Bilek a
kol., C.H.BECK, 3.vydani, 2005.

Na zékladé jednani ( byly-li nalezit¢ zjistény vSechny potiebné
skuteGnosti ) pfipravi soudni komisaf pro soud navrh usneseni, jez bude
obsahovat uréeni obvyklé ceny majetku ve spoleéném jméni manZeld a jeho
vypoiadani, mél-li zlstavitel majetek v SJM, dale vyrok o urceni obvyklé
ceny majetku, vyse dluhfi, ¢isté hodnoty, pripadné vyse predluzeni dédictvi.
( viz ustanoveni § 175q odst. 2 0.s.f. ). Soucasti usneseni bude téZ néktery vyrok

obsazeny v § 175q odst. 1 0.5t

i,y e oy i ; g ; ) 74)
Na tomto misté je tfeba uvest usneseni Méstského soudu v Praze,

72) Viz usneseni Méstského soudu v Praze &.j. 24 Co 281/98-199 ze dne 30.9.1998.

73) Dle § 175q odst. 1 o.s.F. soud v usneseni o dedictvi a) potvrdi nabyti dédictvi jedinému dedici,
b) potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl 7adny dédic, pripadlo statu, ¢) schvéli dohodu o vyporadani
didictvi nebo dohodu o prenechéni predluzeného dadictvi k uhradé dluht nebo d) potvrdi nabyti
dédictvi podle dédickych podilii, nedojde-li mezi dédici k dohodeg.

74) Usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 249/94-23 ze dne 31.10.1994.
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v jehoz odlvodnéni je stanoveno, Ze soud potvrdi nabyti dédictvi jedinému
dédici, aniz by bylo nutné ve vyroku usneseni vyjmenovavat jednotlivé hodnoty,
které do dedictvi nalezeji. Takové usneseni je dostate¢né uréité a srozumitelné,
nebot zné&j jednoznaCné vyplyvd, Ze cely majetek z dédictvi nabyla jedina
konkrétni osoba, pii¢emz ohledné nemovitosti plati specialni Gprava obsazena v
§ 94 odst. 1 jednaciho fadu. Je vSak povinnosti soudu provést tzv. realizacni
opatfeni ( viz nize ).

S timto nazorem musim vsak opét polemizovat, nebot’ co je sice jasné
teoreticky a taktéz po pravni strdnce nevidim v takovém postupu vétSich
problém, v praxi nastavaji situace nepredvidatelné. Napf. jsem se setkala s tim,
7e bylo nutné projednat hrobovou stavbu zistavitele v dodate¢ném projednani
dedictvi, ackoli po zemielém dédila jedina dédicka, které bylo nabyti celého
majetku v dédictvi usnesenim potvrzeno, nebot' na ni hibitovni sprava nechtéla
prepsat ndgjemni smlouvu k pohibivacimu mistu. Pro praxi tudiz navrhuji radéji
ve vyroku kone¢ného usneseni veskery majetek zanechany zustavitelem polozku
po poloZce vyjmenovat a urcit, co konkrétné dédic nabyl ( véc, pravo, jinou
majetkovou hodnotu ¢i podil na nich ).

Dédické usneseni je i podkladem pro navazujici danové fizeni vtom
sméru, ze urtuje rozsah majetku nabyty dédicem a neni-li v ném majetek
vyjmenovén, pro finanén{ ufad mize byt obtizné stanovit napt. vysi osvobozeni
od dan¢ dedické.

Jina situace nastava u pasiv dédictvi. Dédic odpovida ze zékona ( § 470
0.z. ) za pasiva dédictvi ( vCetné piiméfenych nakladu spojenych s pohibem
zistavitele ) do vy$e ceny nabytého dédictvi a je-li dédict vice odpovidaji za
dluhy zlstavitele podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k celému dédictvi.
Jednotliva pasiva se tudiz ve vyroku usneseni neuvadgji, pouze se urci jejich
souhrnnd vyse.

Dalsi vyrok stanovi hotové vydaje a odménu notére, jejimz zakladem je

obvykla cena zlstavitelova majetku, ktery se stal predmétem dédickeho fizent,
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nejméné vsak 600 K¢. Bylo-li dédické fizeni zastaveno ¢&ini odména 400 K&.
Ostatni podrobnosti upravuje notaisky tarif.

Casto navazuje vyrok dle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) o.s.F.
stanovujici, ze Zadny z dédicti nemd pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ se
jedna o fizeni, které mohlo byt zahdjeno i bez navrhu.

V odiivodnéni navrhu usneseni je zapotfebi mj. oznadit podklady, které
slouzily ke zjisténi majetku nebo dluhd, jakoz i uvést dalsi udaje pro osvétlent,
jak byla urcena obvykla cena jednotlivych aktiv a pasiv dédictvi.

K navrhu usneseni, kterym se dédické tizeni konci, soudni komisar pfipoji
navrhy realizaénich poukazll a jinych opatfeni, kterd je tieba ucinit po pravni
moci usneseni. Realizaénimi opatfenimi se mysli zejména sdéleni bankam o
tom, kdo nabyl vkladni knizku ¢i ucet zlstavitele u nich vedené, sprave
socilniho zabezpedeni, komu mé byt vyplacen nedoplatek na dichodu
zemfelého & vyrozuméni dopravnimu inspektoratu, kdo nabyl motoroveé
vozidlo. Déle se témito poukazy rusi pripadna zajisténi, k nimz doslo v ramei
neodkladnych opatfeni. Ucelem realiza¢nich opatfeni je umoznit dédicim, aby

se co nejrychleji fakticky ujali véci ¢i hodnot, jez v dédictvi nabyli.

Dodate¢né projednani dédictvi

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nas pravni fad potita s moznosti, ze ,.konecné™
usneseni soudu nemusi pojednavat o celém jmeéni zustavitele. Zna institut
dodate&ného projednani dédictvi, jehoZ zdkonny zaklad nalezneme v ustanoveni
§ 175x o.s.f. Objevi-li se tudiz po pravni moci usneseni, jimz bylo fizeni o
dédictvi pravomocné skonceno, néjaky zistaviteliv majetek, popi. 1 dluh,
provede soud ( povéfeny soudni komisai ) o tomto majetku fizeni o dédictvi.

Objevi-li se pouze dluh, fizeni se neprovede.




V praxi se nejedna o pfipady ojedinélé a divodem projednani mize byt
pravomocné ukonceni samostatného soudniho fizeni o majetku, ktery nebyl
soudnim komisafem do soupisu aktiv a pasiv dédictvi zafazen, nebot’ 0 ném byl
mezi ucastniky spor, ¢i pouhd neinformovanost dédicti o majetku zlstavitele
v pivodnim dédickém fizeni. Dédici mohou dodate¢né objevit vkladni knizku
nebo zjistit, ze byl zlstavite]l majitelem cennych papird, popi. vlastnikem
nemovitosti, o nichz dfive nic nevédéli.

Dodate¢né dédické fizeni zdsadné neni fizenim o dédickém pravu a
soudni komisar se jiz zpravidla nezabyva zjistovanim okruhu dédict, avsak ani
to neni vylouceno. Notaf téz nemuize provadét Setfeni ohledné majetku, o némz
uz bylo jednou rozhodnuto, nebot' tomu brani piekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.

Ohledné samotného pribéhu Fizeni plati obdobne, co bylo popsano vyse,
tudiz je zapotiebi opatfit podklady ohledné existence nové najevo vyslého jméni
a zjistit, zda opravdu nalezelo zistaviteli, vypotadat znovu pripadné spole¢né
jméni manzelf, doplnit soupis aktiv a pasiv, urit obvyklou cenu, vysi dluht a
Sistou hodnotu dédictvi. Soudni komisai pipadné provede jednani, dédici se
musi o nové najevo vyslém majetku dohodnout nebo jim bude jeho nabyti
soudem potvrzeno a notat poté pripravi nové soudni usneseni.

Jeté povazuji za nutné znovu poznamenat, ze zemtel-li zlstavitel za
u&innosti difv&jsich pravnich predpisi, postupuje se pii dodate¢ném projednani
dédictvi podle nich, at' uz jde o predpisy prava hmotného ¢&i procesniho, jak jiz

bylo vyse uvedeno.




Srovnani ¢eské pravni upravy dédického Fizeni s vybranou pravni

upravou zahranicni

Na Gvod této pasaze bych chtéla predeslat, Ze pro srovnani uprav
deédického fizeni jsem si vybrala pravo lotysské, a to z toho divodu, Ze Loty$ska
republika 73 jako stat, jehoz tzemi bylo dfive ovladané komunistickou moci,
pravo ovliviiovano komunistickou ideologii ( spiSe demagogii ), je nam velmi
blizkd, mimo jiné stejné¢ datovanym vstupem do Evropské unie. Na druhou
stranu se jedna o stat geograficky Ceské republice dosti vzdaleny na to, aby
v pravni Upravé mohly byt nalezeny dostate¢né odchylky ( na rozdil od
Slovenska ¢i Rakouska ) vhodné pro srovnani. Jisté neni bez zajimavosti
nahlédnout do jejtho pravniho fadu a podrobnéji se zaméfit na problematiku
dédického procesu.

Rizeni o dédictvi je upraveno v Zakoné o ob¢anském pravu procesnim ze
dne 20. ¢ervna 2001. Avsak s u¢innosti od 1.1.2003, kdy byl novelizovan Zéakon
o notaiich ze dne 17. Cervna 1996 je dédické Fizen{ upraveno téZ timto zakonem.

Do 31.12.2002 dédickd fizeni totiz vedly soudy, které maji nadale
pravomoc k projednani téch dédickych véci, které byly zahajeny ex officcio
nebo na zakladé 7adosti dédicti podané k nim pred timto datem. Pokud vsak tato
Fizeni nebudou do 31.12.2005 skon&ena, soudy maji povinnost véc postoupit
piislusnému notaii. Zde je patrny prvni rozdil v dédickém procesu, nebot’

v Ceské republice ma ¢innost notate v dédickych vécech dlouholetou tradici

75) Lotysska republika je prostfedni ze tii pobaltskych republik. Nachazi se v severovychodni Evropg, na
vychodnim biehu Baltského mofe, jeji rozloha Cini 64 589 km® a ma cca 2 385 000 obyvatel. Je
demokratickou parlamentni republikou. 7akonodarnou moc ma jednokomorovy parlament — Saeima,
kterou tvori 100 poslanct. Parlamentni volby probihaji kazdy ctvrty rok. Vykonna moc nalez{ kabinetu
ministr (vIad®), ktery Fidi ministersky predseda neboli premiér. Hlavu statu — prezidenta — voli Saeima.

Zékladni penézni jednotkou je 1 Lat (LVL, lot. Ls), ktery se sklada ze 100 centimi. Hlavnim meéstem

LotySska je Riga.
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narozdil od relativné nové upravy lotysské. '

Soudy nadale budou projednavat spory, které se viizeni o dédictvi
yyskytnou, a rozhodovat o ustanoveni sprdvce majetku v dédickych vécech
podle § 14 piechodnych ustanoveni Zékona o ob&anském pravu procesnim. Déle
budou rozhodovat o navrzich tykajicich se existence Ustni zavéti zemfielého,
nebot’ tato rozhodnuti jsou predpokladem dédickych podani u¢inénych vici
pifslusnému notati ( viz dale ).

[nstitut Gstni zavéti neni v naSem pravnim fadu znam proto zde uvadim
par udaji o publikaci tohoto druhu posledni vile zemielého: soud na zakladé
7adosti dédict formuluje pisemné znéni ustni zavéti, priCemz predvola
pravdépodobné dédice a svédky, kteif byli piitomni v dobé€, kdy zistavitel svou
posledni vili vyjadril. Zjisti-li soud existenci psané zavéti, v Fizeni nepokracuje.

Postaveni, prava a povinnosti notaid, potfebnou kvalifikaci k vykonu
jejich povolani, pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou Cinnosti notare,
druhy rejstiikit  vedenych notafem, druhy notaiské Cinnosti, postaveni
zaméstnanci puisobicich v notaiské kancelafi, obecnou odpovédnost a dohled
nad notéfi, notarskou samospravu a fizeni o dédictvi upravuje Zakon o notafich
ze dne 17. Cervna 1996 ( dale téz Zakon ).

Notafi jsou podle § 2 tohoto zdkona osoby nalezejici do soudniho
systému, piidélené k regiondlnim soudiim. Sva prava a povinnosti jsou povinni
vykondvat nezavisle a musi byt garantem obcanskych prav a opravnénych zajmi
fyzickych a pravnickych osob.

Obdobné jako v pravnim fadu Ceské republiky pocet notaiskych uradu
urcuje Ministr spravedlnosti, ktery téz jmenuje notafe na uvolnéna ¢i nové

vytvofena mista.

76) Text viech zakonnych ustanoveni byl autorkou prelozen z anglického jazyka, v jehoz znéni je pravni
norma k dispozici na internetovych strankich. Do anglického jazyka byl prelozen TulkoSanas un

terminologijas centrs (Translation and Terminology Centre) v roce 2004.
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Obsah obecnych ustanoveni i struktura Zakona o notatich se v celku nelis
od zéasad a struktury naSeho notéafského fadu, aviak s vyjimkou tizen{ o dédictvi,
které je v Ceské republice upraveno v ob&anském soudnim tadu. I napln
notaiské Cinnosti je velice podobnd, spociva v sepisovani notaiskych listin,
vyhotovovani osvédceni ( certifikatd ), pfijimani penéz, cennych papird a listin
do uschovy, vedeni dédickych véci a sestavovani konceptl déleni majetku
v pripadech stanovenych zékonem. Tato posledni notai'ska ¢innost se v pravnim
tadu CR nevyskytuje.

Dédické tizeni je v Zakoné upraveno v Kapitole 15, ustanovenimi § 250
az § 324.

Notat podle § 250 Zakona o notdfich zah4ji dédické fizeni na zakladé
dédického podani. Zakon rozeznava nasledujici typy dédickych navrhu
( podani ): tykajici se pfijeti dédictvi, potvrzeni dédického prava, publikace
nékterého z vice druhll poslednich pofizeni zustavitele, vzdani se dédictvi, ¢teni
posledni viile, odmitnuti dédictvi dédicem ze zavéti, prohlasent, predvolani
dédict, ochrany ( zajisténi ) majetku a dalich skute¢nosti, stanovi-li tak zvlastni
zékon.

Takovy navrh musi byt predlozen pifsluSnému notari se sidlem v obvodu
regionalniho soudu, vnémz mél zistavitel posledni bydlisté a neni-li toto
znédmo, v obvodu v némz se nachdzi jeho majetek. Navrh musi obsahovat jméno
zlstavitele, datum jeho Gmrti a posledni misto bydlisté ¢i misto, vnémz se
nachazi zlstaviteliv majetek.

Rozdil oproti ceské upravé je ziejmy. Notaie nepovéfuje projednanim
dédictvi soud, notaf jedna v Fizeni svym jménem a vyckava aktivity budoucich
UCastnikli k zahéajeni dédického #izeni. Pislugnost soudniho komisafe je
stanovena obdobné.

Pied zahajenim fizeni ma notdi povinnost overit v registru dedickych
Fizeni, zda Fizeni nebylo zahdjeno jinym notarem. Pokud ne, osobni udaje

zesnulého a informace o své osobé notar do registru zanese a rizenl zahaji.
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Vlastnikem registru je LotySska republika, provozovatelem registru je Notaiska
komora LotySska. Jedna se o registr podobny Centralni evidenci zavéti vedené
v ramci Centralniho informacniho systému Notéafskou komorou CR, ktera viak
obsahuje jiné udaje.

Na zékladé podani doruCeného poziistalym manZelem notai vyhotovi
( podle § 260 Zakona ) osvédcCeni vyjadiujici podil tohoto manZela na spole¢ném
majetku manzeld, ktery mél se zlstavitelem. Podani, které obsahuje soupis
spole¢ného majetku a majetkové vztahy manzell, musi byt v souladu s § 139°
Zakona. Zde je stanovena povinnost notafe osvedcit predlozena podani,
oznameni, prohlaSeni a sveédectvi vsouladu svyjadienym Umyslem
piedkladatele, pfi¢emz notaf musi poucit UCastniky notafské listiny o jejich
trestni odpoveédnosti v ptipadé podani védomé faleSnych informaci. K navrhu
pozistalého manzela musi byt pfiloZeny listiny, které prokazuji skutecnosti
v ném uvedené.

Notaf poté zasle oznameni o podani navrhu pozistalého manzela moznym
dédictim a stanovi jim lhitu pro odpovéd. Prilohou ozndmeni je kopie vySe
uvedeného osvédéeni sepsaného ve formé notaiské listiny. Pokud dédici, ktefi
pijali dédictvi, ve stanovené lhiité neodpovi, ma se za to, Ze navrh pozustalého
manZela na rozdéleni spole¢ného majetku manzeli piijali.

Pokud v uréené lhate dédici piijmuvsi dédictvi vyjadii pisemné sve
namitky, notdf obezndmi manZela zistavitele s jejich znénim a pokusi se o
smirné vyreSeni konfliktu.

Bude-li dosazeno shody, notai vyhotovi notafskou listinu obsahujici
osobni idaje zistavitele a jeho manZela, datum zahajeni dédického Fizeni, soupis
majetku ve spole¢ném jmeéni manzeld a podil poziistalého manzela na ném na
zikladé dosazené dohody tcastniki. Nebude-li dohody dosazeno, notaf takovou
listinu vyhotovi na zakladé dokumentti obsazenych v dédickém spisu. OsvédCeni

miiZe byt poté napadnuto zalobou ve sporném rizeni.
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Je ziejmé, Ze notai v fizeni neprovadi dokazovéani ohledné skuteénosti
tvrzenych UCastniky, vychazi zjejich navrhii a pouze v ptipadé rozport
potvrzuje nabyti majetku podle podill, jez vychazeji z ustanoveni hmotného
prava tykajicich se deleni spole¢ného majetku manzelt. V CR ma notai —
soudem povéereny komisai — povinnost sdéleni GCastnikd provéfit, p¥i soupisu
aktiv a pasiv i pfi urCovani obvyklé hodnoty spole¢ného jméni manzelt vychazi
téz z jinych zjisténi, nez z informaci pozlstalého manzela a dédicl, pficemz
podavani UmysIné zkreslenych ¢i jinak nepravdivych Udaji ucastniky neni
trestnym cinem.

Zanechal-li zlistavitel zavét ¢i jiné posledni pofizeni, kona se jeho vetejné
¢teni notafem. Timto je zaveét publikovana a o jejim zvefejnéni sepiSe notar
protokol. Osoby, které maji podle zavéti dédit, avSak nebyly pritomny tomuto
¢teni ( datum CGteni zavéti musi byt zvefejnéno a znami potencialni dédici o ném
musi byt vyrozuméni pisemné ), je notai povinen vyrozumét o jejich dédickém
pravu, piicemz jim k prijeti ¢i odmitnuti dédictvi stanovi lhutu.

Naopak zékonni dédici, ktefi byli na svych prévech posledni vili
zistavitele zkrdceni, maji pravo podat pisemné namitky notafi ¢i popirat platnost
zavéti pred soudem. Pokud notdf obdrzi ozndmeni soudu o podani Zaloby na
uréen{ neplatnosti posledni viile, dédické fizeni prerusi az do doby, kdy obdrzi
pravomocné soudni rozhodnuti. Shleda-li soud zavét' neplatnou, notar predvola
d&dice ze zakona, aby vyjadiili, zda dédictvi piijimaji ¢i se ho vzdavaji.

Na zakladeé obsahu zavéti a daldich skutegnosti, které v fizeni vysly
najevo, vyhotovi notai listinu obsahujici osobni Odaje zustavitele, datum
zahdjeni dédického fizeni, dédicky titul a udaje o dédicich spolu se soupisem
jmeéni zesnulého.

NotaF miZe té2 provést tzv. vefejné oznameni o zahajeni dédického fizeni
( na zadost osob stanovenych v Zakoné ¢i na zakladé vlastniho uvéazeni )
v téchto pripadech:

- dédici nejsou znami,

88




- neni jisté, zda osoba, kterd podala navrh na zahéjeni projednani

dedictvi je jedinym nejblizsim dédicem zlstavitele,

- znami dédici dédictvi nepiijali nebo ho piijali, aviak pouze s tzv.

vyhradou inventére,

- dédici, vykonavatel vile ¢i poruénik neznaji dluhy doprovazejici

zanechany majetek.

Soucasti oznameni je datum, kdy bude dédictvi notafem projednavano. Od
zvefejnéni oznadmeni do samotného projednani nesmi uplynout lhita kratsi tif
mésicu. Oznameni notaf uvefejni téz v novinach Latvijas Véstnesis, zasle jej
znamym Ucastnikim a postara se o jeho zapsani do dédického registru vedeného
Komorou.

Tento institut by se mohl vzdalen¢ prirovnat k vyhlaSce soudu neznamého
dédice ¢i dédice neznamého pobytu podle § 468 o0.z. nebo usneseni soudu o
vyzvani véfiteld za Glelem oznameni jejich pohleddvek, které maji za
zustavitelem podle § 175n o.s.I.

Na rozdil od ¢eské upravy je k nabyti dédictvi potiebny projev vile
pravniho nastupce — prijeti dédictvi. § 301 Zékona stanovi, ze nevyjadri-li osoba
povolana k dédéni svoji vili dédictvi pfijmout v ur¢ene lhaté, na jeji misto
nastupuji dal3i povolané osoby ze zdkona ¢i zaveti.

Dédickd prihlagka musi obsahovat stanovené naleZitosti: oznaceni osob
povolanych k dédéni, jsou-li znamy, dédicky titul ( zakon, zavet ¢i dédicka
smlouva ) a narok predkladatele tykajici se zistavitelova majetku. Zakon
vyslovné stanovi, Ze notar neovéiuje platnost tohoto naroku.

Jsou-li po takovych podanich osoby povolané k dédéni znimy, notaf
nafidi jednani, na které dédice specifikovane v piihlagkach pozve za tcelem
zjisténi, zda tito dédictvi piijmou ¢i se ho vzdaji.

Nejsou-li ostatni deédici predkladateli znami, notaf provede vefejné
ozndmeni o zahajeni dédického Fizeni ( viz vySe ). Pokud ani po takovém

ozndmeni nebude zjistén zadny dedic ( sustavitel dédicti nezanechal nebo
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vsechny osoby povolané k dédéni dédictvi ve lhiteé neptijaly ¢i jej odmitly ),
notar Fizeni ukonci a tuto skute¢nost oznami Ministerstvu financi.

Pokud alesponn néktery z dédict dédictvi prijal, avSak stzv. vyhradou
inventare, notar pribere soudniho vykonavatele k sestaveni soupisu jméni
zustavitele. Nachazi-li se majetek zemfelého v obvodu jiného regionalniho
soudu, nez je obvod, v némz se fizeni kond, pozve notaf soudniho vykonavatele
z odpovidajiciho obvodu.

Ze soudasné upravy dédického prava Ceské republiky institut piijeti
dédictvi s vyhradou soupisu zistavitelova majetku sice nezname, avSak byl
soucasti Obecného zakoniku obc¢anského ( viz vySe ). Notai se pouze v tomto
pifpadé zabyval soupisem majetku zdstavitele, nebot’ v ostatnich situacich
vychazel z prohlaseni ucastnika.

Zakonni dédici podle § 310 a nasl. Zakona mohou pfedlozit navrh
piislusnému notaii tykajici se potvrzeni jejich dédického prava. Tento navrh
musi byt doprovizen umrtnim listem zistavitele, dtkazem jeho posledniho
bydlisté, seznamem jméni zemfelého v&etné jeho ocenéni, dikaz potvrzujici
d&dické pravo predkladatele a idaje o ostatnich pravnich nastupcich zlstavitele.
Notai osvédéi navrh opét podle § 139° Zakona ( viz vy$e ) a poui navrhovatele
o jeho trestni odpoveédnosti.

Notai dédictim potvrdi jejich dédické pravo az po uplynuti lhity k prijeti
dédictvi viem dédicam. Objevi-li se mezi dédici spor o dédicke pravo, mize byt
feen pouze pred soudem na zakladé podané 7aloby. Po pravomocném ukonceni
soudniho procesu pokraduje notar v fizeni.

NotaF na zaklad& informaci vyslych najevo za fizeni vyhotovi tzv. dédické
osvédéeni, které musi obsahovat nasledujici nélezitosti: daje o zUstaviteli,
datum zahajeni dédického fizeni, dédicky titul, tdaje o dédici, velikost
nedélitelného podilu na majetku zemtelého, jenz nalezi dédici a soupis

zanechaného jméni.
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Dédické osvédcenti se 1isi od soudniho usneseni, kterym se kon&i Fizeni o
dédictvi v Ceské republice, nejen tim, Ze usneseni vydava soud, ale té7 svym
obsahem. Dédické osvédceni neobsahuje dohodu dédicti o vypoiadani majetku
v pozustalosti, notat pouze urci podily dédict na tomto majetku, jez vyplyvaji ze
zakona.

Dédici si vSak mohou majetek rozdélit neformalné nebo nésledné pred
notafem, vyjma piipadd, kdy se mezi nimi vyskytl spor ohledné tohoto
vyporadani.

Za ucelem sestaveni konceptu rozdeleni pozlstalosti notar pozve vSechny
spoludédice k jednani, na némz se snazi o dosazeni dohody. K jednani mize téz
piizvat soudniho vykonavatele za icelem inventarizace zanechaného majetku a
je-li to nutné téz znalce pro jeho ocenéni. Podrobnosti stanovi Zakon.

Souhlasi-li vsichni dé&dici s navrzenym rozdélenim, notar bez zbytecného
odkladu dohodu dédict o rozdéleni pozistalosti osvedci.

Jak je vidét, koncepce dédického procesu v Lotyssku se v nékterych
tastech znaéné 1isi od &eské, coz vyplyva zejména z rozdilné ipravy hmotného
prava ( zvlaste institut prijeti dédictvi, ktery predpoklada aktivitu Gcastnikd ).

Pro téma mé prace je rozhodujici naprosto odliSné pojeti zjistovani
majetku v dédickém Fizeni, nebot lotySsky notar vychazi zejména z daju
Gcastniki, které déle neprovéfuje - takovou povinnost mu ani zakon neulozil -
ba naopak na nékterych mistech vyslovné stanovil, Ze notar neoveruje platnost
néroku dédice. Myslim, Ze takové uprava mize dédicke fizeni dosti urychlit,
aviak na druhou stranu predpokladd znatnou aktivitu od dédict — osob prava
neznalych, coz mize vést k nepiesnostem Vv predklddanych udajich a nasledné
pravni nejistoté, co vlastné bylo predmétem dedictvi.

Jisté neni nutné sepisovat kazdy kus zistavitelova obleceni, jako tomu
bylo u nas v d¥fve platnych pravnich normach ( je tieba si viak uvédomit, Ze v
minulosti byl oblek urcitou hodnotou, vétsina lidi méla pouze jeden po cely

zivot, pri¢emz dnesni situace je zcela jind a obnoSen¢ véci nenl mozne
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jednoduse zpenézit ), avsak s ohledem k provazanosti velkého mnozstvi ¢eskych
pravnich piedpisi nelze jednoznacné zavést v oblanském soudnim fadu Gpravu,
podle niz soudni komisaf nebude zjiStovat z majetku v dédictvi viibec nic.

Dale tato koncepce vytvari spoluvlastnické vztahy ke vSem vécem
v dédictvi, coz neni zrovna idedlni feSeni. Dédicim je sice dana moznost
nasledné dohody o rozd€leni zanechaného majetku, ktera vsak vyzaduje dalsi
aktivitu a Casové ztraty dedict.

Kazdé z porovnavanych pojeti ma své klady i zapory, coz jisté¢ neni nic

neobvyklého u zadné pravni upravy.

Vyznam zjist'ovani majetku v Fizeni o dédictvi

Dédické Fzeni sleduje dvoji cil. Jednak zjistit dédice zlstavitele, coz
teorie oznacuje jako legitima¢ni funkei dédického Fizeni, a vySetrit jeho majetek
& dluhy, v ¢emz je spatfovana jeho funkce majetkové.m V prvni kapitole této
prace jiz bylo uvedeno, Ze funkce legitimaéni ma v dédickém fizeni ulohu
siln&j3{ a nezastupitelnou, pficemz bylo téz naznaceno, ze opomenuti projednani
nékterého majetku v fizeni o dédictvi nema tak zavazny dopad jako nespravné
uréeni, kdo jsou zlstavitelovi dédici. Aviak zjisténi, Ze zUstavitel zadny majetek
nezanechal ( ¢i zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty ) ma vliv na existenci
prévniho nastupnictvi po zdstaviteli ( viz vyse ).

Nebylo-li s nékym v fizeni o dédictvi jednano jako s dédicem, a¢ s nim
jednano byt mélo, nebot tento je dédicem opravnénym narozdil od osoby, jiz
bylo nabyti dé&dictvi soudnim usnesenim potvrzeno ( popr. byla mezi vicero
pravnimi nastupci uzaviena dédicka dohoda ), ma moznost domahat se svého

prava dédickou Zalobou ( hereditas petitio ). Nepravym dédicem jeiten, kdo

77) Viz publikace Dédické pravo, J. Mikes a L. Muzikaf, Linde Praha, 2.vydani 2005, str. 129.
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mél nabyt z dédictvi meéné€, neZ kolik nabyl ( tim samozfejmé nemam na mysli
osobu, jez na zakladé dohody vSech opravnénych dédicti nabyla vice majetku,
nez ktery na ni pripadal podle zavétniho/zadkonného podilu ).

Cilem dédické Zaloby vSak neni urCeni, Zze opravnény dédic je dédicem
zistavitelovym. Jejim predmétem je pouze pravo na vydani majetku, ktery
neopravnény dédic z dédictvi ma, a to podle zasad bezdivodného obohaceni. Je
viak tieba Fici Ze pravy dédic neni vazan soudnim usnesenim, jimz se dédické
tzeni skonéilo, nebot’ nebyl jeho ucastnikem (viz § 159a odst. 1 a § 167 odst. 2

0.s.t.). Tudiz mGze dovozovat, Ze zlstavitelem zanechany majetek je rozsahlejsi,

jakoz i, ze jeho obvykla cena je vyssi, nez jak bylo v usneseni urceno.

Ze zésady ,dédictvi se nabyva smrti zlstavitele® stanovene v § 460 o.z.
vyplyva, ze dédici vstupuji jako alter ego zlstavitele do jeho prav a povinnosti
ke dni umrti ( samozfejmé za predpokladu, ze dédické fizeni nebylo zastaveno
pro nedostatek majetku, dédici jsou zptisobili k dédént, svédei jim dedicky titul a
dédictvi neodmitli ), tudiz na né timto dnem prechazi veSkery majetek
zemielého bez ohledu na to, zda jim bylo jeho nabyti v kone¢ném usnesent,
které mé pouze deklaratorni charakter, potvrzeno. Z toho téz vychazi jiz vyse
uvedené usneseni Méstského soudu v Praze,”” v jehoz odivodnéni je stanoveno,
7e soud potvrdi nabyti dédictvi jedinému d&dici, aniz by bylo nutné ve vyroku
vyjmenovavat jednotlivé hodnoty, které do dédictvi nalezeji.

7akon viak nefedi otazku, zda se opravnény dédic maze domahat vydani
jen takového majetku, ktery byl soucasti soupisu aktiv a pasiv dédictvi, anebo
soutasné i vydani véci ¢i jinych majetkovych hodnot, které Zzalovany ma
z majetku zlstavitele.

P¥ipustime-li prvni variantu, soud k dédické zalob& ulozi nepravému
dédici vydani jen takového majetku, ktery si fakticky prisvojuje a zaroven byl
obsazen v soudnim usneseni, kterym se fizeni o dédictvi skon¢ilo. Pfedmeétem
dédické 7aloby tedy vtomto piipadé nemohou byt véci & jiné majetkove

hodnoty, které se nedostaly do soupisu aktiv a pasiv dédictvi, aviak nepravy
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dédic se jich presto ujal.”” Zalobce by se poté mohl domoci vydéni véci do
soupisu aktiv a pasiv dédictvi nezarazenych pouze zalobou vlastnickou podle
§ 126 odst. 1 0.z. Jako piedbéznou by soud musel vyfesit otazku predpokladi
¢inicich z zalobce zistavitelova dédice, aby tak mohl vyvodit jeho vlastnické
pravo, které na néj umrtim pteslo. Zalobce mé samoziejmé povinnost diikazni
nejen o skutecnostech prokazujicich jeho subjektivni dédické pravo, ale t€zZ o
skuteénostech tykajicich se majetku, o kterém tvrdi, ze patiil zistaviteli ke dni
jeho amrti, aviak nebyl zahrnut do soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Na tomto misté musim zd(raznit, Ze varianta prvni ma dalsi ddsledek.

Ustanoveni § 105 0.z. o proml&eni prava opravnéného dédice na vydani dédictvi

by nemohlo byt aplikovdno a pravo na vydani véci do soupisu aktiv a pasiv
dédictvi nezatazenych by se ( jako kazdé pravo vlastnické ) nepromlcovalo,
¢imz by se vSak narusil ucel tohoto ustanoveni, kterym je dosazeni urcité miry
jistoty v pravnich vztazich.

Druh4 varianta vychazi ze znéni § 485 odst. 1 0.z, v némz je stanoveno,
7e nepravy dédic je povinen vydat opravnénému dédici majetek, ktery z dédictvi
ma. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,d&dictvi si odborna literatura vyklada jako
Ziistavitelem zanechany majetek, ktery je predmeétem dédéni”” ( narozdil od
majetku, ktery prechazi po smrti fyzické osoby jinak nez cestou dédeni ),
pii¢emz tento pojem neomezuje na majetek, ktery se stal soucasti soupisu aktiv
a pasiv dédictvi, soud by k dedické zalobé mohl ulozit nepravému dédici vydani
i takového majetku, ktery mu nebyl soudnim usnesenim potvrzen ( piip. ohledné
néhoZ nebyla mezi vice dédici uzaviena dédicka dohoda ), a to za predpokladu,
Ze si tento majetek fakticky pfisvojuje.gm

V tomto piipadé se vsak pravo opravnéného dédice na vydan{ dedictvi

proml¢uje v obecné tifleté Ihute pocinajici ode dne pravni moci usneseni, jimz

78) Viz ¢lanek Ochrana opravnéného dédice, J. Némcova, Ad Notam 4/2003.
79) Viz publikace Dédické pravo, J. Mikes a L. Muzikdr, Linde Praha, 2. vydani 2005, str. 12.

80) Viz publikace Dédictvi a pravo, J. Mikes, Informatorium, Praha 1993, str. 153.
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bylo dédické fizeni skonceno, bez ohledu na to, zda byl ziistavitelem zanechany
majetek pojat do soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

Problémem této varianty vSak je moznost dodate¢ného projednani
dédictvi, nebot’ podé-li napt. nepravy dédic navrh na projednani nové najevo
vyslého zlstavitelova majetku, jehoz nabyti mu bude v zapéti potvrzeno, od
pravni moci usneseni po¢ne bézet opravnénému dédici nova trileta promlceci
Ihita pro vydani takového majetku, jejiz pocatek jiz mél byt ur¢en pravni moci
usneseni predeslého.

Vzhledem k témto nejasnostem v pravni uprave lze jen doporucit soudnim
komisarim, aby se s nejvétsi peclivosti vénovali legitimacni funkei deédickeho
¥zeni a vzdy se snazili zejména vySetiit okruh pravnich nastupct zUstavitele a
predchézeli tak moznym sportim.

Na druhou stranu je zfejmé, Ze ani majetkovou funkci dédického fizeni
nelze podcenovat, vyznam tedy mé z tohoto pohledu i zjistovani majetku
v dédickém Fizeni, nebot ze shora uvedeného piikladu je patrny rozdil mezi
majetkem notafem v fizeni zjiSténém a majetkem, ktery se do soupisu aktiv a
pasiv dédictvi nedostal. Na otazku vykladu platné pravni Upravy ochrany
opravnéného dédice dd odpoved pouze judikatura, pripadné musime vyckat
G¢innosti nového kodexu, jenz je zatim ve fazi navrhu dostupny na
internetovych strankach www juristic.cz, pricem? pokladam za nutné zdtraznit,
e ustanoveni tykajici se ochrany opravnéného dédice v tomto navrhu vibec
nejsou zahrnuty.

V ostatnich ( béznych ) pfipadech se pro dédice nestava osudnym
opomenuti projednani n&jakého majetku v F{zeni, nebot’ o tomto se provede tzv.
dodate¢né projednani dédictvi podle § 175x o.s.f. ( viz vyse ). Pri¢inou
dodate¢ného projednani miize byt také skuteénost, ze ur€ity majetek nebyl
notafem do soupisu aktiv a pasiv dédictvi zatazen z divodu jejich spornosti

mezi deédici, pricemz takovy spor byl posléze ( nejCastéji v samostatnem




soudnim fizeni ) odstranén. V této situaci nelze tudiz hovofit o prilisném
vyznamu majetkové funkce dédického fizent.

Neni-li zafazen do aktiv néjaky majetek Ci do pasiv dédictvi néjaky dluh,
neznamena to, ze na dédice smrti ziistavitele nepresel ( ovSem s vyjimkou jméni,
jez piechazi na pravni nastupce mimo dédictvi ¢i na n€ neprechazi vibec ).
Nezarazeni téz nema vliv na prava tretich osob, které nebyly Gc€astniky fizeni o
dédictvi a kone¢né usneseni pro né tudiz neni zavazné ( s vyjimkou likvidace
dédictvi ), nebot toto usneseni fesi vztahy pouze mezi ucastniky fizeni. Ze znéni
§ 175y odst. 2 o.s.f. tudiz vyplyvé, Ze véfitel mize po dédicich vymahat dluh
zistavitele, bez ohledu na to, zda je soucésti soupisu pasiv dédictvi a zda jej
dédici v pribéhu dédického fizeni uznali, nebot’ dédici odpovidaji za pasiva
dédictvi a7z do vyse ceny nabytého dédictvi pomémné dle dédickych podilt
pfi¢emz neni rozhodné, bylo-li nékteré pasivum do soupisu zarazeno.”" Uplatni-
li véfitel svou pohledavku ve sporném fizeni proti dédictim, bude otazku
opravnénosti jeho naroku fesit soud nezavisle na rozhodnuti, vydané v fizeni o
dedictvi.

Naopak zafazeni véci do soupisu aktiv z4vazné nefesi otazku vlastnického
prava zastavitele®, & zafazeni pohledévky do téhoz soupisu jesté nemusi
znamenat, ze opravdu existovala, popi. byla v uréené vysi. Neni tim ani
zaloZeno pravo dédicti na jeji vymahani. Tieti osoby se mohou domahat svého
prava zalobou, napf. mohou vlastnické pravo zistavitele resp. jeho pravnich
nastupcti zpochybiiovat ve sporném Fizeni. Lze pouzit zalobu na urCeni, ze
vlastnikem véci je tieti osoba ¢i zalobu na vydani vécl.

To samé plati o dluzich siistavitele. Jejich zafazeni do soupisu pasiv
dédictvi neprokazuje jejich existenci a jiz viibec neni podkladem pro pravo

vetitelt dluhy vymahat.

81) Viz usneseni Méstského soudu v Praze &j. 24 Co 196/98-62 ze dne 31.7.1998.

82) Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 312/2004 ze dne 19. kvétna 2004
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Také nelze dovozovat, ze by se zafazenim pohledavky ¢i dluhu zistavitele
stavéla promlceci doba podle § 112 o.z., nebot’ se zde nejednd o uplatnéni prava
u soudu ¢&i prislusného organu. Ze znéni § 111 o.z. vyplyva, ze zména v osobé
dluznika nebo vétitele nema na béh promlceci doby vliv.

Pro tfeti osoby neni zdvazné ani urceni obvyklé ceny majetku v fizeni o
dgdictvi, mohou tedy dovozovat, ze jeho hodnota byla vyssi, coz bude praktické
zejména pro véfitele v piipadé stanoveni rozsahu odpovédnosti dédict za
zistavitelovy  dluhy podle § 470 o.z. Véfitel ma moznost Vv
samostatném soudnim fizeni prokazat, Ze obvykla cena majetku naleZejiciho do
dedictvi byla vyssi, a tudiz i rozsah odpovédnosti dédice(l) za dluhy zemfelého
se zvysuje ( vyjimkou je postup podle § 175n, § 175p a likvidace dédictvi dle §
175t an. 0.s.1. ).

Mohlo by se zdat, ze zjistovani majetku v dédickém fizeni je témer bez
vyznamu, vzdyt navic soupis aktiv a pasiv dédictvi je vesmes pouze seznamem
toho, co dédici museli pfiznat, protoze se tento majetek ( napf. nemovitosti,
automobily, cenné papiry a vklady na uctech u bank ) neda na né jinak prepsat.
Tak jednoduché to vsak neni.

Jednak a7 na zékladé pravomocného dédického usneseni je dédicim
fakticky umoznéno nakladat s ur€itym majetkem ( nemovitosti — zaznam
v katastru nemovitosti, motorova vozidla, cenné papiry, vklady u bank atd. ),
nepozadaji-li o svoleni soudu podle ustanoveni § 175r o.s.f., a dale urCeni
obvyklé ceny zanechaného majetku slouzi jako podklad pro dalsi zjisténi.

Piedn& hodnota majetku v dédictvi mbize ovlivnit dohodu dédict o jeho
vyporadani, zejména plijde o piipady vzdani se dédického podilu ve prospéch
spoludédice, vyplaty na dédicky podil apod. Vyse této vyplaty se oviem nemusi
odvijet od zavétnich/zakonnych dédickych podilt, je mozné, aby se jeden dédic

T < 83)
zavazal vyplatit ustupujicimu dédici tastku prevysujici podil tohoto dédice.

83) Srovnej ¢lanek Vyporadani dédictvi, J. Mikes, Ad Notam 2/1997.
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Existuji v8ak pfipady, kdy dédici chtéji nabyt z dédictvi kazdy svij
narokovany podil, avSak jinym zpiisobem nez je podil spoluvlastnicky na
veskerém majetku zistavitele ( jak by se stalo v pfipadé potvrzeni nabyti
dédictvi dle dédickych podilt ). Tehdy jisté bude v zdjmu vSech dédict, aby byl
do soupisu aktiv dédictvi fadné zafazen veskery zistaviteliv majetek, jakoZ i
aby obvykla cena dédictvi byla ur€ena s co nejvétsi presnosti.

Dale k rozhodovani soudu o schvaleni dédické dohody za dédice nezletilé
& nesvépravné bude nutné téz vychazet z piesnych zjisténi z divodu ochrany
t&chto osob, zejména bude-li osoba nezletild ¢ nesvépravna na svij dédicky
podil nabyvat dle dédické dohody vyplatu v penézich. Podobnym piipadem je
odmitnuti dédictvi takovym dédicem prostfednictvim opatrovnika se souhlasem
soudu za stavu zjisténého piedluzeného dédictvi ( stanoveného na zakladé fadné
uréené obvyklé ceny aktiv a pasiv dédictvi).

Na spravném stanoveni obvyklé ceny dédictvi zalezi tedy i to, zda jde o
dédictvi predluzené ¢i nikoli, na coz mize navazat postup uvedeny
v ustanovenich § 175p ¢i § 175t an. o.s.I.

Radné uréeni obvyklé ceny aktiv a pasiv dédictvi je také dllezitym
podkladem pro ur¢eni vySe podilu nepominutelného dédice v pripade relativni
neplatnosti zavéti, jez se vztahuje pouze na gast dédictvi podle § 479 o.z. Tento
nérok sice neni narokem na vyplatu penézité Castky rovnajici se podilu na
d&dictvi, ale je narokem na pomérnou Cast majetku z dédictvi in natura. Vyse
dédického podilu nepominutelného dédice se vypotitd z veskerého majetku
Zlstavitele zatazeného do soupisu aktiv dédictvi. Podle usneseni Krajského
soudu v Brn&® narok neopomenutelného dédice musi byt uspokojen nejprve
z majetku, o némz nebylo zavéti zustavitele pofizeno. Teprve nedosahne-li cena
majetku, ohledn& n&hoZ zavéti porizeno nebylo ¢&i ktery neopomenutelny dédic

ze zavéti nabyl, vyse jeho podilu, na ktery mé ze zékona narok, dojde ke kracent

84) Usneseni Krajského soudu v Brné sp.zn. 18 Co 171/97 ze dne 17.10.1997.

98




podilu zavétniho dédice.

mé také vyznam pro piipadny zapocet daru na dédicky podil dle § 484 o.z. ( tzv.
kolace ). Stanoveni ceny daru pro ucely zapocteni je otdzkou pravni a dar se
zapoditava v té cené, jakou mél v dobé darovani a nikoli v té cené, kterou by mit
mohl v dobé& smrti zastavitele. *’

Vyznam spravnych zjisténi ukazi na nasledujicim prikladé: Po zemielém,
jenz nezanechal zavét, zistali tii deédici l.deédické skupiny, ktefi dédictvi
neodmitli a jsou povolani k dédéni ze zdkona rovnym dilem. Dédic A vsak za
sivota zemielého od ného bezplatné obdrzel dar v hodnoté 90.000 K¢&. Notai urci
obvyklou cenu majetku ziistavitele ¢astkou 900.000 Kc.

Zapodteni provede tak, ze dar pfipocte k obvyklé cené majetku, tj. dostane
&astku 990.000 K& ( tzv. kolaéni podstata ), kterou ddle rozdéli na tii dily. Od
dilu dedice A odette 90.000 K&. Zakonny podil dédice A tedy bude 240.000 K¢,
podily dédicti B a C budou 330.000 K¢, dohromady tedy 900.000 K¢. Procentni
podil dédice A ¢ini 26,6%. V tomto poméru téZ budou dédici odpovidat za
pasiva dédictvi. Bude-li vSak skute¢na hodnota dédictvi vy$si, napt. 1.200.000
K¢, podil dédice A by byl 28,3% z celkové hodnoty majetku v dédictvi.

Jak je vidét, jakakoliv nepresna zjisténi o zlstavitelové majetku a jeho
obvyklé cené mohou mit vlivina konkrétni velikost podilu dédice na dédictvi.

Dalsi situace, pfi niz relativné Casto vznikaji spory mezi dédici, je dédéni
¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Dle § 707 odst. 2 0.z. zemie-li jeden
z manzeli, kteff byli spole¢nymi ¢leny druzstva a najemci bytu, ziistava clenem
druzstva poziistaly manzel a jemu nalezi &lensky podil; k tomu prihlédne soud
v Hzeni o d&dictvi. Do aktiv dédictvi pak prijde pohleddvka za pozistalym
manzelem z divodu vypofadani spolecného jméni manzelQ v pfesné urcene

vy3i. Nedojde-li k dédické dohode, soud potvrdi nabyti dédictvi dédictim podle

85) Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 17 Co 57/2002 ze dne 5.5.2002.
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jejich podild, jejichz konkrétni vySe se v tomto ptipadé bude odvijet od radné
stanovené obvyklé ceny Clenského podilu v bytovém druzstvu. Opét je tedy
predevSim v z4jmu dédict spoluptsobit pii zjistovani majetku a urovani jeho
obvyklé ceny v dédickém fizeni, coz se odrazi téz v povinnostech soudniho
komisare stanovenych mu zakonem v § 175ma 1750 o.s.T.

Pro notafe, ktery byl soudem povéfen, aby jako soudni komisat proved]
akony Vv fizeni o d&dictvi, ma samoziejmé také vyznam, aby obvykla cena
majetku v d&dictvi byla co nejpiesnéji zjisténa ( resp. co nejvyssi ), nebot” prave
ona je zdkladem jeho odmény podle § 12 notaiského tarifu.

Mohlo by se zdat, Ze sprévné stanoveni obvyklé ceny majetku v dédickém
¥izeni je urcujici pro piipadné navazujici fizeni datiové dle zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dé&dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni
pozdégjsich novel, avSak piedné je tieba si uvédomit, ze vetsina dédict nalezi do
I. skupiny danovych poplatnikd dle § 11 odst. 2% tohoto zékona, a jako takovi
jsou od dédické dané osvobozeni. Ostatnim dédicim — poplatnikim dané
dédické je dan vyméfena ze zékladu vypocitaného z ceny majetku nabytého
dédictvim jednotlivym dédicem sniZeného o zdkonem stanovené poloZKy,
piicemz tato cena se urCuje dle zvlastniho pf‘edpisu87), kterym je zakon o
ocetiovani majetku. Nejednd se tedy o cenu obvyklou dle ob&anského soudniho
fadu ( viz vyse ).

Jak jiz bylo uvedeno, vyse ceny dédictvi ma dal3i dafiovy dopad. Obvykla
cena dédictvi, jez je zdkladem odmény notafe urcéené dle notarského tarifu, je
pi{jmem notére, ktery podléha dani z pijmu a Casto téz dani z pridané hodnoty.

Jakékoli zkresleni obvyklé ceny majetku ze strany dédict mé tudiz vliv na vySsi

86) Do I. skupiny dafovych poplatniki naleZi vsichni pribuzni v fadé piimé a manzelé, je tudiz tieba ji
odligovat od prvni skupiny dédické, v jejimz ramci mize K dedeni dojit pouze, mel-li zemrely déti; tyto
dedi v prvni dédické skupiné spolu s manzelem zhstavitele.

87) Viz § 4 zakona & 357/1992 Sb., 0 dani d&dické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti ve znéni

pozdgjsich novel.
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t&chto odvadénych dani.

Majetkovou funkei dédického Fizeni nelze samoziejmé precenovat, i kdyz
nejvice ¢asu v fizeni soudnimu komisafi zaberou pravé Setfeni ohledné majetku
sastavitele. Na druhou stranu nelze p¥ijmout nazor, Ze jsou tato zjiSténi Gplné
7zbytetna, popf. stanoveni jeho obvyklé ceny mize byt jen piiblizné apod. t€Z
2 toho diivodu, Ze dédické Fizeni by mélo plnit i jakousi funkei preventivni,
soudni komisaf by se mél snazit vést Fizeni tak, aby se predeslo dal$im moznym
sporim, mé&l by Fadné zjistovat nejen pravni nastupce zemfelého, ale 1 jim
zanechané jméni, jehoz hodnotu/obvyklou cenu by mél co nejpresngji vycislit.

Pouze takovy postup je ekonomicky, pro dédice, ktefi utrpéli ztratou
blizkého ¢&loveka, nejméné naro¢ny, nevede k daldim nakladim spojenym
s pfipadnym navazujicim spornym tizenim soudnim ¢i pravni pomoci potiebnou
pii sepisovani relevantnich listin.

Jisté v nejvetsi mife existuji dédicka fizeni, v nichz neni sporii mezi
acastniky, avSak takova skutecnost se projevi nejcastéji az na samotném jednani
ve véci, kdy uz by mél mit soudni komisaf shroméazdény veskeré podklady o
majetku zlstavitele a jeho obvyklé cené. Postup opacny ( pozvat vSechny
¢astniky na jednani poprvé, zjistit jejich nazor na véc a poté zjistovat pripadny
majetek zevrubné ¢ méné peclive v zavislosti na shodé dédici a nakonec
provést dalsi jednani, na kterém by tcastnici uzavieli dédickou dohodu ) se mi
jevi jako nehospodarny a pro aéastniky za stavajici pravni Gpravy casove

narocn¢jsi.

7Zhodnoceni platné pravni upravy a ivaha de lege ferenda

Platnd pravni uprava dedického Fizeni zahrnuje cca tiicet paragratu
obsazenych v Hlavé paté ob&anského soudniho #adu nazvané ,,Zvlastni

ustanoveni, pric¢emz subsidiarné je nutné uzit ostatnich ( obecnych ) norem
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o.s.F. Procesné-pravni ustanoveni vychazeji zdédického prava hmotného,
prevazné upraveného obCanskym zdkonikem ve zhruba Ctyficeti paragrafech.
Dal§i prameny dédického prava jsou uvedeny vySe v piisluSné kapitole. Je
ziejmé, Ze soucasnd Uprava neni rozsahla, vychazi z pravnich predpisu
difvejsiho rezimu, ktery byl veden snahou o co nejvetsi zjednoduseni pravnich
norem, ¢asto na ukor jejich kvality.

Postupné vznikd novy oblansky zakonik, jehoz pracovni verze je
k dispozici na internetovych strankdch www juristic.cz. Na prvni pohled jisté
kazdého zarazi rozsahlost piipravovaného kodexu, jenz bude Citat na 2.500
paragrafll, pficemZ Uprave dédického prava se dostalo pozornosti vcca 220
ustanovenich. Pravn{ uprava dédéni byla v nasem obc¢anském pravu v prubehu
kodifikaci z 50. a 60. let postupné vyrazné redukovéna, nebot” v predchozim
spolecenském zfizeni nebyl zajem vénovat vyraznéjsi pozornost péci o piechod
vétsich majetkovych podstat. V Upravé prava dédického se tak nejvyraznéji
projevily nékdejsi simplifikacni tendence totalitniho zdkonodarstvi, pies to viak
bych si dokazala predstavit novou upravu v podstatné mensim rozsahu.

Na normy dédického prava hmotného bude nutné navazat partii procesni,
tudiz predpokladam, ze ( nejen ) ¥zeni o dédictvi bude muset v o.s.f. doznat
podstatnych zmén.

Nyni ke konkrétnim sménam vztahujicim se k tématu  této prace:
Navrhovana préavni Gprava predpoklada zachovan{ principu nabyvéani dédictvi
dnem smrti ziistavitele, jakoz i principu Gfedni ingerence, tzn. Ze nabyti dédictvi
potvrzuje dédicim soud. Zména, Kkterd se viak dotykd postupu notafe jako
soudniho komisate, je v zavedeni institutu dédické piihlasky uplatnéné bud
s vyhradou soupisu nebo bez ni.

Utelem soupisu pozistalosti ( tzv. dobrodini inventate — beneficium
inventarii ) je zjistit a odhadnout poziistalostni majetek v dobé smrti zustavitele,

soupis vyzaduje formu vefejné listiny a hodnota pozistalosti bude poté zjisténa
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tfedné. Soupis pozlstalosti musi byt proveden nejen v pripadé, ze dédic
yyhradu soupisu uplatni, ale také v jinych zavaznych ptipadech.

Neni viak nezbytné, aby soupis pozistalosti provadél vzdy soud, proto je
soudu umoznéno, aby v uréitych pripadech rozhodl, Ze se soupis poziistalosti
nahradi prohlaSenim dédict o majetku, ktery do poziistalosti spada, anebo
seznamem, ktery vyhotovi spravce pozustalosti a ktery dédici potvrdi.

Dasledkem inventafe pozistalosti je mimo jiné modifikace odpovédnosti
dédict za dluhy zistavitele, nebot’ dédic, ktery se prihlasil s vyhradou soupisu,
hradi dluhy zfstavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, zatimco dédic
prihl4sivsi se bez takové vyhrady hradi dluhy zlstavitele v plném rozsahu.

Dal$i zména spoliva vtom, Ze v piipadé vice dédict piihlasenych s
vyhradou soupisu hradi dédici dluhy zustavitele spolecné a nerozdilné s
ostatnimi dédici, veFitel viak mize po kazdém dédici zadat plnéni jen do vySe
odpovidajici jeho dédickému podilu, zatimco u dédict ptihlaenych bez vyhrady
soupisu muze vefitel zadat splnéni celého dluhu po kazdém z nich. Vyse
regresniho postihu se fidi vysi dédického podilu.

Platna Gprava odpovédnosti dédict za dluhy dédictvi tizici v mnohém
nepiispiva k pravni jistoté dédict a témet viibec k ochrané véfiteld, kdyz stanovi
omezenou a diléi odpovédnost dédicti za dluhy zustavitele, proto s témito
navrhovanymi zménami, jez se jisté budou podilet ( spolu s dalSimi nove
zavadénymi instituty — napf. odlouceni poziistalosti ) na vétsi ochrané vertiteld,
nezbytné pro zajiténi jejich prav, nelze jinak nez souhlasit. Dédic zde ma na
vybér, zda se piihlasi o dédictvi s vyhradou inventafe nebo bez této vyhrady.
Bude-li predpokladat, ze poziistalost neni predluzena, je pro ného vyhodnéjsi
piihlasit se bez vyhrady soupisu, nebot odpadnou néklady se sepsanim a
ocenénim poziistalostniho majetku a fizeni se tim urychli.

Ohledné vyporadani dédictvi je viak primarné zavadéno pravidlo
potvrzovani dédictvi podle zakonnych podild, piicemz dohoda dédici o

rozdéleni pozistalosti je uvadéna jako jakasi vyjimka z tohoto pravidla.
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V piedchozich kapitolach jsem jiz naznacila, ze dédické dohody jsou velmi
zdatilym vysledkem dédického fizeni, dédictim Seti{ naklady, jednoduse a rychle
jim umoznuji majetek mezi sebou vyporadat v souladu s autonomii jejich
vile.® Nejevi se mi pro dédice praktické jit po projednani dédictvi k dalSimu
pravnikovi se Zzadosti o pravni pomoc pii sepisovani smluv o rozdéleni
spoluvlastnictvi apod. Tuto zménu bych tudiz hodnotila jako negativni a
vychézejici z teoretickych tvah, neberouci v potaz dobfe zavedenou a
osvéd¢enou praxi.

Dale je zavadén institut autoritativniho rozdéleni pozistalosti soudem, je-
li mezi dédici osoba pod zvlastni ochranou nebo Zadaji-li o to vSichni dédicové a
neni-li mezi nimi spor, co do poziistalosti nalezi. Zakon vSak nestanovi zadna
kritéria pro takové rozdéleni a tudiz muze byt pro soudniho komisate velice
obtizné uréit, co kterému z d&dict nalezi. Rozd€leni pozustalosti soudem
piipomind difve upraveny institut autoritativniho vyporadani deédictvi, kdy
s piihlédnutim k moznosti acelného vyuziti véci v souladu se zajmy spolecnosti
samo statni notaistvi urcovalo, co ktery dédic z dedictvi nabyl. Vyhrady k
autoritativnimu vyporadani dédictvi jsou uvedeny vyse v prislusné kapitole o
vyvoji pravnich predpisut.

Jako kladné bych hodnotila zptesnéni stanoveni rozsahu spole¢ného jméni
manzeli ohledné podilu v obchodni spole¢nosti/druzstvu, kdyz v navrhované
Upravé § 575 je stanoveno, Ze soutasti spoleéného jméni manzell je majetkova
hodnota podilu manzela v obchodni spoleénosti/druzstvu, stal-li se manzel
v dobé trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti/Clenem druzstva.
Soucasna uprava je v tomto ohledu nejednozna¢na a vyklad ustanoveni § 143
odst. 2 0.z. musela podat judikatura ( viz vyse ).

Na druhou stranu jsem se v piipravovaném kodexu nesetkala s vyslovnou

pravou dédéni ¢lenského podilu v bytovém druzstvu, tudiz musim

88) Viz téz &lanek Jaké dédicke pravo?, Karel Wawerka, Ad Notam 2/2004.
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piedpokladat, ze byla opusténa souCasnd omezeni ve prospéch pozistalého
manzela ( v jeho prospéch zistala zachovana pouze omezeni tykajici se prava
najemniho/uzivaciho k bytu ). Vzhledem k vy3e naznacenym vyhradam k platné
pravni Gpravé, kdy pozistalému manzelu musel ze zakona zustat ¢lensky podil
v bytovém druZzstvu, i kdyZ o n€j ( napf. z diivodu nemoci ¢i véku ) jiz nestal a
rad&ji by jej prenechal mladsi generaci, pfi¢emZ do aktiv dédictvi byl povinen
nahradou vplatit &4stku, kterou nedisponoval, nova uprava Iépe odrazi
rozmanitost moznych situaci, kdyz dédicim nechava volnou ruku dohodnout se
i 0 tomto podilu. Zda bude mozné, aby se cleny bytoveho druzstva, pajde-li o
jeden predmét najmu, stalo i vice osob, které nejsou manzely, neni z navrhovane
apravy jasné. Jisté by bylo vhodné tuto moznost — vzhledem k soucasnym
problémim — vyslovné v zakoné piipustit a stanovit, ze ¢lensky podil v bytovém
druzstvu mize byt majetkem vice osob, jako je tomu u podilu v obchodnich
spole¢nostech.

V ustanovenich navrhované kodifikace jsem téz nenalezla institut ochrany
opravnéného dédice, tudiz predpokladam, Ze bude upraven v piedpisech
procesnich, coz je dalsi podstatny odklon od soutasné upravy. De lege ferenda
je tieba obsah norem upravujicich tento institut zpiesnit, rozsifit, urcit na jaky
majetek se dédicka zaloba mtze vztahovat ( zda se jedna pouze o majetek
vyjmenovany v soudnim usneseni ¢i viechen majetek, ktery ma v drzbé nepravy
dédic z dédictvi po zlstaviteli ) a vyslovné stanovit, ze proml¢eci lhita pro
vydani majetku obsazeného az v dodateéném soudnim usneseni po¢ina bézet od
pravni moci tohoto usneseni.

Ochrana dédicd nepominutelnych byla zachovéana co do okruhu
opravnénych osob, jakoZ i co do rozsahu jejich naroki. Pokud viak zustavitel v

oy . , v 1 o RCT. 89) 4 ial
z&véti na nepominutelného dédice vitbec pamatovat nebude ( preterice )" a jako

89) Viz ¢lanek Zakladni pojeti navrhu Gpravy dédického prava pro novy obcansky zékonik, Karel Elias, Ad

Notam 5/2003.
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zaveétni dédice povola osoby jiné, nova Gprava opousti dosavadni pravidlo § 479
0.z., podle kterého je zavét' v prislusné Casti neplatna. Opomenuty dédic nove
bude mit pravo na vyplaceni povinného dilu, a to vici zavétnim dédictim, kteti
se s nim budou muset vypofadat, coz posiluje potiebu fadné zjistit veSkera
aktiva v dédictvi a co nejspolehlivéji je ocenit. Této povinnosti se zavétni dédici
mohou zprostit pouze odmitnutim dédictvi.

Piedpokladana koncepce viak vzbuzuje jisté pochybnosti zejména v tom,
zda finanéni vyplata bude dostate¢nou satisfakei pro dédice nepominutelného,
uvazime-li 7e zavétni dédici finanénimi prosttedky disponovat nemusi a pro
ziistavitelova potomka poté mize byt velmi obtizné na nich vymahat dluznou
astku. Jisté, zavétni dédic nabyva majetku ze zaveti, avsak je-li timto majetkem
napf. nemovitost, nezbyva jinak nez tuto nemovitost prodat ( at’ uz dobrovolné
& soudnim vykonem rozhodnuti ) za ucelem uspokojeni nepominutelného
dédice. Nepifjemné situaci by se dalo predejit zajisténim nabyti
spoluvlastnického podilu na nemovitosti nepominutelnym dédicem. V tomto
bodé opét shledavam soucasnou pravni upravu lépe odpovidajici potiebam
praxe.

Navrhované pojeti prava dédického jako celek je vyznamnym krokem
vpied, pfiblizuje se upravam vyspélych kontinentalnich evropskych statd,
piidemZ zejména posiluje vili siistavitele a chrani jeho véfitele. Na druhou
stranu je tieba upozornit na skutecnost, e vzhledem k provazanosti dédického
prava hmotného a procesniho, nebude zna¢na ¢ast norem materialniho prava
dédického zivotaschopna bez provedeni odpovidajici reformy civilniho prava

procesniho.
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