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Uvod

Vyskyt majetkovych delikti je datovan po¢atkem samotné lidské existence a
pii  blizsim zkouméni struktury téchto  deliktd  dojdeme  k zavéru, ze
nejfrekventovangjsim z nich byla vzdy kradez.

Posledni dekada dvacatého stoleti byla v Ceské republice charakteristicka,
mimo jiné, vyznamnym narustem majetkové kriminality, zniz co do hlediska
Cetnosti vyrazné vyénival pravé trestny ¢in kradeze. Tento jev vSak zaznamenaly
viechny postkomunistické staty v Evropé a nevyhnul se ani vyspélym a ekonomicky
stabilizovanym statim sveéta.

Zatimco pied rokem 1989 se podilely nejcasté)si majetkové trestné Ciny
(kradez, zpronevéra a podvod) na celkové kriminalité od 3,2 % v roce 1971 az po 8,6
9% v roce 1989, ihned v roce 1990 tvofily osoby odsouzené pro tyto trestné ¢iny 20,8
9% ze viech odsouzenych, v roce 1991 to bylo 39.8 % a nejvice se na trestné ¢innosti
podilely zminéné majetkové trestné Ciny v roce 1993, kdy za né bylo odsouzeno 45.4
9, 7 celkové odsouzenych osob. Aktualné tvori procento odsouzenych pro trestny ¢in
kradeze, zpronevéry a podvodu kolem 35 %. Na prelomu jednadvacatého stoleti
evidovaly statni zastupitelstvi kolem 100.000 majetkovych trestnych ¢inu, z toho
polovinou byl zastoupen trestny &in kradeze. Tento pomér mezi trestnym ¢inem
kradee a ostatnimi majetkovymi trestnymi Ciny ziistal zachovan az do doby
soutasné. nicméné vyslednd Cisla jsou vyrazné nizsi — vroce 2004 fesily statni
zastupitelstvi 78.359 majetkovych trestnych ¢intl, z toho bylo 38.282 trestnych ¢int
kradeze.! Na tomto misté je vSak nezbytné pfipomenout velmi podstatny vliv novely
¢ 265/2001 Sb., kterou byly upraveny spodni hranice $kody nutné pro to, aby byl
skutek hodnocen jako trestny ¢in. Pfedmétna novela se promitla do kriminalistickych
statistik ihned v roce 2002, kdy byl zaznamenan témét tietinovy pokles vyskytu
majetkovych trestnych ¢&int. I pies tuto zménu, jak vyplyvéa z Cetnych statistik
zabyvajicich se strukturou kriminality u nas, je kradez stale nejcastéji se

vyskytujicim trestnym Cinem.

! Ministerstvo spravedInosti, statistické rocenka kriminality pro aktudlni rok

2 Ministerstvo spravedInosti, statisticka ro¢enka kriminality pro rok 2005
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Objasnit, zajistit a usveédcit pachatele trestného ¢Cinu kradeze, je pro
kriminalisty, ale i ostatni orgdny ¢inné v trestnim Fzeni problém, a to jak u prosté
kradeze, tak i u kradeze vloupéanim. V poslednich tfech letech se objasnénost u
kradeze vloupanim pohybuje okolo 21 % (za prvnich devét mésici letoSniho roku
bylo objasnéno 19,5 % z evidovanych kradezi vloupanim) a u kradezi prostych je
toto &islo jesté nizsi, kdyz, opét v obdobi 2003-2005, ¢&inila objasnénost takového
jednani stabilné o néco vice nez 17 %.> Nizsi objasnénost u prostych kradezi je
pochopitelnd, nebot’ zjisténi pachatele je komplikovano predevsim skute¢nosti, ze
piedmét kradeze je lehce dostupny a ve vétsing piipadt se nevyzaduje zadny nastroj
k jeho ziskani, nebot k témto druhtim kradeze dochazi ve valné vétsiné piilezitostné
za vyuziti vhodné situace. Naopak u slozitgjsich typa kradezi, jako jsou kradeze
vloupanim, byvaji pachatelé organizovani do skupin, které vénuji pozornost jak
pifpravé jejich jednani spocivajici predevsim v obstarani si pomticek pro vniknuti do
objektu, ale také piipadné dalsi distribuci ukradenych véci.

Od nepaméti jsou tradi¢nim typem zlod&ju kapsafi, jejichz zplsoby pachani
kradezi se po staleti neménily. V soucasné dobé se prudce rozviji nova, nebezpetna
forma této trestné ¢innosti, a sice organizované kradeze kapsatskych gangd. které
tvoif prevazné trestné neodpoveédne déti. Pravé ve specializované a dobfe planované
majetkové kriminalite organizovanych skupin spo¢iva nejvétsi nebezpeci. Takovéto
kradeze jsou velmi tézko odhalitelné, a tak policii nezbyva, nez piijimat fadu
bezpeénostnich opatieni pro boj s témito organizovanym skupinami. Pies veskerou
snahu &inila objasnénost kapesnich kradezi v roce 2003 devét procent, v roce 2004
nepatrné pies osm procent, stejné tak v roce 2005. Za prvnich devét mésict roku
2006 bylo objasnéno pouhych 6,8 % kapesnich kradezi.!

Nejpal¢ivejsim problémem v poslednich letech se jevi organizované kradeze
automobil, které presahuji hranice jednotlivych stata. Béznou praxi pachatell se
staly kradeze automobili, kdy se pachatel domluvil pfimo s majitelem vozu,
cizincem, jehoz viz je v zahranici pojistén, a to piirozené za Giplatu pro majitele.

Tato praxe vedla az k vydani rozhodnuti Rady Evropské unie ze dne 22.12.2004, ¢.

3 Policejni prezidium, statistické piehledy kriminality

4 Policejni prezidium, statistické prehledy kriminality




2004/919/ES, které si klade za cil sjednotit postup jednotlivych stata v boji s trestnou

Ginnosti s preshranicni piisobnosti tykajici se vozidel.

Cilem mé prace bylo v ramci zadaného tématu popsat problematiku a provést
rozbor platné pravni Gpravy majetkovych trestnych ¢inl. Zaméfila jsem se piitom
piedeviim na trestny Cin kradeze a snazila se postihnout zejména trestnépravni
charakteristiku tohoto deliktu tak, jak vyplyva z trestniho zakona.

Prvni kapitola je vénovana obecné charakteristice majetkovych trestnych ¢int
jako nejcastéji zastoupenym deliktim na celkové kriminalité v Ceské republice a
jejich trestnépravni charakteristice podle trestniho zakona.

Ve druhé kapitole se poprvé podrobnéji zabyvam pouze trestnym Cinem
kradeze, jeho historif, trestnépravni charakteristikou a uvadim také nejtypictéjsi
formy této trestné innosti rozdélené podle zvlastnosti, ktera lze uzit jako kritéria pro
soudni statistiky kriminality, které zachycuji vyvoj poétu trestnych ¢int kradeze,
jejich podil na celkové kriminalité a poéty osob odsouzenych pro tento delikt.

Ve treti kapitole podrobné rozebiram a interpretuji jednotlivé znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 trestniho zékona. V vodu
vykladu kazdého znaku nejprve predstavuji jeho obecnou charakteristiku vychazejici
7 teorie trestniho prava a za ni Fadim konkrétni aplikace na znaky skutkové podstaty
trestného &inu kradeze. V této nejrozsahlejsi asti me prace jsem se snazila zachytit
sporné pravni otazky a aktualn{ aplika¢ni problémy, které¢ se pfi vykladu ustanoveni
§ 247 trestniho zdkona objevuji.

Ctvrta kapitola je svym obsahem zaméfena na vztah trestného ¢inu kradeze k
jinym majetkovym trestnym ¢intm.

V posledni kapitole, paté, se pak vénuji tpravé majetkovych trestnych ¢inti na
Slovensku. s ohledem na skutetnost, Ze se nasim sousediim jiz povedlo pfijmout
rekodifikované znéni trestnfho zakona, které nabylo G¢innosti pocatkem letosniho
kalendainiho roku.

Praci jsem doplnila o ptilohy, ve kterych prezentuji tabulky, vypracovane

podle tidaji soudnich statistik kriminality.




Pii zpracovéni tématu jsem Cerpala z odborné literatury, statistik kriminality a
odbornych ¢asopist, zejména Kriminalistiky, Kriminalistického sborniku, Bulletinu
advokacie, Trestnépravni revue a také z Pravnich a Soudnich rozhledu.
Nejvyznamn€j$im pramenem informaci vak byla judikatura soudii zvefejiiovana na
piislugnych internetovych strankéach, piipadné obsazend ve Sbirce trestnich
rozhodnuti, z nichz jsem Cerpala konkrétni piipady ilustrujici teoreticky rozbor
trestného ¢inu. Do prace jsem zafadila i kauzy, které jsem fesila béhem své praxe
advokatni koncipientky a pozdéji pri samostatném vykonu advokacie, kterymi jsem
se pokusila doplnit teoreticky vyklad o jednotlivych formach kradezi. V této
souvislosti bych svému zaméstnavateli a skoliteli, advokatovi JUDr. FrantiSku
Knollovi, rada podékovala za poskytnutou divéru a odborné vedent, které mi behem
kratké doby umoznilo vénovat se obhajobé v trestnim fizeni a ziskavat tak
neocenitelné informace a zkugenosti vyuzitelné jak pfi psani této rigorozni prace, tak
i pfi vykonu samotné advokatni praxe.

Prace odpovida legislativni Gprave ke dni 1.7.200




Kapitola 1.

1.1 Majetkové trestné ¢iny jako soulast kriminality

Trestné &iny proti majetku predstavuji pievaznou ¢ast celkové kriminality.
Jsou vymezeny v IX. hlave zvlastni gasti trestniho zdkona. Tato ustanoveni
poskytuji v dusledku zésadnich spole¢enskych zmén z roku 1989, které se
samozfejmé promitly i do trestniho  zakonodarstvi, rovnocennou trestnépravni
ochranu viem druhfim a formam vlastnictvi.

Majetkové trestné Ciny tvofily i v minulosti znaénou ¢ast celkové kriminality.
Po roce 1989 oviem nastal v Ceské republice vyrazny narist prave majetkovych
trestnych &ind, coz se posléze promitlo ve velkém zvySeni celkové kriminality.

Majetkovou kriminalitu, tak jako v minulosti, vyrazné ovliviji recidiviste,
jejichz podil je u majetkovych trestnych ¢int vy$8i nez u ostatnich.

Vysoky podil majetkové kriminality a zejména kradezi na celkové kriminalité
neni zaznamenan pouze v Ceské republice, ani jej nelze povazovat ze jev typicky pro
postsocialistické staty v Evropé, i kdyz je pochopitelné, ze nestabilita spole¢nosti ma
vzdy za nasledek mj. i zvySeni majetkové trestné ¢innosti.

Rozdilné je rozlozeni Cetnosti spachanych majetkovych trestnych ¢ind v
jednotlivych lokalitach Ceské republiky. Nejrizikovejsi oblasti v republice jsou kraje
na Moravé stim, ze v Moravskoslezském kraji je pachano vic nez dvojnasobek
majetkovych trestnych ¢int oproti kraji StiedoCeskému a Jihoc¢eskému. Jako dalsi
oblasti, kterd je nejvice postizena majetkovou kriminalitou, zejména pak trestnymi
iny kradeze, je tieba zminit hlavni mésto Prahu. Vysvétleni pro enormniho Cisla
majetkovych trestnych ¢ind v Moravskoslezském kraji je skuteCnost. ze se jedna o
oblast s vysokou koncentraci pramyslu a tedy 1 s vy$§im procentem meéné
kvalifikované pracovni sily. Hlavni mesto Praha je sice jednoznacné nejlépe
ekonomicky zajisténym tizemim, ale svou velikosti, rychlym rytmem Zivota a hlavné
svou anonymitou je lakadlem pro pachatele majetkovych trestnych ¢int. Pofadi kraju

zustava ve sledovanych letech témef beze zmen.

' Ministerstvo spravedInosti. statistické rocenka kriminality




Umérné zvySujicimu se poctu majetkovych delikta dochaz{ k rapidnimu ristu
skod, zpusobenych touto trestnou ¢innosti.

Vzhledem k vyrazné nepiiznivému trendu vyvoje majetkové kriminality je
tfeba patrat po jeho pricinach. Prudky yzrist registrovanych majetkovych trestnych
¢int je dasledkem pusobeni fady faktor(, z nichz nékteré pusobi dlouhodobé¢ a jiné
maji kratkodobgjsi charakter. Predev$im je tieba zdlraznit, Ze statisticka ¢isla
majetkové kriminality jsou vzdy vyrazné ovlivnéna legislativnimi upravami. Velkym
zasahem do statistik byla napf. novelizace z roku 1990, kterd kromé zruSeni
kategorie pfe¢int a dalsich zmén, v diasledku zrovnopravnéni trestnépravni ochrany
viech druht majetku, presunula delikty sméfujici proti majetku v socialistickém
vlastnictvi mezi trestné &iny obecné majetkové kriminality. Skutkova podstata
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi® byla v minulosti
nej¢astéjsim trestnym ¢inem hospodatské kriminality, jez v té dobé ¢inila vice nez
1/3 celkové kriminality. V letech nasledujicich, po vyse uvedené novelizaci, se pocet
hospodaiskych trestnych ¢int vyrazné snizil a tato Cast kriminality byla pfic¢tena
pievazné na konto kradezi. To oviem neméni nic na faktu, ze utoky proti majetku
jsou stale velmi rozifené a budi tak u ob&anti opravnéné obavy.

Pravé vysoké procento majetkoveé kriminality a klasicky charakter téchto
deliktd nam umoziuje vysledovat faktory zpusobujici tuto situaci. Porevolu¢ni
obdobi bylo provazeno celym komplexem kratkodobe piasobicich faktort, jez za
danych podminek rovnéz vyznamnym zplisobem ovlivnily nezadouci vyvoj
kriminality a s ohledem na prevahu majetkové kriminality i pachani majetkovych
trestnych ¢ind. Polistopadové zmeény se tak staly samy o sob& do jisté miry
kriminogennim faktorem. Pocateéni dezorientace a chaos ve spole¢nosti brzdily
proces konsolidace a feseni nahromadénych politickych, ekonomickych, socialnich,
narodnostnich a jinych problému a vyvolavaly u obtant pocit nejistoty. Dusledkem
toho vieho bylo celkové uvolnéni moralky a pokles urovné pravniho védomi.

Osobné si myslim, ze k onomu obrovskému nartistu trestné ¢innosti v prvni
poloving devadesatych let minulého stoleti prispéla i tolik diskutovana, nezvykle
rozsahla a podle mého nazoru nepiiméfend amnestie prezidenta republiky z ledna
1990. Tehdy doslo k hromadnému propusténi nedostatecné resocializovanych

amnestovanych vézit z vykonu trestu odnéti svobody. Rada takto propusténych osob




neméla vlastni rodinné zdzemi, ocitly se bez ubytovani, finanénich prostredki a v

dané situaci bez moznosti zapojit se do pracovniho procesu. Toto logicky zpusobilo,
7e se mnozi z nich vraceli k opétovnému pachani trestné ¢innosti.

Nezanedbatelnou roli hraje smutna realita spo¢ivajici ve zmén¢ hodnotového
systému, kdy majetek obsazuje piedni mista v Zebficku hodnot a vede tak ke snaze o
snadné a rychlé zbohatnuti. S tim tzce souvisi dalsi skutecnost, kterou odbornici
oznaluji jako diivod nartstajici majetkové kriminality, pfedevsim mladeze. Jedn4 se
o velkou diferenciaci majetkovych poméra v jednotlivych rodinach. Drive, v dobach
socialistického hospodafstvi, méli vSichni vSechno zhruba stejné, markantnéjsi
rozdily ve vybaveni domacnosti takfka neexistovaly. Dnes se déti ve Skolach, podle
poznatku détskych psychologt, déli predevsim na bohaté a chudé. Dité pochazejici z
chudych pomérii, jehoZ rodi¢e nemohou drzet krok s poslednimi pozadavky moderni
spole¢nosti na vybaveni svych potomkd, je tak pod obrovskym tlakem pramenicim z
posméchu spoluzaki. Praveé takove déti pak maji velmi blizko k feseni svych
problémii cestou majetkovych delikta.

Nespornym faktorem ovliviiujicim pachani majetkové trestné Cinnosti je
nizka Groveii prevence. MEl by proto byt kladen zvlastni daraz na vybudovani
fungujici struktury stdtnich a mocenskych organu, zalozenych na principech
demokracie a ochrany prav a svobod ob¢ant a jejich majetku, v neposledni fadé také
na zkvalitnéni legislativni ¢innosti. Obavdm se ovSem, ze Vv otazce vybudovani
modernich a kvalitnd fungujicich ~ vySetfovacich organt, které mohou pusobit
preventivng, ale slouzily by predevsim k potirani kriminality, budeme jest€ nekolik
let narazet na zoufaly nedostatek finanénich prostfedkil. Bez penéz se bohuzel v boji
se stale kvalitngji organizovanym zlo¢inem velkych pokrokt nedockame.

Preventivni charakter bude mit i vytvafeni dostate¢nych pracovnich,
rekvalifikacnich a dalsich vzdélavacich piilezitosti. U nds je nezaméstnanost porad
relativné novym fenoménem, o kterém si dovolim tvrdit, Ze je dulezitym
kriminogennim faktorem. Mnoho ob¢ant totiz vede ztrata prace k pachani majetkové
kriminality. Z hlediska prevence je vyznamna i vychova ob¢ant k ucté a dodrzovani

zdkoni a ke zvyseni jejich moralni a etické urovne.




1.2 Trestnépravni charakteristika majetkovych trestnych ¢int

Majetkové trestné Ciny jsou trestnépravné charakterizovany v hlavé IX.

zvlastni ¢asti trestniho zdkona. Jsou zde uvedeny pod svym ndzvem a soucasné je u
kazdého popséana jeho skutkova podstata. Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze jednotliva
paragrafova znéni nejsou vyCerpavajicimi definicemi danych trestnych cint.
Neobsahuji totiz obecné znaky trestného ¢inu uvedené v obecné casti trestniho
zakona, ptedev§im v ustanoveni § 3 odst. 1, 2.

Chce-li n€kdo kvalifikovat skutek jako majetkovy trestny ¢in, musi proto
zjistit, zda pachatel naplnil svym jednanim vSechny znaky uvedené v zakoné, tzn.

naplnil-li znaky skutkové podstaty pfedmétného majetkového trestného €inu, ale také

LA R I

jestli je trestné¢ odpovédny a soucasné se jeho chovani jevi jako spolecensky
nebezpetné.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 tr. z. se jednd o trestny ¢in jen tehdy, je-li skutek
nebezpecny pro spole€nost (tzv. materidlni znak trestného ¢inu) a zaroven splituje
- znaky uvedené v zdkoné (tzv. formalni znak trestného ¢inu), kterymi jsou :

a) znaky skutkové podstaty (charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt,
subjektivni stranku a protipravnost),
b) stanoveny vek (§ 11) a piicetnost (§ 12).

Neni cilem mé prace podrobné charakterizovat jednotlivé obecné pojmy
trestniho prava, a tak se budu dikladnéji zabyvat pouze témi, které jsou nezbytné pro
definovani specifik majetkovych trestnych ¢ind a jsou pravé pro n¢ charakteristické.

Skupinovym objektem trestnych ¢ind podle IX. hlavy zvlastni ¢asti trestniho
zdkona jsou majetkové zdjmy. Primérné je tedy chranéno vlastnictvi, ale i jina
majetkova prava a neruSené drzeni véci.

Pravo vlastnit majetek je jednim ze zakladnich lidskych prav. Zcela v rozporu
s timto prdvem poskytovaly trestni zdkony z roku 1950 a 1961 vyssi ochranu tzv.
socialistickému majetku, ktery tvofil majetek statu, druzstev a spolecenskych
organizaci. Tato zdsadni nerovnost byla odstranéna az novelou trestniho zékona
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provedenou zakonem ¢. 175/1990 Sb.
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Majetkové zajmy jsou chranény také v nékterych dalSich hlavach trestniho

zédkona ( trestné ¢iny hospodaiské, obecné nebezpecné, proti svobodé, proti lidskosti
a vojenske).
Piedmétem ttoku je v fadé ustanoveni IX. hlavy véc (zpravidla véc cizi, v
ustanoveni § 258 pak véc vlastni).
7 hlediska jednani a ndsledku rozlidujeme Ctyfi skupiny majetkovych
trestnych ¢ina 2
1) Jedndni obohacovaci — pro tuto skupinu je charakteristickou pohnutkou ziStnost
sméfujici k obohaceni pachatele (napf. ustanoveni § 247 kradez, § 248
zpronevéra, § 250 podvod, stejné tak § 250a pojistny podvod a § 250b uvérovy
podvod...).
2) Jedndani poskozovaci — jde o trestné Ciny spo¢ivajici v umyslném poskozovani
ciztho majetku. k jejichz naplnéni neni pachatel zpravidla veden umyslem
obohatit se (napf. ustanoveni § 257 poskozovani cizi véci, § 256 poskozovani

vétitele, § 255 porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku...).

[99)
—

Furtum usus — kradez uzitku ( ustanoveni § 249 odst. 1 al. 1 — nejcastéjSim
piipadem je zmocnéni se ciziho motorového vozidla s umyslem svézt se a pak je
opustit, podobnou povahu viak ma i trestny €in dle ust. § 249a).

4) Koristéni = trestného ¢inu jiné osoby — pachatel vyuziva trestné ¢innosti pachané

jinou osobou (ustanoveni § 251 podilnictvi a § 251a,

[Voe]

252 a trestny ¢in
legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 252a).

Pro stupeii spoleenské nebezpecnosti majetkovych delikth ma znalny
vyznam vyse Skody. Trestni pfedpisy platné u nas do roku 1950 rozlisovaly zloCiny a
soudné trestné prestupky podle presné stanovenych penézitych castek. Rakousky
trestni zakon z roku 1853 platny na nagem uzemi do roku 1950, vychazel pii definici
kradeze jako zlotinu v § 174 z pevné &astky, kterd vyjadfena v méne predvalecné
CSR a uvedena vyslovné v zakoné, €inila 2.000.- K&s. Prihlizelo se vsak také k
povaze véci, zpusobu jednani a povaze pachatele. Dosazeni hranice ¢astky urcité
skody nebylo tfeba za pfitézujicich okolnosti, napf. byl-li ¢in spachan se zbrani,
pokud $lo o spole¢né jednani dvou nebo vice osob, postatovalo zpusobeni Skody ve

vy3i 500.- K¢ a zpusobeni $kody nebylo potieba ani pri kradezi ,, v misté zasvéceném

2 Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 682




sluzbam bozim*. Obdobné byly &astky stanoveny pro dalsi majetkové delikty jako

zpronevéru a dalsi. Trestni zakon z roku 1950 toto pojeti zavrhl jako nevystihujici
skute¢nou povahu véci. Pevné urCené hranice vySe Skody zruSil a nahradil je
obecnymi pojmy jako je vétsi Skoda, znacna Skoda, Skoda velkého rozsahu, které
zahrnovaly nejen zmenseni majetku, ale i dal3i hlediska (napf. dostupnost poskozené
véci). Soucasné oviem tento zakon zavedl tzv. materialni pojeti trestného ¢inu, coz
znamenalo, 7e k trestnosti byla vyzadovana spoletenskd nebezpe€nost. Urceni
obsahu t&chto pojmi bylo ponechéno na judikatufe. Ta urcila znaénou $kodu ¢astkou
okolo 20.000.- K¢&s — voditkem zde byla cena osobniho auta a $kodu velkého rozsahu
¢astkou okolo 100.000,- K&s — ¢imz se rozuméla pramérna cena rodinného domku
(stov. & 2/1958 a ¢. 3/1963 Sb. rozh. tr.). Také v legislativé se zacaly objevovat
pevné nebo orientacni ¢astky pro vySi Skody vyznamné pro trestni pravo. Poprvé to
bylo v zédkoné & 24/1957 Sb. o karném stihani rozkradani a poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi, potom v zakonech vymezujicich majetkova provinéni a
majetkové pieciny. Prestoze se cenova hladina postupné zvySovala, judikatura
setrvavala na stanovisku z roku 1958. Tim dochézelo k bezdivodnému zpfisnovani
trestni represe. Co bylo difve trestné podle zékladni trestni sazby, bylo najednou
trestné uz podle té vy$si. Prilom nastal nejprve v oblasti trestnych ¢int danovych a
celnich (srov. &. 1/1987 Sb. rozh. tr.), za rok na to i v obecnych pojmech, kdy se
snacnou Skodou rozuméla $koda dosahujici nejméné ¢astky 50.000,- Kés a Skodou
velkého rozsahu se rozuméla $koda dosahujici nejméné 250.000,- Kés (srov. ¢.
1/1988 Sb. rozh. tr.).

Nepiizpiisobivost judikatury vedla v roce 1990 k hledani kritéria, které by
svym zptsobem kontinualng, resp. po malych skocich, sledovalo vyvoj inflace a
kupni sily tak, aby se nerozsifoval okruh trestniho bezpravi. To vyustilo ve vydani
novely, ve které byly stanoveny penézni ekvivalenty pojmi vyjadrujicich vysi Skody
(ustanoveni § 89 odst. 14 trestniho zakona). Vyjadien{ $kody zptisobené trestnym
¢inem za pomoci nejniz§i mési¢ni mzdy a jejiho piislusného nasobku bylo formalnim
znakem prislusné skutkové podstaty trestného ¢inu. Toto ustanoveni mélo zasadni
vyznam, nebot’ odlisovalo trestné ¢iny od korespondujicich prestupkid a poskytovalo
vyklad pro okolnosti podminujici pouziti vy$§i trestni sazby. Castka rozhodna pro

vypocet nejnizsi mési¢ni mzdy pro ucely trestniho zdkona byla ptvodné stanovena v
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natizeni vlady ¢. 258/1990 Sb. na ¢&astku 1.600,- K&s, ale jiz nasledujiciho roku
vladnim nafizenim ¢. 464/1991 Sb. byla zvySena na ¢astku 2.000 K¢s.

Predpoklad, Ze se inflace bude vyvijet nepiiznivé se naplnil, vydanim
vladniho nafizeni &. 464/1991 Sb. viak doslo k dualismu. Minimalni mési¢ni mzda
pro pracovniky odménované mési¢ni mzdou stanovend nafizenim vlady ¢. 99/1991
Sb. ¢inila sice stejnych 2.000 K¢&s, aviak pozdgji rostla, zatimco zéklad pro trestni
Fzeni se nezménil. Jiz v druhé poloviné devadesatych let se ukazovalo, ze odtrzeni
nejniz§i mésiéni mzdy pro ucely trestniho zékona a minimalni mzdy pro
pracovnépravni ucely neni $tastnym feSenim. Opét dochazelo k rozsifovani trestni
represe. Navic zvolené fedeni neodpovidalo pfesné principu nullum crimen sine lege,
nebot takovému pojeti by 1épe odpovidala koncepce, pfi které by pevné penézité
gastky byly uvedeny pfimo v trestnim zdkoné. V existujicim pojeti tak fakticky o
trestni odpovédnosti rozhodoval organ vykonny (nikoli tedy zakonodarny, jak by
tomu mé&lo byt, ani soud, jak tomu bylo dfive), a to jest¢ normou niz$i pravni sily.

Pies nékteré pokusy o zménu nevyhovujici pravni upravy se k napravé
odhodlal az parlament novelou ¢. 265/2001 Sb. Vratil se ke koncepci rakouského
trestniho zakona a rozhodujici hranice stanovil pevnou ¢astkou, jejimz zakladem se
stala ¢astka 5.000 K&, maximem pak ¢astka 5 miliond K¢ jako skoda velkého
rozsahu.

Je nepochybné a jist¢ chvalyhodné, ze doslo ke zvyseni pravni jistoty.
Rozhodujici znaky skutkovych podstat jsou uvedeny piimo v zakong, nikoli
v mimotrestni podzakonné normé, jakou je vladni natizeni.” Nelze oviem znovu
nepoznamenat, 7e dosah prijaté zmény mél podstatny vliv na kriminalni statistiku.
Za rok 2002 doslo k pronikavému snizeni poctu drobnych kradezi. které byly
posuzovany jako piestupek a snizil se pocet véci, které v oblasti majetkové a
hospodarské kriminality projednavaji krajské soudy. Konkrétni ¢isla jsou vice nez
presvédeiva — statni zastupitelstvi v roce 2001 evidovalo 99.222 majetkovych
trestnych ¢ind, kdezto v roce 2002 bylo ¢islo témef o tetinu nizsi — 67.271.}

Je otazkou. zda nastaveni uvedenych rozpéti bylo stanoveno v patfi¢nych

hranicich. Oproti dFivejsi tpravé se Castka zakladajici trestni odpovédnost zvysila

3 Jelinek. J.: Novela trestniho fadu 2001, Bulletin advokacie ¢. 11-12/2001.
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podstatné a napf. u trestného ¢inu kradeze se mize jevit ¢astka 5.000 K¢ zbyte¢né
vysokd. Na druhou stranu predstavuje pro fadu lidi tato ¢astka podstatnou Cast
mési¢niho pi{jmu, ne-li pifjem cely. Pokud by tedy takovému ¢lovéku nékdo ukradl
penézenku se zbytkem penéz na cely mésic a véc byla posouzena jako prestupek,
bude patrné citit nedostate¢nou ochranu. U Skody velkého rozsahu byla hranice
zvy$ena na pétinasobek, avsak ¢astka 5 miliont K¢ neni v hospodarské sfére ni¢im
vyjimeénym a sazby u majetkovych trestnych ¢inti na 5 — 12 let pfi zpusobeni této
skody jsou natolik vysoké, ze by tato astka mohla byt vySsi. Ja se domnivam, ze
hranice $kody nikoli nepatrné je nastavena spravn¢, kdyz nizsi Castka by vedla
k nepiiméfené kriminalizaci jednani, jejichz nebezpe¢nost neni az tak vysoka, aby o
téchto skutcich mélo byt vedeno trestni fizeni. V neposledni fad¢ je zamezeni
projednavéani bagatelnich véei v rezimu trestniho fizeni velmi vyznamné také
7 ekonomického hlediska. Oproti tomu hranici $kody velkého rozsahu ve spojitosti
s jiz vyse zminénymi pifsnymi tresty povazuji za nizkou. Domnivam se, ze tato
aprava jesté kopiruje zabghly systém, kdy byla majetku poskytovana obdobna
ochrana jako zivotu, pripadné lidskému zdravi. Jak vysoké tresty by musely byt
ukladany za trestné Einy uto¢ici na lidskou integritu, aby byla, v porovnani s tresty za
majetkové trestné Ciny, vyjddiena jejich zavaznost... Nezbyva nez VEfit, ze
v pripravované novele trestniho zédkona dojde k uprave vySe Skody pro majetkové
trestné ¢iny dle kvalifikovanych skutkovych podstat tak, aby lépe odrazely hodnoty a
potieby spolecnosti.

Zdaleka nejvétsim nedostatkem popisované novely byla absence ptechodnych
ustanoveni. Ostry fez mezi trestni odpovédnosti pachatele pravomocné odsouzeného
22 milionovou $kodu do 31.12.2001 a toho, kdo byl odsouzen az po 1.1.2002
vzbuzuje u dfive odsouzeného pfirozené pocit nespravedlnosti a rozhoi¢eni. Jde o
zédvazny problém. nebot zatimco prvné jmenovany musel byt nepochybné odsouzen
k trestu odnéti svobody minimalné na pét let, druhy mohl odejit za stejnou Skodu,
zplisobenou tieba i ve stejné dobg, jen s podminénym trestem. Jedna se o zavaznou
chybu zdkonodarct, ktera svédei o jejich lhostejném piistupu k pocitu spravedinosti,
byt se zde zdanlivé dotykd jen osob. které se provinily. Jejich pochybeni je
neomluvitelné také proto. ze si mohli vzit priklad z prvni velké polistopadové novely

trestniho zakona ¢&. 175/1990 Sb., ve které ¢lanek II. odst.4 prechodnych ustanoveni




uvadi : ,,Trest odnéti svobody uloZeny pfed G¢innosti tohoto zakona za ¢in, ktery

bude nadéle posuzovan jako mimngji trestny, soud pomémé zkrati; pritom prihlédne
ke vzajemnému poméru trestni sazby stanovené na plivodni trestny €in nebo pfecin a
sazby stanovené na ¢in mirng&ji trestny. Podle stejnych zasad postupuje, byl-li za
takovy trestny ¢in a sbihajici se jiny ¢in ulozeny Ghrnny nebo souhrnny trest.”
Takové feeni by jisté posililo tak dilezity pocit spravedlnosti v trestnim fizeni a
nenechalo by osudy lidi zaleZet na nahodg, kdy projednavani toho které¢ho pripadu
piislo na fadu, popiipadé na schopnostech obhgjctl, jak dlouho se jim dafilo véc
protahovat.

V pribéhu celého nasledujiciho roku probihaly debaty jak tento nedostatek
napravit. Nejjednodus$im fesenim se zdalo byt udéleni amnestie, kterd ovSem
nastaly problém nemohla vyfesit predevSim proto, ze amnestie jako hromadny akt
milosti sice mtize absolutné zkratit vyméru trestu za ¢iny, které by podle pozd&jsi
upravy byly mirngji trestné, nemtze ale individualizovat, nemuze nahradit ono
pomérné zkraceni provedené na zaklade individualniho ptistupu k véci. Se
zajimavym néavrhem piisli advokati JUDr. Herzeg a JUDr. Teryngel, kdyz hledali
argumenty pro vyfeeni absence pfechodnych ustanoveni cestou mimotadnych
opravnych prostiedki, konkrétné obnovou fizeni. Prestoze na prvni pohled
nepiichazi takovy postup v Gvahu, nebot v komentafich trestniho zékona autofi
uvadi, 7e doslo-li ke zmirnéni préavni Gpravy po pravni moci rozhodnuti o ¢inu
spachaném pred touto zménou, nejde o divod pro podéani mimofadného opravného
prosti‘edku.5 Presto se vySe zminéni advokati domnivali, ze pripadny navrh na
povoleni obnovy fizeni by mohl mit nadéji na 1'Jspéch.6 Své tvahy odviji od otazky,
zda nové vymezeni rozsahu $kody provedené zdkonem C. 265/2001 Sb. neni novou
skutecnosti, ktera by odiivodiovala povoleni obnovy fizeni. Ptipousti, ze obecné
plati, ze k pripadnym zméndm hmotn¢ho prava nelze jako k nové skuteCnosti ve
smyslu ustanoveni § 278 trestniho fadu pfihlizet, zaroven ale upozornuji na moznost
pouziti analogie prava, ke které je v trestnim fizeni mozno pristoupit tam, kde danou

situaci nelze fedit pouzitim konkrétniho ustanoveni, a kde je piitom obdobny postup

5 Samal, P., Pury, F..Rizman, S. : Trestni zdkon, komentar, 3. vydani, C.H.Beck, Prahal998,s. 124
° Herzeg, Teryngel, Bulletin advokacie, K otazce spravedInosti ve vztahu k prechodnym ustanovenim
posledni novely TZ, str. 41
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7adouci.” Autofi se domnivaji, Ze pro takovy postup jsou ve zmiflovaném piipadé

splnény podminky, nebot opomenuti zdkonoddrce nemuze byt na Skodu téch,
kterych se tyka a rozdily mezi trestni odpovédnosti u lidi ktefi spachali trestny €in ve
stejné dobé je nespravedlivy a souCasné i neustavni, protoze porusuje princip
rovnosti pied zakonem. V daném piipadé ma byt analogicky pouZito ustanoveni § 71
zakona ¢. 182/1993 Sb. o tstavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni byl-li na zdklad¢
pravniho piedpisu, ktery byl zruSen, vydan soudem v trestnim fizeni rozsudek, ktery
nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan, je zruseni takového pravniho ptedpisu
davodem pro obnovu fizeni. Toto ustanoveni je v platném pravu jedinou vyjimkou z
pravidla, ze zména hmotného prava nenf divodem pro obnovu fizeni. Podobnost je
shledavana ve skutecnosti, ze zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo sice nahrazeno
ustanoveni § 89 odst. 11 trestniho zékona upravou novou, ovSem soucasné jim bylo
sruseno vladni nafizeni ¢. 464/1991 Sb., stanovujici nejniz$i mésiéni mzdu pro ucely
trestniho zdkona, na které ptivodni znéni § 89 odst. 11 odkazovalo. Pro takovy piipad
zruseni pravniho predpisu zdkonoddrcem ovsem Zzadny postup vyslovné upraven
neni, nebot se poéitd s tim, Ze parlament, védom si nasledki zruSeni pravniho
piedpisu, bude ptipadné negativni disledky resit zatazenim piechodnych ustanoveni.
7 vyse uvedenych divodi a za analogického pouziti ustanoveni § 71 zékona o
Gstavnim soudu je tak mozno konstatovat, ze absence pfechodnych ustanoveni
nemuze byt nikdy vykladana v neprospéch odsouzenych, a proto vyklad ustanoveni §
278 trestniho fadu by mél byt takovy, ze za novou skutecnost odavodnujici povoleni
obnovy fizent je tieba pokladat i zménu prava v désledku zruSeni pravniho predpisu
parlamentem. V praxi jsem bohuzel takovy piipad nezaznamenala, takze nemohu
dolozit soudni potvrzeni ¢i vyvraceni vyse predestienych uvah.

Subjektivni stranka u majetkovych trestnych ¢ind spociva az na vyjimky v
amyslu. Témi vyjimkami jsou trestny ¢in podilnictvi podle § 252 tr. zdkona a noveé v
témz paragrafu, v odstavei druhém vymezené nedbalostni zastFeni ptivodu véci. Dale
pak zékonodarce ustanovil zakonem C. 105/2000 Sb., kterym se méni zakon o
konkursu a vyrovnani, skutkové podstaty trestnych ¢ind poruovani povinnosti pri
spravé ciziho majetku v ustanoveni § 255a tr. zakona a piedluzeni podle § 256¢ tr.

zékona, u kterych postacuje zavinéni formou védomé nedbalosti (§ 5 pism. a) tr.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 6.11.1999, sp. zn. 4 TZ 141/99




zdkona). K okolnostem podmifiujicim pouziti vyssi trestni sazby staci nedbalost (§ 6

trestniho zakona). Zavinéni se musi vztahovat na vSechny znaky objektivni stranky
konkrétniho trestného ¢inu, napt. Ze jde o véc cizi apod. Vyjimkou jsou ustanoveni o
podvodu pojistném a Gvérovém, kdy k trestni odpovédnosti neni nezbytny vznik
skody, a to jak majetkové, tak pfipadné¢ nemajetkové povahy. Proto ani umysl
pachatele nemusi k takové skodé smétovat, i kdyZ zpravidla tomu tak bude.

Svoleni poskozeného vylucuje protipravnost jednani. Domnival-li se pachatel
omylem, ze ma svoleni, neni trestné odpovédny. Jestlize se nékdo zmocni cizi véci
bez predchoziho souhlasu vlastnika, ale se zfetelem na pomér k vlastnikovi a na
okolnosti pifpadu divodné predpoklada, ze by vlastnik, byl-li by pfitomen, souhlas
dal a vlastnik dodate¢né skute¢né souhlas d4, je stupeii nebezpec¢nosti ¢inu z hlediska
objektivniho i subjektivniho nepatrny, takze nejde o trestny ¢in (srov. €. 25/1986 Sb.
rozh. tr.).
odst. 1. 2 tr. zékona) az k horni hranici 12 let odnéti svobody u obohacovacich
trestnych ¢ina (§§ 247, 248, 250, 250a, 250b tr. zakona). Spolu s odnétim svobody
nebo jako samostatny trest pfichazi ¢asto v ivahu trest penézity nebo trest propadnuti

vécl.




Kapitola 2.

2.1 Kradez v minulosti

Kradez zdaleka neni novym problémem moderni doby. Existuji napriklad
zépisy z vyslechtl o kradezich v hrobkach, jiz okolo roku 1200 pfed naSim
letopoétem. Podrobna pravni uprava problematiky kradezi se vsak zachovala az
7 klasické ¥mské kultury. Furtum — kradez, je delikt jehoz skutkovou podstatu
fimské pravo dobie propracovalo.

Kradez tehdy patfila k soukromym protiprdvnim ¢iniim, zvanym delicta.'
Zpocatku byly odligné vnimény vefejnopravni pieciny (zlo¢iny), na jejichz vyteSeni
mél zdjem sam stat, jez se nazyvaly crimina. Rozdil se vSak v prabchu let stiral a
v dobeg justinianské jiz toto déleni neexistovalo.

Rimsky autor Gaius se vénuje kradezi ve své ucebnici pomérné podrobné a
vénuje jejimu vykladu rozsahlou ¢ast tretiho komentafe.” Podle zpiisobu provedeni
delil kradez na zjevnou (furtum manifestum) a nezjevnou (furtum nec manifestum),
z nichz vychazelo $est druht Zalob (actio furti concepti — proti tomu u koho byla véc
nalezena. actio furti oblati — proti tomu, kdo jinému véc podstréil, actio furti prohibiti
— proti podezfelému, ktery odepfel prohlidku domu, actio furti non exhibendi — proti
tomu, kdo nepiedlozil soudu véc nalezenou pfi prohlidee, actio furti manifesti — proti
pachateli pfistizenému pii ¢inu a actio furti nec manifesti — proti pachateli
nepiistizenému pifmo pii ¢inu). Z Gaiovych spisti se dozvidame, ze se dokonce
vedly odborné spory o otézce, zda zjevnou kradezi byl jen piipad odhaleni pachatele
pfimo pfi ¢inu, nebo i odhaleni v miste, kde kradez spachal — tedy kdy je pachatel
piistizen napiiklad v nékterém z pokoji vdomé, ve kterém kradez spachal.
Vétsinovy nazor se tehdy klonil k $irSimu pojeti. Z dochovanych materialt se také
dozvidame. 7e za kradez zjevnou se povazovala i kradez, ktera byla prokazana
pomoci tzv. questio lance et licio (hledani odcizené véci v domé podezielého pomoci
.provazu a misy*). Tento zplsob prokazovani byl v dob& Gaiove (2. stoleti naSeho

letopoctu) jiz piekonan, kdyz jeho ptvod je odhadovan nékdy k roku 450 pred naSim

' Kinel J. Urfus V. Skrejpek M.:Rimské pravo, C.H.Beck, Praha 1995, s. 388
2 Gaius : Institutionum comentarii quattor v prekladu Kincla J., Masarykova univerzita Brno, 1981, s.
181 a nasl.




letopoétem. Podle dochovanych materiali probihalo takové prokazovani viny

nasledovné: ¢lovek, ktery chtél ukradenou véc hledat, musel vstoupit do obydli nahy,
opésan provazem a s miskou v ruce. Pod pojmem provaz se zfejmé rozumi bederni
pas a ucelem misy mélo byt dle nasich odhadi zaméstnat ruce hledajiciho, aby do
domu nic nepodstréil.

Kradezi se tehdy rozumélo védomé neopravnéné prisvojeni si movité véci
s umyslem se obohatit. Znak védomosti obsahoval dolus malus (zly umysl), tedy
védomi pachatele, Ze jedna proti vili opravnéného. Tento znak byl obsazen v zasad¢
furtum sine dolo malo non committitur — kradeZ nemuze byt spachdna bez zlé¢ho
amyslu. Subjektivni stranka pak mimo tento umysl obsahovala animus duranci
(amysl ukrést), coz vyjadfovalo znak neopravnénosti jednani. V neposledni fadé
musel byt obsazen animus lucri faciendi (imysl ziskat prospéch). Pohnutka pachatele
nehrala Zzadnou roli, nezohlediiovalo se, kdyz pachatel véc ukradl pro uslechtily cil.

Objektem furta byla jakdkoli opravnéna drzba — zaloba prisluSela kazdému
opravnénému drziteli (majiteli, zdstavnimu véfiteli, najemci atd.) pokud mu vznikla
skoda.

Objektivni stranka vyzadovala tzv. contrectatio rei, to znamenalo provedeni
kradeze fyzickym plsobenim. Nemuselo dojit k faktickému odejmuti véci, nebot
pachatel ji mohl mit v moci na zdklad€ jiné pravni skute¢nosti, napiiklad v Gschové.
V takovém piipadé, v postaveni depozitife, nesmél nikdo véc uzivat, jinak se
dopustil kradeze uzitku (furtum usus).

Zpisoby kradeze véci (furtum rei) mohl byt riznorody, nejednalo se pouze o
odnéti véci z drzby jiného, ale i véci nalezené, zpronevéra véci svéfené, prijeti veci
od osoby. ktera se mylné domnivé, ze véc plni opravnénému vefiteli, ale také kradez
véci vlastni (furtum rei suae), kdy napriklad zastavni dluznik odejme zastavu z drzeni
zéastavniho véfitele.

Existovaly viak i véci, které byly zkrddeze pojmové nebo zékonem
vylougeny. Jednalo se o véci posvatné nebo statni, véci ni¢i ¢i opusténé, které bylo
mozno voln¢ okupovat.

Trest za kradez se ménil podle doby a okolnosti. Naptiklad Zakon dvanacti
desek rozlisoval mezi zlod&jem, ktery kradl v noci (fur nocturnus), ktery mohl byt

bez rozsudku zabit, a zlod&jem dennim (fur diurnus). ktery mohl byt zabit bez
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rozsudku jen v piipadé, ze se branil se zbrani.® PHi odsouzeni za furtum manifestum
byl podle Zékona dvanacti desek pachatel po zbi¢ovani pfif¢en poSkozenému, ale
otrok byl svrzen z Tarpejské skaly. Pro zmirnéni trestu byly asem zavedeny tresty
majetkové, a to zaplacenim dvojnasobku az Ctyfnasobku hodnoty ukradené véci.
Stejnym trestem jako pachatel byl stizen i ten, kdo véc podstréil, ¢i pachatele naved]
nebo mu pomohl, napiiklad vyrazil poskozenému penize z ruky, aby je druhy sebral.
V takovém piipadé se zaloby uzivaly kumulativné, kazdy ze zucastnénych odpovidal
v plné vy3i za celou $kodu a jejim uhrazenim se ostatni podilnici neosvobozovali.
Postupem ¢asu se z fimské kradeze zacaly vydélovat odlisné, samostatné
delikty. Prvnim byl podvod (dolus), ktery uz v roce 66 pied nasim letopoctem zavedl
do praxe prétor Aquilius Gallus, proti némuz byla Zaloba nazyvana Cicerem jako
_kosté na vSechny uskoky*. Néasledné byl jako samostatny delikt vy¢lenéna loupez
(rapina), a to od roku 76 pied nasim letopo¢tem ediktem prétora Luculla. Postupné
tak zacala Fimska pravni véda rozlidovat skutkové podstaty jednotlivych majetkovych

trestnych ¢int tak, jak je zname dnes.

3 Kincl J.:Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava [.—Starovek, UK, Praha 1972, s. 70
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2.2 Kradeze ve statistikdch organu ¢innych v trestnim Fizeni

Z4adna kriminalni statistika nepfedstavuje spolehlivy obraz kriminality.
Kriminalni statistiky jsou velmi ovliviiovany zménami v trestni politice,
legislativnimi zménami, zamé&fenim a UuCinnosti prdce statnich zastupitelstvi,
vySetfovacich a policejnich organd, zptisobem sbéru statistickych dat a jinymi vlivy.
Kriminalni statistiky jsou v8ak dulezitym pramenem poznatkl o aktivitich organu
¢innych v trestnim fizeni.

Majetkova kriminalita na uzemi &eské republiky od roku 1990 prudce
vzrostla a tento trend setrval az do roku 1994. V nasledujicich letech nartsta pocet
majetkovych trestnych &ind sice neustale, le¢ ne tak vyrazné. Obdobnou kiivku
zaznamenavame u podilu ti nejcastéjsich majetkovych trestnych ¢inu (kradeze,
zpronevéry a podvodu) na celkové trestné €innosti, kdyz do roku 1989 se podilely
zminéné trestné &iny na celkové kriminalité necelymi 9%, ale uz v roce 1990 to bylo
émet 21% a v roce 1993 dokonce 45,4%!* Od tohoto roku jejich podil klesa, coz je
dle mého nazoru zapfi¢inéno mimo jiné také zafazenim novych skutkovych podstat
do trestniho zdkona (napf. pojistného a uvérového podvodu, ale také zneuzivani
informaci v obchodnim styku), kdyZ pod tyto nové skutkové podstaty spada jednani,
které bylo dfive kvalifikovano napt. jako trestny ¢in podvodu.

Vyvoj majetkové kriminality dokladaji cisla zvefejiiovana v soudnich
statistikach kriminality vyddvanych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky,
znichz jsem Cerpala informace, které jsem zpracovala do tabulek uvedenych
v priloze své prace.

Shora uvedené udaje vyplyvaji z tabulky uvedené v piiloze ¢. IIL, ktera
zachycuje podil trestnych ¢inti kradeze, zpronevéry a podvodu na celkové trestné
Cinnosti. Tato statistika nabizi také zajimavé srovnani Cetnosti ukladani
nepodminénych trestd odnéti svobody. V osmdesatych letech minulého stoleti byl
tento trest ukladan v nadpolovi¢ni vétsiné piipadi. Od roku 1998 pak dochazi ke
skokovému snizeni podilu uklddanych nepodminénych trestu za majetkové trestné
¢iny. piicemz v roce 1994 je tento trest ulozen pouze v 18% pripadu. Prave v této

statistice se nejvice projevu postupna humanizace Ceske justice, kdyz nepodminény

* Ministerstvo spravedInosti, statistické ro¢enky kriminality
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trest nastupuje skute¢né jako ultima racio.... Do pravniho fadu bylo v devadesatych

letech zafazeno nékolik institutd podporujicich tento trend, tykd se to zejména
odklont v trestnim Fizeni, ale také nového druhu trestu — obecné prospéSnych praci.
Zmifiované novinky se promitly vyrazné pravé v oblasti majetkovych trestnych ¢ing,
kdy predev§im jednani napliujici zékladni skutkové podstaty téchto trestnych ¢int
spliiuje podminky pro alternativni postupy.

Pro piehled o ukladanych trestech za trestny ¢in krddeze slouzi tabulky
zafazené do mé prace jako piiloha ¢&. II. Mapuji strukturu tresti ukladanych soudy za
trestny &in kradeze v letech 2000 — 2004 a i z nich je patrny trend mensiho poctu
ukladanych nepodminénych tresti a naopak vzrlstajici pocet trestu obecné
prospésnych praci. Nejéastéji bylo rozhodnuto o podminéném odsouzen. nasleduje
trest obecn& prospésnych praci a az jako teti nejcastéjsi se vyskytuje nepodminéné
odsouzeni. Z tohoto druhu trestu byl pak nej¢astéji ukladan trest v délce do jednoho
roku, coz vyplyva z relativné niz8i zavaznosti predmétného trestného ¢inu. V roce
2004 viak ve statistikich figuruje i jeden trest dozivoti. Takto vysoky trest u
trestného ¢inu kradeze je viak mozno ulozit jen $lo-li o soub¢h s jinym, podstatné
zavaznéjsim trestnym ¢inem.

Celkovy pocet soudné projednanych a rozhodnutych trestnych ¢in kradeze
v letech 2000 — 2004 uvadim v tabulkach v priloze ¢. I zafazené na konci mé prace.
Miuzeme tak vysledovat pozvolny pokles poctu projednanych trestnych ¢inu kradeze.
V poslednich letech je v Ceské republice ro¢né projednavano soudy okolo dvaceti
tisfc trestnych ¢ind kradeze, pocet skute¢né odsouzenych se dlouhodobé pohybuje
v &slech v priméru o jednu ¢tvrtinu niz8ich. Pro srovnani mohu uvést, ze v roce
1996 bylo soudy projednano vice nez 26 000 kradezi a odsouzeno pro tento skutek
bylo pies 17 000 osob. Nejvyssi pocet kradezi je jiz dlouhodobé zaznamenavan na
severni Moravé. coz oviem koresponduje s celkové vysokym vyskytem trestné
innosti v této oblasti. Dal§imi misty s vysokym poctem projednavanych trestnych
¢int kradeze ve sledovanych letech jsou severni Cechy a hlavni mésto Praha, naopak
dlouhodobé nejnizsi pocet takto projednanych trestnych ¢inhl je evidovan v jiznich
Cechach. Charakteristické pro tento typ kriminality je pomeérné vysoké procento

recidivisti, kteii se podileji na pachani trestného ¢inu kradeze




2.3. Trestnépravni charakteristika kradeze

Zakonna tprava trestného ¢inu kradeze zni :

§ 247 Kradez

(1) Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak $kodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostiedné po €inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili,

d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sob¢€ nebo pfi sobé, nebo

e) byl za takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan,

bude potrestin odnétim svobody az na dvé Iéta nebo penézitym trestem nebo

propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az tii Iéta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli

malou.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast zdvazny

nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan, zpasobi-li

¢inem uvedenym v odstavei jedna $kodu velkého rozsahu.

Tato charakteristika, obsazena ve skutkové podstaté trestného ¢inu kradeze,
vsak neni uplna. Jak uz jsem se zminila v kapitole o majetkovych trestnych ¢inech, je
tfeba i tady piipo¢ist obecné znaky trestného Cinu jak jsou uvedeny v obecné ¢asti

trestniho zdkona, zejména v ustanoveni § 3 odst. 1, 2 tr. zak.
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Aplikuji-li zminéna obecna ustanoveni, mohu kvalifikovat skutek jako trestny

¢in kradeze v piipadé, ze pachatel svym jednanim naplnil znaky uvedené v zakoné
(naplnil znaky skutkové podstaty trestného Cinu kradeze), je trestné odpovédny
(dosahl stanoveného véku a je pficetny) a souCasné je toto jeho jednani pro
spole¢nost nebezpené (stupen nebezpecnosti pro spole¢nost je vyssi nez nepatrny).
Pojem nebezpecnost ¢inu pro spolecnost znamena, ze spachany ¢in ohrozuje
nebo poskozuje zajmy chranéné trestnim zédkonem, tedy hodnoty vypocitané v
ustanoveni § 1 trestniho zdkona. Stupefi nebezpe¢nosti ¢inu pro spole¢nost chapeme
jako miru zasazeni chranéného zdjmu. Kritéria, ktera urcuji stupen nebezpecnosti,
stanovi prikladmo ustanoveni § 3 odst. 4 trestnfho zdkona. Jedna se zejména o
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusob provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnosti za kterych byl spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a
pohnutku. Toto jsou pouze formalni kritéria, ktera ¢ini pojem nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost velmi nejasnym. Je nanejvy$ zadouci, aby byla do trestniho zakona
zavedena fadna definice tohoto pojmu, nebot je-li takto ponechano posouzeni o
naplnéni materialni stranky trestného ¢inu na jednotlivych soudcich je zfejmé, ze
dochézi ke spornym rozhodnutim, kdy na vysledku takového posouzeni soudcem
zévisi, zda se pachatel dopustil ¢ nedopustil trestn¢ho Cinu. Pojem nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost mé totiz, v platném pravnim tadu, mimofadny vyznam. Je
piedeviim podminkou, aby jedndni, které napliiuje formalni znaky trestného Cinu,
bylo trestnym ¢&inem. Dusledkem materidlntho pojeti trestného ¢inu je 1 potieba
posuzovat materidlné okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (ustanoveni §
88 odst. 1 tr. zdkona). Nedostatek nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost se promita do
davoda vyluéujicich protipravnost (§§ 13, 14, 15 tr. zakona) a do davodu zaniku
trestnosti (zejména ustanoveni § 65 tr. zdkona). Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost je
dale zakladnim kritériem pro vyméru trestu ( ustanoveni § 31 odst. 1 tr. zdkona) a ma
vliv na vymezeni stadii trestné ¢innosti.
Pii chystané rekodifikaci trestniho zakona se nejdiive diskutovalo o nutnosti
specifikace pojmu nebezpecnosti Cinu  pro spole¢nost, coz by mélo vést k

5 Gy 7 . . , » , : ‘ 5
dasledn&jsimu uplatiovani zasady trestniho prava ,nullum crimen sine lege™.

5 Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 141




Prezentovany nazor se opiral pfedevsim o nepfipustnost zasahovéni do prav a svobod

ob¢ant zakazy a prikazy bez ptesné a jasné definice daného pojmu.

Navrhované znéni nového trestniho zakoniku (tento navrh vSak nebyl na jafe
2006 Parlamentem CR piijat) fesilo nastinénou problematiku jinak, kdyz se autofi
piiklonili k ¢isté formalnimu pojeti trestného €inu. V névrhu trestniho zakoniku,
ktery byl ptedlozen Parlamentu CR ke schvaleni, bylo formalni pojeti trestného ¢inu
doplnéno vykladacim pravidlem, podle néhoz mély byt znaky trestného c¢inu
vykladany tak, aby v souladu s u¢elem trestniho zakona byl za trestny ¢in povazovan

pouze ¢in spolecensky Skodlivy.
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2.4. Nejtypictéjsi formy kradeze

U kradeze, podobné jako u jinych trestnych ¢inli, mizeme rozeznavat n€které
zvlastnosti (hlavné co do forem a zpusobu jejich pachani), které lze pouzit jako
kritéria pro stanoveni ur¢itych nejcharakteristi¢téjsich typt této trestné Cinnosti. o

Postupy pii pachani kradezi jsou velmi riznorodé. Pachatelé nachazeji stale
nové moznosti, zptsoby a prostiedky, kterymi se snazi prekonavat prekazky a
néktera preventivni opatfeni.

Zptisoby pachani kradezi se vyznacuji fadou znaka, které charakterizuji rizné
druhy kradezi. Jsou jimi napf.: zpusob spachani, misto spachani, predmét zajmu
apod.

Klasifikace zptisobu pachani se provadi podle téchto kritérii : ?

e podle slozitosti zptsobu pachani,

e podle okolnosti, zda je kradez pachana vnitinimi nebo vn&jsimi pachateli,

e podle stupné pfipravenosti,

e podle faktu pouziti néstroje,

e podle objektu zaméfeni pachatele nebo predmétu zdjmu apod.

A/ Podle slozitosti (kvalifikovanosti) zpusobu pachani

- kradeze prosté (jednoduché)

- kradeze slozité (kvalifikované)

Krddeze prosté vétsinou nevyzaduji nasili k prekonani piekazky. Predmeét
kradeze je relativné dostupny. obvykle se nevyzaduje pfiprava na ¢in, ani nastroje
nebo pomicky a zplsob spachani je jednoduchy. Typickymi piipady drobnych
kradezi jsou ¢iny, které jsou pachany pilezitostné. odcizenim volné odlozenych véci,
napt. jizdnich kol odstavenych pred obchodem, zavazadel ve vlaku, svrsku v
restauracich apod.. ale i kupfikladu vytrzenim tasky z ruky obéti, pokud vici ni
nebylo pouzito nasili ¢i pohrizky nasili (srov. ¢. 19/1972 Sb. rozh. tr.). Mazeme tedy
dovodit. ze pachatel je v téchto pfipadech vétSinou zlakan prilezitosti, ze na misto

¢inu neprichazi uz s imyslem krast. Spole¢nost se ovsem musi smifit s faktem, ze uz

° Protivinsky, M..: Vysetfovani kradezi a loupezi, Kriminalistické praktikum, UK Praha, 1967, s. 21
Porada. V. : Kriminalistika 1., Olomouc. 1995, s. 59




i na tento zplsob kradezi se ur¢iti pachatelé specializuji. Tito pak vyuZivaji

piedeviim nepozornosti budoucich poskozenych a napf. v supermarketech trpélivé
cekaji, az si zdkaznik plné zabran do vybéru, ptipadné zkouSeni zbozi, pfestane hlidat
nakupni ko s odloZenou kabelkou ¢&i aktovkou a béhem okamziku ji odeizi. V
posledni dobg se také velmi rozmahaji kradeze pachané predevsim mladistvymi, ktefi
na ulici vytrhnou z ruky mobilni telefon chodci, ktery soustfedéné piSe kratkou
textovou zpravu nebo telefonuje. Nezbyva tak, nez si v ramci prevence pred timto
druhem kradeze, pozorné hlidat své véci a nedavat potenciondlnim pachatelim
zbytecné pitlezitost k realizaci jejich plant.

Krddeze slozité jsou charakteristické urc¢itymi kvalifikovanymi znaky
zpusobu pachani. Pachatelé jsou v téchto piipadech nuceni prekonavat n¢jaké
piekazky, které jim stoji v cesté, aby se mohli zmocnit pfedmétu svého zajmu.
(Predméty byvaji proti krddezi vice ¢i méné zajistény). Obvykle je k prekonani
piekazky potfebnd i jista priprava a zajisténi nastroja i jinych pomucek.

Typickym piikladem s nej¢etn&jsim vyskytem jsou krddeze vioupanim. 5 Pri
nich vznika kromé $kody ve formé odcizenych pfedmétd také Skoda na objektu.
Pocet kradez{ vloupanim neustale roste a pachatelé se zaméfuji na objekty vSeho
druhu. Je zde patrna zruénost a znaéna organizovanost pachatelu co do obstarani si
véci a jeji pripadné dalsi distribuce.

K vysokému vyskytu kradezi vloupanim pfispiva take nedostatecna ochrana
majetku a bytii ze strany poskozenych. Opatfeni, ktera by ob¢ané méli uskute¢nit v
réamei prevence pied touto trestnou Cinnosti a predevsim pro ochranu svého bytu,
mohou vychazet z informaci dokumentujicich, jaké jsou nejc¢astéjsi zpusoby vniknuti
pachatelt do bytu. ? (Informace pochézeji z prizkumu provadéného v Bratislave v
roce 1996, ale zavéry z n&j ucinéné jsou nadcasové, protoze se za posledni léta
pomér mezi zpisoby vniknuti do byt nijak dramaticky nezménil).

- Nejcastji vnikali pachatelé do byt sledovan¢ho souboru poskozenych

pies okno rozbitim sklenéné vyplné (26.9 %), vylomenim dvefi nebo

zdmku (25%), pripadné pouzitim origindlniho klice (10.3 %).

$ Policejni prezidium, statistické prehledy kriminality
? Chalka, R., Strejekova, L. : Prevenci kradezi viamanim do bytu z hradiska poskozenych obcanov,
Kriminalisticky sbornik 1997, ¢. 7, s. 272




- Nejcast&jsimi podminkami, které ulehCily pachatelim vloupani, bylo

ticho v domé (72,2%), veder zhasnuta svétla (12,5%) a spusténé rolety
(5,6%).

- Dalsi predpokladem usnadiiujici vloupani je znamost s takovouto
_rizikovou* osobou — se zlod&jem. Vyzkum potvrdil, Ze vybér objektu je
¢ast&ji proveden na zakladé znamosti pachatele a obéti nez na zaklad¢

volngjsich vztahi.

Objekt byl nejéastéji vybran pies znamost pachatele a obéti (37,3%),
podle o¢ekavané kofisti (36%) a podle obtiznosti vniknuti do objektu
(16%).

Jako piiklad kradeze vloupanim mohu uvést rozhodnuti Okresniho soudu v
Prost&jové ( ¢.j. 2T 161/2002). Obzalovany O.B v dobé od 20.00 hod dne 1.5.2002
do 4.30 hod. dne 2.5.2002 rozbil sklenénou vypli vylohy prodejny smiSen¢ho zbozi
v obci P., do které vnikl a odcizil odtud nezjisténé mnozstvi cigaret, alkoholu a
jiného zbozi, ¢imz zpusobil SD J.B. Skodu ve vysi nejméné 15.254,- K¢ na
odcizeném zbozi a ve vysi 5.129.,40.- K& na zafizeni prodejny, tedy jednak — prisvojil
si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupénim a zptisobil ¢inem skodu nikoli
nepatrnou a jednak — poskodil cizi véc a zpisobil tak na cizim majetku $kodu nikoli
nepatrnou. Tim spachal jednak trestny ¢in kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1
pism. a), b) tr. zdkona, jednak trestny ¢in poskozovéni cizi véci podle § 257 odst. 1
tr. zakona.

Mezi slozité fadime i krddeze kapesni, kdy pachatel vyuziva prevazné
nepozornosti vytypované osoby a pomoci hmati a trik{i se zmocnuje cizi véci.

Pachatele kapesnich kradezi délime na kapsife specialisty (zpravidla jsou to
recidivisté), pro néz je kapesni kradez plnym nebo ¢asteénym zdrojem obzivy a
pachatele dopoustéjici se kapesnich kradeZi jen v dusledku vhodné pfileiitosti.lo
Tyto dvé skupiny se lisi zptisobem pachani trestné ¢innosti, nebot’ kapsafi specialisté
si ¢asem vypracovavaji svdij osobity, charakteristicky postup. odpovidajici jejich
psychickym a fyzickym vlastnostem. Pro provadéni kapesnich kradezi kapsari

specialisty je typické, ze se k jejimu spachani pripravuji, jednaji i ve skupiné,
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vyuzivaji uméle vytvorenych situaci, pracuji pfevdzné se zakrytou rukou a ihned se

zbavuji kompromitujictho pfedmétu.

Piiprava kapsafe specialisty spo¢iva v tom, Ze se vybavi potiebnym néstrojem
(upravenou Ziletkou, nozem apod.), pokud nepracuje holou rukou, potfebnym krycim
predmétem (kabatem, novinami aj.,), vytipuje si obét’, pithodné misto i ¢as kradeze.
Tipovani osoby, kterou chee okrést provadi tak, Ze pfi placeni zbozi sleduje, zda ma
vice penéz, kam si uklada penéZenku a zda je pii ukladani penézenky obezietna ¢i
nedbala.

Je-li to mozné, vyuzivaji kapsafi specialisté k provedeni kradeze vhodné
piirozené situace, napt. naval lidi ve vefejnych dopravnich prostredeich, pfed stanky
na trznicich apod. V pifihodny okamzik se pfitlaci k vytipované osob¢ a zmocni se
penézenky, kabelky ¢i jiného pfedmétu s penézi, cennymi vécmi nebo jen
samotnych, voln& uloZenych penéz ¢i cennych pfedméti, napf. hodinek, fotoaparatu,
skladacich destnikt aj.

Nektefi kapsafi specialisté se vSak nespoléhaji jen na vhodné prirozené
situace. Casto si vytvaieji sami nebo se svymi pomocniky umélou situaci, ktera jim
umozn{ anebo usnadni vlastni akt kradeze. Kapsafi pracuji zpravidla ve skupinach do
8 pachateld. Skupina se sestdvd minimaln¢ z tzv. .vytahovace™, .blokafe™,
.piikryvace* a ,,pozorovace*. Vytahova¢, blokaf a prikryvac operuji spolec¢n¢ tésn€ u
obé&ti. Pozorovag, resp. pozorovadi (zpravidla 4 — 5 osob) zajistuji okoli ¢inu do
vzdalenosti 20 — 30 m. Pachatelé stoji nebo se pohybuji tak, aby byli navzdjem v
kontaktu zrakovém, posunkovém a zvukovém. Clenové kapséiské skupiny jsou
specializovani. Kazdy zna svij zvlastni ukol, jeden na druh¢ho se mohou spolehnout.
Vétsinou ma kapsaisky gang velmi dobrou vnitini organizaci a délbu ¢innosti,
strukturu skupiny i odpovédnost. Ma promysleny a nacviceny systém vlastni
konspirace prace, obrany pii zadrzeni a obhajoby. Postaveni jednotlivych ¢lenu
gangu odpovida i odménovani z lupu. .

Kapsai — specialista, ktery pracuje sam, zakryva fakt kradeze tim, ze ihned
nepozorované vyjima z penézenky penize a penézenku odhazuje bud’ na misté nebo v
blizkém okoli, aby se co nejdifv zbavil kompromitujiciho materialu, ktery by jej

mohl usvedeit z trestného ¢inu. Také se snazi rychle zjistit, kolik a jakych bankovek
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odcizil, aby v piipadé eventuelniho zadrzeni mohl tvrdit, Ze jsou to jeho vlastni

penize.

Pro pfilezitostného pachatele kapesnich krddezi je pfiznacné, ze se ke
spachani kapesni kradeze nepfipravuje, pacha kradez sém, vyuziva jen pfirozené
vzniklé situace, krade s nezakrytou rukou, bez nacvic¢enych pohybl a hmatd.

Mezi kapsaii najdeme muzZe, Zeny i déti. Déti byvaji ke kapesnim kradezim
navadény, nebot’ navodci spoléhaji na jejich beztrestnost.

Uzemng operaéni radius kapesnich zlodéji je rizny. Podle n&j deli
kriminalisté kapesni zlodéje na mistni (pachaji kapesni kradeze v misté svého
bydlisté) cestujici neboli fluktuujici (pachaji kapesni kradeze ve vice okresech) a
mezinarodni, ktef{ navitévuji jako turisté nebo obchodni cestujici v rliznych zemich
veletrhy, vystavy a sportovni podniky za uc¢elem pachdni kapesnich kradezi."

Klasicky piipad spachani kapesni kradeze byl projednavan Okresnim soudem
v Ostravé (¢.j. 8T 46/1994). Cty¥i obzalovani byli odsouzeni za spachani trestn¢ho
¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho
zékona. Kradeze se dopustili jako ¢lenové organizované skupiny, kdyz si na nékolika
mistech v Ostravé pocinali tak, Ze naplnili skutkovou podstatu vyse zminovaného
trestného &inu. Vichni spolupachatelé méli rozdéleny tlohy tak, Ze jeden s novinami
v ruce, jimiz si kryl volnou ruku, se zmocnoval cizi véci. Druhy ze ¢lent skupiny se
piitiskl k vyhlédnuté obéti bezprostiedné z druhé strany, dalsi se tlacil ze zadu, ¢imz
vytvéreli tzv. ,zatku®, coz je situace, kdy se kolem okradencho vytvaii zdani spéchu,
tladenice a hluku tak, aby byla odpoutdna jeho pozornost jinym smérem. Dalsi z
pachatelll stal v mirném odstupu od skupiny a peclivé sledoval okoli, zda nejsou
pozorovéani. Z popisu jednani vsech osob, které na trestné ¢innosti participovaly bylo
patrné, Ze $lo o domluvenou, promyslenou a zorganizovanou ¢innost, jejimz cilem

bylo provadét kapesni kradeze.

B/ Podle okolnosti, zda kradeZ je pachana vnitinimi nebo vnéjsimi pachateli
Okruh potencionalnich pachateli je vice ¢i méne ohrani¢eny. Kradeze mohou
byt pachany :

- vnitinimi pachateli,
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- vngjsimi pachateli,

- ve spolupachatelstvi téchto dvou skupin.

Okolnost, zda je kradez pachana vnitinimi nebo vnéjsimi pachateli nebo ve
spolupachatelstvi, je vyznamnym prvkem zplisobu péachdni. Jednani pachatelt
vykazuje totiz vyrazné odliSné znaky. "

Krddeze pdchané vnitinimi pachateli maji okruh pachateld omezeny na
osoby, které maji k pfedmétu zajmu (cizimu majetku) pristup. Utajovanim spachané
kradeze se pachatel v mnoha piipadech dopousti dalsich trestnych jednani, predevsim
podvodil. Utajovani mé za nasledek, ze trestny ¢in zustane urcitou dobu latentni.
Napf. pachatel odcizi ze skladu uréity material, se kterym prichazi do styku z
divodu svého pracovniho zafazeni. Aby kradez utajil, dopusti se padélani
skladovych karet.

Krddeze pdchané vnéjsimi pachateli vykazuji neomezeny okruh pachatelt
kterym mitize byt libovolnd osoba. U této skupiny kradezi prakticky nedochazi k
utajovani, ponéva¢ odhaleni skutku kradeze jeSt€ samo o sobé nevrha podezreni na
konkrétni osobu. Pachatel spoléhd na to, Zze neexistuje pfedchozi vztah mezi nim a
odcizenou véci, a ze proto nebude odhalen.

U kombinovanych krddezi pachanych ve spolupachatelstvi tzv. vn€jsiho s
vnitinim pachatelem dochazi k dé&leni roli. Vnitini pachatel poskytne informace a
piipravi kradez a vné&jsi pachatel ji provede, a to sam nebo ve spolupachatelstvi s
pachatelem vnitinim. Jako nejznaméjsi priklad takovéhoto zpusobu provedeni
trestného &inu kradeze z posledni doby poslouzi odcizeni cca 20-ti miliont K¢ z
poity v Olomouci. Tehdy se na trestném ¢inu podileli Styii pachatelé, z nichz jeden
byl byvalym zaméstnancem této posty a poskytl tak svym komplicim neocenitelné
informace o zabezpe¢eni (v té dob¢ spiSe nezabezpeeni) posty a nakreslil také
ptesny planek, diky kterému S8li pachatelé najisto. Vzhledem Kk vysoké
propracovanosti a pripravenosti planu se pachatele dlouho nedafilo usvédcit, az po
.selhani* jednoho z tucastnikd, ktery podrobné vypoveédél o celém skutku, odesli

pachatelé od soudu s vysokymi tresty odnéti svobody.
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C/ Podle stupné pripravenosti

- ptipravované

- nepfipravované

Priprava na kradez spo¢iva nejéastéji v tipovani objekti napadeni, opatfovani
nastroji a dopravnich prostiedki, opatfovani tkrytd a mist odbytu odcizenych
predméti, kontaktovani prekupniki pfed spachanim kradeze.

Pachatelé, provadéjici tipovani objektil, se nékdy snazi o kontakt s jeho
obyvateli, aby zjistili potiebné informace k Gspé$nému spachani trestného ¢inu (o
vhodné dobé ke kradezi, misté ulozenych predmétd, naro¢nosti vniknuti do objektu
apod.). Takto mohou pachatelé pod nejriiznéjsimi zaminkami provadét dotazy na
piitomnost domacich osob, provéfovat pomoci telefonu, pfipadné kontrolou
poitovnich schranek ziskat piehled o pohybu ve vytipovaném objektu. Podle takto
zjisténych informaci si pachatelé nasledné vybiraji objekt svého zajmu.

U nepripravovanych krdadezi vyuziva pachatel vhodné piilezitosti a kradez
uskuteéni bezprostiedn& po prijeti rozhodnuti spachat kradez. Za nepfipravované se
povazuje i takové jednani, kdy se pachatel pohybuje po urcity cas v urcitém prostoru,
kde je shromazdéno vice lidi nebo na misté, kde se vyskytuje urCity objekt zajmu a

v , G L . , v e 14
¢eka na vhodnou prilezitost k odcizeni vécl.

D/ Podle faktu pouziti nastroje

- s pouzitim nastroje

- bez pouziti nastroje

Pouziti ndstroje zpravidla usnadni provedeni ¢inu, v nékterych piipadech je
dokonce nutnou podminkou ke spachani kradeze. Pachani kradezi s pouzitim nastroje
se nejcastdji vyskytuje u kradezi vloupanim. Pachatelé pouzivaji pfevazné ndstroje
sériové vyrabéné nebo specialné upravené, vyjimecne nastroje zhotovené vylu¢né za
i¢elem spachani kradeze (planzety apod.).

Kazdé pouziti nastroje umoziuje pachateli snazsi vniknuti do objektu,

zarovén viak stupiiuje moznost jeho odhaleni. Pokud se pachatel rozhodne pro
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pouziti nastroje, ktery zpuasobuje hluk, zvySuje tim potencialni moznost odhaleni

piimo pfi ¢inu.

Vysoky stupeni nebezpec¢nosti vykazuje pachani kradezi s pouzitim nastroji a
ve spolupachatelstvi. Ugastnici kradeZe maji zpravidla piesné rozdélené ulohy, kdy
napr. jeden spolupachatel hlidd misto ¢inu, dal$i ¢eka s dopravnim prostiedkem, aby
mohl pohotové odvézt odcizené véci z mista ¢inu a ostatni provadéji kradez.

Bez ndstroje byvaji pachany predevsim kradeze prosté, kapesni a kradeze

pachané vnitinimi pachateli. Rozhodujici je snadna dostupnost véci pro pachatele. .

E/ Podle objektu zamé¥eni pachatele nebo predmétu zajmu
se kradeze obvykle déli na kradeze bytové, kapesni, v obchodech, restauracich,
kostelech, muzeich, skladech apod.

Také podle predmétu zdjmu je mozné kradeze délit na riizné druhy podle
toho, o co ma pachatel pti kradeZi zdjem : penize, starozitnosti apod.

Jednotlivé druhy kradezi se od sebe navzajem lidi nejen objektem nebo
piedmétem pachatelova zdjmu, ale také formou a zpusobem jejiho spachani a

Krddeze dopravnich prostiedkii a véci z nich: Motivem byva snaha uzivat
trvale dopravni prostredek jako takovy nebo ziskat nekteré dily ¢i soucastky
k vylepseni ¢i opravé vlastniho dopravniho prosttedku, k sestaveni dopravniho
prostiedku na prodej, resp. k prodeji samostatnych soucastek.

Velmi ¢asto se setkdavame s pripady, kdy se pachatel zmocni véci
nachazejicich se v dopravnim prostredku. Zptsoby vniknuti do vozidla jsou
nejriznéjsi : Nekteff pachatelé vnikaji jen do vozidel nezajisténych, jini i do téch
zajisténych. V druhé kategorii pachatel muzeme rozlisit dvé skupiny — do prvé patfi
ti. ktefi vnikaji do vozidel ohleduplng, bez zbyte¢ného poskozeni a do druhé ti, ktefi
zpusobuji navic $kodu na vozidle (vypaci dvere, rozbiji sklo...).

Béznym zplsobem utajovani kradezi motorovych vozidel je zména statni
poznavaci znacky, Cisla motoru ¢ jinych dild i prestifkdni ¢asti nebo celého

dopravniho prostfedku atd.
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V poslednich letech se kradeze automobilt staly specialitou organizovanych

gangl s mezinarodni pisobnosti a pro spole¢nost predstavovaly a predstavuji velmi
zavazny problém. Ve snaze prispét k eliminaci téchto kradezi prijala dne 22.12.2004
Rada Evropské unie pod & 2004/919/ES rozhodnuti o boji s trestnou Cinnosti
s pifhrani¢nim dopadem tykajici se vozidel. '® v ivodu tohoto rozhodnuti se uvadi,
7e v ¢lenskych stitech EU dojde podle odhadu kazdym rokem ke kradezim 1,2
milionu motorovych vozidel, pfi¢emz s témito kradezemi je spojena Skoda ve vysi
nejméné 15 miliard EUR ro¢né. Ke kradezim prevdzné Casti vozidel dochazi
prostfednictvim organizované trestné ¢innosti, pficemz posléze jsou tato vozidla
prestavovana a vyvazena do jinych statd EU i mimo ni. (V Ceské republice bylo
odcizeno v roce 2004 23 133 motorovych vozidel dvoustopych a 1 097 motorovych
vozidel jednostopych a z toho bylo objasnéno 3 509 piipadi odcizenych dvoustopych
vozidel a 277 pripadi jednostopych vozidel). Utelem piijeti zminovaného
rozhodnuti bylo zaujeti spole¢ného postupu ¢lenskych stati EU, pfedevsim ve formé
spoluprace organti ¢innych v trestnim fizeni, ale také organu ptislusnych pro
registraci vozidel. V souladu s ¢l. 5 rozhodnuti by mély clenské staty v ramci svych
organil ¢innych v trestnim Fizeni urcit kontaktni misto pro boj s timto druhem
kriminality. Takto vytvorend sit’ kontaktnich mist by pak méla zajistit vymeénu
zkugenosti, odbornych znalosti i technickych informaci. V3echny clenské staty Et
by mély navic neprodlené oznamit kradez vozidla Interpolu a totéz se tyka i odcizeni
osvédéeni o registraci vozidel. Velmi dilezitou povinnost stanovi ¢lenskym statim
¢l. 7. dle kterého musi byt zajisténa prevence zneuzivani a kradeze dokladu o
registraci vozidla. V rozhodnuti nebyla stanovena lhiita v niz je tieba obsah
rozhodnuti prenést do vnitrostatniho pravniho tadu, ale mé-li byt snaha o eliminaci
FeSend trestné ¢innosti usp&sna, predpoklada se prakticky okamzita implementace.

Kradeze v obchodech. U tohoto typu kradezi rozlisujeme dvé zdkladni formy:

- kradeze v obchodech s pultovym prodejem

- kradeze v samoobsluhach.
Divodem dvou druhii rozliseni kradezi v obchodech z kriminalistického hlediska

jsou podminky pro pachani téchto kradez{ a na nich zavislé zpusoby provadéni.
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V obchodech s pultovym prodejem je ztizen pfistup ke zbozi a proto je

obtizngjsi je odcizit. Takovéto kradeze jsou pachany nejcastéji ve spolupachatelstvi
nebo ucastenstvi, zejména s pomocniky. Pachatelé wuzivaji riznych trikd.
Nejcastéjsim zptsobem spachani je ten, kdy pachatelé pfedstiraji, Ze se neznaji a
nechaji si predlozit vétsi mnozstvi zboZi. Jeden z nich v nestfezeném okamziku, kdy
je k nim prodéavajici obracen zady a vybira zbozi v regalech, ukryva vyhlédnuté
zbozi do tagky a ihned je vynasi ven. Pfed vchodem zpravidla ¢eké dalsi pomocnik,
ktery odcizenou véc prebere a odnese. Pomocnik, ktery zistal v prodejné obycejné
koupi né&jakou mali¢kost, aby od sebe odved! pfipadné podezreni.

U kradezi v samoobsluhach rozliSujeme pachatele — specialisty (vétSinou
recidivisty) a pachatele prileZitostné. Specialisté se téméf vzdy na krddez pripravuji —
vybiraji si pithodné misto a ¢as ke spachani kradeze (frekventovany obchod v dobe
nejvétsiho navalu zakazniki) nebo si upravuji odév, pfipadné nakupni tasky (vSivaji
si skryté kapsy apod.). Pachatel piilezitostny se nijak nepfipravuje, zpravidla pred
piichodem do obchodu ani sam nevi, ze kradez spachd. Obycejné jej takova
myslenka napada az na misté¢ samém, pfi pohledu na zbozi, kter¢ je mozno si vybrat,
ale které je nutno zaplatit. Vétsinou se orientuje na véci malé objemenm, které snaze
ukryje v kapse ¢1 taSce.

Velmi Casté jsou krddeze odloZenych véci na mistech verejné pristupnych
(hotelech, restauracich, kavarnach, ¢ekdrnach, Skolach aj.). Piihodnymi okamziky ke
kradezi jsou chvile, kdy se poskozeny vzdali, bavi se ve spole¢nosti, objednava si,
kupuje jizdenku atp. Odcizovany jsou nejvice osobni svrsky, zavazadla aj. Pro pfipad
piistizent si pachatel pfipravuje legendu, nejéastéji o omylu. v

U viceméné tsmévného piipadu takovéhoto druhu kradeze jsem obhajovala
dva mladistvé pachatele, pro které nastésti neméla jejich klukovina nijak zdvazné ani
nepiiznivé nasledky. Mladenci ve veku Sestnacti a sedmnacti let si v ¢ekarné na
nadrazi v&imli spiciho starého pana, ktery mél u nohou dva sedmilitrové demizony
vina. Mladistvi velmi pohotové zjistili, ze stary pan zfejmé poctivé béhem své cesty z
jednoho z demizont ochutnaval, nebot” ani zna¢ny hluk jej nevytrhl z hlubokého
spanku. Hosi pockali az v Cekarné nebudou lidi a oba demizony poSkozenému

odcizili. Sviij uspéch ihned s pomoci odcizeného vina oslavili na odlehlém miste v
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parku. Vzhledem ke svému véku vSak neodhadli miru a zmoZzeni mnozstvim

kvalitnitho domaciho vina usnuli. Jeden z dvojice se vSak ani po nékolika hodinach
neprobudil z komatického spanku a jeho ,.,komplic* proto ze strachu radéji zavolal
rodic¢e a ti poté lékafe. Hos$i byli obvinéni ze spachani trestného ¢inu kradeze dle
ustanoveni § 247 odst. 1 d) tr. zdkona, nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze se k ¢inu
piiznali, litovali jeho spachani a v kratké dobé nahradili poskozenému Skodu, bylo

jejich trestni stthani podminéné zastaveno.




Kapitola 3.

3.1 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze

Pod pojmem skutkovda podstata trestného ¢inu rozumime souhrn typovych
znak(, kterymi se od sebe odlisuji rizné druhy trestnych ¢int. Jsou to pravé tyto
typové znaky, kterymi se od sebe odliduji jednotlivé druhy trestnych ¢inti. Proto byva
skutkova podstata v literatufe také definovana jako souhrn objektivnich a
subjektivnich znakd, které wrcuji jednotlivé druhy trestnych ¢intt a odliSuji je
navzajem. Jednotlivé znaky trestnych ¢ind i souhrny téchto znakd jsou odrazem
skute¢nosti, ze se vyskytuji urcita typické, pro spole¢nost zv1ast' nebezpetna jednani,
proti nimz je tieba spole¢nost chranit pohrizkou trestu. Konkrétné u skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze vedla k jejimu definovani skutecnost, ze Casto
dochazelo k ¢innosti zalezejici v neopravnéném obohaceni pachatelii na ukor ciziho
majetku. Zakladem vytvoreni znaki trestného ¢inu je tedy vyskyt urcitych jednani.
ktera jsou zpravidla pro spole¢nost nebezpecné a signalizuji potiebu kriminalizace
takového jednani.

Shrnu-li tedy vyznam skutkovych podstat, jednd se o vycet Skodlivych a
spolecensky nepiijatelnych ¢ind — tedy o jakousi definici jednotlivych trestnych ¢int.
Je to pravé skutkové podstata, ktera presné vymezuje podminky trestni odpovédnosti
a tim ur¢uje pravidla pro zadouci chovéni lidi.

Skupinové podstaty trestnych ¢ind jsou charakterizovany ¢tyfmi skupinami
znakil ; objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou. Tyto znaky
jsou obligatorni, musi byt vt¢leny do kazdé skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyz
ne vzdy jsou vyslovné vyjadreny v dispozici (napf. objekt trestného €inu vétSinou
v dispozici nefiguruje). Chybi-li byt i jeden z nich, nemize se jednat o skutkovou
podstatu trestného ¢inu. Pro naplnéni viech znaki trestného ¢inu je vsak potfeba
neopomenout protipravnost. Tento znak neni v teorii uvadén mezi ¢tyfmi vyse jiz
zminénymi znaky skutkové podstaty. nebot’ se dovozuje z pravniho fadu jako celku a
to zpravidla z poruSeni mimotrestnich norem (zdravotnickych pfedpist. pravidel

silni¢niho provozu apod.). U nékterych skutkovych podstat je tento znak vyslovné
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uveden (neopravnéné, bez povoleni...), nicméné u vétSiny tomu tak neni, kdyz by

pouziti téchto vyrazti bylo nadbyte¢né, coz je pravé piipad skutkové podstaty

trestného ¢inu kradeze.

Jak jsem jiz uvedla, jsou znaky skutkové podstaty nezbytnou néleZzitosti
trestného ¢inu, presto vSak nevy&erpavaji vSechny jeho znaky. Neméné dulezitymi
nalezitostmi trestného ¢inu jsou také vék a pricetnost pachatele. Tyto znaky nejsou
soucasti skutkové podstaty trestného ¢inu, ale pro naplnéni vSech znakl trestného
¢inu je nezbytné, aby se protipravniho jednani dopustila osoba trestné odpovédna.

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nalezneme v obecné i zvIastni ¢asti
trestniho zékona, presto vSak tvoi{ navzdjem nerozlu¢nou jednotu. Konkrétné u
trestného ¢inu kradeze jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zédkona, v ustanoveni
§ 247, ale také v ustanovenich § 4 az 6, které definuji zavinéni.

Skutkové podstaty tfidime podle riznych hledisek : :

1. Podle vyjddieni v zdkoné rozlisujeme skutkové podstaty popisné, odkazovaci a
blanketni. Skutkovou podstatu trestného ¢&inu kradeze, tak jak je uvedena v
ustanoveni § 247 tr. zdkona fadime mezi skutkové podstaty popisné, protoze
definuje trestny ¢in kradeze popisem jeho znaki. Skutkova podstata odkazovaci
odkazuje na uréitou konkrétni, jedine¢nou normu, naproti tomu blanketni

odkazuje na normu obecnou, piipadné na vice norem ur¢ité¢ho druhu.

2. Podle zdvaznosti trestnych cinii jimi charakterizovanych rozliSujeme skutkové
podstaty na zakladni, kvalifikované a privilegované. Zakladni skutkové podstaty
uvadeji znaky b&zného typu daného trestného ¢inu a byvaji zpravidla uvedeny v
prvnich odstavcich piislusnych ustanoveni. Je tomu tak i u trestného Cinu
kradeze, kde prvni odstavec § 247 piedstavuje zékladni skutkovou podstatu.
Kvalifikované skutkové podstaty jsou kromé zékladnich znaku tvofeny jesteé
néjakym dalsim znakem, ktery typizuje vy$3i stupenn nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost, coz ma za nasledek pouziti vys3i trestni sazby. U § 247 jde o
kvalifikovanou skutkovou podstatu v odstaveich 2, 3 a 4. Tyto odstavee jsou
tvofeny jak znaky zakladni skutkové podstaty, tak dalsimi, které zvySuji

nebezpec¢nost ¢inu pro spolecnost. Témito znaky jsou :

' Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 135
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a) zpusobeni Skody nikoli malé, zna¢né a velkého rozsahu nebo zvlast

zavazného nasledku
b) spachani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny.
Oproti tomu privilegovana skutkovéa podstata obsahuje mimo bézné znaky jeden

nebo vice znaku privilegujicich, coz vede ke snizeni trestni sazby.

3. Podle struktury se rozlisuji skutkové podstaty jednoduché a slozité. Skutkova

podstata trestného ¢inu kradeze je jednoducha, protoze je pro ni charakteristicky
pouze jeden objekt a tim je majetek. U kradeze spociva jedndni pachatele v
piisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni. Slozité skutkové podstaty maji objekty
dva a vice. Mluvime pak bud’ o tzv. kumulativni skutkové podstaté, kdy se pro
jejl naplnéni vyzaduje, aby byly tyto znaky dany hromadné (jako priklad mohu
uvést trestny &in loupeze, ktery ma dva objekty — svobodu a majetek) nebo o tzv.
alternativni skutkové podstaté, k jejimuz naplnéni sta¢i splnéni jednoho znaku z
t&ch, které byly alternativné dany (napf. u trestného ¢inu rozvraceni republiky je

vyjadieno alternativné vice objektu)..
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3.2 Objekt

Objektem trestného ¢inu obecné rozumime spoleCenské vztahy, zdjmy a
hodnoty chranéné trestnim zadkonem. V tomto ptipadé se jedna o tzv. objekt obecny
(rodovy). Okruh téchto zajmu a hodnot chranénych trestnim pravem a intenzita
ochrany trestnépravnimi prostfedky vychazi z hodnotového systému spolecnosti a
svédei o funkci trestniho prava ve spole¢nosti. Trestni zakon vyslovné neuziva pojem
objekt, ale zn4 jej pod ndzvem ,,chranény zajem™ (napf. ustanoveni § 3 odst. 4).

Dalsim objektem podle stupné obecnosti je objekt druhovy (skupinovy). Ten
je vyjadien spoleénymi druhovymi rysy individualnich objektl jednotlivych
trestnych ¢ind. Prakticky vyznam skupinového objektu spocivd v systematickém
rozélenéni trestnych ¢intt uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona. V trestnim
zdkoné jsou totiz seskupeny do jedné hlavy zvlastni ¢asti Ciny ohrozujici nebo
porusujici pitbuzné spolecenské zajmy patfici do stejné oblasti. Nazvy jednotlivych
hlav tak v podstaté vyjadiuji skupinovy objekt trestného ¢inu. Ustanoveni o kradezi
bylo podle toho zafazeno do hlavy IX. zvlastni ¢asti trestniho zédkona mezi trestné
iny proti majetku. Druhovym objektem trestnych ¢int zde uvedenych je ochrana
majetkovych zajmu.

Terminem individudini objekt trestného €inu se oznacuje jednotlivy zajem, k
jehoz ochrang je piisluiné ustanoveni zvlastni Casti trestniho zakona ur¢eno. Piesné
stanoveni individualniho objektu trestného ¢inu je dulezité pro spravnou pravni
kvalifikaci a pro uréeni povahy a stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost.
Malokdy byvé individualni objekt vyjadien zcela konkrétné a ur€ité, vétSinou se
uréuje na zakladé smyslu a obsahu zdkona, predevsim na zékladé rozboru ostatnich
znaku skutkové podstaty.

Objektem trestného ¢inu je tak v podstaté okruh z4jmu, které trestni pravo |
chrani. Obecny objekt je vyjadien v § 1 trestniho zakona, a i kdyz nejde o taxativni
vy&et chranénych zajmi, shrnuje obecné to nejdalezitéjsi co si klade spolecnost za :
kol zabezpecit.

Poruseni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu nazyvame nasledkem. ‘

Individualnim objektem trestného ¢inu kradeze je predevsim vlastnictvi véci a

drzba véci, ale také pouhé realné drzeni véci. Rozhodujici je fakticky stav, v ramci
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kterého ma poSkozeny nebo jiny fakticky drzitel véc ve své moci (napt. vlastnik,
najemce, vypujcitel, schovatel, dopravce, ale i predchozi zlodéj). :

Nekteré trestné ¢iny maji mimo svij objekt i hmotny predmét utoku, ktery je
pouze fakultativnim znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Hmotnym pfedmétem
utoku jsou bud’ lidé nebo véci, na které pachatel bezprostiedné uto¢i, a tim zasahuje
objekt trestného ¢inu. Poruseni hmotného pfedmétu utoku nazyvame G¢inek.

Hmotny predmét utoku ale necharakterizuje objekt, neumoziiuje poznat a
rozlisit zajmy, které jsou objektem ruznych trestnych ¢ind. Znaény vyznam ma
hmotny pfedmét utoku v trestnim fizeni. Jeho oznaleni je jednim z prostiedku, jak
trestny ¢in individualizovat a konkretizovat tak, aby nemohlo dojit k zdméné s jinym.
Zvlastni vlastnosti, které maji véci nebo osoby jako predméty utoku jiz pred trestnym
¢inem (u tr. ¢inu kradeZe napt. znatka odcizeného vozu) a zmény, které jsou na nich
zplsobeny pachatelem (poSkozeni véci nebo zanechani stopy), individualizuji
skutek, ktery je pfedmétem tr. fizen{ a usnadiiuji tak odhaleni a usvédceni pachatele.

U trestného ¢inu kradeze je predmétem tutoku majetek, konkrétné cizi veéc.
Trestni zékonik definuje pojem véc v ustanoveni § 89 odst. 13. Pfedmétem kradeze
nemohou byt prava, avsak mohou jim byt véci, jez jsou ekvivalentem hodnot
(vkladni knizky, depozitni listy, sménky, Seky, losy, atd. ).

Podminkou stanovenou k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
je prisvojit si cizi véc, tim, ze se Ji pachatel zmocni... V této dispozici je tak urcen
predmét Gtoku kradeze, a je proto nezbytné klast pii kvalifikovani n&jakého jednani
jako kradeze velky duraz na to, co s¢ rozumi véci a také tomu, Ze musi jit o véc cizi.

Cizi véci se rozumi movita véc, ktera bud” vibec nenalezi pachateli, nebo
nenalezi pouze jemu, a kterou tento pachatel nemé ve své dispozici. Vzhledem k této
skuteénosti, je ziejmé, ze se vlastnik véci nemize dopustit kradeze véci vlastni.
Pokud neni véc ve spoluvlastnictvi, neni mozné dopustit se ani navodu. pfipadné
pomoci ke kradezi vlastni véci.

Cizi véci jsou i penize Vv hotovosti, naopak ji nejsou vklady na uctech a
vkladnich knizkach, nebot tyto piechazeji do majetku banky, kterd snimi muze
volné disponovat a vyuzit je ke svému podnikani. Mezi vkladatelem a bankou za této
situace vznika zavazkovy pravni vztah, na jehoz zdkladé mé vkladatel vuci bance

S
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pohledavku. Ta je pak sice soulasti jeho majetku, nikoli vSak véci. Takovou

pohledavku proto nelze jako cizi véc odcizit, ale ani zpronevéfit ¢i zatajit. Podobna
situace nastava v zavazkovych vztazich mezi jejich subjekty (srov. ¢. 3/2006 Sb.
rozh. tr.). Podobnou problematikou se zabyva rozhodnuti publikované pod ¢.
23/2004 Sb. rozh. tr. a podle n&jz plati, ze pfevzal-li obvinény na zakladé kupni
smlouvy penize v podobé zalohy na kupni cenu za véc, kterou mél jako prodavajici
dodat kupujicimu, nemohl spéachat trestny ¢in kradeze ani zpronevéry, i kdyz zalohu
pouzil pro vlastni potfebu, véc kupujicimu neopatiil a ani mu zilohu nevratil.
V daném pifpadé totiz piesly penize do vlastnictvi obvinéného a neni zde proto
zpusobily pfedmét utoku.

Naopak je tfeba mit na zfeteli, Ze penize z nepiedané vyhry v karetni hfe jsou
ve vztahu k tomu, kdo vyhrél, cizi véci a neni proto radno vyfesit svou pohledavku
tim, Ze si vyherce vezme zaslouzené penize z dispozice porazeného sam. Pozor také
na situaci, kdy penize z piedané vyhry v karetni hfe jsou ve vztahu k tomu kdo
prohrél a plnil, cizi véci ve smyslu § 247 tr. zdkona (srov. €. 13/1976 Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud také judikoval, Ze i neodevzdané penize predstavujici nezaplacenou
kupni cenu poskytnuté sluzby jsou ve vztahu k tomu, kdo sluzbu poskytl, cizi véci
(srov. €. 33/1991 Sb. rozh. tr.).

Cizi v&ci je i véc, ktera pachateli nendlezi byt’ jen z¢asti, tedy véc, kterou ma
ve spoluvlastnictvi. Sem nepatif véci spadajici do spole¢ného jméni manzell, nebot’
v tomto institutu je kazdy z manzeld uplnym vlastnikem celé véci, coz doklada také
rozhodnuti NS CR ze dne 13.6.2001, sp. zn. Tz 120/2001, které stanovi, ze véc, ktera
patii do spole¢ného jméni manzelu (dfive bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu)
neni ve vztahu k témto cizi véci, tj. neni zplsobilym predmétem trestného ¢inu
kradeze ¢i loupeze ve vztahu k druhému z manzelu.

O véc cizi se nejednd v piipadé, kdyz byla pachateli svéfena na zaklade
né&jakého titulu, napf. zaptjcena. Pro piipad prisvojeni takové véci by se nejednalo o
trestny ¢in kradeze, ale o zpronevéru. Je-li vsak véc stale v moci dosavadniho
drzitele tim, Ze nad ni stale vykonava moc, ptestoze byla fakticky predana pachateli
(napf. pii vykonu spole¢né prace), pfisvojenim takové véci by se pachatel dopustil

trestného ¢inu kradeze.

3 Jelinek. J. a kolektiv : Trestn{ pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 687
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Otéazku vlastnictvi véci, kterd ma zasadni vliv na hodnoceni jednani z pohledu

trestniho prava, fesil ve svém rozhodnuti z 16.4.2003 pod sp. zn. 5 Tdo 270/2003
také Nejvyssi soud. V tomto rozhodnuti dospél k nazoru, ze odcizi-li pachatel véci,
jejichz vlastnikem sice pivodné byl, ale vlastnické pravo k nim jiz prevedl kupni
smlouvou na jinou osobu, kterd byla jejich vlastnikem v dobé odcizeni, naplni
formalni znaky trestného ¢inu kradeze i v pripadé, ze pozdéji dojde ke zméné
vlastnickych vztaht k témto vécem a pachatel trestného Cinu kradeze se napf.
v disledku odstoupeni od kupni smlouvy opét stane vlastnikem véci, které byly
pfedmétem jim spachané kradeze. Tato konkrétni situace by pak mohla byt
posuzovana dle § 65 odst. 1 tr. fadu, nebot’ v disledku odstoupeni od kupni smlouvy
mohla zaniknout nebezpe¢nost ¢inu pro spole¢nost, stane-li se pachatel opétovné
vlastnikem odcizenych véci.

Z povahy véci vyplyva, ze predmétem kradeze nemtZze byt nemovitost. Je
vsak mozné po oddéleni véci odcizit ¢ast nemovitosti, kterd se tim stala véci
movitou.

Po novele trestniho zakona (¢. 253/97 Sb.), ktera nabyla ucinnosti dnem
1.1.1998. se véci rozumi i cenné papiry. a to bez ohledu na to, zda jde o listinné
cenné papiry nebo o cenné papiry zaknihované. Do G¢innosti této novely byly
povazovany za véc pouze listinné cenné papiry, kdezto zaknihované, které nemaji
materializovanou podobu si bylo mozné pfisvojit jen podvodnym jednanim, proto
bylo mozné takovy skutek pravné kvalifikovat pouze jako trestny ¢in podvodu. Po
G¢innosti této novely je mozno kvalifikovat i pfisvojent si zaknihovanych cennych
papirti jako trestny ¢in kradeze, kdyz pravni posouzeni takovéhoto jedndni bude
spo¢ivat na formé jednani pachatele, tedy jak chtél pachatel svého cile dosdhnout.

Jiné doklady, napi. vkladni knizky. jsou jen dokladem prokazujicim
pohledavku, a tak odcizeni takovéhoto dokladu v imyslu vybrat vklad na ni ulozeny
je za splnéni vsech ostatnich podminek stanovenych v trestnim zakoné jen pripravou
Kk trestnému &inu kradeze. O dokonany trestny Cin kradeze se bude jednat az
v okamziku, kdy pachatel skute¢né vklad vybere.

Naproti tomu pachatel, ktery si opatii nepfenosnou platebni kartu se jiz timto
ukonem dopustil trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty dle ustanoveni

§ 249b kdyz neni podstatné, zda se vibec pokusi tuto kartu jakkoli pro sebe vyuzit.
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Jedna se o ohrozovaci trestny ¢in a trestni zdkon poskytuje platebni karté takto

zvySenou ochranu, nebot' sjejim drzenim je dnes jiz spojeno mnohem vice
opravnéni, nez jen k vybéru hotovosti (tfeba také pojisténi). Paklize by pachatel
neopravnéné opatfenou platebni kartu pouzil k vybéru hotovosti ¢i bezhotovostni
platb¢ a tim zpuasobil $kodu nikoli nepatrnou, bude jeho jednani posuzovano
v jedno¢inném soub¢hu s trestnym ¢inem kradeze.

Trestného ¢inu kradeze se dopusti také pachatel, ktery odcizi doklady s nimiz
jsou spojena nenahraditelnd prava — tzv. legitima¢ni papiry. Témi jsou napf.
vstupenky, jizdenky apod. !

Podle ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zdkona se véci rozumi i ovladatelna
piirodni sila. Kromé ovladatelnosti musi byt tato piirodni sila i uzite¢tna. Obe
podminky musi byt splnény zéaroven, tudiz neni véci néco, co je ovladatelné, ale
neuzite¢né (napf. odpad), ani néco, co je sice uzitecné, ale neovladatelné (napf.
slune¢ni zéafenf). Véci se proto, v souladu s touto definici, rozumi i elektricka a
jadernd energie, ale i plyn apod.

Za cizi véc se povazuji také soucasti prirody, zejména domaci zvifata a
uzitkové rostliny. Pfedmétem kradeze mohou ale byt také oddélené Casti lidského
t&la, a to at’ uz bez dalsi upravy nebo po zpracovani.

Vzhledem k dikci ustanoveni § 247 trestniho zakona nemusi mit véc
objektivni hodnotu, nebot’ kradeZ je trestna i pii zplsobeni nizs§i Skody nez je Skoda
nikoli nepatrna, pokud je zaroven splnéna nektera z okolnosti uvedenych v pism. b)

aze).
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3.3 Objektivni stranka

Objektivni stranka trestného ¢inu charakterizuje zpusob spachani trestného
¢inu a jeho nasledky. Sklada se ze znaki obligatornich, jimiz jsou jednani, nasledek a
pii¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem a také ze znaku fakultativnich, kterymi
jsou predev§im misto a ¢as jednani a také G¢inek. Jednotlivé trestné Ciny se od sebe
po zevni strance odlisuji nejvic prave objektivni strankou.

Jedndnim ve smyslu trestniho prava rozumime projev vile ve vnéjSim svete.
V jednani se spojuje vnitini slozka (vile) se slozkou vnéjsi (projev vile). Aby se
jednalo o konani ve smyslu trestnfho prava, musi existovat obé tyto slozky zaroven.
Fyzické nésili vylucuje projev vile, stejné tak jako nejsou projevem vile reflexni
pohyby ¢i napt. mluveni ze spani. Vile fidi pohyb, pfipadné zdrzeni se takového
pohybu. Jednanim proto rozumime nejenom konani (komisivni trestné ¢iny), nybrz i
opominuti (omisivni trestné ¢iny). Trestny &in kradeze lze spachat pouze konanim, a
proto jej fadime mezi komisivni trestné Ciny.

Dal3im obligatornim znakem objektivni stranky trestného ¢inu je nasledek.
Rozumime jim poruseni nebo ohrozeni objektu trestného Cinu, které je zpusobeno
jednanim charakterizujicim trestny ¢in. Podle nasledku rozliSujeme trestné ciny
poruchové a ohrozovaci. U trestného €inu kradeze je nasledkem $koda na majetku,
fadime jej tedy mezi trestné Ciny poruchové. Nasledek ovsem nelze zaménit
s i¢inkem. Pojem nésledek se totiz vztahuje k objektu trestného ¢inu, kdezto pojem
G¢inek k hmotnému predmétu utoku, na némz je ¢in spachan. U trestnych ¢ind proti
majetku ma nasledek zvlastni vyznam, nebot” ohodnocend vyse Skody, tedy
zavaznost nasledku, uréuje zavaznost trestného €inu a tim samoziejme 1 vySi trestu.
Zpusob vyjadreni rozsahu nasledku se v minulosti jiz nékolikrat zménil, pficemz
tento vyvoj jsem podrobné uvedla v kapitole 1.2.

PFicinny vztah mezi jednanim a nasledkem je poslednim z obligatornich
znaku charakterizujicich objektivni stranku trestného ¢inu. Je to vztah, bez néhoz by
nasledek nenastal v té konkrétni podobg, v jaké nastal. K pricinné souvislosti musime

jedté piipojit zavinéni, nebot’ nezavinéné nasledky se pachateli nepricitaji.
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Fakultativni znaky objektivni stranky trestného ¢inu, jako je ¢as, misto

spachani deliktu a u¢inek, vyjadiuji skute¢nost, Ze ne vSechny trestné ¢iny musi byt
spachany na urcitém misté, v ur¢itém ¢ase a s i¢inkem na hmotném pfedmétu utoku.

Objektivni stranka trestného ¢inu kradeze spoé¢iva v tom, ze si pachatel piisvoji
cizi véc tim, ze se ji zmocni a soucasn¢ naplni néktery (jeden nebo vice) z
alternativné uvedenych znakt pod pismeny a) az e) § 247, odst.1 trestniho zékona.’
Mame-li toto jednani aplikovat na konkrétni pripady, je potieba znat
vyklad pojmovych znakl objektivni stranky.

PFisvojeni cizi véci se rozumi ziskani trvalé dispozice s ni. Zaroven pfisvojeni
znamena vylou¢eni dosavadniho vlastnika nebo faktického drzitele z drzeni, uzivani
a nakladani s véci. Nasledné jiz neni rozhodné jak pachatel s véci poté, co se ji
zmocni, naklddd. Muaze ji nékomu darovat piipadné i zniCit, to uZ nema
z trestnépravniho pohledu zadny vliv. Je potfeba mit na paméti, ze zlod¢j se nikdy
nestava vlastnikem odcizené véci, nebot’ trestnym ¢inem vlastnictvi nabyt nelze.

Cizi véci se rozumi véc movita, kterd pachateli nenalezi, a kterou pachatel
nemd ve své dispozici. Podrobné definici a rozboru tohoto pojmu jsem se jiz
vénovala v minulé kapitole, nebot’ je to pravé cizi véc, ktera je predmétem utoku u
trestného ¢inu kradeze.

Pachatel si prisvoji véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z dispozice
vlastnika, opravnéného nebo i faktického drzitele a jestlize si tak zjedna moznost
s véci trvale nakladat podle své viile sam (pachatelstvi) nebo zjedna takovou moznost
spolecnd s dalsimi osobami bud’ jenom sobé, nebo jenom dalsi osob¢ ¢i osobam
anebo sobé i daliim osobam (spolupachatelstvi). U drobnych véci postaci, kdyz je
pachatel vezme do kapsy nebo do tasky anebo schova. U vétsich véci bude zmocnéni
se véci zalezet v jejim odneseni nebo odvezeni.

Otazka zda a kdy se pachatel zmocnil cizi véci ma zasadni vyznam pii
kvalifikaci jednotlivych trestnych ¢ind, predevsim pii rozliSeni trestného Cinu
kradeze a loupeze. U€ebnicovym piikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. €.
41/2005 Sb. rozh. tr.), vztahujici se k jednani pachatele, ktery se zmocni cizi véci
tim, 7e pievezme v prodejné pied zaplacenim zbozi a na vyzvu prodavace

k zaplaceni reaguje tak, ze mu nastiika do o¢i slzotvorny plyn a poté z prodejny

S Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 686
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uprchne. Nejvyssi soud dovodil, Ze v takovém piipadé se jedné o trestny &in loupeze

a nikoli kradeze s odfivodnénim, Ze podstatny rozdil mezi skutkovou podstatou
trestného €inu kradeZe a loupeze spocivé pravé v posouzeni okamziku, kdy dojde ke
zmocnéni se cizi véci a nasili. Dle jiz ustaleného néazoru, je pojem ,,zmocnit se cizi
véei® vykladan tak, Ze k nému dojde az v okamziku, kdy je véc odejmuta z dispozice
vlastnika. V feSeném piipadé se obvinény v dobé&, kdy piebiral zbozi v prostoru
uzaviené prodejny, zbozi zcela nezmocnil, kdyZ pravé za Gcelem dokonceni kroku
sméfujicich k zmocnéni se zbozi (vzdalenim se se zbozim z prodejny) pouzil
slzotvorny sprej proti prodavaci, aby se tak mohl zbozi definitivné zmocnit. A tak
pravé vzhledem k okamziku pouziti nasili soud dovodil, ze se pachatel dopustil
trestného ¢inu loupeze.

Pri posuzovani, zda je véc je$t¢ v moci nékoho jiného, se vychazi z
konkrétnich okolnosti pfipadu na zakladé obecnych zivotnich zvyklosti. V. moci
vlastnika ¢i drzitele je napf. zaparkovany automobil na ulici, pes pobihajici po ulici.
Véci odlozené a uschované, ma-li knim jejich drzitel pfistup, nebo i véci
zapomenuté &i ztracené, pokud jejich vlastnik nebo drzitel jesté vi, kde je mé hledat a
je urcita nadéje, e je najde, fadime také mezi véci v moci vlastnika (napt. penézenka
zapomenutd na stole v jidelng, kabat nebo deStnik zapomenuty na vésaku
v restauraci, véc odlozend a ponechand na pracovisti apod.). 6 7 této dikce vyplyva,
7e piisvoji-li si pachatel penize zabalené v kapesniku, Kktery vypadl z kapsy
poskozenému, s nimZ sedél u stolu v hostinci, nejde o trestny ¢in zatajeni véci podle
§ 254 tr. zak., kdyz spravné ma byt skutek posouzen jako trestny ¢in kradeze podle §
247 tr. zak., protoze obvinény v&dEl, ze penize patii poSkozenému a ze jsou jeste
v jeho dosahu (srov. & 35/1987 Sb. rozh. tr.).

Kradez nelze spachat na véci ztracené, kterd jiz neni v moci vlastnika nebo
faktického drzitele, na véci ni¢i ani véci opusténé.

Zmocnit se véci mize pachatel bud vlastni rukou anebo za pomoci nastroje.
Pachatel m@ze pouzit i tzv. Zzivého nastroje”, kterym  byva  osoba
trestné neodpovédna anebo i osoba  trestne odpovédna, ale donucena,
pripadné jednajici kulpozné atp. Pachatel, ktery takové osoby uzil je oznacovan jako

nepfimy pachatel. Osoba, ktera je 7ivym nastrojem neni trestné odpovédna, kdezto

©Samal, P., Pary, F., Rizman, S. - Trestni zakon, komentaf, 3. vydani, C.H.Beck, Prahal998,s. 1118
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nepfimy pachatel je odpovédny pro umysliny trestny ¢in, kterého se prostiednictvim
»Zivého nastroje” dopustil. Takovou situaci mtze byt naptiklad, kdyZz pacient v
nemocnici pozada zdravotni sestru, aby mu pomohla sbalit véci a ukaze pfitom na
penézenku leZici na stole. Zdravotni sestra netusi, ze penéZenka pacientovi nepatii, a
jeho zadosti vyhovi. Ten poté s odcizenou penéZenkou opusti nemocnici. Zdravotni
sestra jednala ve skutkovém omylu a nemuze byt tudiz trestné odpovédna. Pacient
pak bude odpoveédny za spachani trestniho ¢inu kradeze.

Trestny ¢in kradeze je dokonan zmocnénim se véci s imyslem prisvojit si ji. i
Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu je trestny ¢in kradeze dokonan, i kdyz pachatel r{
kratce po ¢inu na naléhani poskozeného odcizenou véc vrati (srov. ¢. 27/1966 Sb.
rozh. tr.). O dokonané piisvojen{ véci zmocnénim se jedna také tehdy, kdyz pachatel
véc odejme z dispozice poskozeného a ukryje ji na jiném misté¢ s imyslem si ji
pozdéji vyzvednout. Nenf pfitom rozhodné, Ze pachatel ukryl véc v prostoru, kde se
pivodné nachézela (napf. v jiné zasuvce). Stejné tak je z pohledu trestnépravniho
hodnoceno jednani pachatele, ktery nasiln¢ vnikne do mistnosti, pak pomoci kli¢a do
sk¥ini z nichz odcizi véci, ulozi je do predem pfipraveného zavazadla, i kdyz pak za
dal§im tcelem (napf. pfespani) v mistnosti setrva.

K naplnéni viech znakd skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, mimo
piisvojeni si cizf véci tim, ze se ji zmocni, je nezbytné, aby byla jesté dana néktera
7 okolnosti uvedend v pism. a) az e) § 247 odst. 1 tr. zakona.

Jestlize si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni za okolnosti
naplitujicich vice alternativnich znaka skutkové podstaty trestného €inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) az e) tr. zak., je nutno tento skutek kvalifikovat tak, aby
byly vystizeny viechny znaky, jez byly naplnény. V tomto piipadé totiz nepiipada
v Gvahu fakticka konzumpce vyluéujici pravni posouzeni skutku podle jedné takové
kvalifikace druhou (srov. ¢. 57/1996 Sb. rozh. tr.).

Této upravé odpovida také piipad projednavany pred Krajskym soudem
v Brné pod ¢.j. 8 To 131/95, kdy byl k odvolani okresniho statniho zastupce zrusen
rozsudek okresniho soudu a bylo rozhodnuto tak. ze se obzalovany uznava vinnym
trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), b) tr. zak. Trestn¢ho Cinu se
obzalovany dopustil tim, ze jako ¢isnik restaurace Cervena ruze v O., v presné

nezjisténé dob¢, koncem cervence 1994, vypacil pomoci Sroubovaku dvirka hraciho




automatu umisténého v provozovné restaurace. Odcizil z n&j mince v hodnoté 4 000

K¢ a stejnym zplsobem, opét vypacenim dvifek vnikl do téhoz hraciho automatu
v zafl 1994 a odcizil zde mince v hodnoté 800 K¢&. Tim zpisobil provozovateli
restaurace T.P. celkovou Skodu ve vysi 4 800 K¢&. Napadenym rozsudkem byl
obzalovany Z.S. uznan vinnym pokraujicim trestnym inem kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b) tr. zak. Krajsky soud v Brné nesouhlasil s tim, ze odcizeni penéz ve
vysi 4 800 K¢, tedy zpusobeni Skody nikoli nepatrné, je fakticky konzumovano
kvalifikaci podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak. O faktickou konzumpci jde, jestlize
jeden trestny €in je relativné malého vyznamu ve srovnani se zékladnim trestnym
¢inem, nebo je vedlejsim produktem zékladniho trestného ¢inu. Trestny ¢in kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. je zcela rovnocenného vyznamu s trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zak., coz je vyjadieno i tim, ze ob¢
formy tohoto trestného ¢inu jsou uvedeny ve stejné skutkové podstaté trestného Cinu
kradeze podle § 247 odst. 1 tr.zék. Ze stejného divodu nemtze byt ani vedlejSim
produktem takového trestného ¢inu kradeze. To ostatné plati o vSech formach
jednani uvedenych ve skutkové podstaté § 247 odst. 1 pod pism. a) —e) tr. zék. a
jejich vztahu.

Znac¢nou polemiku vyvolalo mezi odbornou vefejnosti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR publikované v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 12 zroku 1998 na s. 628 a
nasl., z n&jz vzesla mimo jiné i tato pravni véta : I kdyz u trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona neni stanovena spodni hranice Skody
neznamena to, Ze jeji vyse je zcela bezvyznamnd. Pokud pachatel takovéhoto ¢inu
odcizi véc, jejiz hodnota je mnohonasobné nizsi nez skoda nikoli nepatrnd a stupen
nebezpetnosti tohoto jeho ¢inu pro spolecnost neni podstatné zvySovana jinymi
okolnostmi uvedenymi v ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zakona, nepujde zpravidla o
uvedeny trestny ¢in kradeZze, jehoz formalni znaky jsou jinak dany, pro nedostatek
jeho materidlniho znaku ve smyslu § 3 odst. 2 tr. zakona™. S timto zavérem se
neztotoznilo mnoho odbornikd, za viechny jmenujme predevsim Doc. JUDr.
Vl]adimira Kratochvila, CSc., ktery svij nazor, se kterym se ztotoznuji, optel
piedevsim o skute¢nost, ze je v trestnim zakoné kradez typizovana na kradez prostou

(pism. a), vloupdnim (b), nasilnou (c). kapesni (d) a zpétnou (e).7 Ve skutkové

7 Kratochvil, V.. Pravni rozhledy, 4/1999, s. 194-196

51

ARSI




podstaté tr. ¢inu kradeze dle § 247 odst. 1 pism. e) tr. zdkona neni stanovena spodni

hranice Skody z toho diivodu, Ze z hlediska viny je pravné relevantni jen vy$e skody
uvedend v pism. a) citovaného ustanoveni. Z uvedeného logicky plyne, ze
zékonodarce timto zpusobem kriminalizoval v pismenech b) az e) takové formy
kradeze, jejichz trestnost z hlediska viny neni podminéna vysi zpusobené Skody a
tuto roli naopak plni pravé a jen pismeno a). Tento zavér podporuje také fakt jenz byl
uveden vySe, a sice, ze skutkova podstata kradeze ma alternativni povahu, kdy
k jejimu naplnéni posta¢i alesponn jedna =z alternativ uvedenych v citovanych
pismenech. Chybi-li tak napf. znak uvedeny v pismenu a) (Skoda ¢ini 20,- K¢), ale
je-li dan znak uvedeny pod pismenem e), nepujde sice o kradez prostou, ale jako
kradez bude takové jednani hodnoceno, i kdyz jako kradez zpétna.

Vratme se vSak zpét k jednotlivym pojmovym znakim objektivni stranky

trestného ¢inu kradeze.

K pism. a) : Zpiisobenim Skody nikoli nepatrné se rozumi $koda nejméné
v &astce 5.000 K& (§ 89 odst. 11 tr. zak.). Pod tuto hranici jde o prestupek proti
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) pfestupkového zékona, pokud tu nejsou okolnosti
uvedené v § 247 odst. 1 pism. b) az e) tr.zak.

Za trestny &in kradeze podle pismene a) daného paragrafu je nutno povazovat
i jednotlivé utoky, jimiz pachatel zptsobil skodu niz8i, nez je Skoda nikoli nepatrna,
jestlize jde o utoky spachané spolu s dalSimi formou pokracovani v trestném Cinu a
celkova Skoda této hranice dosahne. V takovém piipadé jde o jeden pokracujici
trestny ¢in (srov. & 22/1991 Sb. rozh. tr.).

U majetkovych trestnych ¢int ma velky vyznam zpusob, jakym se urcuje vyse
zpiisobené Skody. Presny postup urtuje od roku 1991 ustanoveni § 89 odst. 12 tr.
zékona, které odstraiiuje jakékoli pochybnosti jak vysi skody stanovit. Pfedmétné
ustanoveni zni : Pii stanoveni vyse $kody se vychazi z ceny, za kterou se véc, ktera
byla predmétem utoku, v dobé a miste ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vySi
skody zjistit, vychazi se z Gcelné vynalozenych nakladi na obstardni stejné nebo
obdobné véci nebo uvedeni v predesly stav.

Pied zminénou novelou se vyse Skody posuzovala dle maloobchodni ceny.

oz jiz dnes, v podminkach trzniho hospodatstvi samoziejmé neni realizovatelné.




Jiz v roce 1993 bylo judikovano, Ze cenou, za kterou se véc v dobé a misté

¢inu obvykle prodéava, je cena pfi legalnim prodeji, nikoli na ¢erném trhu (srov. &.
19/1993 Sb. rozh. tr.).

Za cenu v mist¢ obvyklou se povazuje cena v obci, kde doslo k trestnému
¢inu, stanovenou pro maloobchodni prodej. Soucasti ceny mohou byt i ndklady na
pofizeni €1 zpracovani zbozi, ale také zisk, piislusna dan i clo. Naproti tomu za cenu
obvyklou neni povazovana cena v luxusni restauraci, v takovém piipadé by se
vychézelo z obvyklé ceny v bézném obchodé. Do prodejni ceny se nezapocitdva ani
hodnota neposkytnuté sluzby (napf. pfi odcizeni nezpracovaného masa).

Velmi podstatné pravidlo bylo vtéleno do rozhodnuti, které stanovi, ze pro
urCeni vySe S$kody je rozhodujici hodnota, o kterou byl majetek poskozeného
zmenS$en, nikoli obohaceni pachatele (srov. ¢. 71/1971 Sb. rozh. tr.).

Pro ptipad odcizeni star$i véci se piihlizi ke snizeni jeji hodnoty, tedy k
opotiebeni, ke stafi véci, pouzitelnosti apod.

V praxi se pak vychdzi bud’ zceny, za jakou se konkrétni véc vzhledem
k poptavce a nabidce prodava nebo z odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku o
stupni opotiebeni ke dni spachani trestného Cinu.

Pro piipad, kdy neni mozno obstarat novou véc, ale véc lze opravit nebo ji
jinak uvést do ptivodniho stavu, uréuje se vySe Skody dle Ucelné vynalozenych
naklad® na uvedeni véci v predesly stav.

Pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu krddeze je potieba uvédomit si, ze
zpasobenou §kodou je cela skutetnd hodnota odcizené véci, a to i v tom pripadé, kdy
pachatel da na pivodni misto véc jinou, véc stejného druhu, ale nezastupitelnou.
Takové jednani pachatele mize byt posuzovano pouze jako ¢astecna nahrada Skody.
V takovych piipadech nelze vychazet pouze z rozdilu mezi hodnotou véci odcizené a
hodnotou véci nahrazeng.

Neni-li mozné zjistit presnou vysi Skody, musi se zjistit alespon jeji
minimalni vySe, pficemz tato minimalni vyse $kody se musi opirat o proveden¢
dikazy stejné jako kazda jina okolnost a neni mozné ji ur¢it odhadem (srov. €.
53/1978 Sb. rozh. tr.). V rozsudku musi byt minimélni vyse $kody urcena ciselné,

nestaci ji pouze slovné opsat, napi., ze vznikla $koda v zanedbatelné vysi.
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Bez ohledu na vysi $kody je kradez trestnym ¢&inem, jsou-li tu okolnosti

zvySujici nebezpecnost jednani nebo pachatele pro spoleénost uvedené pod pism. b)

aze).

K pism. b) : Novela trestniho zdkona z roku 1990 zavedla do trestniho prava
novy pojem, a sice kradez vloupanim. Vioupdnim se rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru lIsti, nedovolenym ptekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici
piekazky s pouzitim sily (§ 89 odst. 14 tr. zak.). Aby mohlo byt jednani pachatele
kvalifikovano jako kradez vloupanim, je nezbytné aby doslo k vniknuti do
uzaviceného prostoru. Takovym prostorem se rozumi jak prostor ve stavbach, ale
muze jit i o zahradu, oboru apod. Uzavienym prostorem se rozumi také mensi
prostor, ktery je mozno pfemistovat, napf. pfiru¢ni pokladna, kufr auta apod.
Uzaméeni se vétsinou provadi pomoci zamku, oploceni (takového, které skutecné
plni funkei ochrannou, ne okrasnou) ¢i jinych modernich zajistovacich metod, napf.
elektronickych zafizeni. Aby se jednalo o uzavfeni v trestnépravnim smyslu, musi jit
o0 ochranu véci proti odcizeni, nikoli o zdbranu pro chovana zvirata.

Za vniknuti se povazuje nejenom vstup do uzavieného prostoru, ale 1 otevieni
nebo jiné narudeni tohoto prostoru a sahnuti do ngj, tieba i za pomoci potiebného
nastroje. Véc, kterd je pfedmétem utoku musi byt uvnitf uzavieného prostoru.
Podstatou vniknuti je skutecné dostani se do vnitiku uzavien¢ho prostoru, je proto
vylou¢eno kvalifikovat jako vloupani jednani pachatele, ktery odstrani z kola fetéz,
kterym bylo toto kolo pripevnéno k pevné prekazce.

Zakon uvadi jako jeden ze zptisobu, jak vniknout do uzavien¢ho prostoru lest.
Lest je definovéna jako vyvolani ¢i vyuziti omylu cizi osoby s imyslem dosdhnout
n&jakého cile. Omylem se  rozumi neshoda predstav myliciho se s objektivni
realitou. O omyl jde vzhledem k obsahové naplni tohoto slova vyvolat pouze u osoby
myslici, nebot” pouze takovou je mozno, vzhledem k jejim jakymsi predstavam,
prelstit. Z vy$e uvedencho plyne, ze za lIstivé jednani se nepovazuje, odlaka-li
pachatel psa hlidajiciho nemovitost. Naopak pripady. kdy se pachatel ukryje, napft.
v obchodnim domé, aby po jeho uzavieni a odchodu zaméstnanct mohl spachat
trestny ¢in, jsou povazovany za vniknuti do uzavieného prostoru Isti, bez ohledu na

skute¢nost, ze do predmétného prostoru mé bézné pifstup. V posledni dob¢ je mezi
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pachateli kradezi velmi oblibeno Istivé jednani spoivajici v nepravdivém tvrzeni a

vydavani se napf. za opravafe pii vstupu do ciztho bytu. Obzvlasté stardi a tudiz
daverivejsi lidé se stavaji Casto ob&ét'mi takovych praktik.

O nedovolené prekondni uzamceni jde pii vniknuti do prostoru, ktery je
zajiStén zamkem, petlici apod. za pomoci odcizenych nebo nalezenych kli¢t, pomoci
klich vylakanych od majitele, vniknuti do prostoru pomoci planzety, paklice nebo
jiného technického prostiedku. Neni pfitom rozhodné, zda pii prekondni uzamceni
byl zamek poskozen, €i nikoli. Za pfekonani uzaméeni je v praxi povazovano také
vyrazeni dvefi, roztazeni zarubni ¢i odvrtani zamku. U tohoto zptsobu vloupani neni
vyzadovano pouziti sily proto, aby jednani mohlo byt kvalifikovano jako nedovolené
vniknuti do uzavteného prostoru.

Toto tvrzeni neplati pro prekondni jiné jistici prekazky s pouZitim sily.
Pojmovym znakem takového jednani se rozumi piedevsim nasilné pisobeni na jistici
piekazku, napf. prefezdni nebo roztazeni miizi, probourani zdi stény, ale i jiné
piekonani jistici piekazky silou. Také prelezeni plotu vysokého 1.85 m posoudil soud
jako prekonani jistici piekazky silou (srov. €. 37/1993 Sb. rozh. tr.). O pouziti sily
jde také tehdy, jestlize pachatel pouzil k pfekonani prekazky nastroj. takze intenzita
vlastni vynalozené fyzické sily nemusela byt vzhledem k povaze pouzitého nastroje
velka (srov. ¢. 38/1993 Sb. rozh. tr.).

Jako piiklad pro tento druh trestného ¢inu krddeze muze poslouzit rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci &j. 5 T 19/98, dle kterého byl spachan trestny ¢in
kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b), kdyz po vyhackovani dveii vnikl pachatel do
zaparkovaného vozidla odkud odcizil maly technicky prikaz a tim zptsobil majitelce

vozidla skodu ve vysi 100 K¢.

K pism. ¢) : Jednani, kterym se pachatel  pokusi bezprostredné po Cinu
uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili je kvalifikovano jako
trestny ¢in kradeze dle ustanoveni § 247 odst. 1 pism. ¢). Takové jednani pachatele
nasleduje az po odcizeni véci, pficemz se tak musi stat bezprostredné, tedy v kratké
tasové navaznosti na kradez. Neni rozhodné, zda usili uchovat si véc bylo uspésné,

. o 8 w )
stadi, 7e se o to pachatel uvedenym zptsobem pokusil. © O bezprostiedni pokus o
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uchovani si ve€ci nasilim neptjde, kdyz se pachatel s odstupem nékolika hodin setkéa

s poSkozenym a teprve tehdy pouzije nasili, napt. proto, aby odcizenou véc udrzel ve
své moci.

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného,
piipadné oCekavaného odporu. Neni viak podminkou, aby napadeny kladl odpor,
tudiz 1 kdyz se poskozeny plné podvoluje vili pachatele, nijak se on sam, vétsinou ze
strachu pfed dal$im nasilim, neprojevuje, bude se ze strany Gto¢nika jednat o nésili.
Na situace, kdy je nasili prosttedkem k dosazeni né&jakého cile, pamatuje od roku
1990 ustanoveni § 89 odst. 6 tr. zak., které stanovi, Ze trestny ¢in je spachan nasilim i
tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti. Lsti
se rozumi vyvoldni omylu u jiné osoby, piipadné vyuziti takovéhoto omylu s
Gmyslem dosdhnout né&jakého cile. Stav bezbrannosti praxe vyklada jako silnou
opilost, silné omameni narkotikem, ale i hluboky spanek, tedy situace, kdy
poskozeny neni schopen u¢inné obrany. Nejtypi¢téjsim prikladem takového jednani
jsou tzv. uspavacky, které pod zaminkou prostituce vyldkaji poskozencho do bytu,
kde jej uspi davkou uspévaciho prostredku zamichaného do népoje, a poté mu odcizi
osobni véci a predev$im penize. Po novele z roku 1990, kterd zafadila do tr. zakona
vy$e zminéné ustanoveni § 89 odst. 6, je takové jednani posuzovano jako trestny ¢in
loupeze. Jde o zménu odrazejici vysokou nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost, nebot’
pied touto novelou nezbyvalo, nez popsané jednani kvalifikovat jako trestny ¢in
kradeze.

Spravny vyklad pojmu nésili je velmi podstatny pro odpovidajici kvalifikaci
skutku jako trestného ¢inu krddeze nebo loupeze. Je potfeba mit na paméti, Ze u tr.
¢inu kradeze pachatel uZije nasili ,,pouze™ pro uchovani si véci, kdezto u loupeze je
nasili prosttedkem, kterym pachatel dosahuje svého cile — zmocnéni se cizi véci.
Proto napf. neocekavané vytrhnuti véci zruky neni nasilim vyzadovanym pro
naplnéni skutkové podstaty tr. €inu loupeze, a proto je takové jednani pouze kradezi.
O loupez by se jednalo az v piipadé, kdyby pachatel véci cloumal, ¢imz by
piekonaval odpor napadeného. ktery vée pevné sviré (srov. ¢. 19/1972 Sb. rozh. tr.).

Pohriizka bezprostiedniho ndsili je pohriizka takovym nésilim, které ma byt
vykonano ihned, nepodrobi-li se napadeny vali utoénika. Pohrtzka je zpravidla

vyjadiena vyslovng, ale postaci i konkludentni jednani, napf. naptazeni k tderu. kdyz




je ztakového jednani zfejmé odhodlani pouzit ihned nasili, nepodrobi-li se

poskozeny vuli pachatele.

K pism. d): Cin je spachan na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé,
jestlize jde o obleceni, Sperky ¢i jiné dopliky, které ma osoba v kapse, piiru¢ni tasce,
kufru apod. Toto ustanoveni postihuje predevsim kapesni kradeze tim, ze takové
jednani je trestné bez ohledu na vysi Skody.

Véc ma ¢lovek pii sobé nejen tehdy, kdy ji pfimo drzi v ruce, ale také kdyz ji
odlozi ve své bezprostiedni blizkosti, napt. pfi nakupovani nebo cestovani
dopravnim prostiedkem. Pfedmétné ustanoveni se viak jiz nevztahuje na véc, kterou

ma poskozeny pouze na dohled. ¢

K pism. e): Souslovim byl za takovy cin odsouzen rozumime specidlni
recidivu pachatele. Odsouzenim za takovy trestny Cin se povazuje odsouzeni za
trestny ¢in kradeze podle § 247 tr. zék. nebo obdobny ¢in, (napf. i trestny ¢in loupeze
podle § 234 tr.zak.), pokud rozsudek nabyl pravni moci. Zda byl trest vykonan neni
relevantni.

Naopak u pojmu potrestdn je ziejmé, ze zde jiz m¢l zakonodarce a mysli
pfedchozi trestni postih, kdy pachatel byl nejenom odsouzen, ale i vykonal alespon
7 &asti ulozeny trest, pokud vykon trestu nebo samotné pravni moc rozsudku, kterym
byl trest ulozen, nemé za néasledek to, Ze se na n¢ho hledi, jako by odsouzen nebyl.
Piedchozim trestem muze byt jakykoli trest, tedy nejenom trest odnéti svobody.

Pro uplatnéni tohoto ustanovent tr. zakona je potfeba, aby k odsouzeni nebo
potrestani doslo v poslednich tfech letech. U odsouzeni je rozhodujici pravni moc
rozsudku, kdezto u potrestdni okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu,
okamzik podminéného propusténi, prominuti zbytku trestu na zakladé amnestie apod.

Jedna se opét o uUpravu, ktera stanovi trestnost kradeze, pfi splnéni vyse
uvedenych podminek, bez ohledu na vysi zpusobené skody.

Dle tohoto ustanoveni byl Okresnim osudem v Olomouci pod ¢.j. 5 T 71/98
odsouzen pachatel, ktery v knihkupectvi v Olomouci dne 24.7.1997 odcizil 4 kusy

knih v celkové hodnoté 1 633 K¢&. Jednani se dopustil piesto, ze byl dne 24. 4. 1996
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odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Olomouci pro trestny ¢in kradeze dle

ustanoveni § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak. k penézitému trestu ve vysi 4 000 K&, kdyz
trestni piikaz nabyl pravni moci dne 2. 8. 1996
Stejné jako vétina trestnych ¢ind uvedenych v trestnim zakoné obsahuje i
ustanoveni § 247 v druhém az étvrtém odstavei kvalifikované skutkové podstaty.
V kazdém z téchto odstavcil je uvedena né&jaka okolnost podminujici pouziti vyssi
trestn{ sazby, kterd vyjadiuje vyssi typovy stupen spolecenské nebezpecnosti.
Kvalifikované podstaty trestného ¢inu kradeze definuji té€z8i nasledek, ktery

Vv

piedstavuje zavaznéjsi poruchu zajmu chranéného trestnim zdkonem nez je tomu u

zakladni skutkové podstaty.

Do odst. 2 ustanoveni § 247 tr. zak. zdkonodarce vtélil kvalifikovanou
skutkovou podstatu spocivajici ve zpisobeni $kody nikoli malé jednanim uvedenym
v odst. 1 téhoz paragrafu. Za Skodu nikoli malou se povazuje Skoda ve vySi nejméne
25 000 K¢, coz je stanoveno v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zédkona. Do 1. 1. 2002

byla $kodou nikoli malou ¢astka 12 000 K¢.

K odst. 3:  Organizovanou skupinou je sdruzeni vice osob, v némz je
provedena uréitd délba ukoll mezi jednotlivé Cleny sdruzeni. Cinnost organizované
skupiny se tak vyznaCuje plénovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje
pravdépodobnost Gispésného provedeni trestného ¢inu, a tim i jeho nebezpecnost pro
spole¢nost (srov. ¢. 45/1986 Sb. rozh. tr.).

Znakem takto organizované skupiny vdak neni délka jejiho fungovani ani
getnost jejich ttokd, postaci provedeni i jen jediného utoku (srov. ¢. 53/1976 a ¢.
45/1986 Sb. rozh. tr.). Podle zavéra z praxe neni vyzadovano, aby byl ¢len vyslovné
pfijat do skupiny, postaci, ze se pachatel do skupiny fakticky v€lenil a aktivné se na
jeji ¢innosti podilel. Jiz dfive bylo judikovéano, ze pro naplnéni tohoto znaku
trestného ¢inu musi jit o sdruzeni nejméné tii trestné odpovédnych osob.

K trestni odpovédnosti za spachani kradeZe ¢i jiného trestného ¢inu jako ¢lena
organizovaného skupiny je nezbytné, aby toto jednani bylo u pachatele kryto

imyslnym zavinénim.
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Toto ustanoveni zaclenili zdkonodarci do trestniho zékona piedevsim pro

a¢innéj8i potirani kapsaiskych gangl. V praxi je bohuzel velmi naro¢né a kolikrat
zhola nemoZné pachatelim jejich plsobeni v organizované skupiné prokazat.
Podrobnym popisem takového jednani jsem se zabyvala jiz pfi rozboru kapesnich
kradezi.

Exces v jednani jednoho ¢lena organizované skupiny planujici kradez tim, ze
tento ¢len vyboci z piivodni dohody a véci se zmocni nasilim, je potieba kvalifikovat
jako trestny ¢in loupeze, nikoli vSak, ze by loupez spachal jako ¢len organizované
skupiny. Jednani ostatnich bude kvalifikovano jako trestny ¢in kradeze.

Znacnou Skodou je $koda ve vysi nejméné 500 000 K¢, coz je opét stanoveno
v ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak. Pfed novelou ¢innou od roku 2002 se za znac¢nou
Skodu povazovala ¢astka 200 000 K¢.

Jiny zvldst zavazny ndsledek nemé charakter majetkové Skody, ale vyse
stupné nebezpe¢nosti pro spole¢nost musi byt srovnatelnd s vysi nebezpecnosti u
zna¢né $kody na cizim majetku. Takovy nésledek spociva v nejriznéjsich ujmach
poskozeného hmotné i nehmotné povahy. Ucebnicovym prikladem jiného zvlast
zédvazného nésledku je kradez kabelky, ve které ma poskozena zivotné dulezité l¢ky,

a v disledku jejich odcizeni zemie ¢i utrpi tézkou Gjmu na zdravi.

K odst. 4: Skodu velkého rozsahu definuje ustanoveni § 89 odst. 11 tr. zak.
mésiéni mzdy, tedy ¢astka ve vysi nejméné 1 000 000 K¢.

7 hlediska zavinéni postaéi u vy$e uvedenych okolnosti podminujici pouziti
vyssi trestni sazby nedbalost. Tuto zédsadu definuje ustanoveni § 6 tr. zékona, které
mimo jiné uvadi, ze k okolnosti podmirujici pouziti vyssi trestni sazby se pfihlédne,
jde-li o t&zsi nasledek i tehdy. zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady,
kdy tr. zakon vyzaduje i zde zavinéné tmyslné. Co se zavinéni tyce, plati tedy u
téchto okolnosti opagna zésada nez u zdkladnich skutkovych podstat, u kterych je
pravidlem zavinéni umysIné.

Konkrétné u trestného ¢&inu kradeze je pro naplnéni skutkové podstaty

uvedené ve tietim odstavei pod pismenem a). tedy spachani kradeze jako Clen




organizované skupiny, nezbytné zavinéni ve formé umyslu, jak vyplyvd z dikce

daného ustanoveni.

U ostatnich okolnosti podmifujicich pouziti vy33i trestni sazby u trestného
¢inu kradeze, tedy u zplsobeni vyssi $kody i zptisobeni jiného zvlast zavazného
nasledku postaci z hlediska zavinéni nedbalost.

Z tohoto divodu jsou v praxi pripady, kdy pachatel naplnil znaky zékladni
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, i kdyz jeho umysl smétoval ke zpiisobeni
znacné Skody, v piipadé, Ze se mu tento zamér jiz nepodafilo uskutecnit,
kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu kradeze ve tietim odstavcei. Takové jednani
nemuze byt posuzovano jako priprava k uvedenému trestnému ¢inu, nebot’ pachatel
jiz zacal uskute¢novat jednani popsané ve skutkové podstaté a timto svym jednanim

jiz prekro¢il stadium piipravy trestného ¢inu.
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3.4 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu je jeho pachatel. Trestni zakon definuje pojem
pachatele v ustanoveni § 9 jako toho, kdo spachal trestny ¢in sam. Je to osoba, ktera
svym jednanim uskute¢nila vSechny znaky trestného ¢inu. Podle ¢eského trestniho
zékona muZze byt pachatelem pouze fyzicka osoba, kterd je v dobé ¢inu piicetna a
dovrsila patnacty rok véku. Ceské trestni pravo spodivd na zasadé individudlni
odpovédnosti fyzické osoby, nezna kolektivni odpovédnost ani odpovédnost za cizi
vinu.

Pricetnosti rozumime zpusobilost byt pachatelem trestného ¢inu, vzhledem k
dusevnim schopnostem pachatele. Pfietnost je podminéna schopnosti pachatele
chapat vyznam svého ¢inu pro spole¢nost a ovladat své jednani.

Trestni zékon uvadi v ustanoveni § 12 nepficetnost jako okolnost vylucujici
trestni odpovédnost. Pachatel neni trestné odpovédny za svij ¢in, jestlize pro duSevni
poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost
nebo ovladat své jednani. Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze postaci i
nedostatek jen jedné z téchto schopnosti.

Castym ptvodcem dusevni poruchy byva poziti navykovych latek. Byl-li
trestny ¢in spachan pod vlivem alkoholu ¢&i jiné ndvykové latky, je potieba zjistit vliv
aplikace takové latky na pficetnost pachatele. Nejproblemati¢téjsi pro spravnou
kvalifikaci skutku je vzdy piipad, kdy se pfiCetny pachatel pod vlivem navykove
latky stal nepiicetnym a v takovém stavu spachal trestny ¢in. Zde teorie rozliSuje tfi
piipady zavinéné nepficetnosti vlivem navykové latky: actio libera in causa dolosa,
actio libera in causa culposa a pfipad, kdy je pachatel odpovédny za trestny ¢in
opilstvi. i

Dolézni actio libera in causa je jednani pachatele, ktery se umyslné vlivem
navykové latky uvedl do stavu nepticetnosti, aby vném spéachal trestny ¢in.
V takovém piipadé se pachatel posuzuje podle doby, kdy byl jesté pricetny a je tedy
odpovédny podle obecnych zasad trestni odpovédnosti. (Takto se posuzuji piipady,

kdy se pachatel ,napije na kurdz* a nasledné se dopusti jednani, které méa znaky

trestného ¢inu).
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Kulpdzni actio libera in causa je jednani pachatele, ktery spacha trestny ¢in

z nedbalosti a jeho nedbalost zahrnuje jednani jimz se uvedl do stavu nepficetnosti.
Zde se posuzuje trestni odpovédnost podle obecnych zasad za spachani trestného
¢inu z nedbalosti. (Ucebnicovym pitkladem je ¥idi¢, ktery se pied cestou napije a
nasledné, pii fizeni motorového vozidla, zplsobi traz).

Za tresiny cin opilstvi je pachatel trestné odpovédny, kdyz si stav
nepiicetnosti pfivodil, byt’ i z nedbalosti, aplikaci navykové latky a v ném se dopusti
jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu.

DusSevni poruchou, kterd ma vliv na pficetnost pachatele mize byt také stav
tzv. syndromu patologického hracstvi (srov. ¢. 31/1995 Sb. rozh. tr.) Tato porucha
ma casto uzky vztah ktrestnému ¢inu kradeze, nebot’ pachatel postizen timto
syndromem si ¢asto opatiuje nezbytné finanéni prostiedky pravé timto protipravnim
zpisobem. V takovych piipadech je nezbytné k posouzeni trestni odpovédnosti
opatiit znalecky posudek ohledné duSevniho stavu pachatele.

Dusevni porucha ovem nezbavuje trestni odpovédnosti sama o sob&. Musi
pristoupit i druhé kritérium nepfietnosti, tzv. psychologické, coz je nedostatek
schopnosti rozumové (rozpoznavaci) nebo schopnosti ovlddaci (ur¢ovaci). O
vylougeni p¥icetnosti jde proto pouze tehdy, kdyz dusevni porucha zbavuje pachatele
bud’ rozumové nebo ovladaci schopnosti, ptipadné jich obou.

Nedostatek schopnosti rozumové spo¢iva v neschopnosti pachatele rozpoznat,
7e stupen nebezpecnosti pro spolecnost je vySsi nez nepatrny, popf. u mladistvych
vys$si nez maly.

Nedostatek schopnosti ovlddaci nastava tehdy, kdyz pachatel neni schopen
ovladat své jednani.

Nedostatek schopnosti rozpoznavaci a uréovaci je tfeba posuzovat se zietelem
k povaze trestného ¢inu. Pachatel muize byt schopen rozpoznat, ze je pro spole¢nost
nebezpeény takovy €in, jehoz obsah je pro jeho jednoduchou povahu schopen
pochopit, napt. kradez, nedovede viak pochopit dosah ¢inu slozit€jsiho, napf.

S gt ; . I
zneuzivani informaci v obchodnim styku.

Jako piiklad kdy bylo trestni stihani pachatele zastaveno z davodu

nepficetnosti pachatele mohu uvést rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi
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v Karviné. V tomto ptipadé zah4jil policejni organ trestni stihani proti pachateli,

ktery odcizil motocykl. Ke svému jednéni se jiz v p¥ipravném fizeni doznal, nicméng
sdelil také, Ze je aktualné vambulantni pé¢i psychiatrd. V pribéhu vedeni
piipravného fizeni byl tedy znalcem zkouman duSevni stav obvinéného a znalec
dospél k nazoru, ze obvinény trpi jiz 2 roky dusevni chorobou, tzv. hebefrenni
schizofrenii. Touto trpél i v dob& spachani trestného ¢inu. Tato duSevni choroba se
projevuje dezorganizovanym myslenim, poruchami emotivity, vile a socialni
adaptace. Nejnapadnéjsi priznakem je pak nezodpovédné a nepredvidatelné chovani.
Schopnosti obvinéného rozpoznat spolecenskou nebezpeénost svého jednani a své
jednani ovladat byly v dobé spachani trestného ¢inu vymizelé. SkuteCnost, Ze
obvinény nebyl v dobé& &inu pro nepfietnost trestné odpovédny vedlo statniho
zéastupce k zastaveni trestniho stihani dle odpovidajicich ustanoveni trestniho fadu.

Dalsi nezbytnou podminkou pro naplnéni trestni odpovédnosti je dosaZeni
ur¢itého véku. Je tomu tak proto, Ze pachatelem trestného ¢inu mohou byt pouze
osoby socialngé vyspélé, takové, které jsou schopny nést dusledky trestni
odpovédnosti. Na to pamatuje trestni zékon v ustanoveni § 11, ve kterém stanovi
minimalni v&kovou hranici trestni odpovédnosti. Osoba, ktera v dob¢ spachani ¢inu
jesté nedovrsila 15 let, nemize byt pachatelem trestného ¢inu. Trestni odpoveédnost
zatina teprve dnem, ktery nésleduje po dni patnactych narozenin (§ 89 odst. 15
tr.zak.), nebot teprve tehdy dovrsila osoba patnacty rok ve smyslu trestniho zdkona.
Trva-li trestny ¢in po delsi dobu, jako napf. u pokracovani nebo u trestného ¢inu
trvajiciho, vztahuje se trestni odpovédnost pouze na obdobi po dovrseni patnécti let
veéku.

Za pachatele trestného ¢inu se povazuje i tzv. neprimy pachatel, ktery ke
spachani trestného ¢inu uzije jiné osoby, ktera je vrukou pachatele LZIvym
nastrojem* a sama neni trestné odpovédna. U trestného ¢inu kradeze je pouziti
,,zivého nastroje” bézné. Umysl neptimého pachatele se musi vztahovat 1 ke
skutecnosti, 7e vyuziva ke spachani trestné ¢innosti osobu, kterd neni trestné

odpovedna.




Za nepfimého pachatele je oznadovan ten, kdo umyslné : '

e uzil ke spichini trestného ¢inu osobu nepiidetnou nebo trestné

neodpovédnou pro nedostatek véku (rodice posilaji své dité krast)

e uzil ke spachani trestného €inu osoby, ktera pro skutkovy omyl
nemohla porozumét vyznamu svého jednani (pachatel nékoho pozada,
aby mu podal bundu z vésaku, pficemz tato osoba tak uéini aniz by
tusila, ze se nejedna o bundu pachatele)

e donutil jinou osobu fyzickym nasilim k ¢inu jinak trestnému, piipadné
donutil jiného k ¢inu pod pohrizkou (pod vazné minénou pohrazkou
donuti pachatel osobu ke kradezi)

o zneuzil svého prava davat rozkazy. pokud osoba piijimajici rozkaz
byla povinna uposlechnout (vojéci)

e zneuzil k dosaZeni svych cilu osobu jednajici kulpozné

e zneuzil osoby, ktera nejedna ve specifickém umyslu, ktery skutkova

podstata trestného ¢inu pfedpoklada.

Trestny &in kradeze byvé neziidka spachan ve spolupachatelstvi. Take
spolupachatele kvalifikujeme podle trestniho zakona jako pachatele trestného Cinu,
jde totiz o osobu, ktera svym jednanim také uskute¢nila vSechny znaky trestného
¢inu. Zakonna definice spolupachatelstvi je obsazena v ustanoveni § 9 odst. 2 tr.
zakona.

Podminkou spolupachatelstvi neni nutnost naplnéni viech znakl trestného
¢inu kazdym ze spolupachateli. Stati, kdyz se jednotlivi pachatelé dopusti 1
takového jedndni, které samo o sob¢ viechny znaky trestného ¢inu nenapliluje, ale
teprve souhrnem téchto dil¢ich jednani vSech spolupachatelti dochazi k jejich
naplnéni, anebo i jestlize jednani kazdého ze spolupachatelt je alespon ¢lankem
Fetézu, pricemz tyto jednotlivé clanky sméfuji ke spachani trestného ¢inu a jen ve
svém celku tvoii jeho skutkovou podstatu. Vzdy vsak musi jednani vice osob

. 5 & PP
napliiovat znaky piislusné skutkove podstaty téhoz trestné¢ho Cinu.

S

2 Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vantuchova, M.: Trestni pravo hmotné I. — obecna ¢ast, 3.

vydani, CODEX, Praha 1997, s. 168 ,
¥ Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 288
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O spolupachatelstvi pijde oviem jenom tehdy, jestlize Gmysl pachateli

sméfoval ke spachani trestného ¢inu spole¢nym jednanim. O spolupachatelstvi se
nejednd, kdyz pachatelé soubézné Gito¢i proti témuz predmétu ttoku, ale kazdy z nich
sleduje jiny zamér (srov. ¢. 57/1970 Sb. rozh. tr.). Pii soubézném pachatelstvi se
jednotlivi pachatelé posuzuji samostatné. Jako klasicky piiklad soubézného
pachatelstvi byva uvddéna situace, kdy dva zlodé&ji kradou v téZe samoobsluze, aniz o
sob¢ védi. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi neni tieba, aby se vSichni
spolupachatelé ztcastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i ¢astecné piispéni,
i v podtizené roli, je-li vedeno stejnym umyslem jako ¢innost ostatnich pachatelu.
Soudni praxe zahrnuje pod spolupachatelstvi i délani tzv. volavky nebo tzv. zdi
(srov. ¢. 1/1980 a ¢&. 23/1994 Sb. rozh. tr.). Ve vysledku je pak kazdy ze
spolupachateltl odpovédny za trestny ¢in v celém rozsahu jako by jej spachal sam. To
ma vyznam i u trestného €inu kradeze, kdyz si spolupachatelé trestnou Cinnost
rozdéli tak, ze kazdy provede jen ¢ast spole¢né trestné ¢innosti. Napt. kdyz jeden ze
spolupachatel@i rozbije vylohu, druhy vnikne dovnitt, odcizi penize 1 zbozi a pak se o
véci takto ziskané rozdéli, tieba i nerovnomémé. V takovém pifpadé se kazdému ze
spolupachatelti pfi¢ita cela zplisobena Skoda. Mnozi odbornici zabyvajici se trestnim
pravem viak tento vyklad jiz del$i dobu kritizuji a povazuji za spravnéjsi takové
jednani povazovat za pomoc ve vztahu k tomu kterému trestnému &inu.

Pi excesu nékterého ze spolupachatelii z ramce spole¢né dohody je tento
spolupachatel odpovédny za to, ¢eho se dopustil, zatimco ostatni odpovidaji za
trestny ¢in v ramei spoleéni dohody. Spolupachatelstvi je mozné jenom u imyslného
trestného ¢inu

Ustanoveni trestniho zakona o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele a
spolupachatele se pouzije také na posouzeni trestnosti a trestni odpovédnosti
dcasinika. Utastenstvi je vymezeno v § 10 tr. zak. a rozumi se jim organizatorstvi,
navod a pomoc. Trestnd ¢innost Gicastnika bezprostiedné prispiva k tomu. ze doslo
k naplnéni vsech znaku konkrétni skutkové podstaty, i kdyz tyto znaky piimo
nenaplnuje. Ucastenstvi je umyslnou formou GCasti na trestném  Cinu.

Organizatorstvi, ndvod 1 pomoc jsou v § 89 odst. 1 tr. z4k. uvedeny jako obecné

-

4 Jelinek. I.. Sovak, Z. : Trestni zakon a trestni Fad, 23. vydani, Linde Praha 2006, str. 21




formy trestného €inu, nebot’ mira jejich spoledenské nebezpecnosti se blizi stupni

nebezpecnosti u pachatelstvi i spolupachatelstvi.
Utastnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusu je, kdo umyslné
e spachani trestného ¢inu zosnoval nebo Fidil
e navedl jiného ke spachani trestného ¢inu
e poskytl jinému pomoc ke spachéani trestného ¢inu.

Za zosnovani trestného ¢inu se povazuje ¢innost spocivajici v iniciovani
dohody o spachani trestného ¢inu, vymysleni planu jeho spachani i vyhledani osob.
které by se na ném podilely.

Rizenim trestného ¢inu se rozumi vydavéani konkrétnich pokynd jednotlivym
osobam a vyZzadovani jejich plnéni. Odpovédnost organizatora nevyzaduje, aby byla
vytvofena organizovana skupina. Neni podstatné, zda a v jakém rozsahu si ostatni
pachatelé uvédomuji ¢innost organizatora.

Ndvodce umyslng jiného navede ke spachani konkrétniho trestného cinu,
ktery musel dospét alespon do stadia pokusu, jinak by Slo vzhledem k zasade
akcesority U¢astenstvi pouze u zvlast nebezpecnych trestnych ¢indi o pripravu
k trestnému ¢inu. Formy navodu zékon blize nevymezuje, mize proto jit napi. o
rozkaz, premlouvani atd.

Pomocnik umyslné pomahd & podporuje hlavniho pachatele jesté pied
spachani ¢inu nebo v dobé ¢inu, opét jako u vSech forem icastenstvi za predpokladu,
7e doslo alespont k pokusu takového trestného Cinu. Formy pomoci uvadi trestni
zdkon pouze demonstrativné. Pomoc je mozno poskytnout jak ve formé psychické
podpory (radou, utvrzovanim), tak podporou fyzickou (opatfeni prostredku,

odstranéni piekazek).
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3.5 Subjektivni stranka

Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu je zavinéni. Déle
k ni nalezi také ostatni znaky, které ji charakterizuji, zejména pohnutka jednani, jez
je znakem fakultativnim, coz znamena, Ze je zdkonnym znakem pouze u nékterych
trestnych ¢inl. Na rozdil od objektivni stranky zahrnuje stranka subjektivni
pfedev§im znaky vnitini, tykajici se psychiky pachatele a pravé nejvyznamngéjsim
z téchto psychickych vztaht pachatele k vlastnimu jednani je zavinéni ve formé
umyslu nebo nedbalosti.

Jednou ze zékladnich zésad trestniho prava je zasada ,bez zavinéni neni
trestny ¢in ani trest*. Toto pravidlo definuje ustanoveni § 3 odst. 3 tr. zdk. a
poskytuje také interpretaci pro jeho uziti. K trestnosti ¢inu je zdsadné tieba zavinéni
amyslného, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze postaci zavinéni z nedbalosti.
Obecné tedy zdkon vyzaduje umyslné zavinéni, i kdyz v konkrétnim ustanoveni neni
uvedeno o jakou formu zavinéni se ma jednat. Tak je tomu napf. u trestné¢ho ¢inu
kradeze. nebot’ v ustanoveni § 247 neni pozadavek na formu zavinéni zminén. Oproti
tomu u podilnictvi, coZ je také majetkovy trestny ¢in, definovany v ustanovenich §§
251 a 252 tr. zdkona, je rozlideno zda se jedna o podilnictvi spachané ve forme
amyslného zavinéni (§ 251) ¢i stadi zavinéni nedbalostni, jak to zékon vyslovné
uvadi v § 252.

Ve vztahu k okolnostem pfitézujicim nebo k okolnostem podminujicim
pouziti vyssi trestni sazby definuje ustanoveni § 6 tr. zékona opac¢nou zéasadu. U
t&chto okolnosti posta¢i zavinéni z nedbalosti, ledaze by zakon stanovil néco jiného.

Zavinéni je vnitini vztah Cloveka k ur¢itym skutecnostem, jez zakladaji
trestny ¢&in, at’ jiz vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho
pii¢inéni. Tento psychicky vztah je vybudovan na dvou slozkach - na slozce védéni,
ktera zahrnuje vnimani pachatele a na slozce volni, zahrujici predev$im chténi nebo
srozuméni. Jestlize pachatel rozhodnou skutecnost nechce a neni s ni ani srozumen,
voln{ vztah chybi. Zavinéni se musi vztahovat na viechny skutecnosti, které jsou
znakem skutkové podstaty trestného Cinu. Pokud by se k nékteré z pozadovanych

skute¢nosti nevztahovalo, neni dana subjektivni stranka trestného ¢inu a trestni
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odpovédnost pachatele by v takovém pripadé byla vyloucena." Takova situace, napf.

u trestného Cinu krddeze, nastane, jestlize host pti odchodu z restaurace vezme
z vesaku cizi kabat, o kterém predpoklada, Ze je jeho vlastni. V takovém piipadé
nemuze byt uznan trestné odpovédnym za trestny ¢in kradeZe, nebot’ neni naplnéna
subjektivni stranka trestného ¢inu. Zavinéni hosta totiz nezahrnuje skute¢nost, ze se
jednalo o cizi véc, tak jak to predpokladé skutkové podstata trestného ¢inu kradeze.

Pravé na slozce védéni a slozce volni je podle ustanoveni §§ 4 a 5 tr. zak.
zalozena forma zavinéni. Zavinéni uimysiné, které obsahuje vedle védéni i slozku
volni a zavinéni z nedbalosti, kde volni slozka chybi. O zavinéni nelze hovofit u
osoby nepficetné.

Zavinéni ve forme umyslu rozlisujeme ve dvou podobach :

e Umysl pfimy (dolus directus), kdy pachatel védél ze zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné porusi nebo ohrozi zdjem chranény
trestnim zakonem, nebo alesponn védél, ze muze uvedeny zdjem
ohrozit nebo porusit, a toto chtél zpusobit

e Umysl nepiimy (dolus eventualis), kdy pachatel védél, Ze svym
jednanim muZze zplsobit poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného
trestnim zdkonem, a pro piipad, ze je zpisobi, byl s tim srozumén.

Z uvedenych definic je zfejmé, ze u obou forem umyslu je dana i slozka
volni, i kdyz v rizné mife. Pravé v odstupiiovani volni slozky je rozdil mezi obéma
druhy umyslu.

Také zavinéni ve formé nedbalosti mé dvé podoby :

o nedbalost védomou, jestlize pachatel védél. ze muze zpusobem
v trestnim zakon& uvedenym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
timto zdkonem, ale bez pfiméfenych duvodi spoléhal, ze se tak
nestane

e nedbalost nevédoma, kdyz pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
takové poruSeni ¢i ohrozeni zpiisobit, a¢ o tom vzhledem

k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

; - , i
'S Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 202
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Spole¢né pro oba druhy nedbalosti je, ze chybi slozka volni, nebot’ pachatel

nechtél zpusobit nasledek a ani s nim nebyl srozumén. Nicméné samo jednani je 1
zde vedeno vuli.

U trestn¢ho Cinu kréddeze se po subjektivni strance vyzaduje Gmysl, ktery
musi zahrnovat vSechny znaky objektivni stranky. Pro pfisvojeni si véci zmocnénim
se vyzaduje umysl pachatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. V opa¢ném
piipade€ by se za splnéni dalSich v zakoné& uvedenych podminek jednalo o trestny ¢in
neopravnéné uzivani cizi véci dle ustanoveni § 249 tr. zdkona. Nicméné zlodgj
nemusi mit imysl véc uzivat trvale, nebot’ znakem skutkové podstaty tr. ¢inu kradeze
neni umysl obohatit se.

Umysl pfisvojit si véc musi mit pachatel v dobg, kdy se ji zmocnil. Jestlize se
tedy pachatel zmocni cizi véci omylem, pokladaje ji za vlastni, a teprve pozdéji si
pravy stav uvédomi aniz by nasledné sjednal ndpravu, nejde o kradez, ale o trestny
¢in zatajeni véci podle § 254 tr.zak.

Umysl prisvojit si véc chybi i v piipadé, kdy pachatel odcizi cizi véc s tim, Ze
ji poskozenému vzépéti vrati, aby mohl dostat odménu za nalezeni této véci.
Takovéto jednani by muselo byt kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu dle
ustanoveni § 250 tr. zdkona.

Slozka védéni, resp. i volni, nemusi odpovidat pfesn¢ objektivni realité.
Predstava pachatele se nemusi vzdy beze zbytku kryt s vysledkem jeho jednani. Pfi
kradezi nelze u zlod&je zadat, aby védél, kolik véci skryva odcizena taska, ptipadné
kolik penéz je v odcizené penéZence. Odcizeni obsahu penézenky vymykajici se
piedstavé pachatele neznamend, ze takové jednani neni kryto umyslnym zavinénim,
nebot’ znaky uvedené v zékoné urcuji rémec, v némz mohou byt okolnosti skutecné
existujici nahrazeny v predstave pachatele jinymi nebo doplnény. o
Proto odcizi-li pachatel penézenku v imyslu zmocnit se pouze penéz nachazejicich
se v ni. aviak nevi, Ze v penéZence mohou byt i jiné hodnoty a pro ten piipad je
srozumén s tim, ze majiteli zpusobi Skodu jejich odcizenim, odpovida i za tuto
skodu (srov. 8/1986 — II. Sb. rozh. tr.). Na zakladé stejn€ho principu bude feSen i
pripad, kdy pachatel odcizi pocita¢ s urcitym programovym vybavenim (software).

Soucasti skody zpusobené timto trestnym ¢inem bude i cena programového

-

16 Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 210
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vybaveni, za kterou se v dob& a misté ¢inu prodava, trebaze poskozeny obdrzel

odcizené programové vybaveni od jeho dodavatele zdarma, resp. za odcizené
programové vybaveni ziskal bezplatn& nové. Umyslnym zavinénim pachatele tak
bude pokryto 1 odcizeni programového vybaveni pocitace, ktery byl predmétem
kradeze, nebot’ je obecné znamo, Ze kazdy poéitaé muze plnit svou funkei jen
s urCitym programovym vybavenim (srov. &. 53/2005 Sb. rozh. tr.).

U okolnosti  podminujicich pouziti vy3§i trestni sazby, které jsou
obligatornimi znaky kvalifikované skutkové podstaty kradeze, postaci zavinéni
z nedbalosti. Pouze v odstavci tfetim § 247 tr. zak., musi byt ke znaku ... jako ¢len
organizované skupiny... dano zavinéni ve form& amyslu. '’

S problematikou zavinéni souvisi tzce otazka omylu. Omylem v trestnim
pravu rozumime neshodu pachatelova védéni se skute¢nosti bud’ proto, Ze si pachatel
viibec neuvédomil néjakou skute¢nost nebo proto, ze 0 ni mél nespravnou piedstavu.

Tato neshoda se muze tykat jak okolnosti skutkovych (napf. zda jde o véc
cizi), tak ustanoveni pravnich (napf. zda je ¢in trestny). Z tohoto hlediska rozliSujeme
omyl skutkovy a omyl pravni. Dalsim hlediskem, dle kterého rozliSujeme o jaky
omyl se jedna, je smér vjakém se ¢lovék myli, zda si o predmétné podstatné
okolnosti mysli, Ze je ¢i neni. V takovém piipadé definujeme omyl pozitivni (clovek
se mylné domnivd, ze je dana okolnost podmifujici trestni odpovédnost) a omyl
negativni (¢lovéku tato okolnost neni znama).

Skutkovy omyl pozitivni i negativni, stejné jako omyl pravni, se mohou
vyskytnout i v pripadech pachateli kradezi. Skutkovy omyl negativni vylucuje
odpovédnost za Gmyslny trestny ¢n a trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti.
K t&mto zavinénim je totiz potieba, aby pachatel veédel, ze skutecnosti tvorici znaky
skutkové podstaty trestného Cinu uvedené v zdkoné jsou alespon mozné. Z vySe
uvedeného vyplyvéd, ze u trestného ¢inu kradeze, ktery vyzaduje jedndni dolozni,
omyl. jimZ je vylougen umysl, znamena beztrestnost. Jako priklad negativniho omylu
vztahujicimu se k trestnému ¢inu kradeze poslouzi jedndni osoby, ktera vezme
omylem cizi kufr domnivajic se. ze jde o jeji vlastni, protoze se myli, pokud jde o

jeho tvar, barvu, vahu apod.

-
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Skutkovy omyl pozitivni vznika tehdy, kdyz osoba podnikla jednani v umyslu
spachat trestny ¢in v predstavé, Ze existuji viechny znaky podmitiujici jeji trestni
odpovédnost, ale ve skuteCnosti néktery znak chybi (pachatel se mylné domniva, ze
odnima cizi v€c). Takové jednani je trestné jako pokus podle ustanoveni § 8 tr. zak.
(poptipadé¢ jako ptiprava podle ustanoveni § 7 tr. zék.), pokud je pro spole¢nost
nebezpeCné ve smyslu téchto ustanoveni, nebot’ pachatel jednal v tmyslu spachat
delikt, k némuz vSak nemohlo dojit, vzhledem k jeho omylu.

Pravni omyl spocivd v neznalosti nebo mylném vykladu norem prava
trestniho nebo mimotrestnich, které maji vliv na trestni odpovédnost. Negativni omyl
o normach trestnich, kdy pachatel nevi, ze jeho jednani je trestné, neomlouva.
Takovy omyl je u trestného ¢inu kradeze velmi malo pravdépodobny, nebot’ se jedna
o zakladni pravidlo slusného chovani a st€Zi by se nasel ¢loveék, ktery by nevédel, ze
krast s nema... Pozitivni pravni omyl, pfi kterém se ¢lovék domniva, Zze se dopousti
jednani napliiujici trestny ¢in, nicméné ve skute¢nosti takové jednani trestne nent,
nemiize zakladat trestni odpovédnost a oznaduje se jako putativni delikt.

Mezi fakultativni znaky subjektivni stranky fadime predevsim pohnutku a cil,
coZ znamend, ze tyto ostatni znaky subjektivni stranky jsou zakonnymi znaky pouze
nékterych trestnych ¢intl. Zvlastni vyznam ma pohnutka, kterd je jednim z hledisek
pro posouzeni stupné nebezpe¢nosti ¢inu pro spolecnost a je na ni potieba brat zietel
pii vyméfe trestu, kdyz mize byt okolnosti pfitézujici, polehcujici a muze také

odtivodnit snizeni trestu pod dolni hranici trestn{ sazby podle ustanoveni § 40 tr. zak.
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Kapitola 4.

4.1 Srovnani kradeze a jinych deliktt

Aby mohlo trestni pravo plnit své funkce — a to jak funkci represivni, tak i
spravné zjiSténi skuteného stavu véci. Toto pak ma vliv na jeji spravné posouzeni
podle ustanoveni trestniho zakona a zafazeni pod konkrétni trestny ¢in. Jen takové
rozhodnuti mize mit vychovny G¢inek na pachatele i na Sirokou vefejnost. V této
souvislosti bych pfipomnéla a vyzvedla do popfedi zvlastni vyznam objektivni
stranky trestného ¢inu jako znaku skutkové podstaty. Jak jsem uvedla jiz vyse,
jednotlivé trestné ¢iny se po zevni strance od sebe nejmarkantnéji odliSuji praveé
objektivni strankou.

V soudni praxi se komplikované nebo zajimavé piipady publikuji ve Sbirce
trestnich rozhodnuti. Tato judikatura sice neni v ¢eském pravnim fadu pramenem
prava, ale ma svlj vyznam pii zajistovani shodného vykladu jednotlivych
ustanoveni trestniho zdkona. V nasem pravnim systému je judikatura pfedevsim
prostfedkem k upeviiovéani pravni jednotnosti a pravni jistoty.

Z judikatury soudd v trestnich vécech muzeme vysledovat nejuzsi vztah
trestného &inu kradeze zejména k loupeZi, zpronevéfe, podvodu, neopravnénému
wrivani cizi véci a trestnému &inu zatajeni véci. Diky této blizkosti predevsim
v objektu trestného ¢inu, ale i v nékterych jinych znacich objektivni stranky se
v praxi stava, ze v nékterych konkrétnich pripadech dochazi k nespravné kvalifikaci
a zaméné téchto trestnych ¢int. Diivodem téchto chyb je predevSim nepozornost
v hodnoceni jednotlivych znaki objektivni stranky skutkové podstaty, ale také
nedostatecné prokazani naplnéni viech znaku konkrétni skutkové podstaty.

V nasledujici kapitole bych chtéla vymezit nejcharakteristi¢téjsi znaky
porovnavanych skutkovych podstat a upozornit na znaky, kterymi se od sebe tyto

skutkové podstaty nejvyraznéji odlisuji.
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4.2 Trestny ¢in kradeZe a trestny &in loupeze

Ustanoveni o loupezi je zafazeno v systematice zv1astn{ ¢asti trestniho zakona
do hlavy osmé mezi trestné ¢iny proti svobodé¢ a lidské distojnosti. Toto ustanoveni
poskytuje ochranu jednak osobni svobodg, ve smyslu svobodného rozhodovani a
jednak majetku, jehoZ se chce pachatel zmocnit. Od kradeze se tedy lisi predevsim
v objektu trestného ¢inu, nebot’ jak jsem jiz uvedla v predchozich kapitolach, ta
chrani predevsim vlastnictvi véci, pfipadné i drzbu nebo faktické drzeni véci, takze
objektem trestného ¢inu kradeze je pouze majetek. Dalsi rozdily i shodné pojmové
znaky objektivni stranky téchto trestnych ¢&int vysledujeme z trestnépravni

charakteristiky loupeze:
§ 234 Loupez

(1) Kdo proti jinému uzije nasili nebo pohriizky bezprostiedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na dvé léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan,

a) spachal-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizovane skupiny nebo

b) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi nebo znac¢nou skodu.

(3) Odnétim svobody na deset az patnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem uvedenym v odstavei 1 $kodu velkého rozsahu nebo smrt.

Objektivni stranka trestného Cinu loupeze zélezi, jak vyplyva zvyse
citovaného ustanoveni tr. zak., vpouziti nasili nebo pohriizky nasili jakozto
prostiedki k prekonani kladeného nebo o¢ekavaného odporu napadené osoby.

Shodnym znakem, ktery se vyskytuje ve skutkovych podstatach kradeze 1
loupeze je, ze ve vztahu k pachateliim téchto trestnych ¢int musi byt véci, jiz se maji
zmocnit, véc cizi.

U kradeze si musi pachatel zmocnénim tuto cizi véc prisvojit a k tomu
naplnit jesté néktery ze znaku uvedenych v ustanoveni § 247 tr.zak. pod pismeny a)
a7 e). Nasili nebo pohrizka bezprostiedniho nasili musi nasledovat az po odcizeni

této véci. Naproti tomu u trestného ¢inu loupeze jsou nasili nebo pohruzka




bezprostiedniho ndsili prosttedkem ke zmocnéni se cizi véci. Loupez je tak

dokonana jiz uzitim téchto prostfedki v imyslu zmocnit se cizi véci, aniz by byl
tento umysl uskute¢nén (srov. €. 37/1970 Sb. rozh. tr.).

Z vyse uvedeného plyne, Ze pachatel, ktery se bezprostiedné po kradezi
pokousi uchovat si véc nésilim a soutasné pojme umysl zmocnit se timto zptisobem
dalsich véci, dopousti se soudasné trestného ¢inu kradeze i trestného ¢inu loupeze
(srov. ¢. 51/1976 - 11 Sb. rozh. tr.).

O loupez jde také tehdy, kdyz se pachatel pokusil o kradez a k jejimu
dokonani pouzil nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili. O takovy pfipad se
jednalo u pachatele, ktery vnikl do rodinného domku s imyslem krast, nasilim
donutil majitelku domu, aby mu vydala ¢astku 700 K¢ a potom z domku odcizil dalsi
véci vyuzivaje toho, ze byl pfedchozim jednanim vylouc¢en odpor poskozené. Takové
jednani lze posoudit jen jako trestny ¢in loupeze, nikoli téZ jako trestny ¢in kradeze
(srov. ¢. 16/1993-1. Sb. rozh. tr.).

V této souvislosti je ddlezité podotknout, ze loupez je ve vztahu
k trestnému ¢&inu kradeze specidlnim ustanovenim a jedno¢inny soub¢h je proto
vyloucen.

Zasadni rozdil mezi obéma delikty tedy spo¢iva v tom, Ze u krddeze je nasili
prostiedkem k uchovéni si odcizené véci, kdezto u loupeze musi byt nasili pouzito
jako prostiedek natlaku na vili napadeného. Neocekavané vytrhnuti véci z ruky neni
jesté nasilim ve smyslu § 234 odst. 1 tr.zak.. Proto je takové jednani kvalifikovano
pouze jako trestny ¢in kradeze (srov. €. 19/1972 Sb. rozh. tr.). Za nasili je vSak jiz
tieba povazovat po¢inani pachatele pfi kterém cloumd véci a tim prekona odpor
napadeného, ktery véc pevné svird a snazi se klast odpor, aby se dané véci proti jeho
projevované vili zmocnil. V takovém piipadé jiz pujde o trestny ¢in loupeze
(srov. ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr.).

7 hlediska naplnéni formalnich znaku trestného ¢inu loupeze neni rozhodna
hodnota véci ani to, ze poskozenému nevznikla 74dna $koda. Tato okolnost nemuze
byt rozhodujicim kritériem ani z hlediska stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost,
nebot’ objektem trestného ¢inu loupeze je kromé majetku také svoboda rozhodovani.
Imi ¢asto objevuji pripady. kdy oba chranéné zdjmy jsou

V praxi se ve

zasazeny mélo vyznamnym zpisobem, kdyz intenzita nasili pachatele je slaba a

74




zpusobena Skoda velmi mald. Vyvstava pak otizka, zda by takovy ¢in, a¢ ma
formalni znaky loupeze, bylo mozno povaZovat za jiny, leh¢i trestny €in, jakym je
prave trestny ¢in kradeZze. Judikatura Nejvy$siho soudu konkrétné tento piipad fesi a
jasné formuluje tak, ze ani vyjimeéné mala intenzita nasili nemaze byt divodem pro
kvalifikaci ¢inu, ktery spliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze jako
trestn¢ho ¢inu kradeze podle ustanoveni § 247 tr. zak.. Nejvyssi soud zdaraznil, ze o

takovy trestny €in mize jit pouze tehdy, kdyz se pachatel zmoceni cizi véci bez

nasili pouze snizuje stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, coz lze vyjadrit pii
ukladani trestu. V zddném pripadé neni mozné prostiednictvim hodnoceni
materialniho znaku trestného ¢inu zaménovat jeho formalni znaky za znaky jiné
skutkové podstaty, upravovat je ¢i dopliovat. Je-li viak stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost, ktery napliiuje formalni znaky loupeZze, nepatrny, nejde o trestny ¢in.
Jestlize viak stupen nebezpetnosti neni sniZen az na tuto hranici, je tfeba posoudit
takové jednani jako trestny €in loupeze a podle okolnosti pipadné ulozit trest pod
dolni hranici trestni sazby odnéti svobody, a to podle pravidel uvedenych

v ustanoveni § 40 tr. zak. (srov. ¢. 60/1967 a €. 55/1980 Sb. rozh. tr.).




4.3 Trestny ¢in kradezZe a trestny ¢in zproneveéry

Trestny Cin zpronevéry je na rozdil od trestného &inu loupeze, ale shodné

s trestnym

Cinem kradeze, zafazen do hlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho zékona,

mezi trestné Ciny proti majetku. Chranénym zdjmem u zpronevéry je majetek,

konkrétné

vlastnictvi véci. Ustanoveni trestniho zakona upravujici trestny ¢&in

zpronevery zni takto:

§ 248 Zpronevéra

(1

(2)

4)

Kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta nebo zdkazem ¢Cinnosti nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci.

Odnétim svobody na $est mésicl az na tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti
nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpusobi-li Cinem
uvedenym v odstavei 1 $kodu nikoli malou.

Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako osoba, ktera ma zvlast’ ulozenou
povinnost hajit zajmy poskozencho,

spacha-li takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny nebo

zpisobi-li takovym €inem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny
nasledek.

Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

inem uvedenym v odstavei 1 Skodu velkého rozsahu.

Trestny ¢&in zpronevéry je dokonan prisvojenim si cizi véci, ktera byla

pachateli svéfena. Piede

v&im tato okolnost ji odlisuje od trestného ¢inu kradeze,

nebot’ u zpronevery se pachatel véci nezmociuje, ale ma ji uz pred pfisvojenim ve

své moci.
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Vec je svefena pachateli, jestlize je mu odevzdana do faktické moci (do
drzeni) s tim, aby s ni nakladal ur¢itym zpisobem. Skutkova podstata trestného ¢inu
zpronevery nevyZaduje, aby osoba, ktera véc pachateli svéfila, byla jejim vlastnikem.
Svéfenou véci je i vytézek, kiery byl za svéfenou véc zpusobem pfi svéreni
dohodnutym ziskan (srov. €. 5/2002 Sb. rozh. tr.). Vécmi svéfenymi jsou napt.
penize, které ma posel dorucit (8. 29/1969 Sb. rozh. tr.), zavazadla v Gschovné
zavazadel (€. 9/1986 Sb. rozh. tr.), penize — zéloha skytnuta na zakladé smlouvy o
obstarani véci (¢. 23/2004 Sb. rozh. tr.). Predmétem zproneveéry vsak neni véc, ktera
je sice ve faktické moci jiného, ale moc dosavadniho drzitele je zachovana (napt. véc
sveéfend zaméstnanci mensi dilny, kde pracuje i jeji vlastnik). Pisvojeni si takové
véci je kradez. '

Pachatel si pfisvoji véc, kterd mu byla svéfena, jestlize s véci nalozi v rozporu
s uCelem, k némuz mu byla cizi véc dana do dispozice, a to zptusobem, ktery mafi
el svéfeni a pfitom sobé nebo jinému obstara z véci trvaly prospéch. Piisvojenim
se rozumi jakdkoli dispozice s véci, kterd ma trvale vylou¢it dosavadniho vlastnika
z dispozice s ni.

Lze tedy konstatovat, ze o kradez pujde v piipadé, kdy se pachatel cizi véci
zmocni, kdezto u zpronevéry takové jednani u pachatele nenajdeme, nebot’ ten ji ma
jiz pred prisvojenim ve své moci.

Také v judikatufe jiz samozfejmé existuji rozhodnuti uréujici ze v konkrétni
piipadé se jednd o trestny in zpronevery, nikoli kradeze. Pro nazornost uvadim
nasledujici :

Pachatel se dopustil zpronevéry, kdyz prevzal trzbu z restaurace s tim, ze ji
odevzd4 na posté, ale nasledne si ji ponecha, a to i kdyz sam neni zamé&stnancem
daného podniku a nemad s jejim provozovatelem uzavfenu smlouvu o hmotné
odpovédnosti (€. 52/1996 Sb. rozh. tr.).

Jestlize pachatel pfeda do zastavarny véci, jez tvoii soucast vybavena pokoje,
Kterv si od vlastnika véci pronajal. napliuje znaky trestného ¢inu zpronevéry,
dosahuje-li hodnota véci ¢astku predstavujici Skodu nikoli nepatrnou, bez ohledu na

to. zda mél zamér a moznost véci ziskat zpet a vratit (¢. 5/1997 Sb. rozh. tr.).

e

' Jelinek. J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 693
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Pachatel, ktery si na zakl

ad¢ predchozi dohody pfisvojuje cizi véci spoleéné

s osobou, jiz byly svéfeny, se Gi¢astni na pfisvojeni svéfené véci, tedy na jednani, jez
ma povahu zpronevéry. Nejde viak o spolupachatelstvi, ale o nékterou z forem
Gicastenstvi (€. 26/1995 Sb. rozh. tr.).

Prevzal-li vratny v hotelu véci nalezené hostem se zédvazkem, ze je odevzda
majiteli, pfihlasi-li se o ng, jde o véci svéfené mu k provedeni uréitych opatieni.
Tim, Ze vlastnikovi véci odmitl vydat a uschoval je, aby si je ponechal, dopustil se

trestného ¢inu zpronevéry (€. 51/1953 Sb. rozh. tr.).
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4.4 Trestny ¢in kradeze a trestny ¢in podvodu

§ 250 Podvod

(1) Kdo ke skod¢ ciztho majetku sebe nebo jiného obohati tim, e uvede nékoho
v omyl, vyuZzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutednosti a zpusobi tak na
cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
Iéta nebo zékazem ¢innosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict aZ tfi 1éta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoli malou

(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1 jako ¢len organizované skupiny nebo

b) zpusobi-li takovym ¢inem zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li

¢inem uvedenym v odstavei 1 $kodu velkého rozsahu.

Z trestnépravni charakteristiky podvodu vyplyva, ze objektem tohoto
trestného ¢inu je majetek. Majetkem jsou nejen véci, ale i pohledavky a majetkova
prava. Z toho také zakonodarce vyvodil zafazeni tohoto trestného ¢inu do hlavy
devaté zvlastni ¢asti trestniho zakona, mezi majetkové delikty. Objektivni stranka
podvodu spoc¢iva v tom, Ze:
pachatel uvede n&koho vomyl, vyuZije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné
skute¢nosti,
tato osoba v diisledku svého omylu provede majetkovou dispozici,
touto dispozici vznikne na cizim majetku $koda nikoli nepatrna a
zérovet se tim pachatel nebo nékdo jiny obohati.

Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel predstira okolnosti, které nejsou
pi. predlozenim nekrytych Seku k vyplaceni

alezité kryti — ¢. 45/1996

v souladu se skuteénym stavem véci (na
s védomim, Ze na uc¢tu nebude v blizké dobé poskytnuto n

Sb. rozh. tr.). Mize se tak stat Isti, ale muze jit také jen o pouhou nepravdivou

informaci. Omyl mize byt vyvoldn také opominutim (napf. konzumace jidel
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v restauraci s umyslem nezaplatit — ¢. 57/1978 Sb. rozh. tr.). Pti vyuZiti omylu jiného
pachatel sam k vyvolani omylu nepfispél, ale po poznéni omylu jiného a v piicinném
vztahu k nému jednal tak, aby ke $kodg ciztho majetku sebe nebo jiného obohatil.
Podstatné skutecnosti zamlci pachatel, kdyz neuvede skutecnosti, které jsou zésadni
pro rozhodnuti poskozeného, tedy takové, které by pokud by byly druhé strané
znamy, vedly k tomu, Ze by k vydani véci nedoslo. Skodou na cizim majetku je \jma
majetkové povahy. Jde nejen o zmenseni majetku, ale i o usly zisk, tedy to. o co by
jinak byl majetek opravnéné zvétSen. Obohaceni znamena neopravnéné rozmnozeni
majetku pachatele nebo nékoho jiného. Dalsim znakem podvodu je dispozice
majetkové povahy, kterou provede oklamany. Mezi omylem a majetkovou dispozici,
jakoZz i mezi ni a $kodou musi byt pfi¢inna souvislost.

Jak vyplyva z rozboru trestného ¢inu podvodu, je mezi nim a kradezi rozdil
pravé v tom, 7e pii kradezi si pachatel prisvoji véc sim, kdezto pfi podvodu mu ji
oklamany vyda. Jestlize ale omyl slouzi jen k tomu, aby mél pachatel prilezitost véc
ziskat do své moci, jde o trestny &in kradeze (napf. predstira-li, ze pfiSel v byté
zkontrolovat plynové spotiebice a vezme pfitom penize). O podvod nejde ani tehdy,
kdyz klamavé jednan{ nasleduje po dokonani jiného majetkového deliktu a ma za
ucel jej zastrit.

Zménu v posuzovéni, zda jde o trestny ¢in kradeze nebo podvodu piinesla
novela trestniho zakona &. 253/1997 Sb., kterd zménila tehdejsi ustanoveni § 89
odst. 16 (dnes je tato uprava obsazena v odst. 13 stejného paragrafu) tim, ze se
ustanoveni o vécech nové vztahuje také na cenné papiry, a to bez ohledu na to, zda
ide o cenné papiry zaknihované nebo listinne. Do 1.1. 1998, kdy nabyla tato novela
G¢innosti, byly za véc povazovany pouze cenné papiry listinné. Zaknihované CP.
které nemaji materializovanou podobu, si bylo mozno piisvojit jen podvodnym
jednanim, a proto bylo mozno takovy skutek kvalifikovat pouze jako podvod. Po
1. 1. 1998 je s prihlédnutim k vyse uvedené zméné pro pravni kvalifikaci skutku
rozhodujici, zda se pachatel cennych papirt zmocnil (§ 247 odst. 1 tr. zak.), nebo je
ziskal tim, ze uvedl nékoho v omyl, vyuzil né¢tho omylu nebo zamlcel podstatné
skutecnosti (§ 250 odst. 1 tr. zak.). Proto pravni posouzeni skutku spocivajiciho
v neopravnéném ziskani cennych papirt zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu a

formé jednani pachatele. V {ivahu pfichazeji tyto moznostr:
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- pachatel se zmocni cennych papir, aniz by mu byly pfedtim svéfeny nebo nékoho
uvedl v omyl, popifipadé jeho omylu vyuzil nebo mu zamléel nekteré podstatné
nalezitosti. Napf. pachatel se vloupe do trezoru majitele listinnych cennych papirt a
tyto z trezoru odcizi anebo pachatel ziska pristup do evidence Stiediska cennych
papir a zde provede manipulaci na po¢ita¢i prevod zaknihovanych cennych papirt
na svuj ucet. V téchto ptipadech jde o trestny ¢in kradeze podle § 247 tr.zak.

- pachatel mél jiz od pocatku v imyslu vyldkat cenné papiry od jejich majitele. a
proto s nim uzaviel fingovanou smlouvu o uloZeni takovych cennych papirt, pficemz
se v rozporu se skutecnosti vydaval za obchodnika s cennymi papiry a vyldkané CP
si ponechal pro svou potiebu.V uvedeném piipadé jde o trestny ¢in podvodu podle §
250 tr. zak.

Podobnou tvahu je pro ucely kvalifikace jednani, kterym se pachatel
obohatil, potfeba mit na paméti vzdy, kdyz je pfedmétem trestného ¢inu cizi véc.
V ptipadé, kdy si pachatel takovou véc pfisvoji aniz by nekoho uvedl v omyl,
piipadné jeho omylu vyuzil, dopusti se trestného ¢inu kradeze. Ziska-li vsak pachatel
véc podvodnym jednanim, bude tento skutek kvalifikovan jako trestny ¢in podvodu.

Zajimavié situace pfi rozlisovani mezi trestnym ¢inem kradeze a podvodu je
jednani pachatele vedené imyslem, aby jeho soukromé telefonické hovory byly
uctovany jeho zaméstnavateli ve snaze vyhnout se povinnosti ze né zaplatit. Takovy
piipad fesil Krajsky soudu v Bmné pod ¢j. 4 To 514/97 kdyz kodvolani
obzalovaného zrugil rozsudek Méstského soudu v Brné a prikdzal mu, aby véc
v potiebném rozsahu projednal a rozhodl. Napadenym rozsudkem byl obzalovany L.
$.. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1, 2 tr. zak.. Trestnou
¢innost spachal podle skutkového zjisténi soudu prvniho stupné tak, ze v no¢ni dob¢
7 vratnice objektu firmy stavebniny §. Brno, kde vykonédval strazni sluzbu jako
zaméstnanec firmy L. — detektivni a hlidaci agentura Brno, neopravnén¢ telefonoval
na tzv. horkou linku lasky do zahraniCi. Svym jedndnim zpusobil  firmé
Stavebniny S. skodu ve vysi 29 925 K&, pricemz poskozené firmé $kodu uhradil
zaméstnavatel obzalovaného. Pachateli byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 18

mésicit. Proti rozsudku podal obzalovany vcas odvolani. Krajsky soud v Brné podané

odvolani prezkoumal a dospél k zaveru, ze rozhodnuti o viné bylo nespravne.

Pachatel se podle krajského soudu dopustil trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.
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2. Oduvodnil to tim, Ze telefonické impulsy, jejichz vyuziti je zakladem pro vznik
skody zplsobené neopravnénym telefonovanim, je nutné povazovat za véc v
pravnim smyslu, nebot” jsou ve své fyzikalni hodnoté impulsy elektrického proudu a
elektricka energie je pfirodni silou, kterd je ovladatelna a uzitena. Jednani osoby,
ktera telefonuje bez toho, aniz by nékoho uvedla v omyl, popiipadé ze by vyuzila
omylu jiného, napf. telefonovanim bez souhlasu nebo proti zékazu poskozeného, je
mozno povazovat za piisvojent si cizi véci ve smyslu § 247 tr. zak., o trestném ¢inu
kradeze.

Dnes se jiz soudni praxe ptiklani k naprosto opacnému zdvéru, a tak vlastné
dava za pravdu rozhodnuti méstského soudu. Podle soucasného prevladajiciho
nazoru nelze povazovat telefonni hovor za véc ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr.
zak.. nebot ovladatelnd prfrodni sila (elektricka energie) je pii dopravé zprav
vyuzivana pouze jako prostiedek k prenosu informaci. Jde o telekomunikacni sluzbu
poskytovanou k tomu opravnénou pravnickou osobou za stanovenou thradu ( srov. C.

44/1999 Sb. rozh. tr.).
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4.5 Trestny ¢in kradeZe a trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci

Trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci je zafazen v hlavé devaté zvlastni
¢asti trestniho zakona. Je tomu tak proto, Ze objektem tohoto deliktu je vykon
nékterych opravnéni vlastnika, a sice ius utenci (opravnéni véc uzivat) a ius
possidendi (pravo véc drzet). Trestni zdkon v ustanoveni o neopravnéném uzivani

cizi véci uvadi tuto charakteristiku.
§ 249 Neopravnéné uzivani cizi véci

(1) Kdo se zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla
v tmyslu jich prechodné uzivat nebo kdo na cizim majetku zpusobi skodu nikoli
malou tim, Ze neopravnéné takovych véci, které mu byly svéteny, prechodné uziva,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo
zékazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésict az tfi léta nebo zakazem ¢innosti bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 znacnou Skodu nebo jiny

zv1ast zavazny nasledek.

Neopravnéné uzivani cizi véci zélezi v docasném uzivani této véci, kdezto
obohacovaci jednani, za kter¢ povazujeme tfi posledné jmenované, vyse srovnavané
trestné &iny (kradez, zproneveru, podvod), sméfuji k trvalému piisvojeni cizi véci.
Ustanoveni § 249 postihuje piipady, pii nichz umysl pachatele, na rozdil od kradeze,
nesméfuje k trvalé dispozici s véel, tj. k jejimu prisvojen, ale jen k pfechodnému
uzivani. Pachateli zde nejde o podstatu véci, nybrz jen o uzitek plynouci z jejiho
urivani. Proto tento delikt také nazyvame kradez uzitku®. Nejcastéji se s kradezi

uritku setkame v piipadech, kdy se pachatel zmocni ciziho motorového vozidla

s umyslem svézt se a pak je opustit.




e

Jednani ma dvé formy:

Pachatel se véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla zmoceni (v imyslu je
piechodné uzivat),

pachatel neopravnéné uziva véci svéfené, a to pfechodné (a zplisobi tim $kodu nikoli
malou na cizim majetku).

Prvni forma jednani odpovida kradezi, druha zpronevéte. Obé formy jednani
jsou imyslné. Umysl se musi v obou piipadech vztahovat na prechodné uzivani véci,
tj. na dispozici s ni jen po relativné kratsi dobu, aniz by se jim vycerpala jeji podstata
nebo se véc podstatné opotfebovala. V umyslu musi byt tedy zahrnut i zamér vratit
véc tomu, komu byla odiata anebo aspoii umoznit, aby se obnovilo jeho dispozi¢ni
pravo. Jestlize se pachatel zmocnil ciziho motorového vozidla v imyslu uzivat jej
delsi dobu nebo sice kratsi dobu, ale za cenu jeho podstatn&jsiho opotiebeni, pujde
jiz o trestny ¢in kradeze (€. 17/1994 Sb. rozh. tr.). Pro posouzeni, zda jde o
piechodné uzivéni, je vyznamna nejen doba uzivani, ale i zpasob, jak pachatel véc
vrati (srov. & 45/1994 Sb. rozh. tr.). Pachatel musi véc poskozenému jakymkoli
zpisobem vratit, nebo ji alespon zanechat na takovém misté a za takovych okolnosti,
e nad ni vlastnik nebo opravnény drzitel miize snadno obnovit své pravo ji drzet a
uzivat. Proto nepijde o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci, nybrz o trestny
¢in kradeze, kdyz pachatel s cizim motorovym vozidlem, jehoz se zmocnil v umyslu
uzivat jej jen prechodné, nalozi tak, ze poskozenému natrvalo odejme ¢i znemozni
obnoveni dispoziéntho préva, pripadné toto vyrazné ztizi - napf. odstavi vozidlo na
odlehlém misté, kdy jeho navraceni poskozenému je zavislé na nahodé (¢. 42/2001
Sb. rozh. tr.).

Piedmétem utoku u trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci muze byt
jen takova véc, jejiz uzivani nespociva v jejim spotiebovani, jinak by pachatel
nemoh! mit imysl takovou véc vratit.

Rozdil mezi kradeZi a trestnym Cinem neopravnéného uzivani cizi véci velmi

presné vystihuje pravni véta z usneseni Vrchniho soudu v Praze (¢. 45/1994-11. Sb.

rozh. tr.), kterd zni: ,,Jednani pachatele, ktery se zmocni ciziho motorového vozidla,
Ize posoudit jako trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 tr.zak., a nikoli jako trestny

¢in neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr.zak., jen kdyz je
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prokazano, ze tak Cinil s umyslem trvale vozidlo uzivat nebo jinak s nim naloZit
zplsobem, ktery by vyloucil obnoveni dispozi¢ntho prava poskozeného®.

Jedno¢inny soubéh trestného ¢inu neopravnéného uzivani cizi véci s trestnym
¢inem kradeze je mozny. V praxi pfichdzi v Gvahu pfi zplsobeni $kody nikoli
nepatrné. Pijde zejména o kradez pohonnych hmot, kdyZ u prvni alinei § 249 odst. 1
tr.zak. se jich pachatel zmocni zaroven svozidlem. V tomto piipadé to neni
vrozporu s § 31 odst. 3 tr. zak., ktery uvadi, ze ,k okolnosti, kterd je zakonnym
znakem trestného ¢&inu, nelze piihlédnout jako k okolnosti polehéujici nebo
pfitézujici nebo k okolnosti, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby®, nebot
zpiisobeni $kody je u obou trestnych ¢int znakem zakladni skutkové podstaty. Neni
totiz zadného davodu stihat odcizeni pohonnych hmot v souvislosti s neopravnénym

o ; ; L e u s oA r G nE D
uzivani motorového vozidla mirnéji nez pii prosté kradezi.

e

2 §4mal. P.. Pury, F., Rizman, S. : Trestni zakon, komentar. >
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4.6 Trestny Cin kradeZe a trestny &in zatajeni véci

§ 254 Zatajeni véci

(1) Kdo si pfisvoji cizi véc nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho
moci nalezem, omylem nebo jinak bez ptivoleni osoby opravnéné, bude potrestan az
na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan,

ziska - li ¢cinem uvedenym v odstavci 1 zna¢ny prospéch.

Objektem tohoto trestného ¢inu je vlastnictvi véci a podobné jako u trestného
¢inu kradeze vztahuje se i zde ochrana téz k drzbé véci nebo k opravnénému
faktickému drzen{ véci. To znamena, ze jde o daldi z fady trestnych ¢ind, které jsou
zatazeny do devété hlavy zvlastni Casti trestniho zékona, mezi trestné ¢iny proti
majetku. Pfi urCovani vztahu tohoto trestného ¢inu k ustanoveni o trestném ¢inu
kradeze je mozno Fict, Ze ustanoveni o zatajeni véci dopliuje ochranu poskytnutou
ustanovenim o kradezi v ptipadech, kdy nelze prokédzat. ze pachatel véc odcizil.

Piedmétem utoku je cizi véc nikoli nepatrné hodnoty. ktera se dostala do
moci pachatele ndlezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné.

Véci nalezenou se rozumi zejména véc ztracend nebo zapomenuta, ktera se
dostala z moci opravnéné osoby. Pro trestni odpovédnost se vyzaduje. aby podle
pfedstav pachatele §lo o véc nalezenou podle vyse uvedené definice a aby on o ni
predpokladal, ze se dostala z moci opravnéné osoby. Pokud by tomu tak nebylo a
pachatel by védél, komu véc nalezi, a e pii normalni béhu udalosti se opravnéna
osoba mize pro véc vratit (ma ji tedy jesté v dosahu), neptjde o zatajeni veéci. Kdyz
si pak pachatel takovou véc piesto prisvoji, dopusti se trestného ¢inu kradeze (€.
9/1995 Sb. rozh. tr.).

Véci ztracenou ani zapomenutou tedy nebude véc, je-li jeste v dosahu
opravnéné osoby. nebo vi-li tato, v jakém okruhu ma veéc hledat. Nejde proto o
trestny ¢in podle ustanoveni § 254 tr. zak. v pripad¢, kdy si pachatel prisvojil 10.000
K& zabalenych v kapesniku, ktery vypadl z kapsy poskozenému, s nimz obvinény

sedél u stolu v hostinci. Jednani ma byt kvalifikovéno jako trestny ¢in kradeze, nebot’
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obvinény védel, komu penize patii a Ze jsou jesté v jeho dosahu (€. 35/1987 Sb. rozh.
tr.).

Pfedmétem utoku v § 254 jsou véci ztracené, opusténé nebo skryté. Opusténi
je jednostranny pravni kon, kterym dosavadni vlastnik svého vlastnického prava
vzdava a tim jej ztraci. VE&ci skrytou se rozumi véc, kterou nékdo zdmérné umistil na
neznameém misté.

U vSech téchto véci (ztracenych, opusténych a skrytych) se stava jejich
vlastnikem stat, a sice po uplynuti jednoho roku od doby jejich odevzdani
piislusnému organu poté, co byly nalezeny. S ohledem na tuto pravni Gpravu nezna
nas pravni fad pojem véci bez pdna (res  nullius), kterou by si mohl kdokoli
piivlastnit.

Omylem se véc mize dostat do moci pachatele jednak v dusledku omylu
opravnéné osoby nebo nékoho dalstho, jestlize tento omyl neni vyvolan pachatelem.
V takovém pripadé by se jednalo o trestny &in podvodu. Je viak mozné, se Vvéc
dostala do moci pachatele i v dusledku jeho vlastniho omylu. K tomuto piipadu
dojde napt. v disledku doruceni zésilky postou na nespravnou adresu nebo zaménou
jména adresata. KdyZz pachatel v dob€, kdy vée dostava do své moci o tomto omylu
nevi a teprve dodate¢ng si uvédomi, ze mu véc nepatfi, pijde o trestny ¢in zatajeni
véci (&, 17/1980 Sb. rozh. tr.). Kdyby si to pachatel uvédomil ihned pii prijeti
zasilky, §lo by o vyuziti omylu, a tedy o trestny ¢in podvodu. Z vyse uvedeného
mimo jiné plyne, Ze trestny ¢in zatajeni véci pachatel spaché v dobg, kdy pozna, ze
jde o véc, kterd mu nepatfi a rozhodne si ji privlastnit.

Vée se dostane do moci pachatele jinak bez pFivoleni oprdvnéné osoby tim, ze
mu ji napf. pfinese dité, pes nebo velka voda, aniz by k tomu pachatel n&jak pomahal
(stov. &. 9/1999 Sb. rozh. tr.). Jakmile by pachatel pouzil trestné neodpovédnou
osobu nebo zvife zamémé jako nastroje ke zmocnéni se véci, pujde o kradez
spachanou prostiednictvim 7ivého nastroje.

Diilezitym znakem trestn¢ho ¢inu zatajeni véci je. ze sl pachatel piisvoji cizi
véc bez privoleni oprdvnéné osoby. Privoleni se pritom muze stat vyslovnym
prohlagenim, ale i faktickym trpénim nové vzniklé¢ho stavu (napt. kdyz oprdvnéna
osoba vi, ze se zab&hlé zvife dostalo do moci jiné osoby. nechce vsak podniknout

7adné kroky k navracenf zvifete, kter¢ho si jiz chtéla sama zbavit). F
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Velmi Castym piipadem zpraxe, kdy se prolinaji moznosti kvalifikovat
jednani pachatele jako trestny ¢in zatajeni véci nebo trestny ¢in kradeze je ,,nalezeni*
napf. vetsi Castky pen€z v odcizeném auté. Jasno vtom, o jaky trestny &in se
v takovém pfipadé jedna u¢inil Nejvyssi soud CR svym usnesenim pod sp. zn. 4 To
63/91, kdyz ke stiznosti zrusil usneseni Krajského soudu v U. n. L. Napadenym
usnesenim soud pii predbézném projednani obzaloby postoupil podle § 188 odst. 1
pism. a) tr. f. véc obvinéného J.D. a spol. Okresnimu soudu v T. Rozhodnuti o
postoupeni odlivodnil tim, ze jednani obvinénych neni trestnym ¢inem kradeze, ale
jen trestnym ¢inem zatajeni véci a v ndvaznosti na to shledal, ze neni divod k tomu,
aby o vé&ci jednal v prvnim stupni krajsky soud. Nejvyssi soud pfezkoumal spravnost
napadeného usneseni a dospél k nasledujicim zavérim: Trestného cinu se méli
obvinéni dopustit tim, Ze 2. 2. 1991 v Biling, okres Teplice, pii opravé odcizeného
vozidla Daewoo nalezli v zavazadlovém prostoru sacek s ¢astkou 33 685 DM, coz
¢inilo 603 972,05 K¢&. Tyto penize obvinéni odnesli mimo vozidlo, kde se o né z¢asti
rozdélili mezi sebou. Podle obzaloby se tak obvinéni dopustili odcizeni ¢astky 33
685 DM, ¢imz majiteli automobilu zpisobili skodu 603 972,05 K&s. Pro pravni
posouzeni véci je rozhodné, zda zpusobeni $kody vzniklé ztratou uvedenych valut je
také zahrnuto zavinénim obvinénych pfi odcizeni vozidla. Za takovych okolnosti by
totiz §lo pouze o jeden skutek, ktery by naplioval znaky trestného cinu kradeze a
jeho posouzeni i jako trestny ¢in zatajeni véci by bylo vylouceno. Je potieba pocitat
s tim, 7e v osobnich vozidlech byvaji ¢asto ulozeny i véci jeho majitele znacné ceny,
takze pachatelé, kteii jej odcizi si musi byt védomi, Ze mohou zpusobit podstatné
vétsi ¥kodu, nez je hodnota samotného vozidla. V tomto konkrétnim piipadé je
ziejmé, ze cilem pachatell bylo ziskat z kradeze co nejvétsi prospéch a ze se tento cil
vztahoval i na ziskani véci, které mohou byt ve vozidle ulozeny. Nejvyssi soud CR
proto zrusil v napadeném usneseni vyrok o postoupeni véci okresnimu soudu a ulozil

krajskému soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. (€. 30/1992 Sb. rozh. tr.).
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4.7. Trestny €in krddezZe a trestny ¢in neopravnéné drzeni platebni karty

Objektem trestného ¢inu neopravnéného drzeni platebni karty je predevsim
vlastnictvi véci, pokud jde o vykon opravnéni souvisejicich sjejim vyuzivanim.
Proto je tento trestny €in také zatazen do hlavy devaté zvlastni ¢asti trestniho zakona.
Toto ustanoveni bylo do trestniho zakona vlozeno novelou ¢. 290/1993 Sb.
Zéakonodarce tak reagoval na rozmahajici se kradeze platebnich karet a zakotvil do
trestniho zékona kasuistickou skutkovou podstatu, ktera predstavuje piedcasneé
dokonany trestny &in, nebot’ stanovi jako dokonany trestny ¢in jednani, které je svou

podstatou jednanim ptipravnym. ¥

§ 249b Neopravnéné drzeni platebni karty

Kdo si neopravnéné opatii nepfenosnou platebni kartu jiného identifikovatelnou
podle jména nebo Cisla nebo predmét zplsobily plnit jeji funkei, bude potrestan

odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

7 kontextu této skutkové podstaty plyne, Ze k jejimu naplnéni posta¢i pouhé
neopravnéné opatieni si neprenosne, identifikovatelné platebni karty. Nevyzaduje se,
aby pachatel tuto kartu pouzil k placeni zbozi, pripadné k vybéru v hotovosti ani aby
se o to alespoil pokusil.

Neprenosnymi platebnimi kartami identifikovatelnymi podle jména nebo cisla
jsou predevsim bankovni platebni karty a platebni karty Gvérovych spole¢nosti.
Bankovni platebni karta je platebni prostfedek vydany bankou, pfiemz banky se
dohodly na dodrzovani urditych zasad pii vydavani a pouzivani téchto karet. Ceska
narodni banka vydala za timto Géelem také ,,Vieobecné obchodni podminky*, kter¢
v souladu s mezinarodnimi normami upravuji mimo jiné nalezitosti, které musi kazda
platebni karta vyddvani bankou, piipadné Gverovou spole¢nosti, obsahovat.

Bankovnimi kartami nejsou karty identifikacni, ¢lenské (napf. Bat'a klub),

predplacené (napr. telefonn{) ani zakaznické (napt. benzinova CCS karta). Tyto karty

by byly povazovany za platebni ve smyslu § 249b, jen pokud by spliovaly podminky ;

-

3 Jelinek, J. a kolektiv : Trestni pravo hmotné, 2. vydani, Codex, Praha 2006, str. 705
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nepienosnosti a identifikovatelnosti podle jména nebo &isla. Jiz ze samotného pojmu
~platebni karta™ je zfejmé, ze by muselo jit také o karty uréené bud k vibém
v hotovosti prostfednictvim bankomati nebo k placeni zbozi a sluzeb. Karty, které
tyto podminky nespliuji, nespadaji pod ochranu poskytovanou paragrafem 249b TZ.
Nejasnosti ohledné nepfenosnosti mohou nastat u karet jako je napf. CCS, jestlize
tato karta je vé€tSinou vydéana pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, ktera ji pak
poskytne svym zaméstnancim. Teorie se piiklani k ndzoru, Zze podminka
neptenosnosti splnéna je, kdyz tyto karty jsou uzivany subjekty kterym byly vydany.,
i kdyz prostiednictvim zaméstnanct. Mimo tento subjekt vsak karta pfenosna neni.

Skutkova podstata trestného ¢inu neopravnéné drzeni platebni karty bude
naplnéna i tehdy, kdyz banka v mezidobi ukon¢i platnost karty, nebot i v takovém
pifpadé zlstdvd novému drziteli moznost platit v samotnych provozovnach.
V pripadé Gsp&sného pouziti karty pachatelem bude jeho jednani kvalifikovano t€z
v jednoginném soubéhu jako piislusny trestny ¢in (napf. kradeze).

Neoprdavnénym opatieni se rozumi jakékoli ziskani platebni karty nebo
piedmétu zpisobilého plnit jeji funkei bez pravniho dtvodu. Pachatel, ktery platebni
kartu neopravnéné ziskd a nasledné ji pouzije k vybrani penéz v bankovnim
automatu, napliiuje znaky trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni karty a
trestného ¢inu kradeze. Jednodinny soubéh téchto trestnych Cind pritom neni
vylougen z diivodu vztahu subsidiarity ohrozovaciho trestného ¢inu vici trestnému
¢inu poruchovému OhroZeni vyplyvajici z neopravnéného drzeni platebni karty je
totiz zpravidla $ir$i nez jen provedeni bezhotovostni platby, piipadné vybéru
v hotovosti, nebot’ s drzenim karty jsou zpravidla spojeny i dalsi vyhody ¢i sluzby
(napf. pojisténi). ZvySené nebezpeé¢i ¢inu pro spolecnost vyplyvajici z pachani
kradezi s pouzitim platebni Kkarty zpravidla znamena, Zze neprichazi v uvahu
vyloucen{ jednoc¢inného soubéhu ani vzhledem k zvlastnimu pribéhu skutkovych
okolnosti zakladajicich stav tzv. faktické konzumpee, kdy by opatieni platebni karty

bylo jen bezvyznamnym prostredkem ke spachdni tr. ¢inu kradeze (srov. ¢. 35/1998

Sb. rozh. tr.).
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4.8. Trestny €in kradeze a trestny ¢in podilnictvi
§ 251 Podilnictvi

(1) Kdo ukryje, na sebe nebo jiného prevede anebo uziva

(a) véc, ktera byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, nebo

(b) to, co za takovou véc bylo opatieno,

bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZzitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, ziskd-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1 znacny prospéch.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let nebo propadnutim majetku bude

pachatel potrestan, ziskd-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 prospéch velkeho rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je cizi majetek, tudiz také tento trestny ¢in
patii svou charakteristikou do devaté hlavy zvlastni Casti trestniho zékona, mezi
trestné ¢iny proti majetku.

Piedmétem Gtoku je cizi véc ziskana trestnym ¢inem. Zpravidla pujde o
majetkovy trestny ¢&in, i kdyz muze jit i o trestny ¢in nemajetkové povahy (napf. tr.
¢in piijimani platku). Tato podminka vsak nebude splnéna, pokud byla cizi véc
ziskana piestupkem. Navic musi véc trestnym ¢inem ziskat jind osoba nez podilnik.
Proto se nemiize pachatel, spolupachatel nebo Gcastnik na trestném Cinu kradeze.
ktery ukryje, na sebe nebo na jiného prevede anebo uziva véc z ni ziskanou, dopustit
ve vztahu k této véci trestného ¢inu podilnictvi. (C. 1/1995 Sb. rozh. tr.).

Pfedmétem podilnictvi muze byt 1 to, co zd véc, ziskanou trestnym cinem
no. (Pachatel napr. piijme darem vec, O které

spachanym jinou osobou, bylo opatre

vi, ze byla zakoupena za ukradené penize). Neni piitom tieba, aby podilnik znal

viechny okolnosti kradeze. Po subjektivni strance staci, ze pachatel védel, ze vec,

kterou na sebe pievadi, z ni pochazi.
Jednani ma tii formy : podilnik véc ukryje nebo na sebe nebo na jin¢ho ji

pievede, nebo ji uziva.
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PIi wkryti véci jedna pachatel svéci tak, Ze ji odstrani z dosahu mozného
odhaleni nebo zjisténi u pachatele &i jinde. Podilnik tim ziskava nad véci dispozi¢ni
moc a uvedenym zpiisobem jednd proto, aby z ukryté véci mohl sobé nebo jinému
opatfit prospéch.

Prevedenim na sebe nebo na jiného podilnik opét ziskavéa nad véci dispozi¢ni
moc a sméfuje k realizaci uzitku z véci pro sebe nebo pro jiného. Prevedeni se vsak
musi realizovat s védomim osoby, kterd ma véc u sebe, jinak by neslo o podilnictvi,
ale napf. kradez, podvod nebo loupez.

Uzivanim se rozumi disponovani s véci za ticelem jejiho vyuziti.

Vzhledem k tizké propojenosti podilnictvi a trestného ¢inu kradeze vladly v
praxi nejasnosti, jako ktery z téchto dvou trestnych ¢ind je potfeba konkrétni jednani
pachatelt kvalifikovat. Ty nejcastéjsi, modelové pripady. jiz jsou jednoznacné
upraveny judikaturou. Napt.: Jednani obvinéného, ktery spolu s dalsim pachatelem
zacal uskute¢fiovat spoledny zamér zmocnit se cizi véci, je nutno posoudit jako
dokonany trestny ¢in kradeze a nikoli jako trestny &in podilnictvi, byt ¢in na zéklade
spole¢né dohody dokonal sam spolupachatel a véc, které se zmocnil, pozdgji predal
obvinénému. (¢. 1/1995 Sb. rozh. tr.).

Jednani pachatele, ktery pievezme od jiného motorové vozidla, aby je pro
ného prevezl pres hranice, a¢ vi, Ze jde o vozidlo ziskané trestnym Cinem kradeze. a
7e je tak odstrafiuje z mista mozného odhaleni, je potfeba posoudit jako ukryvani
véci, jez naplituje znaky trestného ¢inu podilnictvi. O pomoc ke kradezi by se
jednalo, kdyz by tak u¢inil po dohodé s pachatelem, ktera by predchazela spachani
kradeze. (¢. 58/1995 Sb. rozh. tr.).

7 vyse uvedeného vyplyva. ze jako podilnictvi je mozno posoudit jen ¢innost.
kterd navazuje na néktery ztr. ¢ind proti majetku, jako je napf. kradez, kterému
nepiedchazela dohoda mezi pachatelem takového trestného ¢inu a podilnikem, ze
tento po odcizeni véci ji prevede ne sebe nebo jiného. Jakmile existuje dohoda o
rychlém odbytu odcizeného zboZzi, je tieba takové jednani kvalifikovat jako pomoc

k trestnému ¢inu kradeze, piipadné jinému majetkovému tr. Cinu.
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Kapitola 5

v

5.1 Pravni prava v zahranici — rekodifikace trestniho zdkona na Slovensku

Stejné tak jako v Ceské republice i na Slovensku pocitovala odborna
vefejnost potiebu rekodifikovat zastaralou trestnépravni upravu. Vroce 1999 tak
byla na Slovensku ustavena Komise pro rekodifikaci trestniho prava. Diky jeji praci
byly v prvni poloviné roku 2004 predlozeny Ministerstvem spravedinosti SR do
legislativniho procesu navrhy novych trestnich kodext. Nasledné doslo pfi
projednavéni trestniho zakona v Narodni radé SR k zavaznému stfetu, nebot” poslanci
vyrazné pozménili predlozeny ndvrh a znatné tak oslabili predev$im ucinny boj
s organizovanymi formami zlo¢inu. Ministr spravedlnosti proto vzal v tnoru 2005
svij navrh trestniho zdkona zpét. Po drobnych tpravach byl zékon v kratké dobé
predlozen Nérodni radé k novému projednéni, a ta jej schvalila s platnosti od 2. 7.
2005 a G&innosti od 1. 1. 2006. Nové znéni trestniho zédkona pod ¢islem 300/2005
7. z. bylo uvefejnéno ve Zbierke zakonov ¢. 129/2005.

Pavodni znéni trestntho zédkona bylo na Slovensku G¢inné od 1. 1. 1962 a
jednalo se o zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery je v soucasnosti stale uginny v nasi
republice. Tento zakon byl na Slovensku za dobu své G&innosti vice nez 30 krat
novelizovany, z toho po roce 1989 vice nez 20 krat. V disledku téchto novelizaci se
stal pomérné nepiehlednym a zdaleka nedosahl iplného souladu s principy nového
Gstavniho zfizeni Slovenské republiky. Nékteré instituty upravené timto trestnim
zékonem, s piihlédnutim na dobu jejich vzniku a na politické, spolecenské a
ekonomické zmény nastalé po roce 1989, byly uz zastaralé a neodpovidaly pravnim
systémm vyspélych demokratickych zemi Evropské unie.

Ulohou a cilem rekodifikace tak bylo pfedevSim reagovat na zéasadni

politické, spolecenské a ekonomické zmény po roce 1989, ale také na vznik

samostatné Slovenské republiky. Legislativei byli vedeni snahou vytvorit moderni a

komplexni nastroj trestnépravni ochrany spolecenskych vztahii, ktery bude odpovidat

principim ~organizace a ¢innosti  demokratického pravniho  statu, odstranit

avit systematiku trestniho

nepiehlednost zastaralé upravy a v neposledni fad¢ upr
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zékona tak, aby odpovidala hierarchii hodnot a zajmd moderniho demokratického

pravniho statu. :

Ptijetim novely trestniho zdkona byly v naprosté vétSiné ptedestiené cile

naplnény. Rekodifikaci bylo nahrazeno materialni chépani trestn¢ho ¢inu na

formalni, s ¢imz souvisi upfesnéni zakonnych znaka pivodnich skutkovych podstat
trestnych ¢ind a piipadné jejich doplnéni o dalsi, reagujici na nove a zvlast' skodlive

Yol <«

formy protispoledenského jednani. Oproti tomu byly nekteré ze zast

ZaSliaral

- LAQUT K LA Udla

prekonanych skutkovych podstat z nov ¢ho znéni zakona vypustény. Déle se zavedla

COUIICAE lne

nova kategorizace trestnych ¢inti a upravil systém trestnich sankci, tak aby odpovi Hal

-

potiebam modemniho statu a zavazkum mezinarodniho prava.

Jak jsem jiz uvedla vySe, k nejvétsi zmene opro ti pivodne p

doslo v presunu od materidlniho chapéni trestného ¢inu k formalnim

?

snaki trestného &inu je tak zapotfebi, aby byly splnény dvé podminky — musi se
jednat o protipravni ¢in a jeho znaky musi byt uvedeny vyluéné v trestnim zakone
7 obsahu definice trestného &inu tak byl vypustén pojem spolegenské nebezpetnosti
pro spole¢nost. Nevytratil se viak zcela — nebezpegnost jednani je postizena jiz tim.
7e konkrétni po¢inani zdkonodarce oznatil za trestny ¢in. Navic zakon ptipousti u
pe¢inii moznost, Ze 1 pii naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu o ngj
neptijde, kdyz bude zavaznost konkrétniho jednani nepatrna a u mladistvych mala.
Trestni zakon ¢leni trestné ¢iny na pieciny a zloiny a vraci se tak k pivodni
biparticii trestnych ¢ind platné do Cervna 1990. Pfecinem je trestny €in spachany
7 nedbalosti nebo Gmyslny trestny ¢in, za ktery tento zakon ve zvlastni ¢asti stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neprevysujici pét let. O precin vSak
nejde, kdyz vzhledem ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkd, okolnosti, za
kterych byl ¢in spachan, miru zavinéni a pohnutku pachatele je jeho zavaznost
nepatrnd. Zlo¢in je oproti tomu (myslny trestny €in, za ktery tento zakon ve zv1astni

Gasti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby prevysujici pét let.

Zlogin, pro ktery je stanoven trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby

nejméné osm let, se povazuje za zv1ast’ zavazny.

Dalsi vyznamna zména definuje nové vek pro trestni odpovédnost pachatele,

hranice byla snizena z patnécti na ¢trnact let. Za mladistvého se tak povazuje osoba,

e

' Diivodova zprava vlady SR k novému trestnimu zakoniku
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ktera dovrsila 14 let a nepfekrocila let 18. Jako pojistka proti nespravnému trestnimu
stthani déti byla pfijata koncepce tzv. podminéné pricetnosti, ktera je zavisla na
dosazeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého. U déti ve véku 14
az 15 let se obligatorné zkouma jejich mentalni vyspélost a pfi zavéru, ze v dobé
spachani ¢inu nedosahly takovou Groven rozumové a mravni vyspélosti, aby mohly
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovlédat své jedndni, nejsou za tento Cin trestne
odpovedné.

V neposledni tadé nelze opomenout zménu v systematice zvlastni Casti
trestnfho  zdkona. Zména pristupu  k trestnpravni  ochrané  vyznamnych
spole¢enskych zajmu a predevsim nadfazeni lidskych prav a zékladnich svobod nad
ostatni zajmy vedly k vytvofeni nového potadi jednotlivych hlav ve zvlastni ¢asti
trestniho zakona. Do popiedi zajmu a trestnépréavni ochrany se dostal ¢lovek, jeho
zivot, zdravi, télesnd integrita, Cest, dustojnost a vaznost, nedotknutelnost. osobni
svoboda, ochrana soukromi, obydli a majetku. Do L. hlavy tak byly zafazeny trestné
&iny proti zivotu a zdravi, do IL hlavy trestné &iny proti svobode a lidske dustojnosti.
Jako dal$im zdjmem na jehoz ochrané ma spole¢nost enormni zajem byla stanovena
rodina a proto z hlediska svych hodnot byly trestné ¢iny proti rodiné a mladezi
zatazeny do III. hlavy. Ochranu majetku, vlastnickych a uzivacich prav k nému
vyjadfuji skutkové podstaty majetkovych trestnych ¢ind, zatazenych do IV. hlavy.
Thned v nasledujici hlavé jsou upraveny trestné ¢iny hospodaiské a dalsi skupina,
ktera chrani zivot, zdravi nebo majetek, trestné ¢iny obecné nebezpecné, byly
zafazeny do hlavy VI AZ v dalgich hlavach nasleduji trestné ¢iny proti kolektivnim
z4jmum a statu, pifpadné proti jeho organtm. VI hlava tak upravuje trestné ¢iny
proti republice a VIIL trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. Nové IX.
hlava obsahuje upravu trestnych ¢ind proti jinym pravum a svobodam. V X. hlavé se
nachazeji trestné ¢iny proti brannosti, civilni sluzbg, sluzbé v ozbrojenych silach a
obrané vlasti. Do XI. hlavy byly zafazeny trestné &iny vojenské a v nové vytvorené

X1I. hlavé jsou trestné ¢iny proti miru, lidskosti a vojenske.
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5.2. Kradez

Trestny c¢in kraddeze je upraven v ustanoveni § 221 trestniho zakona

v nasledujicim znéni :

(1)  Kdo si pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmoceni a zpisobi tak malou skodu,

potresta se odnétim svobody az na dva roky.

2) Stejné jako v odstavei 1 se potrestd, kdo si prisvoji cizi véc tim, ze se ji
zmocni a

a) ¢in spacha vloupanim,

b) bezprostiedné po Cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo hrozbou
bezprostiedniho nasili,

¢) ¢&in spacha na véci, kterou ma jiny na sob& nebo pii sobg,

d) takovou véci je véci z trody z pozemku, ktery patii do zemédélského pudniho
fondu, nebo dfevo z pozemku, ktery patfi do lesniho pudniho fondu, anebo
rybu z rybniku s intenzivnim chovem,

e) &in spacha na véci, které odbér podléhd zpoplatnéni na zakladé zvlastniho
predpisu, anebo

f) byl za podobny ¢in v piedchazejicich 12 mésicich postizen.

(3) Odnétim svobody na est mésicu az fi roky se potresta pachatel, kdyz spacha
¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2
a) a zptsobi tim Vetsi skodu,
b) byl za takovy ¢in Vv piedchazejicich dvacetictyfech mésicich odsouzeny,
anebo

¢) ze zvlastniho motivu.

hatel potresta, kdyz spacha ¢in

(4)  Odnétim svobody na tfi roky az deset let se pac

uvedeny v odstavei 1 nebo 2

a) a zplsobi tim znacnou skodu,

A
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b) zavaznéj$im zplisobem jednani,

¢) na misté poZzivajicim piety nebo vSeobecné ucty anebo na misté konani
vefejného shromazdéni nebo obradu,

d) na véci, kterd pozivéa ochrany podle zvlastniho piedpisu, anebo

e) tim, ze takovy ¢in zorganizuje.

(5) Odnétim svobod na deset az patnact let se pachatel potresta, kdyz spacha ¢in
uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) a zpusobi tim $kodu velkého rozsahu,

b) jako ¢len nebezpecného seskupeni,

¢) zakrizové situace.

Konstrukce zakladni skutkové podstaty trestného Ginu kradeze, tak jak j&
charakterizovana

vodstavei 1 a vodstavei 2 uvedenymi specifickymi, taxativné stanovenymi,

vvvvvv

formami bez ohledu na vysi skody se osvédcila jiz v diivejsi praxi, jesté za pisobeni
eskoslovenské tupravy. Ustanoveni odstavee 2 pism. d), které bylo zavedeno
novelou & 253/2001 Z.z. pusobi piedevsim preventivné, nebot’ jeho uplatnéni
vyzaduje mimo jiné piedevsim intenzivni ochranné ptisobeni vlastnikil pudy, lest a
rybnikii. V ptipadech, kdy dojde k neopravnénému odbéru napf. elektfiny, vody,
plynu, tepla apod. taktéz neni potieba zptisobit malou $kodu, stejné tak v piipade,
kdy byl pachatel za podobny ¢in v poslednim roce postizen. Oproti pavodni Gprave
se nezménila ani stejna zékladni trestni sazba v obou odstavcich. Prvni kvalifikovana

skutkova podstata postihuje recidivu (spachani ¢inu do dvou let po odsouzeni za

stejny trestny €in), zptisobeni VEtSi skody a spachani Cinu ze zvlastniho motivu.

Nejpiisngjsi postihy jsou pak v odstaveich 4 a 5. nebot’ tyto upravuji nejzavazngjsi

zpuisoby spachani trestn¢ho ¢inu a vyjadiuji tak potfebnou miru ochrany majetku. Jak

vyplyva z predchozich ustanoveni patii jednani dle 4. odstavee jiz mezi zlociny a

paty odstavec dokonce napliiuje, diky své vysoké trestni sazbe, definici obzvlast
zavazného zlocinu.

Velmi podstatnym pro kvalifikovani jednani jako trestného ¢inu kradeze je

zde, stejné jako u vétsiny ostatnich majetkovych trestnych ¢inu, pojem skody.

97




Definice $kody je uvedena v paté hlavé obecné ¢asti, ktera se vénuje vykladu pojmi,
konkrétng v ustanoveni § 124 tr. z. Skodou se rozumi Gjma na majetku nebo redlny
ubytek na majetku nebo na pravech poskozeného nebo jind Gjma, kterd je v pricinné
souvislosti s trestnym Ginem. Skodou se rozumi také jma na zisku, ktery by
poskozeny jinak vzhledem k okolnostem a svym pomérim mél moznost dosahnout.
V nasledujicim ustanoveni § 125 jsou pak urceny konkrétni hranice pro jednotlivé
skody. tak jak se vyskytuji v konkrétnich skutkovych podstatach. Skodou malou je
$koda prevysujici sumu 8.000 Sk. Skodou vétsi se rozumi suma dosahujici nejméné
desetinasobku této sumy (80.000 Sk). Zna¢na Skoda je suma dosahujici nejméné
stonasobku (800.000 Sk) této sumy a skodou velkého rozsahu se rozumi Castka
dosahujici nejméné pétisetnasobek této sumy (4.000.000 Sk).

Tady se nabizi zajimave srovnani s Geskou upravou, kde trest odnéti svobody
do dvou let hrozi za zptsobeni Skody 5.000 K¢ oproti slovenskym 8.000 Sk.
Podstatny rozdil je u sazby trestu odnéti svobody v rozmezi 6 mésicu az tii let —
v CR postaéi zpusobit Skodu ve vysi 25.000 K&, oproti 80.000 Sk na Slovensku.
V dalsi kvalifikované skutkové podstate je rozpéti trestni sazby pfisn€jSi na
Slovensku — tfi az deset let, pro Skodu ve vysi 800.000 Sk, oproti dvéma az osmil
lety v Ceské republice za skodu ve vysi 500.000 K. Nejvetsi rozdil je v nejprisng)si
kvalifikované skutkové podstaté, kterd na Slovensku stanovi trestni sazbu deset az
patnact let, a to ,,pouze™ 72 $kodu 4 miliony SK. Cesky trestni zakonik stanovi trestt

7

sazbu pét az dvanact let od $kody 5 milioni K&. Z uvedeného plyne, ze v prvnuich

7 . %7 1 e s Lonlbezini kvalifikovane skutkove
tfech skutkovych podstatach postaci k naplnéni konkrétni kvalilixovane skutkove

—watlit razdilnou
veulll roZaunou

A
v

podstaty v CR nizsi skoda nez na Slovensku. coz lze prirozenc \

AIne
<

kupni silou teské a slovenské koruny. Oproti tomu u nejzavazngjsi kvaliikovan

2 1) sk iede Tion korun nizsi nez
sutkové podstaty postaci dle slovenske upravy gkoda o jeden milion korun mizst Ncz
v CR a to pii ohrozeni dvojnasobnou spodni hranici trestni Sazoy.

Ustanoveni § 130 trestniho zékona dale definuje daldi nezbymny pojem pro

. r ~ ’ : o) o ’5~1 QO “Ralv 2)
posouzeni jednani jako trestného ¢inu kradeze a tim je veC. Veéci se pro ucely tohotc

sikona rozumi movitd nebo nemovita véc, byt. nebytovy prostor 1 ZVire. dale

. ’ r ’ H '\ .
ovladatelna pﬁrodm’ sila nebo energie a také cenny papir bez ohledu na jeho podobu

’ . T ps 4 ~ v 0
Za véc se také povazuje nehmotna informace. data vypocetnl techniky anebc
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obrazovy zdznam na technickém nositi. Definice tohoto pojmu je oproti Zeské

Vo

praveé konkrétnéjsi a Sirsi.

Prisvojent véci je definovano ve 4. odstavei § 130 tr. z. a jedna se o odnéti
véci z dispozice vlastnika nebo jiné osoby, kterd ji ma opravnéné, bez souhlasu,
s imyslem s ni nakladat jako s véci vlastni.

Dalsi z definic, kterd poskytuje vyklad pojmu uzitému ve skutkové podstaté
trestného ¢inu kradeze je upravena v ustanoveni § 122 tr. z., které stanovi, Ze trestny
&in je spachén vioupdnim, kdyz pachatel vnikl do uzavieného prostoru nedovolenym
piekondnim uzamceni anebo prekonanim jiné zabezpedovaci piekazky pouzitim sily
nebo Isti (¢in spachany s vyuzitim omylu vyvolanym pachatelem nebo s pouzitim
tskoku). Uprava vloupani tedy nebyla rekodifikaci dotcena.

Nasilim se rozumi pouziti fyzické sily proti télesné integrité jiné osoby,
uvedeni osoby do stavu bezbrannosti Isti nebo pouziti nasili proti véci jin¢ho.

Rozdilnost ve slovenské ipravé oproti té Ceske nalezneme u tzv. zpéne

kradeze, kdy u nas se potitd zpétne doba tii let od odsouzeni nebo potrestani za

takovy trestny €in, kdezto na Slovensku dvanact mésict od postizeni za podobny ¢in.

Postizenym za podobny cin se rozumi ten. komu byla za podobny ¢in ulozena sankce

nebo jiné opatfeni za piestupek nebo jiny. podobny delikt, ne vsax.
sankce ¢i delikt zahlazen. Delsi doba - dvacetétyfi mésica od odsouzeni - je upravena
u kvalifikované skutkové podstaty. Odsouzenym se rozumi pachatel. ktery byl
pravomocnym rozsudkem uznan vinnym, neni-li toto odsouzeni zahlazene.

Dalgim ze zpisobu naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle 3.
odstavee u trestného ¢inu kradeze je jeji spachani ze zvlastniho motivu. Zvldsini
motiv je definovan v ustanoveni § 140 tr. z. a rozumi se jim spachani trestného ¢inu

na objednavku, z pomsty, v amyslu skryt nebo ulehgit jiny trestny ¢in. z narodnostni.

etnické nebo rasové nenavisti nebo 2 nenavisti z dvodu barvy pleti anebo ze
sexualniho motivu.

Dalsi z definic uréujici zptisob naplnéni kvalifikované podstaty, tentokrat jiz

. o e o ;5 158 4 %
dle &tvrtého odstavee trestného cinu kradeze je upraven Vv ustanovent s 138 tr. z

vaznéjsi i ichani i spachani tho &inu se zbrani, delsi
Zavaznéjsim zplisobem spdchdni se rozuml spachani trestného Cin :

¢as, surovym nebo tryznivym zpusobem, nasilim, hrozbou bezprostiedniho nasili

nebo hrozbou jiné t&zké wmy, vloupanim, Isti, vyuzitim  tisne, nezkuS$enostl,

99




odkazanosti nebo podfizenosti, poruSenim dualezité povinnosti vyplyvajici

z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce, organizovanou skupinou nebo na
vicero osobach.

Nejvyssi trestni sazbou pro trestny Cin kradeze je ohrozen pachatel, ktery
tento trestny ¢in spacha jako ¢len nebezpecného seskupeni. Tim se rozumi zlo¢inecka
skupina (strukturovand skupina nejméné ti osob, kierd existuje po urcité casoveé
obdobi a jedna koordinovan¢ scilem spachat jeden nebo vice zlo¢ini) nebo
teroristické skupina (strukturovana skupina nejméné tfi osob, ktera existuje po urcité
tasové obdobi pro tcely spachani trestného Cinu teroru nebo terorizmu). Stejnou
sazbou bude ohrozen pachatel, ktery se dopusti trestného ¢inu kradeze za krizové
situace, coz je v dobé nouzového stavu, vyjimeéného stavu, vojenského stavu nebo

v dobé valky.
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5.3 Ostatni majetkové trestné ¢iny

Ctvrta hlava aktudlniho znéni trestniho zakoniku na Slovensku chréani majetek
prostiednictvim 32 skutkovych podstat. Tato hlava byla jiz pted rekodifikaci
upravena dle aktualnich pozadavkl spolecnosti, nebot’ byla novelizovana nejéastéji.
Stadilo tak pouze prebrat zékladni skutkové podstaty do nového zakona z pivodniho
znéni stanoveného piedevsim novelou €. 183/1999 Z.z. a ¢. 253/2001 Z.z.

Prvnim z majetkovych trestnych ¢int je upravena krddez, ktera byla podrobné

|
rozebrana v piedchazejici kapitole. Nasleduje trestny €in zpromevéry. Skutkova
podstata je upravena shodné jako v ¢eském pravu, kdyz objektivni strankou jednéni \

\

se rozumi prisvojeni cizi véci, pfiemZ se ovSem musi jednat o v&c svéfenou.

&

Zakladni trestni sazba je stejna jako u trestného Cinu kradeze a kvalifikované

? skutkové podstaty postihuji pfedevsim zavaznéjsi zpisob jednani, spachani ¢inu na
chranéné osobé nebo ze zvlastniho motivu (napt. na objednavku, ze ziStnosti atd.). ‘
Déle jsou trestni sazby zvySovany u nasobkl Skod, pfipadné pii spachani za krizové i

k.,
! ~ situace. |

|
- Dalsim v pofadi je trestny &in v Ceské republice nezndmy — nevyplaceni mzdy
a odstupného. Tato skutkova podstata byla do rekodifikovaného trestniho zdkona
pfevzata jiz ze znéni G¢inném po novele €. 183/1999 Z.z. Principem postihovaného
jednani, za které hrozi pachateli trest odnéti svobody aZ na tfi roky je skutecnost, Ze ‘
pachatel — zamé&stnavatel, nevyplatil svému zaméstnanci mzdu nebo jinou odménu za |
praci v den jejich splatnosti, piestoze mél prostiedky na jejich vyplatu, a ty nezbytné
nepotieboval na zabezpeleni své €innosti zaméstnavatele. Kvalifikované podstaty
piisnéji postihuji toto jednani vuci vice jak 10 zaméstnanciim, stejné tak postih
zptisiiuji vyse zptisobené Skody.
V ustanoveni §§ 215 az 217 je upraven trestny ¢in neoprdvnéného uzivani cizi
véci i ciziho motorového vozidla (a to i ciziho, pachateli svéfeného). Znéni skutkové ‘
podstaty je shodné s ¢eskou tpravou, trestné je, zmocni-li se pachatel cizi véci nebo ‘
ciztho motorového vozidla v umyslu piechodné jej wuzivat, piipadné takto
neopravnéné uziva véc nebo vozidlo, které mu byly svéfeny. Kvalifikované skutkové

podstaty obsahuji zavaznéj$i typy jednani jako je recidiva, zédvazrn&js zptsob

jednani, vysi zptisobené Skody atd.
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Definice trestného ¢inu neopravnéného zdsahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru se v ni¢em nelisi od upravy v ¢eském trestnim zakong.

Oproti Ceské tUpravé, kdy je trestné neopravnéné drzeni platebni Karty.
postihuje slovensky trestni zdkonik neoprdvnéné vyrobeni a pouZivani
elektronického platebniho prostiedku a jiné podobné platebni karty. Pod pojem karty
patii i karta telefonni. Potrestan bude také ten, kdo vyrobi, pfechovava nebo obstara
nastroj nebo pocitatovy program prizptisobeny ke spachani vyse uveden¢ho
trestného ¢inu.

Rozmach trestné &innosti ve vztahu k motorovym vozidlim vedl k zavedeni
skutkové podstaty falSovani a pozméfovani identifikacnich udajit - motorového
vozidla, jejiz Gelem je ochrana identifika¢nich znaka motorovy vozidel.

V ustanoveni § 221 je upravena skutkova podstata trestného ¢inu podvodu,
ktera zachovava zdkladni dvé formy podvodného jednani — uvedeni jiného v omyl
nebo vyuziti omylu jin¢ho v umyslu zpusobit Skodu na cizim majetku, piipadné sebe
nebo jiného obohatit a zpusobit tak na cizim majetku $kodu. Na bazi této zékladni
skutkové podstaty jsou nasledné konstruovany specificke trestné &iny podvodu a 1o
Uvérovy, pojisiny, kapitdalovy a subvencni. Prvné dvé jmenované skutkové podstaty
jsou upraveny i v ¢eském pravu, nicmene slovenska tprava vyzaduje vylakani aveéru
¢i pojistné plnéni, kdezto u nas postaci, ze pachatel uvede pii sjednavani pojistné
smlouvy €1 uveru nepravdivé informace. Subvenéni podvod pamatuje na v podstate
totoznou &innost, jen se jedna o vylakani dotace, subvence, prispévku nebo jiného
plnéni ze statniho rozpoétu (u nés je tato tiprava zahrnuta pod tr. ¢in uveéroveho
podvodu, ovsem s jiz vyse uvedenym rozdilem). Kapitaloveho podvodu se dopusti
ten. kdo v souvislosti s nabidkou, prodejem nebo rozsifovanim cennych papird a
obdobnych listin uvede nepravdivé nebo nerealné udaje. DalSim. teské uprave
neznamym, druhem podvodu je trestny ¢in erprdwzéné/zu obohaceni, ktery ]
spachan zpusobenim skody peopravnénym zasahem do technického nebo

. s B < rroie
programoveho vvbaveni pocitate, automatu nebo jincho podobneho  prIStro]

i ' 1 .. rodns smeny & vybéru penez.
slouziciho k automatizovanemu prodeji zbozi. pnpadne smeény ¢ vybeéru pen

i : 125t 1SO DT Hvodu
{ trestnv ¢in — podvodny ipadek. 1e Op<l svlastnim zpusobem podvodu

¢

Dal
. alozeni jiné pravnické osoby. Konkrétme
pocivajicim v prelévani kapitalu v podobe zalozeni jiné pravnicke osoby. Konkreu

172

' v | cizi Skode. pripadné pro viasti Cl
se tohoto trestného &inu dopustl pachatel. ktery k cizi skode. pripadne prc g
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cizi prospéch zplsobi upadek pravnické osoby ve které je statutarnim organem nebo
prokuristou, tim, Ze majetek této pravnické osoby byt' jen z¢asti pouzije na zalozeni
jiné pravnické osoby, ziskani majetkové Gcasti u jiné pravnické osoby. Pachatelem
tohoto trestného ¢inu muze byt pouze specidlni subjekt, kterym je jeji statutarni
organ nebo prokurista. Stejné tak trestny ¢in zavinéni upadku je zvlastnim druhem
podvodu. Postihuje se v piipadé zavinéni Upadku a zmafeni uspokojeni vefitele ve
vetdim rozsahu tim, Ze bez odpovidajiciho finanéniho kryti investuje do ztratoveého
obchodu, piijme nebo poskytne nevyhodny uvér, znici, poskodim daruje nebo jinak
odstrani majetek pravnické osoby, veétsi ¢ast piijmu z podnikani pouzije pro vlastni
potiebu, piipadné tento pifjem vloZi do loterii nebo sazek.

Trestny &in provozovani nepoctivych her a sdzek zustal zachovan z puvodni
pravy a piibyl k nému trestny &in nepovoleného provozovani loterii a podobnych
her.

Také trestny &in podilnictvi ve své umyslné i nedbalostni formé zustal
zachovéan v nezménéné podobg.

Skutkovou podstatou trestného €inu legalizace pFijmu z tresiné Cinnosti se do
slovenského, ale i do &eského trestnho prava, promitl ¢lanek 6 Konvence 0 prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskace vynost ze zlo€inu, ktera byla piijata Radou
Evropy v roce 1990. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spoéiva v legalizaci
pijmu z trestné innosti. Formy této &innosti jsou uvedeny v zakladni skutkove
podstaté (napf. pfevedeni na sebe nebo jiného, pljcka, dovezeni, pronajati, ale take
drzeni, Gschova, uzivéni, spotiebovani i znicent). Umyslem pachatele je zatajit
existenci takového pifjmu anebo véci, zakryt jejich pavod. uréeni ¢i pouziti
v souvislosti s trestnym ¢&inem atd. Co je pifjmem 7 trestné ¢innosti stanovi § 2
zékona &. 367/2000 Z.z. o ochran¢ pied legalizaci piijmi z trestni ginnosti. Oproti
Seské upravé, kterd je v zakladnich rysech srovnatelnd s vyse citovanou, je na
Slovensku toto jednani postihovano piisnéji (trest odnét svobody na 2 — 5 let, oproti
Geské sazbé az na dvé léta) a také je trestné i neoznameni skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze jiny spachal tento trestny &in, pripadné neobvyklou operaci presto, 7e mu

takova povinnost vyplyva ze samé&stnani, postaveni nebo funkce. Na takové jednani

mi let. Beztrestny je

je stanovena dokonce horni hranice trestni sazby ve vymere 08




ovsem pachatel, ktery nemohl ozndmeni provést bez toho aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci trestniho stihani.

Trestnym Cinem v nezménéné podobé zlstava lichva, jejiz objektem je
svobodna dispozice majetkem jako celkem. Jednéni, které napliuje znaky této
skutkové podstaty se dopusti ten, kdo zneuZivaje n&¢i tisn€, nezku$enosti nebo
rozumové slabosti nebo néctho rozruseni, da sobé nebo jinému poskytnout nebo
slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru,
stejné tak bud potrestan ten, kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit
ji na sebe prevede.

Zatajeni véci je trestnym &inem, kterého se dopusti osoba, ktera si piisvoji
cizi véc malé hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem, omylem nebo jinak
bez piivoleni opravnéné osoby. Ani tady nedoslo pri rekodifikaci k zadné zmeéné,
samoziejmé kromé pozadavku na minimélné malou hodnotu véci, oproti diivejsi
hodnoté nikoli nepatrné.

Trestného &inu porusovdni povinnosti pri spravé ciziho majetku bylo mozné
se dopustit (od jeho zafazeni do trestniho zakona novelou &. 183/1999 Z.z.) pouze
umyslné. Narustajici pocet trestnych ¢&intl nazyvanych vSeobecné, i u naSich
vychodnich kolegt, jako _tunelovéani* pachanych osobami opravnénymi spravovat a
nakladat s majetkem tietich osob, odtivodnilo zavedeni i nedbalostni formy tohoto
trestného ¢inu. Stejné jako v Ceském pravu, do kterého byla nedbalostni forma take
vtélena (zékonem ¢. 105/2000 Sb.), byla tato tUprava nezbytnou pro eliminaci
velkych ekonomickych ztrat pro spravovany majetek zapri¢inénych jednanim
likvidatort, spraveu konkurznich podstat 1 statutarnich organt obchodnich
spole¢nosti, ktefi spravovali svéfeny majetek téméf vylucne s ohledem na svij
y dle platné Gipravy i to, kdyz nékdo z nedbalosti

vlastni prospéch. Trestné je ted

zplisobi zna¢nou $kodu (u Gmyslné formy postaci zptsobit skodu malou) tim, ze

porusi povinnost ulozenou mu veobecné zavaznym piedpisen, pravomocnym

rozhodnutim soudu nebo smlouvou opatrovat nebo spravov at cizi majete
Trestné ¢iny poskozovani véfitele a zvyhodiovani véFitele jsou ve svem
jako v Ceském trestnim zakong. Trestny ¢in poskozovani

principu upravena shodné Y |
ohledavky vagi pachateli. Pojmoveé

vétitele chrani pravo véfitele na uspokojeni sve p
kdyz dluznik zmafi uspokojeni svého

znaky tohoto trestného ¢inu budou naplnény,




véfitele tim, Ze zmen3i svij majetek jednanim uvedeném v § 239 odst. 1 pism. a) az
d) tr. z. Objektem trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele je pravo véfitele na
uspokojeni pohledavky tim, ze zmati, byt jen ¢aste¢né, uspokojeni svého véfitele
tim, Ze zvyhodni véfitele jiného, jinak feCeno predluzeny pachatel plni jednomu
z véfitelt zptisobem neodpovidajicimu zdsadé pomérného uspokojeni, a to na ukor

ostatnich véfitelu.

Stejny objekt chrani trestny &in machinace s konkurznim a vyrovadvacim
Fizenim a podstatou jednani je pasivni nebo aktivni Uplatkafstvi. Bud® konkursni
v&fitel v souvislosti s hlasovanim o rozhodovéni v konkursnim nebo vyrovnavacim
¥{zeni pfijme nebo si nech slibit majetkovy nebo jiny prospéch nebo naopak nékdo
vétiteli za stejné situace majetkovy ¢i jiny prospéch nabidne nebo slibi.

V nasledujicim ustanoveni je jako trestné oznaceno jednani, jehoz formy jsou
taxativné uvedeny v § 242 a 243 trestniho zdkona, kterym n&kdo mari konkurzni
nebo vyrovnaci Fizeni. Pachatelem prvniho trestného ¢inu vSak muze byt pouze
dluznik, upadce nebo ¢len statutdrniho organu dluznika, kdezto ve druhém pripadé
maZe byt pachatelem kdokoliv kdo ma¥i konkurzni fizeni nekterym  ze zpusobu

v tomto ustanoveni uvedeném.

Novou skutkovou podstatu zavadi do trestniho zdkona ustanoveni § 244,
jedna se o trestny &in porusovani sdkazu konkurence. Tato Uprava (Ceskému

trestnimu pravu neznama) ma chranit obchodni spole¢nosti pred skodou zpusobenou

vlastnimi zaméstnanci nebo ¢leny. 74kaz konkurence se vztahuje pouze na taxativné

uvedené ¢leny, stejné tak pouze na zakazané ¢innosti vyslovné uvedené v obchodnim

zékoniku a nevztahuje se tak na dohodnuta omezeni.

Trestny ¢in poskozovdni cizi véci, respektive jeho zékladni skutkova podstata,
zustala od doby spoletné teskoslovenské upravy nezménéna, ale stejné tak jako
v ¢eském pravu piibyl trestny &in postihujici sprejersivi. Potrestan tak bude ten, kdo
poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje, popise barvou nebo jinou latkou. Jednd
se o celospoleensky problém, nebot’ naprava snehodnocenych zdi domu, kulturnich
pamatek 1 dopravnich prostiedki  stoji jak v Ceské, tak Slovenské, republice

obrovské prostiedky.
) deliktil je trestny €in poskozeni a zneuzili zdznamu

Dalsim z poskozovacicl
ké ochrana tdaju ulozenych na

na nosici informaci. Objektem tohoto jednani je faktic




nosi¢i informaci. Tresta se tak jednani, kdy nékdo pro svlij prospéch nebo $kodu
jiného ziska neopravnény piistup do poéitadového systému a déle jedna nékterym ze
zplsobl uvedenych v odstaveich 1 a 2 § 247. Trestny ¢in je viak dle znéni zakona
dokonan uz tim, Ze pachatel ziska piistup k nosici informaci a ve stanoveném Gmyslu
jedna nékterym z piedpokladanych zpisobu.

Zadné zmény se nedockala tprava trestného ¢inu zneuzivdni viastnictvi, ktery
postihuje jednani poSkozujici predev§im kulturni pamatky a chranéné ¢asti prirody.

Oproti ¢eské upravé vSak pribyl trestny ¢in poskozovdni a znehodnocovani
kulturniho dédictvi, dle kterého bude potrestan ten, kdo bez povoleni vykonava
archeologicky priizkum nebo vykopy na uzemi s archeologickymi nélezy. Zarazeni
této skutkové podstaty do trestnfho zdkona si klade za cil zlikvidovat nebo
pfinejmensim zésadn& omezit jednotlivce, ale i celé skupiny vykradajici a tim
devastujici vzacné kulturni pamatky s jedinym cilem, ziskat co nejvic hmotnych
pamétek jako jsou mince, $perky, zbran¢ a piistroje, které pak vétsinou stejn¢ konci

v zahranici.




Jiz vavodu své rigorézni prace jsem nastinila zdvaznost problematiky
majetkovych trestnych ¢intl a pfedev§im trestného ¢inu kradeze konstatovanim, Ze se
jedna o nejéastéj§i druh trestné &innosti v Ceské republice. Uvedené statistiky
kriminality tvrzenou skuteénost jednozna¢né potvrzuji. |
Je proto namisté¢ zamyslet se nad tim, jak bojovat svysokymi podty 1
spachanych majetkovych trestnych ¢intl a zaroveri se stale se rozristajicimi zplisoby |
Skodlivych jednani uto¢icich na majetek. V odborné vefejnosti panuje vzacna shoda,
ze nejucinnéjSim prostiedkem by bylo vybudovani fungujiciho systému prevence. Je

potieba vyuZit skutecnosti, Ze situace na useku majetkové kriminality se nijak nelisi

w

ani v ostatnich zemich a zapojit se do budovani systému spoluprdce a mezinarodni

LA R ]

pomoci pfi boji se zlo¢inem. V Ceské republice je zapotiebi hledat systémova feseni
zvladani problémil s majetkovou kriminalitou, coz ovSem vyzaduje sladéni postupu
ke vSech zainteresovanych pocinaje praktiky, védeckymi pracovniky, legislativci a
| v neposledni fad€ taktéZ politiky, ktefi stoji u zrodu veskerych trestnépravnich norem
a svou ¢innosti jejich vysledek velmi podstatné ovliviiuji.

Piikladem budiz snaha o rekodifikaci celého trestnépravniho systému

prostiednictvim piijeti zcela nového znéni obou hlavnich norem trestniho prava —
trestniho zakona a fadu. Platny trestni zakon ¢. 140/1961 je, stejn€ jako tomu bylo na
Slovensku, pfes znaény pocet novelizaci v celkové koncepci zastaraly, represivni a
nevyhovujici modernim trendiim uplatiiovanym v justici. Navic v disledku vysokého
poctu novelizaci byla naruSena celkova jednota pojeti trestniho zdkona, a tak se
v zékon€ prolinaji rdznd pojeti poznamenana dobou vzniku. Nova kodifikace
trestniho zakona se proto zacala pfipravovat jiz zhruba pied deseti lety s prioritami
nastavenym témé&f shodné scily, které si stanovila rekodifikaéni komise na

Slovensku, a které jsem popsala v pfedchozi kapitole. Po mnoha letech diskusi a

piiprav byl navrh rekodifikovaného znéni trestniho zdkona v ¢ervenci 2004 schvalen
vladou a po drobnych peripetiich dne 30. 11. 2005 schvélen poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR. Senat viak pfijaty zédkon s odkazem na z&vaZné neddstatky a mimo
jiné absenci rekodifikace trestntho fadu navrh tohoto zdkona zamitl, V dobé kdy se

dostal zpét do poslanecké snémovny uz bylo ziejmé, Ze vitézné taZeni této normy ke
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schvaleni je u konce, nebot’ si politici nasli zaminku, pro kterou cely navrh mohli
shodit ze stolu. Jednalo se o vypusténi tzv. _tunelatského paragrafu®, tedy ustanoveni
upravujici zneuZiti informaci v obchodnim styku. Kazd4 ze stran si pak jiz nemusela
prosazovat nesouhlas s Gpravou, kterd ji nevyhovovala (napf. kiestanskym
demokratiim povoleni euthanasie, KSCM zavedeni paralely mezi faSismem a
komunismem) a s odkazem na nemoznost prijeti zdkona, ktery prospéje tunelaitim a
podvodniktim byl névrh nové kodifikace trestniho zakona dne 21. 3. 2006
s kone¢nou platnosti zamitnut. Zamitnuty navrh prechéazel, stejné jako na Slovensku,
od materialniho pojeti trestnych ¢indi Kk formalnimu, zavadgl biparticii, kdyz
kategorizoval trestné ¢iny na preciny a zlotiny a predevsim zménil piistup
k trestnépravni ochrané vyznamnych spoledenskych zajmu, COZ se promitlo do
nového poradi jednotlivych hlav ve svlastni ¢asti. Do popiedi byl postaven ¢lovek,
jeho Zivot, zdravi, tlesnd integrita, osobni svobody nedotknutelnost jeho obydli.
diistojnost, vaznost atd. Trestné ¢iny proti majetku byly zafazeny do V. hlavy za
trestné ¢iny chranici lidsky zivot a zdravi, svobodu a prava na ochranu osobnosti a
soukromi, dale pak trestné ¢iny proti lidske diistojnosti a rodiné a mladezi. Konkrétni
zmény u majetkovych trestnych ¢indt viak nebyly velke, nebot’ se jedna o nejcastéji
novelizovana ustanoveni od roku 1990, a tak jiz prodly i ovéfenim Vv praxi.
V pievazné vEtSIing tak byly zakladni skutkové podstaty zarazeny bez podstatngjsich

smeén do osnovy nového trestniho zakoniku. Nebyla pijata 74dna uprava noveho

trestného ¢inu, pouze U nékterych skutkovych podstat doglo k upfesnénim navazujici

na praktické zkugenosti z jejich aplikace. 74sadnim zplsobem viak byly upfesnény

ici pouziti vyssi trestni sazby tak, aby postihly vS§
ko napiiklad zavaznéjsi

' iy echna typove
okolnosti podminuj yp

zavaznéjsi jednani, ktera se V praxi obvykle vyskytuji, Ja

zpusob jednani ¢i tez8i nasledky. |

Konkrétn€ u trestného ¢inu kradeze bylo oproti platnému znéni v ramcl
sakladni skutkové podstaty postihovano, bez ohledu na vysi zplisobené skody,
i doglo-li k nému na {izemi, na némZz byl

Okolnost, Z¢ pachatel vyuziva

zZ &ni se cizi veéc a provedena evakuace,
mocnéni s

tedy v mistech, kde je ztizena ochrana majetku.

evuje zv14stni bezohlednost si zaslouzi prisncjsi postih.

nastalé situace, ¢imZz proj |
ru zavadeél odst. 4 kdy mél pachatel spachat

Zasadni zpiisnéni pak v tomto SmE

tatu, vale¢ného stavu, za ivelni pohromy nebo Jine

kradez za stavu ohrozeni s
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udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vetejny pofadek nebo majetek. Toto
jednani bylo ohodnoceno sazbou odnéti svobody ve vysi 2 az 8 let a jednalo se o
reakci na takové trestné ¢iny pachané o povodnich. Nova Gprava také reagovala na
rozmahajici se opakované kradeze v supermarketech, které vSak byly hodnoceny
pouze jako prestupky, proto zavedla trestnost pro trestny Cin kradeze, jestlize byl
pachatel v poslednich dvou letech za obdobny ¢in postizen (nikoli odsouzen nebo
potrestan). Recidiva tak jak plati dnes, ve formé odsouzeni nebo potrestani
v poslednich tfech letech byla znakem piisngji trestné samostatné skutkové podstaty.
V souvislosti s tim pak byl do tietiho odstavee zaveden pojem vétsi Skody, ¢imz bylo
50 000 (dnes 25 000), 500 000 a 5 000 000 K&). Zvysenou ochranu si podle
navrhované upravy zaslouzily i pfedméty kulturni hodnoty a archivalie a novou
kvalifikovanou skutkovou podstatou bylo zplisobeni ¢inem jinému stav t&zké nouze.
Takovym jednani se rozumi zasah do osobnich a majetkovych poméra poskozeného
vedouei k realnému ohrozeni jeho existenénich jistot (napf. odcizeni invalidniho
voziku t&lesné postizenému).

Odmitnutym navrhem trestnfho zékona jsem se zabyvala celkem podrobné
predev§im proto, Ze predpokladam, ze di{v nebo pozdgji bude takto kodifikovany
zakon piijat a mizeme si jenom prat, aby tomu tak bylo zaroveil s normou procesni,
nebot dle mého nazoru jsou tyto upravy natolik provazany, ze budou-li piijaty
oddéleng, zptsobi to znatné komplikace.

§ navrhovanou upravou Ve sféte majetkovych trestnych ¢int lze v podstaté

souhlasit, kdyz byla dopln¢na predevsim 0, dle mého nézoru citelne chybgjici,

ochranu uméleckych predméti a stejné tak o trestnost kradezi ve specifickych

situacich. Pro prist¢ muzeme také sledovat uspéch novych skutkovych podstat

majetkovych trestnych ¢int, které zatadili do svého trestniho zdkona na Slovensku ,

nebot’ dlouhé léta stravena ve spole¢ném state Jiste priblizila nase pov ahy. chovani a
zvvky vic nez je tomu u jinych narodd a navic oba staty prochazely a prochazejl

podobnymi slozitymi obdobimi s&visenimi na zmene politické reprezentace.
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Veiim, Ze nova uprava trestniho zédkona bude pfijata brzy a do té doby bude
odborna vetejnost stale pozorné sledovat nové formy trestné ¢innosti a podaii se jim
na né reagovat vytvoienim novych skutkovych podstat, které povedou k zamezeni

nebo alespon vyraznému omezeni spoleCensky nepiijatelného a Skodlivého jednani.
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P#iloha & 1.

Pocet soudné projednanych a rozhodnutych trestnych ¢int kradeze

PRILOHA

-

! Ministerstvo spravedInosti, Statistické rocenky kriminalit

ROK 2004
UZEMI
CR | Praha | StC | IC ZC SC VC M SM
é nav. latky | 15 3 7
recidivista 3049 | 843 |126 | 42 182 |49 |27 2 40
vék 15-17 1147 |83 85 32 126|210 |80 7 4
18-19 5085 1248|145 | 142|236 349 193 1307 | 436
20-24 4110 1780 1337 243 [436 |686 311 3l 1800
25-29 2823 667 202 [150 |273 206|240 |372 | 513
30-39 2090 1603|235 | 172 | 265 |412 |264 | 362 609
40-49 1509 |276 |116 |69 180 | 172 |141 224 | 340 -
50avice |703 |117 |44 31 80 108 |78 84 161 |
I I L_/l_’glj

y, idaje soudi, roky 2001 — 2005




Poget soudné projednanych a rozhodnutych trestnych Cin kradeze

ROK 2003

- | UZEMI

CR Praha | StC \JC




Pocet soudné projednanych a rozhodnutych trestnych & kradeze

ROK 2002
| UZEMI
H(‘:R )Praha *\stC 11(: 12@ \sc Ve 1\ M [ SM
ir. ¢iny celkem ] 21415 t 3504 ‘1 1905 123 12111 i\ 3637 ‘12060 ‘\\ 2676 :‘14286
vliv alkoholu | 177 ‘\ 1 | 20 TR ) 16 ‘\6 ‘ 18 w 104
odsouzeno osob | 15707 | 2982 \ 1257 ?791 1511 | 2485 ‘ 1522 ‘ 1980 ‘33179
Jwhozen | 1445 | 425 |77 2 |10 \ 196 “‘ 36 162 | 278
vliv alkoholu | 122 T ‘9 1 0 12 |1z |76
imé mav_ latky |52 |12 |2 5 To (31 |1 > 2
recidivisti 2057 849 | 130 105 290 486 369 389 239
gk 15-17 516 | 137 30 |55 136 | 381 30 | 192 35

50 a vice

‘\
b
{4
7/




Pocet soudné projednanych a rozhodnutych trestnych ¢int kradeze

ROK 2001
UZEMI
CR  [Praha [StC [IC ZC |sC [vC M [sm
tr. ¢iny celkem 22288 | 3676 | 2088 | 1292 |2361 |[3652 | 2219 2956 | 4044
vliv alkoholu 180 5 24 12 8 25 6 42 58
odsouzeno osob | 16227 | 2959 | 1447 | 844 1709 2526 |1620 |2161 |2961
z toho zen 1534 | 424 111 63 116 223 163 180 254
vliv alkoholu | 119 5 17 10 5 15 6 22 39
jiné nav. latky | 49 21 1 1 0 23 1 1 1
recidivista 3728 | 670 213 139 316 426 317 569 1078
veék 15-17 1657 | 121 163 60 179 355 181 278 320
18-19 2212 | 339 211 126 241 370 214 308 403
20-24 4480 | 993 385 209 428 689 391 606 779
25-29 2551 | 544 237 139 280 398 250 291 412
30-39 3023 | 572 270 169 319 423 319 389 562
40-49 1720 | 291 138 105 206 218 184 210 368
50 a vice 584 99 43 36 56 73 81 79 117
L
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Pocet soudn€ projednanych a rozhodnutych trestnych ¢inti kradeze

ROK 2000
UZEMI
CR  |Praha | StC |JC ZzC [sC |vC [IM [sMm
tr. &iny celkem | 22756 | 3728 | 2235 | 1206 |2149 |3901 |2188 |3014 |4335
vliv alkoholu 220 7 20 24 9 17 23 36 84
odsouzeno osob | 16515 [ 3032 | 1475 | 805 | 1548 [2769 | 1565 |2213 | 3108
z toho Zen 1597 |458 |84 67 124 [231 |148 [198 |287
vliv alkoholu | 160 |7 17 21 6 12 13 28 56
jiné nav. latky | 48 21 0 0 0 22 2 1 2
recidivisti 3728 | 713|208 | 136 |260 |618 |278 |513 | 1002
veék 15-17 1832 193 [177 |63 157 |401 [169 [270 | 402
18-19 2330 413 207 |119 |225 [424 [195 316 |43l
20-24 1675 1963|430 | 228 |428 |741 448 602|835
25-29 5635 1360 | 240 | 128 |230 [442 238 329 1458
30-39 048 1578|243 | 163|262 |474 |294 391 |34
40-49 1588 |240 | 138 |76 191 |224 |158 [232 |329
50avice |517 |85 40 28 55 63 63 73 110
W DU .
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P¥iloha & II. 2

Struktura trestt ukladanych soudy za trestny ¢in kradeze

ROK 2004
UZEMI
CR |Praha [StC [JC [ZC |SC |VC |IM |SM
Tnepo tr. celkem | 3367 | 693 | 231 | 182 [306 [439 [329 [413 774
do lroku | 2588 |559 |143 |125 |239 331 |229 [310 [652 |
1az5 let 755 | 128 |79 |56 |66 | 104 [100 [101 121 J}
f Saz15let |23 |6 9 1 0 4 0 2 1 |
; pies 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0
dozivoti 1 0 0 0 1 0 0 0 0
podm. ods. 5501 1813|517 | 341 |614 |1007 [521 [726 | 982
zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J
pendzity mest | 278 |52 |23 |22 (30 |20 |43 3 51
obec. prosp.pr. | 4317 | 823|272 252 |05 |56 1346 676 | 887
jiny trest 371|271 |15 |3 17 |21 |9 20 |15
Twpust odporr. | 935 | 103 |68 [43 |90 234 36 | 121 | 240
ochranné 1é¢eni | 82 8 2 |2 4 13 |18 |3 22 |
Tochr. vychova |10 |2 I 1 0 |2 |0 0 4
Zprosténo | 975 | 120 |63 o5 125|106 |60 | 179 (227 |
astaveno | 2563 [334 |93 1535|324 619 |201 346 |493
" toho amnestie | 26 | 2 4 0 |4 i—f’ 5
I R — I I

e
2 Ministerstvo spravedlnosti, Statistické ro¢enky krimi

nality, tdaje soud, roky 2001 - 2005




Struktura trestd ukladanych soudy za trestny ¢in kradeze

ROK 2003

CR Praha | StC IC ZC SC VC IM SM

nepo tr. celkem | 3403 | 786 251 148 298 488 301 384 747

do 1 roku 2715 | 653 167 107 247 382 219 289 651

1 az 5 let 673 127 84 40 51 105 80 91 95

S5az 15 let 15 6 0 1 0 1 2 4 1

pies 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0

dozivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podm. ods. 5669 | 941 562 345 611 1010 | 475 667 1058
zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0

|8}
(O8]
o
—
S
(O8]

penézity trest 313 66 29 48 3 56

obec. prosp. pr. | 4734 | 981 304 306 510 563 515 647 908

jiny trest 330 |238 |15 |4 13 16 15 12 17

upust’. od potr. 864 103 67 35 85 218 35 91 230

ochranné lé¢eni | 97 42 7 5 5 9 8 6 15
ochr. vychova 13 1 0 0 1 7 0 2 2
zpro$téno 982 124 98 68 113 119 66 160 234
zastaveno 2505 | 390 101 164 318 706 165 219 442
z toho amnestie | 62 22 3 2 b 15 0 3 10
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Struktura trest ukladanych soudy za trestny ¢in kradeze

ROK 2002
UZEMI
CR [Praha [SiIC [IC [zC [sC [V€ |[IM [sM
nepo tr. celkem | 3371 [ 802 [274 [110 [274 [411 [292 |46 | 747
do 1 roku 2645 | 646 | 188 | 84 219 [293 [228 [357 [630
1 az 5 let 704 | 153 |82 26 55 116 | 64 94 114
Sazl15let |22 3 4 0 0 2 0 10 3
pies 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 J
dozivoti 0 0 0 0 0 0 0 0 0
podm. ods. 5734 | 823 | 543 |296 |559 [1107 |564 687 | 1155
zakaz ¢innosti 1 0 0 0 1 0 0 0 0
penézity trest 391 |48 48 41 21 42 76 48 67
obec. prosp. pr. | 5129 | 1073 [321 |314 |538 700 537 | 677 |969
jiny trest 212 | 137 |13 4 5 15 16 14 8
upust. od potr. | 869 | 99 58 26 113|210 |37 93 233
ochranné 1é¢eni | 84 26 7 5 3 15 6 8 14
ochr. vychova 7 0 0 0 0 1 0 1 5
Zpro§téno 994 | 116 |64 57 54 129 |67 |157 [250
zastaveno 2486 | 283 | 104 |85 205|837 | 193 |274 415
| 2 53| 9 15
z toho amnestie ij_l 17 10 —1’— 22 —53’——&——’;’4»’—‘

c
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Struktura trestt ukladanych soudy za trestny ¢in kradeze

ROK 2001

‘(’f \ UZEMI J

| CR | Praha |StI€ [IC  [zC |SC \vc ‘JM \SM J

] nepo tr. celkem | 4608 | 1171 |372 | 191 378 632 ‘ 410 \ 589 \ 865 J

| do 1 roku 3643 | 985 | 255 | 141 [312 [484 |330 ‘460 \676

T lazslet 925 |175 | 117 \ 48 63 137 \ 79 123 \ 183
Sazl15let |40 11 \o \2 3 \11 \1 \6 \6
pfes 151et. | 0 0 0 \0 \0 0 \0 0 }044\‘
dozivoti 0 0 0 \0 \0 \0 “0 \0 |0 |

podm. ods. \ 1267 772 \

zakaz ¢innosti

penézity trest

obec. prosp. pr.

—

jiny trest 100 |77
Tupust. od potr. | 782 | 76
ochranné lédeni | 120 | 63
“ochr, vychova | 11 0
proseno | 633 E
“astaveno | 1804 | 247
2 toho amnestie | 232 | 33
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Struktura trestu ukladanych soudy za trestny ¢in kradeze

ROK 2000

UZEMI

CR

<
O

Praha | StC 1C 7C ‘SC

| ve ™ |
por celkem | 4961 (1209 422|184 |389 | 754 \406 \640 15‘957
WFWT 982 285 |114 [314 [556 |289 |516 I\\ 738 |
laz s let 1116 |215 |137 |6l 72 185 ‘ 114|121 | 211 ‘
Saiskt |51 2 |0 9 3 13 |3 RE “

pres 15 let 0 0 0 0 0 0 0 0 0 \‘

dozivoti ‘ 0 0 0 0 0 ___ 0 |
"podm. ods. \ 2700 1192 | 714 | 378 |621 | 1507 | 744 1465 |
zikaz ¢innosti | 0 0 0 0 _ 0 _u_
penézity trest 484 | 60 59 68 33 63 55 58
obec. prosp. pr. | 2513 | 371 221|149 426 | 271|319

324
jiny trest 142 111 |13 0 3 6 7
26 S

upust’. od potr. 713 89 46

ochranné léceni | 139 | 66 12 3 3 4 18 |

//// 3 o) | 7 \
ochr. vychova |26 4 1 1 1 3 7 2
prodténo | 5 5 3 37 1119
Zpro$téno 559 |83 35 49 45 54 37 )‘ 137 |
Mmetocm | = | c 29 \ < S
zastaveno 2047 | 279 |89 209 | 758 | 133 \‘ 225 276

z toho amnestie




P¥iloha & IIL.°

Podil trestnych ¢int kradeze, zpronevéry a podvodu na celkové trestné ¢innosti

Odsouzeno | Odsouzeno % UloZené tresty

Rok | Celkem § 247,248,250 NEPO % PO
1980 | 60861 3644 6,0 | 2477 68,0 888
1981 | 71699 3902 54 | 2546 65,2 1070
1982 | 76389 4143 54 12719 65,6 1153
1983 | 80031 4212 53 12667 63,3 1257
1984 | 83804 4487 54 2915 65,0 1246
1985 | 67899 4638 6,8 | 2897 62,5 1369
1986 | 77837 4779 6,1 |2832 59.3 1565
1987 | 78859 4833 6,1 | 2907 60,1 1425
1988 | 69012 4809 7,0 | 2788 58,0 1518
1989 | 57743 4981 8,6 |2652 53,2 1795
1990 | 18871 3919 20,8 | 1863 47,5 1443
1991 | 27964 11128 39,8 | 4021 36,1 5285
1992 | 31032 13125 423 | 3542 27,0 7509
1993 | 35157 15946 454 13936 24,7 8997
1994 | 51931 21270 41,0 | 5456 25,7 13434
1995 | 54957 22110 40,2 | 5911 26,7 14157
1996 | 57974 23054 39,8 | 6135 26,6 14495
1997 | 59777 23836 39,9 | 6367 26,7 14592
1998 | 54083 21392 39,6 | 6448 30,1 12681
1999 | 62594 24787 39,6 | 6648 26,8 15035
2000 | 63211 25500 40,3 | 6110 24,0 14268
2001 | 60182 24733 41,1 | 5594 22,6 13122
2002 | 65098 24766 38,0 | 4205 17,0 12133
2003 | 66131 23645 35,5 | 4136 17.6 11450

3 Ministerstvo spravedInosti, Statistické rogenky kriminality, udaje
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