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Abstrakt (Cesky)

Tato bakalaiska prace se vénuje strategii prevence kriminality prostiednictvim designu
prostiedi (Crime Prevention Through Environmental Design, CPTED) a souvislosti mezi jeji
aplikaci v konkrétnim prostfedi a vnimanymi obavami ze zlo¢inu. CPTED se pokousi
redukovat kriminalitu a sni spojené obavy ze zlo¢inu pomoci modifikaci vystavéného
prostiedi, kterymi snizuje v dané lokalité ptilezitosti pro spachani zloCinu. Cilem vyzkumu je
posoudit miru aplikace zasad CPTED ve ¢tyfech vybranych zZizkovskych lokalitach a zjistit,
zda souvisi s trovni obav ze zlo€inu navstévnika téchto mist. Obavy ze zlo¢inu byly zjistovany
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni provadéného ve zkoumanych lokalitach. Hodnoceni, do jaké
miry jsou v lokalitach vyuzivany zasady CPTED, prob&hlo pomoci terénniho vyzkumu.

Vysledky potvrdily, ze lokality s aplikovanymi zdsadami strategie CPTED jsou névstévniky

Vv

Klic¢ova slova: CPTED, obavy ze zloc¢inu, fyzické prostiedi, Praha, Zizkov

Abstract (in English):

This thesis studies strategy Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED) in
regards to its application within an environment and perceived fear of crime. CPTED
endeavours to reduce criminality and fear associated with it by modifying constructed space in
such a manner as to reduce the opportunity to commit a crime. The aim of this research is
to evaluate the level of CPTED application in four selected localities in Prague, Zizkov and to
see whether the visitors’ fear of crime to this area correlates with the applied CPTED method.
The fear of crime was measured based on a questionnaire realised in the researched localities.
The level of CPTED application was measured by field research. The results show that localities

which apply CPTED methods are perceived by visitors as safer.

Key words: CPTED, fear of crime, physical setting, Prague, Zizkov
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Uvod

Kriminalita patfi mezi neodmyslitelné problémy spjaté piedev§im s méstskym
prosttedim, ve kterém do urc¢ité miry ovliviiuje zZivoty vSech jeho obyvatel. Obavy ze zlocinu
pocitované v reakci na kriminalitu se mohou promitat do mnoha oblasti, jako je naptiklad
spokojenost s okolim svého bydlisté, duvéra v cizi osoby ¢i statni instituce nebo vile
navstévovat ¢i se naopak vyhybat urCitym mistiim. Proto je velmi diilezité snazit se uroven
kriminality snizovat. Jako nejefektivnéjsi ptistup se jevi kriminalité pfedchazet, a proto vznika
mnoho riznorodych programt pro jeji prevenci. Jednou ze strategii, které se zaméfuji na
zabezpeceni konkrétnich lokalit, je prevence kriminality prostfednictvim designu prostiedi
(Crime Prevention Through Environmental Design, dale CPTED), kterd ma za cil snizit
kriminalitu i pocitované obavy ze zloCinu na konkrétnim misté pomoci vhodnych uprav
vystavéného prostiedi'. Na rozdil od plosnych preventivnich programii zaméfujicich se
napiiklad na zvySeni povédomi o vhodném chovani v pfipadé nebezpeci se tato strategie
pokousi zredukovat pftilezitosti pro spachdni zlo¢inu v mensich oblastech, jako je napiiklad
oblast namésti, bytového komplexu ¢i nadrazi. Muze se tak 1épe zaméfit na konkrétni
problémové oblasti.

Ve své praci jsem se rozhodla zkoumat efektivitu aplikace CPTED v prostiedi prazské
&tvrti Zizkov. Tuto &tvrt jsem si vybrala zejména pro jeji pomémé kontroverzni reputaci, ktera
lokalitu (pfedevsim kvuli blizkosti centra Prahy), ve které se ale stale nachazeji oblasti jiz
tradi¢né spojované se zloCinem a nizkou bezpecnosti. Zajimalo mé proto, zda je Spatné reputace
Zizkova spojena s celou &tvrti a obavy ze zlo¢inu jsou pocitované ve viech jeho ¢astech velmi
podobné, ¢i zda se zde obavy ze zlo€inu odvijeji od konkrétnich lokalit a jejich zabezpeceni.

Sviij vyzkum jsem postavila na ptedpokladu, Ze lokality, které¢ byly v nedavné dobé&
revitalizovany, jiz nesou aplikované zasady strategie CPTED, ktera se v Ceské republice za¢ala
rozsifovat az v poslednich letech (Fiala, 2011). Rozhodla jsem se proto porovnat ¢tyfi rizné
lokality, z nichZ dv€ byly v uplynulych péti letech revitalizovany a dvé nikoli. Jako cile jsem si
kromé detailnéjSiho pfedstaveni konceptu CPTED stanovila posoudit, zda nové revitalizované

zizkovske lokality vice odpovidaji zdsaddm CPTED neZ ty nerevitalizované a zda se mira

! Vystavénym prostiedim je zde chapan jakykoli prostor, ktery byl Elovékem vytvofen & upravovan. Nezahrnuje tedy pouze
budovy, méstské komunikace apod., ale i parky a veskeré prostiedi, které bylo vlivem ¢lovéka pozménéno.
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aplikace prvki strategie CPTED v konkrétnich lokalitaich prazského Zizkova projevuje
v pocitovanych obavach ze zlo¢inu navstévnik téchto lokalit.

Préce je ¢lenénd do Sesti kapitol. V prvni kapitole se vénuji konceptu obavy ze zloc¢inu
a faktorim, které je ovliviiuji. Druha kapitola se zaméiuje na popis strategiec CPTED, jeji
historii, na prvky, které ji tvofi, na ¢eské vyzkumy vénujici se této problematice a na konkrétni
navrhy, jak CPTED aplikovat v prostiedi parki a podobnych lokalit. Ve tieti kapitole
predstavuji metodiku samotného vyzkumu, vcetné vybéru konkrétnich lokalit, ve kterych
probihal, a popisu prabéhu dotaznikového a terénniho $etfeni. Ctvrta kapitola se zaméfuje na
pfedstaveni Ctyf vybranych vyzkumnych lokalit. Cilem je vysvétlit hlavni rozdily mezi
zkoumanymi lokalitami a seznamit ctenafe s prob¢hlymi ¢i planovanymi revitalizacemi, které
s témito misty souvisi. V paté kapitole predstavuji vysledky dotaznikového Setfeni, které
probéhlo mezi navitévniky jednotlivych lokalit. Sestd a posledni kapitola je zamé&fend na
terénni vyzkum, pomoci kterého jsem posuzovala a porovnavala miru aplikace zasad strategie
CPTED v jednotlivych lokalitach. V zavéru prace spojuji vysledky dotaznikového a terénniho

Setfeni a na jejich zaklad¢ se vyjadiuji ke stanovenym hypotézdm vyzkumu.
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1. Obavy ze zloCinu

Obavy ze zlo¢inu (n¢kdy také z anglického originalu fear of crime ptekladané jako
obavy z kriminality ¢i strach ze zlo¢inu) jsou v oblasti kriminologie velmi diskutovanym
tématem. I pies nespocet studii a teoretickych a empirickych praci zabyvajicich se timto jevem
ale neexistuje ucelend a vSeobecné uznavana definice tohoto pojmu. VEtSina autort se ale
ptiklani k popisu vymezenému Ferrarem a LaGrangem (1987, str. 72), ktefi obavy ze zlo¢inu
vnimaji jako ,,negativni emocionalni reakci na kriminalitu nebo symboly spojené s trestnou
cinnosti*. Krom¢ tohoto nejcastéjSiho vymezeni se ale miizeme setkat i s mnoha jinymi
pojetimi. Naptiklad Vykopalova (2000, str. 231) je popisuje jako ,, vaimani ohrozeni osobni
bezpecnosti v souvislosti s primou i neprimou zkuSenosti s viktimizaci, se zpitsobem prezentace
nasili v masmédiich, s charakterem a pripadnymi viktimogennimi rysy lokality bydlisté a
samoziejmé i s osobnimi charakteristikami respondenta “.

Prvni vyzkumy obav ze zlo¢inu byly provadény v USA na konci 60. let 20. stoleti jako
reakce na vieobecny vzriistajici pocit ohrozeni (Ferraro & LaGrange, 1987). Na tizemi Ceské
republiky se obavy z kriminality sleduji od pocatku 90. let 20. stoleti, kdy béhem ekonomické
transformace vyrazn¢ stoupla kriminalita, pfedevsim ta majetkova (Burianek, 2009; Pechacova,
Hraba, Bao, & Lorenz, 1998). Autora, ktefi se vénuji tomuto tématu na nasem Gzemi, mizeme
jmenovat hned né&kolik. Jiz od 90. let se obavami ze zlo¢inu zabyva Burianek (1994; 2001;
2009). Pechacova et al. (1998) zkoumaji souvislost mezi pocitem ohrozeni zlo¢innosti,
ekonomickou nestabilitou a diivérou ve vladu. Holas a Vecerka (2003) hodnoti vliv programi
prevence kriminality ve vybranych méstech na obavy ze zlo¢inu tamniho obyvatelstva. Dale
vznikaji prace na téma obav ze zlo€inu v socidlné-geografickém kontextu (Stasikova, 2011;
Jichova & Temelova, 2012; Temelova, Cermék, & Jichova, 2012; Jichova, 2013; Temelova,
Novak, & Jichova, 2014). Mezi nejnovejsi texty patii Holasovo srovnani vyzkumi Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci (Holas, 2014) nebo studie, které srovnavaji nejnovéjsi
vyzkumy na toto téma a ovéfuji platnost Ferrarova modelu obav z kriminality v Cesku

(Moravcova, 2014; Krulichova, 2016a; 2016b).
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1.1.Faktory ovliviujici obavy ze zlo€inu

V nasledujici kapitole se budu vénovat piredevsim tém faktorm ovlivitujicim obavy ze
zloc¢inu, ke kterym se budu vracet v empirické ¢asti prace pii popisu odlisnosti v obavach mezi
zkoumanymi lokalitami. Z tohoto divodu je popisu jednotlivych faktorti vénovan rozdilny
prostor. Tematicky by bylo mozné tyto faktory rozd¢lit do tii kategorii: na individuélni, lokalni

a makrostrukturni charakteristiky.

Individualni charakteristiky

Do skupiny individudlnich charakteristik mizeme zatadit takové faktory, kterymi se od

sebe ve vnimani obav ze zlo¢inu odlisuji jednotlivé osoby.

Vulnerabilita

Vulnerabilitou nebo zranitelnosti jsou chapany ty individudlni charakteristiky, které
zpusobuji u jedince pocit, ze se zloCinu nedokédze efektivné ubranit. Hovoii se o fyzické
vulnerabilité, kdy se jedinec neni fyzicky schopen ubranit nasilnému zlo¢inu, a o socidlni, kdy
jedinec bud’ Zije v nebezpecném sousedstvi, nemiZe si dovolit zabezpecit svllj majetek nebo
z finan¢nich divodl nedokaZe ptipadné ukradeny majetek nahradit (Franklin, Franklin, &
Fearn, 2008). Socidlni vulnerabilitu nebudu z diivodu charakteru prace dale rozebirat.

Mezi fyzicky zranitelné se obvykle fadi star§i osoby, Zeny nebo fyzicky postiZeni lidé.
Nazor, Ze se zlo€inu vice boji star$i lidé, je obzvlast ceskymi vyzkumy pomérné podlozeny
(Buridnek, 1994, 2001, 2009; Holas, 2014; Krulichové, 2016b), ackoli jiné studie tento vztah
vyvratily (Ferraro, 1995; Ferraro & LaGrange, 1987; Krulichova, 2016a).

Souvislost mezi pohlavim a obavami ze zlo€inu je prokdzdna v mnoha zahrani¢nich
(Ferraro & LaGrange, 1987; Sacco, 1990; Ferraro, 1995; Jackson, 2004; Franklin et al., 2008)
1 ¢eskych vyzkumech (Buridnek, 1994, 2001, 2009; Holas, 2014; IPSOS, 2015; Krulichova,
2016a), ale vysvétleni tohoto jevu jsou riiznd. Zatimco Franklin et al. (2008) upozornuji na
obecné mensi fyzickou silu, kviili které jsou zeny Gto¢nikim vydany na milost, dle Ferrarova
(1995) nazoru vnimaji Zeny za kazdym typem zloCinu potencidlni nebezpeci sexualniho
obtézovani ¢i dokonce znasilnéni, které v nich vyrazné zvysuje obavy. Sacco (1990) tvrdi, ze
zeny mnoho zlo¢inti, predevs§im znasilnéni ¢i doméci nasili, na policii nehlési.
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I ptes vysvétleni nékterych rozdili v mife obav ze zlocinu teorii vulnerability se stale
pomérné Casto hovoti o tzv. paradoxu obav. Ten tika, Ze skupiny, které se obvykle zloCinu
obavaji vice, tedy naptiklad Zeny a star$i lidé, se ale ve skutecnosti stavaji obétmi zlo¢inu
v men$i mife nez jiné skupiny, napiiklad muzi a mladi lidé (Jackson, 2004; Franklin et al.,
2008). Vysvétlenim miize byt, ze vyssi obavy byvaji doprovazeny i zménami chovani, pomoci
kterého se 1idé snazi co nejvice snizit riziko viktimizace (Ferraro, 1995). Tito jedinci se tedy
Castéji vyhybaji potencidln€ nebezpeCnym mistim ¢i napiiklad po setméni omezuji vychazeni

ven o samote.

Predesla viktimizace

Termin viktimizace je chapan jako proces, béhem kterého se jedinec stava obéti zloCinu
(napf. Stasikova, 2011). Mzeme ji rozdé¢lit na viktimizaci pfimou, tedy na osobni zkusenost se
zlo¢inem, a na nepfimou, kdy se jedna o zazitek zprostifedkovany bud’ blizkymi prateli a
rodinou, nebo masmédii.

Ptima viktimizace je v soucasnosti s obavami ze zlo¢inu jiz neodmysliteln¢ spjata,
presto ale panuji nejasnosti o mite jejiho vlivu. LiSit se mlze naptiklad podle typu zloc¢inu,
jehoz obéti se jedinec stal. Zatimco nasilné zloCiny ze své podstaty vyzaduji pfimou konfrontaci
s uto¢nikem a piedstavuji pro obét’ vétsi zasah do jejiho Zivota, s majetkovymi zloCiny se lidé
setkaji daleko Castéji a je tak jimi ovliviiovana vétsi ¢ast populace (Krulichova, 2016b). Kazdy
jedinec také muize ptisuzovat vétsi dilezitost nasilnym ¢i majetkovym zlo¢inim odlisné.

Neptima neboli zprostiedkovana viktimizace byva zjistovana dvojim zptisobem. Prvni
se zamé&fuje na zkuSenosti se zlo¢inem, o kterych jedinec mohl osobné slySet od svych blizkych.
Druhd moZnost se zamétuje na informace, které lidé ziskavaji pomoci masmédii. Krulichova
(2016b) ve své praci zjistila, Ze stejné jako piima viktimizace 1 sledovani kriminalnich relaci
v televizi ma spojitost s pocitovanymi obavami ze zlo¢inu, ale vnimané riziko viktimizace
sledovanim téchto zprav ovlivnéno neni. Sessar (2001) upozoriiuje na to, ze zpravy v médiich
byvaji Casto zkreslené (at’ uz nedopatfenim ¢i zamémé pro vytvofeni senzace), lidé pak
pfejimaji nepravdivé informace o objektivnim riziku, které jim hrozi, a obavy ze zlo€inu se tak

bezdivodné zvysuji.
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Vnimané riziko viktimizace

Podle Ferrara (1995) je vinimané riziko viktimizace nejvetsim prediktorem obav. Jedinec
se nejprve pokusi odhadnout riziko, kter¢ mu na daném misté¢ v danou dobu hrozi, a az na
zloCinu. I pfes jeho dilezitost se tomuto faktoru z divodu charakteru prace nebudu déle

vénovat.

Lokalni charakteristiky

Charakteristikami lokality je chapana situace daného mista tak, jak ji vnimaji uzivatelé

dané oblasti (Krulichova, 2016b).

Necivilizovanost sousedstvi

Pod pojmem necivilizovanost sousedstvi si muzeme piedstavit projevy nedostatku
socialni kontroly a starosti o sousedstvi, které mohou souviset i s vyssi kriminalitou (Ferraro,
1995; Franklin et al., 2008). Rozlisuji se dva typy necivilizovanosti, socialni a fyzicka (Ferraro,
1995). Sociélni necivilizovanost souvisi s lidmi, ktefi se v dané lokalit€¢ vyskytuji, a s jejich
chovanim. Jako typicky ptiklad byva uvadéna ptitomnost Zebrakti a bezdomovcii v sousedstvi,
ale napftiklad i piti alkoholu na vetejnosti ¢i Casty vyskyt opilcti na ulicich. Dulezité je zdtraznit,
Ze tyto projevy mohou byt vnimany odli$né podle konkrétniho kontextu (volné pustény pes na
ulici miize manifestovat necivilizovanost, ale v parku ureném pro psy se jednd o néco
normalniho) i podle osoby, ktera tyto projevy hodnoti (pro seniora mlze byt skupinka hlu¢né
se bavicich adolescentli znamenim potencialniho nebezpeci, zatimco kolemjdouci mladik
v nich uvidi pouze své spoluzaky). Fyzicka necivilizovanost se vaze k fyzickému prostiedi
lokality. Jako jeji nejcastéjsi projevy jsou uvadény napiiklad pohozené a neuklizené odpadky,
opusténé a ponicené automobily bez pozndvacich znacek, rozbity majetek nebo graffiti.

Koncept necivilizovanosti sousedstvi je zalozeny na zndmé teorii rozbitych oken
(Wilson & Kelling, 1982), podle které je zvandalizovany majetek nebo nepotrestané nevhodné
chovani v sousedstvi pro potencidlni delikventy znamenim, ze zde chybi dostate¢na socialni

kontrola, a vede zde ke zvySovani miry trestné ¢innosti. Pokud se tedy na ulici objevi rozbité
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okno, o které nikdo neprojevi péci a v kratké dob¢€ ho nezaskli, zanedlouho se objevi v takovéto
deliktim, nez je jen vandalismus. Gau, Corsaro a Brunson (2014) dosp¢li k zavéru, zZe projevy
nepokoje a necivilizovanosti neovlivituji obavy ze zlo¢inu piimo, ale i pfes ne¢které jiné socialni
mechanismy, konkrétné ptes socidlni integraci a socidlni kontrolu. Projevy necivilizovanosti
snizuji kohezi v sousedstvi (viz nasledujici oddil Socialni integrace) i pocit socialni kontroly.

SniZzenim miry téchto charakteristik pak dojde ke zvyseni obav ze zloCinu (Gau et al., 2014).

Socidini integrace

Teorie socidlni integrace tvrdi, Ze 1idé vice zapojeni do déni ve svém sousedstvi, maji
mensi obavy ze zloc¢inu (Franklin et al., 2008). Mens$i obavy mohou byt zptisobeny napf.
pocitem, ze v pripadé nebezpeCi se jedinec ma na koho obratit s prosbou o pomoc, ¢i
predstavou, Ze ve znamém prostiedi Ize 1épe s predstihem odhadnout potencialni nebezpeci.
Vice jisti jsou si lidé v takovych lokalitach, se kterymi jsou dobfe sezndmeni, znaji je jiz delsi
dobu a maji ptehled o osobach, kter¢ zde Ziji a pravidelné se tu vyskytuji. Z diivodu charakteru

prace se jiz v dalSich castech nebudu tematice socialni integrace vénovat.

Makrostrukturni charakteristiky

Makrostrukturnimi charakteristikami jsou chépany faktory majici dopad na vSechny
¢leny spolecnosti. Utvareji celostatni ndzor na situaci v oblasti kriminality a urcuji miru
obecného rozruseni, které obyvatelé vnimaji. Hlavnim nositelem informaci utvétejicich tyto
nazory jsou masmédia, predevsim televize (Sessar, 2001). Z divodu obtizné métitelnosti vlivu
makrostrukturnich charakteristik ve vlastnim vyzkumu uvedu pouze stru¢ny ptiklad jednoho

faktoru z této kategorie.

OficidIni statistiky kriminality

Oficialni statistiky kriminality prezentované vefejnosti skrze média mohou jakozto

nepiima viktimizace (viz 1.1 Piedesla viktimizace) ovliviiovat obavy ze zlo¢inu velké masy
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lidi. Statistiky ale nebyvaji pfesnym odrazem kriminality, nebot’ ne vSechny kriminélni ¢iny
byvaji hlaSeny na policii. Tato skrytd nebo latentni kriminalita podle odhadii ptevySuje
kriminalitu registrovanou, a to u vSech jejich druhti. (Kuchta & Valkova, 2005). Mira latentni
kriminality se kvtli svému charakteru neda ptesné urcit a pouze se odhaduje pomoci vypoveédi
obéti ve viktimologickych vyzkumech. Tyto odhady ale mohou byt zkreslené, nebot’ nékteti
respondenti mohou své vypovédi podhodnocovat, jini zase poCty a charakter trestnych Cinil

nadhodnocuji (Vykopalova, 2000).
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2. CPTED

Mezi mozna feSeni, jak snizovat pfili§ vysoké a mnohdy iracionalni obavy ze zloc¢inu,
patii vedle osvétovych programil snazicich se §ifit informace o realném riziku také prevence
kriminality. Brantingham a Brantingham (1981) vymezuji Ctyfi zdkladni dimenze zloc¢inu:
zékony, pachatele, cil/obét’ a lokaci. Strategie prevence kriminality prostfednictvim designu
prosttedi (Crime Prevention Through Environmental Design, ddle CPTED), které se budu ve
své praci vénovat, se zabyva prave lokacemi, kde se potencidlni zlociny mohou odehrat, a skrze
jejich modifikaci se snazi krimindlnim c¢intim ptedejit. Jinymi slovy, ,,CPTED zahrnuje
redukovani prileZitosti pro zlocin modifikovanim vystavéného prostiedi ““ (Saville & Cleveland,
2003a, str. 7) . Crowe (2000, str.46) uvadi podobnou definici: ,,[CPTED] predpoklada, ze
vhodny design a efektivni uziti vystaveného prostiedi miize vést k redukci incidence zloc¢inu i
obav z neho a ke zlepseni kvality Zivota “.

Zcela zasadni pro pochopeni fungovani CPTED miiZe byt detailngjsi pohled na osoby,
které se v tomto prostiedi pohybuji. Tyto osoby se nazyvaji uzivatelé prostoru a napt. Cozens,
Saville a Hillier (2005) je rozdéluji do dvou skupin: na pozitivni (normalni) a negativni
uzivatele. Pozitivnimi uzivateli jsou mysleni bud’ ti lidé, ktefi dany prostor aktivné vyuzivaji
tim zplsobem, jakym bylo zamysleno (berou své déti na hiisté nebo jen jednoduSe vyuzivaji
chodniky na ulicich), nebo lidé, ktefi dany prostor pouze pozoruji, at’ uz z okna svého domu
nebo z lavicky v parku. Jako negativni uzivatelé jsou brani potencialni pachatelé zlo¢inu a lidé,
kteti prostor vyuzivaji jinym zplisobem, nez jakym ma byt uzivan. Cilem CPTED je podporovat
pozitivni uZivatele v jejich konani, poskytovat jim pocit jistoty a bezpeci, a naopak negativni
uzivatele odrazovat od jejich imysli vytvofenim prostiedi, ve kterém by mohli byt lehce
pfistiZeni a potrestani (Cozens, 2008).

Strategie CPTED stoji na tfech zékladnich ptedpokladech: 1) Pachatelé racionélné
zvazuji mozna rizika spachani zlocinu a podle miry téchto rizik se rozhoduji, 2) pachatelé si
Castéji vybiraji mista, ktera znaji a ktera mohou vyhodnotit z hlediska vhodnosti spachani
zloc¢inu, a 3) trestné Ciny jsou pachany spiSe tam, kde se nachdzi vic atraktivnich cili/obéti a
méné potencialnich strazcii (Cohen & Felson, 1979; Fiala, 2011). Pokud jsou tyto piredpoklady

splnény, miizeme ocekavat, ze spravné aplikované prvky CPTED budou miru zlo¢inu sniZovat.
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2.1.Historie CPTED

Prvni autorka, ktera byva se vznikem strategie CPTED spojovana, je Jane Jacobs a jeji
kniha Smrt a zZivot americkych velkomest (1975, orig. 1961). Jiz od 60. let se zabyvala
souvislosti mezi vzhledem mést a bezpecnosti jejich obyvatel. Ve své knize klade diraz
predevsim na piirozeny dozor nad ulici (tzv. oci na ulici), ktery zajistuji kolemjdouci, obyvatelé
domt divajici se z oken nebo majitelé obchodu v ulici. Dilezité je podle Jacobs (1975, orig.
1961) v lidech vzbudit pocit, Ze jim ulice do jisté miry ,,patfi* a Ze maji podporu i ostatnich
obyvatel, jelikoz pak budou ochotnéjsi zasdhnout v nebezpecné situaci a branit zajmy svého
sousedstvi.

Dalsi postavou, ktera se podilela na utvareni zakladi pro koncept prevence zlo¢inu skrze
okolni prosttedi, je Shlomo Angel. Vénoval se souvislosti mezi intenzitou vyuzivani lokality a
mirou kriminality (Angel, 1968, podle Cozens, 2008, str. 155). Dosel k zavéru, ze pfi pfilis
malém a naopak pfi velkém poctu lidi je nepravdépodobné, Ze dojde ke zlo€inu — v prvnim
ptipadé kvtli malém poctu potencidlnim obéti a v druhém kvili velkému mnozstvi svédki
(Angel, 1968, podle Cozens, 2008, str. 155). Nov¢jsi prace ale nasveédcuji, Ze pii jeste dalSim
zvySeni intenzity vyuzivani lokality se kriminalita zvySuje, nebot’ prostor jiz prestdva byt
ptehledny (Loukaitou-Sideris, 1999).

V roce 1971 pouzil C. Ray Jeffery ve své knize poprvé oznaceni Crime Prevention
Through Environmental Design (1971). Inspiroval se praci Jacobs (1975, org. 1961) a jeji
myslenky rozsifil o studium lidské psychiky, ktera je podle néj pro popsani pravdépodobnosti,
ze dojde ke zlocinu, stejné dilezita jako vnéjsi prostredi.

Vice nez Jeffery je ale za vznik dnes$ni podoby CPTED odpovédny Oscar Newman a
jeho kniha Defensible Space (1972). Jeho koncept hdjitelného prostoru spociva v myslence, ze
vhodné designovany prostor se dokaZze do jisté miry sdm ubranit kriminalit¢ (Newman, 1972).
Pro funk¢nost této myslenky je krucialni prvek teritoriality — pocitu vlastnictvi a zodpovédnosti
rezidentl, ktefi sva bydlisté brani pied kriminalitou. Teritorialita ma byt podle néj podpofena
udrzbou vzhledu sousedstvi, pfirozenym dozorem obyvatel a zasazenim lokality do SirSiho
okoli, které je také hdjitelné. Pro architektonické planovani novych domi navrhuje, aby byl
minimalizovan prostor uvnitt i v okoli domu, ktery by nemél jasné€ stanoveného vlastnika, a aby
okna 1 dvete byly orientovany pfedevs§im na ulici, na kterou tak mtize byt dohliZzeno 1 rezidenty,
ktefi se venku v danou chvili nepohybuji.

Na zéklad¢ téchto myslenek byla vytvotena tzv. prvni generace CPTED (Jeffery, 1971;
Newman, 1972; Crowe, 2000; Beard, 2010; Hedayati Marzbali, Abdullah, Razak, & Maghsoodi
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Tilaki, 2012b; Sakip, Johari, & Salleh, 2012). Ta zahrnuje takovou Upravu prostredi, aby v ném
v tomto piipadé zalozeny na relativné pevnych pravidlech, tudiz se zde nenachazi piili§ velky
prostor pro aplikovani rtiznych technik podle riiznych situaci a lokalit. Tento piistup obsahuje
Ctyfi zakladni slozky: kontrolu piistupu, pfirozeny dozor, udrzbu vzhledu a kombinaci téchto
prvkl vznika teritorialita (podrobnéji kapitola 2.2. Prvky strategie CPTED). Tento pfistup byl
1 pfes pocatecni nadseni v dob€ jeho vzniku, kdy se v USA pfi planovani domti velmi Casto
uzival, pozd¢ji (obzvlast’ v 80. letech) velmi kritizovan za nedostatec¢nou flexibilitu a ti¢innost
(napt. Saville & Cleveland, 2003a). Samotna aplikace jednotlivych prvki totiz automaticky
kriminalitu nesnizila, pokud obyvatel¢ na zdkladé environmentdlnich zmén nezménili své
vlastni chovéani.

Na konci 90. let Saville a Cleveland (2003b) stary model aktualizovali a vytvofili
druhou generaci CPTED. Jejim cilem je vybudovat mezi lidmi vyuZzivajicimi danou lokalitu
socialni spojeni, diky kterému by byli vice semknuti a spole¢né by dokazali vici potencialnim
pachatelim vysilat zpravu, Ze jakékoli kriminalni chovani by bylo potrestano. Zéklad pro
aplikovani této strategie je dobrd znalost dané lokality a komunikace s jejimi uzivateli. V tomto
pripadé¢ totiz projektanti nevystupuji v rolich autoritativnich expertd, ale jako lidé, ktefi zapojuji
do procesu revitalizace uzivatele prostoru a vytvareji tak z nich participanty (Dickout, 2006).
Diky zkuSenostem a napadiim participantti mohou vznikat nové metody feseni problémd, které
jsou zaloZeny na specifickych podminkach dané lokality. Jelikoz jsou participanti vyslySeni a
jejich ndzory jsou brany v potaz, tak v nich roste pocit vlastnictvi, zodpovédnost za udrzovani
lokality a zvySuje se soudruZnost komunity (Saville & Cleveland, 2003b; Dickout, 2006).
Z diivodu narocnosti evaluace aplikace druhé generace CPTED se v empirické ¢asti budu

vénovat pouze prvni generaci.

2.2.Prvky strategie CPTED

Jak jiz bylo zminéno vySe, hlavni premisa CPTED je sniZovat pfileZitosti pro spachani
zlo¢inu pomoci uprav vystavéného prostiedi, ve kterém by k nému mohlo dojit. Jednotlivé
zpusoby uprav prostiedi byvaji rozdéleny do skupin podle vysledka, kterych se konkrétné snazi
dosdhnout. Z téchto skupin vznikly zakladni prvky této strategie. Stale se diskutuje o tom, které
prvky by do CPTED mély byt zafazeny a které ne, a proto se v jednotlivych publikacich

muZeme setkat s riznymi ndzory. Autofi prvni generace uvadéji Ctyfi prvky, které se podobaji
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puvodnimu Newmanovu (1972) konceptu hajitelného prostoru, a to teritorialitu, dozor, kontrolu
ptistupu a tdrzbu vzhledu (Saville & Cleveland, 2003a; Beard, 2010; Hedayati Marzbali et al.,
2012b; Sakip et al., 2012). Waller a Steven (2006) piidavaji jesté paty bod — podporu aktivit.
Naopak Crowe (2000) tvrdi, ze CPTED je zalozeno pouze na tfech prekryvajicich se strategiich,
a to na teritorialité, pfirozené kontrole pfistupu a pfirozeném dozoru. Nové se ale studie
vychézejici z druhé generace CPTED zacinaji zminovat o Sesti prvcich, mezi které patii kromé
vSech jiz zminénych principt jesté tzv. ,target hardening (Cozens, Hillier, & Prescott, 2001;
Cozens et al., 2005; Cozens, 2008; Ekblom, 2011; Cozens & Linde, 2015). V této kapitole se

budu vénovat popisu vSech Sesti prvki, ze kterych CPTED muZe sestavat.

Teritorialita

Tato zasada je z pohledu 1. generace zédkladem zastfeSujicim vSechny ostatni prvky,
kterymi je do urcité miry utvaiena (Saville & Cleveland, 2003a; Cozens et al., 2005). Jejim
cilem je vytvofit ve vSech uzivatelich prostoru pocit, ze dand lokalita nékomu patii.
,»Vlastnikem® nemusi byt v tomto ptipadé pouze fyzickd ¢i pravnickd osoba, kterd skute¢né
dané misto vlastni, ale 1 bézny pozitivni uZivatel prostoru, ktery se zde pohybuje. Pocit
vlastnictvi v lidech vytvari hrdost. Ta podporuje motivaci vice o dany prostor pecovat, dohlizet
na n¢j, zajimat se o ostatni osoby, které¢ ho vyuzivaji, a ptipadné ho branit pted pachanim
zlo¢inu. Prvnim efektem je tedy to, Ze se pozitivni uZivatelé budou chtit v této lokalité
vyskytovat ¢astéji a budou si vice v§imat svého okoli, pfipraveni v pfipadu nutnosti zasdhnout.
Druhy efekt sméfuje k negativnim uzivatelim, ktefi by na zéklad¢ viditelnych znaka
teritoriality méli citit zvySené riziko, Ze budou pii pachani zloCinu odhaleni. Témito viditelnymi
znaky jsou mysleny napf. jmenovky u domovnich zvonk, cedule na plotech typu ,,pozor pes®,
cedule na vetejnych prostorech s informacemi o tom, kdo toto misto financoval, kdo dba na
udrZzbu a na koho se obratit v ptfipad¢ potfeby, ploty oddélujici soukromy a vetejny prostor,

mapy daného prostoru, viditelna pravidla uZivani vefejného prostoru atd.

Kontrola pfistupu

S teritorialitou se velmi Uizce poji prvek kontroly ptistupu, ktery s ni v mnoha bodech

splyva. Funkci kontroly je omezeni moZnosti vstupu do potencialné rizikovych mist, kde se
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muze nachazet cil/obét’ zlo¢inu, a nasmérovani uzivatelli prostoru pouze do mist, kde je
bezpecné se vyskytovat. Diky sniZeni poctu osob v problémovém prostoru se zredukuje
1 pravdépodobnost, ze se zde budou pohybovat ptipadni pachatelé. Na aplikaci tohoto prvku je
kladen daraz ptfedevsim v rezidencnich komplexech, kde byla prokazana souvislost mezi
poc¢tem pohybujicich se chodcti a po¢tem spachanych trestnych Cinii (Eck, 1997, podle Cozens
et al., 2005, str. 336). Setkdme se s nim ale i ve vSech ostatnich typech lokalit, napt. v parcich
nebo v obchodech. Hedayati Marzbali et al. (2012b) rozlisuji tii typy kontroly piistupu: pomoci
fyzickych bariér, jako jsou zdi a ploty, pomoci symbolickych bariér, napt. nizké zidky Ci cesty,
nebo pomoci bezpecnostniho systému, do kterého patii alarmy nebo zdmky. Cozens et al.
(2005) ji déli na kontrolu pfirozenou, kterd vznikd prostorovym rozliSenim, organizovanou,
kterou tvoii ochranny personal, a mechanickou, do které patii opét zamky nebo alarmy. CPTED
se puvodné zamétovalo pouze na ptirozenou kontrolu, ale v dne$ni dob¢ se jiz v ramci této
strategie klade dlraz i na ostatni formy. Kromé rtiznych existujicich mechanismi, pomoci
kterych je kontrola zajistovana, existuje i vice kritérii, na jejichz zéklad¢ se pristup v rtizné
mife omezuje. Jednou z variant je, Ze do daného mista budou mit ptistup jen lidé spliujici
konkrétné dané podminky, napt. pouze personal nebo lidé s platnymi vstupenkami, ID kartami
¢i kli¢i. Dale je mozné pfistup kontrolovat na zdklad¢ denni doby, napt. po setméni v parku
osvétlovat jen n€kolik malo hlavnich cest a na né smétovat zbyl¢é uzivatele, aby byly relativné

vice vyuzité (Waller & Steven, 2006).

Dozor

Pravdépodobnost, ze by ptipadny pachatel byl zatéen a potrestdn zavisi kromé jiného
do velké miry na tom, jestli byl pfi pachani zloCinu né¢kym spatfen. Je tedy tieba dbat na
dostatecné umoznéni dozoru nad celym prostorem. MoZnost pozorovat okoli je podminéna
prehlednosti dané lokality a celkovou viditelnosti, a proto by se zde nemély vyskytovat tmavé
oblasti, pfili§ Gzké ulicky, stinna zakouti nebo neptehledné ¢lenény terén. Je tieba dat pozor na
to, aby ostatni prvky CPTED ptehlednost nenaruSovaly a nesnizovaly tak t¢innost dozoru.
Vysoké zdi znacici teritorialitu a zajistujici kontrolu piistupu mohou né€kdy zlo¢inu paradoxné
napomoci tak, ze lidé za zdi nevidi, co se v jejich blizkosti déje, a nemohou tak zasahnout nebo
zavolat pomoc (Reynald, 2011). Na druhou stranu ale pokud nebudou do prostoru zarazeny

zadné prvky teritoriality a uZivatelé nebudou mit v dané lokalité pocit vlastnictvi spojeny
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s odpovédnosti, bude efektivita dozoru vyrazné oslabena, protoze nebudou mit motivaci si
svého okoli dostate¢né v§imat a pozorovat ho (Newman, 1972).

Pivodné byla ve strategii CPTED zahrnuta jen varianta pfirozeného dozoru, ktera je
zajistovana pozitivnimi uzivateli konkrétniho prostoru, at’ uz témi aktivnimi, ktefi ho pfimo
vyuzivaji, nebo jen osobami pozorujicimi déni z oken. Aby byl dozor funkéni, je tfeba zajistit,
aby se na ulici pohybovalo dostatecné mnozstvi lidi. Prvni generace CPTED se toho snazi
dosahnout obvykle pfes dostatecné osvétleni ulic, které by mélo uzivatele osmélit a motivovat
k tomu, aby vysli do ulic a nebali se v nich travit cas. Cilem druhé generace je vice motivovat
komunitu rezidenti, ktefi v okoli bydli, na zéklad¢ specifickych potieb sousedstvi. Prevlada
snaha vytvofit pfijemné misto, kde se lidé budou chtit zdrzovat. To zahrnuje instalaci lavicek
v parcich a u détskych hiist, které by mély byt dostatecné ve stinu pro pravidelné uzivani i
v letnich mésicich (Beard, 2010), nebo vystavbu hfist’ pro dospélé obsahujicich venkovni
sportovni nacini (Thorpe & Gamman, 2013).

V dnesni dobé se jiz v souvislosti s prevenci zlo¢inu pomoci uprav prostiedi mluvi také
0 dozoru formélnim a mechanickém, ale hlavni diraz jakoZto na nejefektivnéjs$i formu byva
stdle kladen na dozor pfirozeny. Formalnim dozorem se rozumi zajiSténi profesionalniho
dohledu ze strany hlidact nebo policejnich hlidek, ktetfi okoli zdmérné sleduji s cilem odhalit
pripadné problémy. Pfestoze vyzkumy naznacuji, ze lidé by si prali, aby se v okoli jejich
bydlisté vyskytovalo vice policistil (Holas & Vecerka, 2003), nabizi se otdzka, zda neptsobi
pfitomnost formalniho dozoru v nékterych mistech rusivé a zda kvili nému nemohou byt
uzivatelé prostoru vice zneklidnéni, protoZe v nich evokuje predstavu, ze lokalita neni sama o
sob& bezpecnd. S mechanickych dozorem se milzeme setkat v podobé kamer snimajicich
vybrané oblasti. Neni tolik dlileZitd samotna funk¢nost kamer, velky diiraz by ale mél byt kladen
na jejich viditelnost, aby si potencialni pachatel byl védom, Ze je sledovan. Kamery jsou
pouzivany pfedevsim v prostorech, kde nelze zajistit dostatecny a pravidelny pfirozeny dozor,
jako jsou podzemni garaze, spole¢né prostory nékterych velkych bytovych domt nebo uzké

ulicky (Cozens et al., 2005).

Udrzba vzhledu

Podle Newmana (1972) je celkovy vzhled lokality dilezitym signalem smérem
k potencidlnim pachatelim. Pokud je okoli del$i dobu zvandalizované a bez naznaku jakékoli

napravy, znamena to nejspis, ze zde neni nikdo, kdo by mél zdjem starat se o déni kolem. Tim
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padem je 1 pravdépodobnéjsi, Ze se zde neobjevi nikdo, kdo by zasahl vici protipravnimu
jednéni. Tuto myslenku potvrdila jiz vySe zminéné feorie rozbitych oken Wilsona a Kellinga
(1982) nebo prace Keizera, Lindenberga, a Stega (2008), ktera mimo jiné sleduje vliv
pritomnosti nelegalnich graffiti na pohazovani odpadkii. Kvalitni idrzbou pozemku dava
vlastnik najevo, ze ma o svlij majetek starost a ze se zde pravidelné vyskytuje. Jedna se tedy o
jeden z ukazatelt teritoriality. Zarovenl udrzovany vzhled vefejnych prostora ptispiva k jejich
vysSi navstévnosti, coz zajistuje vyssi miru pfirozeného dozoru. Dilezitou zasadou této
strategie je neustale a neunavn¢ opravovat veskeré rozbité vybaveni, pravideln¢ vyprazdinovat
odpadkové kosSe, umyvat ¢i zamalovavat noveé vznikla graffiti, udrzovat okolni zelen a uklizet

pohozené odpadky.

Podpora aktivit

Podpora aktivit patii svym charakterem jiz spiSe do druhé generace CPTED. Ma za cil
prilakat velky pocet lidi, ktefi by v dané lokalit¢ zajistovali ptirozeny dozor, a zaroven zde
podporovat takové Cinnosti, ke kterym byl prostor navrhnut. VEtSi navstévnosti verejnych
prostoril se obvykle dosahuje designovanim takové kombinace rlznych aktivit, aby byla
lokalita atraktivni pro odli$né skupiny populace a aby zde byla zajisténa ndvstévnosti v riznych
dennich dobach (Waller & Steven, 2006). Toho se mize dosahnout napf. v parku pomoci
vystavéni vhodnych cest pro béZce v rannich a vecernich hodinach, hiist’ pro rodice s détmi
na dopoledne a odpoledne, sportovnich hiiSt’ pro pievazné odpoledni uZiti a lavicek s grily
pro traveni vecera. Crowe (2000) ale upozoriiuje, Ze mista s aktivitami, které by mohly byt ve
vzajemném konfliktu (napf. hluk z basketbalového hiisté v konfliktu se seniory sedicimi na
lavickach v ptilehlém parku), by od sebe méla byt ptirozenymi bariérami rozd€lena. K podpote
téch aktivit, které byly pro ur€eny prostor piivodné zamysleny, dochazi obvykle skrze cedule
s popisy, co je zde povoleno, navody a upozornénimi, jaké aktivity byvaji trestdny a jaké sankce
hrozi pii poruseni natizeni.

Dilezitym principem CPTED, ktery je z velké €asti zajistovan pomoci podpory aktivit,
je kombinovani nebezpecnych aktivit s bezpecnymi lokalitami a naopak. Mezi potencidlné
nebezpecné aktivity patii napt. manipulace s pené€zi, coZ znamena, Ze banky ¢i bankomaty by
se mely vyskytovat v misté, kde je dostateCné zajisténa bezpecnost. Naopak do mist, kterd jsou
povazovana za nebezpecna, je tieba pomoci podpory zajimavych legitimnich aktivit pfivést

vice lidi, kteti zde zajisti dozor a vétsi bezpeci (Crowe, 2000;Cozens & Linde, 2015).
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Zvyseni zabezpecleni cile (Target hardening)?

Posledni prvek CPTED patii mezi nejtradicnéjsi zptsoby, jak pfedchazet kriminalité.
Zvysenim zabezpeceni cile je mysleno posileni objekti a jejich ochranu pted zlo¢inem pomoci
zvySeni jejich odolnosti (Cozens et al., 2005; Ekblom, 2011). Takto posileny mtize byt bud’
samotny cil kriminality, jako je napt. lavicka v pfipad¢ vandalismu, nebo objekt ukryvajici
cil/obét’ (diim, ve kterém je seniorka, ktera by mohla byt piepadena). Pachatel by musel
vice Casu, byl by v tomto ptipad¢ vice napadny a bylo by tak pravdépodobnéjsi, ze by byl
spatfen nebo i chycen. Pfi védomi takto zvySeného rizika prozrazeni se potencialni pachatelé
¢asto rozhodnou radé¢ji neriskovat a ke zlo¢inu nedojde. Mezi takovato ochranna opatteni patii
napt. bezpecnostni zamky, miize na oknech a na dvefich, kovové rolety ptes vylohy obchoda,
byteln¢ dvete z lepSich materiald, kovové lavicky misto dfevénych, omyvatelna barva na zdi
proti graffiti apod. Ekblom (2011) upozoriuje, ze do této kategorie prevence patii i prvky
spadajici pod tzv. target softening, coz je zpusob ochrany objektil proti vandalismu jemné;si
cestou, nez kterou postupuje klasické zvySeni zabezpeceni cile - target hardening. Takto
upravené objekty jsou tedy také svym zpiisobem odolné, ale plsobi pfijemnéj§im dojmem a
nevytvareji v kolemjdoucich pocit, ze je tfeba se za kazdou cenu co nejvice chranit pred velkym
mnozstvim utoktl, co tato lokalita zaziva. Mezi tento zplsob uprav patii napi. predchazeni
tvorbé graffiti na zdech tim zplisobem, Ze se tyto zdi nechaji portist udrZovanymi popinavymi
rostlinami.

U klasického zvySeni zabezpeceni cile se stale uvazuje nad tim, jestli by tento prvek mél
byt skutecné soucasti strategie CPTED. Zpevniujici praktiky totiZ Casto narusuji vzhled lokality
a lidé tak nejsou motivovani se zde vyskytovat. Navic pfi pfehnaném uZziti tohoto prvku miize
u uzivatelti dojit ke vzniku tzv. pevnostni mentality, ktera se projevuje nezdjmem o okolni
prostor a déni v ném. Lidé se uzaviou do bezpeci svych domovi a nefunguji tak jako dozor,
ktery by odrazoval ptfipadné pachatele (Cozens et al., 2005). Cely koncept CPTED tak muze
snadno padnout. Pfi vhodném poméru vyuziti se ale prvek zvySeni zabezpeeni cile
v kombinaci s ostatnimi metodami miiZze projevit jako velmi funk¢ni nastroj pro sniZovani

kriminality a zaroven pro zvySovani pocitu bezpeci.

2 Vyraz target hardening se pomérné obtizné preklada do &estiny. Jelikoz strategie CPTED nema v Ceské
republice piilis dlouhou tradici, jednotlivi autofi nazyvaji tento prvek rtiznymi zptusoby. Napt. Kostka (2016)
pieklada target hardening jako zpevneéni cile, oproti tomu Fiala (2011) pouziva puvodni anglicky nazev.
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2.3.Ceské studie na téma CPTED

CPTED je v soucasné dobé casto diskutovano napiiklad v USA (napt. Saville &
Cleveland, 2003b), v Australii (napt. Cozens & Linde, 2015) ¢i v Malajsii (napi. Hedayati
Marzbali, Abdullah, Razak, & Maghsoodi Tilaki, 2012a). CvieskSIch studii na toto téma ale
prozatim pfili§ mnoho nenajdeme. Az na zacatku 21. stoleti zacal Schmeidler (2000, 2001,
2002) seznamovat ¢eskou vefejnost o vyzkumech na téma prevence kriminality skrze design
prostiedi, které probihaly v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jeho prace v této oblasti je pfevazné
teoreticka a jejim hlavnim cilem je rozsifit povédomi o strategii CPTED a vyhodach, které
v praxi poskytuje (Schmeidler, 2000). Dale se snazi zdaraznit roli urbanisti pii boji s
kriminalitou a poskytuje obecné rady, jak co nejefektivnéji vytvofit bezpecné prostiedi
(Schmeidler, 2001, 2002).

Krom¢ c¢lankt Schmeidlera se v nedavné dobé zacaly objevovat i studentské prace
vénujici se strategii CPTED. Fiala (2011) zkoumal rozdily v mife aplikace zasad CPTED mezi
vybranymi nedavno revitalizovanymi a naopak del$i dobu neopravovanymi prazskymi

lokalitami?

. Nasledné pozoroval souvislost mezi uzitymi preventivnimi opatienimi a
vnimanymi obavami ze zlo¢inu v téchto mistech. Dosel k zavéru, ze nové revitalizovana
prostfedi jiz nesou prvky CPTED, coz pfispiva k vy$§imu pocitu bezpeci v téchto mistech
(Fiala, 2011). Diplomova prace Kostky (2016) se zabyva piedevsim identifikaci tzv. hot spots
— oblasti s vyS$$im vyskytem kradezi automobili na uzemi Liberce. Tyto prostory byly
podrobeny terénnimu prizkumu, pomoci kterého byly zjistovany nedostatky téchto lokalit
v oblasti aplikace prvki strategie CPTED. Nasledné byla pro v§echny oblasti navrZena opatieni

odpovidajici CPTED, kter4 by méla vést ke snizeni kriminality (Kostka, 2016).

2.4.Aplikace strategie CPTED v prostfedi parkd

Piivodni cil strategie CPTED byl zabezpecit pfedevsim rezidenéni komplexy a jejich
bezprostiedni okoli (Newman, 1972). Pfestoze se i v dne$ni dob& uZiva prevence proti
kriminalité skrze design prostiedi nejvice pii stavbé ¢i rekonstrukci obytnych oblasti a mnoho
vyzkumt se vénuje analyze efektivity uziti CPTED pravé v reziden¢nich prostorech (napf.

Armitage, 2006; Hedayati Marzbali et al., 2012a; Sakip et al., 2012; Abdullah, Hedayati

3 Konkrétné se vénoval prazskym naméstim, vlakovym nédrazim a parktim (Fiala, 2011)
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Marzbali, & Maghsoodi Tilaki, 2013; Ha, Oh, & Park, 2015), mGzeme nalézt prace popisujici
vyuziti této strategie i v jinych prostiedich.

Méstské parky jsou v souvislosti s tématem potieby zvySeni bezpecnosti zmiflovany
pomérné Casto. Mezi autory vénujici se problematice aplikovani strategie CPTED v parcich
patii napt. Beard (2010), Cannavino (2016), McCormick (2006) nebo Waller a Steven (2006).
Spojujici je pro né predevsim snaha podat jednoduchy ndvod, jak prostory parku zabezpecit,
¢ehoz dociluji pomoci uvadéni konkrétnich navrhi. Teritorialitu doporucuji v parcich
zduraznit pomoci viditelného oddé€leni této lokality od okolniho prostoru ¢i instalace
dostate¢ného mnozstvi ceduli obsahujicich mapu lokality, ndvstévni fad ¢i dulezita telefonni
¢isla pro ptipad potteby (Waller & Steven, 2006; Beard, 2010). Pojeti kontroly pFistupu se
muze znacné liSit podle charakteru parku; zatimco nékteré jsou oteviené jen v uréitou denni
dobu, do jinych je pfistup umoznén neomezené. I pfes tyto odliSnosti Ize navrhnout alespon
nékteré obecné platné kroky, jak tento prvek v parcich aplikovat. Doporucené je lokalitu oplotit
fyzickymi bariérami, které mohou potencidlnimu pachateli ztizit inik z mista ¢inu. Do parku
by sice mélo vést vice vchodl nez pouze jeden, ale vSechny by mély byt opatfeny branou, ktera
se v ptipad€ potieby miize zaviit (Beard, 2010). Dale by do parku mél byt omezen vjezd
automobilti (Waller & Steven, 2006; Beard, 2010) a pohyb chodcti by mél byt korigovan
pomoci dobfe navrzenych cest, které je budou vést jen tam, kam je pfistup povolen. Pro
zamezeni pohybu navstévnikii do nepovolenych mist mohou byt pouzity kvétinové zdhonky u
cest (McCormick, 2006).

Prvek dozoru byva v parcich zajiStovan piedev§im dobrou viditelnosti. Proto je
dilezité nevysazovat kolem cest husté kioviny ani kosaté stromky, které by vyrazné branily ve
vyhledu (McCormick, 2006; Waller & Steven, 2006). Détska htist¢ by méla byt umist'ovana
blizko vchodu do parku nebo u prostorti pro personal, aby se kolem nich pohybovalo co nejvice
lidi, a v celém parku by mélo byt dostate¢né mnoZstvi vhodné umisténych lavicek, na kterych
navstévnici budou sedat a sledovat okoli (McCormick, 2006; Waller & Steven, 2006; Beard,
2010). Udrzba vzhledu patii v piipadé parkt mezi nejzasadnéjsi prvky CPTED, nebot’ nejvice
podporuje vysledny dojem, Ze je prostor pod neustalym dozorem a kontrolou. Proto je velmi
dualezité udrzovat v parcich Cistotu, pecovat o zelen, pravidelné vyprazdiovat odpadkové kose,
opravovat rozbité lavicky ¢i atrakce na hiistich a zbavovat se graftiti (McCormick, 2006; Waller
& Steven, 2006; Beard, 2010; Cannavino, 2016).

Vyznamy podpory aktivit jsou dva: prildkat do dané lokality co nejvice pozitivnich
uzivatell a zajistit, aby jimi byla vyuZivana tim zplsobem, k jakému byla vytvofena (napf.

Cozens & Linde, 2015). Prvniho cile se miize dosahnout napt. podporovanim aktivit nékterych
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zajmovych skupin v prostoru parku (Waller & Steven, 2006) nebo vytvofenim novych moznosti
pro aktivity v méné navstévovanych mistech parku, jako je instalace sportovniho nacini pro
venkovni cvi¢eni (Thorpe & Gamman, 2013). Podpora uzivani prostoru zamyslenym zptisobem
byva zajiStovana cedulemi s navs§tévnim fadem na hfistich ¢i piknikovych mistech nebo
kontrolami personalu (McCormick, 2006). ZvySeni zabezpeceni cile se projevuje predevsim
vybérem odolnych materialti pro stavbu atrakci ¢i odpocinkovych mist (Waller & Steven,
2006). Jeho vyuziti je ale mozné i1 v jinych oblastech, a to bez toho, aby naruSoval esteticky
vzhled lokality. Napiiklad je-li zapotiebi zajistit, aby se pies plot kolem parku nedalo prelézt,
je mozné na n¢j nainstalovat alternativu za nevzhledny ostnaty drat — kovovy pés tvofeny
siluetami postav s ostifenymi kraji (Thorpe & Gamman, 2013).

Pti aplikaci prvkil strategie CPTED do parki je dilezité nalézt rovnovahu mezi
designem zajist'ujicim co nejvetsi bezpeci a vzhledem podporujicim pivodni ucel tohoto mista,
v tomto piipadé relaxace v obklopeni prirodou. Prostiedi beze stromi by dozajista umoznovalo
kvalitnéj$i dozor, ale neldkalo by sem navstévniky, ktefi by tento dozor zajist'ovali. Proto je
nutné byt pii planovani revitalizace ¢i stavby nového parku na pozoru, aby si i ptes prvky

CPTED zachoval sviij charakter (Cannavino, 2016).

2.5.Kritika strategie CPTED

Kromé problematiky pevnostni mentality nastavajici pfi ptehnaném ,,opevnéni* svych
domovt a jinych lokalit, o které¢ jsem se zminila v kapitole 2.2.6. Zvyseni zabezpeceni cile
(Target hardening), je CPTED kritizovana z dal§ich divodi. Ekblom (2011) upozoriuje
na nekonzistentnost jednotlivych prvka strategie, ktera komplikuje pochopeni fungovani
CPTED a tim padem 1 jeji spravnou aplikaci. Zatimco zvySeni zabezpeceni cile funguje jako
ptiprava prostfedi na budouci moznost zlo¢inu, dozor spolu s kontrolou pfistupu jsou aktivni
pfimo v provozu a musi byt zajiStovany neustdle. Teritorialita a podpora aktivit pak vznikaji
jako kombinace, kdy ¢ast musi byt aplikovana béhem vystavby a ¢ast je zajiStovana béhem
provozu. Podle Ekbloma (2011) je tato nekonzistentnost ddna plivodem CPTED, protoze
vzniklo jako kombinace ptistupi né€kolika riznych autort. Pokud charakter téchto prvka neni
dostate¢né respektovan z divodu Spatného pochopeni celé strategie, jeji aplikace miize byt
neuspesna.

Ekblom (2011) déle kritizuje nejasnost v n&kterych pojmech CPTED. PiedevS§im

teritorialita je podle ného chépana rozdilnymi zplsoby, coz znamena, ze vysledky vyzkumu
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zaméfujicich se na ovéfovani efektivity této strategie nejsou dostatecné srovnatelné. Absence
jedné jasné definice pro kazdy z prvka muze také odrazovat projektanty od aplikace CPTED
ve vétsim rozsahu, nebot’ nevédi, jak piesné s t€émito prvky pracovat. Existuji sice studie
veénujici se konkrétnim typtim prostiedi, ve kterych nalezneme informace o spravné aplikaci
CPTED prvkd, ale ani ty nejsou univerzalni. Navic (jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.3. Ceské

studie na téma CPTED

CPTED je v soucasné¢ dobé casto diskutovano napiiklad v USA (napt. Saville &
Cleveland, 2003b), v Australii (napt. Cozens & Linde, 2015) ¢i v Malajsii (napi. Hedayati
Marzbali, Abdullah, Razak, & Maghsoodi Tilaki, 2012a). Ceskych studii na toto téma ale
prozatim pfili§ mnoho nenajdeme. Az na zacatku 21. stoleti zacal Schmeidler (2000, 2001,
2002) seznamovat ¢eskou vetejnost o vyzkumech na téma prevence kriminality skrze design
prostiedi, které probihaly v 60. a 70. letech 20. stoleti. Jeho prace v této oblasti je prevazné
teoreticka a jejim hlavnim cilem je rozsitit povédomi o strategii CPTED a vyhodach, které
v praxi poskytuje (Schmeidler, 2000). Déle se snazi zdiraznit roli urbanisti pii boji s
kriminalitou a poskytuje obecné rady, jak co nejefektivnéji vytvofit bezpecné prostiedi
(Schmeidler, 2001, 2002).

Kromé c¢lankt Schmeidlera se v nedavné dobé zacaly objevovat i studentské prace
vénujici se strategii CPTED. Fiala (2011) zkoumal rozdily v mife aplikace zasad CPTED mezi
vybranymi neddvno revitalizovanymi a naopak del$i dobu neopravovanymi prazskymi
lokalitami. Nasledné pozoroval souvislost mezi uzitymi preventivnimi opatfenimi a vnimanymi
obavami ze zloCinu v téchto mistech. DoSel k zavéru, Ze nové revitalizovana prostiedi jiz nesou
prvky CPTED, coz piispiva k vyS$§imu pocitu bezpe¢i v téchto mistech (Fiala, 2011).
Diplomova prace Kostky (2016) se zabyva predevsim identifikaci tzv. hot spots — oblasti
s vy$§im vyskytem kradezi automobill na Uzemi Liberce. Tyto prostory byly podrobeny
terénnimu pruzkumu, pomoci kterého byly zjistovany nedostatky téchto lokalit v oblasti
aplikace prvki strategie CPTED. Nasledné byla pro vSechny oblasti navrzena opatieni

odpovidajici CPTED, kter4 by méla vést ke snizeni kriminality (Kostka, 2016).

Aplikace strategie CPTED v prostfedi parkl) vétSina téchto praci se vénuje rezidenénim
oblastem a komplexim.
Vyraznym problémem strategie CPTED je jeden z piedpokladi, na kterych stoji. Podle

tohoto predpokladu pachatelé vzdy jednaji racionalng, porovnavaji riziko a rozmysleji si své
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dal$i jednéni. V mnoha ptipadech je toto tvrzeni sice pravdivé, ale zcela opomiji situaci, Ze by
byl pachatel pod vlivem alkoholu nebo drog ¢i pouze jednal na zaklad¢é silnych
a nekontrolovanych emoci (Cozens et al., 2005). Takovy ¢lovek se obvykle nezamysli nad tim,
jestli je pravé pozorovan a jaké budou nésledky za jeho chovani. Obzvlast instalace
kamerovych systémt je proti tomuto typu pachatel téméf neti€¢innd (Armitage, 2000). Osobu,
ktera byla ostatnimi takto pfistizena, sice neni té¢zké pozd¢€ji vyhledat a potrestat, ale obavy
ze zloCinu to pozitivné neovlivni. Nutné je ale poznamenat, ze lidé pod vlivem omamnych latek
tvofi skupinu odolavajici témet jakémukoli programu na prevenci zlo¢inu a CPTED tedy neni
v tomto ohledu nijak vyjimecné nevyhodné (Cozens et al., 2005).

Dalsi situace, ve které neni (predev§im prvni generace) strategie CPTED funkéni, se
objevuje pfi ptili§ vysoké mife tipadku sousedstvi. Pokud tato uroven tipadku a odliv rezidenti
doséhne urcité hranice — bodu zlomu, bézné CPTED praktiky jiz nejsou schopné tuto situaci
zvratit. S tim souvisi i poznatek, Ze ucinnost této preventivni strategie se snizuje v prostiedi
s niz§im socialnim statusem (Cozens et al., 2005). Nejefektivnéjsi se tedy zda aplikace
v bohat$ich ¢tvrtich, ve kterych ale obvykle byva mira kriminality niz$i nez ve ¢tvrtich okolnich
1 bez vyuziti CPTED. Naopak nizkopiijmové oblasti, ve kterych byvaji problémy se zlo¢inem
vEtsi, nejsou touto strategii ovlivnitelné do takové miry. Druhd generace se pokousi vice
navazovat vztah s lidmi, kteti danou lokalitu vyuzivaji, a za pomoci jejich navrhti a pfipominek
2003b; Dickout, 2006).

Jako posledni se zminim o problému tzv. premisténi. Timto terminem Cozens et al.
(2005) oznacuji jev, kdy po piijeti urcitych preventivnich opatfeni zlo€in uplné€ neustane, ale
pouze se urcitym zplisobem zméni nebo piesune. Muze jit bud’ o pfesun Casovy (zména casu
zlo€¢inu z dennich hodin do no¢nich), mistni (pfesun do sousedni oblasti, kde nebyly uplatnény
zasady CPTED), o zménu taktiky pachatele, zménu vybraného cile, nebo o nahrazeni jednoho
typu krimindlni ¢innosti typem druhym (Cozens et al., 2005). Tato situace ale nastava pii
implementaci vétSiny preventivnich strategii, tudiZ za ni nelze kritizovat vyhradné CPTED.

Z vyse popsanych bodu kritiky, které CPTED celi, je patrné, Ze tato strategie neni
zdaleka bezchybna a univerzalné aplikovatelnd. Pfesto ale plati, Ze pfi spravném pochopeni
zékladnich zasad a pfi vhodném zaclenéni vSech prvka do prostoru tak, aby co nejlépe
odpovidaly kazdé specifické situaci, se jedna o velmi silny néstroj pro boj proti kriminalité 1

proti obavam z nich.
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3. Metodika vyzkumu

3.1. Cile vyzkumu a hypotézy

Jako cil svého vyzkumu jsem si stanovila porovnat vybrané zizkovské lokality zaprvé
z hlediska pocitu obav ze zlo¢inu jejich ndvstévnikl a zadruhé z hlediska miry aplikace zasad
strategie CPTED. Na zéklad¢ tohoto cile a studia odborné literatury (viz kapitolu 2. CPTED)

jsem nasledn¢ definovala hypotézy, které budu ovétrovat:

® Nov¢ revitalizované zizkovské lokality odpovidaji zdsaddm CPTED ve vétsi mife nez

lokality nerevitalizované.

® Navstévnici noveé revitalizovanych zizkovskych lokalit v nich pocituji nizs§i obavy

ze zlo¢inu nez navstévnici nerevitalizovanych lokalit.

® YV nerevitalizovanych lokalitdich jsou divody, pro¢ se lidé neciti bezpecné, spjaty

s nedostatecnou aplikaci zasad strategie CPTED

3.2.Vybér lokalit

V empirické ¢asti své bakalaiské prace se vénuji obavam ze zlo€inu a jejich souvislosti
s uzitim prvki strategie CPTED ve &tyfech lokalitach prazského Zizkova. Za uéelem vybéru
vhodnych lokalit pro vyzkum jsem v 1ét¢ 2016 navstivila nékolik zizkovskych parkt a ndmésti.
Mym cilem bylo nalézt dva parky a dvé namésti, z nichZ by vzdy jedna lokalita prosla
v neddvné dob¢ revitalizaci a druhd ne. V piipadé parkii jsem z divodu vétsi plochy
a riznorodosti tzemi do vyzkumu zahrnula pouze ¢ast parku reprezentujici dany typ Gzemi.
Timto zpiisobem byly z parkli Vitkov, Parukaika a Zidovské pece vybrany vychodni &ast
Vitkova jako zastupce parku s revitalizaci a vychodni &ast Zidovskych peci jako park
neopraveny. Jako zastupce opravené¢ho namésti bylo zvoleno Havlickovo namésti a jako
protiklad jsem mezi napt. Tachovskym, Kostnickym, Komenského &i Zizkovo naméstim

vybrala Kostnické namésti (tab. 1).

Tabulka 1: Pfehled vybranych zizkovskych lokalit

Proslé revitalizaci Bez revitalizace
Parky Vitkov Zidovské pece
Namésti Havli¢kovo namésti Kostnické nameésti
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3.3.Dotaznikoveé sSetreni

Pocit bezpeci osob vyskytujicich se ve vybranych lokalitach a jejich subjektivni ndzor
na tato mista jsem zjiStovala pomoci dotaznikového Setfeni. Nezaméfovala jsem se pouze
na obyvatele Zizkova, ale oslovovala jsem jakékoli osoby, které se v dobé Setfeni vyskytovaly
na uzemi vybranych lokalit. Sbér dat probihal formou dotaznikového Setfeni. Funkcnost
a srozumitelnost dotazniku jsem ovérovala pomoci predvyzkumu, béhem kterého jsem oslovila
deset lidi, ktefi se vyskytovali ve stejnych lokalitach, jako probihalo nasledné Setfeni. Ti byli
pozadani o vyplnéni dotaznikl a nasledné o zdlraznéni nejasnosti pii vypliiovani. Na zakladé

téchto poznatktli byl pak dotaznik upraven do kone¢né podoby.

3.3.1. Vybérrespondentl a sbér dat

Sbér dat probihal predev§im béhem listopadu a prosince 2016, kdy bylo vybrano 80
dotaznikii. Dosbér poslednich 20 dotaznikti jsem uskuteénila na zacatku biezna 2017. Celkem
jsem ziskala dotazniky od 100 respondenttl, z toho vzdy 25 za kazdou lokalitu, na které vyzkum
probihal. Respondenti byli oslovovani pfimo ve zkoumanych lokalitach.

Kvili povaze vyzkumu jsem zvolila vybér na zakladé dostupnosti, jelikoZ pro mnou
zvolenou populaci* neexistuje 74dna opora. Respondenti byli vybirani pouze na zikladé
pritomnosti ve zkoumané lokalité. Tento typ vybéru neni reprezentativni a vysledky vyzkumu
tedy neni mozné vztdhnout na §irsi okoli, neZ je vzorek (Disman, 2002; Hendl, 2009). Abych
do vzorku zatradila osoby pohybujici se v riznych ¢astech vybrané lokality, béhem sbéru dat
jsem tato mista diikladné prochazela a béhem toho pribézné oslovovala respondenty. Sbér
probihal béhem dopolednich i odpolednich hodin’.

Mym cilem bylo ziskat z kazdé lokality 25 vyplnénych dotaznikil, a proto jsem neméla
stanoveny limit na pocet oslovenych osob. Navratnost se u jednotlivych lokalit liSila. Nejvice
ochotni odpovidat byli lidé na Vitkové (25 z 29 oslovenych — 86 %), dale v Zidovskych pecich
(25 z 31 oslovenych — 81 %), na Kostnickém nameésti (25 ze 41 oslovenych — 61 %) a nejméné

odpovidali navstévnici Havlickova namésti (25 ze 43 oslovenych — 58 %). Celkem jsem

4 Tj. osoby, které se vyskytuji ve vybranych lokalitach, tedy uZzivatelé uzemi
5 Z dtivodu ¢asného stmivani v tomto ro&nim obdobi ale Zddn4 z navstév neprobihala déle nez do 17 h. Tato
skute¢nost mohla zpisobit zkresleni dat, jelikoz z Setfeni byli vytazeni lidé, ktefi byli v dané dob¢ stale v praci.
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oslovila 144 osob, navratnost tedy ¢ini 69 %. Vyssi ochota odpovidat je jednoznacné patrna
v parcich, coz mize byt zpisobeno samotnym tcelem téchto mist. Do parku chodi lidé obvykle
ve svém volném case, a proto maji spiSe ¢as na vyplnéni dotazniku.

Data jsem sbirala formou vytisténych dotaznikti, které jsem v naprosté vétSing pripada
respondentim sama cCetla a zapisovala jejich odpovédi. Tento zpisob poskytuje oproti
vypliovani samotnymi respondenty urcité vyhody. Mohla jsem rychleji reagovat na dotazy
a v pripadé nejasnosti 1épe vysvétlit, na co jsem se ptala. Nehrozilo, Zze by respondenti
z nepozornosti nevyplnili nékteré otazky ¢i je vyplnili Spatné. Pro nékteré starsi respondenty by
¢teni dotazniku bylo z diivodu zhor§eného zraku narocné, a proto jeho precteni nahlas ptimo
vyzadovali. Jako mozné nevyhoda tohoto postupu se mize jevit, ze se respondenti mohli citit
vic pod tlakem, nez kdyby si otdzky sami Cetli, a proto odpovidat zbrkle, neuvdzené ¢i pod

vlivem socialni desirability®.

3.3.2. Struktura dotazniku

Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek, z toho 9 bylo uzavienych, 2 polooteviené a 4

oteviené (viz pfiloha 1). Otazky byly tematicky rozdéleny do Etyft celki:

® Hodnoceni lokality, kde se respondent nachézi
® Porovnani jednotlivych lokalit z hlediska bezpeci
® Otazky umoziujici charakterizovat vztah respondenta k danym lokalitdm

® Sociodemografické charakteristiky
Hlavni otdzka, pomoci které jsem odhadovala miru obav ze zlo¢inu ve vybranych

lokalitach, znéla: ,,Citite se na tomto konkrétnim misté, kde praveé stojime, bezpecné (z hlediska
kriminality)? “. Stejnym zplsobem jsem se ptala na situaci ve dne a v noci. Tuto otazku jsem
ve svém dotazniku pouzila v obdobném znéni, jako se objevuje v né€kterych vyzkumech
vénujicich se obavam ze zlo¢inu z geografického pohledu (Jichova, 2009; Jichova & Temelova,
2012; Temelova et al., 2012). Ferraro a LaGrange (1987) a Ferraro (1995) nepovazuji takto
polozenou otdzku za otdzku meéfici obavy ze zloCinu, ale pouze vnimané riziko viktimizace.

Ve své praci jsem se ale 1 piesto rozhodla tuto otazku pouZit, abych zvysila moznost budouci

srovnatelnosti svych vysledki s vysledky ostatnich autord.

6 Socialni desirabilita popisuje snahu prezentovat se pred ostatnimi 1épe a zastirat nékteré své projevy chovani
¢i vlastnosti, které nejsou spolecnosti povazovany za piijatelné (Figurova, 2007)
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3.3.3. Sociodemograficka charakteristika vyzkumného vzorku

Podle pohlavi byl celkovy vyzkumny vzorek rozdélen relativné rovnomérné — sklada
se z56 zen a 44 muzl. V konkrétnich lokalitdich se ale rozdily projevuji vice. Piedev§im
v Zidovskych pecich pievazuji navitévnici Zzenského pohlavi. Co se tye véku, nejmladsich
respondentt do 24 let bylo nejméné&, naopak nejpocetnéjsi vékovou skupinou je kategorie 25-

39 let. Rozlozeni respondentti dle pohlavi a véku je znazornéno v tabulce 2.

Tabulka 2:Rozlozeni respondentti podle pohlavi a véku

. Havli¢kovo Zidovské Kostnické
Vitkov . v as v s
namésti pece namésti
muz 10 14 7 13
pohlavi |-
Zena 15 11 18 12
15-24 3 4 6 3
25-39 8 7 10 10
vék 40-54 5 4 2 7
55-69 4 2 4 3
70+ 5 8 3 2

[N=25 v kazdé lokalit¢, absolutni ¢etnosti]

3.4.Terénni vyzkum

Pro potfeby analyzy prostoru podle zasad strategie CPTED probé&hl ve v§ech vybranych
lokalitach terénni vyzkum. Jeho cilem bylo zhodnotit fyzicky stav téchto ¢tyf mist z hlediska
miry aplikace prvkit CPTED. Vyzkum probihal ve dvou fazich, prvni v 1ét€ 2016 a druhé na jate
2017. Prvni faze spocivala ve vybéru lokalit vhodnych pro vyzkum. Pribéh této faze jsem jiz
vice popsala v kapitole 3.2 Vybér lokalit. Druha faze terénniho vyzkumu byla zamétena
na detailni analyzu prostfedi a probihala az po dokonceni dotaznikového Setfeni. Kazdou
lokalitu jsem dtikladng prosla a na zikladé literatury’ v ni hledala situace vyhovujici &i
nevyhovujici zdsadam strategie CPTED. Zaméfila jsem se na Sest prvki tvoticich tuto strategii
— na teritorialitu, kontrolu pfistupu, dozor, udrzbu vzhledu, podporu aktivit a zvySeni
zabezpeceni cile (viz kapitolu 2.2. Prvky strategie CPTED). Situace, ve kterych vybrané
lokality odpovidaly ¢i odporovaly zdsaddm CPTED jsem podrobné dokumentovala a pro

ilustraci fotografovala.

7 Jelikoz ob& namésti obsahuji parkovou &ast, inspirovala jsem se béhem analyzy spolu s obecnéj$imi informacemi
(kapitola 2.2. Prvky strategie CPTED) pievdzné doporucenimi pro aplikaci strategie CPTED v parcich — viz
kapitolu 2.4. Aplikace strategie CPTED v prostiedi parka
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4. Zkoumana oblast — praZsky Zizkov

Prazska ¢tvrt Zizkov se nachézi v oblasti vnitiniho mésta, konkrétng v méstské &asti
Praha 3 (obr. 1). Jedna se o velmi specifickou oblast typickou zejména vyrazné ¢lenénym
terénem, velkym poctem zde sidlicich restauracnich zatizeni a kratkou vzdalenosti od
historického centra Prahy, od kterého je ale odd€lena optickou hranici tvofenou prazskou
magistralou a Zelezni¢nimi tratémi.

Obec Zizkov se zaGala vyrazné rozristat az v druhé poloving 19. stoleti a v roce 1881
byla povysena na mésto, které se velmi rychle stalo jednim z nejvétSich mést v okoli Prahy
(Kallista, 2013). V roce 1922 byl Zizkov piipojen k hlavnimu méstu Praha a v roce 1960 se stal
soucasti méstské casti Praha 3 (Augusta, 2007a). Na rozdil od podobnych oblasti jako Karlin
nebo Smichov se zde nikdy vyrazné neprosadila prumyslova vyroba (Hriiza, 1989), a tak se
mimo prostor nakladového nadrazi stal Zizkov piedeviim rezidenéni oblasti, ve které zili
hlavn¢ délnici z okolnich mést. V t¢ dobé se zacala rozSifovat jeho reputace jakozto
chudinského mésta. Od 19. stoleti se také o Zizkové zalalo vice mluvit v souvislosti
s kriminalitou, kterd zde vzkvétala (Trojan, 2012). Za neptili§ dobrou povést této ¢tvrti mohla
i skutecnost, ze zde v druhé poloviné 20. stoleti zilo velké mnozstvi romskych rodin, vici
kterym mélo pro jejich silné odliSny Zivotni styl ostatni obyvatelstvo velké predsudky. Svou
zlo¢ineckou povést si s sebou nese Zizkov dodnes, prestoze v dne$ni dobé se jiz v podtech

hlasenych kriminalnich ¢ini fadi mezi primérné prazské oblasti (Temelova et al., 2012).
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Obrézek 1: Poloha katastralniho izemi Zizkov v ramci Prahy
Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/majetek/
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4.1.Prfedstaveni vybranych lokalit

V této kapitole stru¢né predstavim mnou vybrané zizkovské lokality, ve kterych jsem
provadéla svij vyzkum. Jednad se o dvé namésti a dva parky (jejich poloha je zndzornéna
na obr. 2), z nichz vzdy jedna lokalita prosla v nedavné dob¢ revitalizaci a u druhé byly v dobé

vybéru lokalit opravy pouze planované (viz kapitolu 3.2 Vybér lokalit).
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Obrazek 2: Poloha vybranych lokalit na uzemi Zizkova
Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/majetek/

Vitkov

Hranice mezi Zizkovem a severné polozenych Karlinem je tvofena piirodni bariérou
protahlého vrchu Vitkov (obr. 3). Tédhne se od oblasti za autobusovym nadrazim na Florenci az
po ulici Na Krejcarku. Téméf cela jeho plocha je upravena pro rekreacni tcely a vyuzita jako
park, ktery patii mezi nejvétsi v Praze. V zapadnim svahu sidli Muzeum odboje a armady CR,
na severnim upati kopce nalezneme Zeleznicni trat’ vedouci od Hlavniho a Masarykova nadrazi
na vychod z Prahy. Nejvétsi dominantou vrchu je Narodni pamétnik na Vitkové, pred kterym

stoji devitimetrova jezdecka socha Jana Zizky (obr. 4).
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Obrazek 3: Poloha parku Vitkov
Zdroj: http://mpp.praha.cu/app/map/majetek/

Park Vitkov byl naposledy revitalizovan v letech 2015 a 2016 (Portal zivotniho
prostiedi hl. m. Prahy, 2016). Mezi hlavni provedené zmény patii rekonstrukce schodist’ (napf.
schodisté vedouci z Tachovského namésti k aleji na vrcholu kopce nebo hlavni schodisté
vedouci k pamatniku), sadba novych dievin a okrasnych rostlin, kultivace severnich i jiznich
svaht, rekonstrukce cest nebo oprava basketbalového hfiste.

Ve své praci jsem se kviili velké rozloze uzemi vrchu Vitkov zaméfila pouze na vyzkum
hlavni parkové ttidy (obr. 5) a pfilehlych vedlejSich cest vyskytujicich se ve vychodni ¢asti
parku (oblast od vychodniho konce parku az po budovu pamatniku).

Obréazek 4: Pohled na Narodni Obrézek 5: Vitkov — parkova tfida

pamatnik na Vitkove Zdroj: vlastni fotodokumentace
Zdroj: vlastni fotodokumentace
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Havlickovo ndmésti

Havlickovo namésti se nachazi v okrajové &asti Dolniho Zizkova, ze severovychodu
ohrani¢eno Prokopovou ulici a smérem na jih lezi jen né€kolik metr od tramvajové zastavky
Lipanska, ze které k nému vede stejnojmenna ulice. M4 pravidelny ¢tvercovy tvar, v jehoz
sttedu nalezneme odpocinkovou parkovou zénu (obr. 6, 8). Patii mezi nejvyznamnéjsi
zizkovska nameésti, nebot’ na ném sidli Urfad meéstské ¢asti Praha 3. Kromé toho zde mizeme
najit sidlo Policie CR a o n&kolik domi dal i Mé&stské policie. Do roku 2014 zde fungovala
i zdkladni Skola, kterd se ale v nedavné dobé pifesunula do zrekonstruovaného domu

v Cimburkové ulici. Dominantou namésti je socha Karla Havlicka Borovského, ktera sem byla

umisténa v roce 1911 (Augusta, 2007b; Schiitz, 2015).

Obrazek 6: Poloha Havlickova namésti
Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/majetek/

Vroce 2014 probéhla kompletni revitalizace namésti. Béhem ni byly odstranény
nemocné dieviny a misto nich byly zasazeny nové stromy a jind zelen, byly opraveny zdejsi
chodniky, doslo k pfeorganizovani vzhledu parku uvnitt ndmésti, do kterého se zvysil pocet
vchodl ze dvou na Ctyfi, byl rozsifen mobiliat (obr. 7) a upraveno bylo i okoli sochy K.H.
Borovského uprostied né¢j. Naklady na revitalizaci piesdhly 13 miliont K¢, z nichz ale vice nez
12 milionti K¢ bylo pokryto ptispévky z evropskych fonda (,,Havlickovo ndmésti se znovu

otevrelo...”, 2015).
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Obrazek 7: Havlickovo namésti — zrevitalizovany Obrazek 8: Havlickovo namésti — pohled do parkové
mobiliaf Casti namésti
Zdroj: Vlastni fotodokumentace Zdroj: Vlastni fotodokumentace

Zidovské pece

Na zizkovském Jarové se nékolik bloki od ulice Jana Zelivského nachazi na protahlém
vrsku park s ndzvem Zidovské pece. Ohraniéen je z jedné strany Jilmovou ulici a z druhé nové
vznikajici zastavbou (obr. 9). V parku mizeme nalézt nékolik détskych hiist, louku pro venceni
pst, spletité cesty po svahu kopce nebo dopravni hiisté. Zapadni ¢ast parku je vice oteviena,
s rovnymi a pfehlednymi cestami. Ve vychodni oblasti je naproti tomu vysazeno mnohem vétsi
mnozstvi vysokych dfevin a nachazi se zde vice prvki branicich vyhledu (vysoké konstrukce

na hfistich, vyvySené prostory obehnané zidkami na sezeni atd.).

Obrézek 9: Poloha parku Zidovské pece
http://mpp.praha.eu/app/map/majetek/
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Nedavné revitalizace tohoto parku byly uskute¢nény ve vice etapach. Od listopadu 2014
do cCervence 2015 prob¢hla uprava jiznich svahi sousedicich s pozemky nové zastavby
a s MalesSickou ulici (Vojtkova, 2015). Hlavnim cilem byla obnova porostt a oSetfeni dievin,
které zde rostou. Na jate a v 1ét€ 2015 byla revitalizovana zépadni ¢ast parku, béhem které byly
mimo jiné opraveny cesty, zrekonstruovany vchody do parku a postaveno nové détské hfiste.
Ob¢ revitalizace staly necelych 10 milionti K¢ (Vojtkova, 2015). Na ptfelomu let 2016 a 2017
doslo k tpravam 1 ve vychodni ¢asti parku (obr. 10). Probéhla zde sadba novych rostlin (obr.
11) a posprejované zidky na sezeni byly Cerstvé natfeny. Zatim neni znamo, jestli se pro tuto
¢ast parku chystaji i dalsi tpravy.

Ve své praci jsem se zaméftila na vyzkum praveé vychodni ¢asti parku, ktera je opticky
od té zapadni rozpoznatelna hlavné vySsi hustotou dfevinného porostu. PrestoZe byla tato oblast
v pribéhu dotaznikového Setfeni pribézné revitalizovana, v dobé vybéru lokalit vhodnych pro
vyzkum byly upravy provedeny pouze v zapadni a jizni ¢asti parku, a proto byl tento prostor

do vyzkumu zahrnut jakozto zastupce parku bez probéhlych revitalizaci.

Obrézek 10: Zidovské pece — zrevitalizované prostory Obrazek 11: Zidovské pece — kvétinovy zédhon v parku
Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: Vlastni fotodokumentace

39



Kostnické nadmésti

Asi 500 metri od Havlickova namésti, spojeno s nim ulici Stitného, se nachazi
Kostnické namésti. Lezi ve stiedu Dolniho Zizkova®, uprostied cesty mezi ulicemi Husitska
a Seifertova, na které se v blizkosti namésti nachazi tramvajova zastdvka Husinecka a fotbalovy
stadion FK Viktoria Zizkov. Vyrazné svazity terén, na kterém je vybudovana velka &ast
Zizkova a ktery komplikuje vystavbu domi, je zde feSen pomoci mohutné Zulové stény
odd¢lujici spodni plac namésti od Husinecké ulice, kterd se kolem n¢j staci. Na zapadni strané
muzeme najit schodisté poskytujici rychlejsi cestu mezi touto ulici a naméstim. Vyraznou ¢ast
prostoru ndmésti zabira trafostanice postavena uprostied celé lokality v blizkosti spojovaciho
schodisté. Parkova cast namésti sestdva z vyvySené¢ho dlazdéného placku se zidkami
uzptisobenymi k sezeni. Tento prostor je ohrani¢eny travnatou plochou s nékolika stromy a
keti. Od trafostanice je oddélen plotem porostlym popinavymi rostlinami. V tésné blizkosti
Kostnického namésti se nachazi Zizkovské divadlo Jary Cimrmana. Kromé néj & nékolika
restauraCnich zatizenich, kterd zde sidli, tu ale pfili§ mnoho divodi, aby tuto lokalitu

navstévovalo velké mnozstvi lidi, nenajdeme.
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Obrazek 12: Poloha Kostnického namésti
Zdroj: http://mpp.praha.eu/app/map/majetek/

8 Dolni Zizkov je historicka &ast této Gtvrti, ktera se tahne od zapadniho kraje Zizkova k Vrchu sv. Kiize (IPR
Praha, 2016)
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O revitalizaci prostoru Kostnického namésti se hovofi jiz delsi dobu (Dvotéak, 2017;
»Radnice chysta upravy...“, 2015). V 90. letech zde sice doslo k uréitym upravam, ale nyné;si
vzhled pfesto neni vyhovujici. V roce 2015 se zacala projednavat dokumentace k tomuto
projektu a podle aktudlnich plant by se s opravami mélo zacit jiz v roce 2017. Celkové
dokonceni revitalizace se pak o¢ekéava do roku 2019. Hlavnim cilem mé byt posileni funkce
namesti jako mista pro setkdvani a odpocinek. Prostoru by mél byt navracen parkovy vzhled a

uvazuje se 1 0 zakomponovani sezénniho stanku s obcerstvenim (Dvoték, 2017).

Obrazek 13: Pohled na Kostnické namésti Obrazek 14: Kostnické ndmésti — parkova oblast
Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: vlastni fotodokumentace
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5. Vysledky dotaznikového Setrfeni

V této kapitole piedstavim zékladni zjisténi, ke kterym jsem dosla na zéklad¢ analyzy
dat z dotaznikového Setfeni. Nejprve se budu vénovat pocitu bezpeci respondentii v danych
lokalitach a reputaci jednotlivych mist, poté popisi ditvody, pro€ se zde citi ¢i neciti bezpec¢né,
a nakonec predstavim navrhy respondentti na opatieni, ktera by mohla v konkrétnich lokalitach

zvysit bezpecnost.

5.1.Pocit bezpeci

5.1.1. Pocit bezpedi ve dne a v noci, Spatné zkusenosti s lokalitami

V dennich hodinach se respondenti v naprosté vétsing piipadu citili bezpecéné. V parcich
Vitkov i Zidovské pece nebyla zaznamenana ani jedna negativni odpovéd’, na Havlickové
nameésti pouze jedna a na Kostnickém namésti Ctyfi z 25 respondentl. Situace v noci se od té
ve dne odliSuje. Témeét polovina respondentii odpovédéla, Ze svilj pocit bezpe¢i nemohou
posoudit, jelikoZ se v noci v dané lokalité nepohybuji. Ttetina respondentli (31 respondentt ze
100) odpovédéla, ze se citi bezpecné, ale ¢tvrtina vSech respondentt (25) se tentokrat vyjadiila
negativnd. V Zidovskych pecich bylo negativnich odpovédi dokonce vice neZ pozitivnich.

Rozlozeni v§ech odpovédi shrnuje tabulka 3.

Tabulka 3: Pocit bezpeéi ve vybranych lokalitach ZiZkova

Lokalita Rozhodné | SpiSe SpiSe | Rozhodné | Nemohu

ANO ANO NE NE posoudit
Vitkov 19 6 0 0 0
Havlickovo namésti 19 5 1 0 0
Sl Zidovské pece 14 11 0 0 0
Kostnické namésti 11 10 3 1 0
Vitkov 5 4 6 1 9
Havlickovo namésti 4 4 3 1 13
Noc Zidovské pece 3 2 5 2 13
Kostnické namésti 3 6 6 1 9

[N=25 v kazdé lokalité, absolutni ¢etnosti]
Odpovedi na otazku: otazku ,,Citite se na tomto konkrétnim misté, kde prave stojime, bezpecné
(z hlediska kriminality)?
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Nejzietelnéjsi rozdily ve vnimaném pocitu bezpeci v noci 1ze vypozorovat pfi porovnani
odpovédi podle pohlavi (tab. 4). Stejné€ jako v mnoha jinych vyzkumech (napt. Burianek, 1994,
2001, 2009, Krulichova, 2016a, 2016b) se ukazalo, ze se Castéji zloCinu obavaji Zeny. Jako
vyjimka se ale ukéazala oblast Kostnického namésti, na kterém projevovaly nizsi pocit bezpeci
naopak muzi. Tuto situaci Ize vysvétlit pomoci navstévnosti lokality. Zatim co respondentky —
zeny uvedly ve vSech 12 ptipadech, Ze se na Kostnickém namésti pohybuji kazdy den nebo
nekolikrat tydné, muzsti respondenti se zde vyskytovali se stejnou pravidelnosti v méné
piipadech (8 respondentti ze 13). 11 Zen ze 12 také uvedlo, ze v okoli bydli ¢i sem pravidelné
dojizdi jiz minimalné rok, zatimco z muzi odpovédélo stejné pouze 9 z 13 ptipadld. Tyto
nepftili§ velké, avSak stale patrné rozdily mezi muzi a Zenami ve zkuSenostech s Kostnickym
naméstim mohly zapfic€init, Ze se zde Zeny citi bezpecné ¢astéji nez muzi.

Tabulka 4: Pocit bezpeéi v noci ve vybranych lokalitach Zizkova podle pohlavi

Vitkov Havlickovo namésti Zidovské pece Kostnické namésti

~ v v

Zena muz Zena muz Zena muz Zena muz

ANO 5(33%) | 440%) | 220%) | 6@6%) | 3(19%) | 229%) | 6(50%) | 3(23%)
NE 5(33%) | 2020%) | 200%) | 2(5%) | 637%) | 1(14%) | 207%) | 539%)

Nemohu | 5330 | 440%) | 6©60%) | 539%) | 7@4%) | 4G57%) | 4(33%) | 5(39%)
posoudit

[N=100, absolutni i relativni Cetnosti (fadkova procenta)]
Odpoveédi na otazku: otazku ,,Citite se na tomto konkrétnim misté, kde prave stojime, bezpecné (z hlediska kriminality)? - noc*

Pfi hodnoceni vnimaného pocitu bezpeci podle veéku nejsou vysledky zcela
jednoznacné. PredevS§im z divodu malého vzorku respondentli nelze nalézt dostatecné
pravidelnosti, a proto neni mozné vyvozovat z dat jasné zavery. Z odpovédi respondenti ale
muzeme usoudit, Ze star$i generace (v tomto ptipadé vékova kategorie 55+) se ve zkoumanych
lokalitdich v noci vyskytuji méné Casto nez ostatni, proto Castéji odpovidaji, ze svlij pocit
bezpeci v danou dobu nemohou posoudit. Respondenti nejstarsi kategorie, kteti sviij pocit
bezpeci dokéazali posoudit, ale neprojevili vétsi obavy ze zlo¢inu neZ ostatni. Déle je patrné, ze
ani nejmladsi respondenti (kategorie 15-24 let) neprojevili v priméru o nic mensi ¢i vEtsi pocit
bezpeci nez ostatni skupiny. Odpovidali ale mnohem mén¢ Casto, Ze danou situaci nemohou
posoudit, coz je s nejvetsi pravdépodobnosti dano tim, ze mladsi lidé se venku v noci vyskytuji

Cast&ji nez ostatni. Rozdily v odpovédich v jednotlivych lokalitach shrnuje tabulka 5.
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Tabulka 5: Pocit bezpeéi v noci ve vybranych lokalitach Zizkova podle véku

ANO NE o
posoudit
15-24 let 3 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
. 25-39 let 3 (30%) 4 (40%) 3 (30%)
Vitkov 40-54 let 1 (14%) 1 (14%) 5 (71%)
55+ let 2 (40%) 2 (40%) 1 (20%)
15-24 let 2 (33%) 3 (50%) 1(17%)
Havli¢kovo |25-39 let 2 (25%) 1 (13%) 5 (63%)
namésti 40-54 let 2 (100%) 0 (0%) 0 (0%)
55+ let 2 (29%) 0 (0%) 5 (71%)
15-24 let 2 (50%) 2 (50%) 0 (0%)
Zidovské | 25-39 let 2 (29%) 4 (57%) 1 (14%)
pece 40-54 let 0 (0%) 0 (0%) 3 (100%)
55+ let 1(11%) 1(11%) 7 (78%)
15-24 let 1 (33%) 1 (33%) 1(33%)
Kostnické 25-39 let 2 (25%) 3 (38%) 3 (38%)
namésti 40-54 let 3 (60%) 1 (20%) 1 (20%)
55+ |et 3 (33%) 2 (22%) 4 (44%)

[N =25 respondent v kazdé¢ lokalité, absolutni i relativni ¢etnosti (fddkova procenta)]
Odpovedi na otazku: otazku ,,Citite se na tomto konkrétnim misté, kde prave
stojime, bezpecné (z hlediska kriminality)?

Respondenti byli dale dotdzédni, zda maji oni, jejich rodinny ptislusnik ¢i blizky znamy
s n€kterou ze zkoumanych lokalit Spatnou zkuSenost v oblasti kriminality. Ze 100 respondentt
jich odpovédélo kladné 17 (12 zen a 5 muzil), z nichz pouze 8 osob uvedlo, Ze tuto situaci zazili
sami osobné. V péti pripadech se jednalo pouze o setkani s podezielymi osobami, které
v respondentech pouze vyvolaly ur€ity pocit nejistoty. Nejcastéji bylo jako lokalita,
ve které se situace odehrala, zminovano Kostnické namésti. Podrobné rozloZeni riznych typt
$patnych zkuSenosti shrnuje tabulka 6. Spatna osobni zku$enost se u 9 respondentll pojila
s nizkym pocitem bezpeci v noci, zatimco 4 respondenti (z toho 3 z Kostnického namésti)
odpovédéli, Ze se citi bezpecné.

Tabulka 6: Spatné zkugenosti respondentii s vybranymi lokalitami Zizkova

Vitkov Havlitkovo | Zidovské | Kostnické | Odpovédi
nameésti pece nameésti celkem
Setkani s podezielymi osobami 1 0 1 3 5
Sexualni obtéZovani 2 0 0 2 4
Nasilné zlociny 1 2 0 1 4
Majetkové zlociny 0 0 0 3 3
Vandalismus 0 0 0 1 1
Celkem 4 2 1 10 17

[N =17, absolutni ¢etnosti]
Odpovédi na otazku: ,,Mate Vy, ¢len Vasi rodiny nebo Vas znamy s témito lokalitami Spatnou osobni zkusenost?
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5.1.2. Porovnani jednotlivych lokalit z hlediska bezpecnosti a zmény v
bezpecnosti za posledni dva roky

Pti porovnavani jednotlivych lokalit mezi sebou se ukézalo, Zze zatimco parky byly
vnimany vétsinou jako stejné bezpecné, ndzory na namésti se odvijely od lokality, kde se dani
respondenti nachazeli. Na Havli¢koveé ndmésti hodnotili ob& mista jako stejn¢ bezpecna, ale na
Kostnickém namésti respondenti ve vétSin¢ piipadu tvrdili, Ze je bezpecnéjsi Havlickovo
nameésti. Podobny pohled na Kostnické namésti se objevil 1 pii jeho porovnani s Vitkovem,
ktery byl povazovan za stejné ¢i vice bezpecny. Timto ndzorem se respondenti z Kostnického
namesti znacné lisili od ostatnich, ktefi ¢astéji hodnotili ostatni lokality jako stejné bezpecné
nebo nebezpecnéjsi nez tu, ve které se nachdzeji. Ve vsSech ptipadech ale respondenti Casto
nedokézali lokality mezi sebou porovnat, a tak je nutné na tyto vysledky nahlizet pouze jako na

ilustraci celé situace. Podrobnéjsi vysledky pfinasi tabulka 7 zobrazujici pouze nejcastéjsi

odpovéd’ v konkrétni lokalité.

Tabulka 7: Porovnani dvojic jednotlivych lokalit mezi sebou z hlediska bezpeénosti

Porovnavané Lokalita uvadéna ve vétSiné
lokality pripadi jako bezpecnéjsi
Vitkov Vitkov

Havli¢kovo namésti Oboje stejné

Vitkov Oboje stejné

Zidovské pece Oboje stejné

Vitkov Vitkov

Kostnické nameésti Vitkov / Oboje stejné
Havli¢kovo namésti Oboje stejné

Zidovské pece Havli¢kovo namésti
Havli¢kovo namésti Oboje stejné

Kostnické nameésti Havli¢kovo namésti
Zidovské pece Zidovské pece

Kostnické nameésti Kostnické nameésti

Pozn.: respondenti méli z hlediska bezpeci vzdy porovnat lokalitu,
ve které vypliiovali dotaznik, s ostatnimi zkoumanymi misty
Na otazku, jak vnimaji vybrané lokality z hlediska bezpecnosti oproti dob¢ pred dvéma
lety, odpovidali respondenti ve vétsin€ piipadii, ze jako stejn€ bezpecné jako diive. Ackoli bylo
zaznamenano i nékolik odpovédi, Ze jsou lokality oproti dob¢ pied dvéma lety méné bezpecné,
Castéji se objevovaly ndzory, zZe jsou naopak bezpecnéjsi. Nejvice pozitivnich odpovédi zaznélo
pfi hodnoceni Vitkova a Havlickova namésti. Podle lokalit, ve kterych byly dotazniky
vypliovany, se odpovédi piili§ nelisily, rozdily byly patrné piredevS§im v mife nezodpovézeni

otazky (podrobné;ji tabulka 8).

45



Tabulka 8: Vniméni bezpe&nosti vybranych lokalit Zizkova oproti dobé pied dvéma lety

v veus Stejné v s Nemohu
Bezpecnéjsi v . Nebezpecnéjsi )
bezpecné posoudit
Vitkov 18 32 5 7
Havli¢kovo namésti 14 26 0 12
Zidovské pece 9 26 2 12
Kostnické namésti 10 23 4 11

Pozn.: N = pouze respondenti, ktefi v piedeslé otazce uvedli, ze konkrétni lokality znaji alespoii dva roky;

absolutni ¢etnosti

5.1.3. Shrnuti vnimani pocitu bezpeci v jednotlivych lokalitach

wevr

bezpeénych lokalit neni snadné dojit ke zcela jednoznaénému feSeni. Pfi posuzovani pocitu
bezpeci ve dne se jako nejméné bezpecna lokalita jevi Kostnické namésti, které vychazi jako
nejrizikovéjsi 1 z hlediska Spatnych zkusenosti respondentd. V noci jsou rozdily méné patrné,
nejbezpecnéji se citi respondenti na Havlickovu namésti. Pii porovnani jednotlivych lokalit
obdobny vysledek byl zaznamenan i pti hodnoceni situace pred dvéma lety. Naopak Kostnické
namesti bylo oznaceno jako nejméné bezpecné. Ve vSech lokalitich ale dle odpovédi

respondentt doslo alespon k ¢aste¢nému zlepSeni v oblasti bezpec¢nosti.

5.2.Reputace jednotlivych lokalit

Kromé jiného byli respondenti také pozadani, aby posoudili reputaci jednotlivych
zkoumanych lokalit. Pojem reputace byl vysvétlen jako obecné smysleni o této lokalité Sirsi
vefejnosti®. Respondenti obvykle vnimali reputaci lokality, ve které se vyskytovali, jako
srovnatelné dobrou ¢i jako lepsi nez u ostatnich lokalit. Vyjimku tvotilo Kostnické namésti,
které ma dle vétSiny respondentl z této lokality Spatnou reputaci, ale ostatni mista od nich
ziskala hodnoceni pozitivnéj$i. Toto namé&sti bylo hodnoceno vyrazné kriticky 1 respondenty
z jinych lokalit a projevilo se tak jako lokalita s celkové nejhorsi reputaci. Zajimavé ale je, Ze
pies Spatnou reputaci této lokality zde ale respondenti v noci nepocitovali vyssi obavy nez na
jinych mistech. Lidé si tedy jsou védomi nelichotivé nalepky, kterou Kostnické ndmésti dodnes

ma, ale neovliviiyje to jejich subjektivni vnimani nebezpecnosti lokality.

% Pro zjednoduseni byla $kdla pro porovnani reputace lokalit stanovena na odpovédi: ,,velmi dobra®, ,,spise
dobra“, ,,spiSe Spatnd®, ,,velmi Spatna“ a ,,nemohu posoudit*
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5.3.Dulvody, proc se respondenti citi/neciti bezpecné

Kromé¢ pocitu bezpeci jsem zjistovala, pro¢ se zde respondenti citi ¢i neciti bezpecné.
Odpovédi bylo mozné rozdélit podle denni doby na divody ve dne a v noci, avsak vétSina
respondentti se vyjadiovala k obéma situacim dohromady. Oteviené odpovédi jsem zakddovala
u pozitivnich diivodt do 15 kategorii a u negativnich do 10 kategorii. Kategorie jsem rozd¢lila
pro pozitivni divody do ¢tyt skupin (fyzické, socialni, individudlni a institucionalni
charakteristiky) a pro negativni diivody do dvou skupin (fyzické a socialni charakteristiky).
Rozlozeni odpovédi ve vsech vybranych lokalitach je znazornéno na obrazcich 15 a 16.

V obou parcich pievladaji mezi vysvétlenimi, pro¢ se zde citit bezpecn€, divody
spojené s fyzickou charakteristikou lokality. Nej¢astéji byla zmifiovana ptrehlednost prostoru
a pfijemné prostiedi lokality. Havlickovo namésti dle respondentl zajistuje bezpec¢nost kromé
absence podezielych osob také diky pritomnosti policie, ktera zde sidli, a méstského uradu.
Nejvice se zde tedy projevuji institucionalni divody. Na Kostnickém namésti uvadéli
respondenti v porovnani s ostatnimi lokalitami pozitivnich diivodi nejméné. Pievazuji zde

individudlni charakteristiky, zejména pocit, Ze se zde neni ¢eho bat a ze se jednd o znamé

prostiedi.
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Obrazek 15: Rozlozeni Cetnosti diivodd, pro¢ se respondenti citi bezpeéné

47



14 14 14 14

12 12 12 12

10 10 10 10

Polty cdpovédi
(=] [} EL o co
“%
=)
* N
o ) £ [+3] [}
(=] [ =3 o -]
%
>
[w] ha = [s3] [»]

3 £ 3 5 & & & N N 5
& S & # & & F &L & &L
By 5 & & 8 K F & & &S &
& & N § & »t & g » _‘i} N B
< of i Q(\' f ,bg,(\ < ‘Pb :56\ < ‘Job é‘o
R R R +R
Vitkov Havlickovo namésti Zidovské pece Kostnické namésti
Fyzické charakteristiky Socialni charakteristiky Spatna reputace
Je tu nedostate&né osvétleni W Vyskytuji se zde bezdomovci B Nebezpecné okoli a $patnd

, e reputace mista
m Prostiedi je ponuré, neprehledné W Chodi sem mdlo lidi

| Vyskytuji se zde opilci, agresivni
M Je tu nepofadek lidé
m Vyskytuji se zde narkomani
Pohybuji se zde podezielé
skupinky lidi

Obrazek 16: Rozlozeni Cetnosti diivodi, pro¢ se respondenti neciti bezpecné

Mezi divody, pro¢ se respondenti neciti bezpecné, prevladaji v lokalitich mimo Havlickova
nameésti socialni charakteristiky. Negativné plsobi predevSim pfitomnost opilctl, agresivnich
lidi a narkomant ¢i skute¢nost, ze se zde predevsim v no¢nich hodinach vyskytuje jen malo
lidi. V Zidovskych pecich a na Kostnickém namésti respondenti také &asto odpovidali, Ze je
zdejsi prostiedi nepfehledné a malo osvétlené. Pro Kostnické ndmésti jsou specifické obavy
zpiisobené mimo jiné také neporadkem a Spatné udrZzovanym prostiedim. Naopak Havlickovo

namesti se jevi z hlediska poctu vyslovenych negativnich diivodi jako nejbezpecné;jsi.

5.4. Navrhy respondentl na zvysSeni bezpecnosti lokalit

Krom¢ diivodi, proc se zde citi ¢i neciti bezpecné, byli respondenti pozadani, aby uvedli
1 konkrétni navrhy na zlepSeni v dané lokalité, diky kterym by se zde citili bezpecnéji (obr. 17).
V nejvice ptipadech zaznélo, Ze by pocit bezpeci zvysily ¢astéjsi policejni hlidky v okoli. Toto

zjisténi odpovidd vysledkiim rGznorodych vyzkumi, které se ptaly na lidmi preferovana
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opatieni pro zvySeni bezpecnosti (napt. Holas & Vecerka, 2003; IPSOS, 2015). Obzvlast
v obou parcich by dle nékterych respondenti bylo tfeba, aby se straznici nepohybovali pouze
v okoli ve sluzebnich vozech, ale aby aktivné prochazeli celé lokality.

Respondenti z Kostnického ndmésti jako jedini navrhovali zvySeni poctu policejnich
hlidek az na druhém misté. 9 z 19 navrhi zde totiz smefovalo ke zlepSeni udrzby ndmésti,
odstranéni pritomnych graffiti, uklizeni odpadkli pohozenych kolem trafostanice, novému
omitnuti budov v okoli a podobné. V parku Zidovské pece respondenti kladli vétsi diraz
na zlepSeni kvality osvétleni, kterd by mcla za nasledek vétsi navStévnost i ve ve€ernich
hodinach. Ob¢ dvé tyto lokality se tedy vyznacuji vyssi potiebou zmén v oblasti fyzickych
charakteristik, nez tomu je u Vitkova a Havlickova namésti.

Zmény v oblasti socidlnich charakteristik nejspi§ nezaznély tak Casto jako ostatni,

protoze velka ¢ast respondentl brala v potaz pouze opatieni, kterd jsou snadno aplikovatelna

na vSechny lokality bez potfeby hlubsich zmén v $ir§im okoli.
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Obrazek 17: Rozlozeni Cetnosti navrht, jak zvysit bezpecnost lokalit
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6. Analyza prostoru podle zasad strategie CPTED

V nasledujici kapitole se budu vénovat vysledkim svého terénniho vyzkumu, tedy
popisu vzhledu vSech Ctyt vybranych lokalit. Pomoci ného se pokusim zjistit, zda jsou do téchto
mist zakomponovany prvky strategie CPTED ¢i nikoliv. Timto zpisobem budu chtit odpovédét
na vyzkumnou otazku, zda lokality, které prosly v nedavné dob¢ (bé¢hem poslednich péti let)

revitalizaci, odpovidaji zdsadam strategie CPTED vice nez lokality nerevitalizované.

6.1.Vitkov — vychodni ¢ast

Z divodu usnadnéni pfistupu automobilem k pamatniku neni hlavni vychodni vstup
do parku ulici Prazacka nijak ohranicen. Stejn¢ tak i ostatni piistupy jsou zcela bez kontroly.
Jediné, podle ceho miize navstévnik poznat, Ze se jiz nachazi na uzemi parku (mimo viditelny
pfechod od Sedivych méstskych ulic ke travnatym plocham parku), jsou velké cedule
vyskytujici se u vstupti (obr. 18). Ty jsou hlavnim zdrojem teritoriality celé oblasti. Nenajdeme
je ale u vSech pristupovych cest — napt. u nové opraveného schodisté z Tachovského ndmésti
cedule chybi, pfestoze na cesté vedouci o par desitek metrii dl se nachazi. Na ceduli si mizeme
prohlédnout plan parku s vyzna¢enymi misty, jako jsou htisté¢ nebo piknikové plochy, kratky
text o historii parku a pamatniku a popis povolenych a zakézanych aktivit. Kromé toho jsou zde
vyznaceny plochy, po kterych se sméji ¢i nesméji volné pohybovat psi, avsak v samotnych

mistech, kterych se tato omezeni tykaji, se jiz zddné cedule nenachazeji.

Obrazek 19: Cedule u vstupu do parku Vitkov
Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obrazek 18: Neohranicena hiisté na Vitkove
Zdroj: vlastni fotodokumentace
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Co se tyce kontroly pristupu, vstupy do parku nejsou nijak hlidany, a to ani v no¢nich
hodinach (park je pristupny 24 hodin denn¢). Hfist€ ani houpacky lemujici nékteré vedlejsi
cesty nejsou od okoli nijak fyzicky oddélené (obr 19). Jako opticky pfedél mize slouZit povrch
odli$ny od ostatniho prostoru, ale chybi zde jasné ohraniceni, napt. plitky. Déale se mizeme
setkat s nékterymi cestami v parku, které jsou sice ocividné pouzivany, ale na rozdil od
ostatnich nejsou zpevnéné asfaltem ani zviditelnéné kaminky ¢i Stérkem (obr. 20). Tyto cesty
mohou v navstévnich evokovat pocit, Ze sem nemaji povolen piistup, i kdyz to tak neni. Navic
nckteré cesty, které by mély vést k novym schodistim, zcela chybi a schody jsou tim padem pro
osoby na vrchu kopce prakticky neviditelné, a proto i malo pouzivané. Jako pozitivni ale mohu
zminit zpomalovaci prahy pro automobily v hlavni parkové tfidé nebo osvétleni, které je
nainstalovano pouze na hlavnich cestach a v no¢nich hodinach tak navstévniky usmeériuje, aby
se pohybovali jen ve vice vyuzivanych prostorech s vy$§im dozorem.

Krom¢ vhodné¢ umisténych lamp je dozor zajistovan predev§sim diky vyborné
prehlednosti na vrcholu parku (obr. 21). Dfeviny u cest jsou estetické, ale dobfe zastiizené

pro lepsi vyhled a hustsi kioviny se vyskytuji jen u vétSich svahti, kde jimi neni viditelnost

ovlivnénda. Osvétleni hlavnich cest je dostatecné.

Obrazek 21: Chybgjici pfistupova cesta s piknikovému Obréazek 20: Piehledné okoli parkové tiidy na vrchu
mistu na Vitkové Vitkova
Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: vlastni fotodokumentace

Udriba parku je na pomé&rmé vysoké Grovni. Hlavni i vedlejsi cesty jsou v dobrém stavu,
okrasné ketiky jsou pravidelné zastiihovany, odpadkové kose nejsou preplnéné a ani na zemi
se obvykle zaddné odpadky nepovaluji (obr. 23). Vyjimkou je karlinské piknikové misto
na severovychodé parku, kde byly béhem terénniho prizkumu na zemi nalezeny pohozené
zatky od napoji, cigaretové nedopalky a jiné odpadky. VEtsi pozornost by také zaslouzil vstup
do parku od Tachovského namésti, ktery je vyrazné posprejovany, coz evokuje nedostatecny

dozor a ochranu.
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Znaky podpory aktivit mizeme nalézt napf. na hiiStich ¢i piknikovych mistech,
na kterych se nalézaji cedule s navstévnim fadem a pravidly uzivani daného prostoru. Tabule
jsou ale ve vétSiné ptipadl posprejované, takZze nejsou piili§ Citelné. V parku se nachézi
fotbalové hfisté oddilu TJ Vitkov, které je od parkové tfidy oddéleno dostatecné, aby hluk
nerusil navstévniky, ale presto parku poméha prildkat vétsi mnozstvi uzivatel. Volné ptistupné
je nove opravené basketbalové hiisté. Absence plotu kolem néj ale dle mého nazoru nefunguje
prilis jako pobidka k uZivani tohoto prostoru, ale spiSe uzivatele demotivuje, protoze se hiisté
nachdzi blizko svahu a ptipadny zakutidleny mi¢ by mohl byt rychle ztracen. Kromé& htist’ se
v parku naléza také prostor s venkovnim sportovnim nacinim (obr. 22). Vysoky pocet
navstévniki je zajisStovan i diky budoveé pamétniku.

Parky obecné neposkytuji ptili§ velky prostor pro vyuziti prvku zvySeni zabezpeceni
cile, ale v n¢kterych piipadech se zde piece jen vyskytuje. Za zminku jisté stoji venkovni
sportovni nacini, které je velmi jednoduché a bytelné, aby bylo co nejobtiznéjsi ho poskodit. Za

dobry krok povazuji i instalaci masivnich laviéek nebo mohutnych soch, které zdobi park, ale

neni snadné je ponicit.

Obrézk 23: Vitkov — Bytelné spr%ovm nagini
Zdroj: vlastni fotodokumentace Obrazek 22: Prehledné a udrzované Vitkovské cesty
Zdroj: vlastni fotodokumentace
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6.2.Havlickovo namésti

Vyznamnym prvkem teritoriality v parku ve stiedu namésti jsou cedule s dulezitym
telefonnimi €isly a pokyny pro uzivani tohoto prostoru (obr. 24). Dalsi z vice tabuli na ndmésti
se nachézi napt. na budové radnice, ktera uZivatele informuje o sv¢ historii. Kontrola pFistupu
je symbolizovand oplocenim prostoru parku. U vstupti ale plot nebo branky chybi a park je tak
pristupny neustale. Pohyb v samotné parkové ¢asti je pak usmérniovan pomoci zahond trnitych

ruzi nebo terénnich uprav a zidek.

b f o B -
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Obrazek 25: Cedule u vstupu do parku
Havlickova namésti
Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obrazek 24: Posprejovana byvala budova zakladni
Skoly na Havlickoveé namésti
Zdroj: vlastni fotodokumentace

Pfitomnost meéstského tfadu a policejni stanice na jedné strané¢ ndmeésti a rusné
Prokopovy ulici na druhé stran¢ vytvari dojem, Ze je na celou oblast dobie dohliZeno. Namésti
je vybudovéno piehledné i piesto, Ze svazity terén moznost dozoru ponékud komplikuje. Dobie
osvétlené jsou nejen silnice, ale i park. Jako na problém by mohlo byt nahliZeno na auta
zaparkovana podél silnic, kterd snizuji prehlednost (Ekblom, 2011; Peek-Asa, 2003). Nabizi se
ale otazka, zda umoznéné parkovani zdejSimu prostfedi naopak v nékterych situacich
neprospiva, protoze se zde diky tomu pohybuji ti lidé, kteti tu maji své vozy a ktefi by se zde
jinak neukazali.

Parkova Cast ndmésti je dobfe udrZovana, v dobé terénniho vyzkumy nebyly
odpadkové kose preplnéné, odpadky zde nelezely a zelen byla opecovavana. V okoli parku bylo
navic k dispozici dostate¢né mnozstvi pytlikii pro pejskare, coz napoméha udrzovani Cistoty.
Domy tvofici namésti jsou ale v horSim stavu. Byvala budova skoly vedle radnice je
posprejovana (obr. 25), ddm v Prokopove ulici ma opryskanou omitku a plisobi opusténé. Je
ale vidét, Ze nékteré jiné budovy jsou Cerstvé natieny, coz by mohlo nasvédcovat postupnému

zlepSovani vzhledu i ostatnich domt.
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Aktivity jsou zde podporovany riiznymi zpiisoby. Mnoho lidi, kteti ndmésti navstivili,
mifilo na méstsky urad, pro jiné uzivatele mize namésti bodem na cesté od tramvajové zastavky
domil. Centrum kontaktnich sportt v horni ¢asti namésti zajist'uje vyssi frekvenci pohybu osob
ve vecernich hodinach. Ve spodni ¢asti se nachazi samoobsluha Tesco expres, na druhé strané
silnice jsou dvé vecerky. Na namésti také sidli redakce Radnicnich listd — novin pro méstskou
¢ast Praha 3. K tomu, aby se zde néavstévnici namésti zastavili a chvili pobyli, laka park
s dostatenym mnozstvim lavicek a zidek uzpiisobenych k sezeni. Kolem sochy K. H.
Borovského jsou navic do dlazdic zakomponovéany cedule s Havlickovo epigramy, které si
uzivatelé mohou pro zébavu ¢ist.

Prvky zvySeni zabezpeceni cile zde nejsou nijak vyrazné patrné. Jediné, co by mohlo

naznacovat snahu o posileni, je volba kovu jako jediného materidlu pro vyrobu lavicek a

odpadkovych kost v parku.

6.3.Zidovské pece — vychodni &ast

Park Zidovské pece je volné pfistupny 24 hodin denng. Z toho diivodu neni cela oblast
od okoli nijak pevné odd¢€lend a ptistup do ni neni kontrolovan. Mezi parkem a Jilmovou ulici
jsou hranice vytvotfené pouze pomoci kiovin (obr. 27), které nijak vyrazné nebrani vstupu i
mimo urcené oblasti, ale zato omezuji vyhled z ulice do parku a naopak, ¢imZ sniZuji moZnost
dozoru. V nékterych ¢astech park s ulici dokonce do jisté miry splyva. V dobé druhé faze
terénniho vyzkumu byly jiz na jiznim upati vrchu soukromé pozemky oddéleny plotem od
prostoru parku, ale béhem prvni faze a dotaznikového Setfeni obé oblasti splyvaly. I ptes

oploceni ale v této oblasti stale zlstavaji mista, kterd nemaji zadné jasné vyuziti ani jasného

Obrézek 26:0blast parku Zidovské pece, ktera postrada Obrézek 27: Predél mezi parkem Zidovské pece

jasné vyuziti a Jilmovou ulici tvofen pouze izkym travnatym pruhem
Zdroj: vlastni fotodokumentace Zdroj: vlastni fotodokumentace
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vlastnika (obr. 26). Teritorialita je v parku zdiiraznéna pouze cedulemi u vstupti, které oznacuji
plochy parku, na kterych je povolen volny pohyb pst a na kterych ne, a jednou ceduli u jizniho
svahu, ktera navstévniky informuje o vysledcich revitalizace z let 2014 a 2015.

Kontrola pristupu je pozorovatelnd pouze u détskych hiist, kterd jsou od okoli
oddélena plitky se zaviracimi brankami, jez zamezuji psim vniknout na plochu hfist¢ nebo
naopak malym détem v nepozorovaném uniku z néj. Zaroveil jsou ale dostatecné nizké, aby
pies n¢ mohlo byt déni na hiisti pozorovano i z prostoru mimo né¢j. Stejn¢ jako v parku Vitkov
se 1 zde na nékterych mistech nachazeji cesty, které jsou pouze vyslapané do travy, ale presto
vedou ke schodisti ¢i jinému bézn€ uzivanému objektu, takze neni zcela jasné, jestli se zde
navstévnici maji vyskytovat ¢i nikoli.

Vychodni ¢ast parku, ve kterém jsem provadéla sviij vyzkum, je o poznani méné
ptehledna nez Cast zapadni. Mize za to zejména vEtsi mnozstvi nepfili§ zasttfihovanych stromil
a kera, které brani vyhledu na ostatni cesty parku a snizuji tak uc¢innost dozoru. Za dalsi
problém také povazuji nepravidelné¢ umisténé osvétleni, které nesleduje linii hlavni cesty,
ale naopak spiSe okolnich stezek. V nekterych mistech se pak lampy nachdzeji pfili§ daleko od
sebe a vytvareji tak slepé ulicky, které nejsou napojeny na béZné osvétlenou ulici. Jako
pozitivum muzeme brat budovu matefské Skoly se zahradou, kterd s parkem té€sné sousedi
a svym plotem vytvari na severovychod¢ jeho hranici. Déti a ucitelé mohou poskytovat zvyseny
dozor, i kdyz jen béhem urcitych hodin. V parku se také nachéazi velké mnoZzstvi lavicek, a to
1 u hiist, kterd jsou tim padem pod vétsim dohledem.

Park byl v dob¢ terénniho vyzkumu pomérné dobie udrzovany a ¢isty, odpadkové kose
jsou umistény s dostate¢nou frekvenci. U vychodniho konce parku mizeme najit velky zdhon
kvétin. Zidky v odpoc€inkovém prostoru byly béhem prvni faze terénniho vyzkumu vyrazné
posprejovany (obr. 28). V pribéhu dotaznikového Setfeni ale byla veskerd graffiti odstranéna.
V dobé€ druhé faze terénniho vyzkumu toto misto opét neslo znamky vandalismu.

Podpora aktivit je zde realizovana nékolika zpusoby. V prostoru parku se naléza
nékolik piknikovych mist s grily, u kterych nechybi provozni fad. Détska hiisté jsou také
vybavena cedulemi s pravidly chovani a dalezitymi telefonnimi Cisly. V jejich blizkosti pak
nalezneme 1 pitko s miskou pro psy (obr. 29) a stojan na kola, coZ muze uZivatele prostoru

motivovat travit zde vice Casu.
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ZvySeni zabezpefeni cile se vtomto parku projevuje vyssi odolnosti ceduli
s navstévnimi fady, které jsou vyrobeny z pevnych materiald, a bytelnosti kamennych grilt

s prilehlymi sedatky. V ostatnich oblastech jsem snahy o zpevnéni a posileni objektt

nezaznamenala.

Y Vg

Obrazek 29: Vzhled zidek na sezeni béhem prvni faze terénniho vyzkumu Obrazek 28: Pitko v blizkosti détského
a dotaznikového Setfeni — Zidovské pece hfisté — Zidovské pece
Zdroj: http://www.prahazelena.cz/zidovske-pece.html Zdroj: vlastni fotodokumentace

6.4.Kostnické ndmésti

Parkova ¢ast namésti je od ulice oddé€lena z jedné strany zabradlim a z druhé vyvysenym
terénem. Vstup do ni je umoznén volné a v celé oblasti ndmésti se nenachdzi zadna cedule
s navstévnim fadem ¢i jinymi informacemi o lokalité. Teritorialita v parkové ¢asti tedy neni
zajisténa a kontrola pristupu je omezena pouze na ohrani¢eni zabradlim. Budova trafostanice
svou polohou vytvati v okoli potenciadln€ nebezpecné oblasti. Je k ni ze vSech stran ptistup, ale
zulové zed, blizky obytny diim a plot s popinavymi rostlinami v kombinaci s trafostanici
vytvareji prostory, které nemaji Zadny jasny tcel a vyuziti (obr. 30).

Moznosti dozoru jsou na nameésti omezené. Stromy a ketfe v parkové oblasti sice
vyhledu nebrani (kromé jiz zminéného plotu s popinavymi rostlinami), ale vyrazny vyskovy
rozdil mezi spodni a horni ¢asti namésti piehlednost sniZzuje. Budova trafostanice je v této
oblasti také problémova, protoze Upln€ zamezuje vyhledu z namésti na schody za ni a naopak
(obr. 31). Osvétleni je nainstalované pouze podél silnic. To znamend, Ze do parkové ¢asti neni

v no¢nich hodinach dobfte vidét, ale z ni na ulici je vyhled stale dobry.
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Udriba je vtéto lokalité tim nejvétsim problémem. Zulova zed’ v parku je cela
posprejovana, stejné jako budova trafostanice. V dobé prvni i druhé faze terénniho vyzkumu
jsem zaznamenala, Ze zelei nebyla udrZovana, misto travy byla na mnoha mistech pouze hlina,
ketfe byly neupravené a rostliny na plotu u parku byly seschlé a nevzhledné. Na chodnicich
i v travé lezelo mnoho nedopalkll od cigaret, ve slepych mistech v okoli trafostanice jsem
nalezla pohozené odpadky. Zidky v parku uzptisobené na sezeni jsou ponicené a v nékterych
mistech Gplné rozbotené. V jinych mistech tyto zidky zcela postradaji smysl a akorat zbytecné
¢leni jiz tak maly prostor parkové ¢asti ndmésti. Rozbita dlazba je spravena pouze nevzhlednym
betonem. Na ndmésti jsou sice k dispozici sacky na psi exkrementy, ale zadny tento stojan se
nevyskytuje ptimo v parku, ve kterém se pejskari béhem celého terénniho vyzkumu vyskytovali
nejvice. Travnata plocha je tedy plna vykali. Jediné postupné zlepSovani situace je patrné

na domech v dolni ¢asti namésti, které jsou v mnoha piipadech nov€ omitnuté.

e
cena
Kostnické namésti umisténé v zakrytu trafostanice
Zdroj: vlastni fotodokumentace

Obrézek 31: Prostor mezi prkovou casti Kostnického bréz o
namésti a trafostanici, ktery postrada jasny ucel
Zdroj: vlastni fotodokumentace

Podpora aktivit je zajiSténa zejména restauracnimi zatfizenimi na namesti i v jeho okoli.
Urcity pocet lidi sem piilaka i Zizkovské divadlo Jary Cimrmana, které sidli o nékolik domd
dal. Namésti je sice v blizkosti tramvajové zastavky Husineckd, ale nenabizi mnoho diivodi,
proc¢ ho navstivit. Park vyuZzivaji predev§im pejskafti z okolnich ulic.

Ve vétsing ptipadi jsou okna v ptizemnich bytech opatiena pevnymi miizemi, coz mize
byt zplisobeno Spatnymi zkuSenostmi obyvatel namésti. Mrize sice poskytuji vétsi bezpeci,
ale podileji se na vytvareni nepiivétivého vzhledu celé lokality. Za dalsi vyuziti prvku zvySeni
zabezpeceni cile se d4 povaZovat vyuziti pevnych betonovych zidek na sezeni misto béznych

lavicek.
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6.5.Shrnuti vysledk( terénniho vyzkumu z hlediska aplikace prvkd strategie
CPTED

Na zéklad¢ terénniho vyzkumu nelze zcela jednozna¢né urcit, kterd lokalita se jevi
z hlediska miry aplikace prvkl strategie CPTED jako nejlépe upravena. Ve vSech lokalitach
byly nalezeny nedostatky, které by bylo vhodné odstranit, aby se zdejs$i Groven bezpecnosti
zvysila. Pro jednodussi orientaci a moZznost porovnani lokalit jsem jednotliva zjiSténi
z minulych podkapitol shrnula do tabulek 9 a 10 podle toho, zda dané situace odpovidaji
zasaddm strategie CPTED (znaménko +) ¢i nikoli (znaménko -). Diky tabulkdm je snazsi
zhodnotit v§echny Ctyfi zkoumané lokality a posoudit, kterd z nich odpovida zdsadam strategie
CPTED nejvice a ktera nejméné.

Pokud budeme lokality porovnavat po dvojicich — tedy dva parky a dvé nadmésti,
dojdeme k zavéru, ze mezi Havlickovo a Kostnickym naméstim jsou patrné mnohem vétsi
rozdily nez mezi Vitkovem a Zidovskymi pecemi. Kostnické namésti obsahuje jen velmi mélo
prvk strategie CPTED, a naopak je v ném k nalezeni velké mnozstvi nedostatki, které mohou
vyrazn€ ptispivat k vy$§im obavam ze zloCinu a vyssi kriminalité. Havlickovo ndmésti ptisobi
vyrazné¢ bezpecnéji a presto, ze by zde v nékterych oblastech také mohlo dojit k dalSimu
zlepSeni, se jedna o prostor, ktery je z hlediska CPTED velmi dobfe upraven.

Porovnéni parkti Vitkov a Zidovské pece je komplikovangjsi. Obé dvé lokality obsahuji
v nékterych oblastech velmi podobné nedostatky (pt. graffiti, nezvyraznéné cesty, nedostatecné
znaceni). V obou oblastech jiZ ale doslo k ur¢itym Upravam, diky kterym jsou parky z hlediska
pozitivnimi body piedevSim vyborna ptehlednost a dobré odd¢leni oblasti parku od okolniho
prostoru, Zidovské pece mohou nabidnout vice moznosti, jak zde travit volny &as, a zajistuji
tak dobry dozor ze strany navstévnikl. Nelze tedy zcela jednomysiné urcit, ktera z obou lokalit

spliiuje podminky strategie CPTED lépe.
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Tabulka 9: Porovnani miry aplikace prvki CPTED v parcich Vitkov a Zidovské pece

Prvek
strategie Vitkov — vychodni ¢ast Zidovské pece — vychodni ¢ast
CPTED
+ Cedule u hlavnich vstupti do parku + Cedule u vstupt o volném pohybu psit
Teritorialita | ~ Absencefedlrlli u vSech vstupt - Chybi hrarvlic'e parlfu (i’ optické) o
- Neohranic¢eni prostoru parku - Nedostate¢né odd¢leni od okolni ulice
- Bezucelné vyuziti nékterych prostori
+ Osvétleni pouze hlavnich cest + Oploceni détskych hist’
Kontrola + VZpomalovaci prahy pro automobily - Z4dna kontrola piistupu do parku
S - Z4dna kontrola ptistupu do parku - Nedostate¢né vyznaceni nékterych cest
- Détska hiisté neoddélena od okoli
- Nedostate¢né vyznaceni nékterych cest
+ Dreviny nebrani ve vyhledu + V blizkosti matetska Skola
+ Piehledny terén na vrcholu parku + Obytné domy v Jilmové ulici
Dozor + Dobré osvétleni - Nezasttizené stromy a husté kioviny
- Nepravideln€ umisténé lampy
- Neptehledné spletité cesty
+ Udrzovana zelen + Cisty prostor bez odpadki
P + Vétsi Cast parku je Cista a bez odpadki | - Graffiti na zidkach
Udrzba o, ,
vzhledu - Odpadky u piknikového mista
- Graffiti u Tachovského nameésti
- Posprejované cedule
+ Navstévni fady htist’ a jinych prostorit | + Piknikova mista s grily + provozni ad
Podpora + Pritomnost fotbalového hfisté + Détska hiisté s provoznim fadem
.. + Sportovni nacini + Stojany na kola a pitko pro psy
aktivit N , L e
+ Nov¢ opravené basketbalové htiste
- Neoploceni basketbalového hiisté
Zvyseni + Bytelné sportovni nacini + Cedule chranéné proti vandalismu
zabezpeceni | + Masivni lavicky + Masivni gril chranény proti vandalismu
cile + Pevné ozdobné sochy - Lavi¢ky z nijak pevného materialu
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Tabulka 10: Porovnani miry aplikace prvki CPTED na Havlickové a Kostnickém namésti

Prvek
strategie Havlickovo namésti Kostnické namésti
CPTED
o + Cedule u vstupu do parkové ¢asti - Prostory bez jasného ucelu a vyuziti

Teritorialita o, o . 51 Cxex

+ Optické oddéleni parku od okoli - Zadné cedule pro navstévniky
Kontrola + Oploceni parku . + Optické oddéleni parkové éésj[i
plistupu + Zidky a zahony omezuji volny pohyb | - Volny ptistup do parkové ¢asti

- Pistup do parku je volny - Volny piistup ke trafostanici

+ Pfitomnost méstského ufadu a policie | + Dfeviny nebrani vyhledu

+ Ptehlednost prostoru - Plot u trafostanice brani vyhledu

+ Udrzované dieviny - Budova trafostanice brani vyhledu
Dozor , L 1, , cuvs

+ Dobré osvétleni - Vyskové rozdily — nizsi prehlednost

- Oprava kolektoru omezuje piehlednost | - Park neni osvétleny

- Zaparkovana auta omezuji ptehlednost

+ Cisty a udrzovany prostor parku + Nove omitnuté domy na namesti

- Graffiti na dom¢ vedle radnice - Neudrzovana zelen
Udrzba - Opryskana omitka domu - Graffiti na zdi a budov¢ trafostanice
vzhledu - Pohozené odpadky

- Poni¢ené zidky v parkové casti
- Psi vykaly na travnaté plose i na chodniku

+ Pfitomnost méstského uradu + Restauracni zatizeni v okoli
Podpora + Ob.chody a sidla zajmovych skupin + V blizkosti divadlo .
aktivit + Epigramy v dlazb¢ parkové Casti - Restauracni zafizeni (potencialni

- Rusna ulice snizuje vili vyuzit prostor | nebezpeci)

k relaxaci - Neni diivod, pro¢ namésti navstivit
Zvyseni + Lavicky a koSe z pevného materialu + Mrize v oknech ptizemnich byti
zabezpeceni + Pevné betonové zidky na sezeni
cile
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Zaver

Cilem této bakalarské prace bylo predstavit strategii prevence kriminality
prostfednictvim designu prostfedi a porovnat &tyii vybrané lokality z prazské &étvrti Zizkov
z hlediska pocit'ovanych obav ze zloCinu a miry aplikace zdsad CPTED. Obavy ze zlo¢inu jsem
méfila za pomoci dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili navstévnici vybranych lokalit
a celkem takto byly ziskany odpovédi od 100 respondent. Analyza samotného prostiedi
vybranych lokalit za u¢elem posoudit miru aplikace jednotlivych prvkit CPTED pak probihala
na zaklad¢ terénniho vyzkumu, béhem kterého jsem také potizovala fotodokumentaci. Pomoci
vyzkumu jsem se pokusila ovéfit nékolik hypotéz.

Prvni hypotéza znéla, Ze nov¢ revitalizované zizkovské lokality odpovidaji zdsadam
CPTED ve vétsi mife nez lokality nerevitalizované. Do vyzkumu byly zahrnuty tyto lokality:
park Vitkov — vychodni ¢ast a Havlickovo namésti jako zastupci revitalizovanych lokalit, park
Zidovské pece — vychodni &ast a Kostnické ndamésti jako mista bez probéhlych revitalizaci.
V pfipadé obou ndmésti se tato hypotéza zcela potvrdila, u parkli je ale porovnani
komplikovanéjsi. Kazda z téchto lokalit totiz spliuje nékteré zdsady CPTED Iépe a jiné hiie
zavér mély vliv i nékteré mensi opravy v parku Zidovské pece, ke kterym doglo az v priibéhu
vyzkumu a které zpusobily, Ze se i tato lokalita mize do jisté miry fadit mezi revitalizovana
mista.

Podle druhé a nejzasadnéjsi hypotézy pocituji nadvstévnici v nové zrevitalizovanych
zizkovskych lokalitdich obavy ze zlo€inu méné nez navstévnici v nezrevitalizovanych
lokalitach. Tato hypotéza byla na zéklad¢ dotaznikového Setteni také do jisté miry potvrzena.
Pt1 hodnoceni pocitu bezpeci v jednotlivych lokalitdich nebyly nalezeny pfili§ vyrazné rozdily,
predevsim pii posuzovani pocitu bezpeci ve dne, kdy naprosta vétSina respondentti odpovedéla
pozitivné. Po porovnani lokalit mezi sebou ¢i oproti dobé pfed dvéma lety ale bylo zjisténo, Ze
bezpecnéji na respondenty pusobi park Vitkov a Havlickovo nédmésti, zatim co nejméné
bezpe¢né plisobi Kostnické ndmesti.

Posledni hypotéza tika, Ze v nezrevitalizovanych lokalitach jsou divody, pro¢ se lidé
neciti bezpecné, spjaty s nedostatecnou aplikaci zasad strategie CPTED. Tato hypotéza se pfi
pouhém porovnani divodi, pro¢ se ve vybranych lokalitach respondenti necitili bezpecné, jevi
jako potvrzend opét pouze v pfipadech namésti. Na Kostnickém ndmésti byly mezi
nejcastéjSimi faktory obav ze zlo¢inu uvedeny pfitomnost opilcii, ponuré a nepiehledné

prostiedi a Spatna Udrzba lokality. ZhorSena piehlednost prostoru byla potvrzena i terénnim
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vyzkumenm, stejn¢ tak i nedostatecnd udrzba charakteristické predev§im posprejovanymi zdmi,
neuklizenymi odpadky a polorozpadlym mobilidfem v parkové casti namésti. Havlickovo
oblast. V parcich byl jako hlavni divod pocitu nebezpeci oznaen nedostatek navstévnikt
v no¢nich hodinach. Tuto situaci je ovS§em v podobnych lokalitdch velmi naro¢né zménit a ani
vhodné aplikace strategie CPTED nedokaze (snad kromé podpory vecernich aktivit na tzemi
parku) pfili§ G¢inn€ zakroc€it. Diivody, pro¢ se respondenti neciti bezpecné lze ale vysledovat i
z jejich navrhi na opatieni, jak zvysit bezpecnost jednotlivych lokalit. Po zhodnoceni téchto
navrhi konstatuji, ze se i tfeti hypotéza potvrdila. Na Vitkove i Havlickové ndmésti respondenti
podavali navrhy na zlep$eni bezpeénosti nejméné. Na Zidovské pece by dle respondentt bylo
vhodné instalovat vice lamp a zajistit tak kvalitngjsi osvétleni, zatimco Kostnické namésti by
bylo tfeba 1épe udrZovat a upravit. Oba tyto nedostatky byly zjiStény i béhem terénniho
vyzkumu, ktery potvrdil, ze pravé tyto zasady strategie CPTED nebyly v téchto dvou lokalitach
aplikovany v dostate¢né mire.

Vyzkum tak ukézal, Ze strategie CPTED souvisi s niz§imi obavami ze zlo€inu, a jeji
aplikace tak ma vyznam i ve ¢tvrtich s pomérné nechvalnou reputaci. Nezbyva mi tak nic jiného
nez doporucit postupné revitalizace vSech zizkovskych nebezpecnych lokalit za pomoci vyuziti
pravé strategie CPTED, které by mohly zptisobit pozvolny pierod Zizkova ze étvrti s krimindlni
povesti v oblibenou rezidencni oblast.

Pokud v nejblizsich letech skute¢né prob&hne revitalizace Kostnického namésti, bylo
by velmi zajimavé porovnat miru aplikace strategie CPTED cerstvé po revitalizaci
s informacemi o situaci v této lokalit¢ obsazenymi v této praci. Jako témata dalSich vyzkumut
se pak nabizi naptiklad hlubsi analyza nékterych dalSich Zizkovskych lokalit povaZzovanych za
nebezpecné, kterd by se pojila i s konkrétnimi ndvrhy na Gpravu vystavéného prostiedi tak, aby
lokality co nejvice odpovidali zdsadam strategie CPTED. Déle by bylo mozné porovnavat
obavy ze zlo¢inu a CPTED v dalSich prazskych lokalitach, kterych se také stale drzi povést
nebezpecné oblasti (pf. Smichov, Karlin, Libeil). Tyto poznatky by bylo zajimavé porovnat
s informacemi o objektivni mife kriminality v jednotlivych lokalitach, ziskanymi naptiklad

pomoci rozhovort se strazniky Méstské policie Praha.
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