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Abstrakt (Cesky)

Cilem prace je provereni predstav deti o jejich budoucnosti po odchodu z ustavniho
zarizeni pomoci pohledu vychovatelii. Diplomova prace se zabyva formami nahradni péce,
specifiky deéti v ustavni vychové vietné citové deprivace, pripravou a odchodem z détského
domova. Analyzuje predstavy déti v oblasti vzdelani, zamestnani, financi, bydleni, vztahi
s ptivodni rodinou, partnerstvi, rodicovstvi a zdachranné site po odchodu z détského
domova. Prace kombinuje rozhovory s deétmi zamérené na jejich predstavy o Zivoté
a dotazniky, které byly predloZeny jejich vychovatelim za ucelem zhodnoceni realnosti

a moznosti jejich naplnéni.

Abstract (in English):

The aim of the thesis is to compare children's ideas about their future after leaving
institutional facilities with the view of caregivers. The diploma thesis deals with forms
of substitute care, specifics of children in institutional care including emotional
deprivation, preparation and leaving the children's home. It analyses children's ideas
about education, employment, finances, housing, relationships with the original family,
partnership, parenting, and rescue network after leaving the children's home. The thesis
combines interviews with children focused on their life ideas and questionnaires that were

presented to their caregivers to assess the reality and the possibility of their fulfilment.
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1 Uvod

Cilem prace je provéteni piedstav déti o jejich budoucnosti po odchodu z détského
domova pomoci pohledu vychovateld. Diplomova prace analyzuje tedy to, jak vidi svou
budoucnost mladistvi, ktefi v souasné dobé pobyvaji v ustavnim prostiedi. Vyzkumné Setfeni
se zamétuje hned na nekolik oblasti jejich zivota — vzdé€lani, zaméstnani, finance, bydleni,
vztahy s ptivodni rodinou, partnerstvi, rodi¢ovstvi a zachrannou sit’.

Podnétem a motivaci pro vznik této prace byla jedna z ptednasek volitelného
predmétu, zabyvajici se traumatizovanymi détmi. Béhem ni bylo pfednasejicim feCeno, ze
mnoho déti v Gstavni péci ma zkreslené predstavy o své budoucnosti. Vytvaii si ve svych
pfedstavach jakési vzdusné zamky, které jsou velmi vzdalené realité. Ptipadalo mi tedy
zajimavé zkoumat, zda tomu tak v soucasné dob¢é opravdu je a jak konkrétné si déti v tistavni
péci svou budouci zivotni drahu ptredstavuji.

Po reSer$i odborné literatury souvisejici s danou tematikou budou jako teoreticky
podklad prace pouzity poznatky pfedev$im o ndhradni péci (vstup a odchod ze systému péce
a jeho formy), o negativnim vlivu ustavni péce na déti, odchodu ze systému ndhradni péce
(v€etn€ mozného selhani), o sebeobrazu a sebehodnoceni déti a mladistvych.

Pro analyzu ziskanych dat vyzkumného Setfeni neni mozné pouZit pouze to, jaké
ptredstavy o své budoucnosti déti v Ustavni péci maji. Je zapotiebi zpétna vazba od osob, které
tyto déti dobie znaji. Jako nejlépe dostupni a s jistou moznou davkou objektivity se jevi
vychovatelé, ktefi tak budou zahrnuti do vyzkumného Setfenti.

Vyzkumné Setfeni bude provadéno pomoci dvou technik sbéru dat. Pro mladistvé
respondenty je zvolen polostrukturovany rozhovor. Rozhovory budou realizovany v tstavnim
zafizeni a budou béhem nich pofizovany poznamky do zaznamového archu. Pro vychovatele
je vytvotfen Skalovy dotaznik. Pomoci néj zhodnoti, jak se jim zda, ze maji déti Sanci své
predstavy ohledn€ budoucnosti naplnit a jak jsou redlné.

Analyzovany budou jednotlivé odpovédi déti na otazky rozhovoru nasledné
uspofadané do kategorii. Pomoci vychovateld budou proveéfovany vzdy predstavy déti
v jednotlivych kategoriich (vzdélani, zaméstnani apod.). Prace také vyhodnoti, jaké kategorie
(oblasti zivota) ptipadaji vychovatelim jako ty, u kterych maji déti nejmensi Sanci k jejich
naplnéni a naopak, které jsou podle nich nejrealnéjsi. Zavér analyzy se zamé&fi na to, jakého
hodnoceni ptedstav dle vychovateli dosdhly déti na zdkladé¢ veéku nebo délky pobytu

v Gstavnim zafizeni. Nebude také chybét srovnani dle zafizeni.



Provéieni predstav déti v ustavni péci se tyka respondentti ve véku 12 az 18 let. Tyto
déti pobyvaji v soucasné dobé v jednom ze dvou ustavnich zafizeni, ktera byla do Setfeni
zahrnuta. Obé tato zafizeni sidli v severnich Cechach.

Osoby pobyvajici v tstavni péci jsou jednou z cilovych skupin socidlnich pracovnika
i dalich pomahajicich profesi. Ustavni péée sebou nese stigmatizaci a urita rizika predevim
v oblasti vyvoje, ktera pretrvavaji i po opusténi instituciondlniho zatizeni. Pozdé&ji muze
dochazet k marginalizaci téchto osob. Je proto duilezité rozSitovat povédomi odborné i laické
vefejnosti o lidech z tGstavnich zafizeni. To je mozné, mimo jiné, pomoci vyzkumnych Setfent,
zabyvajicich se naptiklad tim, jak vnimaji déti a mladistvi sviij zivot po opusténi zatizeni jeste

drive, nez k tomu dojde.



2 Nahradni péce o déti a mladistvé

Systém nahradni péce o déti a mladistvé ma ve svété své misto jiz fadu let. Bylo by
povrchni predpokladat, ze situace v oblasti péce o déti se nékdy zméni do té podoby, ze by
nahradni péce nebyla viibec zapotiebi.
predevdim Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (Rada Evropy), Umluva
o pravech ditéte (Organizace spojenych narodit) a Evropska socialni charta (Rada Evropy).

V Ceské republice se détmi a nahradni pé&i zabyva napiiklad Listina zdkladnich prav
a svobod (&. 2/1993 Sb.), ktera je soucasti Ustavy, dale pak Zdakon o socidlné-pravni ochrané
deti (€. 359/1999 Sb.), Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (€. 109/2002 Sb.), Zdkon
o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006 Sb.) a Obcansky zdkonik (¢. 89/2012 Sb.). Tzv. Novy
Obcansky zdkonik v sob¢ obsahuje Rodinné pravo (§ 655 - § 975).

2.1 Vstup ditéte do systému nahradni péce

Pokud u nezletilé osoby nastane takova situace, Ze neni mozné jiz nadale zistat v péci
své rodiny, pfichazi na fadu nahradni péce. Diivody pro odebrani ditéte z rodiny museji byt
natolik zdvazné, Ze ponechani v biologické rodiné by mu mohlo zpisobit jmu na fyzickém
zdravi, Zivoté nebo ohrozit jeho ptiznivy psychicky vyvoj. Podrobné podminky tykajici se
ochrany déti stanovi pfedevsim Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Podle
tohoto zékona je zabezpecCena ochrana prav déti na ptfiznivy vyvoj a vychovu, ochrana jeho
opravnénych z4jmu, plsobeni za Ucelem obnoveni narusenych funkci rodiny a v ptipadé
nutnosti zabezpe€eni nahradni péce.

O umisténi do nahradni péce rozhoduje vzdy soud. Ten ma né€kolik moznosti, kam
bude dité z biologické rodiny umisténo. Nahradni pé¢i mizeme rozd€lit na dva typy:

a) Nahradni rodinnd péce
b) Institucionalni (ustavni) péce

Pti rozhodovéani soudu ve véci, zda bude dite¢ biologické rodin€¢ odebrano, hraje

dulezitou roli nejlepsi z4jem ditéte. Ten by mél byt posuzovan vzdy individualng€, na zaklad¢

jeho potieb, identity, bezpecnosti apod. Soudce by také mél ptihlédnout k nazoru ditéte, které
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ma od 12 let pravo u soudu se ptimo vyjadrit. Na zaklade jeho vyspélosti vSak mize byt tato
vékova hranice pozménéna.

Podle Kevina Browneho (2007) z Birminghamské univerzity patii mezi nejCastéjsi
priciny opusténi ditéte rodinou nésledujici:

e Zavazné ekonomické problémy, spatné Zivotni podminky a ztrata domova

e Nedostatecné mnozstvi specializovanych lokadlnich sluzeb

e Nedostatecné formalni vzdelani matky

e Rodicovstvi nactiletych

e Nedostatecna sexualni vychova, priprava na porod a planované rodicovstvi

Matéjcek (1999) uvadi, ze u déti, které se dostavaji do ustavni péce, pretrvava vyssi
podil chlapct nez divek, ptibyva pocet déti s postizenim, romskych déti a déti ve vySSim
veéku. Déle také pribyva déti, jejichZ rodice nejsou rodici v psychosocidlnim smyslu a déti
zrodin zatizenych socidlni patologii a alkoholismem. Pfestoze se jednd o poznatek stary
témer dvé desitky let, v soucasné dob¢ tento trend stale pretrvava. Slozeni populace déti
v Ustavnich zafizenich je takové, ze vétsi Cast tvoii muzské pohlavi. V ramci vyzkumného
Setfeni pro ucely této diplomové prace byly rozhovory provedeny s 15 chlapci a pouze se
4 divkami. Nejedna se o reprezentativni zastoupeni, protoze tito respondenti byli vybrani
predevsim na zéklad¢ aktudlni dostupnosti. Pfesto se 1 tak ukdzalo, Ze vySe uvedeny vyrok ma
v soucasnosti své misto. PoCet romskych déti nebyl pii vyzkumném Setfeni zkouman. Otazka
na etnickou pfislusnost nebyla vyhodnocena jako podstatna informace, ktera by byla nutna
pro vypovédni hodnotu zkoumanych dat.

Sobotkova (2010) provedla analyzu spisové dokumentace déti, navrhovanych do
nahradni rodinné péce. Ty prosly Poradnim sborem pro ndhradni rodinnou péci pii Krajském
ufadu Olomouckého kraje béhem let 2006 az 2009. Celkem se jednalo o 136 déti od 111
biologickych matek. Z tohoto poctu bylo 6,3 % matek nezletilych. U 112 déti, které tvoti
82,4 %, byl ve spise uveden nezdjem matky o dité. U 17,6 % nebyl nezajem matky explicitné
ve spise konstatovan. VétSina z téchto matek otéhotnéla neplanované, byly v neperspektivnim
vztahu nebo otéhotn€ly po ndhodném sexudlnim styku. Co se tyCe otcli, nebyli uvedeni
v rodném listu ditéte ve 49,2 %, opravdove se o dité nezajimali v 50,8 % a zbyvajici 4 otcové
byli neznamé totoznosti (stejny pocet jako u matek). Z uvedeného vyzkumu Sobotkové je
alarmujici predevs§im procentualni zastoupeni matek, které jsou zarazeny do kategorie, podle

které nemaji fakticky zajem o své dité.
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Do systému nadhradni péce se Casto dostavaji déti, které maji z rodinného prostiedi
zkuSenost se zanedbavanim ze strany rodicii nebo jinych pecujicich osob, fyzickym tyranim
nebo sexudlnim zneuzivanim. Toto je zkratkou oznacovano jako CAN (syndrom ditéte
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného). Curtis, Alexander a Lunghofer (2001) ve svém
¢lanku uvadéji rozdily mezi rezidencéni skupinovou a terapeutickou péstounskou péci.
Signifikantné vice déti v terapeutické péstounské péci zazilo fyzické tyrani nebo zanedbavani,
nez zkoumani ze skupinové rezidentni péce (p <, 01). Dé¢ti, které nebyly v terapeutické
pestounské péci, meli zase vice zkuSenosti se sexualnim zneuzivanim (p <, 05). Ob¢ tyto
skupiny déti maji podle nich potize v oblasti dusevniho zdravi, problémy se vztekem, obtize
tykajici se studia a problémy s fyzickym nésilim.

Pokud dit¢ zazije dlouhodobé tyrani (fyzické, psychické) nebo sexudlni zneuzivani,
jednd se o velmi traumatizujici zazitky. Nasledky tohoto traumatu pietrvévaji ¢asto az do
dospélosti. Tito lidé pak mohou mit problémy piedevSim v emoc¢ni oblasti, se zvladanim
a navazovanim hlubsich vztahli a problémy se sexualitou. Pokud zalozi v dospélosti rodinu,
stdva se velmi Casto, Ze pfenaSeji vzorce svého chovani na své déti. Prestoze se to miize zdat
jako paradoxni, tak ten, kdo byl v détstvi rodi¢i tyrany, miize v dospélosti tyrat své vlastni
deéti.

Vstup do systému nahradni péce je velmi zatéZovou situaci, se kterou se déti museji
vyrovnat. Casto se déti prichazejici do nahradni péée museji vyrovnavat s riiznymi traumaty
z rodinného prostfedi a nyni na né ¢eka dalsi nelehky tkol, kterym je pfizptisobeni se novym
zivotnim podminkéam, at’ jiz v Gstavnim zafizeni nebo naptiklad u péstounti. Mira adaptibility
na vstup do nahradni péce muze byt rozdilnd. Zalezi zde na riznych faktorech, jako je
osobnost, stupel piedchozi traumatizace, v€k ditéte atd. Matousek, Pazlarova a Baldova
(2008) se ve vyzkumném Setfeni zabyvali adaptovanim na Ustavni zafizeni. Podle jejich
Setfeni se 62,1 % dé&ti relativné dobfe pfizpisobilo Zivotu v Gstavnim zafizeni, mensi
problémy mélo 27,4 % (ptiblizn€ Ctvrtina souboru), vdzné problémy s adaptaci mélo 9,5 %

déti a 1,1 % nebylo zatazeno do Zadné z téchto kategorii.

2.2 Formy nahradni péce

2.2.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je trendem poslednich let. Mnohé vyzkumy totiz poukazuji na
negativni vliv institucionalni péce na psychiku a vyvoj ditéte (blize je o tomto jevu pojednano
12



v nésledujicich kapitoldch). Nahradni rodinna péce by tedy méla byt podle legislativy po
odebrani ditéte z biologické rodiny upfednostiiovana pied péci ustavni. Zda tomu vSak
odpovidaji soucasné¢ podminky a zda tedy realn¢ dochdzi k uplatiiovani tohoto pravidla, je
v8ak véci druhou.

Pti vysloveni terminu ndhradni rodinnd péce si mnozi ptedstavi osvejeni (adopci).
Aby vsak k osvojeni mohlo dojit, musi byt dité tzv. prdvné volné. To znamena, Ze dité rodice
nema nazivu nebo jsou zcela zbaveni rodicovskych prav a povinnosti. Dité po osvojeni
ziskava piijmeni novych rodi¢t a vznika mezi nimi piibuzensky vztah. V Ceské republice je
mozné osvojeni ditéte, které ma ptiméteny vékovy rozdil viaci novému rodi¢i. Tim je
mysleno, ze napiiklad neni mozné, aby zena, které je dvacet let, adoptovala dit¢ ve véku
patnacti let. Néktefi autofi nezahrnuji osvojeni piimo do kategorie nahradni rodinné péce. Pti
zvazovani osvojeni musi byt vzdy bran v Gvahu nejlepsi zdjem ditéte, Browne (2006) v této
souvislosti odkazuje na ¢lanek 21 Umluvy o pravech ditéte od Organizace spojenych narodd.

Dals$im typem nahradni rodinné péce je péstounska péce. ,,Péstounské rodiCovstvi ma
urcita specifika. V prvni fad¢ je to jeho doCasnost. Mélokdo z biologickych rodict uvazuje
o ukonceni vztahu se svym ditétem. Péstounska péce mé konec kontaktu s ditétem zakotveny
v samotném principu. Pro péstouny neni Casto jednoduché se s timto faktorem vyrovnat.*
(Pazlarova in Matousek, Pazlarova, 2010, s. 52-53)

Pii péstounské péci rodice neztraceji vSechna sva prava vici ditéti. V dalezitych
vécech tykajicich se ditéte, museji péstouni zadat o souhlas rodict. Podstatné je, Ze na rozdil
od osvojeni, je zde zadouci smefovat k obnoveni funkci piivodni rodiny, a tedy i o pozdéjsi
navrat do ni z rodiny péstounské. Péstounem se muze stat osoba, ktera absolvuje peclivou
pfipravu a projde vybérem. Poté, co ziskd dit¢ do péce, mad péstoun narok na financni
ptispévky od statu. Déle maji p&stouni mozZnost psychické podpory a vzdélavani v oblasti
péstounstvi od sluzeb pro né urenych. Péstounskou péfi mohou vykondvat také piibuzni
ditéte. V ptipadé piibuzenské péce plati jiné podminky provéfovani nez u klasické péstounské
péce. Péstounska péée piibuzné osoby je v Ceské republice velmi rozsifena.

Pé&stoun se stard o dité¢ ve své péci nejen zabezpecenim zdkladnich Zivotnich potieb,
jako jsou fyziologické potieby (jidlo, spanek atd.) a uspokojenim potieby bezpeci, ale také by
se mé¢l zabyvat plisobenim na zdravy psychicky vyvoj ditéte a pomahat mu s jeho
seberealizaci. ,,Je prokazatelné, Ze zdravé sebevédomi a sebelctu Cerpaji piijaté déti

z péstounské rodiny, kterd jim pomahd svym bezvyhradnym pfijetim a uspokojovanim
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psychickych potieb piekonat bolestné a traumatizujici okolnosti v jejich historii, predevsim
tedy odmitnuti vlastnimi rodi¢i.* (Sobotkova, 2010, s. 54)

Podivejme se do zahrani¢i na studii Kanga (2014) z Jizni Koreje. Ten zkoumal
pestounskou péci deset let po jejim zaloZeni v této zemi. Jednalo se o longitudinalni data
sbirand ve dvou vIndch v celkovém poétu 342 respondentd. Slo v této zemi o prvni
dlouhodobou studii, zamétenou na déti vyristajici mimo biologickou rodinu. V souhrnu lze
konstatovat, ze vysledky ukazaly, ze déti ve vSech typech péstounské péce vnimaji jejich
pecovatele a pecujici prostiedi pfiznivéji nez v institucich. DéEti v pé€stounské péci maji také
vice pozitivnich vyvojovych vysledkl nez ty, které zily v ustavni péci.

Curtis, Alexander a Lunghofer (2001) provedli srovnavaci studii literatury zameétené
na vysledky residencni skupinové péce a terapeutické péstounské péce. Podle nich existuji
ur¢ité dikazy, ze ve srovnani s terapeutickou péstounskou péci jsou déti a mladez Zijici
v residen¢ni skupinové péci starsi, je u nich pravdépodobnéjsi, Ze jsou to muzi s predchozimi
zkuSenostmi s trestnim soudnim systémem a je u nich vétsi Sance, ze se stanou soucasti
minoritni spole¢nosti.

Ttetim typem nahradni péce je péce poruénika. Ten, podle Matouska (2009), pokud
péci o dité sam vykonava, ma narok na stejné hmotné zabezpeceni, jako by §lo o pé&stounskou
péci. Je zakonnym zastupcem ditéte, nevznika vSak mezi nimi piibuzensky pomér. Vykon
porucenstvi je pod dohledem soudu. Pokud chce rozhodnout o dilezité véci tykajici se ditéte,

musi byt tato zaleZitost nejprve schvalena soudem.

2.2.2 Institucionalni (istavni) péce

,Ustavni formy pé&e zde maji tradici sahajici do dob Rakousko-Uherské monarchie.
Také marxisticka ideologie vychovy, resp. prevychovy, vidéla vyhodu kolektivii v tom, ze na
n¢ lze jednotné a soustiedéné pisobit, a tim padem utvéiet vyvijejici se osobnost ditéte
v souladu s idealem ,,socialistického Clovéka®. *“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 60)

V soucasné dob¢ prochazi institucionalni péce transformacnim procesem. Je zde snaha
o to, aby byl v co nejvy$§i mife omezen pocCet Ustavnich zafizeni, a to nejen pro déti
a mladistvé. Tento proces se nazyva deinstitucionalizace. Trendem je nahrazovat Ustavni
zafizeni jinymi formami péce tam, kde je to mozné, predev§im ambulantni formou a diiraz se
klade také na preventivni plisobeni v komunité. Dostate¢né mnoZstvi preventivnich sluzeb
muze ve znacné mife zabranit tomu, aby se dit¢ do systému néhradni Ustavni péce viibec

dostalo a ¢elilo v budoucnosti negativnim nésledkiim, které z istavni péce prameni.
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Jeden z velmi rozSifenych myti tykajici se ustavni péce prameni podle Browneho
(2006) z pojmu sirotéinec (orphanage). Ve spoleCnosti Casto panuje dojem, ze vétSinu deéti
v ustavni péci tvori ty déti, které nemaji nazivu své biologické rodiCe. Pravdou vsak je, ze
v Evropé nemaji zivé rodice pouze 4 % malych déti v ustavni péci.

Jedlicka (2015) tikd, ze v zafizenich pro vykon instituciondlni péce miizeme nalézt
predevsim téchto pét kategorii nezletilych:

1. Oboustranni sirotci — podle Jedlicky odbornici jako Langmaier a Matéjcek jiz v roce

1954 tvrdili, Ze se jedna o pouha 4 %.

2. Déti ohrozené socialné patologickymi jevy — dysfunkéni rodiny se zavislostmi,
delikventnim chovanim apod.

3. Deéti s rizikovym chovanim a vychovnymi problémy — zaSkolactvi, hyperaktivita,
agrese, experimenty s drogami.

4. Deti s vychovnymi problémy — poruchy centralni nervové soustavy.

5. Déti s primou zkusenosti s kriminalni ¢innosti.

Podle Zikona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zdkont
dé€lime zafizeni poskytujici ustavni péci do Ctyt forem:

a) diagnosticky ustav,

b) detsky domov,

¢) detsky domov se skolou,

d) vychovny ustav.

Kromé vyse jmenovanych zatizenich je mozné zatfadit do institucionélnich zatizeni
deti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), které jsou urceny pro déti ve véku 3 az 18 let.
Dité¢ mize byt do ZDVOP umisténo na zaklad€ vlastni Zadosti, Zadosti zakonného zastupce,
na zaddost OSPOD nebo rozhodnutim soudu. Maximalni délka pobytu zavisi na tom, na ¢i
zéadost bylo dité ptijato. Tato délka pobytu nesmi byt delsi nez jeden rok.

V diagnostickém ustavu pobyvaji déti také kratkou dobu, pfevazné se jedna
o 8 tydnil. ,,.Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutick¢é a po zpracovani komplexni zpravy umistuje déti do ostatnich zatizeni.*

(Matousek, 2009, s. 15)
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Do détského domova jsou umistovany ty déti, které nemaji zdvazné poruchy chovani,
u kterych je zapottebi zabezpecit ndhradni vychovu. V tomto typu zatizeni je mozné nalézt
déti ve v€ku od 3 do 18 let.

O cClenéni détského domova hovoti Jedlicka (2015). Zakladni organiza¢ni jednotkou je
zde rodinna skupina, kterou tvofi obvykle déti rizného v€ku a pohlavi. Tuto skupinu tvoii pét
az osm déti. Pokud je to mozné, jsou v rdmci jedné rodinné skupiny umist'ovani sourozenci.
V détskych domovech byvaji rodinné skupiny v poctu minimalné dvou a maximalné osmi déti
(vyjimky muze udélit v opodstatnénych piipadech ministerstvo).

Podle Zakona o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich a o zméné¢ dalSich zdkonta
jsou do détského domova se Skolou umistény ty déti, které maji natfizenou ustavni vychovu
(pfiCemz trpi zadvaznou poruchou chovani nebo psychickym onemocnénim) nebo ulozenou
ochrannou ¢i ustavni vychovou a zaroven jsou nezletilé matky. V détském domové se Skolou
mohou byt déti od 6 let az do ukonceni povinné Skolni dochazky.

Daéle tento zakon stanovuje, Ze ve vychovném ustavu je peCovano o déti starsi 15 let,
které trpi zdvaznymi poruchami chovéni. V ur€itych ptipadech je mozné umistit sem i dit¢ od
12 let. Jsou zde déti s nafizenou ustavni vychovou, s uloZzenou ochrannou vychovou, nezletilé
matky a déti vyZadujici vychovné lécebnou péci (popft. se ve vychovném tUstavu pro tyto déti
zfizuji oddélené vychovné skupiny).

V Ceské republice dochazi podle Ceského statistického ufadu (2016) ke sniZovani
poctu instituciondlnich zafizeni, jako jsou détské domovy, détské domovy se skolou,
vychovné ustavy a diagnostické tstavy. Od Skolniho roku 2006/2007 do roku 2015/2016 klesl
pocet té&chto zafizeni z 229 na 213. Klesajici tendenci ma podle CSU i celkovy podet déti
umisténych v téchto zafizenich. Ve stejnych letech klesl jejich celkovy pocet ze 7 459 na
6 482.

Gjuricova (2007) provedla rozsahly vyzkum, ktery zahrnoval 17 454 déti v Gstavni
péci. Z vysledkl vyplynula tato fakta:

,,1. V Ceské republice je v institucionalni pé&i umistén vysoky pocet déti.

2. V institucionalni péci jsou prevazn€ umistovany déti z ekonomickych a socialnich divoda
a pro poruchy chovani.

3. Velké mnozstvi déti je umisténo v institucionalni pé¢i dlouhodobé a az do dospélosti.

4. Orgény socialné-pravni ochrany déti nepracuji na standardni irovni s rodinami odebranych

déti a nevyvijeji aktivity smefujici k co nejdiivéjsimu névratu ditéte zpét do rodiny.
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5. V Ceské republice nefunguje systém v&asné intervence zalozeny na meziresortnim
pfedavani informaci a spolupraci a na cilené socidlni praci v rannych stadiich vzniku
problému.

6. V Ceské republice neexistuje staitem garantovany systém nasledné pomoci, ktera by ditéti,
resp. mladému dospélému po opusténi instituciondlni péce zprostiedkovala bezkonfliktni

integraci do normalniho dospélého zivota.“ (Gjuricova, 2007, s. 6)
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3 Vliv astavni péce na dité

»Informace o dopadech ustavni neboli institucionalni péce v détstvi a dospivani na
vyvoj osobnosti ¢lovéka nalézame v teoriich deprivace, citové vazby a v teoriich potieb. Za
zakladni nenaplnénou potiebu v instituciondlni péci byvad povazovana potieba jistoty
a bezpeci souvisejici zejména s uzkou citovou vazbou mezi dité¢tem a matkou.” (Vavrova,
2015, s. 26)

Pokud dité vyriistd v Gstavnim typu zafizeni, neni mozné, aby se mezi nim a matkou
prohlubovala citova vazba, kterd je dulezitd pro jeho nasledny vyvoj. Dité, které vyrusta
v rodinném prostiedi, ma obvykle k matce silny vztah. Jednd se o osobu, na kterou se nevazi
pouze silné emocni zazitky, ale je to také nékdo, s kym jsou spojeny bézné kazdodenni
aktivity. V Gstavnim zafizeni se dité setkava s Zenami v pozici vychovatelky, kuchatky,
uklizecky nebo naptiklad dobrovolnice, kterd pomaha s domécimi ukoly. Naproti tomu
v rodinném prostiedi zastavd vSechny tyto role matka a k ni mize dit€ ve fungujici roding
vzhliZet jako k nékomu, kdo je jeho vzorem a kdo mu zajisti pocit bezpeci a jistoty.

Vice nez 50 let vyzkumu v oblasti péée o dité¢ podle Browneho (2006) ukazuje, ze
ustavni péfe ma negativni vliv na kognitivni, behavioralni, emocionalni a socidlni rozvoj
malych déti. Ustavni pée ma trvaly vliv na chovani a socialni rozvoj, dokonce i kdyz je

pozdéji dité¢ umisténo do podpiirné rodiny.

3.1 Diilezitost rodiny pro vyvoj ditéte

Pokud matka ¢i otec vykonava svou roli rodi¢e bez patologickych forem chovéni, uci
se dit& pozitivni vzorce chovani, které pak mize uplatiovat i po dosaZeni dospélosti. Ptiznivy
model podle Bowlbyho (2010) piedstavuje matku, kterd je podporujici a povzbuzujici.
Zkusenost s ni doda dle n¢j ditéti pocit vlastni hodnoty a pfiznivy model, podle kterého bude
navazovat nasledujici vztahy a umozni mu prozkoumavat své prostiedi. V ptipad¢€, ze jsou
nejen v raném détstvi rodinné vztahy pfiznivé, osobnost ditéte se strukturuje k sebekontrole
a odolnosti. Pokud vSak dité tuto pozitivni zkuSenost nema, vede to dle Bowlbyho obvykle
k osobnostnim strukturdm se snizenou sebekontrolou, nizsi odolnosti a labilité. To, jak se
osobnost strukturuje, méa podle né¢j nasledné vliv na zpiisoby reakce na neptiznivé udalosti.

Mezi tyto udalosti patii naptiklad odmitnuti, odlouceni a ztrata.
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Rodina je dilezitym prostfedkem socializace. Socializaci dobfe objasiiuje Nakonecny
(2009). Miizeme ji chapat jako socidlni proces uceni, ktery zahrnuje osvojovani kulturnich
navykl, mluvené feci, orientaci ve svété hodnot nebo tieba role svého pohlavi. Socializace ma
svlyj pocatek v novorozeneckém obdobi. Primarni socializace se uskutecniuje v rodin€. Cilem
rodinné vychovy je uvést dit¢ do kulturniho prostiedi a naucit ho orientovat se v ném
(symboly, spolecenské standardy apod.). Na rodinnou socializaci podle Nakonecného pak
navazuje Skola a prace, kde se ¢lovék musi naucit novym rolim. Podobné se k roli rodiny stavi
ovlivituje psychosocialni vyvoj jedince. Formovani osobnosti je pfimym odrazem kvality
rodiny — v rodin€ dochézi k zdkladni hodnotové orientaci ¢lovéka, odpovédnosti atd.

Browne (2007) poukazuje na to, ze jiz pied 50 lety Bowlby (UK) a Vygotsky (Rusko)
zdaraziovali, ze déti potiebuji srodi¢i vzdjemnou interakci. Interakci s citlivym
a starostlivym rodi¢em (popiipad¢ pecovatelem), ke kterému se postupné bezpecné ptipoutaji.

Smith (2009) ve své knize tika, ze nejdilezitéjsi vztah je pro vétSinu déti ten, ktery
maji se svou piivodni rodinou. Upozoriiuje také na to, Ze skutecnost, Ze péce, kterou nckteré
rodiny nabizeji, nelze povazovat za dostatecné dobrou, nemusi nutné omezovat vztah ditéte
s rodici. S timto ndzorem se vcelku ztotoziiuji. Neni mozZné, chéapat vSechny rodicCe, ktefi
nemaji dostatek kompetenci k vychové déti, jako naprosté zriidy. Je tieba zamyslet se nad
faktory, které zpiisobuji to, Ze o své dit¢ nemohou peCovat. Mezi né¢ miiZe patfit tfeba to, na
jaké urovni mentalni vyspélosti se nachazeji (nemaji mentalni schopnost pochopit, jakd péce
o dit¢ je adekvatni a jak je mozZné ji zvladnout) nebo maji z détstvi sami zkuSenost se
zanedbavanim (a nedokazi reflektovat, jak by méla spravnd péce vypadat, protoze ji sami
nikdy nezazili). Dit¢ miize mit i pfesto s témito rodi¢i navazan kvalitni vztah a nejsou tedy
vyse uvedené divody ve vSech piipadech podminkou pro uplné zptetrhdni rodinnych vazeb.

Dtlezitost rodiny pro dité je zkratka nepopiratelnym faktem. Pokud vSak neni mozné,
aby rodina napliiovala pozadavky, které jsou kladeny ptedevSim na piiznivy vyvoj ditéte,
dostava se toto dit¢ Casto do systému ndhradni — institucionalni péce. I ta ma vSak sva

specifika, mezi néZ patii predevsim to, ze s sebou pfinasi rizné negativni dusledky.

3.2 Specifika ustavni péce

Matéjcek a Langmeier (2011) uvadéji, Ze v zafizenich kolektivni péce, jako je

napiiklad détsky domov, jsou déti izolovany od podnétd, které by jim pfinesl Zivot v roding.
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Podnéty, at’ jiz smyslové ¢i socidlni, jsou pro tyto déti monoténni. Studie, kterymi se tito
autofi zabyvali, poukazuji na jednoznacné negativni vliv tstavni péce na dité. Ve srovnani
s détmi vyrtstajicimi v rodinach maji podle Matéjcka a Langmeiera déti v Gstavni péc¢i témer
vzdy hors$i intelektovy, emoc¢ni a charakterovy vyvoj.

Pokud je dit€ vytrzeno ze svého prirozeného prostiedi, ovlivituje to celou fadu oblasti
jeho Zivota. Pro dité, které travi az polovinu dne ve $kole, je to mistem, které je pro néj velmi
dalezité. Zde se uci nejen zakladnim znalostem, ale je to také misto, které je podstatné pro
jeho socializaci. Po vstupu do ustavni péce je dit€¢ Casto nuceno opustit svou stavajici Skolu
anastavd tim pro né dalsi velky zivotni zvrat. V literatufe, zaméfené na socidlni
znevyhodnéni a jeho dopady ve vzdélavani (Felecmanova, Habrova, 2015) je mozné nalézt, ze
bezprostiedné po umistnéni mimo rodinu zaziva dit€ pocity nejistoty a nové vzniklé situaci
nerozumi. To se mize podle Felcmanové a Habrové (2015) projevit nedivérou v pedagoga,
stazenim do sebe, psychosomatickymi potizemi (napf. nespavosti) atd. V ustavni péci se musi
dit¢ szit se zcela novymi podminkami pro uceni. DéEti v ustavni pé¢i nemaji také dostatek
soukromi. Ustavni zafizeni jim n&kdy neumoziiuje dostatedné vybiti energie, ve $kole proto
mohou byt neklidni a agresivni. Dale mohou mit podle autorek déti v ustavni péci omezené
moznosti mimoskolnich aktivit, jako jsou sportovni ¢i vytvarné krouzky.

Podle Kennedyho (2016) a dalSich spoluautorti studie, je vazna institucionalni
deprivace spojena s deficitem pozornosti v dospélosti. Respondenty jejich vyzkumného
Setfeni tvotili mladi dospéli z Anglie a Rumunska. Tyto vysledky potvrzuji silny vztah mezi
ranymi zkuSenostmi a pozd€jSim vyvojem, ktery naznaCuje ulohu hlubokych zmén na
strukturu a funkci mozku. Vysledky studie ukazaly, Ze osoby, které trpély v détstvi deprivaci,
maji v dospélosti problémy v oblasti socialnich vazeb a kognitivni poruchy. Tato studie
poskytuje prvni diikazy o pfetrvavajicich zméndch u dospélych s ADHD (hyperaktivitou
spojenou s poruchou pozornosti), kteti byli vystaveni tézké institucionalni deprivaci v détstvi.
Silné pretrvavani ADHD u dospélych vystavenych tézké rané deprivaci upozornuje dle
Kennedyho na potiebu optimalizovat kontinuitu a spolupréci se sluzbami pro déti a dospélé.

Negativni stranky UGstavni péce jsou v soucasnosti jiz pomérné znamé. Sociolog Erving
Goffman se zabyval pojmem totdlni instituce jiZz ddvno. Totalni instituce (kterou muze
predstavovat détsky domov) ma své specifika. Mezi né patii napiiklad nutnost dodrZzovani
fadu zafizeni — napiiklad jsou pfesné urCeny Casové useky, jako poledni klid, vecerka apod.,
dochézi zde k potlagovani individuality atd. V Ceské republice, stejné jako v dal§ich zemich,

je snaha institucionalizaci pfedchézet. Jak? Jednd se o zvrat nahliZeni na stavni péci a snahu
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postupné ji nahradit pé¢i komunitni. Tomuto procesu se fikd transformace. Jedna se
v podstaté o deinstitucionalizaci socidlnich sluzeb. Tim nejsou samoziejm¢ mysleny pouze
sluzby ve smyslu Zakona o socialnich sluzbach, ale i v Sir§Sim slova smyslu.

Ministerstvo prace a socialnich véci (2013) vytvoftilo piehledny Manual transformace
ustavii (Deinstitucionalizace socidlnich sluzeb), ve kterém je mozné nalézt podrobné
informace k této proméné ustavni péce. V roce 2007 vznikla Koncepce podpory transformace
pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich sluzeb, poskytovanych v piirozené
komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni uzivatele do spolecnosti. O dva roky
pozdé&ji, roku 2009, Ministerstvo prace a socidlnich véci vytvotilo projekt Podpora
transformace socialnich sluzeb, jehoz prostfednictvim je Koncepce napliiovana.

Pro deinstitucionalizaci je podle Ministerstvo prace a socidlnich véci zapotiebi
naplnéni tii zakladnich cilt:

1. Zamezit institucionalizaci dalSich lidi
2. Transformovat tstavni socialni péci: zrusit ustavy
3. Zajistit dostupnost podpory v komunité

,»Je tfeba zajistit, aby nikdo dal$i nebyl vystaven u¢inkiim Ustavniho prostiedi. Jde
predevs§im o lidska préva a kvalitu Zivota lidi, ktefi socidlni sluzby vyuzivaji. Pro ukonceni
pfijmu novych uzivateli do tustavnich sluzeb ale mizeme uvést jest¢ dals$i argument:
nebude-li ¢lovék podroben ustavnimu prostiedi, nebude potieba vénovat velké usili jeho
zaClenéni zpét do béZného Zivota ve spoleCnosti a odstranéni disledkl institucionalizace.*
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2013, s. 20)

Ptestoze postupné dochazi k transformaci, je vice nez jasné, ze ke zruseni ustava (at
jiz iplnému nebo Castecnému), bude zapotiebi pomérné dlouha doba. Mezitim je zapotiebi co
nejvice snizovat negativni faktory, které na déti v Gstavni péci plisobi a ovliviiuji jejich vyvoj.

Matousek, Pazlarovd a Boldova (2008) provedli vyzkumné Setfeni zaméfené na
kazuistiky 103 klientlh z 5 détskych domovi. Jednou ze zkoumanych oblasti byl naptiklad
kontakt s rodinou. ,,43,7 % rodin neprojevuje zajem o kontakt s ditétem. Polovina déti urCity
kontakt s rodinou ma, at’ uz aktivita vychdzi ptevazné ze strany ditéte (37,9%) nebo ze strany
rodict (12,6%). Pouze velmi malé ¢ast déti deklaruje, Ze nema zdjem o kontakt s rodici (6 déti
ze 103). Pocet déti, které nemaji kontakt s rodinou je neimérné vysoky.“ (Matousek,
Pazlarova, Baldova, 2008, s. 20)

Vyse uvadéné vyzkumné Setieni se také zaméfilo na vztah déti k vychovatelim.

Jedna se o osoby, které vykonavaji pfimou péci o dité¢ v ustavnim zafizeni, jako je pomoc
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s domacimi tkoly, doprovod do $koly, pomoc s adekvatnim travenim volného ¢asu, piiprava
snidani atd. Pfesné polovina respondenti vySe uvedeného vyzkumu z détskych domovi
a détskych domovl se Skolou méla s vychovateli pozitivni a bezkonfliktni vztah. Neutralni
vztah se ukézal u 38 %, hlubsi vztah u 10 % a konfliktni vztah byl u 5 % respondenti.
Zaroven vice nez 1/3 respondentl uvadi vychovatele jako vyznamnou osobu, na kterou by se

mohli v piipad€ potizi obréatit a svEfit se se svymi problémy.

3.3 Psychicka deprivace

Pokud se zaméfime na vliv ustavni vychovy, nelze opomenout termin psychicka
deprivace. Jedna se o stav, ktery se bezprostiedné tyka déti vyrustajicich v zafizeni Gstavniho
typu. Matéjcek a Langmeier definuji psychickou deprivaci nasledovné: ,,Psychicka deprivace
je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana
ptilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mife a po
dosti dlouhou dobu.“ (Langmeier, Matéjéek, 2011, s. 26)

Fischer a Skoda (2009) v souvislosti se socialn& patologickym jednanim tikaji, ze déti
z dysfunk¢nich rodin se Casto potykaji s psychickou deprivaci a nasledné selhavaji pii feSeni
obtiznych Zivotnich situaci. V disledku toho se pak dle nich obraceji k alkoholu, drogam
a dals$im formam socialn¢ patologického chovéani. Zminovani autofi také vidi nésledky
psychické deprivace jako jeden z moznych faktori pfi¢in vzniku ndvykovych a impulzivnich
poruch, jako jsou patologické hracstvi, pyromanie atd.

Pokud se zaméfime na srovnani déti v Ustavnim zafizeni a téch, které vyrlstaji
v rodinném prostiedi, jsou zde patrné rozdily. Matousek (1999) v knize Ustavni péte uvadi,
ze deprivované ustavni déti ptisobi jako pomalej$i, méné nadané, izkostné a zatizené mnoha
zlozvyky. Daéle maji tyto déti melci a prelétavejsi vztahy. Ty vyhleddvaji nutkavym
zpusobem. Vaznost téchto nasledkii (tzv. deprivaéni syndrom) je tim horsi, ¢im déle dite
setrvava v ustavni péci. Je také podle né&) podstatné, v jakém ve€ku se do ustavni péce dité
dostalo. S timto ndzorem se ztotoziiuji 1 dal§i autofi. Podle Woleské (1999), pracujici
v kojeneckém tUstavu a détském domove, jsou vlivy deprivacniho syndromu zéavislé na mnoha
Cinitelich. Mezi né patii v€k ditéte pifi pfichodu do ustavniho zafizeni, délka pobytu
v biologické rodiné, prabeh téhotenstvi matky a dosavadni vyvoj ditéte. Podstatna je dale
délka pobytu v ustavnim zafizeni, pfiCemz plati, ze ¢im vys$i je v€k ditéte a ¢im delsi je

setrvani v ustavni péci, tim vétsi je pravdépodobnost nasledki citové deprivace.
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Podle Matgjcka (1999) je spise vyjimkou, kdyz do nahradni rodinné péce ptichazi dité,
které by nebylo poznamendno zivotem v nevhodném prostiedi. Tyto déti trpi psychickou
deprivaci, ktera mize byt v rizné intenzité a mit rizné formy. Dale poukazuje na to, Ze
u ditéte, kde byla psychicka deprivace zpiisobena dlouhodobym pobytem v tistavnim zafizeni,
by nemélo dojit k situaci, Zze bude do ustavu opétovné umist'ovano. Namisto toho by méla byt
dle n¢j zvolena jina forma péce (p€stounska, popiipade rodinné — bytové détské domovy).

Na prednasce pii prilezitosti Konference o nédhradni rodinné péci klasifikovala
Woleska (1999) podoby a formy deprivacniho syndromu. Tyto formy rozd¢lila na viditelné
a skryté a dale je popsala.

Viditelné formy deprivac¢niho syndromu:

- Upoutavani pozornosti
- Agrese
- Hyperaktivita
- Snizena koncentrace pozornosti
- Regrese (navrat do niz8iho vyvojového stadia)
- Poruchy feci
Skryté formy depriva¢niho syndromu:
- Poruchy spanku a no¢ni désy
- Precitlivélost
- Nepfimétené zmény nalad a nepiiméfené reakce
- Poruchy sebepojeti
- PotiZe pfi vytvateni citovych vazeb
- Uzkostné jednani, deprese

Pokud ¢lovek vstoupi do prostoru Ustavniho zatfizeni, jako je naptiklad détsky domoyv,
muze jiz béhem nékolika kratkych chvil pozorovat u nékterych déti viditelné znamky citoveé
deprivace. Tyto déti, pfestoZze danou osobu vidi poprvé v Zivoté, se Casto snazi upoutat svou
pozornost a navazat fyzicky kontakt, naptiklad objimanim. Blizky fyzicky kontakt s citové
vazanou osobou jim schazi, a tak si jej snazi vynahrazovat jiz pfi béZznych znamostech.
V pozdéjSim ve&ku, mivaji déti s deprivaénim syndromem potiZze s navazanim hlubsiho
citového vztahu. Jejich vztahy byvaji Casto kratké a velmi povrchni. Tyto vysledky mého
pozorovani potvrzuji také odbornici, kuptikladu Bittner (2007). ,,Citova deprivace, kterd je
pro dit¢ zasadni, vznikd na zdklad¢é neuspokojeni, nedostatku v citovém vztahu s matkou

(nebo jinou osobou). V zavislosti na ni pak dit¢ mize prozivat stabilni nejistotu a nedostatek
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bezpeci. Dité se snazi tuto potiebu uspokojit, i kdyz mu vnéjsi prosttedi k tomu nedava
zadnou prilezitost. Bud’ vyhledava nahradni objekt, kterym mutize byt naptiklad sourozenec,
paklize je ve stejném Ustavnim zafizeni, nebo neselektivné vyhledava jakykoli jiny objekt.
Vyvoj v citové oblasti je poznamendan a muze zlstat na nizS§im vyvojovém stadiu, tedy

takovém, ve kterém k deprivaci zacalo dochazet.” (Bittner, 2007, s. 65)
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4 Odchod ditéte ze systému ustavni péce

Negativni dopady instituciondlni (istavni) péCe se projevuji podle Vavrové (2015)
tzv. institucionalizaci jedince. Tento jedinec se stdvd zavislym na organizaci, kterd mu méla
puvodné¢ pomoci. Tim ztraci schopnost po jejim opusténi zit samostatnym nezavislym
Zivotem.

Gjuri¢ova (2007) uvadi divody ke skonceni institucionalni péce u 17 454 déti
v letech 1995 az 2004 (dGvody se v nékterych ptipadech piekryvaji):

e 10 706 déti po dosazeni zletilosti,
e 7626 skonceni opatieni, z toho 4 559 skonceni opatteni nezletilych,
e 1 085 odeslo do nahradni péce mimo ustav (adopce, péstounska péce, deétské
vesnicky, opatrovnici...),
e 225 odeslo do jiného zatizeni (Ustavy socialni péce, psychiatrické lécebny),
e 485 ut€k ze zafizeni bez navratu,
e zbytek dalsi divody.*
(Gjuricova, 2007, s. 4)

Podle Gjuricové (2007) je primérnd doba, kterou déti stravily v détskych domovech
14,5 roku, v détskych domovech se Skolou 2,4 roku a ve vychovnych tstavech 1,3 roku.

Béhounkova (2012) tvrdi, ze drtiva vétSina mladych lidi opousti zatizeni po dovrSeni
plnoletosti. Moznosti prodlouzeni ustavni vychovy (po dobu pfipravy na budouci povoléani)
vyuZilo podle ni naptiklad ve Skolnim roce 2009/2010 pouze 5,2 % mladistvych.

»Zevrubnost a netplnost systémového ukotveni pfipravy na odchod déti a mladistvych
z NVP vede k tomu, Ze mira pomoci ditéti je zavisla na moZnostech a filozofii jednotlivych
zafizeni a pracovnikid v nich. Konkrétni roli pak hraje vnimani dtileZitosti procesu piipravy na
vstup do zivota, propracovanost koncepce piipravy deti na odchazeni v praxi, zplisob
realizace multidisciplinarni spoluprdce mezi zafizenim a dal$imi poskytovateli socidlnich
sluZzeb, regionalni dostupnost organizaci socidlni opory (zejm. organizaci realizujicich
programy rozvoje, ptipravy na odchod a naslednou podporu pro déti a mladistvé ze zatizeni
pro vykon UV, OV) apod.“ (Béhounkova, 2012, s. 154-155)

Smith (2009) o ptipravé na odchod z ustavni péce tika nésledujici: V ramci odbornych
diskurzii, které se tykaji déti v ustavni péci, se ocekava, ze ustavni zafizeni zacnou jizZ
v ranych fazich s ptipravou pro déti, které se budou ze zatizeni st€hovat (at’ jiz pii umisténi do

rodiny nebo pfi startu do samostatného Zivota). Priibézné péce by podle néj méla vypadat tak,
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ze budou déti podporovany v rozvijeni dovednosti, jako je vafeni, péfe o domacnost,
hospodareni, informace o zdrojich, pracovnich pftilezitostech a socidlnich davkach. Do
pripravného procesu by se dle né¢j mély déti aktivné zapojovat.

Béhounkova (2012) po srovnani vyzkumnych Setfeni Stanka a Foldy identifikuje

v oblasti vstupu do samostatného zivota tfi problematické oblasti:

1) Sociadlni nepFipravenost — problémy s hledanim a udrzeni prace, nesamostatnost
pii feSeni zivotnich situaci, niz§i primér vzdélani oproti stejné starym lidem
zijicich v biologické roding.

2) Ekonomicka nesamostatnost — nalezeni bydleni a moznosti zaplatit ho.

3) Chybéjici emocionalni podpora — absence ochrany pfed negativnimi vlivy.

Po opusténi zatfizeni po dovrSeni plnoletosti dostavaji osoby z vykonu tstavni vychovy

finan¢ni ptispévek od stitu. Jednd se o jednorazovy piispévek, ktery rozhodné neni
dostacujici naptiklad pro kompletni vybaveni domacnosti. Jednou z nejzasadnéjSich véci,

které museji lidé po odchodu z ustavniho zafizeni na pocatku fteSit, je otdzka bydleni

a finan¢niho zajisténi.

4.1 Bydleni

Poté, co prestane jedinec spliiovat podminky pro setrvani v istavnim zafizeni (napf.
z diivodu zletilosti a ukonceni skolni dochazky), ptichdzi na tfadu otazka, kde bude nasledné
bydlet. Naskyta se mu pfitom n¢kolik mozZnosti.

»Zajimava jsou zjisténi tykajici se vzdjemnych ocekavani déti a rodi¢l od odchodu
z détského domova. 1 kdyZ vice nez polovina déti deklaruje, Ze od rodiny zddnou pomoc
neocekava a pomoc nabizi neceld desetina rodin, v redlu se pod tlakem okolnosti téméf tii
ctvrtiny déti vraci prave k rodi¢im. (Matousek, Pazlarova, Baldova, 2008, s. 32)

Pokud vynechame moznost navratu do biologické rodiny, mlZe uvaZovat nad
samostatnym bydlenim, tedy prondjmem ¢i koupi bytu. Zde se vSak objevuje prekazka
pfedevs§im finanéniho rdzu. Po odchodu z ustavniho zatizeni ma sice Clovek urcity finanéni
obnos ze strany statu, ten vSak neni zcela dostacujici pro pofizeni vlastniho bytu. Pokud by
m¢él jedinec zdjem o prondjem, piekdzkou mize byt vysoka vratnd kauce, odména realitni
kancelafi a ndklady pro vybaveni domécnosti.

Moznosti, ktera je pifimo urCena pro osoby vystupujici ze systému nahradni péce,

jedim na piil cesty. Toto zafizeni byva uréené pro mladé osoby do 26 let. Podle
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Slovniku socidlni prace (Matousek, 2003) se jedna o doCasné ubytovani pro klienty, ktefi byli
v dlouhodobé tstavni péci. Za toto ubytovani plati a obvykle jsou s nim spojeny néckteré
programy a sluzby.

Dalsi moznosti je azylovy ditm. Ten neni zaméfen pouze na osoby opoustéjici tistavni
zafizeni, ale je zde mozné nalézt osoby v nepiiznivé situaci jako je ztrdta zaméstnani
a bydleni, zdravotni postizeni, doméci nésili apod. Jedna se o socidlni sluzbu, za kterou jsou
vybirdny poplatky, nejsou vsak tak vysoké jako klasické nadjemné. Podstatné je to, Ze se jedna
o docasné feSeni dané situace a pro jedince by mél byt za pomoci socidlnich pracovnikl
azylového domu jakymsi odrazovym mustkem k samostatnému bydleni.

Nekteré détské domovy maji k dispozici startovact cvicny byt. Zde mize mlady clovek
zacit bydlet a poméhaji mu zde v ptipad€¢ potieby zaméstnanci détského domova. Jednd se
tedy o moznost bydleni, kde si ¢lov€k vyzkousi, jaké je samostatné bydleni, ale zdroveir ma
oporu v lidech, které dobfe zna. Bohuzel ne kazdy détsky domov ma takovyto byt k dispozici.
Jedna se o velky nedostatek systému péce o ohrozené déti a mladistvé. Jedno z Gstavnich
zafizeni, ve kterém bylo provddéno vyzkumné Setfeni pro ucely této diplomové prace,
v minulosti cviény byt dle socidlni pracovnice vlastnilo, v dob¢ Setfeni vSak jiz ne.

Dal§i mozZnosti pro osoby v této situaci je socialni bydleni. V soucCasné¢ dob¢ se
v Ceské republice schvaluje zakon, ktery by mél socialni bydleni upravovat a specifikovat
jeho podminky.

Ubytovna je teseni, které je pon€kud sporné. Kvalita ubytoven se miize velmi lisit. Je
obecné zndmo, ze tfada ubytoven nespliiuje zakladni hygienické podminky (z praktické
zkuSenosti se zde vyskytuji bézné Sténice, je problém s teplou vodou apod.), zatimco poplatky
za ubytovani jsou ¢asto velmi vysoké.

At si osoba opoustéjici Ustavni zafizeni zvoli jakykoliv typ bydleni, je zde jeSté
nasledujici problém. V ustavnich zafizenich byva Casto pfiprava na samostatny zivot velmi
nedostacujici. Mlize zde naptiklad probihat jednou tydné spole¢né vatfeni rodinné skupiny, to
vSak nemlze byt natolik intenzivni a nemilze nahradit pfipravu, jakd probiha obvykle
v biologické rodiné.

Pokud se zabyvame odchodem mladého cloveka =z ustavniho =zafizeni, nelze
opomenout socidlni problém, kterym je bezdomovectvi. Podle Véagnerové (2013) piinasi
marginalizace spojend s bezdomovectvim spolecenskou stigmatizaci. Bezdomovectvi podle ni
nastartuje devastujici zivotni trajektorii a je spojovano s postupnou desocializaci jedince.

,»Obvykle nejde o nahlou zménu vyvolanou jedinou udalosti, ale o disledek déledobé
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kumulace negativnich vlivii. Tito lidé byvaji leckdy i negativné geneticky disponovani,
a proto se s mnoha zatézemi nedokdzi vyrovnat pfijatelnéjSim zptisobem, resp. to nedokazi
bez néci pomoci, a ta nemusi byt vzdycky dostupnd.” (Vagnerova, 2013, s. 14) Vagnerova
(2013) dale ve své knize srovnava rizné zahranicni studie, které se zabyvaji vztahem mezi
minulosti v ndhradni rodinné péci nebo tustavni péci a bezdomovectvim. Ze studie Lary
Embry (in Vagnerova, 2013) vyplyva, ze z mladych bezdomovct vice nez polovina vyrustala
v ndhradni péci. Podle Cauceové (in Vagnerova, 2013) se jednd o 33 % respondentd. Podle
Kushleové (in Vagnerova, 2013) se jednd 040 % a dle Sheltronové (in Vagnerova, 2013)
vyrustalo v nahradni péci 12 % bezdomovcu. I kdyz se vysledna cisla 1isi, je ze studii patrné,
ze nemalou Cast osob z nahradni péce potkd osud souvisejici s bezdomovectvim. Priprava na
odchod z ustavniho zatizeni by tak méla byt intenzivni a plisobit preventivné proti propadu do

zminované situace klientu.

4.2 Zaméstnani a finance

Dalsi otazkou, ktera uzce souvisi s novym zivotem mimo ustavni zafizeni, je to, kde
sehnat finan¢ni prostfedky pro samostatny Zivot.

,Klienti odchézejici z détskych domovi jsou v oblasti dosazeného vzdélani vyrazné
znevyhodnéni oproti bézné populaci. Z riznych pramenii mizeme Cerpat pocty mezi 1-4 %
déti, které dosahnou maturity. Pfitom vzdé€lani je dalezitym faktorem pro budouci uplatnéni
v zivote.” (Matousek, Pazlarovd, Baldova, 2008, s. 27) Osoby s nizkou nebo zadnou
kvalifikaci totiz spadaji do okruhu nejvice ohroZenych dlouhodobou nezaméstnanosti.

V idedlnim ptipad¢, by mél mit jedinec jasno, kde hledat prvotni pomoc pii hledani
prace. Jednou ze zékladnich instituci je wurad prace. Pokud nema Clov€k opoustéjici tstavni
zafizeni nalezené zaméstnani, mél by to byt jeden z jeho prvnich cilid. Po zapsani na arad
prace bude mit jistotu, Ze mu naptiklad nevznikne dluh na zdravotnim pojisténi, ktery by mu
mohl nadale ve zna¢né mife ztizit start do samostatného zivota. Dale je mozné zazadat si
o prispévek v hmotné nouzi a socidlni pracovnice mu poskytnou poradenstvi tak, aby veédél
o viech moznych dal3ich ptispévcich, na které ma dle legislativy narok. Ufad prace mu navic
poskytne podporu v hledani zaméstnani. Pokud neni mozné nalézt praci odpovidajici jeho
vzdélani a zkuSenostem, je mozné absolvovat rekvalifikacni kurz, ktery mu usnadni vstup na

trh prace a tim zajiSténi finan¢nich prosttedkd.
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Idedlnim stavem je, kdyz se clovéku po odchodu z tstavniho zafizeni podafi nalézt
zaméstnani v co nejkratSi dob€. Pokud clovek setrvava nckolik mésicti evidovan na tfadu
prace a neustdle se mu nedaii praci nalézt, mize to vést az k jeho socidlnimu vylouceni
anasledné¢ se stdva tzv. nezaméstnatelny. Nema zadné pracovni navyky, jeho socialni
kontakty jsou omezené a muze mit psychické potize, jako jsou deprese a Spatné
sebehodnoceni.

Osoby vyrustajici v Gstavnim typu zafizeni maji Casto Spatnou financni gramotnost.
Nemaji piedstavu o tom, kolik stoji bézny chod domacnosti, potraviny a v jakém rozmezi se
pohybuji platy zaméstnanci. Pfestoze v Ustavnich zafizenich probihaji rGzné programy
zamétené na finanéni gramotnost, neni jejich intenzita dostacujici pro to, aby vynahradila
socializaci v této oblasti u déti vyrtstajicich v rodinném prostiedi.

Na S§patnou financni gramotnost se vaze dluhova problematika. Lidé po opusténi
ustavniho zafizeni fe$i svou nepfiznivou finan¢ni situaci pujckami, jejichz splaceni Casto
prevysuje jejich moznosti splaceni. Dostanou se do tzv. dluhové pasti, kde si na splaceni
jednoho dluhu berou uvér novy. Cela situace se miize vyhrotit az do zahajeni exekucniho
fizeni vici témto osobam.

Lidé, ktefi opusti ustavni zafizeni, také feSi svou negativni financni situaci tim, ze
zalnou s pachanim trestnych ciniu, predevsim majetkové povahy. At se jedna o kradeze,
prodej drog apod., jde o nelegalni ¢innosti, které pii odhaleni mohou vést k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Dostavaji se tedy opét do institucionalniho zafizeni. Po jeho opusténi
musi Celit podobnym problémim, jako pfi odchodu z détského domova nebo vychovného

ustavu. K tomu vSemu navic maji ztizeny vstup na trh prace kvili zapisu v rejstiiku tresti.

4.3 Selhdvani po odchodu z tuistavni péce

Socidlni selhani mlze mit rizné podoby. V tomto smyslu se jednd pfedevS§im
o trestnou ¢innost, bezdomovectvi, nadmérné uzivani alkoholu a jinych ndvykovych latek,
promiskuitu, prostituci apod. O nékterych z podob selhdani bylo pojednéno v pfedchozich
podkapitolach, jednd se vSak o zavazné téma, kterému je zapotiebi vénovat vétsi pozornost.

,Pokud zafizeni nepodnécuje kontakty déti/mladistvych s vrstevniky alidmi mimo
zafizeni, pak si vytvaFi vétsinu socialnich vazeb uvnitf zafizeni (ne v okolni komunité). Casto
nemaji déti/mladistvi redlnou pifedstavu o Zivot€ mimo zafizeni (napf. o urovni bydleni

mladych lidi, obtizich se ziskdnim a zejm. udrZzenim prace apod.). Absence nasledné podpory
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zpusobuje, ze se pii prvnich obtizich propadaji do socidlni izolace, ocitaji se bez financni,
socialni 1emociondlni podpory (anavic se stale pfitomnou nedivérou v ostatni lidi
1 instituce).* (Béhounkova, 2012, s. 158)

Podle Béhounkové (2012) mizeme rozdélit pri¢iny selhavani do dvou skupin. Za prvé,
jsou zde limity na stran¢ déti/mladistvych, tedy limity osobni. To zahrnuje problematické
sebepojeti a sebehodnoceni, emoc¢ni a vztahové problémy, sniZzenou aspiraci napf. na vzdélani
zafizeni. Dochazi tak dle Béhounkové ke stigmatizaci, izolovanosti a nepiipravenosti na
samostatny zivot mimo zafizeni.

Fischer a Skoda (2009) upozoriiuji, Ze vaznym problémem je ukondeni Gstavni péce
pii dosazeni plnoletosti ditéte. Podle nich nemusi vék 18 let znamenat skuteCnou dospé¢lost,
osobni zralost. Obdobi odchodu z tstavni péce je podle nich dobou velkych rizik ve smyslu
socidlné patologického chovani a v Ceské republice neni prozatim systémové ukotvena
odpovidajicim zptisobem. K jejich poznatkiim je podstatné dodat, ze v biologickych rodinach
ve velké mife neznamend dosazeni plnoletosti zarovenl zahdjeni samostatného zivota. Délka
odchodu z rodiny se neustale prodluzuje, mladi dospéli zistavaji ¢asto ve spolecném bydleni
s rodici jeste mnoho let po dosazeni plnoletosti, at’ jiz se vénuji studiu nebo ne.

Kvalitativni vyzkumné Setfeni Halamy (2010) se zaméfilo na byvalé klienty Détského
domova Dolni Pocernice. Z vysledkli vyplynulo, Ze ohroZeni selhanim bylo u vSech
respondentll v oblasti vztahové, resp. emocni. Tito respondenti nebyli schopni navazat
a udrzZet vztah.

Dalsi z oblasti, ve které Casto osoby po ukonfeni ustavni vychovy selhavaji, je
dodrzovani zakonti. Behounkova (2012) poukazuje v souvislosti s odchodem z tstavni péce
na vyzkum Gjuri¢ové. Ta provedla Analyzu stavu a dalsiho vyvoje mladych lidi po opusteni
zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy za obdobi 1995-2004. Vyzkumny soubor
tvotilo 17 454 déti, které v téchto letech opustili zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné
vychovy. Podle tohoto vyzkumného Setfeni se do ptivodni rodiny vraci 70,5 % respondentd,
7,3 % respondentti §lo bydlet do Domu na ptl cesty a 1,1 % Zadalo o pomoc azylova zatizeni.
Po opusténi institucionalniho zafizeni se dopustilo trestné ¢innosti celkem 56 % z téchto
respondentl.

Gjuricova (2007) dosla 1 k dal§im zajimavym vysledkiim s timto rozsahlym vzorkem:
»Z celkového poctu 17 454 déti se jich 38 % dopustilo trestné Cinnosti az po skonceni

instituciondlni péce (6 542). Nejcastéji pachanou trestnou ¢innosti jsou trestné ¢iny majetkové
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povahy — 85 %. Nasilné trestné ¢innosti se dopustilo 15 % déti, nejvice jeden pachatel, ktery
spachal 139 nasilnych trestnych ¢inti. 21 déti spachalo trestny ¢in vrazdy. Procentni podil
divek na pachatelich 21 % — coz je dvojndsobek podilu Zen na trestné Cinnosti v bézné

populaci.* (Gjuricova, 2007, s. 6-7)
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5 Sebeobraz a sebehodnoceni déti a mladistvych

S ptfedstavami déti o své budoucnosti se Gizce poji pojmy sebeobraz a sebehodnoceni.
Oba tyto pojmy lze najit v riiznych vykladech. Podstatné je to, Ze se jedna o to, jak jedinec
vnima sam sebe v Sirokém kontextu. To, jak vnima sebe, je soucdsti jeho identity, ktera
spoluvytvaii osobnost a zavisi na ni nasledné volba budouciho povolani, partnera a celkového

zivotniho sméru, kterym se bude ubirat.

5.1 Pojmy sebeobraz a sebehodnoceni

»Sebehodnoceni (self-evaluation) vychazi ze zkuSenosti s druhymi, interakci,
srovnani s nimi — zéklad vznikd ptedev§im v primarni rodin€. Jedna se o védomé prozivani
vlastni socialni pozice. Sebeobraz (self-image) je ptedstavou, skuteCnym ¢i popisnym
obrazem clovéka o sobé samém.* (Radko, Obereignert, Mentel, 2016, s. 19)

Z literatury zaméiené na sebepojeti (Orel, Obereignerti, Mentel, 2016) je ziejmé, ze
extrémné snizené ¢i extrémné zvySené sebepojeti se mize projevit poruchovym prozivanim
a jednanim. Tim miize narusovat Zivotni spokojenost daného jedince. Clovék se snazi o to,
vidét sebe jako efektivni osobu a mé tak obecnou potfebu udrzet si pozitivni sebehodnoceni.
Podle Orla a kol. (2016) mé takovy ¢loveék tendenci interpretovat sebe a udalosti tak, aby byl
vidén v pfiznivém svétle i kdyZ pravda mliZe byt jina.

Détska terapeutka Violet Oeklander, piisobici ve Spojenych stitech americkych, ve
své knize popisuje ptiklad z praxe, kdy ji mald divka popisovala samu sebe jako velmi
oblibenou, chytrou a SikovnégjS$i, neZ jsou ostatni. Ve své podstaté¢ vSak trpéla nizkym
sebehodnocenim. Déle autorka uvadi, Ze nizké sebehodnoceni vyjadfuji déti naptiklad
potiebou vyhravat, pfehnanou samochvélou, obviiovanim druhych, Zadostivosti po vécech,
neschopnosti vybrat si a rozhodnout se, sebekriti¢nosti, neustdlym vymlouvanim se atd.
(Oeklander, 2003)

Klimes (2008) popisuje, jak se projevuje sebenendvist. Stejné tak jako na predchozim
uvedeném piikladu malé divky, i zde se jednd o vyroky opacné skutecnym pocitim. Pokud
takovy Clovek dostane dotaz, jestli sdm sebe nema rad, odpovi, Ze ne. Dokonce se povazuje za
nekoho, kdo se ma rad az piilis, citi se egoisticky. Jedna se zde o inhibovanou (utlumenou)

sebenenavist. Podobné byva dle Klimese i inhibovana agrese vii¢i rodi¢tim.
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Matousek spolu s Pazlarovou a Baldovou (2008) se ve svém vyzkumném Setieni
zaméfili mimo jiné i na sebehodnoceni déti zijicich v détskych domovech. Uvadéji, ze déti
v détskych domovech mivaji ¢asto sebehodnoceni bud’ nizké, nebo naopak neprimérené
vysoké, coz souvisi s psychickou deprivaci. Ze 103 respondentl jejich vyzkumného Setfeni
jich 51 % mélo sebehodnoceni pfiméfené, 24 % nepfimérené vysoké, 15,6 % nepiimétrene
nizké a 9,4 % bylo zatazeno do jiné kategorie.

Orel, Obereignerti a Mentel (2016) zkoumali sebepojeti déti a adolescenta (9 az 21
let). Z celkového poctu 8111 respondentti vyplyva, ze vyssi miru izkostnosti maji predevsim
divky. Je proto vhodné posilovani pozitivniho sebeobrazu predevsim u nich. Jiné aspekty
sebepojeti ukazuji dle autorti vyzkumu na velmi malé rozdily mezi pohlavim.

Pokud dité uvazuje nad tim, jak bude vypadat jeho Zivot po opusténi Ustavniho
zafizeni, dillezitou roli zde hraje jeho identita. Identita vypovida o tom, jak ¢lovék subjektivné
proziva svou osobnost, zda je se sebou spokojen ¢i nikoliv. ,,Pevny pocit identity zakotvuje
Clovéka ve svéte, dava mu misto a smysluplny vyhled do budoucna. Ztrata identity ¢i jeji
oslabeni jsou podobné jako separacni reakce (napft. reakce ditéte na odlouceni od matky) nebo
jako pocity, které mame, kdyZ se ztratime v nezndmém mésté ¢i zabloudime.* (Klimes, 2008,
s. 11)

Podle Mat¢jcka (1999) je pozitivni identita jednou ze zékladnich psychickych potieb.
Pokud je uspokojovéna v ndlezit¢ mife a ve vhodnou dobu, miize se podle n¢j osobnost
vyvijet zdravé. Pokud c¢lovék pfijima dobie sdm sebe, muze podle Matéjcka nasledné

pozitivné piijimat druhé, ¢imz se uspokojivé zatadi do spolecnosti.

5.2 Sebeobraz a sebehodnoceni v adolescenci

ProtoZe se tato prace zabyva predstavami déti o své budoucnosti, je podstatné uvést,
jaké jsou specifika pohledu na sebe samého v obdobi zvaném adolescence. Toto obdobi je
podle Vagnerové (2012) v rdmci vyvojové psychologie vymezeno od 10 do 20 let Zivota.
Toto Zivotni obdobi dale déli na ranou adolescenci (11 az 15 let), oznacovanou jako
pubescence, a pozdni adolescenci (15 az 20 let). Pravé adolescenti, v raném i pozdnim
obdobi, byli pfedmétem vyzkumného Setfeni pro ucely této diplomové prace.

Podle Klimese (2008) nastupuje v puberté tzv. zlaty vek identity a vrcholem identity je
obdobi adolescence. ,,V adolescenci a mlads$i dospé€losti dochazi k zakladnimu nastaveni

cloveéka. Vytvari se plan dalSiho zivota, se kterym se doty¢ny identifikuje. Nastavuje se nejen
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vize budouciho povolani a rodinného Zivota, ale i zivotni styl — orientace na penize, moc,
socialni pomoc ap. Adolescentni nastaveni je velmi pevné. Clovék pocituje téZkou tjmu,
kdyz mu nemuze dostat. Napiiklad pokud si planuje drdhu knéze, kterou pozdéji opusti,
muZeme pozorovat intenzivni sebenenavist a vlastné celozivotni trauma, se kterym se doty¢ny
nemtize vypotadat ¢asto cely zivot.” (Klimes, 2008, s. 13)

Vagnerova (2012) ve své knize srovnava identitu v obdobi adolescence s predskolnim
détstvim. PredevSim v obdobi pozdni adolescence je patrné zaméieni jedince na rozvoj
a hledani vlastni identity. Ta by méla odpovidat, alesponn Caste¢né, piedstavam adolescenta
a méla by byt subjektivné ptijatelnd. Adolescent se snazi o vétsi sebepoznani, a to predevsim
vramci své vrstevnické skupiny. Toto obdobi je uritym kontrastem vi¢i obdobi
pfedskolniho détstvi. V tom totiz miva cClovék pfedstavy o budoucim uplatnéni velmi
nerealistické. Plany starSich adolescenti prameni z jejich sebepojeti. Byvaji dle uvedené
autorky Casto naivni, ale na rozdil od rané adolescence byvaji realistictéjsi.

,V pribéhu adolescence se méni postoj k budoucnosti. Adolescent se citi ve vztahu
k budoucim moznostem svobodny. Vi, Ze ma moznost volby, ale nékteré varianty nechéava
rad¢ji prozatim nenaplnéné. Odklad feSeni do budoucnosti mize byt vyrazem nechuti
k definitivnimu rozhodnuti nebo obrannym mechanismem v situaci, kdy je Zadouci feSeni
nedostupné.* (Vagnerova, 2012, s. 467)

Podle studie s 923 respondenty v obdobi rané adolescence a 390 pozdnich
adolescentli, na kterou upozornuje Klimstra (2010), Ize fici, Ze divky jsou v prvni fazi
formovani identity zralejsi. Chlapci se vSak divkdm vyrovnali v obdobi pozdni adolescence.
Tato studie poukazuje na to, Ze je dulezité zamétrovat se pii zkoumani identity na genderové
aspekty.

Petiikova (2015) provedla vyzkumné Setfeni, zabyvajici se vizi budoucnosti
adolescentli ve vykonu ustavni vychovy. Jednalo se o kvalitativni vyzkum se Ctyfmi
respondenty. Zaméieni se tykalo budouciho povoléani, bydleni, budouci rodiny a Zivotnich
cili. Podle autorky maji respondenti ucelenou ptredstavu o tom, co chtéji v budoucnosti dé€lat
a pfemysleji nad dostate¢nym finanénim ohodnocenim. ,,Adolescenti sice maji utvotenou
urcitou piedstavu o tom, jakym zplsobem a v jakych mistech by chtéli bydlet, stale vSak
povazuji skutecnost, ze po odchodu z ustavni péfe si budou muset najit vlastni zazemi, za
velice vzdalenou a dopodrobna o ni nepremysleji. ¢ (Pettikova, 2015, s. 40) Pokud hovofili
respondenti pii uvedeném Setfeni o svych predstavach tykajici se budouci rodiny, davali do

kontrastu svou vlastni rodinu, jako odstrasujici ptiklad (svou rodinu si chtéji zafidit zcela
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jinak). Co se tyCe zivotnich cil, nebyli o nich vétSinou schopni hovoftit. Pokud ano, tak
uvadéli obvykle absolvovani Skoly, uspokojujici zaméstnani s dostateCnym finan¢nim

ohodnocenim, zdzemi a posléze rodinu.
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6 Metodologie

6.1 Vyzkumny soubor a sbér dat

Vyzkumny soubor tvorili vychovatelé a déti v ustavni péci. Jednalo se o nendhodny
zaméerny vybér. Tento vybér byl ptilezitostny, tedy na zédklad¢é dostupnosti.

Pro ucely vyzkumného Setfeni byly zkontaktovany celkem tii détské domovy
v severnich Cechach a jedno zafizeni sdruzujici détsky domov se $kolou a vychovny ustav,
ktery se nachazi také v této lokalité. Aby byla zachovdna anonymita respondentil
a oslovenych zafizeni, nejsou tato zafizeni v praci oznac¢ena svymi nazvy.

V prvnim osloveném zafizeni jsem absolvovala praxi v rdmci vysokoskolského studia
a dostala jsem od vedeni svoleni k vyzkumnému Setfeni. Pro ucely diplomové prace je nadale
tento détsky domov oznaGovan jako Ustavni zaiizeni A. Nasledné byly osloveny dali dva
détské domovy v severnich Cechach. Vedeni téchto dvou détskych domovii viak nedovolilo
provést zde vyzkumné Setfeni. Ctvrtou oslovenou instituci tvofil vychovny ustav a zarove
détsky domov se skolou. V nasledujicim textu bude mozné nalézt jej pod oznadenim Ustavni
zarizeni B.

Sbér dat probihal v kvétnu roku 2016 (Ustavni zatizeni A) a v listopadu 2016 (Ustavni
zafizeni B). Sbér probihal pifimo v danych institucich, protoZe tyto prostory déti dobie znaji
a mohou se zde citit bezpec¢né&ji neZ v neznamém prostiedi. To samé plati 1 pro zaméstnance
(vychovatele), kteti byli nedilnou soucasti vyzkumného Setteni.

Zamérny vybér byl u€inén podle jistych kritérii, ktera jsem si pro ucely vyzkumného
Setfeni pfedem stanovila. Do Setieni byly zapojeny déti starsi 12 let, protoZe se domnivam, ze
se jednd o obdobi, ve kterém jiz mohou mit pro sebe zformulované alespon zékladni
predstavy tykajici se jejich budoucnosti. Napovida tomu 1 literatura z oblasti vyvojové
psychologie. Dalsi samoziejmou podminkou byla jejich ochota. Dé&ti i vychovatelé méli
moznost odmitnout zapojeni se do Setfeni. Této moznosti vyuzil jeden z respondentd
Ustavniho zafizeni B. Pro uéely vyzkumného $etieni bylo také zapotiebi oslovit ty déti, které
budou na zékladé mentdlni vyspé€losti a aktudlniho emocniho stavu schopny na otazky
odpovidat. Proto jsem se pfed Setfenim vZdy radila se socidlnimi pracovniky a vychovateli,
kteti d€ti znaji a intenzivné s nimi pracuji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vyzkumny soubor tvofili jak déti v Gistavnim zafizeni, tak
jejich vychovatelé. Nasledujici tabulka ukazuje celkovy pocet respondentt v jednotlivych

zafizenich.
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Ustavni Ustavni
Celkem
za¥rizeni A zarizeni B
Respondenti déti 10 9 19
Respondenti vychovatelé 5 7 12
Celkem 15 16 31

Tabulka 1: Celkovy pocet respondenti

Celkem bylo do vyzkumného Setfeni zahrnuto 31 respondentti, z toho se jednalo o 19
nezletilych pobyvajici v ustavnim zafizeni a 12 vychovatelt. Z celkového poctu oslovenych
20 déti meélo 19 zajem zacastnit se Setieni. Navratnost dotaznikli piedlozenych vychovatelim

¢inila 100 %.

6.2 PouZita technika

Pro ucely tohoto vyzkumného Setfeni jsem se rozhodla pro kombinaci dvou technik
sbéru dat — rozhovoru a dotazniku.

Obé tyto techniky v sobé nesou urcitd specifika a jejich kombinace se mi zdéla pro
tuto praci piinosna. Pro zkoumani toho, jaké maji déti pfedstavy o své budoucnosti po
odchodu z tstavni vychovy, se mi jevilo jako ideédlni pouziti rozhovoru. Koncept rozhovoru je
mozny nalézt v ptiloze €. 1. Tento rozhovor mél polostrukturovanou formu. Méla jsem tedy
k dispozici pevné stanovené otazky, které jsem détem pokladala, zaroven jsem vSak mohla
flexibilné reagovat na jejich odpovédi a v ptipad¢ nutnosti se doptavat a dopliovat. Techniku
rozhovoru jsem pouzila predevS§im proto, abych mohla respondentim v ptipadé
nesrozumitelnosti otdzku dovysvétlit, popsat jinymi slovy atp. Béhem kazdého rozhovoru byl
pofizovan zvukovy zdznam a dale byly odpovédi zapisovany do zdznamového archu.

Druhou skupinu respondentii tvofili vychovatel¢. Kazdé dit¢ behem rozhovoru
identifikovalo jednoho vychovatele, se kterym si nejlépe rozumi a nejvice se mezi sebou
znaji. Tomuto vychovateli byl nasledné ptedlozen dotaznik. Dotaznik s kategoriemi je mozné
nalézt v pfiloze ¢. 2 Dotaznik mél formu ctyftbodové Skaly. Sudy pocet moznosti pomohl
zarucit, ze si kazdy respondent zvoli moznost, ktera se mu zda nejptesn¢jsi a nebude udavat
neutralni moznost. Pomoci dotazniku byl zjiStovan nazor vychovateli na to, jak redlné
a naplnitelné se jim zdaji pfedstavy ditéte o jeho budoucnosti. To, jak si dité predstavuje sviij

zivot po odchodu z stavni péce, se mohl dozvédét dvéma zplsoby. Za prvé ze zdznamového
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archu, kam byly zapisovany odpovédi déti na otdzky rozhovoru, za druhé z bézné komunikace
s ditétem mimo toto Setieni.

Pro pochopeni ziskanych dat je v prvni fadé nutné jejich roztiidéni do kategorii dle
témat, na kterd byli respondenti dotazovani béhem rozhovort. Kategorie jsou v podstaté
oblasti Zivota, které byly zvoleny na zaklad¢ zjisténi zreSerSe literatury o détech
a mladistvych opoustéjicich ustavni péci. Tyto oblasti zivota byvaji pro jedince se zkuSenosti
s ustavni péci Casto problematické a dochazi zde Casto k selhdvani téchto jedinci, jak jiz bylo
popsano v predchozich kapitolach. Téchto kategorii je celkem 8 a koresponduji s body
dotazniku, ktery byl ptfedlozen jejich vychovatelim. Pod kazdou kategorii je mozné zaradit
nékolik otazek, které byly pokladany détem béhem rozhovort. Je mozné si povSimnout, ze
nckteré¢ otazky nelze striktné zatadit do jedné z kategorii a témétf vSechny maji urcity
tematicky ptesah. Naptiklad uzce spolu souviseji nékteré otdzky tykajici se zaméstnani

a financi, jsou proto zatazeny do obou kategorii.

Kategorie 1
Otdzka ¢. 4
Otazka ¢. 5

Vzdélani

Na jakou skolu bys chtél/a v budoucnu chodit?

Jaké myslis, Ze bude tvé nejvySe dosazené vzdélani?

Otazka €. 6 [Az opustis détsky domov, myslis si, Ze budes studovat nebo pracovat?
Kategorie 2 | zaméstnani

Otazka €. 6 | A7 opusti§ détsky domov, myslis si, Ze budes studovat nebo pracovat?
Otazka €. 7 |Jakou praci si mysli3, Ze bude$ délat?

Otazka ¢. 8
Otazka ¢. 10

Jaka je podle tebe mzda za tuto praci?

Co bys délal/a, kdybys nemohl/a sehnat praci?

Kategorie 3 | Finance

Otazka €. 8 | Jaka je podle tebe mzda za tuto praci?

Otazka €. 9 | Kolik penéz si mysli§, ze po opusténi détského domova utrati$ za jeden mésic?
Kategorie 4 Bydleni

Otazka €. 11 [ Kde podle tebe bude$ po opusténi détského domova bydlet?

Otazka ¢. 12

Myslis si, Ze budes Zit sém nebo s nékym?

Otazka ¢. 13

Co bys délal/a, kdybys nemél/a kde bydlet?

Kategorie 5

Partnerské vztahy

Otazka ¢. 12

Myslis si, Ze budes Zit sdm nebo s nékym?

Otazka ¢. 14

Chtél/a by ses ozenit/vdat?

Otazka ¢. 15

Jaky bude podle tebe tvlij nejdelsi vztah?

Kategorie 6

Rodicovstvi

Otazka ¢. 16

Chtél/a bys mit déti? Pokud ano, tak kolik?

Otazka ¢. 17

Myslis si, ze budes dobry otec/dobra matka?
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Kategorie 7

Vztahy s pltivodni rodinou

Otazka ¢. 18

Budes se po opusténi détského domova vidat s tvoji rodinou?

Otéazka €. 19

S kym z rodiny si myslis, Ze se budes vidat a mit s nim nejlepsi vztah?

Otazka ¢. 20

Pokud bys mél/a po opusténi détského domova néjaké problémy, na koho by
ses obratil/a, a mohl/a spolehnout?

Otazka ¢. 21

Napada té nékdo dalsi, kdo by ti mohl pomoci?

Otdzka €. 22

Na koho by ses v pfipadé potizi uréité neobratil/a, nezadal/a o pomoc?

Kategorie 8

Pomoc v krizové situaci

Otéazka €. 10

Co bys délal/a, kdybys nemohl/a sehnat praci?

Otazka ¢. 13

Co bys délal/a, kdybys nemél/a kde bydlet?

Otazka ¢. 20

Pokud bys mél/a po opusténi détského domova néjaké problémy, na koho by
ses obratil/a, a mohl/a spolehnout?

Otéazka ¢. 21

Napada té nékdo dalsi, kdo by ti mohl pomoci?

Otazka ¢. 22

Na koho by ses v pfipadé potizi uréité neobratil/a, nezadal/a o pomoc?

Tabulka 2: Kategorie a otazky

Zavérecna otazka zjisStovala, jak si déti pfedstavuji svilij zivot za 20 let. Jednalo se

o doplnujici a shrnujici otdzku, kterda mohla dopomoci vychovatelim pii rozhodovani, jakou

hodnotu na $kale v urc¢ité oblasti zvolit.

Nasledujici podkapitoly analyzuji pohledy déti v Gistavnim zafizeni na rGzné kategorie

tykajici se jejich Zivota. Dale jsou proveéfovany pohledem vychovatell, kteti méli za kol

zhodnotit, jak realné a naplnitelné se jim zdaji predstavy déti o budouci Zivotni draze, kterou

se chteji ubirat. Respondenti (vychovatelé) méli k dispozici Skalu, pti¢emz krouzkovali

v dotazniku hodnoty, které nejvice odpovidali jejich ndzoru.

0 = Urcité nema Sanci naplnit

1 = Spise nemd sanci naplnit

2 = Spise ma sanci naplnit

3 = Urcite ma Sanci naplnit
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7 Interpretace ziskanych dat

Rozhovory s détmi v tstavnich zafizenich zapocinal vzdy dotazy na jejich pohlavi,
vék a vék, ve kterém se do Gistavniho zafizeni dostaly. V Ustavnim zafizeni A se vyzkumného
Setfeni zucastnilo celkem 6 chlapcii a 4 divky. V Ustavnim zafizeni B byly provedeny
rozhovory pouze s chlapci, a to v celkovém poctu 9. Nasledujici tabulka ukazuje promeénné

tykajici se véku a pocCtu let v zatizeni.

Cislo Ustavni Vék (pocet v,\/ €k pri Pocet let v
respondenta zafizeni let) prlchv(’)du ’do zarizeni
zafizeni

1 A 12 9 3
2 A 14 13 1
3 A 14 9
4 A 12 5
5 A 12 8 4
6 A 15 9 6
7 A 18 16 2
8 A 16 16 0
9 A 13 3 10
10 A 17 15 2
11 B 16 8 8
12 B 13 13 0
13 B 15 14 1
14 B 15 12 3
15 B 14 12 2
16 B 15 12 3
17 B 15 14 1
18 B 15 9 6
19 B 15 14 1

Primér / 14,5 11 3,5

Median / 15 12 3

Modus / 15 9 0

Tabulka 3: Ustavni zafizeni, vek respondentti, vék pii pfichodu a doba stravend v Gistavnim zatizeni

NejmladSimu respondentovi bylo 12 let a nejstarsi jiz doséhl plnoletosti. Respondenti
gislo 1 az 10 zili v Ustavnim zafizeni A, zbyvajici v Ustavnim zafizeni B. Primémy vék
respondentt Cinil 14,5 let. Do ustavniho zafizeni se tyto déti dostavaly primémé ve véku

11 let. Respondenti stravili v zafizeni v priméru 3,5 roku.
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Nasledujici podkapitoly analyzuji ziskana data. Ta byla pro lepsi piehlednost

rozttidéna do kategorii, Cili Zivotnich sfér dotazovanych jedincti.

7.1 Vzdélani

Na oblast vzdélani se zamétily predevsim tii otazky. Ty se tykaly toho, na jakou skolu
by déti v tstavni péci chtély chodit, jakého nejvyssiho stupné vzdélani chtéji dosdhnout a zda
po ukonceni pobytu v Ustavnim zafizeni se budou nadale vénovat studiu nebo préci.

Nésledujici tabulka poukazuje na odpovédi jednotlivych respondenti a hodnoceni jimi

vybranymi vychovateli.

Cislo Na jakou skolu bys Jaké myslis, Ze bude tvé | AZ opustis détsky Pohled
respon- | chtél/a v budoucnu nejvyse dosazené domov, myslis si, Ze vycho-
denta |[chodit? vzdélani? budes studovat nebo vatele
pracovat?
Nevim, chci byt N v < .
1 Vlv . s Hlavné dodélat ZS. Asi pracovat. 2
kadefnice.
2 Chci byt pecovatelka. Stfedni bez maturity. Pracovat. 3
Chtél bych jit na . -y
. yenli ;L Vysoka Skola, pocitam, e vay 1
3 inZenyra, bavi mé ve N Spi$ jesté studovat.
y . Ze tu budu do 26.
skole geometrie.
Tet i to jesté nerekl . .
, ”e ymi .Ojesve nevre Y| Asi budu potom chodit |
4 Nevim. ja bych si chtél udélat y
y do skoly.
pekare.
5 Jesté nevim. Stredni. Pracovat. 2
Ted budu vychazet ze .
& . Yy Pracovat, zustanu tu do
ZS, budu ted nastupovat | Stfedni skola bez , 2
6 . té doby, dokud
na Keplerovu, budu maturity. i
(y nedodélam skolu.
studovat cukrare.
J SS— e . s
7 sevm na Stfedni s vyucnim listem. | Asi studovat jesté. 3
pecovatelka.
. , Dodéla kat k , , Sy
Jsem na SS — chodim na © 'glam pexare a p? Mdam v planu odejit az 3
8 Y chci jit na obor myslivec .
pekare. . dostuduju.
s maturitou.
9 Netusim. Stfedni bez maturity. Spis pracovat. 3
10 Chodim STSUL — S&. chtel bych vyucak, Pracovat. 1
potom nastavbu.
11 Cukrar. Cukrar bez maturity. Pracovat. 1
12 Nevim. 555 maturltgu - Pracovat. 0
automechanik.
13 Lesnicky obor. Vyucen. Pracovat. 1
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Cislo Na jakou Skolu bys Jaké myslis, Ze bude tvé | AZ opusti$ détsky Pohled
respon- | chtél/a v budoucnu nejvySe dosazené domov, myslis si, Ze vycho-
denta [chodit? vzdélani? budes studovat nebo vatele
pracovat?
14 Na zednika. Vysoka. Studovat. 2
15 Na zakladku. Lesak. Pracovat. 2
16 Na zednika. SS bez maturity. Pracovat. 2
17 Nevim. Vyucen. Pracovat. 2
18 Kuchat. MozZna stredni. Asi pracovat. 1
19 Zahradnik tady. Vyucni list. Pracovat. 1

Tabulka 4: Predstavy déti o vzdélani a pohled vychovatelti dle hodnotici Skaly

Pokud se zaméfime na prvni otdzku, je mozné si povSimnout, ze 6 respondentii zatim
nema jasno, jakou skolu chce v budoucnu navstévovat. Velka ¢ast respondentt si vybér Skoly
spojuje s povolanim, které by chtéla vykonavat (naptiklad pekat, zednik, peovatelka).

Co se tyc¢e druhé otdzky, 2 respondenti maji zdjem o vysokoSkolské vzdélani
a 1 zakladni vzdélani. Zbytek mé zdjem o vyucni list, stfedni Skolu s maturitou nebo bez
maturity.

VétSina respondentli, celkem 15 z 19, ma v pldnu po opusténi ustavniho zatfizeni
pracovat, pouze 4 respondenti uvazuji o studiu. Nekteti z respondentll zmiiuji, Ze budou
v détském domové, dokud nedostuduji. Z toho je znatelné, Ze si zfeymé uvédomuji podminky
ustavniho zafizeni. Po dovrSeni plnoletosti zde totiz mohou nadale pobyvat, pouze pokud se
nadale fadné pfipravuji na své budouci povolani studiem.

Hodnoty v poslednim sloupci tabulky ukazuji, jak vychovatelé vnimaji predstavy déti
v Gstavni péci o budoucim vzdélani. Jak lze vidét dle ptilohy €. 3, median Cini 2, stejné jako
modus. Pokud si vezmeme, jak v priméru hodnoti vychovatelé predstavy déti o vzdélani,
dojdeme k vysledné hodnoté 1,68. To je tedy na pomezi moznosti spiSe nema Sanci naplnit

a spise ma Sanci naplnit, s tim, Ze se vice blizi druhé uvedené moznosti.

7.2 Zaméstnani

Kategorii zaméfenou na zaméstnani nejlépe vykresluji otazky, zda hodlaji po opusténi
domova studovat nebo pracovat (tato otazka patii zaroven pod oblast vzdélani), jakou praci

budou d¢lat, jaka je za ni mzda a co by d¢lali v ptipadé, Ze by praci nebylo mozné sehnat.
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Cislo AZ opustis Jakou praci si Jaka je podle tebe | Co bys délal/a, Pohled
respon- | détsky domov, | mysliS, Ze budes | mzda za tuto kdybys nemohl/a |vycho-
denta | myslis si, Ze délat? praci? sehnat préci? vatele
budes studovat
nebo pracovat?
Néjak bych se
snazila, abych ji
1 Asi pracovat. Kadernice. 100 K¢ za hodinu. |sehnala.Prvnéza (1
rodicema, aby mi
pomohli.
Sla se nékoho
2 Pracovat. Pecdovatelku. 5000 K¢. zepta)t, J?St“ mal 13
volné misto, jinak
nevim.
Spi$ jako rysovat Sel bych na Utad
3 Spis jesté ty trubky, Okolo 20 az 30 prace, tam bych 2
studovat. odmérovat silnice | tisic. se mohl vse
a tak. dozvédét.
. . To uz nevim. Chodil bych do
Asi budu chodit Y N N N .
4 SIV uau chodi Pekare. Treba 250 K¢ za Skoly jako by na tu 3
do skoly. .
meésic. vysokou.
Sehnal bych si
Z ik 15az2
Zednik nebo .efim 5va,z 0 brigadu. Zeptal
s, tisic za mesic, N 2
5 Pracovat. profesionalni . . bych se nékoho,
. fotbalista pal L L x
fotbalista. . jestli nema nakou
milionu. -
praci.
Do Inpeka, jdu si
P v .
Eacovat, .| tam zafidit Sel bych na Ufad
2stanu tu do té brigadu, chtél race, tam stejné
6 doby, dokud gadu, cht 15 a3 16 tisic. prace, ne 12
nedodslam bych tam péct, pljdu, nechce se
. varit, sladké mi platit VZP.
Skolu. ..
pecivo.
Poslal h
Asi studovat Asi tu ., . v.os & 'byc“ 3
7 vy v 10 tisic za mésic. | Zivotopisy, jinak
jestée. pecovatelku. ,
nevim.
Za praxi mam
Mam v planu 2500, brigada 9 az | Ly
oy e Y iy . Sel bych d
8 odejit aZ Urcité pekare. 10 tisic. Myslivec e, yehna ura 3
. , . prace.
dostuduiju. podle ulovkd,
kolem 25 tisic.
Asi nakou brigadu,
9 SpisS pracovat. Kucharku. Netusim. Sla bych na 1
pracak.
Karosar 25 az 30
Bud' karosar — maj tisic usteﬂo .. . | Sel bych na 1
10 Pracovat. .. » | Vzahranici, svarec ,
obor nebo svarec. pracak.

100 a vic Cistého
v zahranici.
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Cislo AZ opustis Jakou praci si Jaka je podle tebe | Co bys délal/a, Pohled
respon- | détsky domov, | mysliS, Ze budes | mzda za tuto kdybys nemohl/a |vycho-
denta | myslis si, Ze délat? praci? sehnat préci? vatele
budes studovat
nebo pracovat?
11 Pracovat. Cukraft. l\.IeIV|m, 15az16 Sel, bychna drad 14
tisic. prace.
Sel bych za
kamarddama
Hlidat parky — Y . . i
12 Pracovat. ! a. parky 80 K¢ za hodinu. kamarad ma 1
security. . .
brigady tak by mi
pomohl.
Jaka se naskytne, Sezenu vidy,
13 Pracovat. bavilo by mé Nevim, netusim. | postard se oto 1
v lese. nékdo z rodiny.
Hledal h
14 Studovat. Zednika. 10 az 20 tisic. . edal bych na 0
internetu.
15 Pracovat. Lesnika. Nevim, asi 20 tisic. i:?ir;?l bych ji, ptal | 2
Kradl, pUjcil bych
16 Pracovat. Nevim. Nevim. si, zkousSel praci 1
sehnat.
17 Pracovat. Nevim. Nevim. >el ?VCh 2a 0
kuratorkou.
. . . Snazil bych se — 2
18 Asi pracovat. Kuchar. 20 tisic. . .
 pracov ue 1! brigddy, u tatky.
Snazil bych se
Prdace se zvifaty — uplatnit v néem
19 Pracovat. veterinar, Kolem 15 tisic. jiném, pomahal se 2
chovatel v utulku. zednicinou,
v utulku.
Tabulka 5: Predstavy déti o zaméstnani a pohled vychovatel dle hodnotici $kaly

K vétsSin€ z uvaddénych zaméstnani je zapotiebi vystudovat stiedni odborné uciliste.
Opakované se v odpovédich objevovala zamé&stnani jako pecovatelka, kuchat, pekaft, zednik.

Otazka zamétfend na finanéni ohodnoceni vysnéné prace ukéazala, Ze ne vSichni maji
o této oblasti povédomi. Ukazkou muize byt odpovéd’ respondenta, ktery uvedl, Ze jako pekat
by bral mzdu 250 K¢ za mésic. Ctyfi respondenti neuvedli ani po zopakovéni otazky odhad,
kolik by mé&si¢ni mzda mohla €init.

Pozitivni zpravou je, Ze néktefi z respondentll, celkem Sest, ma povédomi o ufadu
prace. Jedna se o instituci, kterd by je méla napadnout jako prvni v piipad€, ze nebude v jejich
silach sehnat zaméstnani. Nejen, Ze prostiednictvim ufadu prdce mohou zaméstnani najit, ale
mohou si zde naptiklad ud¢lat rekvalifika¢ni kurz, ktery zvysi jejich Sanci na uplatnéni na
trhu préce.
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Ostatni respondenti uvadé¢li, Ze by pomoc hledali u rodiny a znamych ¢i kuratorky.

Dale by hledali praci prostfednictvim internetu, rozesilanim Zivotopisu atp.

Pomérné Sokujici je pfiznani jednoho z chlapci, ktery uvedl, Ze by pro sehnani

finan¢nich prostfedka pii nenalezeni prace kradl a ptjcoval si penize. Jak bylo uvedeno jiz

v predchozich kapitolach, vyzkumy ukazuji, ze mnoho osob vyrtstajicich v ustavnim zafizeni

pacha trestnou ¢innost, jako jsou kradeze.

Celkové prumérné zhodnoceni realnosti a moznosti naplnéni predstav déti o oblasti

zamestnani je podle vychovatelit na skale od 0 do 3 celkem 1,63 (viz ptiloha ¢. 3). Tato

hodnota tedy vypovidd o tom, ze jejich nazor je téméf na pomezi ,,1 — spiSe nemd Sanci

naplnit‘‘ a ,,2 —spiSe ma Sanci naplnit*‘. Nepatrn¢ se primérny vysledek blizi druhé uvadéné

Skalové moznosti. Jedna se o druhé nejniz§i prumérné hodnoceni ze vSech kategorii.

Median je u kategorie zaméstnani 2, modus 1.

7.3 Finance

Kategorie zaméfend na finance zahrnuje otazky na mzdu a také to, kolik K¢ si

respondent mysli, Ze utrati v priméru za jeden mésic.

svarec 100 a vic ¢istého v zahranici.

Cislo Jaka je podle tebe mzda za praci, kterou | Kolik si myslis, Ze po opusténi Pohled
respon- | budes pravdépodobné délat? détského domova utratis za jeden |vycho-
denta mésic? vatele
1 100 K¢ za hodinu. Hodné, 1000 K¢ za mésic. 1
2 5000 KE&. Nevim, 500 K& za mésic. 2
Budu muset si udélat byt néjak,
3 Okolo 20 a7 30 tisic. pak néco na jidlo, aby zbylo, podle 2
mé téch 15 tisic.
4 To uZ nevim. Treba 250 K¢ za mésic. Nic, ddm to mamé. 0
5 Z(—Edmlf‘15 az 20 tisic za mésic, fotbalista 8 a3 10 tisic. 1
pll milionu.
6 15 a 16 tisic. 7, 8, 9 tisic. 2
7 10 tisic za mésic. 9 tisic. 3
8 Za praxi mam 2500, brigada 9 aZ 10 tisic. 7 tisic 0
Myslivec podle ulovk(, kolem 25 tisic. )
9 Netugim. 210 KC za mésic, tady jsem zvykla |5
na 210.
10 Karosar 25 az 30 tisic ¢istého v zahranici, Na byté 10 tisic uréits. 1
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Cislo Jaka je podle tebe mzda za praci, kterou | Kolik si myslis, Ze po opusténi Pohled
respon- | budes pravdépodobné délat? détského domova utratis za jeden |vycho-
denta mésic? vatele
11 Nevim, 15 aZ 16 tisic. 8 az 10 tisic.

12 80 K¢ za hodinu. Do 1000 KZ. 2

13 Nevim, netusim. 10 tisic, mozna vic. 1

14 10 a7 20 tisic. 5 tisic. 0

15 Nevim, asi 20 tisic. 20 tisic. 1

16 Nevim. Najem asi 8 tisic, celkem 20 tisic. 1

17 Nevim. Nevim. 0

18 20 tisic. 6 a2 7 tisic. 2

19 Kolem 15 tisic. 10 tisic celkem. 0

Tabulka 6: Pfedstavy déti o financich a pohled vychovateld dle hodnotici skaly

Od 1. 1. 2017 ¢&ini minimalni hruba mzda v Ceské republice 11 000 K& nebo 66 K&
za hodinu (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2016). Naptiklad u druhého respondenta,
ktery uvedl 5 000 K¢, tedy miizeme vidét, Ze je tato hodnota vice neZ dvakrat nizsi oproti
minimalni mzd¢. Nejcastéji respondenti uvadéli, Ze mzda za préci, kterou chtéji délat, Cini
20 000 K¢.

Velice zajimavé jsou vypovédi u druhé otazky. Z té¢ je mozné vidét, jak Spatnd je
Po doplnéni otdzky, pro¢ zrovna tahle Castka, respondentka odpovédéla, Ze presné tolik
dostava v détském domové, a to ji staci. Jiny respondent zase uvedl, Ze neutrati nic a vSe da
své matce.

Je patrné, Ze si tyto déti a dospivajici neuvédomuji, jak se naklada s financemi
v rodiné mimo Ustavni zafizeni. V détském domoveé maji déti k dispozici ubytovani, jidlo
Ctytikrat denné, oSaceni, hygienické potieby atp. Je pro né€ pak problematické piedstavit si, ze
v realném zivoté nebudou mit tyto prostiedky k zajisténi zédkladnich Zivotnich potieb zdarma
k dispozici a co kolik vlastné stoji. Z téchto zaleZitosti prameni to, Ze se lidé po opusténi
ustavnich zafizeni Casto zadluzuji a mohou je potkat dalsi zptusoby selhdni (bezdomovectvi,
pachani trestné ¢innosti atp.)

Pokud nés zajima celkové primeérné hodnoceni redlnosti predstav déti na Skale od
0 do 3 (¢im vyssi je cCislo, tim vyssi Sance naplnit pfedstavy), hodnota ¢ini 1,16 (viz ptiloha

PRVA /4

¢.3). Jedna se o nejnizsi vyslednou hodnotu ze vSech zkoumanych kategorii. Moznost
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¢islo 1 na skale dotazniku vypovidala o tom, ze podle vychovatelti dit¢ spiSe nema Sanci
naplnit pfedstavy o financich. Medién, stejn¢ jako modus, je 1.

Podle vychovatell jsou tedy nejvice zkreslené predstavy deti o oblasti financi, coz
muze souviset s finanéni gramotnosti, se kterou se Clovék obvykle setkdva v biologické
roding. Od rodiny se uci, kolik se za jednotlivé polozky v domdcnosti utraci, zatimco
v stavni vychové jsou tyto moznosti uceni velmi omezené. Stejn¢ tak se prostfednictvim
biologické rodiny mize dité blize seznamovat s tim, jaké byva finan¢ni ohodnoceni rtiznych

zamestnani a jaké jsou jejich moznosti takového ohodnoceni dosdhnout.

7.4 Bydleni

Do kategorie bydleni byly zafazeny tfi otdzky. Prvni zjistovala, kde bude dit¢ bydlet.
Tato otdzka byla zamérné takto oteviend, aby se ukazalo, jak dité pfemysli — zda o osobé, se
kterou chce bydlet, o mésté, do kterého plijde bydlet, sluzbé (dim na ptl cesty, azylovy dim).
Druhé otazka se tykala toho, zda bude zit samostatné nebo s néjakou dalsi osobou. Tieti se

tykala pomoci v nouzi — tedy co by dit¢ délalo v situaci, kdy by nemohlo bydleni sehnat.

Cislo Kde podle tebe budes | Myslis si, Zze budes Zit Co bys délal/a, kdybys Pohled
respon- | po opusténi détského | sam/sama nebo s nékym? | nemél/a kde bydlet? vycho-
denta domova bydlet? vatele

Mam hodné lidi, co mi
1 U mambky. S mamkou, ségrou. nabizeji kde bydlet, mam |2
kamosku co mi to nabizi.

Hledala bych jiné byty,
jestli maji misto. Kdyby ne,

2 V byté. Sama. bydlela bych chvili u 2
rodiny.
C,htel bYCh v . V Praze jsou takovy
Usteckém kraji. ,
Y ey r w . domovy, kde vam
3 Premyslim, Ze se Spis ze zacatku sam. oy : 3
. pomuZou postavit se na
dostanu za hranice
N nohy.
nékam.
4 U mamy. S mamou, mama si nasla Sel bych zpatky do décéku. |3

novyho pfitele.

Na zacatku sam, potom s | Sel bych k mamce nebo

5 V Krasnaku v byté. i, Ly
nékym. ségre.
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Cislo Kde podle tebe budes | Myslis si, Ze budes Zit Co bys délal/a, kdybys Pohled

respon- | po opusténi détského | sam/sama nebo s nékym? | nemél/a kde bydlet? vycho-

denta domova bydlet? vatele
Na rozjezd nékde ve
mésté, potom na Sel bych si zafidit azylovy

6 vesnici s kamarady, S kamaradem. dlm, néjaky hodné levny |1
pfistavime k jeho bydleni.
bardku mistnost.

7 Chvilku na ubytqvne, Spis ted sama. Krizovky pro zeny. 2
potom byt malej.

Docasné u bratra, pak V Praze existuje dim pro
bych si chtél zafidit Jestli mi to vydrzi tak s déti, ktery opustily DD,

8 o o, , . I -
byt, dostanu sirotci po | pfitelkyni nebo sam. tam bydlej nékolik mésicl
tatovi. zadarmo docasné.

9 Buvd u mamky nebo si Asi s nikym. Shanelal bych, jestli nemaj 3
sezenu byt. volno Sdmovka na rok.

Kdybych mél téch 10 tisic,
10 Uréité v byté, S p,rltejlkym nebo se Sel bych do hotelu, . »
znamyma. ubytovny nebo zkusil
znamy.

11 U rodica. S nékym. Sel bych pracovat. 2

12 V Praze, v byté. S nékym, se Zenou. Nasel bych si praci, zaplatil 2

ubytovnu.

13 U nas ve mésté. Chc.| co nejdriv zalozit Budu mit kde bydlet. 2

rodinu.

14 U mambky. S nékym, s manzelkou. Prlgcoval bych, zaplatil pak 0

najem.

15 U rodica. S nékym, se Zenou. !\lasell bych si néco pres 2

inzerat.

16 Doma. S nékym. S mamou, tatou, | Néjak bych se p'osctaral, 1

holkou. bydlel u kamaradu.
Né h I h si
17 U tety a pak v bardku. | Nevim. N éco bych vyvedl, abych si 0
Sel sednout.
D6 N -

18 .um rTa pual cesty v S manselkou. lv\la ulici bych nebyl, tak na )
Liberci. ¢as ubytovna.

19 U rodica, Sam. Pozadal bych o pomoc |,

ustav, socialku, zndmé.

Tabulka 7: Predstavy déti o bydleni a pohled vychovateli dle hodnotici Skaly

U prvni otdzky zaméfené na misto budouciho bydlisté, uvedlo 10 z 19 respondentt
¢lena biologické rodiny. Jedna se vysledek, ktery se shoduje s nalezenymi vysledky vyzkumi

na toto téma. Velké Cast déti a mladistvych se po opusténi ustavniho zafizeni navraci ke své

.....
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jinymi ¢leny rodiny, nékteti k nim dokonce mohou po svoleni zafizeni na tzv. vychazku. Zda
se tak vSak opravdu déje, je véc druhd. Prestoze rodi¢e mivaji tuto moznost, zdaleka ji
nevyuzivaji tak, jak by mohli. Piesto vSak déti citi ke své rodiné silné pouto a doufaji, Ze po
ukonceni ustavni vychovy budou Zzit s nimi.

Jeden z respondentii uvedl diim na pul cesty, coz je sluzba urcend pravé tém, ktefi
opoustéji ustavni zafizeni. Zde je jim poskytovana podpora, aby pozdé¢ji bezproblémové
zvladli start do samostatného Zivota.

U druhé otazky casto wuvadéji, ze si pieji zit snékym, predevSim
s partnerkou/manzelkou. Dale uvadéji, ze samy, s kamarady ¢i opét s nékterymi Cleny své
rodiny.

Nyni ke tfeti otdzce. Néktefi z respondentli si uvédomuji existenci riiznych sluzeb,
které by jim mohly v uvedené situaci pomoci — ,socidlka® (OSPOD), dale ,,Sdmovka*
(Centrum SAMOVKA je Diim na pul cesty v Praze), azylovy dam atd. Pozitivni zpravou je,
ze déti tyto instituce znaji. Jeden z respondentii uvedl, ze by se vratil zpét do détského
domova, coZ neni podle soucasné legislativy mozné. Velmi negativni byla vypovéd
respondenta, ktery uvazuje o uchyleni se k trestné ¢innosti za ucelem trestu odnéti svobody.

Celkové primérné zhodnoceni vychovatelti na skale 0 az 3 ¢inilo u vychovatelt 1,79
(viz ptiloha €. 3). Vychovatelé tedy maji pocit, ze déti maji spiSe Sanci naplnit své predstavy

o bydleni. Medidn i modus je 2.

7.5 Partnerské vztahy

Partnerskymi vztahy se zabyvaly v rozhovoru pfedevsim tfi otazky. Zjistovaly, s kym

bude dité bydlet, zda planuje svatbu a jaky bude pravdépodobné jeho nejdelsi vztah.

Cislo Myslis si, Ze budes Zit sam | Chtél/a by ses Jaky bude podle tebe |Pohled
respon- |nebo s nékym? ozenit/vdat? tvlj nejdelsi vztah? vycho-
denta vatele
. Nedokazu si
1 S mamkou, ségrou. Ne. ve © azy ! 1
predstavit.
2 Sama. Ne. Nevim, tfeba 10 let. 2
3 Spi$ ze zacatku sam. Nadvtim Ijvsem jeste .Zat|'r.n 3 roky, nevvl'lm, 3
nepremyslel. jestli to bude delsi no.
S m3 ma nagl T
4 mal1mouwmama sthasia Ne. Nevim, tfeba 10 let. 2
novyho pfitele.
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Cislo Myslis si, Ze budes Zit sam | Chtél/a by ses Jaky bude podle tebe |Pohled
respon- |nebo s nékym? ozZenit/vdat? tvlj nejdelsi vztah? vycho-
denta vatele
Na zacatku sam, potom s . Nevim, asi nakych 5
> nékym. Astjo. let, 10 let. 1
6 S kamaradem. Jo. 7 let minimum. 1
7 Spis ted sama. Asi jo. Tak 10 let.
Jestlindm to s
Jestli mi to vydr¥i tak s Uréité ano, a2 budu | Prieikyni vydrz, tak
8 fitelkyni nebo sam v dichodu docela diouho, zatim |2
P ¥ ) ' nejdelsi vztah je 6 a
pul roku.
9 Asi s nikym. Ne. Netusim... 10 let. 3
10 S plrltejlkym nebo se Ano. Ml.mmvallne 30 let, c.o )
zndmyma. nejdelsi. Nadosmrti.
11 S nékym. Ano. 5 let. 2
12 S nékym, se Zenou. Jo. 15 az 20 let. 2
13 Chcll co nejdfiv zalozit Ano. Cely Fivot. )
rodinu.
14 S nékym, s manzelkou. Jo. 3 roky. 2
15 S nékym, se zenou. Jo. 4 roky, mozna dyl. 3
16 S nékym. S mamou, tatou, Jo. 20 let. ’
holkou.
17 Nevim. Jo. 2 roky. 1
18 S manzelkou. Chci. 2 roky.
19 Sam. Ne. 5 let.

Tabulka 8: Predstavy déti o partnerskych vztazich a pohled vychovatelt dle hodnotici skaly

Prvni otdzka byla zafazena takté¢z do kategorie bydleni. ZjiStovala, s kym budou
pravdépodobné zit. Z 19 respondentt jich 7 uvedlo partnera/manzelku.

Svatbu absolutné zamitd 5 respondenti, 13 respondentl s ni spiSe pocitd. Vzhledem
k tomu, Ze trendem poslednich let je zlstavat v nesezdaném partnerském vtahu, jednd se
o pomérng vysoké Cislo. V dneSni dob€ se jiz ztraci vyznam pojmu rodina v ptivodni podobg.
Nejednd se jiz pouze o manzele a déti, ale rodina ma v soucasnosti velmi raznorodé formy —
v souziti je mozné vidét nesezdané pary spolu s détmi zjejich piedchozich partnerskych
vztahi atp.

Velmi zajimavé vysledky poukazala treti otazka. Déti mély za kol predstavit si, jak
dlouho by mohl trvat jejich vazny vztah — jak maximaln¢ bude dlouhy. Z vysledkt je patrné,
ze pohadkové ,.zili spolu Stastné¢ az do smrti‘‘ nepovazuji za redlné. Ba naopak. VétSina
znich, si nedokdze predstavit partnersky vztah trvajici déle, nez jen par let. Pokud
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vypocitame pramér z odpovédi, které uvadéji presnou nominalni hodnotu, dojdeme k necelym
9 roklim. Nutno podotknout, Ze tento vysledek o néco zvysila odpoveéd 30 let a druhd nejvyssi
20 let. Ostatni odpovédi byly Casto 2 az 5 let.

Déti vyrustajici v Gstavni péci maji v dospélosti ¢asto velmi problematické partnerské
vztahy. Ty jsou kratkodobé a povrchni, protoze v détstvi trpély casto deprivacnim
syndromem. Je pro né tézké navazat pevné pouto s partnerem, protoze toto pevné pouto jim
chybélo ve vztahu k biologickym rodicim. Dale tyto déti nemivaji pozitivni vzor, ktery by
jim ukazal, jak mize pevny partnersky vztah vypadat. Samoziejmé, ze tyto pozitivni vzorce
nemuseji byt v biologické rodiné, ze které pochazeji (a to Casto opravdu nejsou), ale vse je
navic umocnéno puisobenim ustavni péce.

Pokud nas zajima celkové primérné hodnoceni redlnosti predstav déti na Skale od 0 do
3 (kde ¢im vyssi je hodnota, tim vyssi je podle nich Sance naplnit tyto pfedstavy), hodnota
¢ini 1,95 (viz pftiloha ¢. 3). Modus a median se rovna 2. Podle vychovateld je tedy spise
realné, ze tyto predstavy o partnerskych vztazich déti v budoucnu naplni. Je pravdépodobné,
ze si vychovatel¢ uvédomuji, Ze pro osoby vyrlstajici v Gstavnim zafizeni je pozdéji

problematické navazat dlouhodoby vztah, ozenit se a zit s partnerem.

7.6 Rodicovstvi

Na oblast rodicovstvi se zaméfily otazky, které zjistovaly, zda viibec a v jaké podobé

déti rodicovstvi planuji a takeé to, jestli se citi byt v budoucnu dobrymi rodici.

Cislo Chtél/a bys mit déti? | Myslis$ si, Ze budes dobry otec/dobra matka? Pohled
respon- |Pokud ano, tak kolik? vycho-
denta vatele
1 1-2 urdite. Kdyz uz sle osj 8 let sta,ram o.svytllo !orachu a seégru, )
tak myslim, Ze jo. | mama mi to rika.
Jo. Budu jim davat, co budou chtit, co jsem neméla,
2 2 . 2
budu jim to kupovat.
, .. No, tady na hfisti hliddm déti, Ze si s nima hraju
No nevim, asi jo, 1 by .y -
3 sy venku a takhle protoZe nékdy tetdm uz lezou na 3
mi stacilo.
nervy.
4 Ne, protoZe by zlobily. | Ne, radsi bych se utopil. 2
5 No, 2. Asi Jv(?, p’rotoze vim, jaky to je to détstvi a budu se 1
shazit vic.
Jedno, dvé. Lukas kluk, ,
6 holka Zuzka. Nevim. 1
7 2. Myslim, Ze jo, mam zkuSenosti tady s détma. 2
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Cislo Chtél/a bys mit déti? | MysliS si, Ze budes dobry otec/dobra matka? Pohled

respon- |Pokud ano, tak kolik? vycho-

denta vatele

8 AZ kolem 29-30 let, Myslim, Ze jo. Budu pracovat a snazit se byt dobrym 1
maximalné 2. otcem, zajistit rodinu.

9 Ne, to bych si radsi Jo, protoze tady hodné pomaham, hlidala jsem tety »
adoptovala z décaku. |syna.

10 \H/E'J?;T(k;'nceh'ap“ka' Po ty zkugenosti tady a v ¥ivoté bych Fekl, Ze jo. 2

11 2, holku a kluka. Ano, protoZe se o né umim postarat. 2

12 Jo, 2. Nevim. 2

13 Ano, 1-2, Myslim, uz ted jsem hodny na déti, umim se )

postarat.

14 Jo, 1. Asi jo, nevim proc. 1

15 1. Jo. 2

16 1. Asi ne. 2

17 Jo, jen 2. Nevim. 1

18 Ano, 1. Ano, pljdu jim prikladem. 2

19 Ne. Ne. 2

Tabulka 9: Predstavy déti o rodi¢ovstvi a pohled vychovatel dle hodnotici skaly

Prvni otdzka zjistovala, v jakém poctu by chtéli mit respondenti déti, pokud vibec
n¢jaké chtéji. Dva respondenti uvedli, ze by vlastni dit¢ nechtéli, jeden by uvazoval
o osvojeni ditéte. Ostatni uvadéli jedno az dvé déti, pri¢emz ncktefi ptidavali detaily o jméné
nebo pohlavi.

Zajimavé jsou vypovédi u druhé otdzky. Ta zjisStovala subjektivni pocit, zda se
respondent v budoucnu stane dobrym rodi¢em, pficemz zamérné nebylo uvedeno, v ¢em by
spojeni ,,byt dobry rodi¢‘‘ mélo spocivat. Pfevazna vétSina odpovédi v sobé skryvala néjakou
zkuSenost. Ta pochézela bud’ z biologické rodiny (starani se o sourozence) nebo z blizkého
okoli. Je pro n€ podstatnd interakce s ostatnimi détmi a povazuji ji za ptredpoklad toho, ze
budou v budoucnu dobrymi rodici.

Jedna z respondentek se zaméfila spiSe na materidlni strdnku rodiCovstvi. Zde
respondentka spatfovala dobré rodiCovstvi ve schopnosti kupovat véci, které ona sama nema
a chtéla by je dostavat. V této vypoveédi (mozna nevédomky) silné reflektuje vlastni vztah
s rodi¢i. Stejné tak je to u respondenta, ktery tika, ze vi, jaké je to détstvi (zieymé zde
v détském domove€) a on se bude jako rodi¢ vice snazit (pravdépodobné na rozdil od jeho

rodicl).
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Tti z respondentil si nemysli, Ze budou dobrymi rodici a dva uvedli, Ze nevédi. Faktem
je, ze dle mnoha prazkumi piebiraji déti z rodin negativni vzorce chovani, které pak prendseji
na vlastni déti. Pokud né€kdo naptiklad fyzicky tyrd své potomky, je velmi pravdépodobné, ze
1 on sam se v minulosti stal obéti takového tyrani. Nelze vSak fici, ze kazdy, kdo zazil
s biologickymi rodi¢i negativni zkuSenost, bude ji s absolutni jistotou pienaset dal.

A jak je to s pohledem vychovateli? Ti vnimaji pfedstavy déti o rodicovstvi na Skale
v priuméru v hodnoté 1,79 (viz ptiloha ¢. 3). Tato hodnota tedy vypovidad o tom, Ze jejich
zhodnoceni je mezi dvéma moznostmi na Skale: ,,1 — spiSe nema Sanci naplnit‘‘ a ,,2 — spise

ma Sanci naplnit‘‘, pfi¢emz je blize druhé (pozitivni) moznosti. Modus a median ¢ini 2.

7.7 Vztahy s piivodni rodinou

Kategorie vztahy s rodinou je velmi t€Zké samostatné rozdélit, nebot’ déti se v fadé
odpovédi na rizné otdzky rozhovoru zaméfovali ve velké mife na svou biologickou rodinu.
At jiz §8lo o rodice ¢i sourozence, ¢asto se odpovédi vztahovaly pravé k nim. Po zvazeni bylo
do této kategorie nakonec zahrnuto pét otazek, které¢ se z ¢asti dotykaji i kategorie pomoc

v krizové situaci.

Cislo Budes se po S kym z rodiny | Pokud bys Napada té |Nakoho by |Pohled
respon- |opusténi si mysli$, Ze se | mél/a néjaké | nékdo ses vycho-
denta détského budes vidata |problémy, na |dalsi? v pfipadé vatele
domova vidat | mits nim koho by ses potizi urcité
s tvoji nejlepsi vztah? | obratil/a? neobratil/a?
rodinou?
. . Na jednoho
Urcité s mamou | Teta ***** Neileng( str;'du . DD
1 Urdité. ase z DD, se vSim , ) ‘3 J "3
. -y kamoska. ten je
sourozencema. | mi pomaha. .
neschopne;.
Maminka, .
. Na moji
babicka, . . Ry
2 Hm . s rodinu nebo | Sourozenci. | Nepratelé. |3
protoZe tatu s
, pratele.
nemam.
Jo, chtél jsem
se sé rOlJJ byt Na mamku,
g. Yools mamkou, kdyby L Na vSechny
aby mi ot owix Asi moje oy
3 mozna jesté nemohla, tak se mUZu 3
pomohla, za , Y . teta.
ségrou. do téch byt spolehnout.
mambkou budu
L v Praze.
jezdit.
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Cislo Budes se po S kym z rodiny | Pokud bys Napada té |Nakoho by |Pohled
respon- |opusténi si mysli$, Ze se | mél/a néjaké | nékdo ses vycho-
denta détského budes vidata |problémy, na |dalsi? v pfipadé vatele
domova vidat | mits nim koho by ses potizi urcité
s tvoji nejlepsi vztah? | obratil/a? neobratil/a?
rodinou?
To uz
S mamou, . , nevim, asi | Asi na lidi

4 Jo. , Asi na mamu. . . 3

tatou atd. teta (z z décaku.
rodiny).
Asi s mamou,

5 Hm. brac.bou, Na babicku. Tajca, Asina 2
babickou, mama. bratrance.
ségrou.

Jo, budu si
zkouset Na celou
“1avat i Na k . Kidu k .
6 vydélavat i S brachou. ?, am?rady, Ne. .trldu romeé »
tady, abych za pribuzny. jednoho
nima mohl kamarada.
jezdit.
Ne, my jsme se
pohadali,
Na .y
7 vztahy / Ne. Na rodi¢e. |3
. vychovatele.
nefungujou,
jak by mély.
Babick
S bratrem a Ur¢ité Bratr nebo abicka, .
8 , tety (z Na mamu. |3
sestrou. s brachou. sestra. .
rodiny).
S mamkou a Asi tady na Néjaky dité
9 Ano. , Mamka. L 3
no brachou. tety (v DD). amka a kdmosky.
Matka,
, . L sestra,
.S brachou jo, S obouma Na brachu, on TaFOVI, vsichni
10 jenom brachama je starsi bejvall fibuzny 2
s brachou. ' J ' Séfové. P , y
zmamy a
ségry strany.

11 Ano. S tatou. Na tatu. Teta. Strejda. 2

12 Jo. Slmamou, Ro@c;e, Kamarad. Kamaradi. |2
tatou. policie.

13 Ano. S otcem. Na tatu. Babicka. Nevim. 2

14 Budu. S mamkou. Nevim. Ne. Na tatu. 1

15 Jo. S tatou. Na tatu. Ne. Na mamu. 1

Na strejdu,
, tetu, P .

16 Jo. S mamou. Kamardadi. |Nabrachy. |2

bratrance,
rodina.
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Cislo Budes se po S kym z rodiny | Pokud bys Napada té |Nakoho by |Pohled
respon- |opusténi si mysli$, Ze se | mél/a néjaké | nékdo ses vycho-
denta détského budes vidata | problémy, na |dalsi? v pfipadé vatele
domova vidat | mits nim koho by ses potizi urcité
s tvoji nejlepsi vztah? | obratil/a? neobratil/a?
rodinou?
17 Ne, jen s tetou. | S tetou. Na tetu. Ne. Na tatu. 1
18 Ano. Se sestrou. Na mamku. Kuratorka. | Na otce. 3
Mamka, at
19 Ano. Se sestrou. Na sestru. jiudélam Na tatu. 2
cokoliv.

Tabulka 10: Pfedstavy déti o vztazich s piivodni rodinou a pohled vychovatelt dle hodnotici Skaly

U otazky, zda se bude dit¢ po opusténi détského domova vidat se svou rodinou, pouze
jedno odpovédélo razantné, ze ne. Ostatni doufaji, ze se alespon s n€jakym clenem rodiny
budou stykat. Toto zjisténi je v souladu s nalezenymi vyzkumnymi Setfenimi, podle kterych
se velka ¢ast déti po opusténi tstavniho zatizeni vida se svou biologickou rodinou a jde bydlet
k nim.

Dalsi otazka zjistovala, s kym z rodiny si mysli, Ze se bude vidat a mit s nim nejlepsi
vztah. Z 19 respondentli zde uvedlo 9 matku, 4 otce, 9 sourozence, 2 babi¢ku a 1 tetu. Je zde
zajimave, jakym zplsobem své Cleny rodiny oznacuji — nékdo uvadi méama ¢i maminka,
nékdo tata ¢i otec atp.

Dalsi dvé otazky zjistovaly, na koho by se v ptipad¢ probléml mohli obratit s Zddosti
o pomoc a komu by mohli divéfovat. Zamérné nebylo rozliSeno, zda je na mysli néjaka
instituce ¢1 konkrétni osoba.

Pro upfesnéni, oznaceni teta neznamena €lena rodiny (pokud to neni v tabulce piimo
uvedeno), ale jednd se vychovatelku. Déti v détskych domovech, Zatizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc atd. timto terminem oznacuji své vychovatelky, poptipadé
pecovatelky.

Pouze 1 respondent uvedl, Ze by se v pfipad¢ potizi neobratil na Clena rodiny
a 1 neuvedl Zadnou odpovéd’. VSichni ostatni by v piipad€ potfeby zadali o pomoc nékoho
z rodiny.

Posledni otazka byla polozena opacné, tedy na koho by se v pfipad¢ potizi neobratili

s zadosti o pomoc. PfestoZe u otdzky zaméfené na pomoc, uvadéli respondenti ve velké mife

¢leny své rodiny, a tedy bychom ocekavali jejich maly pocet zde, opak je pravdou. Z 19
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respondentt jich 11 uvedlo n€koho z biologické rodiny jako toho, na koho by se v ptipadé

problémi nemohli obratit a spolehnout.

Pokud se zaméfime na Skalu hodnoceni toho, jak redlné se zdaji tyto predstavy déti

vychovatelim, dojdeme k vysledné hodnoté 2,26 (viz ptiloha €. 3). To znamena, ze podle

vychovatelll maji déti spiSe Sanci tyto predstavy zrealizovat. Jedna se o nejvyssi primérné

hodnoceni ze vSech kategorii. Medidn je 2 a modus je zde ze vSech kategorii nejvyssi, tedy

3. Tato hodnota odpovida tvrzeni ,,urCité ma Sanci naplnit®.

7.8 Pomoc v krizove situaci

Do posledni kategorie, tykajici se zachranné sité, bylo zatazeno pét otazek. Ty

zjistovaly, na koho by se dité obratilo v pfipad¢, ze by nemohlo sehnat praci, bydleni a dale

kdo by mu mohl vSeobecné v jakékoliv krizové situaci pomoci (a na koho by se naopak urcité

nemohlo spolehnout).

Cislo Co bys délal/a, Co bys délal/a, | Pokud bys Napada té | Na koho by |Pohled
respon- | kdybys nemohl/a | kdybys mél/a néjaké | nékdo sesv vycho-
denta sehnat praci? nemél/a kde |problémy, na|dalsi, kdo |pfipadé vatele
bydlet? koho by ses | by ti mohl | potizi urcité
obratil/a? pomoci? neobratil/a?
Mam hodné
N&jak bych se Viam hodné .
. . lidi, co mi N Na jednoho
snazila, abych ji . Teta z o, .
. nabizeji kde v Nejlepsi strejdu z DD,
1 sehnala. Prvné za , DD, se vSim Ly . 2
Ly . bydlet, mam . .. | kdmoska. [tenje
rodicema, aby mi r mi pomaha. .
. kamosku, co neschopne;.
pomohli. i .
mi to nabizi.
Hledala bych
Sla se ngkoho ) Jlneﬂby'fy, jestli Na moji
zeptat, jestli maji maji misto. . . Ny
2 L . rodinu nebo | Sourozenci. | Nepratelé. |3
volné misto, jinak Kdyby ne, tatele
nevim. bydlela bych P '
chvili u rodiny.
:;E;ii,lejsou Na mamku,
Sellbych na Urad domovy, kde kdyby Asi moje Na vsoevchny
3 prace, tam bych se Vam pomiiSou nemohla, tak teta se mUzZu 3
mohl vie dozvédét. P . do téch bytd ’ spolehnout.
postavit se na
v Praze.
nohy.
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Cislo Co bys délal/a, Co bys délal/a, | Pokud bys Napada té | Nakoho by |Pohled
respon- | kdybys nemohl/a | kdybys mél/a néjaké | nékdo ses v vycho-
denta sehnat praci? nemél/a kde |problémy, na|dalsi, kdo |pfipadé vatele
bydlet? koho by ses | by ti mohl | potizi urcité
obratil/a? pomoci? neobratil/a?
. x To uz
Chodil bych do Sel bych , . . -
N . . . . nevim, asi | Asinalidiz
4 Skoly jako by natu | zpatky do Asi na mamu. . 0
. teta (z décaku.
vysokou. décaku. .
rodiny).
Sehnal bych si
brigddu. Zeptal Sel bych k ) )

5 bych se nékoho, mamce nebo | Na babicku. Tajca, Asi na 3
o s Ly mama. bratrance.
jestlinema nakou | ségre.
praci.

Sel bych na Utad Sel,bYCh S Na celou
. . zafidit azylovy | Na o "
prace, tam stejné . v . tfidu kromé
6 o . | diim, néjaky kamarady, Ne. . 1
pljdu, nechce se mi hodné levny Fbuzny jednoho
platit VZP. , Y P v kamarada.
bydleni.

Poslala bych .

7 Zivotopisy, jinak vKrIZOka pro Na Ne. Na rodice. 3
, Zeny. vychovatele.

nevim.
V Praze
existuje dlim
pro déti, ktery .

Sel bych na trad opustily DD, Bratr nebo Babicka, .

8 . . tety (z Na mamu. |3

prace. tam bydlej sestra. .
e rodiny).
nékolik mésicl
zadarmo
docasné.
Shanéla bych,

9 Asi nakou brigddu, |[jestli nemaj Asi tady na Mamka Néjaky dité 3

Sla bych na pracék. |volno Sdmovka | tety (v DD). ) a kamosky.
na rok.
Kdybych mél Matka,
téch 10 tisic, Tatovi sestra,

10 Sel bych na pracak. sel bych do Na .braChlf', bejvali VSVI,Chm . 1
hotelu, onjestarsi. |.,, , pfibuzny z
Séfové. .

ubytovny nebo mamy a
zkusil znamy. ségry strany.

11 Sel'bych na drad >el byeh Na tatu. Teta. Strejda. 2
prace. pracovat.
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Cislo Co bys délal/a, Co bys délal/a, | Pokud bys Napada té | Nakoho by |Pohled
respon- | kdybys nemohl/a | kdybys mél/a néjaké | nékdo ses v vycho-
denta sehnat praci? nemél/a kde |problémy, na|dalsi, kdo |pfipadé vatele
bydlet? koho by ses | by ti mohl | potizi urcité
obratil/a? pomoci? neobratil/a?
Sel bych za
kamaradama, Nasel bych si Rodite
12 kamardd ma praci, zaplatil o Kamarad. |Kamarddi. 2
. . policie.
brigady tak by mi ubytovnu.
pomohl.
SeZenu vzdy, ,
13 postara se o to Budu mit kde Na tatu. Babicka. Nevim. 2
N ) bydlet.
nékdo z rodiny.
Pracoval bych,
14 !-Iledal bych na zaplatil pak Nevim. Ne. Na tatu. 2
internetu. .
najem.
. Nasel bych si
hanél bych ji I
15 SeTir:j? bych ji, pta néco pres Na tatu. Ne. Na mdmu. |3
' inzerat.
- . | Néjak bych N jdu,
Kradl, pjcil bych si, €jak bych se a strejdu
N .. postaral, tetuy, s .
16 zkousel praci Kamaradi. |Nabrachy. |2
bydlel u bratrance,
sehnat. ‘e .
kamarada. rodina.
. Néco bych
17 el II:)ych za vyved|, abych | Na tetu. Ne. Na tatu. 2
kuratorkou. y
si Sel sednout.
. Na ulici bych
zil bych se -
18 Sn'azll byc se, nebyl, tak na Na mamku. |Kurdtorka. |Na otce. 2
brigady, u tatky. N
¢as ubytovna.
Zil bych
Snazil bych se Pozadal bych o ,
uplatnit v né¢em omoc lstay Mamka, at
19 jiném, pomahal se P g " | Na sestru. jiudéldam Na tatu. 1
iy socialku, .
zednicinou, v . cokoliv.
, znamé.
Utulku.

Tabulka 11: Piedstavy déti o pomoci v krizové situaci a pohled vychovatelti dle hodnotici skély

V ptipadé, Ze by respondenti nemohli sehnat praci, uvadéli, ze by se obratili na urad
prace, sehnali si brigddu (tedy ne préaci na plny tvazek v hlavnim pracovnim poméru),
zazadali by o pomoc s hledanim prace kamarady a zndmé atp. Zadného z respondenti
nenapadla naptiklad moZnost rekvalifika¢niho kurzu, ktery by mohl zvysit jejich Sanci pii

uplatnéni na pracovnim trhu. Je vSak mozné, Ze to nékoho napadlo v souvislosti s ifadem
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prace. Velmi negativni vypovéd’ byla u respondenta, ktery uvazuje o kradezich a ptipadnych
pujckach.

Druhé byla otazka zaméfena na shanéni bydleni. Zajimavé je, ze prestoze se v jinych
odpovédich casto vztahuji k biologické rodin¢é, zde ji uvedli jako moznost pouze
2 respondenti. Ostatni uvadéli pro pfipad nemoznosti sehnani bydleni ubytovny, domy na ptl
cesty atd. Nektefi vztahovali odpovéd’ k praci, tedy Ze by nejdiive sehnali zaméstnani, aby
méli z ¢eho bydleni platit.

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kategorii, v piipad¢ krizové situace by se drtiva
vétSina respondentli obratila na rodinu. Dal$i moznosti zahrnovaly pratele, znamé,
vychovatelky, dim na ptl cesty (,,ty domy v Praze*), policii a kuratorku.

Celkem piekvapivé je zjisténi, ze tyto déti nenapadl jako zdroj pomoci naptiklad jejich
ucitel, lékaf, neziskovd organizace, zaméstnavatel ¢i socidlni pracovnik OSPOD. Praveé
socialni pracovnici jsou ti, ktefi svou profesi spadaji pod tzv. pomahajici profese. Snazi se
dopomoci klientim zmobilizovat vlastni zdroje sily a dopoméahaji ke zlepseni socidlni situace
klienta tak, aby nedoslo k jeho marginalizaci.

Na koho by se naopak v nouzi neobrétili, jsou opét nékteii ¢lenové rodiny, dale
vychovatel a nékteii pratelé/nepratelé.

Pokud nas zajima celkové primérné hodnoceni realnosti piedstav déti na Skale od 0 do
3 (kde ¢im vyssi je hodnota, tim vyssi je podle nich Sance naplnit tyto ptedstavy), hodnota
¢ini 2,11 (viz ptiloha €. 3). Jedné se o druhou nejvyssi hodnotu ze vSech kategorii. Modus

a median se rovna 2. To odpovida tvrzeni ,,2 — spiSe ma Sanci naplnit*.

7.9 Souhrn analyzovanych dat

Posledni otdzka v rozhovoru nebyla zatfazena do urcité kategorie. Déti dostaly za ukol

predstavit si, jak bude vypadat jejich Zivot za 20 let.

Cislo
respon- | Kdyz si pfedstavis svij Zivot za 20 let, jak podle tebe bude vypadat?
denta

1 Budu mit chlapa, starat se o déti, maminku, sourozence.

2 Dodélam si skolu, udélam si dité.

3 Lip nez tedka, urcité to zvladnu. V Praze nejspis no.

4 AZ budu bydlet u mamy, budu chodit do skoly, budu chodit ven s klukama atd.

5 Budu mit 2 déti, Zenu, budu dospélej, budu mit dlim, auto, zahradu, chatu a praci.
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Cislo

respon- | Kdyz si pfedstavis svij Zivot za 20 let, jak podle tebe bude vypadat?

denta

6 Chtéli bysme si s kamardadkou udélat cukrarnu s restauraci, rozvazeli bychom jidlo. Chtél
bych svatbu, 2 déti maximalné.

7 Budu mit 2 déti, budu $tastnd a budu mit $tastny manzelstvi.

8 Budu sedfenej z prace, budu mit dost déti, polezou mi na nervy, ale budu to muset
psychicky dat.

9 Asi nakej baracek budu mit, ndkyho pfitele, mozng, zZe i dité uz.

10 Zenaty, aspofi 1 dit&, praci, byt nebo baracek, slunou rodinu, zaji§t&nou rodinu, takovou
pohddku. Budu to tu navstévovat, jezdit sem na akce, penize budu ddvat détem z décdku.

11 Chudak budu, nebudu mit penize.

12 Nevim, budu mit rodinu, pracovat, starat se o rodinu.

13 To nevim, byt, rodina, auto.

14 Prace, manzelka, rodina.

15 Prace, rodina, takovy normalni Zivot.

16 Vyrostu, budu mit penize, bydleni, hezkou zenu.

17 Nevim, normalné.

18 Jako u normalnich lidi, prace, akce, vylety, zajezdy.

19 Budu venku, byt, Zivnost, Zit se zvitaty, néco jako moje rodina to bude.

Tabulka 12: Predstavy déti o zivoté za 20 let.

Z odpovédi je patrné, Ze vétSina respondentll vztahuje své pfedstavy o budoucnosti
k rodinnému zivotu, mistu k bydleni a uplatnéni na trhu prace. Odpovédi vétSiny z nich jsou
ladény pozitivné. Jeden z respondentii uvedl, ze bude Zzit ,,takovou pohadku®. Velmi negativni
ladéni mé odpovéd’ 8. a 11. respondenta.

Zajimavé jsou také odpovédi, ve kterych se respondenti zmifluji o normalu. Norma
muze mit mnoho podob, na zéklad¢ kultury, Casu, ve kterém je hodnocena atd. Pokud hovoiti
o normalnim Zzivot¢, pisobi to tak, jako by se oni sami v dané chvili necitili byt normalni,
zapojeni do vétSinové spolecnosti.

Nize uvedend tabulka ukazuje, jak v priméru vychovatelé na Skale oznacovali své
odpovédi v riznych kategoriich a je zde také rozliSeno, z jakého zafizeni tyto vysledné
hodnoty pochazeji. VSechny uvedené proménné, ze kterych tyto zaokrouhlené hodnoty
vychazeji, je mozné nalézt v tabulce, kterd tvofi ptilohu €. 3. Z niZe uvedené tabulky €. 13 je
patrné, Ze v zatfizeni A je primérné hodnoceni vyssi (po zaokrouhleni na dvé desetinna mista
¢ini hodnota 2,03). Vychovatelé¢ tohoto zafizeni se ztotoznuji s 2. vyrokem na ctyftbodové
Skale, ktery znacil, ze déti maji spiSe Sanci své pfedstavy o budoucnosti naplnit. Na rozdil od

toho jsou vysledky ve druhém zafizeni téméf na pomezi moznosti spiSe nema/spiSe ma Sanci
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své predstavy naplnit (1,54). Vyssich primérnych hodnot v zafizeni B bylo dosazeno pouze
ve dvou kategoriich — vztahy s pivodni rodinou a partnerské vztahy. Ve vSech ostatnich
kategoriich tedy vychovatelé posuzuji pfedstavy déti o budoucnosti jako ty s mensi moznosti

naplnéni nez vychovatelé déti z prvniho zkoumaného zatizeni.

Kategorie Uvs'tavrlmi Uvs’tavrjl' Aritr?etivcky'
zarizeni A zarizeni B prumer
Vzdélani 2,00 1,33 1,68
Zaméstnani 2,10 1,11 1,63
Finance 1,40 0,89 1,16
Bydleni 2,10 1,44 1,79
Partnerské vztahy 1,90 2,00 1,95
Rodicovstvi 1,80 1,78 1,79
Vztahy s plvodni rodinou 2,70 1,78 2,26
Pomoc v krizové situaci 2,20 2,00 2,11
Aritmeticky primér 2,03 1,54 1,80

Tabulka 13: Aritmeticky pramér kategorii dle zafizeni

U tohoto porovnani je podstatné pfipomenout, Ze se jedna o dva rizné typy ustavnich
zaiizeni. Zatimco Ustavni zafizeni A je détsky domov, Ustavni zafizeni B sdruzuje vychovny
ustav a détsky domov se Skolou. U déti a mladistvych ve druhém uvedeném zatizeni jsou
vyrazn€j§i poruchy chovani, coz muize ovliviiovat vySe uvadéné vysledky. Také vztah
vychovateli mize byt ktémto nezletilym na jiné urovni, neZ u vychovateli dé&ti
a dospivajicich v détském domove.

Nyni k celkovym vysledkiim hodnoceni realnosti a moznosti naplnéni predstav déti.
Nasledujici potadi ukazuje, jaké pifedstavy se vychovatelim jevi jako ty s nejvétsi
pravdépodobnosti naplnéni:

1. Vztahy s puvodni rodinou — 2,26
2. Pomoc v Krizové situaci — 2,11
3. Partnerské vztahy — 1,95
4. Bydleni a rodicovstvi— 1,79 a 1,79
5. Vzdélani — 1,68
6. Zaméstnani — 1,63
7. Finance -1,16
Z poradi je patrné, Ze vychovatelé hodnoti pfedstavy o finan¢ni strance Zivota téchto

déti za nejvice zcestné, nemozné naplnéni. Druhé nejhlife hodnocena kategorie je zaméstnani.
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Naopak nejlépe dopadly vysledky v oblasti vztahti s piivodni rodinou a dale pomoci v krizové
situaci. Na prostfednim misté se umistily dvé kategorie s totoznym vysledkem.

Pokud by nas zajimalo celkové hodnoceni vSech kategorii, aritmeticky primér ¢ini po
zaokrouhleni na dvé desetinnd mista 1,80. Median a modus ¢ini 2 (viz ptiloha ¢. 3).
Vysledek ukazuje, ze vychovatelé pocituji, ze déti maji spiSe Sanci své predstavy naplnit.
U jednotlivych respondentii se vysledné hodnoceni pohybovalo v rozmezi 0,88 a 2,5 (viz
priloha €. 3).

Obrazek ¢. 1 prehledné¢ poukazuje na to, v jakém véku byli respondenti v dob¢
realizace vyzkumného Setfeni a jaky byl na jejich pfedstavy o budoucim zivoté pohled
vychovatell. Ti je hodnotili body na Skale 0 az 3, pfi¢emz vyssi hodnota vzdy znacila, ze maji

vyssi Sanci své predstavy v budoucnu naplnit.
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Legenda Skaly:
0 = Ur¢ité nema Sanci naplnit 2 = Spise ma Sanci naplnit
1 = Spi%e nema Sanci naplnit 3 = Ur¢ité ma Sancinaplnit

Obrazek 1: Vztah mezi vékem déti a Skalovym hodnocenim z pohledu vychovateld

Z vyse uvedeného grafu (Obrazek C. 1) je patrné, Ze neplati zévislost mezi vékem déti
a prumérnymi zhodnocenimi, které poskytli prostiednictvim dotazniku vychovatelé. Neplati
tedy, Ze ¢im vyssi je vek ditéte, tim ma podle vychovatele toto dité redlnéjsi predstavy o své
budoucnosti. Pokud vychézime z vyvojové psychologie a dalSich védnich obort, dala by se
takovato zavislost proménnych ocekavat. V obdobi pozdni adolescence se lidé zabyvaji vice

svou identitou, sebeobrazem a sebehodnocenim. Uvazuji o budouci profesni draze, ale
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i dalsich dilezitych soucastech zivota. M¢li by mit pro sebe zformované alesponn z ¢asti
predstavy o své budoucnosti, které by mély byt v souladu s realitou. Je vSak mozné, ze jako
obranny mechanismus se nevédomé vyhybaji stietu s realitou a utvareji si predstavy, které se
jejich okoli jevi jako nerealné, nemozné naplnéni.

Pokud se opét podivame na Obrazek ¢. 1, uvidime, Ze nejvétsi moznost naplnit své
predstavy mé podle vychovatele respondent, ktery byl v dobé dotazovani plnolety, nasledné
respondenti ve véku mezi 13 a 14. Naopak nejmensi moznost dosahnout svych cilti maji podle
vychovatelt respondenti, kterym bylo v dobé realizace rozhovoru 15 let.

Vyzkumny soubor tvotily déti v rizném poctu dle véku — naptiklad tfi ve véku 12 let,

2 ve veéku Ctrnact let atp. Nasledujici hodnoty tedy ukazuji vysledky po zprimérovani dle

v v

v

(1,67) a 16 let (1,88). Naopak nejvyssi, a tedy nejredlnéjsi jsou podle vychovatelll predstavy
déti ve veéku 18 let (2,63), nasledné 74 let (2,33) a 13 let (2,07).

v

Pokud se zaméfime na Obrazek €. 2, i zde uvidime, Ze neplati zavislost mezi poctem
let stravenych nezletilym v ustavnim zafizeni a primérnym hodnocenim moznosti naplnéni

predstav ditéte.
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Skalareflektujici pohled vychovatell napfedstavy déti

0,00
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0 0 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3 4 5 6 6 8 9 10
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Legenda skaly:

0 = Ur¢ité nema Sanci naplnit 2 = SpiSe ma Sanci naplnit
1 = SpiSe nema 3anci naplnit 3 = Ur¢ité ma Sancinaplnit

Obrazek 2: Vztah mezi délkou pobytu v ustavnim zatizeni a Skdlovym hodnocenim z pohledu vychovatelii
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Rozmezi délky pobytu v zafizeni bylo 0 az 10 let, pfi¢emz 0 neznamena, Ze by
nezletily nepobyval v ustavnim zafizeni vlbec, ale to, ze délka jeho pobytu Cinila necely
jeden rok. V praméru respondenti stravili v soucasném ustavnim zafizeni 3,5 roku.

Jako nejméné redlné a naplnitelné se vychovateli jevi predstavy ditéte, které pobyva
v zatizeni 1 rok (0,88). Tato hodnota se tedy pohybuje mezi tvrzenim ,,0 — urcité nema sanci
naplnit“ a ,,1 — spiSe nema Sanci naplnit*. Dal$i nejnizsi skoére bylo u jednoho z respondentii
pobyvajiciho v zafizeni 3 roky (1,0) a nasledn¢ opé€t u respondenta, ktery je v zafizeni jeden
2 roky (2,63). To znamend, ze vychovatel zhodnotil jeho piedstavy mezi ,,2 — spiSe mad Sanci
naplnit* a ,,.3 — urcité ma sanci naplnit“. Nasleduji tfi respondenti se stejnym zhodnocenim
vychovatelt (2,50). Ti jsou v Ustavnim zatizeni 1, 9 a 10 let.

Pokud se zaméfime na podil poctu let v zafizeni a pocet respondentl, nejméné
naplnitelné se zdaji vychovatelim predstavy déti, které pobyvaji v zafizeni 3 roky. Tito
respondenti byli celkem tfi a vysledna hodnota ¢ini 1,46. Nejlépe jsou na tom piekvapive déti,

které jsou v zatizeni 9 a 10 let (2,5).
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8 Diskuse

K vysledkiim vyzkumného Setfeni je nutné podotknout, Ze se nejednd o reprezentativni
vybér a nelze tak vysledky vztdhnout k celé¢ populaci. Pfesto mohou mit cenny informativni
charakter. Tato prace tedy pfindsi pohled na tstavni péci — konkrétné sebeobraz déti, které
jsou v této péci. Tento sebeobraz se tyka zivotni drahy, kterou se chtéji po opusténi zatizeni
ubirat a dava jej do kontrastu s pohledem vychovatelt.

Z vysledkt vyplyva, ze nejmensi Sanci naplnéni predstav maji podle vychovateld déti
v oblasti financi. To mize byt zptisobeno tim, ze déti v Gstavni péci maji zhorSenou finanéni
gramotnost praveé kvili tomu, ze neziji v biologické rodin€. V ustavni péci jsou jejich zdkladni
zivotni potfeby napliiovany bez toho, aby védély, jak jsou tyto véci financné néakladné.
Mohou mit nedostate¢nou zpétnou vazbu o tom, kolik stoji potraviny, ubytovani, oSaceni,
hygienické potieby atd. Je mozné, Ze i v biologické roding, ze které pochazeji, by se jim
téchto informaci nedostavalo, nebot’ se Casto jedna o osoby zatizené dluhy, s nizSim
vzdélanim a celkové ve Spatné socidlni situaci. To vSak nelze zobecnit a je tfeba dat si pozor
na predsudky a klisé. I v tstavni péci se totiz mohou vyskytovat déti, které nepochazeji ze
socidln¢ slabych a zcela dysfunk¢nich rodin. Je proto tézké urcit, zda zkreslené predstavy
o financich prameni z vlivu Gstavni péce nebo by tomu bylo 1 v péci rodinné, nicméné faktem
zustava, ze podle vychovatelil jsou pfedstavy déti o financich t€Zko naplnitelné.

Nejvyssi Sanci naplnéni pfedstav maji podle vychovatel déti v kategorii vztahy
s pitvodni (biologickou) rodinou. Z odpovédi je patrné, Ze vétSina déti si mysli, Ze se bude po
opusténi Ustavniho zafizeni vidat se svou rodinou a v pfipadé nutnosti se budou moci
v krizové situaci na ¢leny rodiny obrétit. Tento vysledek se shoduje i s nalezenymi vyzkumy
na podobné téma, na které se soustfedi tato prace. Toto vyzkumné Setfeni se vSak dale
nezabyva otazkou, zda pomoc, o kterou budou mladistvi po opusténi zatizeni od biologické
rodiny zadat, bude adekvatni a jestli jim bude vlibec ze strany rodi¢i poskytnuta.

Omezenim pifi vyzkumném Setfeni bylo to, ze ve druhém zatfizeni neprobihaly
rozhovory s détmi v soukromi. Jednalo se o zafizeni sdruzujici détsky domov se Skolou
a vychovny ustav a rozhovory byly vedenim zafizeni povoleny pod podminkou, ze béhem
sbéru dat bude pfitomen z davodu bezpecnosti jeden z vychovatell. Je tedy mozné, ze
odpovédi déti by se v n€kterych ¢astech lisily, pokud by vychovatel pfitomen nebyl a jsem si

védoma tohoto mozného zkresleni ve vypovédich.
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Vliv na vysledky miize mit samoziejmé i osobnost vychovatele. Ackoliv by v sobé
m¢ély pohledy vychovatel nést uréitou davku objektivity, nelze je brat jako pohledy se zcela
jasnou vypovédni hodnotou. Kazdé dité identifikovalo jednoho vychovatele, ktery meél
zhodnoceni predstav provést na zaklad¢ toho, Ze toto dité nejlépe znd. Kazdy tento vychovatel
nasledné reagoval na odpovédi rozhovoru s ditétem (na zdznamovém archu) a také se mél
zamyslet nad tim, co doposud o daném ditéti vi. Do odpoveédi respondentii se mohlo
promitnout to, jaké maji k danému ditéti sympatie, jaké je jejich momentalni emocni
rozpolozeni atd. Proto by bylo pro vétsi objektivitu mozné zahrnout do hodnoceni predstav
jednoho ditéte vice vychovatelll, to vSak bylo z provoznich diivodi nemozné a piesahovalo to
kompetence, které mi byly k vyzkumnému Setfeni dany vedenim obou zatizeni.

Pohledy vychovatelti se mohou zkratka lisit od reality. To se také Castecné projevilo.
Ptestoze vychovatelé¢ hodnotili predstavy déti celkem pozitivné (maji podle nich Sanci je
naplnit), praxe i odborna literatura tomuto faktu pfili§ nenasvédCuji a velka ¢ast osob po
opusténi ustavniho zafizeni selhava v riiznych oblastech Zivota, jak jiz bylo v praci uvedeno.

Ke zhodnoceni piedstav déti by bylo dobré vyuzit nejen vychovatele, ale taktéz
biologickou rodinu ditéte, ucitele atd., pro ucely diplomové prace vSak nebyl takovyto
rozsahly vyzkum mozny. Stejn¢ tak by zajisté ptinesl zajimavé vysledky vyzkum, ktery by se
zabyval stejnou skupinou respondentl, jako tato prace, ale jiz nékolik mésici nebo let po
opusténi zafizeni. Tento vyzkum by pak mohl reflektovat, vjaké mife se piedpoklady

vychovatelll naplnily a jaky vedou Zivot tyto mladé osoby se zkuSenosti s Gistavni péci.
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9 Zavér

Diplomova prace analyzovala pfedstavy déti v tistavni péci o jejich budoucnosti. Tyto
ptfedstavy byly provéteny pohledem jejich vychovatelii. Nejprve byla prostudovana odborna
literatura souvisejici s tématy ustavni péce, jeho vlivu na déti, sebeobrazu a sebehodnoceni
déti. Na zéklade dostupnych odbornych poznatkli pak bylo provedeno vyzkumné Setieni ve
dvou ustavnich zafizenich v severnich Cechach — détském domové a zafizeni sdruZujici
détsky domov se Skolou a vychovny ustav. V prvnim ustavnim zafizeni se vyzkumného
Setfeni zcastnilo 10 déti a 5 vychovateli, ve druhém zatizeni 9 déti a 7 vychovatelt. Celkem
bylo tedy zrealizovano 19 rozhovorl s détmi v rozmezi véku 12 az 18 let a dotaznikové
Setfeni bylo provedeno s 12 vychovateli.

Vychovatelé méli moznost pomoci $kaly zhodnotit, zda se jim jevi piedstavy déti jako
realné a maji Sanci je naplnit. Skala obsahovala hodnoty 0 az 3, pfi¢emz ¢im vyssi hodnotu
oznacili, tim byla podle nich vét§i Sance, aby dité téchto pfedstav v budoucnu opravdu
dosahlo. Celkové prumérné hodnoceni Cinilo 1,8, modus a median 2. To znamena, Ze
podle vychovateld, maji déti spiSe Sanci svych cili dosahnout.

Vyssiho primérného zhodnoceni dosahlo Ustavni zafizeni A (détsky domov)
s pramérem 2,03. Naproti tomu Ustavni zafizeni B (détsky domov se §kolou a vychovny
ustav) doséhlo primeéru 1,54, coZ je piibliZzné na pomezi nazorl spiSe nema a spiSe ma Sanci
naplnit své piedstavy o Zivoté po ukonceni Gstavni péce.

Vysledky ukézaly, Ze jako nejvice redlné, s nejvétSi Sanci naplnéni po opusténi
ustavniho zafizeni, jsou predstavy déti o vztazich s pivodni rodinou (2,26), dile o pomoci
v krizové situaci (2,11) a pak o jejich partnerskych vztazich (1,95). Uprostied jsou na
stejné urovni jejich predstavy o bydleni (1,79) a jejich rodicovstvi (1,79). Nasleduji
predstavy o vzdélani (1,68) a zaméstnani (1,63). Jako nejméné naplnitelné se vychovatelim
zdaji predstavy déti tykajici se financi (1,16).

Bylo prokazano, ze neplati vztah mezi rostoucim v€kem déti a rostouci redlnosti jejich
dotazované dit€ ve veéku 15 let, nejvyssi pak respondent ve véku 18 let.

Stejné tak neplati vztah mezi délkou pobytu a rostouci mirou realnosti predstav déti.
Nejmensi moznost naplnéni svych predstav o zivoté ma podle vychovatele respondent, ktery
pobyval v dob& vyzkumného Setieni v zafizeni 1 rok. Naopak nejredlnéjSi a s nejvétsi

moznosti jejich naplnéni respondent, ktery byl v zatizeni 2 roky.
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Vysledky Setfeni nelze zobecnit na celou populaci, avS§ak mohou mit zajimavy
informativni charakter o détech, které setrvavaji v institucionalni pé¢i. Cim vice toho budeme
veédeét o tom, jak si svlij budouci zivot tyto déti predstavuji (a jak k tomu reflektuji své pocity
ti, co zajist'uji jejich péci), tim kvalitnéji se budeme moci vénovat ptipravé mladistvych na
odchod z ustavni péce a preventivné pisobit na jejich selhdni v samostatném zivote.

Tato prace mtize byt zajimavym ¢lankem mozaiky, kterd nam poméha utvofit si obraz
toho, jak vypada soucasna ustavni péce v Ceské republice a na &em je zapotiebi do budoucna
zapracovat, aby nedochazelo ke stigmatizaci a vylou€eni osob odchézejicich z tstavnich

zafizeni.
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Priloha 1.

Cislo dotazovaného: ............
Otazky v rozhovoru:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Jsi muz/iena?

Kolik ti je let?

Od kolika let jsi v détském domové?

Na jakou skolu bys chtél/a v budoucnu chodit?

Jaké myslis, Ze bude tvé nejvyse dosazené vzdélani? Zdkladni skola, vyuéen/a, stfedni bez
maturity, stfedni s maturitou, vyssi odbornd skola nebo vysokad skola?

Az opustiS détsky domov, myslis si, Ze budes studovat nebo pracovat?

Jakou praci si myslis, Ze budes délat?

Jaka je podle tebe mzda za tuto praci?

Kolik penéz si myslis, Ze po opusténi détského domova utratis za jeden mésic?

10) Co bys délal/a, kdybys nemohl/a sehnat praci?

11) Kde podle tebe budes po opusténi détského domova bydlet?

12) Myslis, Ze budes Zit sam/sama nebo s nékym?

13) Co bys délal/a, kdybys nemél/a kde bydlet?



14) Chtél/a by ses oZenit/vdat?

15) Jaky bude podle tebe tvij nejdelsi vztah?

16) Chtél/a bys mit déti? Pokud ano, tak kolik?

17) Myslis si, Ze budes dobry otec/matka?

18) Budes se po opusténi détského domova vidat s tvoji rodinou?

19) S kym z rodiny si myslis, Ze se budes vidat a mit s nim nejlepsi vztah?

20) Pokud bys mél/a po opusténi détského domova néjaké problémy, na koho by ses obratil/a
a mohl/a se spolehnout?

21) Napada té jesté nékdo dalsi, kdo by ti mohl pomoci?

22) Na koho by ses v ptipadé potizi urité neobratil/a, nezadal/a o pomoc?

23) Kdy?z si predstavis svij Zivot za 20 let, jak podle tebe bude vypadat?

24) S kterym vychovatelem si tady v détském domové nejvic rozumis, anebo té nejlépe zna, a
mobhla bych se ho zeptat na to, co si on/a mysli o tvych pfedstavach o Zivoté po opusténi
détského domova?
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Priloha 2.

Dobry den,

jmenuji se Milena Sihelnikova a studuji na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy obor
socidlni prace. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Vysledky
anonymniho dotazniku budou pouZity pro ucely diplomové prace s ndzvem Provéreni
predstav déti

v ustavni péci o jejich budoucnosti pohledem vychovateld.

Pfredem dékuji za V4s cas a vyplnéni dotazniku.

Bc. Milena Sihelnikova

Prosim, prectéte si pozndmky s odpovédmi k rozhovoru s ditétem z détského domova,
ktery byl zaméreny na jeho predstavy o Zivoté po ukonceni Ustavni péce.

Pravé toto dité identifikovalo Vas, jako vychovatele, s kterym se nejvice znd a s kterym si
nejlépe rozumi. Oznacte prosim vidy pouze jedno ¢islo, které nejvice odpovida Vasemu
nazoru.

0 = Urcité nemd Sanci naplnit
1 = Spise nema Sanci naplnit
2 = SpisSe md sanci naplnit

3 = Ur¢ité md Sanci naplnit

Predstavy ditéte o vzdélani

Predstavy ditéte o zaméstnani

Predstavy ditéte o financich

Predstavy déti o bydleni

Predstavy ditéte o partnerskych vztazich

Predstavy ditéte o rodicovstvi

Predstavy ditéte o vztazich s plvodni rodinou

Ol 0| 0|0 O0O|O|O| O
RlR(R|RrR|Rr[R| R
NIN[N| NN NN
Wlwl w w wlwlw|lw

Predstavy ditéte o pomoci v krizové situaci

od uvedené osoby/instituce
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Priloha 3

Eislo Kategorie )
dotazo- R PPN . |Partnerské . . Vftahy . Pornoc, A"-t iy Mod.
EEL Vzdélani |[Zaméstnani| Finance Bydleni vatahy Rodicovstvi| s puYodnl v |f|'IZO\{e prum.
rodinou situaci
1 2 1 1 2 1 2 3 2 1,75 2,00
2 3 3 2 2 2 2 3 3 2,50 3,00
3 1 2 2 3 3 3 3 3 2,50 3,00
4 0 3 0 3 2 2 3 0 1,63 0,00
5 2 2 1 1 1 1 2 3 1,63 1,00
6 2 2 2 1 1 1 2 1 1,50 2,00
7 3 3 3 2 2 2 3 3 2,63 3,00
8 3 3 0 2 2 1 3 3 2,13 3,00
9 3 1 2 3 3 2 3 3 2,50 3,00
10 1 1 1 2 2 2 2 1 1,50 1,00
11 1 1 1 2 2 2 2 2 1,63 2,00
12 0 1 2 2 2 2 2 2 1,63 2,00
13 1 1 1 2 2 2 2 2 1,63 2,00
14 2 0 0 0 2 1 1 2 1,00 2,00
15 2 2 1 2 3 2 1 3 2,00 2,00
16 2 1 1 1 2 2 2 2 1,63 2,00
17 2 0 0 0 1 1 1 2 0,88 0,00
18 1 2 2 2 3 2 3 2 2,13 2,00
19 1 2 0 2 1 2 2 1 1,38 2,00
1,16 1,79 1,79 2,26 2,11
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