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Abstrakt

Bakalatskéd prace se zaméiuje na sféru motivace v hudebnim vzdélavani. Vymezuje
zékladni charakteristiky a kontexty vzdélavani dospélych, hudebniho vzdé€lavani
a motivace, to vSe s vyuzitim odborné Ceské i1 zahrani¢ni literatury a prament. Prace
zachycuje oblasti vzdélavani dospélych a hudebniho vzdélavani, zaroven nabizi nahled
na jejich soucasny stav. Prace taktéz poskytuje strucné vymezeni motivace ke studiu
ve vztahu k hudebnimu vzdélavani a také zakladni determinanty a prostiedi, které na tuto
motivaci mohou mit vliv. Podstatnou souc¢asti bakalarské prace je kvantitativni empirické
Setfeni, které bylo provedeno ve formé dotazniku. Ten zjistoval plvodni motivaci
dospélych ke studiu zpévu na Prazské konzervatoti a divody jejich pozdniho nastupu
po dokonceni jiné stiedni Skoly. Ziskana data, vysledky testovani a jejich interpretace jsou

v praci dale popséna.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on motivation in music education. It defines primary
characteristics and contexts of adult education, music education and motivation, all of that
with use of professional czech and foreign literature and sources. The thesis transcribes
the sphere od adult education and music education, and offers an overview of their current
status as well. It also provides brief definition of motivation to study in relation to music
education, and basic determinants and surroundings, which can influence this motivation.
An essential part of the bachelor thesis is a quantitative empirical research, that was done
in form of a questionnaire. It explored the original motivation of the adult students to study
singing in Prague Conservatory and also the reasons for joining the school so late,
after finishing studies at another high school. The acquired data, the testing results

and their interpretations are then described.
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0 Uvod

Téma bakalaiské prace jsem zvolila na zakladé svého simultdnniho studia
klasického zpévu na Prazské konzervatofi se studiem na katedfe Andragogiky
a personalniho fizeni na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Z tohoto diivodu je pro
m¢ zajimavé propojeni uméleckého a vzdélavaciho oboru, kterym se ve své praci zabyvam.
Jelikoz dospélych studentli na Prazské konzervatofi je piiblizné polovina, bylo pro mne
zajimavé prozkoumat blize tuto zalezitost. Rozhodla jsem se zjistit hlavni motivy téch
posluchact, ktefi na konzervatof nastoupili az po vykonani maturitni zkouSky na jiné

stfedni Skole.

Cilem préce je analyzovat motivaci dospélych studentii péveckého oddéleni Prazské
konzervatote ke vzd€lavani. V prvni fadé je tedy cilem zjistit, jaké byly pfed nastupem
ke studiu jejich budouci profesni aspirace ohledné¢ studia zpévu — zda byli studenti
zam¢efeni na ,.hvézdnou kariéru® pévce, ¢i smérovali k pedagogické draze a podobng.
Zaroven byli respondenti tazani zda, piipadné jak, se béhem studia zménila jejich ptivodni
motivace zde studovat a na zdkladé¢ c¢eho k tomu dochazelo. Dil¢im cilem je zjistit,
z jakého diivodu ke studiu na konzervatot nastupuje mnoho lidi az po ukonceni jiné stfedni
Skoly, tedy co je hlavnim divodem vybéru jiné Skoly misto konzervatofe a nastupu sem az
o n¢kolik let pozdéji. Za dalsi dil¢i cil jsem si zvolila prozkoumat, jaké byla ocekavani
respondentli ohledné studia a toho, co jim nabizi, a nasledné také zjistit, do jaké miry

se jejich ocekéavani naplnila.

Na zéklad¢ expertni znalosti prostiedi (pozorovani, ustniho dotazovani a rozhovora
s posluchaci) jsem stanovila tii hypotézy. Prvni hypotéza predpoklada, ze Cetnost motivace
solového uplatnéni je vyS$i u téch respondentli, ktefi méli zkuSenosti se sélovym
vystupovanim pied nastupem na Prazskou konzervatof, nez u téch, ktefi tuto zkuSenost
neméli. Druhd hypotéza pracuje s myslenkou, ze ¢etnost motivace sdlového uplatnéni je
vysSi u téch respondentli, u nichz byl v minulosti tlak rodiny na obecnéjsi vzdelani nez
u téch, u kterych prevladl jiny divod pozdniho nastupu na Prazskou konzervatot. Tteti
hypotézu definuje ptedpoklad, Ze ke zméné studijni motivace béhem studia dochézelo vice
u téch lidi, ktefi hodnotili oekavani ohledné¢ studia zpévu jako nenaplnéna, nez u téch,

ktefi ocekavani popisovali jako naplnéna.



Na zékladé mé vstupni reSerSe jsem se seznamila s diplomovou praci Jifiho
Slavicka, absolventa pedagogického oboru Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, z roku
2008, ktera se zabyva podobnym tématem a nese nazev Vuitini a vnejsi aspekty motivace
zaku ke studiu hudebniho oboru na zakladni umeélecké Skole. Autor prace se v ni zabyva
vymezenim obecné motivace a pridruzenych pojmu, vnitini a vnéj$i motivaci, teoreticky
se opira o hudebni motivaci a ptfedpoklady k provozovani hudby. A¢ je jeho prace
zameifena pedagogicky, teoreticky zéklad je velice podobny. Dal§im dilem podobnym
mému tématu je rigorézni prace Eriky Schubertové s nazvem Specifika volby tanecniho
povolani ve srovnani s jinymi typy Skol, v niz vymezuje urcita specifika volby studia tance
a nasledného povolani ve srovnani s volbou jinych stiednich Skol a dalSich moznych
povoléani. Jeji prace je tvofena rozsdhlym vyzkumem tykajicim se i1 dalSich Skol, ovSem
téma prvotni motivace pro volbu Skoly je opét totoznd s mym. Ani z jedné z vyse
zminénych praci nevychazim a to jak z ditvodu jejich vyssi metodologické urovné, tak také
z pravdépodobného teoretického prekryti pojmil. S vysledky Eriky Schubertové vsak
v zavéru své prace diskutuji nad vysledky naSich Setfeni, kterd maji v nékterych ohledech
stejny zamér — zjsitit ptivodni motivaci studentii ke studiu konzervatote a jeji piipadnou

zménu v prubéhu studia.

Z hlediska oborového zakotveni prace se v ni blize zabyvam moznostmi formalniho
a neformalniho vzd€lavéani, zajimam se vSak také o oblast profesniho a zdjmového
vzdélavani dospélych. Podstatnou ¢asti prace je také charakteristika samotného hudebniho
vzdélavani, jeho kontexty a didaktika v hudebnim vzdé€lavani. Blize ptfedstavuji Prazskou
konzervatot jakozto vzdélavaci instituci a zabyvam se jejim systémem vyuky.
V neposledni fad¢ se zamétuji také na motivaci ke studiu. Zabyvam se podstatou motivace,
tedy vymezenim nezbytnych pojmi, zdroji motivace a vztahem motivace ke studiu, dale
pak urc¢itymi aspekty hudebniho vzd€lavani obecné. Nasleduje empirické Setfeni, které
zjistuje vyse zminéné cile, testuje zvolené hypotézy a nevynechdva ani jejich interpretaci,
doplnénou o grafické zndzornéni vysledki zkoumdni. V zavéru prace nabizim diskuzi

nad zjiSténymi vysledky s uvedenou teorii, limity Setfeni a celkové shrnuti.

Prace je teoreticky podloZena relevantni literaturou z oboru andragogiky,
personalniho fizeni, hudby a psychologie. Vysledek prace by mohl byt pfinosny nejen
pro samotné studenty umeéleckych oborii, ale také pro vedeni konzervatore, nebot
pochopeni posluchacti a jejich hlavnich motivli nabizi kromé vlastniho obohaceni také

moznost zkvalitnéni vyukovych programii pro dospélé studenty skoly.
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Vzhledem k mému osobnimu zaujeti danou tématikou jsem si védoma moZzného
ovlivnéni mych ndzorl osobni zkuSenosti, kterd miize n¢které mé vyklady do urcité miry

zkreslit.
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1 Vzdélavani dospélych

1.1 Kontexty celozivotniho uceni

Tématika vzdelavani dospélych a celozitovotniho ueni je projednavéna jiz po n€kolik
desetileti. Prufezové lze jmenovat nékteré zlomové prace, které jsou velmi podstatné,
nebot’ pfinasely klicové myslenky pro pochopeni podstaty celozivotniho uceni a v mnoha
ohledech byly nad¢asové a jejich dopad je zietelny dodnes. Konkrétné 1ze zminit naptiklad
praci ze sedmdesatych let, vydanou Mezinarodni komisi pro rozvoj vzdélani pod zastitou
UNESCA, jejimz druhotnym nazvem je Faureho zprdva. V poloviné devadesatych let pak
byl pfijat dokument vydany Mezindrodni komisi pro vzdélani v 21. stoleti, jejimz
predsedou byl Jacques Delors a zprava je proto nazyvana jako Delorsova zprava.
Z aktualnich dokumentti je vhodné zminit naptiklad Ceskou Strategii vzdelavaci politiky

do roku 2020.

Faureho zprdava — oficidln€ nazvana Learning to be: The world of today and tomorrow
jiz ve své dobé€ upozoriiovala na nutnost vzdélavani v pribéhu celého zivota, které nejen ze
mohlo pomoci feSit problémy s populaéni explozi, ale mélo byt urcitou odpovédi
ve smyslu vétsi adaptability na neustale se zvySujici ekonomicky a znalostni potenciél
ataké socidlni a technologické zmény. (Faure et al., 1972, s. 27, 30, 32) Zprava
prosazovala pfedevs§im podporu humanity, etickych principt a schopnost lidi uzptisobovat
své modely mysleni a chovani pravé diky kontinudlnimu vzdélavani. Kreativita byla
zminovana jako pfinos vzdélani, které ji mize kultivovat a to jak kolektivné, tak predevSim
individualné. Vzdélani ma mimo jiné utvaret Clovéka politicky, kulturné a socialné
zodpovédného. (Faure et al., 1972, s. 146—153) Dokument navrhoval pfedevSim urcité
zmeény ve vzdélavani, a to napiiklad ve smyslu vyssi orientace na jedince a jeho osobni cile
a tuzby, v¢tSi provazanost mezi primyslem, univerzitami a vyzkumem, prosazovani
novych vzdé¢lavacich metod a podobné. Hlavnimi body této prace vSak bylo upozornit
na nutnost celozivotniho uceni jakozto klice k ucici se spolecnosti, tedy umoznit kazdému
se ucit po cely zivot. Dale zpfistupnit vzdélavaci instituce z hlediska jejich rtznorodé

nabidky a moznosti, a v neposledni fadé umoznit lidem svobodu volby a metod vzdélavani
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a zmirnit formalitu vzdélavani pro ty osoby, které se ke vzdélani chtéji navracet

z pracovniho Zivota. (Faure et al., 1972, s. 179-189)

Uceni jako skryté bohatstvi, tak lze pielozit zpravu napsanou roku 1996, jez vidi
koncept uceni béhem celého Zivota jako kli¢ k jednadvacatému stoleti. Zdraziiovany jsou
zde ctyti zékladni pilife veskerého uceni: ucit se zit pospolu, jehoz podstatou je pochopeni
druhych, jejich historie, tradic a hodnot, které mize pomoci v feSeni mezindrodnich
konfliktl. Za druhé se jednd o ucit se védet, které charakterizuje princip celozivotniho
uceni, které reaguje na rapidni spolecenské, socidlni a ekonomické zmény ¢i masivni
védecky pokrok. Dal§im vyznamnym bodem je ucit se konat, u néjz je podstatna schopnost
vyrovnat se s neCekanymi udalostmi a uméni spoluprace s druhymi lidmi. Poslednim, ne
vSak mén¢ podstatnym pilitem, je ucit se byt, ktery zde odkazuje na Faureho zpravu,
a jehoz rozsifenou charakteristikou je nalézat a vyuzivat v kazdém c¢lovéku jeho skryté
schopnosti a talent v podobé predstavivosti, esteticnosti, komunikace s jinymi lidmi ¢i
ptirozené autority. V zasad¢ zprava klade diraz na vzdélavani jakoZzto prostiedek ke sbéru,
selekci a pouzivani informaci, které jsou podstatou soucasné doby. (Delors et al., 1996,

5. 20-21)

V prostiedi Ceské republiky existuje také vyznamna snaha o zlepeni podminek
vzdélavaciho systému. V roce 2001 vydany Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice: Bila kniha (dale jen Bila kniha) hovotila o n¢kolika cilech, jichZ je potieba
v budoucnu dosahnout, aby se situace ve vzdélavani kontinudlné posouvala vpted.
Zminovana byla potfeba vyuzivat vzdélavaci potencidl nejen vyjimeéné nadanych
studentti, ale také téch znevyhodnénych. Tedy zajistit §irSi nabidku pro ty, ktefi z riznych
davodi (fyzickych, mentéalnich ¢i socialnich) maji ztizené podminky pifi piistupu
ke vzdélavani, vCetné osob etnicky a kulturné odlisnych. V souvislosti s tim Bila kniha
vyzdvihovala potiebu individudlniho tvofeni studijnich podminek, vcetné rozvoje
dalkového vzdélavani, napiiklad s pomoci medii. Podstatnou soucéasti byl také apel
na zajiSténi vSestranné prostupnosti vzdélavaciho systému a jeho casti. Z hlediska
sttedoskolského vzdelavani byl kladen diiraz na podporu talentt skrze studijni a zajmové
¢innosti a také soutéze, vyznamnym cilem bylo navysSeni poc¢tu mladych lidi s dosazenym
maturitnim vzdéldnim nastavbového studia. Vzhledem k terciarnimu vzdélavani byla
projednavana nutnost upravit podminky vysokoskolského vzdélavani tak, aby se pfiblizné

polovina absolventi byla schopna uplatnit na pracovnim trhu. Také v této oblasti byla
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zdirazilovana potfeba stimulovani zdjmu zaméstnanci o kvalifikacni a rekvalifikacni
vzdelavani, stejné tak motivace zaméstnavatell, aby navySovali investice do vzdélavani

svych zaméstnanci. (MSMT, 2001, s. 87-90)

Nutnost vzdélavani, které rozviji osobnost, zvySuje kvalitu zivota, udrzuje a rozviji
kulturni a jiné hodnoty a obcanskou participaci, zdiraziuje naptiklad Strategie vzdeélavaci
politiky Ceské republiky do roku 2020. Kromé faktu, ze vzdélavani otevird nové moznosti
pracovniho uplatnéni, mélo by byt prostfednictvim této strategie chdpano hlavné jako
hodnota urcitého vyznamu, jako vSem otevieny systém, jehoz dulezitost se uci chapat jiz
nejmladsi G&astnici vzdélavaciho systému. (MSMT, 2014, s. 8) Strategie definuje tii
klicové cile, jez chce postupné naplnit do roku 2020. Piedev§im si klade za cil
zrovnopravnit pristup ke vzdélavani, ktery je v nasi zemi stidle nerovnomérny, a jez je
ovlivitovan handicapy rtizného charakteru; socialnimi, kulturnimi ¢i zdravotnimi. Druhym
cilem je zkvalitnit veskeré soucésti vzdéldvaciho procesu. Vyznamnym problémem
soucasné situace ve vzdélavani je obecnd nepfitazlivost ucitelské profese, kterou je potieba
do budoucna zménit; at’ jiz z hlediska finan¢niho ohodnoceni, tak prostfednictvim nabidek
seberealizace a moznosti dosazeni vysSiho spoleCenského uznani. Podstatné je také urcit
definici kvality Skol a vyucujicich. Poslednim projedndvanym tématem jsou problémy
koordinace odpovédnych organti, kterou jsou nyni malo propojené v disledku
decentralizace poslednich let, a tudiz zde schazi efektivni spoluprace obci, kraji a statu.

(MSMT, 2014, s. 12-14, 25, 34)

Je ztejmé, ze otdzka celozivotniho uceni a obecné pozitivniho pfistupu k nému hraje
velkou roli nejen v oblasti samotného vzdélavani dospélych, ale predevSim v globalnim
a celospolecenském méftitku, a je zadouci tento pozitivni piistup ke vzd€lavani v lidech
probouzet a podporovat jiz od utlého détstvi. Sviij pfinos mohou mit vystupy
z celozivotniho uceni v socidlni sféfe, v politické, ekonomické, ekologické ¢i kulturni
oblasti, avSak pfedevsim v rdmci osobniho rozvoje a Zivotniho uspokojeni. V téchto vSech
zminénych miiZze byt patrny piinos kazdého jedince vzhledem k jeho rozsifenym znalostem
a zkuSenostem z mnoha rozlicnych obora. Otazka celozivotniho u€eni je nepiimo zahrnuta
v dotazech Setfeni, jez je soucasti této prace, nebot’ dospéli s jiz dosaZzenou maturitou z jiné
Skoly, pfipadné s vysokoskolskym diplomem, mohou byt ukdzkovym ptikladem lidi
navracejicich se do Skolského systému, aniz by to pro né bylo existencidlni nutnosti

do budoucna.
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1.2 Charakteristika vzdélavani dospélych a jeho oblasti

Pti snaze charakterizovat vzd€lavani dospélych nelze opominout Hamburskou
deklaraci z devadesatych let, jez zdiraziiovala dilezitost vzdélavani dospélych predevsim

v kontextu vySe zminéného celozivotniho uceni.

Hamburskd deklarace zroku 1997 vydana pod zastitou UNESCA vzdélavani
dospélych definuje nasledovné: ,,Vzdélavani dospélych je oznacenim pro cely soubor
probihajicich vzd€lavacich procest, které se uskutec¢iiuji ve vzdélavacich institucich
imimo né&, kdy lidé povazovani spolecnosti, do které patii, za dospélé, rozvijeji své
schopnosti, rozsifuji si své znalosti a zlepSuji své profesni zaméteni tak, aby uspokojili své
vlastni potfeby a potiteby spolecnosti, do které patii.” Podle zminéné deklarace je tento
segment vzdélavani zaméten jak na Skolni, tak i mimoSkolni vzdélavani véetné zajmového
vzdelavani, které nevynechava také prakticky pfistup ke znalostem. Spole¢né
se vzdélavanim déti a mladeze je pak vzd€lavani dospélych soucésti konceptu
celozivotniho uceni, ktery si klade za cil utvofit komplexni cestu ke zvladnuti globalnich
problémt tykajicich se naptiklad chudoby, negramotnosti ¢i ekologickych a lidskopravnich
otazek. Jejich pochopeni ptedstavuje v dnesni turbulentni dobé pftistup k individudlnimu
obohaceni kazdého jedince, dotvareni jeho osobnosti a schopnost urcité flexibility

v kotextu neustale se ménici spole¢nosti. (CZV UPOL, 1997, s. 1-5)

Oblasti vzdélavani dospélych jsou pfiblizovany mnoha autory, ktefi vychazeli a
vychézi z mezinarodnich dokumentt, jez se touto tematikou zabyvaji. Uvést Ize naptiklad
mezindrodni dokument Memorandum o celoZivotnim uceni od Evropské komise ¢i Cesky

Narodni program rozvoje vzdelavani v Ceské republice.

Roku 2000 byla prostiednictvim Memoranda o celoZivotnim uceni vyvolana
mezinarodni evropska debata o uskuteiiovani strategii celozivotniho uceni na Urovni
jednotlivel 1 instituci. Hlavni pfi¢inou této debaty byly snahy o piizptisobeni se socio-
ekonomickym zméndm soucasné spolecnosti a hledani prostiedkti pro vytvoreni vzdélavaci
kontinuity, kniz pfispivd jednak ucebni motivace jedincli, a zhlediska politické
ovlivnitelnosti také rozsah a pestrost vzdélavaci nabidky. Memorandum v této souvislosti

hovoti o tfech zakladnich slozkach ucebnich aktivit: formdlni uceni, jez charakterizuje
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vzdélavani v institucich a je zakonfené navySenou kvalifikaci, neformdalni uceni, které
probiha bez moznosti zvySovani trovné vzdélani a odehrava se mimo jiné na pracovistich,
¢1 v organizacich dopliujicich formalni vzdélavaci systém. Posledni vzdélavaci Cinnosti,
ne vSak proto mén¢ dilezitou, je informalni ucenti, které 1ze povazovat za podstatu lidského
zivota, nebot’ je do né¢j mozné zahrnout veskeré védomé i nevédomé nabyté znalosti
a zkuSenosti od détstvi a v pribéhu celého Zivota. (European commission, 2000) Tyto
zminéné ucebni aktivity jsou samoziejmé pienesené piitomny také ve vzdélavani
dospélych konkrétné€, jak poukazuje o rok pozdéji zveiejnény Ndrodni program rozvoje

vzdelavani v Ceské republice.

Bila kniha z roku 2001, vydana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢leni
vzdélavani dospélych na tii hlavni soucasti. Prvni z nich — Vzdeéldavani dospéelych, vedouci
k dosazeni stupné vzdelani — ptedstavuje vzdélavani v jakémkoliv typu stfednich, vyssSich
odbornych ¢i vysokych skol. Dalsi profesni oznaCuje takové vzdélavani, které zahrnuje
kvalifikacni ¢i rekvalifika¢ni kurzy pro jiz zaméstnané, a v neposledni fadé€ se zde hovofi
o zajmovém vzdélavani, obanském vzdélavani a vzdélavani seniord, to je nazvano jako

Ostatni vzdélavani. (MSMT, 2001, s. 79)

Vsechny zminéné soucasti jsou podstatné pro pfiloZzeny souvisejici vyzkum ohledné
motivace dospélych studentll Prazské konzervatore. Prazskd konzervatof nabizi dosazeni
vysSiho stupné vzdélani v podobé maturitniho diplomu ¢i absolutoria a studovat je zde
umoznéno 1 dospélym zajemctum, pokud spliuji pozadavky daného odd€leni. Ziskani
kvalifikace je zde samoziejmosti, rekvalifikace pak moznosti pro zdjemce o hudebné
zaméfené pedagogické minimum. Setfeni se také dotazuje na piedeslé hudebni vzdélavani
zdjmového typu, které mohlo piedchdzet formalnimu hudebnimu vzd€lavani

na konzervatofi.

Jak jiz bylo zminéno vysSe, k formalnim dokumentiim se vyjadiuji autofi, ktefi se
vzdélavanim dospélych zabyvaji a jeho oblasti dale definuji a upfesiiuji. Jaroslav Veteska
v Pfehledu andragogiky upozoriiuje, Ze by se oblasti formalniho, neforméalniho
a informalniho vzdélavani ¢i uceni mély vzajemné prolinat a utvaret tak nekoncici proces
v prubéhu kazdého cCloveka jak béhem pocatecniho, tak 1 dalSiho vzdélavani. (Veteska,
2016, s. 97-98) Posledni zminéné je pak Evropskym strediskem pro rozvoj odborné
pripravy charakterizovano tfemi zakladnimi oblastmi. Zaprvé takzvanym vsSeobecnym

vzdelavanim, které poskytuje dodatecné vzdélavani pro ty, ktefi jej nedoséhli béhem
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pocateCniho vzdélavani. Dale pak dalsim odbornym vzdeélavanim, jehoz podstatou je
ziskani ¢i rozsifeni kvalifikace, nebo pfimo rekvalifikace; a v neposledni fad¢ se jedna
o vzdélavani obcanské a zajmové, tedy takové, jez uspokojuje zdjmy ucastnikl Cisté
na bazi osobnostniho obohaceni. (CEDEFOP, 2009, s. 48) V neformdlni sféfe pak pojem
zastfeSuje vzdélavani zajmové, profesni a ob¢anské. (Serdk, Dvorakova, 2009, s. 33)
V zahrani¢ni literatuie se lze setkat s anglickym terminem continuing education, ktery
oznacuje vzdélavani, jez nastava po nastupu jednotlivce do zaméstnani a jeho nésledné
dopliiovéni, rozvijeni ¢i ziskdvani novych znalosti a dovednosti pro svou praci.

(CEDEFOP, 2014, s. 51)

Autort, ktefi se ve svych pracich zaméfili na formulaci vyse popsaného, je velké
mnozstvi, ovSem v zdsadé¢ nenabizeji pfiliS novych informaci o dané problematice
avevelké mife se také piekryvaji. Ztohoto divodu je vhodné zustat z vétSiny

u formalniho vymezeni danymi dokumenty.

1.2.1 Neformalni vzdélavani dospélych

Neformalni vzdélavani je, jak jiz bylo zminéno vys v této praci, klicovym prvkem
v konceptu celozivotniho uceni a proto se na formulaci jeho vyznamu zamétovaly
a zaméfuji rozlicné mezindrodni 1 ¢eské dokumenty. Protoze se Setfeni pfilozené k této
praci zabyva také predeslymi hudebnimi zkuSenostmi dospélych posluchaci konzervatote,

je vhodné jej blize vymezit.

Dokument Terminology of European education and training policy hovoii
o neformalnim vzdélavani jako o aktivité ze strany uGcastnika zamérné, ovSem z hlediska
casového vymezeni, ucebni podpory ¢i cili vzdélavani neni oznacovano jako typické
uceni; jeho vystupem vSak muze byt urcité uznavané osvédceni. (CEDEFOP, 2014, s. 183—

184)

Cesky statisticky ufad definuje neformélni vzdélavani jako takové organizované
vzdelavani, které neni povazovano za formalni a jehoz ucelem je rozsifit jeho ucastnikiim

kompetence, dovednosti a znalosti pro jejich osobni ¢i pracovni rozvoj. (CSU, 2012, s. 14)
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Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 nabizi tuto definici
neformalniho vzdé€lavani: ,,... je zaméfeno na rozvoj znalosti, dovednosti a schopnosti
v zafizenich zaméstnavatelli, v soukromych vzdélavacich institucich, ve Skolskych
zafizenich ..., nestatnich neziskovych organizacich, v knihovnach a dalSich organizacich.
Do oblasti neformalniho vzdélavani lze fadit nékteré organizované volnocasové aktivity
pro déti, mladez i dospélé, jako jsou naptiklad kurzy, rekvalifikace, Skoleni a prednasky. ...
Bez dodatecného uznani pfisluSnym organem nebo instituci vSak zpravidla nevede
k ziskani stupné vzdélani.“ (MSMT, 2014, s. 6) Také dle vykladového slovniku doktora
Paldna je neformalni vzdélavani dospélych chépano jako vzdélavani: ,,.... které nevede
k ucelenému Skolskému vzdélani.“ (Palan, 1997, s. 75) Zarovenn je vSak podstatné
zdtiraznit, co fika Cesky statisticky ufad: ,, Koncept neformélniho vzdélavani neni v daném
sméru protipdlem tradicnimu vzdélavani, probihajicimu Cisté ve vzdé€lavacich institucich,
jak ho zname. Je jeho analytickym doplikem, umoznujicim zachyceni Sirokého spektra
dalSich vzdé¢lavacich ¢innosti, jejichz vyznam byl ve starSich koncepcich vzdélavani Casto

opomijen. (CSU, 2013, s. 38)

Je ziejmé, Ze Ceské a mezinarodni pojeti vystupli z neformalniho vzdélavani se lisi.
Zatimco v Ceské republice se na neformalni vzdélavani nahliZi stale jako na doplitkovou
aktivitu, jejimz vystupem je pfedevSim vlastni obohaceni, které vSak nema z hlediska
pracovniho trhu ¢i navaznosti vzdélavani dostateCnou vahu, v zahrani¢ni literatufe se
nabizi myslenka uznavani takového vzdélavani. Lze se tedy domnivat, ze zahranicni pojeti
je nadcasové;jsi, nebot’ pocitd do budoucna s vétSim zajmem o neformélni vzdélavani, které
v mnohych ohledech viibec nemusi znamenat niz$i urovent daného vzdélani, a nemélo by
tak byt podceniovano, ba naopak by mélo byt vyuzivdno ve prospéch svych nositelt

a Siroce uznavano.

1.2.1.1 Profesni vzdélavani dospélych

Velice casto jsou mezi sebou zameénovany pojmy profesni vzdeélavani, profesni
vzdeélavani dospéelych a dalsi profesni vzdelavani; je proto vhodné je v nasledujici

podkapitole blize formulovat.
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Profesni vzdelavani je podle Palana ptedstavovano jakoukoliv pfipravou na vykon
uréit¢tho povolani a zahrnuto je zde veskeré vzdélavani tohoto charakteru, vcetné
vzdélavani dospélych. (Palan, 1997, s. 94) Totoznou definici nabizi Pracha s Veteskou,
avSak doplnuji vyznam profesniho vzdélavani, ktery spociva v ziskani uplné profesni
kvalifikace. (Pricha, Veteska, 2014, s. 224) Podobn& se vyjadiuje PospiSil, ktery
zdiraziluje, Ze se jednd o Siroky segment vzdélavani, ktery 1ze v pocatcich vysledovat jiz
pii profesionalizaci na Skole, ktera je zakonCena zkouskou, dale sem mtize byt zahrnuta
priprava na profese nové €i jejich doplnéni skrze rekvalifikaci. (Pospisil, 2001, s. 15) Tento
typ vzdélavani, avSak ve formalnim vzdélavacim systému, se piimo tyka vyzkumu v této
praci, kterd zkouma motivaci dospélych student Prazské konzervatofe a snahu o dosazeni

profesionalizaci v oboru povazuje za jeden z moznych motiva.

Profesni vzdelavani dospélych je v moderni dob¢ charakterizovano piedevsim touhou po
plosné¢ wuznavané kvalifikaci. Nasledna praktickd vyuzitelnost vzdélavani pak
na pomyslném zebticku hodnot pievySuje pouhou snahu o duSevni uspokojeni z uceni se
samotného. (Serak, 2009, s. 22-23) Serdk dale odkazuje na historicky pojem educatio
(zdtraznil M.S), jehoZ smyslem bylo vzd&lani zaméfené na porozuméni sob& samému,
seberealizaci a rozvoj osobnosti. Zdiraziluje zarovenl soucasnou roztiiSténost znalosti
z riznych odvétvi a snahu o maximalizaci vykonnosti na tikor kreativity. (Serak, 2009,

s. 46)

Jak tika takvana Bila kniha, dalsi profesni vzdelavani je nejrozsahlejSim segmentem
vzdélavani dospélych. Tvoti ho povinna slozka, jejiz podstatou jsou predpisové vzdélavaci
¢innosti pro konkrétni profese (Iékafi, obsluhovaci stroji apod.). Déle je tvoreno
nepovinnou oblasti, ktera ,,... méa nejvétsi vliv na schopnost inovovat, a proto by ji méla byt
vénovana zvlast’ vysoka pozornost.“ (MSMT, 2001, s. 82—83) Dalsi profesni vzdélavani
pak formuluje také naptiklad Jaroslav Muzik, ktery zminuje jeho pfimou navaznost
na konkrétni profesi, at’ jiz z hlediska udrzovani kvalifikace, nebo potieby rekvalifikace.
(Muzik, 2009, s. 10) Stejné¢ pracuje s vySe zminénym pojmem VeteSka, ktery jej vSak
pouziva jako synonymum k profesnimu vzdelavani a taktéz hovofi o jeho kvalifikacnich ¢i
rekvalifika¢nich zamérech. (VeteSka, 2009, s. 18) Andragogicky slovnik vSak jasné
vymezuje dalsi profesni vzdélavani jako takové, které jedinec podstupuje jiz za pracovniho

zivota, tedy poté, co opustil formalni vzdélavani pocatecniho vzdélavaciho charakteru,
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ajehoz vyznam spocivd ve zvySovani pravdépodobnosti uplatnéni se na trhu préce.

(Pracha, Veteska, 2014, s. 73)

Lze souhlasit s tvrzenim posledniho z autort, tedy ze dalsi profesni vzdélavani — jak jiz
sdm nazev napovida — je vykonavano lidmi, ktefi jiz vstoupili na pracovni trh a tato forma
(re)kvalifikace pro né¢ znamena nové pracovni moznosti. V souvislosti s vyzkumem této
prace vSak neni piili§ pravdépodobné, Ze by se tato varianta néjak promitla v odpovédich
dotazanych respondentl, nebot’ z predbézného dotazovani vyplynula vétSina osob jako stali

studenti a ne pracujici lidé navracejici se do formalniho Skolstvi.

Obecné je zdlraziiovana také moznost propojovani profesniho a zajmového vzdélavani,
kdy zkuSenosti a védomosti nabyté v zdjmovém vzdélavani Ize prakticky prenést do sféry
profesni, a naopak. (Serak, 2009, s. 23) S autorovou poznamkou Ize souhlasit, propojovani
zkuSenosti z rtiznych oborti a jejich naslednd vyuzitelnost je otazkou a zaroven
vytouzenym cilem vzdé¢lavaci politiky poslednich let. Tuto tematiku rozebird naptiklad
Nérodni soustava kvalifikaci, kterd je zpracovana v zdkoné ¢. 179/2006 Sb. o uznévani

vysledki dalSiho vzd€lavani.

1.2.1.2 Zajmové vzdélavani dospélych

Zajmové vzdélavani lze povazovat za podstatnou soucast dal§iho vzdélavani, nebot
pravé zajem o néjaky obor ¢i ¢innost a jeho napliovani skrze neformalni instituce muize
jedince dovést az ke studiu formalnimu. Ackoliv je tedy tato prace zamétena na Prazskou
konzervatof, €ili na formalni vzdé€lavaci systém, uvedeni zajmového vzdélavani je zde
na misté, jelikoz se jednd o soucast dotaznikového Setfeni se zaméfenim na predeslé

hudebni aktivity.

Bila kniha definuje zajmové vzdélavani jako: ,,... souhrn vychovné vzdélavacich,
poznavacich, rekreacnich a dalSich systematickych, ale 1 jednorazovych ¢innosti a aktivit,
sméfujicich k ucelnému a efektivnimu naplnéni volného casu a umoziujicich ziskat
védomosti a dovednosti mimo organizovanou $kolni vyuku.“ (MSMT, 2001, s. 54)

V ramci zdymového vzdélavani dospélych konkrétné je zde zdlrazinovano nejen osobni
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obohaceni, ale predevsim kontinuélni zvySovani vzdélanostni irovné daného obyvatelstva

ve staté. (MSMT, 2001, s. 83—84)

Pojem zajmové vzdélavani fadi Zden€k Palan v jednu troven s dalsim profesnim
vzdélavanim a vzdeélavanim obcanskym; tyto soucdsti pak dohromady tvoii soustavu
dalsiho vzdélavani. Konkrétn¢ vzdelavani zdjmové je autorem specifikovano jako proces
urcité kultivace jedincovych zajmii a jeho seberealizace. (Palan, 1997, s. 135) Obecné
zlepseni kvality zivota jedince je dualezitym dil¢im cilem takového vzdélavani.

(Dvotakova, Serak, 2009, s. 36)

Obecné je mozné zajmové vzdélavani rozdelit na individudalni a skupinové, zaroven
také na organizované a neorganizované. Je ale vzdy charakterizovano v prvé fad¢ zajmem
o dané téma, dobrovolnym vstupem do vzd¢lavaci aktivity a také naptiklad aktivnim
pristupem. Abychom ho mohli snadno odd¢lit od vzdélavani formalniho, rozpoznavame
zde neformdlni vedeni, doplnéné o snahu posluchacli naplnit své z4jmy bez vize navySeni
titulu. (Serak, 2009, s. 51-53) Lze uvaZovat, e na prvhim misté stoji u G&astnikd
vzdélavani touha po pozndni dosud neznamého oboru ¢i aktivity, snaha o socializaci
a navazovani novych kontakt, bez povSimnuti bychom neméli nechat ani urcity prvek

sebenaplnéni a vnitini satisfakce jakozto vysledek zajmového vzdélavani.

1.2.2 Formalni vzdélavani dospélych

Dle Ceského statistického ufadu oznacuje formalni vzdélavani: ,.... formu vyuky ...
v nejobecnéjsi roviné klasické vzdelavani na zdkladnich, stfednich a vysokych Skolach.*
(CSU, 2013, s. 18) Zaroveti je zde definovano n&kolik bodii, které musi byt splnény pro to,
aby byl vzd¢lavaci program povazovan za formalni. Jedna se o dodrzeni hierarchie stupii
vzdélani, systém piijimacich narokd, nezbytnosti ohledné registrace a zapisu, naroky
na minimalni délku trvani vyuky a také pozadavky na uznavani takového vzdélavani.
Hierarchickou strukturu formélniho vzdélavani zminuje také Jarvistv slovnik International
Dictionary of Adult and Continuing Education a vysvétluje ndvaznost stupill

od primarniho Skolstvi az po vysoké skoly. (Jarvis, 2013, s. 72)
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Formalni vzdélavani se odehrava ve Skolach, tedy ve formalné¢ uznanych
institucich. Takové vzdélavani je charakterizovano stanovenymi cili, jasnymi obsahy
a pfedem urcenymi zplusoby hodnoceni. Je uzavieno certifikaci, jez vypovida o stupni
dosazeného vzdélani a je plo$né uznavano v daném statu, piipadné mezinarodné. (Serak,
2009, s. 16) Palan dodava, ze se jedna o vzdélavani v konkrétni instituci, jehoz vystupem
je vysveédceni ¢i diplom. (Palan, 1997, s. 41) Podle PospiSila charakterizuje formalni
edukaci hlavné stabilni uspoiadani vnitfniho systému a vazeb — jasné cile, obsahy,
organizace studijnich skupin dle v€ku ¢i profesnich cilti, a moznost zvySovani stupné

vzdélani. (Pospisil, 2001, s. 11)

Merriam shrnuje zakladni rozdil mezi formalnim a neformdlnim vzdélavanim.
Zatimco formalni vzdélavani tedy oznacuje institucionalizované a byrokratizované
vzdélavani s pritomnosti stanoveného kurikula a moznosti ziskani certifikace, neformalni
vzdelavani pak stoji mimo formalni systém a vyznacuje se dobrovolnosti, kratkodobé&jSim
charakterem a nevyzaduje prerekvizity v podobé ptedeslého dosazeni urcité Urovné
vzdélani. (Merriam, 2007, s. 29-30) Jako s obecné platnou definici se Ize s timto vyrokem
spokojit, avSak neni jist¢ pravidlem zminénd dobrovolnost ¢i nepotiebnost piedeslého
vzdélani. V pracovni sféfe je mozné se setkat se studenty, ktefi byli okolnostmi ¢i
nadfizenym piesvédceni ke studiu a nelze tedy vtomto ohledu hovofit o uplné
dobrovolnosti. Taktéz lze uvazovat, ze mnohé neformalni studijni programy mohou byt
podminéné jiz ukonCenym vzdélanim v konkrétnim oboru ¢i od odbornou znalosti,

na kterou je mozné navazat.

1.3 Vyvoj a soucasny stav vzdélavani dospélych

Jak jiz bylo zminéno vySe v této kapitole, teorie vzdélavani dospélych a ptistupy k jeho
praktickym okruhiim se jiz po dlouha 1éta projednavaji na mezinarodnich konferencich. A¢
nekteré pristupy zistavaji a z urcitych prelomovych praci se dodnes vychazi, jiné ptistupy

jsou nahrazovany novymi, aktualngj$imi myslenkami.

V poslednich desetiletich je zietelny enormni narist technologii, které nejen, ze

pomahaji pii orientaci v rychle se ménici spole¢nosti, ale mnohdy jsou pro Zivot v ni pfimo
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nezbytné, tvoii tak jeden =z dalSich vyznami vzdélavani dospélych. DalSim velice
vyraznym prvkem poslednich let je vzristajici imigrace do vyspé€lych zemi a s ni spojena
rizika, ktera muze vzd€lavani dospélych pomoci fesSit ¢i zmirnit. Je tedy zfejmé, Ze
v systému vzdélavani celkové se odrazi to, v jakém stavu se nachdzi dand spolecnost
a stava se tak jeji urcitou vizitkou. Jelikoz pocet dospélych jiz d€lsi dobu pievysuje ve
veétSiné vyspélych zemi pocet mladistvych a populace v mnoha spole¢nostech starne,
dostava se tak vzdélavani dospélych do poptredi zajmi nabidky vzdélavani. Strucné shrnuto
1ze tedy vysledovat vzrastajici tendence se timto vzdélavacim segmentem zabyvat, nebot’
rychly vyvoj technologii, otazky spojené s globalizaci a zna¢né demografické zmény jsou

proto dostatecnymi divody. (Merriam, 2007, s. 6-25)

Ackoliv cely pfistup ke vzdélavani dospélych musi byt velice pruzny a ptizptsobivy
z hlediska soucasného stavu ekonomiky, kultury ¢i pfistupiim ke vzdélavani, jez prochézi
v poslednich letech znaénymi zménami, Hamburska deklarace si v devadesatych letech
Ve vhodném propojeni obojiho lze spatiovat moznou cestu k pochopeni nezbytnosti
celozivotniho uceni, jakozto kli¢ové soucasti obecné prospesného spolecenského bohatstvi.
Dulezitost vzdélavani dospélych v tomto konceptu neustale narlsta a proto si Agenda pro
budoucnost z roku 1997 kladla otdzky tykajici se mozného zlepSeni podminek vzdélavani
dospélych, nerovnosti pfistupu vtomto oboru a predev§im moznymi reformami.

(Hamburska deklarace, 1997)

V Bilé knize z roku 2001 byla zmiflovana nutnost propojeni vSech soucasti vzdélavaci
soustavy, tedy pocatecniho a dalSiho vzdélavani, které pak spolecné vytvoii tolik zddany
koncept celozivotniho uéeni. (MSMT, 2001, s. 79) V porovnani s jinymi zemémi Evropské
unie je vSak vyvoj k tomuto cili zietelné pomalejsi, v jistych letech dokonce zajem o dalsi

vzdélavani klesal, jak ukazuje vysledek nize popsaného Setteni.

Vyzkum Labour Force Survey zroku 2010 mapoval ucast na dal$im vzdélavani u
dospélych osob ve véku 25 — 64 let, a to v obdobi ¢tyt tydnti pired zacatkem Setfeni.
Z vysledkli vyplynula kolisavd tendence Ceského obyvatelstva; zatimco mezi lety 2007
a 2008 vzrostl zdjem o vice nez 2 % (z 5,7 % na 7,8 %), o rok pozdéji byl zaznamenan
pokles o celé procento, v roce 2010 vSak zdjem opé€t vzrostl téméf na plivodni GispéSnou
hodnotu, tedy na 7,5 %. Vzhledem k Evropské unii se Ceska republika umistovala

na primérnych hodnotéach; celkovy priamér Evropské unie byl vroce 2010 9,1 %.
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Ptikladem vSem zemim z hlediska dalSiho vzd€lavani mohlo byt vSak Dansko, jehoz
obyvatelstvo se jej ucastnilo ve 32,8 procentech. (MSMT, 2010) V roce 2016 byla
vyzkumem vSak prokazana klesajici ii€ast na neformalnim vzdélavani, ktera toho roku byla

v Ceské republice pouhych 4,3 %. (CSU, 2016)

Nejen dalS§im vzdélavanim, ale také vzdélavanim obecné se zabyvaji vyzkumy, jako
naptiklad Adult Education Survey, provedeny v Ceské republice v roce 2011. Podle tohoto
Setfeni rostl v predeslém desetileti pocet vysokoSkolskych studentti ve veéku nad 25
a predevsim nad 30 let, coz dokazuje zlepSujici se prostupnost a zvySujici se potiebu
a zadjem o formalni vzdélavani. Tohoto typu vzdélavani se v roce 2011 ucastnilo 10,3 %
obyvatelstva ve véku 18-69 let, ztoho 4,3 % osob se ucastnilo stfedniho vzdélavani.
Neformalniho studia se za poslednich 12 mésich pied samotnym Setfenim tcastnilo 32,1 %

osob ve véku 18-69, informalnimu uéeni se vénovalo 21,2 %. (CSU, 2013)

Dle vyzkumu Ceského statistického ufadu zroku 2014 pozitivné vyplyva, Ze ulast
na vzdélavani v ramci celoZivotniho uéeni méa v Ceské republice stoupajici tendenci. U
obou pohlavi rozd€lenych na dvé skupiny dle véku lze vysledovat nartist ucasti v dal§im
vzdélavani od roku 2010 o pfiblizné 1-2 %. U Zen ve véku 25 — 54 byla ucast 11,2 %,
u muzt t¢hoz vékového rozpéti 10,6 %. Ve veku nad 55 let byla vSak Gc¢ast znatelné nizsi;

u zen 3,7 %, u muzi 3,4 %. (CSU, 2015, s. 196)

Z vyse popsaného vyplyva pomérné¢ zmatecny vysledek, a to je znatelny nesoulad mezi
vyzkumy Labour Force Survey (dale LFS) a napiiklad Ceského statistického ufadu (déle
CSU). Zatimco LFS piinesl v poslednim roce ditkaz o upadajicim zajmu &eskych obanti
o dal3i vzd&lavani, CSU hovoii naopak o nartstajicich studijnich aktivitach respondentti
Setfeni. Diivodem by mohlo byt snad nerovnomérné zodpovidani respondenti konkrétnich
vekovych skupin ¢i jejich generatni zatizeni a jiné, ne zcela ziejmé, priciny takové

neshody.

Podle projektu KOOPERACE, ktery v roce 2015 mapoval Gc¢ast na dalsim vzdélavani
v véech krajich Ceské republiky, je nutné zaméfit se na konkrétni vékové & socialni
skupiny, nebot’ se mohou ve svém procentualnim zastoupeni v dalSim vzdélavani liSit.
Nejniz$i zastoupeni maji osoby zdravotné postizené a s nizkou kvalifikaci (6 %), 10%
ucast lze vysledovat u lidi mezi 50 a 65 lety, mladi do 25 let a lidé na matetské dovolené se

ucastnili ve 13 %, nejvyssi ucast (15 %) pak byla zietelné prokdzana u lidi ohroZenych
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socialni exkluzi. (Poto¢kova, 2015, s. 23) Vzhledem k této praci a jejimu Setfeni jsou
ziejm¢ nejpodstatnéjsi mladi mezi 15 a 25 lety, kteti jsou v Setfeni KOOPERACE
definovani jako nestudujici. V tomto vékovém rozmezi totiz nejcastéji nastupuji ke studiu
na prazskou konzervatof, avSak nelze vyloucit ani vyjimky v podob¢ starSich studenti.
Analyza projektu KOOPERACE poukazuje na veskrze pozitivni piistup mladych
k dal$imu vzdé€lavani (64 % ), ktefi v ném spatiuji ziskani novych zazitka a zlepSeni své
situace na pracovnim trhu. OvSem nejcastéjSimi piekézkami v jejich nastupu k takovému
vzdélavani byva finan¢ni naro¢nost dané aktivity, nedostatecna nabidka, v ptipadé stazi
pak naptiklad absence mzdy. Nejcastéji absolvovanymi jsou jazykové kurzy, ptipadné

v détstvi zapocaté krouzky a zdjmové Cinnosti. (Potockova, 2015, s. 2, 23)

Jaky bude trend v nasledujicich letech se lze pouze touzebné domnivat ve prospéch
zvysujici se ucasti na jakémkoliv vzdélavani, odpovédi ptinese az nasledujici vyzkum.
V lednu roku 2017 bylo ukonceno Setfeni pod zastitou Adult Education Survey pro rok
2016, jehoz vystupy budou zvetejnény na podzim 2017, a jenZ mapuje zapojeni dospélych

osob ve véku 18 — 69 v Ceské republice do vzdélavani riizného charakteru. (CSU, 2016)

Z hlediska snahy o zlepSeni celkové vzdélavaci situace je v sou¢asné dobé v Ceské
republice aktualni dokument, jez navazuje na strategie predeslé - Strategie vzdelavaci
politiky do roku 2020. Odpovidéa na ptekotné zmény v dnesni spolecnosti, at’ uz politické,
ekonomické ¢i kulturni, jez jsou velice zfetelné a je proto nutné vytvofit efektivni
a piedevsim aktudlni strategicky ramec pro dalsi innosti ve vzdélavani. V Ceské republice
jsou dle Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 znatelné stile velké nerovnosti
z hlediska pfistupu ke vzdélani pfedevSim u déti a mladych studujicich, které bohuzel
ovlivituji 1 GcCast na dalSim vzdélavani a tim tak ohrozuji celkové snahy o prosazeni
konceptu celozivotniho uceni, véetné vzdelavani dospélych. Tato strategie si tedy klade
za jeden ze svych cilii vytvofit podminky pro vSeobecnou rovnost z hlediska ptistupnosti
ke vzdélavani. DalSimi projedndvanymi otazniky soucasného stavu vzdélavani jsou jeho
kvalita a Fizeni jeho systému. (MSMT, 2014, s. 4, 13) Dle vyse zminéného vyplyva, Ze
veskeré snahy o zvyseni podilu dospélych lidi na jakémkoli vzdélavani musi byt v zarodku
zietelné jiz v piipravé déti a mladistvych, nebot’ praveé u téch lze vybudovat zdravy vztah
a chut’ ke vzdélani. Dospéli ucastnici pak nebudou tvofit jen zlomek veskerych ucastnikl

vzdélavani, avSak budou jejich klicovou soucasti.
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Na nepropojenost jednotlivych orgdni statu z hlediska konceptu celozitovntiho uceni
upozornoval jiz Veteska v roce 2009 jako na jeden z nejvétSich problémi. Upozorioval
na nejednoznacné vymezeni zodpoveédnosti jednotlivych krajii, mést ¢i ufada a neexistenci
vhodného legislativniho ramce pro dalsi vzdélavani a nedostatecné investovani vlady do
vzdelavani, pfedevSim ve srovnani s dal§Simi zemémi srovnatelnymi svou socidlni
a ekonomickou trovni. Zaroven se jako velky problém ukazovala nejednotnost kvality
nabizenych sluzeb na trhu vzdélavani dospélych, také absence jejich mozné spoluprace

a prenositelnosti ziskané certifikace. (Veteska, 2009, s. 31-32)

Vzhledem k pfitomnosti aktudlnich dokumentt, jako napfiklad pravé zminéné Strategie
vzdélavaci politiky do roku 2020, a vSeobecnych mezinarodnich i narodnich snah
o mapovani a zlepSovani vzdé€lavaci situace, 1ze doufat, ze touha po vzdélani bude mit

u lidi pfedevsim vzriistajici tendenci.
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2 Hudebni vzdélavani

Ackoliv je tato prace zamcéfena piedevSim na vzdélavani dospélych a je tak
zadouci, aby nebyly zaménovany zdroje pedagogické a andragogické, je nutné si uvédomit,
ze pro toto konkrétni odvétvi vzdélavani dospélych bohuzel neexistuje dostatek zdroji,
které by samy o sob¢ pifedstavovaly cisté andragogickou literaturu. OvSem vzhledem
k tématu bakalaiské prace, ktera se zabyva také Prazskou konzervatofi, 1ze vyuzit nckteré
pedagogické myslenky, nebot’ se zde jedna o formalni vzdélavani stiedoSkolského typu
ato je zvetSiny vykondvano pravé pedagogy. Dale je vhodné upozornit, Ze vétSina
literatury hovofi pfevazné o uméleckém vzdélavani komplexné, konkrétné o hudebni
vzdelavani se pak zajimaji vybrané zpravy z mezinarodnich konferenci a nize zminéni

autofi, jez se hudbou zabyvaji z podstaty svého oboru.

2.1 Charakteristika hudebniho vzdélavani

Jelikoz se jedna o velice specificky segment vzdélavani samotného, at’ jiz pro svou
umeéleckou povahu ¢i kvili pottebé ur¢itého druhu nadani, je vhodné tento termin blize

upfesnit.

Z hlediska ptfeddvani hudby pracuje Ivan Polediidk s pojmy hudebni pedagogika
a hudebni vychova. V $irSim slova smyslu hovoti o predavani hudby dal§im generacim
skrze jejich hudebni obsahy a estetické i¢ely. Estetika hudby a vychova k ni jsou podle
autora uzce propojené pojmy, jelikoz studium hudby nepfinaSi jen nutnost neustalého
rozvoje hudebnich schopnosti a dovednosti, ale také postoji. V uzSim pojeti je pak
za hudebni vychovu povazovano institucionalizované, cilevédomé, organizované a fizené
osvojovani hudby. (Poledndk, 1984, s. 157) Na zaklad¢ autorova rozliSeni lze tedy
uvazovat, ze v SirSim kontextu je hudebni vychova a vzdélavani spiSe neformalnim
fragmentem dané kultury, v pifipadé institucionalizované¢ho ptedavani hudby se pak da

hovofit o formalnim hudebnim vzdélavani.
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Oproti tomu Jiva zastdva ndzor, ze hudebni pedagogika je zaméfena na vychovu
jedince a ne na hudbu samotnou. Hovoii o vychové jako o cilevédomém a planovaném
procesu, ktery se tyka vSech vékovych skupin, tedy nejen mladistvych, ale také dospélych,
a v této souvislosti zmifuje podstatnou ulohu andragogiky. Zmiiiuje nutnost propojeni
individua a spole¢nosti, do niz patii, potfebu neustalého rozvoje télesné i duSevni stranky
¢lovéka, a to jak obecné, tak pfenesené v hudebnim vzdélavani. Tyto snahy lze pak naplnit
skrze hudebni vychovu a vzdélavani, které k sobé neodmyslitelné patii. (Jiva, 1968, s. 4—
5) Sautorovou poznamkou o dulezitosti hudebniho rozvoje i1 v dospélosti lze jisté
souhlasit, a to nejen z divodu estetickych, které plisobi jisté ptiznivé na psychiku jedince,
ale také z hlediska udrzovani a rozvoje vSeobecného rozhledu, o coz kone¢né vzdélavani

dospélych mimo jiné usiluje.

Déle lze hovofit naptiklad o kulturni a estetické vychové, jak uvadi Serak; v tomto
segmentu zajmového vzdélavani je znatelnd piedevSim snaha o formovani osobnosti
jedince takovym zplsobem, aby byl schopen esteticky vnimat umélecké dilo a sam jej
zhodnotit; takovou vychovu nazyva Serak vychovou umeénim. Podobnym zptisobem lze
na studenta pusobit, pokud chceme docilit jeho plného prozivani uméleckého dila
a formovani urcité urovné jeho vkusu. Takovou vychovu nazyvéd autor jako vychovu

k uméni. (Serak, 2009, s. 139, 140)

Vzdélavat se v hudbé je mozné vicero zpusoby; Polediidk nabizi ¢lenéni hudebni
vychovy na: ... vSeobecnou (na vSeobecné vzdélavacich Skolach), vybérové
specializovanou (na $kolach typu LSU) a profesionalni (vychova hudebnikii z povolani).“
Obecné vsak autor zdlraziuje, Ze hudebni vychova je specifickd tim, Ze neni zalozena

na teoretickych podkladech, ale spiSe vychazi z praxe. (Polediidk, 1984, s. 157—158)

Milan Holas nabizi téméf totozné Clenéni a kromé vySe zminénych typti hudebniho
vzdélavani poukazuje napiiklad na: ,,...vychovu specialni (probihajici na zafizenich
pro déti vyzadujici zvlastni péci, napiiklad u déti sluchovée, zrakoveé ¢i télesné
postizenych)...“ Autor dale specifikuje naplit vyuky na konkrétnich Skolach; samoziejmeé
se zvySujicim se stupném specializace se zvySuji taktéz pozadavky na schopnosti

a dovednosti studentl a na jejich celkovou samostatnost. (Holas, 2004, s. 68)

Z vyse uvedenych tvrzeni obou autorti 1ze usuzovat, ze hudebné¢ vzdélavat se je mozné

jak neformalné formou lidovych Skol uméni (¢i zékladnich uméleckych skol), tak
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ve formélnim systému, tedy na konzervatofich a vysokych uméleckych Skolach. Nabidka

je pomeérné Siroka, a to i pro handicapované lidi, jak je uvedeno vyse.

2.2 MozZnosti hudebniho vzdélavani dospélych v Ceské republice

Jak naznaduje Serdk, nabidka edukacnich uméleckych aktivit je v Ceské republice
stale zaméfena predevSim na déti a mladez a pokud dospély zatouzi po uméleckém
vzdélani, je odkazan na prakticky velice podobnou nabidku moznosti, jakou maji vyse
zminéné déti. Mohou tedy navstévovat zakladni umélecké skoly v programech pro dospé€lé
ucastniky, ovSem nabidka neni dostatecného rozsahu, ani nemusi vyhovovat pracujicim
dospélym z hlediska casového harmonogramu lekci. Zajimavéjsi jsou pak pro dospélé

kulturni domy a rozli¢né kluby se zaméfenim na konkrétni umeleckou aktivitu, jez nabizi

rtizné kurzy. (Serak, 2009, s. 141)

V nasledujicich podkapitolach bude nastinéna soucasna situace ve formalnim

1 neformalnim hudebnim vzdé¢lavani v Ceské republice.

2.2.1 Neformalni hudebni vzdélavani

Z hlediska neformalniho hudebniho vzdélavani v Ceské republice je mozné
se realizovat pii mnoha institucich ¢i organizacich, jako jsou rizné hudebni spolky, kurzy
komer¢niho typu, kostelni sbory ¢i domy déti a mladeze. Komplexni pifehled téchto
mimoskolnich a zdjmovych aktivit bohuzel neexistuje, ovsem vice informaci je k dispozici
o zékladnich uméleckych Skolach — proto je jim v této podkapitole vénovana vétsi

pozornost.

Velmi oblibenou, finan¢né dostupnou a proto ¢asto vyuzivanou formou neformalniho
hudebniho vzd&lavani jsou v Ceské republice jiz zminéné zakladni umélecké Skoly.
Ty podle § 109 skolského zakona 561/2004 Sb. poskytuji zakladni umélecké vzdélavani

apfipravuji tak Zzaky ke studiu na stfednich Skoldch uméleckého zaméteni
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a na konzervatofi, existuje zde viak také vyuka pro dospélé zajemce o hudbu. (CR, 2004)
Ackoliv je tu poskytovano vzdélani dlouhodobé a je mozné na n¢j dale formalné navazovat
(predevsim na konzervatotich), nejednd se o formalni vdélavani. Jak popisuje Ramcovy
vzdeélavaci program pro zdkladni umélecké vzdeélavani: ,,Zékladni umélecké vzdélavani
neposkytuje stupen vzdélani, ale zéklady vzdélani v uméleckych oborech.“ (MSMT, 2010,
s. 7) Vzhledem k rozsifujici se nabidce seniorskych kurzii je v poslednich letech také
mozné se setkat s Akademii tretiho veéku pti zékladnich uméleckych Skoldch. Rada
hlavniho mésta Prahy od roku 2015 podporuje umélecké vzdélavani pro osoby nad 55 let
na 6 zakladnich uméleckych Skolach v Praze. Zde se mohou zajemci zdarma realizovat
v oblastech hudby, vytvarného uméni, tance ¢i literatury a dramatu. (Dvoték, 2016) Studie
Evropské unie Access of Young People to Culture uvadi, ze zakladni umélecké Skoly jsou
v Evropé¢ svym zplGsobem unikdtnim systémem pro zapojeni mladych lidi
do dlouhodobéjsiho provozovani uméni vseho druhu. (EU, 2008, s. 120) Toto tvrzeni
podtrhuje fakt, ze v Ceské republice se nachazi bezmala na 500 zakladnich uméleckych
Skol, jejichZ seznam je volné dostupny online na strankach Atlas skolstvi. (P.F. art, spol.

S.1.0.)

Pro definici zdkladnich uméleckych skol je vhodny Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni umeélecké vzdélavani, jenz o nich hovoii jako takovém druhu studia, v némz nelze
ziskat vysSi stupent vzdélani, a ktery je Cleni na piipravné studium, studium prvniho
a druhého stupné, studium s rozsifenym poctem vyucovacich hodin a studium pro dospélé.
Tento program kromé jasného vymezeni podporuje také autonomii Skol s uméleckym
zaméfenim, vyzaduje vyuZzivani novych vyucovacich metod, rovny piistup ke vzdélavani
a zduraznuje nutnost udrZzovani a rozvijeni kulturnich tradic. Cilem téchto uméleckych skol
je motivovat zadky k uméleckému studiu celkové a posléze 1 k celozivotnimu uceni,
poskytnout jim zéklady v uméleckém oboru, které mohou nasledné poslouzit jako ptiprava
pro dalsi umélecké vzdélavani na stfednich, vysSich odbornych ¢i vysokych Skolach

uméleckého zaméfeni a na konzervatofich. (VUP, 2010, s. 10-16)

Zéakladni umélecké 8kolstvi v Ceské republice zastfeSuje Asociace zdkladnich
uméleckych skol Ceské republiky, jez u nas od roku 1999 jako dobrovolné sdruzeni pecuje
o rozvoj a kvalitu uméleckého vzdélavani a aktivné spolupracuje s Ministerstvem Skolstvi,
mladeZze a télovychovy a s Ceskou 8kolni inspekci napiiklad na piipravé podminek

pro rovny piistup do zakladniho uméleckého vzdélavani. (AZUS CR)
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Vyse popsany systém neformalniho uméleckého vzdélavani v Ceské republice
vypovida pomérné pozitivné jak o poctu zminénych organizaci, které — jak bylo zminéno
vySe — dokresluji unikatni Ceskou tradici zékladniho uméleckého vzdélavani, tak také

o moznostech dospé€lych ucastnit se takového vzdélavani.

Na zékladni umélecké Skoly lze navazat formalnim hudebnim vzdélavanim, nebo
pfipadné ndstavbovym studiem hudby, které nabizi napiiklad olomoucky Hudebni institut,
jez umoziuje studentiim zakladnich, stfednich a vysokych Skol pokracovat v zékladnim
uméleckém vzdélavani, ovSem na vysS$i urovni, aniz by je toto studium zaméstnavalo
podobné jako formalni studium. (Hudebni institut, 2012) Z hlediska unikatnosti zminéného
institutu a jeho lokality se vSak jedna o nepatrnou ¢ast neformélniho hudebniho vzdélavani,

ktera pochopiteln€ neni pfistupna vSem eventudlnim zajemctm.

V souvislosti se snahou poslednich let umoznit uznavani znalosti a dovednosti,
nabytych jinak nez ve formalnim vzd¢lavacim systému, se hojné diskutuje také na téma
uznavani neformdalniho uméleckého vzdélavani. Ndrodni informacni a poradenské
stredisko pro kulturu (NIPOS) roku 2014 usparadalo kulaty stGl, na jehoz setkéni
diskutovalo o potifebné podpoie uznavani neformalniho vzdélavani jako takového, véetné
toho uméleckého. Zdiraznilo také snahu o feSeni dilezitych otazek tykajicich se vyznamu
uméleckého vzdélavani, a to ve spolupraci vefejné spravy, uméleckych pedagogt,

profesiondlii z kulturnich instituci a zastupcii neziskovych organizaci. (NIPOS, 2014)

V oblasti neformalniho vzd€lavani je tedy mnoho moznosti se realizovat a vzdélavat,
a to nejen pro déti a dospivajici, ale také pro dospélé zdjemce. Pozitivnim tkazem jsou
také legislativni snahy o zpfistupnéni uméleckého vzdélavani a jeho mozné budouci

uznavani v ramci formalniho systému.

2.2.2 Formalni hudebni vzdélavani

V Ceské republice je mozné se vénovat hudbé nejen formalng, ale pro zajemce
existuje moznost formalniho studia na konzervatoii ¢i na vysoké Skole uméleckého
zaméfenti.
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Podle paté casti Zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zdkladnim, strednim,
vyssim odborném a jinem vzdelavani (jinak Skolského zakona), ktery se zabyva
vzdélavanim v konzervatofi, je popsana jeji navaznost na zakladni umélecké skolstvi a také
jeji pripravna funkce pro vykonavani hudebniho ¢i pedagogického povolani v oblastech
hudby. Konzervatof je zakoncena bud’ maturitni zkouSkou, pfipadné ziskanim dvouleté
nastavby ve vy3sim odborném vzdé&lavani, &ili absolutoria. (CR, 2004) Zajemci o studium
na konzervatofi maji moZnost vybrat si z devatenacti takovych $kol po celé¢ Ceské
republice, jak ukazuje databaze matetskych, zakladnich, stfednich a vysokych skol,
pfi¢emz jen v Praze je mozné vybirat z deviti takovych skol, jak ukazuje webova stranka

SeznamSkol.eu. JUSTAWEB.cz s.r.0., 2009-2016)

Vysoké Skoly, na nichz lze studovat hudebni obory, nemusi byt nutn¢ jen umélecké
akademie; zabyvat se teorii i praxi hudby je v Ceské republice mozné naptiklad
na pedagogickych ¢i filozofickych fakultach nejen v ramci obord jako je zpév ¢i hra
na nastroj, ale také muzikologie, hudebni pedagogika, hudebni véda a podobné. Vycet

takovych Skol poskytuje naptiklad web vysokéskoly.cz. (LMC s.r.o0., 1996-2017)

2.3 Soucasny stav a teoretické principy hudebniho vzdélavani

Nejvétsi rozkvét v Ceské republice z hlediska moZnosti hudebniho vzdélavani lze
pozorovat v 19. stoleti, kdy se hojné¢ zakladaly rGzné Skoly a spolky s hudebnim
zaméfenim. (Slavik a kol. , 2015, s. 364) Z hlediska vyvoje hudebniho vzdélavani v Ceské
republice je vhodné pfipomenout prvorepublikovou Spolecnost pro hudebni vychovu — ta
se jiz od roku 1936 zabyvala Skolni a mimoskolni hudebni vychovou a to i v mezinarodnim
kontextu — po druhé svétové valce ji vSak nahradila nové zalozena spole¢nost ISME —
International Society for Music Education. (Prchal, 2016, s. 49) Na pravidelnych
konferencich se ¢lenové pokousi nalézat souvislosti ale 1 nesoulady mezi teorii, praxi

a edukaci hudby. (Palkovska, 2016, s. 17-18)

V 60. letech byl v ¢eské hudebni vychové zietelny diraz na vyuku zpévu, hudebni
nauky a poslech hudby, coz byl vzhledem k zahrani¢i velice omezeny pfistup ke

vzdélavani hudby, nebot mimo uzemi Ceské republiky byly tou dobou jiz znaéné snahy
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o komplexnéjsi vyuku, napfilad pomoci riznych hudebnich néstroji. Urcité zmény je
mozné pozorovat od 80. let, kdy zacal byt kladen dlraz na pestrost hudebnich zanr
a tvofivost ve vyuce. V soucasné dob¢ se vSak podle Duzbaby hudebni vzdélavani potyka
s problémy zaménovani kvality za kvantitu, a to pfedevsim co se tyka napln¢ hudebni

vyuky. (Duzbaba, 2005, s. 112-118)

V oblasti hudebniho vzdélavani se jiz po mnoho let komunikuje také predevSim
na mezinarodni Urovni o moznostech do budoucna, které¢ by pfispély ke vSeobecnému
hudebnimu rozvoji. V nasledujici podkapitole je tedy vhodné piiblizit nékteré velice
podstatné a nejaktudlnéjs$i zpravy a konference, vydané ptedevSim organizaci UNESCO
a Evropskou unii, jez na sebe navazovaly a pomahaly tak dotvafet nynéjsi tvat hudebniho

vzdélavani.

Pro pochopeni snah o zvyseni kvality a celkovy rozvoj obecné uméleckého vzdélavani
je vhodné zminit svétovou konferenci organizace UNESCO z roku 2006 s ndzvem Road
Map for Arts Education, jez si kladla ctyfi zakladni cile pro umélecké vzdelavani.
To definuje mimo jiné i uméni prednesové (hudba, tanec, divadlo). Zaprvé zdiraznuje hajit
lidské pravo na vzdélani a kulturni participaci, jakozto cesty k harmonickému vyvoji
¢lovéka. Z tohoto dlivodu je zde uvazovano nad uméleckym vzdéldvanim ve smyslu
povinné €asti vzdelavacich programi jednotlivych stati, které tak mohou pfispét k feSeni
vzdélavacich problémt imigranti, kulturnich minorit nebo lidi s uritym télesnym
znevyhodnénim. Druhym cilem konference bylo rozvijet individudlni schopnosti studentt,
nebot’ uméni dokaze propojovat fyzické, kreativni a intelektudlni schopnosti jedinct
avytvari tak dynamictéjsi vztahy mezi vzdélavanim, kulturou a uménim. Vzhledem
k sou¢asnym trendim v mnoha pracovnich oborech, kterymi jsou pozadavky pravé na
kreativitu, flexibilitu, pfizpiisobivost a inovacni schopnosti, je zadouci v kazdém jedinci
tyto schopnosti skrze uméni rozvijet. Dal§im z pozadavki na umélecké vzdélavani je
zvySovani jeho kvality, kterd by se méla projevit v propojeni individualniho ptistupu
ke studentovi, a prenosu vSeobecnych hodnot. V poslednim zcili je zminéna nutnost
predavani kulturnich hodnot na dal§i generace a udrzovani kolektivni kulturni identity.

(UNESCO, 2006, s. 3-7)

V souvislosti s vySe zminénou konferenci UNESCO je podstatny Soulsky program
zroku 2010, jenz vznikl taktéz pod zastitou organizace UNESCO, aby navazal na vySe

zminénou konferenci a definoval dal$i cile pro rozvoj umélecké vychovy. Ta podle
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programu muze prispivat k feSeni socidlnich a kulturnich vyzev jako je vSeobecny rozvoj
spolecnosti, vyuziti v terapii ¢i zachovani identity a rozmanitosti kulturniho dédictvi.
Zminovanym cilem tohoto programu byla také dostupnost uméleckého vzdélavani, tedy
jeho wvyuziti ve vSech urovnich vzdélavani jakozto soucast holistického pfiistupu
ke vzdélavani a soucasné také vyuziti vjinych oborech, zavedeni kvalitniho systému
hodnoceni, inovace a kvality a predev§im aplikace principu celozivotniho ueni v rdmci
hudebni vychovy. Poslednim cilem Soulského programu bylo zvySeni kvality umélecko-
vychovnych aktivit a to v zavislosti na kultufe a infrastruktuie té které spolecnosti ¢i
propojeni vyzkumu a praxe umélecké sféry. Program vyzyva cClenské staty organizace
UNESCO k uplatiiovani téchto strategii pro vyuziti plného potencialu kvalitni umélecké
vychovy, kterd ma pfinést prospéch studentim vSech veékovych kategorii. (UNESCO,
2010)

Na Soulsky program navazala roku 2011 Bonnska deklarace, kterd si kladla za cil
uvést jej prakticky do hudebniho vzd€lavéani. Interpretovala proto tii zdkladni cile
Soulského programu, kterymi byla pristupnost k uméleckéemu vzdélavani, zvysovani jeho
kvality a jeho vyuziti k prekondni socialnich a kulturnich vyzev. Z hlediska piistupnosti
Bonnska deklarace definuje zédkladni prava k hudebnimu vzdélavani. V praxi jde napiiklad
o potiebu kontinualniho hudebniho rozvoje od narozeni az do dospélosti, nutnost zavedeni
hudebniho vdélavani jako povinné ¢asti Skolnich kurikuli, podporu forméalniho
a neformalniho hudebniho vzdélavani a jeho praktikovani v co nejvétSim rozsahu
ve Skoléch, institucich a komunitach. V neposledni fadé je zminéna také potieba vytvareni
vice moznosti a odstrailovani bariér v podobé véku ¢i socidlniho zdzemi, vyzdvihovany
jsou také vyhody spoluprace s neuméleckymi obory. Zminéna kvalita by se méla projevit
jak u vyucujicich hudby, kterym by meéla byt vénovana pravidelna péce z hlediska
modernich metod a vyukovych nastroju, tak na vSech trovnich hudebniho vzdélavani — od
formalniho po neformalni. Spoluprace téchto segmenti by méla byt samoziejmosti a méla
by poskytovat moznosti napiiklad vyménnych programti na lokalni, narodni ¢i
mezindrodni arovni. VySe zminéné socio-kulturni vyzvy pak maji byt feSeny pomoci
hudby jakozto mocného nastroje pro v€lenéni osob, jez mohou byt v urcitych oblastech
spole¢nosti vylouceny na zékladé svého véku, pohlavi ¢i ekonomické a socidlni situace.
Formalni i neformdlni instituce poskytujici hudebni vzdélavani by se tak mély zaméfit
na poskytovani vétSiho mnozstvi aktivit socio-kulturniho razu, z tohoto divodu by mély

byt podpotfeny vhodnym technologickym vybavenim. (EMC, 2011)
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Studie Access of young people to culture vydana Evropskou unii roku 2008
analyzovala pfistup a prekdzky mladych lidi ke kultufe v daném néarodnim méfitku
vzhledem k ostatnim evropskym zemim a zabyvala se piedev§im otazkou jejich ptistupu ke
kultufe =z hlediska uzivani, konzumace a produkce kultury. V soucasné¢ dob¢ se
pro politické autority stava jednou z priorit umozinovat mladym dospélym piistup do
kulturnich organizaci jako jsou muzea, galerie, divadla, knihovny ¢i koncertni sing, a to
naptiklad v podobé levnéjSich ¢i volnych vstupt. Obecné je soucasné cilem umoznit vyssi
aktivitu v amatérském, a komunitnim uméni, doséhnout propojeni mezi Skolou,
komunitnim zivotem a kulturnimi aktivitami volného ¢asu. Tyto myslenky uvazuji nad
formovanim dalSich generaci uvédomélych konzumentd a tvlrci uméni, u kterych je

zadouci vhodné spojeni kreativity, pfenosu a recepce uméni. (EU, 2008, s. 48, 64, 97)

Pti definovani prekazek v piistupu ke kultuie, studie Evropské unie uvadi predevsim
¢as, jehoz nedostatek je pro soucasnou generaci mladych dospélych typicky, dale finan¢ni
problémy, nebo piistup ke kultufe. V Ceské republice je naptiklad problémem
nedostacujici komunikace mezi zastupci oficialnich kulturnich autorit a mladymi lidmi,
ktefi o kulturu zajem maji, avSak sami trpi nedostatkem viile a invence se ji na komunitni
urovni vénovat. Urcitou piekazkou také byvaji rodinné, Skolni a obecné socidlné-kulturni
vlivy. Ze stran nabidky je potfeba zminit jeji Casta neslucitelnost s poptavkou a jistd mira

neatraktivity. (EU, 2008, s. 143—145)

Za Ceskou republiku je podstatné zminit Koncepci icinnéjsi podpory uméni na léta
2007-2013, ktera zminuje predevSim snahy 90. let o zachranu ¢eského kulturniho dédictvi
a nasledné odstatnéni kultury (naptiklad vSech ceskych orchestrit), kterou stat nema
provozovat, nybrz maximalné zastieSovat, jako napiiklad v podobé narodnich isntituci,
jako je napiikald Narodni divadlo &i Ceska filharmonie. (MKCR, 2006, s. 5-7) Koncepce
pracuje se SWOT analyzou, pomoci které urcuje silné a slabé stranky ceské kultury a také
jeji mozné prilezitosti, ale i hrozby do budoucna. Jako silné stranky zminuje schopnost
uméni nést narodni identitu, zaujmout zahrani¢ni Cinitele, piekondvat piedsudky
a posouvat napiiklad lingvistické hranice ke svobodnéjSimu projevu. Za slabé stranky je
zde povazovano nedostatetné¢ financovani uméni, nevelkd podpora mladych autora
a prilisné koncentrovani umeéni do velkych center. V souvislosti s prileZitostmi jsou
zdlUraznovany snahy o vsSeobecné zpiistupnéni kultury a jeji pfeneseni do vefejného

prostoru. Podstatnou Arozbou je mimo jiné napiiklad nedocénovani vyznamu uméni
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v ekonomické kontextu. (MKCR, 2006, s. 33—37) Koncepce v souvislosti se zminénou
analyzou soucasného stavu hovofti naptiklad o Programu statni podpory profesiondlnich
divadel a stalych profesiondlnich symfonickych orchestrii a péveckych sboru, jenz
podporuje umélecké Cinnosti celostdtniho a mezinarodniho vyznamu. Nevynechava vSak
ani podstatnou otazku dotaci, tviiréich pobytd a dal$ich druhti podpory. (MKCR, 2006,
s. 40—44) Zakladnimi cili této koncepce je vSak podporovat roli uméni ve spolecnosti,
kreativni pfistup a pestrost, pfistupnost pro lidi, mapovéani soucasné situace kulturnich
organizaci a jejich podpora, ¢i zahrani¢ni prezentace Ceské kultutury a mezinarodni

spoluprace. (MKCR, 2006, 5.56—64)

Jako odpovéd’ na piedesly dokument u nas vznikla Koncepce podpory uméni v Ceské
republice na léta 2015-2020, kterd je v nasi zemi nejnovéjSim dokumentem, snazicim se
prosadit do budoucna urcit¢ zmény v hudebnim vzdélavani a projednavajici jeho silné
a slabé stranky v soucasné dob¢. Mezi ty silné lze jisté pocitat silnou uméleckou tradici,
pomérné vysokou kulturni gramotnost Ceskych konzumentd uméni, rozsahlou sit
uméleckych instituci a také nabidky hudebniho vzdélavani ve formalnim i neformalnim
sektoru vzdélavani. Slabymi strankami je jist€é nedostatecné financovani uméleckych
obortl, zna¢n¢ nemoderni vybaveni jejich instituci ¢i nedostacujici komunikace vetejné
spravy s uméleckymi organizacemi. S vyuZzitim swot analyzy se dokument zabyva také
prilezitostmi a hrozbami soucCasné¢ho stavu. Z hlediska prilezitosti by méla byt
podporovana samoziejmé spoluprace ministerstev, dale umeéleckych aktivit pravé v radmci
formalniho i neformélniho vzdélavani a také rozvoj dobrovolnictvi v této oblasti. Hrozbou
je bohuzel neustalé snizovani finan¢ni podpory uméni ze strany statu, ale také vydaje
samotnych domacnosti na kulturu. (MKCR, 2015, s. 27-31) V dasledku uvédomovani si
téchto slabych stranek a hrozeb nabizi koncepce tii cile, jimiz se chce v prubéhu
nasledujicich nékolika let zabyvat: ,,1. Podpora umélecké tvorby, profesionalizace
a strategického planovani. 2. Vyuziti potencidlu uméni pro rozvoj spolefnosti. 3.
Podpora mezinarodni spoluprice a exportu.“ (MKCR, 2015, s. 34) Koncepce chape
umeéni jako hmotné 1 nehmotné prvky kultury, které se objevuji v oblasti hudebni, tanecni,
dramatické 1 vytvarné. VySe popsané cile maji byt plnény na tUrovni samotnych
uméleckych instituci a organizaci, dale v oblasti ekonomické podpory, legislativng,

metodicky a mimo jiné také na tirovni spolegenské. (MKCR, 2015, s. 33-36)
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Vyse popsané deklarace a strategie se zabyvaji povétSinou uméleckym vzdélavanim
komplexné¢, jak bylo avizovano v pocatku této kapitoly, a pouze nékteré z nich nabizi blizsi
informace také k hudebnimu vzdélavani konkrétné. K jeho soucasnému stavu se dale
vyjadfovali a vyjadiuji autofi, ktefi maji k hudbé blizko a jejich pfipominky jsou proto

pomérné dulezité a dokresluji atmosféru celé této vzdélavaci oblasti.

Duzbaba pted vice nez deseti lety shrnul nckolika pojmy tehdejsi stav hudebni
vychovy celkové; podle autora je pravé charakterizovéna pluralitou a to 1 v souvislosti
s pluralitou tykajici se rtznych etnik, dale diverzitou, tedy nejednotnymi koncepcemi
hudebniho vzdélavani a jejich ne vzdy uskuteCnénou realizaci ve Skolstvi. Na zavér
upozornuje, ze pies veskeré snahy je hudebni vychova stale typickd nizkou mirou aktivity

studentt, ktefi jsou spise receptivnimi posluchaci. (Duzbaba, 2004, s. 11-12)

Autorovo zpozorovani, a¢ pies deset let staré, je velice aktualni 1 dnes. Lidé
vyskytujici se v této oblasti budou jist¢ souhlasit, Ze zminénd metodicka a koncepéni
nejednotnost je bohuzel vSudypfitomnd a piedstavuje pro studenty hudby nemalé
problémy. Ztetelné je to naptiklad pfi zméné Skoly ¢i vyucujiciho, nebot’ se lze setkat
s naprosto odliSnymi ndzory na vyucovani dané¢ho umeéleckého nastroje €i zpévu, které pak

muze byt pomérné matouct, az zavadejici.

Vyse zminéné problémy byly také nasledné jako jedny z mnoha projednévany v roce
2014 na konferenci s nazvem Hudebni vychova pro 3. tisicileti. Mimo jiné zde odbornici
na hudebni vzdélavani a praxi dospéli k zavérim, ze pietrvava problém nedostatecné
ptipravenosti hudebnich pedagogl na jejich vzdé¢lavaci praxi. Ti by se méli pravidelné
ucastnit dal§iho vzdélavni v oboru a rozvijet svou pedagogickou tvofivost z hlediska metod
vyucCovani. Probirana byla také otdzka kvality hudebni vychovy na zékladnich Skolach, kde
by méla byt zefektivnéna vyuka piedev§im v poslednich roc¢nicich. Byl zde také kladen
diraz na propojovani teorie a praxe, které ma byt zietelné predevSim ve vétsi aktivizaci

studenttl pfi studiu hudby. (Prchal, 2014)

Pfi bliz§im zamysleni se lze vSak domnivat, ze vySe popsané snahy se v mnoha
ohledech pftilis nelis§i od snah ve vzdélavani obecné a takové idedly, jako je rozvijeni
pedagogli, propojeni teorie s praxi nebo napiiklad rovny pfistup ke vzdélavani, jsou
prenesen¢ v hudebnim vzdélavanim pouze odrazem mnohem komplexnéjSich pokust

o zefektivnéni a zkvalitnéni veskeré vyuky.
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2.4 Didaktika hudebniho vzdélavani

Hudebni vzdélavani je typické svou abstraktnosti, subjektivnim chapanim a urcitou
mirou neuchopitelnosti. Zvlasté u déti, jejichz schopnost pojeti abstraktniho neni do
ur¢itého veéku zcela vyvinuta, ale také u dospivajicich a dospélych je potfeba hledat
konkrétni, a alespont do ur¢ité miry hmatatelné hudeni prostredky, které pomohou
pochopeni hudby. Hudebni pamét’ a schopnosti vytvaiet hudbu se vazou na dovednosti
spojené s fyzickou paméti (svalovou akci a ur€itym pocitem pii tvofeni hudby), vizualni
paméti a v neposledni fadé schopnosti pfedstavivosti — dovednosti pfirovnani k né€emu
konkrétnéjSimu a schopnosti verbalizace. (Boros, 2016, s. 10, 12, 13) Ze zminéného
vyplyva, ze také didaktické formy a metody v hudebnim vzd€lavani musi byt uzplisobeny
tomuto unikatnimu oboru. Nejprve vSak je vhodné poukézat na rozdily mezi vSeobecnou

didaktikou a didaktikou v hudebnim vzdélavani.

2.4.1 Charakteristika obecné didaktiky a didaktiky dospélych

Nejprve je potieba se zamétit na didaktiku obecnou a uvést zékladni didaktické
pojmy, aby bylo mozné bliz§i pochopeni takzvané hudebni didaktiky. Tento pojem neni
bézné uzivan, nebo jsem se s nim alespont v zddné dostupné literature nesetkala. Autofi,
zabyvajici se hudebnim vzdélavanim, pouzivaji pojmy jako hudebni vychova ¢i hudebni
pedagogika, které se mi oba zdaji zaméteny vice na détskou populaci a vychovné ptisobeni
na ni, nez na samotny vzdélavaci proces. Z hlediska didaktickych principti je mozné
pracovat pouze s didaktikou obecnou. OvSem vzhledem k jeji podstaté — tedy zachyceni
celého vzdélavaciho procesu (nejen jeho obsahu a moralniho plisobeni, jak mohou pusobit
pojmy vychova ¢i pedagogika) — se zda byt pojem didaktika tim nejvhodnéjSim pii
popisovani hudebniho vzdélavani. Z tohoto diivodu vznikl v souvislosti s touto praci novy
pojem — hudebni didaktika. Nejblize tomuto pojeti bylo spojeni oborova didaktika hudebni
vychovy, které pouziva Oldfich Duzbaba. Smyslem této prace vSak neni obsdhle

pojednavat o veskerych aspektech didaktického procesu, pouze je hrubé€ nastinit vzhledem
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k tématu prace. Nize je proto pfitomno uvedeni do zakladnich principti didaktického

procesu, rozdéleni vzdélavacich forem a metod a zavérecné hodnoceni.

Jak piSe Otto Obst: ,,Obecnou didaktiku vymezujeme jako teorii vzdélavani
a vyufovani. Zabyva se problematikou vzd¢lavacich obsahti, ... Zabyva se zéaroven
procesem, ktery charakterizuje Cinnosti ucitele a zaki a vnémz si Zaci tento obsah
osvojuji, tedy vyu¢ovanim a ucenim ...“ (Obst, 2016, s. 10) Zminény autor poukazuje vSak
na fakt, ze didaktika jako takova se v pribchu let vyvijela do mnoha podob, vcetné
didaktiky ve smyslu teorie vzdélavani dosp€lych, a z mnoha dalSich obora také Cerpa
avzajemné se snimi prolind. Zaroven autor upozoriiuje na to, ze takzvané oborové
didaktiky, ¢ili didaktiky dalSich obort, které¢ vychazeji pravé z obecné didaktiky, by mély
byt vice rozvijeny samostatné na svém poli ptasobnosti. (Obst, 2016, s. 10) Skalkova k této
tématice dodava, ze ackoliv oborové didaktiky vychazeji z té obecné, nejedna se o prostou
dedukci, nybrz pouze o teoreticky zaklad pro rozvijeni vlastniho pfedmétu. (Skalkova,

2007, s. 18)

Jaroslav Muzik v kontextu obecné didaktiky definuje zékladni didaktické principy,
které chape jako: ,,... obecné pozadavky, které jsou kladeny na proces vyuky v souladu
se stanovenymi cili a obsahem.”“ (Muzik, 2004, s. 63) Mezi tyto obecné¢ didaktické
principy, které navrhuje Muzik aplikovat také na oblast vzdélavani dospélych, patii princip
uvedomeélosti a aktivity, princip ndzornosti, princip primérenosti, princip trvalosti
a princip soustavnosti. Prvni ze zminénych ptedpoklada samostatny pfistup jednotlivych
studentli, nazorné ma byt zobrazovani konkrétnich Cinnosti, ilustrovani ¢i pfedvadéni
danych dovednosti. Abychom mohli nazvat u¢ivo pfiméfenym, musi byt odpovidajici
mentalni a intelektové Grovni student. Ti by méli byt také schopni si predkladané ucivo
zapamatovat co nejdéle a nésledné je prakticky vyuzit; zde hovofime o principu trvalosti.
V neposledni tfad¢ je zde piedlozena autorova predstava o urcité uspotradanosti uciva
v logické navaznosti. (Muzik, 2004, s. 66—68) Totozné principy uvadi také Filova, ktera
ovsem piidava jesté nekolik dalsich. Hovofi o principu cilevedomosti, ¢ili o znalostech cili
7aky, o propojeni teorie s praxi, které ma vést ke komplexni ptipraveé studentli na budouci
zivot. DalSimi principy jsou individualni pristup k zZakum, zpétna vazba, védeckost neboli
pravdivost uc¢ebniho obsahu a v neposledni fad¢ princip jednoty vychovy a vzdélavani, tedy
7e na studenta neptisobi jen ucivo, nybrz celkova atmosféra vyuky. (Filova, 1996, s. 14—

18)
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Kromé vySe zminénych principt, které je potieba bchem jakékoliv vyuky
dodrzovat, je vhodné uvést podstatné Cinitele celého didaktického procesu. Ty jmenuje
Muzik: ,,1. Cil ... 2. Obsah ... 3. Lektor ... 4. Zak ... 5. Didaktické prostiedky ... (Muzik,
2004, s. 44)

Didakticky proces je pak mozné rozclenit do jednotlivych krokt ¢i fazi, Muzik
jmenuje tfi: motivacni faze, faze vytvoreni vedomosti a formovani dovednosti a navykii
a overovaci faze. Pro prvotni vstup do vzdélavani je motivace jisté klicova, odrazi totiz
zajem a predstavy jednotlivce a vede jej ke konkrétni aktivité. Samoziejmé je zavisla na
osobnich zkuSenostech a prozitcich, zvyklostech a také prostfedi, z n€jz jedinec pochazi.
V druhé fazi je dulezit¢ porozuméni konkrétni studijni latce a osvojeni vybranych
dovednosti. U dospélych studenti je pak dualezity prvek vlastni zkusenosti, ktery cely tento
proces obohacuje a zobeciiuje. V poslednim kroku je nutné ovéfit a zhodnotit doposud

dosazené a upevnéné znalosti a dovednosti. (Muzik, 2004, s. 50-55)

Je mozné ptedpokladat, Ze se tyto principy a faze mohou vyskytovat nejen v obecné
didaktice ¢i didaktice vzdélavani dospélych, jak nabizi vySe zminéni autofi, ale také prave
v didaktice hudebniho vzdélavani, kde je samostatny piistup a studium nedilnou soucasti
osvojovani si hudebnich dovednosti. Jisté¢ zde mlze hrat velkou roli i vék ¢i dosazené

vzdélani studenta hudby, kterymi se zabyva dotaznikové Setfeni, jez je soucasti této prace.

2.4.1.1 Vzdélavaci formy

Pro cely didakticky proces je diilezita spravna volba vzdélavaci formy. Jeji definice
znacn¢ zavisi na konkrétnim uchopeni autora. Napiiklad Jaroslav Veteska ji specifikuje

nasledovné: ,Formou rozumime vngj$i organiza¢ni uspotfadani vzde¢lavaci akce

(Pracha, Veteska, 2014, s. 115)

Zakladni rozdé€leni vzdé€lavacich forem nabizi § 25 zdkona 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon).
Ten nabizi ¢lenéni na formu denni, vecerni, dalkovou, distan¢ni a kombinovanou, pfi¢emz
vystupy viech téchto forem jsou si rovny. (CR, 2004) Trochu jiné dé&leni uvadi Zdikon

C. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonu (zédkon
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o vysokych skolach) v § 44, jenz piimo fika: ,,Forma studia vyjadiuje, zda jde o studium
prezenéni, distanéni nebo o jejich kombinaci.“ (CR, 1998) Z uvedeného vyplyva, Ze
konkrétni definice vzdélavacich forem nejsou totozné v ramci zakont Ceské republiky,
aneni proto s podivem, Ze se k jejich vymezeni stavi také rozlicni autofi rizné a jejich

vyznam mohou chéapat odlisné.

Jaroslav Veteska kuptikladu uvadi, ze vzdélavaci formy lze Clenit typoveé dle Casu
trvani (jednodenni, vicedenni, ...), podle prosttedi, kde se vzdélavani odehrava (doma, na
pracovisti, ...), ¢i podle celkové organizace vzhledem k interakci vyucujiciho
a vyucovaného (individualni, skupinové, ...). AZ na drobnou odchylku Veteska svym
uchopenim vzd¢lavacich forem v zdsad¢ navazuje na zdakon o vysokych skolach — k jeho

vyctu pridava jesté formu sebevzdélavani. (Veteska, 2016, s. 170)

Muzik napiiklad poskytuje blizsi vysvétleni nékterych vyse zminénych vzdélavacich
forem a tika, Ze zatimco pii prezencni vyuce se lektor s Gcastnikem vzdélavani setkdva
pfimo v mistech k nému urcenych a jejich spolupréce je tedy zaloZena na pfimé interakei,
u distancni formy studia je typicka odloucenost obou stran a jejich komunikace probiha
prostiednictvim médii ¢i danych konzultaci. Kombinované studium pak spojuje vyse
zminéné formy do jedné; individudlni studium jedince vedené lektorem. Autor dale hovofti
o samostudiu Cili sebevzdélavani, které oznacuje specidlni formu, jez se vyznacuje

samostatnym ucenim pies rizna studijni média. (Muzik, 2004, s. 56-58)

Nnaptiklad Obst vSak rozliSuje formu vyuky na individualni, jez je aktudlni na
zékladnich umeéleckych Skoldch ¢i na konzervatotich, hromadnou, ktera je
charakterizovana ucenim ve tfidé ¢i diln€, a na smiSenou; ta kombinuje obé zminéné

formy. (Obst, 2016, s. 59)

2.4.1.2 Vzdélavaci metody

Krom¢ vzdélavacich forem je soucasti kazdého procesu vzdélavani konkrétni metoda,
jejiz volba zavisi na charakteru vyucovaného predmétu ¢i tiastnicich studia. Josef Manak
popisuje didaktické metody jako: ,,...koordinovany systém vyucovacich Cinnosti ucitele

aucebnich aktivit zakt, ktery je zaméfen na dosazeni vychovné vzdélavacich cila.*
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Zminény autor nabizi ¢lenéni metod na slovni, ndzorné demonstracni a prakticke. (Manak,
2003, s. 33, 34) Mirn¢ odlisné je clenéni Jaroslava VeteSky podle miry aktivizace
ucastnikli vzdélavani; autor hovoii o metodach vykladového ¢i dialogického typu, piipadné

o metodach problémovych. (Veteska, 2016, s. 175)

Didaktické metody Ize také definovat jako sadu krok pottebnych pro predani znalosti
a schopnosti lektorem ¢i vyuc€ujicim jeho studentlim. Jaroslav Muzik déle ¢leni didaktické
metody podle jejich riiznych vztahl. Naptiklad 1ze metody d€lit na teoretické, prakticke
a teoreticko-praktické podle toho, na jaké urovni znalosti a praktickych dovednosti se
posluchadi nachézeji. Z hlediska ptfedavani znalosti a dovednosti nabizi autor metody
transferu a facilitace. Prvni zminéna metoda spoc¢iva v jednostranném pienosu informaci
od lektora smérem ke studentovi, druha ptedpoklada spiSe urcity druh podpory studujiciho

vyudujicim. (Muzik, 2004, s. 69-71)

Podobnym zptsobem, avsak s jinym pojmoslovim, ¢leni metody Dvordkova a Langer,
ktefi uvadéji metody transmisivni, ¢ili takové, kdy je aktivni pfedevSim vyucujici
a studenti jsou pasivni, a metody participacni, u nichz dochéazi k vyrovnani aktivit obou

stran, ne-li jejich pfevazenim ze strany studentt. (Dvotakova, Langer, 2015, s. 7)

Pro volbu metody vzdélavani je vzdy vhodné uvazit mnoho faktord; je nutné znat
dobfe charakter vyucovaného pfedmétu, nutnost piitomnosti zakidt a vyucujiciho a miru

teorie a praxe, které by mély byt v uritém poméru pravé vzhledem k podstaté predmeétu.

2.4.1.3 Hodnoceni

Hodnoceni je nevyhnutelnou souc¢ésti veskeré¢ho didaktického snazeni; je nutné pro
vytvofeni souvislosti studentova vykonu, ale mé také zna¢ny vyznam do budoucna. Na
zéklad¢ hodnoceni si studujici vytvarii obraz sebe samého a také urcité sebevédomi. Podle
Kratochvila se vlastné¢ jedna o kontrolu studentovy prace, ktera by se vSak neméla
zaménovat s prostym patrdnim po chybach, které vzbuzuje pfedem pouze uzkost z jejich
mozného vytvareni. Po kontrole nastava odhaleni a vysvétleni pripadnych chyb, které by

mély byt zasazeny do SirSiho kontextu vykonu a ptipadné opraveny. Hodnoceni obecné
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probiha formou urcitého druhu zkouSeni, které ma byt pro hodnoceného motivaénim
faktorem, dale ovliviiuje jeho dalsi uceni a piisobi na studenta také vychovné. (Kratochvil,

1998, s. 22-23, 25-26)

Z riznych metod hodnoceni nabizi Simonik pozorovani, rozhovor, analyzu
pisemnych praci, projekti ¢i vystoupeni. Velice ¢astou metodou je pak zkouSeni, které
muze byt tstniho ¢i pisemného charakteru. Stejné jako Kratochvil zminény autor klade
diraz na citlivé, spravedlivé a objektivni hodnoceni, jehoz tcelem neni studenta zcela
demotivovat neustdlym straSenim z chybovosti ¢i podceniovat ve srovndni s ostatnimi.

(Simonik, 1996, s. 58, 59)

Vyse popsané pojmy slouzi jako zuzené zasazeni do kontextu prace a v nasledujici

kapitole jsou proto konkrétnéji uchopeny z hlediska samotného hudebniho vzdélavani.

2.4.2 Charakteristika didaktiky v hudebnim vzdélavani

Snahy o definovani a oborové zasazeni didaktiky do expresivnich obort sahaji do
20. stoleti. Na stran¢ jedné je specifikuji pokusy o urcité vymezeni se obecnym principim
didaktiky, na stran¢ druhé vsak tato snaha o unikdtnost vyzaduje spolupréci s jinymi,
neexpresivnimi obory. Zaroven je vSak potfeba pfipomenout, ze naptiklad pravé pévecky
obor byl jesté do prvni poloviny 20. stoleti na prvnim misté v zdjmu o vytvoreni didaktiky
hudebni vychovy, coz s sebou samoziejmé piinaselo nemoznost SirSiho zaclenéni. Zarovei
nebyl kladen dostate¢ny diraz na teoretické hudebni védomosti, a tudiz se didaktika tohoto
oboru nemohla hloubé&ji vyvijet. (Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 365-367) Autofi
zdlraznuji az pifinos W. Roschera a W. Mastnaka, ktefi koncem 20. stoleti zacali dbat na
komplexnost uméleckych oborti z hlediska urcitych spole¢nych ryst a pracovali predevSim
s celkovou pfimétenosti jejich vyuzitelnosti ve Skolnim prostiedi. (Stuchlikova, Janik et

al., 2015, s. 367)

Obecné lze fici, ze didaktika expresivnich oborit je ze strany jinych oborQ
povazovana bud’ za velice abstraktni a nebo naopak nedostate¢né propracovanou

a teoreticky na nizké urovni. Z téchto tvah plyne, ze stale existuji terminologické
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nejasnosti a zaménénovani jednoduché metodiky predméti za opravdovou didaktickou

veédu. (Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 413—414)

Jelikoz autofti, ktefi slovni spojeni expresivni obory pouzivaji, jej blize nevysvétluji
ani nespecifikuji, pokusim se je konkrétnéji zasadit do kontextu své prace tak, jak ho
osobn¢ chapu. Velky slovnik naucny vysvétluje pojem expresivita jako: ,,...citovy vztah
mluv¢iho vyjadieny riznymi jazykovymi prostiedky, citové zabarveni ... (Velky slovnik
naucny, 1999) Pii pouziti ptidavného jména expresivni se tedy pracuje piimo s myslenkou
predavani emotivniho obsahu daného predmétu, jakym miize byt pravé hudba ¢i jiné druhy
uméni, jejichz ucelem je predat konkrétni pocit. Podstatu téchto expresivnich obort lze
tedy chépat jako snahu o vyjadfeni emotivniho obsahu uméleckého dila; naptiklad sem

tedy mtizeme tadit hudebni, tanecni ¢i dramatické uméni.

Oldfich Duzbaba pracuje pfimo s terminem oborova didaktika hudebni vychovy,
kterd je zaloZzena na transferu, pochopeni, motivaci a komunikaci mezi vyucujicim
a studentem skrze zprostiedkovani zkusenosti. (Duzbaba, 2005, s. 113) Autor vSak v rdmci
didaktiky v hudebnim vzdélavani upozornuje, Ze: ... je tieba z hudby vychazet a k hudbé
se stale vracet.“ Je podstatné rozvijet své hudebni schopnosti a chapat hodnoty hudby skrze
prozitek z ni; kreativné ptistupovat k samotnym hudebnim ¢innostem a nezapominat na
spravnou komunikaci, ktera hudbu muze zpfistupnit. Je Zadouci brat v potaz zaka, jeho
potieby a momentalni stav, ktery muze ovlivnit jeho schopnost uchopeni vyznamu
hudebniho dila. (Duzbaba, 2004, s. 5, 13) Z autorovy piipominky vyplyva, Ze nelze
predpokladat plosné vyuziti veSkerych didaktickych principi a metod v hudebnim
vzdélavani, které je emotivniho razu a je tedy potieba vzdy vychazet piimo z hudby, aby

nebyly snahy o jeji didaktické uchopeni kontraproduktivni.

2.4.2.1 Vyucujici v kontextu hudby

Jak bylo zminéno vySe v této praci, vétSinova literatura tykajici se hudebniho

vzdélavani je zaméiena na vzdélavani déti, obsahuje tedy pedagogické aspekty vzdélavani
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a vyucujici je v tomto ohledu tedy pedagogem. Naproti tomu se tento pojem nehodi pro

hudebni vzdelavani dospélych studentd hudby.

V tomto kontextu vSak neni vhodné pouzivat ani oznaceni lektor, ackoliv jeho
kompetence tak, jak je stanovuje Ndrodni soustava kvalifikaci, mohou byt pienositelné i do
praxe hudebniho vzdélavani. Patii sem piedev§im schopnost stanovit obsah a strukturu
vzdelavani, vytvoteni Casového harmonogramu, vybér vhodnych vzdélavacich metod
a didaktickych pomiucek a v neposledni fad¢ schopnost prace se skupinou a modelovymi
situacemi. Dale je mimo jiné vyzadovéna vstupni analyza Grovné a potieb ucCastnika,
interakce s nimi béhem vzdélavaciho procesu, zadavani samostatnych kol a zavére¢né
hodnoceni a zmapovani dosazeni cil vzdélavani. (NSK, 2013) Tyto kompetence jsou
samoziejm¢ vyzadovany také v hudebnim vzdélavani, avSak pojem lektor nevystihuje
bézného vyucujiciho hudby zcela spravné. Medlikova zdlraznuje, ze lektor: ,,... uci
a pfedava teoretické znalosti a ptipadné i praktické dovednosti podle domluvené zakazky.
Ocekava se u ného vysokoskolské vzdélani a znalost andragogiky.“ (Medlikova, 2013, s.
12) Toto oznaceni pro vyucujiciho hudby tedy neni zcela pfesné; nejen, Ze se obvykle
nevénuje uceni hudby ,zakdzkové“, neni u n¢j také ani potfeba vlastnictvi
vysokoskolského titulu. Autorka vSak nabizi oznaceni konzultant nebo poradce, jenz: ...
vysvétluje, zodpovidad dotazy, poskytuje navody k dalSim krokim, uvadi best practice,
priklady z oboru, doporucuje zmény apod. Jde o ¢lovéka s praktickymi zkuSenostmi, vyse
vzdélani Casto nehraje klicovou roli. ...ve firmé ¢i v organizaci pracuje delsi dobu ...“

(Medlikova, 2013, s. 12)

Z téchto divodl se zd4 nejvhodnéjsi zlstat u prostého oznaleni vyucujici hudby,

piipadné vyuZzivat pojmu hudebni poradce ¢i konzultant.

Vzdélavani v hudbé je vsak velice specifickym segmentem vzdélavani jako takového
a proto 1 osobnost uméleckého vyucujiciho je tedy svym zptisobem unikatni. Milan Holas
ve své ucebnici hudebni pedagogiky zdlraznuje kromé nutného vSeobecného a odborného
vzdéelani ¢i organizacnich schopnosti pedagoga také osobnostni vlastnosti, které mohou byt
pro vyucovani hudby klicové. Autor hovoii pfedevsim o schopnostech socidlniho kontaktu

se studenty, o odpovédnosti, srozumitelnosti a taktu. (Holas, 2004, s. 38-39)

Podle Holase je nutné, aby se vyucujici hudby drzel pfiméfenych pozadavkl na

zaka ve vztahu k jeho vyzralosti a schopnostem, nebot’ pfili§ nizké ¢i naopak vysoké
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naroky na n¢j mohou byt zcela kontraproduktivni. Srozumitelné by mélo byt pfedavani
poznatkl Zédkovi, ktery by si je mél ihned ovéfit v praxi sdm a tak piispél k jejich fixaci do
paméti. Hodiny a ukoly zadavané studentovi nesmi byt jednotvarné, avSak maji byt
sttidany a idedln¢ by také nemély byt zaméfeny na konkrétni hudebni preference daného
vyucujiciho. Ten mé déle predavat nejen védomosti, ale pfedev§im hodnoty estetického
razu a do urcité miry ma taktéz vychovavat. Zaroven autor vyzyva k efektivni komunikaci
mezi obéma aktéry, kterd by mezi nimi neméla vytvafet pomyslnou hraz, jez je bude
rozdélovat. (Holas, 2004, s. 44, 69) Také Oldiich Duzbaba zdiiraziuje nutnost kooperace
se zaky spiSe nez jejich direktivni vedeni, uméni presvédcCit je a motivovat k vykonu
a taktéz upozoriiuje na potiebnou nezaujatost vyucujiciho viici predmeétu ¢i jeho ¢astem.

(Duzbaba, 2005, s. 121-122)

S autorovymi ptfipominkami lze souhlasit, naptiklad u péveckého oboru jsou tyto
podstatné prvky vyuky zesileny tim, ze se pfi lekcich zpévu vzdy jednd o hodiny
individudlni a tudiz se blizkost obou stran vyucovaciho procesu stava prioritou. Ovsem lze
se domnivat, Zze vySe zminéné potifebné pedagogické predpoklady nejsou otazkou pouze
hudebniho vzdélavani, avSak mély by byt pfitomny v jakémkoliv jiném oboru, paklize je

zédouci vyvolat u studentli zdjem a kooperaci.

Aby byl studujici hudebnik schopen spravné pracovat, je nutné, aby byl jeho
hudebni poradce schopen ukézkového predvedeni daného tkolu. Ten je potieba tadné
analyzovat z hlediska moznych problémti a chyb, a doporucit studentovi technické
postupy, jak témto chybam ptedejit. (Holas, 2004, s. 71) U péveckého vzdélavani je snad
vice nez kde jinde student pfimo zavisly na zpétné vazbé svého konzultanta, ta je proto
opravdu ztézejni vzhledem ke studentovym vykonim na hodindch a nésledné na
péveckych koncertech. Také konstruktivni kritika, kterd mu mize do budoucna pomoci je

nezbytnd, proto je mozné se k autorovi v tomto sméru priklonit.

V ramci hudebniho vyvoje je tedy nutné vysledné verbdlni hodnoceni, které by
mélo zéka inspirovat, a objektivné jej informovat o jeho soucasném stupni dosaZenych
védomosti a dovednosti. Hodnoceni mé byt konkrétni a vécné, a podle Holase ma byt
pouze prostiedkem ve vzdélavani, ne jeho cilem. (Holas, 2004, s. 85) S timto poslednim
tvrzeni neni mozné zcela souhlasit. Uméni je obor specificky tim, Ze je pfimo zavisly na
vnéj$im hodnoceni, nebot’ pravé to urcuje jeho naslednou zadoucnost. Tento proces zacina

uz na Skole, kde je student béhem soukromych hodin, péveckych vystoupeni a zavérecnych
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zkousek hodnoceni ptimo podfizen. Do urcité miry tedy Ize uvazovat o hodnoceni jakozto

o samotném cili hudebniho vzdélavani.

2.4.2.2 Vhodné didaktické metody pro hudebni vzdélavani

Jak popisuje Obst, pro volbu spravnych metod vzd€lavéani je podstatné zamyslet se
nad cili vyuky, obsahem ptfedmétu, charakterem a moznostmi studujicich, prostiedim
a zkuSenostmi vyucujiciho. Tyto faktory ovliviiuji celkovy didakticky proces a je proto
nanejvys dulezité je vzit v potaz pii volbé vzdélavacich metod. (Obst, 2016, s. 68) Pro
potieby této prace, ktera se zabyva studenty péveckého odd€leni, jsou nize nastinény
nékteré¢ vybrané metody, jez se hodi pro vyuku studentli zpévu. Jak bylo zminéno
v predeslé subkapitole o vzd€lavacich metodach, Manak nabizi ¢lenéni metod na slovni,
nazorné demonstracni a prakticke. (Manak, 2003, s. 33, 34) Zvoleny tedy byly pro ukdzku
pfedevSim ty metody, jejichz rdz je pfevazné prakticky, nebot’ nejlépe charakterizuji
hudebni vzdélavani. Uvedené metody jsou vybrany z odborné literatury na zakladé
podobnosti s vyucovacimi metodami na Prazské konzervatofi, soucasné jsou zminény

nekteré dalsi — z vlastni zkuSenosti zpozorované metody.

V hudebni didaktice jsou prenesené¢ zobecné didaktiky pouzivany naptiklad
inscenacni metody pti nacviku hudebniho a pohybového divadla, dale sokratovskeé metody
pro rozvoj kritického mysleni o dile a jeho rozbor, v neposledni fadé také pripadové studie,
jejichz ucelem je poznani zivota a dila hudebniho skladatele. Veskeré aktivizacni metody
maji za ucel vzbudit u studenta zijem o hudbu, odstranit jeho nesmélost pro jeji
provozovani, dale poskytuji moznost zpétného hodnoceni studentli a predevsim davaji
prostor pro zkoumani blizSich vazeb mezi jednotlivymi odvétvimi hudby. (Batkova, 2016,

5. 70-71)

Inscenacni metody pod svym nazvem mohou skryvat jak manazerské hry, tak
1 pfimo dramatickou vychovu, jak definuji tento pojem Mandk a Svec. Taktéz zdUraziuji
moznost improvizace v situacich modelujicich néjakou problémovou situaci, pficemz je

mozné vychazet z pfedem stanovené struktury déje, nebo lze hrat bez urCeného scénare.
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(Matiak, Svec, 2003, s. 123—124) Podle Obsta se vlastné jedna o vérohodnou simulaci
konkrétni situace, na kterou se aktéfi snazi naucit adekvatné reagovat. (Obst, 2016, s. 74)
Tyto inscenacni hry lze v preneseném slova smyslu hledat naptiklad v zékladech herecké
vychovy, jejiz podstatou je viceméné vySe popsané, piicemz na péveckém oddéleni se

jedné ptimo o nacvik herectvi béhem zpivani.

Jako téméf vSude vyuzitelnou soucést didaktickych metod pak nabizi Muzik hru,
ktera je podle n¢j vhodna jak pro déti a mladez, tak pro dosp€lé ucastniky vzdélavani.
Autor vysvétluje princip hry jakozto zjednoduseni redlnych situaci, na kterych si studenti
mohou procvi¢it vybrané vztahy. (Muzik, 2004, s. 36-37) Hra sice v bézné praxi
zdjmového vzdélavani nabyva jisté jiného charakteru a byva spiSe didaktickou metodou
doplitkkovou, ovSem v prostfedi konzervatofe je jeji praktikovani ve formé herecky-
péveckého nacviku nezbytné k budoucimu vykonu daného povolani. Hra miva jak kontext
zabavni, tak edukacni a emociondlni, jelikoz spravné pochopeni simulované situace

a nasledny trénink reakce na ni jsou klicové prvky v jakémkoliv vzdélavani.

Maiiak a Svec hovoii o metodé napodobovani, které mize byt jak védomé, tak
nevédomé a jeho ucinky samoziejmé mohou byt pozitivni 1 negativni. Jedna se zde
o model uceni, ktery je typicky pfimym plisobenim vzoru, modelu. Prvotni imitace se
dasem méni v osvojenou a zvnitinénou ¢innost. (Manak, Svec, 2003, s. 97) Takovym
idolem byva v hudebnim vzdélavani napiiklad pravé vyucujici, vSeobecné uznavany
achtétny model hudebniho =ztvarnéni, pfipadné¢ celebrita v daném oboru, jejiz

napodobovani mtize zakovi mnohdy pfinést kyzeny vysledek v hudebni technice.

Zajimavé jsou také svym zpiisobem alternativni metody, jako napfiiklad Orffova
metoda, ktera u déti rozviji tvofivost a predstavivost v oblasti itnonace a rytmu, to vSe
formou her a pohybu. Rozvijet se je takto mozné diky Ceské Orffové spolecnosti o.s., ktera
roku 2007 nahradila Ceskou hudebni spole¢nost a sdruzuje pedagogy a dalsi hudebni
kreativce pro rozvoj novych piistupt k uéeni hudby. (NUV, 2011)

Na Prazské konzervatoii se 1ze pak setkat s takzvanymi masterclass, kdy se jedna
o praci studenti s odbornikem v oboru (zndmym zpévadkem v oboru), jenz jim pomaha
piekonat jejich momentalni technicky problém. Tato setkani byvaji velice pfinosna, jelikoz
jim je ptitomno celé pévecké oddeleni a kazdy tedy miize byt svédkem prace odbornika

1 s ostatnimi studenty, v¢etné sebe samého.

47



Za urcitou formu praktické vyuky lze jist¢ povazovat také koncerty péveckého
oddéleni, které se odehravaji i dvakrat do mésice v prostorach Skoly, a na néz je volny
vstup pro kohokoliv. Tyto koncerty maji nejen estetickou funkci, avsak piisobi predevsim
naucné, nebot’ posluchaci z fad studentl se ndzornou ukdzkou mohou piiucit z chyb svych
spoluzéki, u vétsiny také dochazi ke zvySené motivaci pévecky vystupovat a dale se tak

rozvijet.

Ackoliv snahy o oborové vymezeni didaktiky se neustale posouvaji vpied a je
zietelny narist literatury, kterd se zabyva pfimo hudebnim vzdélavanim, nelze opominout
ocividny fakt, ktery poukazuje na stale ptetrvavajici zaménitelnost teoretickych podkladi.
Ovsem je nutné piedpokladat, ze teorie hudebni didaktiky vzdy vychdzela a vychézi z té
obecné, avSak mnoho myslenek, jez byly vySe popsany, poukazuji na to, zZe se stale jesté
prilis nelisi od své matetské teorie. VEtSina stavajicich myslenek je zcela zaménitelna mezi
obory a to, co plati v didaktice obecné, 1ze v mnoha ptipadech aplikovat na didaktiku
hudebniho vzdélavani. Lze jen doufat, Ze v nésledujicich letech bude pocet konkrétnéjSich

metod a postupil v hudebni vychové jen nartstat.

2.5 Prazska konzervator

2.5.1 Vznik PrazZské konzervatore

O vzniku Prazské konzervatote je mozné se do¢ist mnoho utrzkovitych informaci,
uceleny pohled vSak nabizi Jan Branberger na pocatku dvacétého stoleti. Autor zmiiuje
vyznamnost péstovani hudby v Cechach jiz za dob Rudolfa II, jenZ v Praze shromazd’oval
umélce a intelektualy, které se snazil angazovat v mezinarodnich hudebnich télesech. Po
tficetileté valce, kterd toto slavné obdobi ucinila minulosti, byla hudba udrzovana pouze
v klastérech a kostelech, pfipadné na venkovskych Skolach. Az v poloviné osmnéctého
stoleti, kdy Slechta za¢ind podporovat rozvoj italské opery u nas, opéct roste pozitivni

hudebni povést Prahy. Roku 1804 v Praze vznikd Spolek hudebnikii, jenz je ptfimym
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predchidcem konzervatoie, o jejimz zalozeni se zacalo diskutovat o Ctyfi roky pozdéji.

(Branberger, 1911, s. 7-13)

Roku 1808 dosSlo ke sdruzeni Ceskych hrabat a umélct, kteii pfislibili hrat
v ,,orkestru® a také ucit n€¢kolik zakti hru na nastroj; vznikla tak Jednota pro zvelebeni
hudby v Cechach, kterd méla piivodné 22 ¢&lenii. O dva roky pozd&ji byla nahrazena
nazvem Spolecnost pro zvelebeni hudby v Cechdch, jeji vyznam vsak stile zlstaval

ptivodni a roku 1811 zacala samotna vyuka. (Branberger, 1911, s. 13, 14, 17, 21)

Pivodné mélo byt piijato necelych Ctyficet zakt, pricemz nabor se mél opakovat po
dvou letech. Vyuka byla koncipovdna na Ctyfi roky instrumentalni vyuky a dva roky
praktickych cviceni a dalSich pfedmétd. Zpocatku se zde vyuclovaly pouze dechové
a smyccové nastroje a zpév a klavir byly pfidruzenymi povinnymi pfedméty k doplnéni
znalosti hudby. Az roku 1815 doslo k rozsifeni Skoly o odd¢€leni zpévu. Muzi mohli
nastupovat ke studiu maximalné do svych dvaceti let véku, divky od dvanacti do osmnécti.
(Branberger, 1911, s. 27) Jak je vidno, jiz v poc¢atcich fungovani konzervatofe bylo bézné
piijimat studenty vysSiho véku, tedy plnoleté. Zda se tedy, ze studium dospélych na
konzervatofi je jiz urCitou soucasti tradice Skoly, a nelze jej tedy povazovat za cosi

vyjimec¢ného.

Pii  vzniku  Ceskoslovenské republiky byla konzervatof  zestitnéna
a preorganizovana na stfedni Skolu, avSak za druh¢ svétové valky byla uzaviena az do roku
1944. Po valce byla znovu oteviena, roku 1989 ziskala pravni subjektivitu a od roku 2001
je zfizovana Magistratem hlavniho mésta Prahy. V nejnovéjsi rocence konzervatote z roku
2011 (roc€enka je vydavéana pouze v souvislosti s konkrétnim vyro¢im — v tomto piipade
dvousetletém) je mozné se docist, ze studium je zde Ctyfleté s maturitou nebo Sestileté
s moznosti vykonani absolutoria a ziskani titulu DiS. (diplomovany specialista), ktery
absolventa uzpusobuje k vykonu hudebné-pedagogického povolani. Soucasnéd struktura
obsahuje obory jako je skladba, dirigovani, klavir a varhany, klasicky a popularni zpév,
smyccové nastroje a harfa, dechové néstroje, bici a strunné nastroje a mnoho dalSich.
(Dousa, 2011, s. 9-10, 13—15) Podle Vyrocni zpravy Prazské konzervatore o ¢innosti Skoly
ve Skolnim roce 2015-2016 skola ¢ita na 246 pedagogi a 561 studenti. (Trojan, 2016, s. 4,
6)
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2.5.2 Soucasny stav vzdélavani na Prazské konzervatori

Vzdélavanim na konzervatofich obecné se zabyvaji § 86 — 91 Skolského zdkona
561/2004 Sb. Tyto paragrafy pifipominaji zdkladni umélecké vzdéldvani jakozto
predchiidce konzervatote, ktery dané zaky na studium zde ptipravuje. Na konzervatofi je
pak mozné vystudovat ctyflety vzdélavaci program zakonceny maturitou, piipadné
Sestilety, ktery uzavira absolutorium a student ziskéava titul DiS. — diplomovany specialista.
nastupem ke studiu. ,,Absolutorium ... se skladd z teoretické zkousky z odbornych
predméti stanovenych ramcovym vzdélavacim programem, zkousky z ciziho jazyka,
absolventské prace a jeji obhajoby, absolventského vykonu z jednoho nebo dvou hlavnich

obortl, popiipadé zkousky z umélecko-pedagogické piipravy...«. (CR, 2004)

S titulem DiS. je tedy jeho nositel kompetentni k vyuce hudebni vychovy na
zékadnich uméleckych skolach, pfipadné na stfednich Skolach. Nejen, ze by tedy mél byt
absolvent konzervatofe po vykonani vSech nezbytnych zkousSek schopen se uzivit jako
hudebnik, ale mél by byt taktéZ pfipraven na ptipadnou pedagogickou drdhu. V pfilozeném
vyzkumu tykajiciho se motivace dospélych posluchacti Prazské konzervatore ke studiu je
pritomna otazka na pracovni aspirace dospélych studentti konzervatote, nebot’ je vhodné
predpokladat, ze mnohy poslucha¢ zde studujici sélovy zpév kalkuluje také s myslenkou

pedagogického uplatnéni v oboru.

Vzdélavani na Prazské konzervatofi je mozné pouze v prezencni forme, ovSem neni
neobvyklé, Ze je zde umoznéno CasteCné uvolnéni z vyuky pro studenty, ktefi soucasné
s konzervatoii studuji vysokou Skolu. Takovych studentli je, na zédklad¢ pozorovani a také
hovorti s odbornym zastupcem feditele MgA Petrem Cechem, na konzervatoii piiblizng
polovina z celkového poctu. Ackoliv se tedy jednd o stfedni Skolu, na kterou mohou
nastoupit studenti po zakladni skole, tedy v nezletilém véku, pocet dospélych studujicich je
zde pomérn¢é vysoky. Takovym, ktefi jsou soucasné studenty libovolné vysoké Skoly, je
povolena padesatiprocentni absence na teoretickych pfedmétech misto obvyklych dvaceti
procent. (Cech, 2016) Témito studenty se blize zabyva dotaznikové Setieni, které je
zamefeno praveé na jejich motivaci ke studiu na Prazské konzervatofi. Jakozto na stfedni

Skole je zde tedy studium vedeno denni formou, a to skupinové u teoretickych predméta,
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individualné pak u pfedmétii praktickych, jako je pfedevs§im hlavni obor, v tomto pfipadé

zpév, ptipadné klavirni praktikum.

Jak je udano ve skolském zdkoné, kazda organizace statu, tedy i jakékoliv Skola, mé
moznost uskutecnovat kurzy odbornych pfedmétti a pomaturitni kurzy se specializaci. Ty
jsou vhodné pro doplnéni znalosti a dovednosti potiebnych k vykonavani povoldni
v konkrétnim oboru, nicméné neposkytuji vyssi stupenn vzdélani, pouze osvédceni
o vykonani kurzu. Tyto kurzy byvaji zpoplatnény, jejich posluchac¢tim vSak neposkytuji
status studenta dané $koly. (CR, 2004) Prazska konzervatof nabizi placené kurzy témét
vSech praktickych oborl vcetné zpévu, pfi¢emz podminkou k pfijeti do kurzu je splnéni
vstupniho testu, jenz ovéfi momentdlni schopnosti a znalosti uchazece. Vystupem
z takovych kurzii je osvédceni o jeho vykonani a celkové hodnoceni. (Prazska konzervatof,

2010)

Z vyse popsaného vyplyva, Ze ackoliv se jedné o stfedni Skolu, v minulosti nebylo
nijak unikatni, pokud na Skolu nastoupil student ve vyS$im véku nez patnacti let, stejné je
tomu tak 1 v soucCasnosti, jak napovida téma prace. Kromé bézného denniho studia je zde
mnoho dalSich moznosti, jak se realizovat ve vybraném hudebnim oboru, jako napiiklad
placené kurzy béhem roku ¢i v 1ét€, které nejsou omezujici z hlediska véku uchazece. Je
sympatické védét, Ze dlouholeta tradice Prazské konzervatofe z hlediska jejiho pftistupu

k zajemctim o studium je nejen udrzovana, ale predevsim také rozvijena.
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3 Motivace ke studiu

V ptedeslych kapitolach byla nastinéna tématika vzdélavani dospélych a hudebniho
vzdélavani. Je samoziejmé, ze na jeho volbu a nédsledné samotnou realizaci ptisobi mnoho
vnitinich 1 vnéjSich faktori, jejichz vyctem se vSak tato prace nemé v umyslu zabyvat.
Pteci jen je ale vhodné poukazat na soubor mnoha téchto prvki, plisobicich na vzdélavaci

proces, a tim je pravé motivace.

Jak jiz tedy bylo feceno, volbu dalsiho vzdélavani ovliviiuje mnoho okolnosti, mezi

4

a jeho vztahy, zaroven ale hovoii o determinaci osobnostniho razu. (Benes, 2008, s. 82)

V nésledujici kapitole bude tedy pfiblizena otdzka motivace ke studiu obecné
a konkrétné pak ke studiu hudby, které je podminéno mnoha dal§imi faktory osobnostniho

razu jako je nadani Ci zvladani zatéze a trémy.

3.1 Motivace

Motivace sama o sob€ je hybnym procesem v aktivitach jednotlivcl — umoznuje nebo
naopak znemoziuje urcité konani, a to jak vnitiné, tak zvnéjSku. Tyto vné&jSi a vnitini
pobidky jsou vSak tésné propojeny, nebot kazdy sam za sebe neni dostatecné efektivni.
Soucasti téchto pobidek jsou potireby, které vyjadiuji urCity aktivizani prvek v procesu
motivace. (Cap, Mares, 2001, s. 92, 146) Helus potieby povazuje za elementarni podstatu
motivu, za jeho vnitini zdroj. Jako vnéjsi zdroje pak oznacuje incentivy, které potieby

vyvolavaji a smétuji. (Helus, 2011, s. 128)

Ri¢an vSak pojem potieba ztotoziuje s pojmem motiv a povazuje jej za hybnou silu
v procesu motivace, ktera taktéz usmériuje energii jedince urcitym smérem a k urcitému
cili. Ri¢an tedy motiv chape jako: ,.... jakykoliv vnitini &initel, ktery ¢lovéka nebo jiny
organismus vede k aktivité.“ (Ri¢an, 2009, s. 177) Zarovei autor upozoriiuje, Ze sila
intenzity motivu je dana interni situaci jedince (tedy napiiklad kdy naposledy byl motiv
uspokojen), dosazitelnosti zadaného a osobnostnimi piedpoklady. (Ri¢an, 2009, s. 178—

179)
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Zaroven se vzdy jedna o cely soubor Cinitelli, které na Clovéka piisobi. Polednak
upozoriuje na raznorodé Clenéni motivi: ,,... primarni a sekundarni (ziskané, socidlni,
kulturni), na  pozitivni-apetitivni ~a  negativni-averzivni, na  uvédomované
a neuvédomované, dale podle intenzity, rozsahu, trvalosti, vztahu k ,,ja* atp.* (Polediak,

1984, s. 194)

Motivace se také bézn€ Cleni na vnitini a vnéjsi, kdy vnitini je vytvofena samotnymi
lidmi, ktefi ji sami ovliviiuji a sméfuji. Sem patii napiiklad odpovédnost a védomi
moznosti vlastni seberealizace. Vnéj$i motivace je pak souborem motivi, které k clovéku
pfichazi zvnéjsku, aby jej namotivovaly. Tyto vSak pravdépodobné nemivaji tak hluboky

ani dlouhodoby u¢inek jako motivatory vnitini. (Armstrong, 2007, s. 206)

U motivace se tedy jedna o obecné slozity proces, ktery Nakonecny taktéz definuje
jako vysledek propojeni vnéj$i a vnitini situace jedince. To, jak se ¢lovék zachova je
podniceno motivaci, zarovenn vSak podfizeno momentélni situaci. Miize se tedy stat, ze
pravdépodobnost dosazeni stanoveného cile je pro jedince v dany moment nizkd, takze
navzdory silné motivaci nedojde k potiebnym krokiim nezbytnym pro dosazeni daného
cile. Autor uvadi zdkladni body nutné pro spusténi chovani vedouciho k dosazeni cile: ,,...
1. motiv je dostatecné silny, 2. pravdépodobnost dosazeni cile je vysokd, 3. hodnota cile je

uspokojujici a 4. chovéni neni v rozporu s moralkou jedince.” (Nakone¢ny, 1996, s. 16—18)

3.2 Kontexty motivace ke studiu

Vstup do vzdélavani ovliviiuje mnoho faktorii, mezi které lze tadit naptiklad pohlavi,
vék, dosazené vzdélani a zkusenosti, ptipadné profesni postaveni. Podle vyzkumu Sed’ové
a Novotného z roku 2006, ktery se zabyval vzdélavacimi potiebami dospélych ucastnikii
vzdélavani v obdobi 12 mésich pred Setienim, a ktery zkoumal pravé zminéné
determinanty pohlavi, profesni postaveni, vzdélani a vék, vyplynulo, Ze pouze 8,7 %
dotazanych pokracovalo po kontinudlnim vzdélavani ve formalnim vzdélavani. Motivovani
byli vétSinou moznosti ziskat titul a zvysit tak své Sance na pracovnim trhu (52,9 %),
pfipadné se vzdelavani Ucastnili pfimo na pozadavek svého zaméstnavatele (17 %).

Neformdlniho vzdélavani se oproti tomu ucastnilo 33,7 % respondentd, pfi¢emz nejcastéji
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volili vzdélavani profesni (24,7 %) ¢i jazykové (8,4 %). Opét zde vSak mnoho
z dotdzanych bylo na zadost zaméstnavatele. Mezi zminénym pohlavim autoti vyzkumu
nenalezli vétSich rozdilt, predeslé vysledky ohledné tlaku zaméstnavatele vSak potvrdila
data, ktera prokézala vétsi ucast na vzdélavani u osob zaméstnanych, nez nezaméstnanych.
Z hlediska vzdéldani bylo prokazano, ze lidé s vy$s§im vzdélanim (VOS, VS) se mu vénuji
Castéji, coz pusobi ponc¢kud paradoxné. Vek dotazovanych poukazal na nartistajici trend
mladych lidi usilujicich o ucast na vzd€lavani, u kterych autofi predpokladaji vyssi
participaci i do budoucna. Z vyzkumu tedy celkové vyplyva, ze jako hlavni motivace ke
studiu po ukonceni kontinudlniho vzdélavani dominuje snaha o navySeni pracovniho

uplatnéni. (Sed’ova, Novotny, 2006, s. 140—-152)

Z vyzkumu Vzdeélavani dospélych v cislech z roku 2012 vyplynuly podobné vysledky;
nejcastéjSimi davody pro vstup do formalniho vzdélavani byla snaha o ziskani titulu, dale
zlepSeni svych pracovnich pftilezitosti, zdjem o hlubsi znalost zvoleného oboru a zlepSeni

vyhlidek na ziskani zaméstnani. (CSU, 2012, s. 11)

Zajem o studium a motivace k nému je samoziejmé podiizena individualnim
rozdilim. Fontana zminuje americké vyzkumy, potvrzujici, ze napiiklad rozdil mezi
pohlavimi je zde znacny, a to zvlasté pii vstupu do formalniho vzdélavani. Tento fakt je
pficitan vétSimu zastoupeni Zen ve vzdélavacim systému, a proto je Skola Castéji spojovana
s zenskymi hodnotami. (Fontana, 2010, s. 155) Jist¢ bychom nasli vice proménnych, které
ovliviiuji vstup do vzdelavani a motivaci k nému, soucasti prace vSak neni detailni rozbor
jednotlivych prvki. V dotaznikovém Setfeni, které je soucasti prace, je mozné vidét rozdily

odpovédi prave naptiklad v rdmci obou pohlavi.

Vezme-li se vpotaz vék studujiciho, zdlraziiuje Vagnerova zkusenosti sbirané
v prub¢hu zivota, které velice ovliviiuji u¢eni. U mladych dospélych (ktefi jsou stfedem
z4jmu této prace), tedy ve véku 2040 let, je zfetelny nartst individuality v mysSleni,

24

urc¢itého profesniho zaméieni. (Vagnerova, 2008, s. 12—15)

Motivy ke studiu se budou jisté lisit vzhledem k individualité osob, ovSem urcité
spolecné divody pro volbu vzdélavani nabizi Benes: ,,... touha po socidlnim uznani
a prestizi, ziskdni uznani pfibuznych a zndmych, zvidavost, radost z poznani a uceni se,

pouzitelnost nauceného pfi feSeni problému.” (Benes, 2008, s. 83) Autor dale zdlraznuje

54



pottebu socidlniho kontaktu, pracovni potieby, snahu o zapojeni se do politickych
a socialnich zalezitosti ve svém okoli, nésledovani rad a doporuceni, ¢i pfimo touhu po
ziskavani novych znalosti. Zajimava je také autorova poznamka ohledné soucasné snahy
andragogti zménit &i ovlivnit motivy béhem vzdélavani. (Benes, 2008, s. 84) Setieni
tykajici se motivace dospélych studentii Prazské konzervatoteke studiu, které je soucasti
této prace, zjiStuje u respondneti jejich plivodni motivaci pfed nastupem do Skoly, zaroven

je obsaZena otazka na mozné zmény motivace béhem studia.

Béhem samotného studijniho procesu zduraziiuje Obst Sest zakladnich vnéjSich
stimulantii, které ve vzajemné souhfe a spravné kombinaci mohou napomoci prohloubeni
prvotniho z4jmu o véc. Tyto vnéjsi prvky vSak nejsou zarukou absolutniho rozvinuti
motivace, pouze prilezitosti. Zaprvé hovoii autor o nové cinnosti ¢i informaci, které
vyvolaji u studenta zajem cisté proto, ze jsou mu doposud neznamé. Pokud student v dané
¢innosti ¢i studiu pokracuje, jeho motivaci zvysuje jeho osobni uspésnost v konani, tedy
pozitivni odezva na jeho cinnost, pfekonani problémul. Pro vyvolani takové motivace
doporuc€uje autor udrzovani vhodného poméru naro¢nosti a dosazitelnosti tkola
a dostatecn¢ Castou zpétnou vazbu. Zatieti piisobi pozitivné aktivita ve vzdélavani, kterd je
vSak podle Obsta stile pomérné nedostacujicim prvkem v jakékoliv vyuce. Z hlediska
socialniho kontextu ma na motivaci studenta vliv hodnoceni okolim, kooperace nebo
naopak moznost soutézivosti. Pokud nové informace a Cinnosti navazuji na predchozi
zkuSenosti, pak se z povrchového zajmu muze vyvinout hlubsi zaméfeni na dany piredmeét.
V neposledni tadé hraje roli propojeni uciva s redalnym Zivotem, ¢ili jeho konkretizace.

(Obst, 2016, s. 138-139)

3.3 Kontexty motivace k hudebnimu vzdélavani

Kromé¢ jiz zminénych determinantli, které¢ ovliviiuji volbu vzdélavani, existuji
v oblasti hudebniho vzdélavani jesté dalsi faktory, které se jist¢ velkou mérou podileji na
volbé pravé hudebniho oboru. Mimo jiné se jedna o hudebni nadéni a védomi zvladani

zatéze a stresu.
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3.3.1 Hudebni nadani jako soucast vnitini motivace

Nadéni je vSeobecné pojem, jenz oznacuje: ,,... soubor dobie rozvinutych
schopnosti pro uréitou oblast lidské ¢innosti ...*. (Cap, Mares, 2001, s. 152) Piedchazeji
mu viohy, které predstavuji fyziologické predpoklady prave pro rozvoj schopnosti. Paklize
je nadani rozvijeno na extrémné kvalitni ¢ genialni trovni, hovotime o talentu. (Cép,
Mares, 2001, s. 152-153) Sedldk nadani povazuje za: ...rys lidské osobnosti, priznivou
strukturu aktudlné se projevujicich vyraznych hudebnich a dalsich schopnosti, které

podminuji uspéesné vykony v hudebnich cinnostech.* (Sedlak, 1990, s. 125)

Podstatou nadani je tedy urcitd podminénost k n¢jaké Cinnosti, v hudbé konkrétné
pak hovotime o dispozicich vrozenych a zdédénych, tedy o anatomickych a fyziologickych
predpokladech pro vytvaieni hudby. (Polednak, 1984, s. 233) Jisté se lze domnivat, Ze
uvédomélé nadani je vyraznym Cinitelem samotné motivace, nebot’ dodavéa sebevédomi
a otevira jedinci takfikajic nové moznosti do budoucna. Realnd ptedstava o vlastnich
schopnostech, jez je mozno dale rozvijet, mize jisté¢ velice pozitivné ovliviiovat otazku

celkové vnitini motivace.

Holas pak dale rozebira osobnost studenta a dynamiku jeho hudebniho rozvoje
prikladd dosazenému véku, z hlediska nadani se zamétuje napiiklad na intenzitu jeho
dosavadniho studia hudby, momentéalni hudebni schopnosti a také miru jeho intelektu

celkové. (Holas, 2004, s. 41)

K tomuto vyctu je mozné se priklonit. Lze jist€¢ uvaZovat nad nutnosti urcité
télesné, ale predevsim mentdlni vyspélosti studenti hudby. Je zfejmé, ze s vekem
anabyvajicimi Zzivotnimi zkuSenostmi a prozitymi vztahy ve spolecnosti se zvySuje
u Clovéka mira empatie, odpovédnosti, ¢i ville. Samoziejmé je nutné se vzdy piiklanét
k individualnim rozdilim, ovSem z hlediska vyspélosti je mozné uvazovat, ze osobnost
dospivajiciho se postupem casu vice tiibi a ¢im tedy star$i jedinec, tim vice je schopen na
svém nadani pracovat a emociondlné¢ je obohatit. Také stupent dosaZeného vzdélani je
znatelny pii praci se studenty hudby; mira koncentrace a schopnost rychlého vstiebani

novych informaci ¢i samostudium jsou pro n¢ klicové.

Z hlediska vySe zminéného véku, jakozto jednoho zrozhodujicich prvkia

u motivace ke studiu, ¢leni Holas hudebni schopnosti do jednotlivych fazi vyvoje. Zabyva
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se konkrétnimi vyvojovymi etapami, pro tuto praci je vSak stéZejni vek Cerstvé dospélych
studentti a starSich. U téchto lidi autor zduraziiuje pravé snahu o nalezeni vlastniho
uplatnéni, jasnéj$i usporadani hodnot a schopnost seberealizace v daném oboru. (Holas,

2004, s. 53)

3.3.2 Tlak na jedince p¥i studiu hudby a tréma

Studijni z&t€Zz mize mnohdy prekrocit inosnou mez a pak dochézi k takzvanému
psychosocidlnimu stresu. Cap a Mare§ jej popisuji jako socidlnd podminénou stresovou
situaci, které jedinec neni schopen piedejit ¢i ji minimalizovat. (Cap, Mares, 2001, s. 531)
Stresové udélosti jsou Atkinsonovou definovany dvojim zpiisobem; svou neovlivnitelnosti
a nepredvidatelnosti. Moznost predvidat stresovou udalost ji pak ¢ini méné stresujici.
(Atkinson, 2003, s 489—490) OvSem vzhledem k samotnému studiu zpévu a hudby obecné
nelze zcela souhlasit; ackoliv se umélec jisté s Casem nauci zvladat trému a s vystupovanim
piislusejici stres 1épe, 1 tak mnoho umélch uznava, Ze se jej nikdy zcela nezbavi.
Zminovanym psychosocialnim stresem je v hudebnim prostfedi pravé napiiklad tréma pred
vystoupenim, ale i béhem praktickych hodin, kdy je student neustale vystavovan tlaku ze
strany vyucujiciho a posluchace a snazi se naplnit ocekavani druhych, coz na néj klade
nemalé naroky. Pochopitelné zavisi na individualnim prozivani, véku ¢i zkuSenostech, jak

se jedinec k takovému stresu postavi a zda jej dokaze efektivné transformovat.

Jak jiz bylo zminéno diive, motivace jedince je do velké miry zavisld na jeho
osobnostnich pfedpokladech, tedy i na jeho ptipadnych sklonech podléhat stresu a tlaku, ¢i
naopak schopnosti tyto vnéjSi negativni faktory odfiltrovat. To vSe se pak v hudebnim
prostiedi podili naptfiklad na studentové pfipravé na vystoupeni, pfevazné pak na té
psychické. Holas hovoii o dvou typech psychické zatéze: ,,Mezi objektivni zatéZe patii
napiiklad nezvyklé obleCeni, osvétleni, teplota ¢i akustika prostfedi, ve kterém
vystupujeme... K subjektivnim zatézim obvykle ftadime tUnavu, negativni vlivy

emocionality (stres), izkost, strach a trému.* (Holas, 2004, s. 86)

Tréma je Polediidkem definovana jako: ,,... zvlaStni psychické rozpolozeni pred

zévaznym vykonem.“ (Polednak, 1984, s. 387) Autor dale poukazuje na fakt, ze tréma
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muze byt ve formé zvySeného napéti a vzruSeni mnohdy pfizniva pro nasledujici vykon,
ovSem v piipad¢ silngjSich fyzickych projevl (poceni, ties v koncetinach apod.) se miize
stat az paralyzujici. Jako eliminace nezadoucich prvka trémy miize poslouzit napiiklad
simulace vystoupeni uz na hodinach a béhem cviceni, seznameni se s prostiedim vykonu ¢i

udrzeni stereotypt ohledn¢ stravovani a odpocinku. (Poledidk, 1984, s. 387— 388)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro vykon hudby na vetejnosti musi byt jedinec
vybaven schopnosti sebezklidnéni, pozitivni autosugesce a velkou mirou flexibility. Pokud
tomu tak neni, musi byt doty¢ny piinejmensim schopen v sobé tyto dovednosti aktivné
hledat a podporovat jejich rozvoj. S negativnimi momenty ve svém zivoté se musi umélec
vyrovnat natolik, aby divak na jeho vystoupeni nezpozoroval nic napadného. Nabizi se
tedy myslenka, ze schopnost umélecky exhibovat pred mnoha lidmi nemusi byt vlastni
kazdému, kdo se studiu hudby vénuje. Otazka, tykajici se motivace ke studiu z hlediska
pozdéjsich pracovnich a seberealizacnich aspiraci a jeji mozné zmény béhem studia, je

proto obsazena v nasledujicim Setfeni.

Zajimava je v tomto sméru také otazka sebevédomi, tedy jakou hodnotu clovék sam
sob¢ piiklada. Z velké miry Ize jeho stav pficitat rodiné a autoritam, které byly nablizku,
kdyz cloveék dospival. (Fontana, 2010, s. 255-257) Nelze se vSak domnivat, ze zralé
sebevédomi v pritbé¢hu détstvi a dospivani se nemtize zménit k horSimu v dospélosti ¢i
pravé naopak. Na clovéka v pribéhu zivota pisobi mnoho vlivii, které na néj mohou mit
jak pozitivni, tak negativni dopad a jedinec sam by mél byt schopen na sob& v tomto sméru

kontinualné¢ pracovat v prubéhu celého Zivota.

Sedlak zdlraznuje, ze napiiklad v péveckém oboru se na zpévu silné podepisuje
psychika jedince. Veskeré emoce a prozitky se ve zpévu projevuji a daji se tedy skrze n¢j
probadat hlubsi psychické procesy daného cClovéka. Zpév pak mulze byt vyuzivan
prostiednictvim rtznych psychoterapii zamétenich na sebevyjadieni Cloveka, piipadné
v oblasti 1éceni koktavosti naptiklad u déti. (Sedlak, 1990, s. 249-250) Tyto domnénky
pouze pfispivaji ke vS§eobecnému povédomi toho, ze zpévak (ale i jakykoliv jiny hudebnik)
by nemél byt vystavovan stresu a natlaku, pokud napiiklad neni schopen konkrétni
technické Cinnosti. Takto zplisobeny stres je totiz ve vysledku spiSe kontraproduktivni
a konkrétné u zpévaka se muize projevit daleko hor§im vysledkem, nez pokud by byl

momentalni nedostatek taktné prehlidnut.
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3.4 Prostiedi ptsobici na motivaci jedince ke studiu

Jak bylo zminéno v ptedeslé podkapitole, na motivaci jedince kromé jeho osobnich
schopnosti a vlastniho nadéni pisobi také protfedi, v némz vyrastd, a v némz se nadale
nachazi. Holas jako hlavni faktory jmenuje socidlni skupinu, ze které student pochazi,
mezilidské vtahy v dané socidlni skupiné a v neposledni fadé také ztisob, jakym ona

spole¢nost na hudbu nahlizi. (Holas, 2004, s. 41)

S autorovym vyctem lze souhlasit, protoze prostiedi, z jakého cloveék pochazi, mize
byt mnohdy rozhodujici z hlediska jeho nésledného vybéru studia. Paklize prostiedsi,
v némz vyrustal, neni pfiznivé naklonéno hudebnimu vzdélavani, ma takovy jedinec jisté
ztizené podminky, pokud se piesto rozhodne hudbé vénovat na institucionalni urovni.
Hovofit je mozné o socidlnim zazemi ve smyslu muzikantstvi, podpoie k hudebnim
¢innostem, pfistupu k hudbé jako takové. Od toho se pak odviji o¢ekavani a cile, které si
jedinec klade. Proto se touto otazkou zabyva i Setfeni, které je soucasti této prace. Soucasti
dotaznikového Setieni je otdzka ohledné tlaku rodiny na vzdé€lavani, které mohlo byt
pti¢inou jejich pozdniho nastupu na konzervatot (az po sloZeni maturitni zkouSky na jiné

stfedni Skole).

Rodina mtze formovat vyvoj a studijni Gspésnost ditéte ¢i dospivajiciho riznymi
faktory; Helus zminuje socioekonomicky, vychovny a strukturdlni vliv rodiny. Prvni
zminény obsahuje status rodiny z hlediska jejich financi, profesniho postaveni ¢i
dosazené¢ho vzdé€lani. Vychova muize byt rizného druhu, kdy nejlepSich vysledki ve
vzdélani ditéte dosahuje rodina vyznavajici styl vychovy optfeny o autoritu (komunikace,
podpora a pomoc ditéti), oproti vychové pfimo autoritaiské (zalozené na prosazovani
vlastnich ndzort a Castych trestll) nebo vychové povolujici (poskytujici ditéti maximalni
volnost). Zatfeti hraje roli strukturdlni uspotfddani rodiny, tedy zda se jedna o rodinu
celistvou (prostou rozchodu a rozvodu), ptipadné jaké jsou zde sourozenecké vztahy déti
(soutézivé, napodobujici ¢i spolupracujici). Tyto tfi faktory dle autora ovliviiuji to, jakym
zpusobem se dité vzdelava a je tspésné. (Helus, 2007, s. 167—174) Otazka struktury rodiny
je v soucasné dob¢ zdrojem vasnivych debat vetejnosti, kterd se zcela neshoduje na tom,
zda rodiny ,,zatizené“ rozvodem maji vliv na uspéSny vyvoj ditéte, ¢i zda spiSe zavisi na

celkovém pftistupu rodict k této situaci.
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Zajimavé jsou vysledky vyzkumu Hlada a Drahonovské zroku 2012, ktery
zkoumal Rozhodovani zakii zakladnich a strednich skol o dalsim studiu a praci v pohledu
Zdku i jejich rodicu. Z tohoto Setfeni napiiklad vyplynulo, Ze a¢ se rodice ztotoziuji
s pfedstavou autonomni volbou jejich potomka ohledné dalSiho studia, jejich vliv na néj je
znacny — sami studenti své rodiCe povazuji hned po sobé za nejCastejsi Cinitel
v rozhodovani, ackoliv ti svlij vliv vidi jako nepatrny. Dalsi Cinitelé majici vliv na volbu
dalSiho studia jsou ptatelé, ovSem ucitelé a dalsi lidé z okoli student uz nemaji ptilis velky
vliv. (Hlad’o, Drahotiovska, 2012, s. 35-36) Na rady svych rodi¢l da az 86 % zaki
zékladnich skol, a 82 % studentl stfednich Skol, zaroven vSak chtéji zlstat t€émi, kdo
o dal$im vzde€lani rozhodnou. Zaroven souvisejici pruzkum Jak Zaci zakladnich a stiednich
Skol vybiraji svou dalsi vzdelavaci nebo pracovni kariéru prokazal, ze vétSina zaka se
neztotoziuje s povoldnim svych rodi¢l a naopak voli zaméstnani odlisné. Pti vybéru
kladou zaci zakladnich §kol diraz na uplatnitelnost dan¢ho oboru, na to, aby je obor bavil
ana dokoncitelnost $koly, tedy zda ji budou schopni Uspésné dokoncit. Podobné je to
s volbou po stfedni Skole, zde vSak ptfevazuje pozadavek na to, aby pro né¢ byla Skola

zajimava a zabavna. (Stastnova, Drahonovska, 2012, s. 36)

Z hlediska motivace k hudebnim ¢innostem a studiu hudby uvazuje Poledndk taktéz
nad silnou rodinnou determinaci; tedy rodiny zamétené na hudbu spiSe podporuji rozvoj
hudebnosti také ve svych potomcich, ktefi se pak vyvijeji timto smérem daleko rychleji.

(Polediidk, 1984, s. 195)
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4 Empirické Setfeni — Motivace dospélych studenti Prazské

konzervatore ke studiu

4. 1 Popis pracovniho postupu

Cilem Setfeni bylo ziskat informace o motivaci dospélych studenti zpévu Prazské
konzervatote (dale také jen PK) ke studiu. V prvni fadé tedy bylo cilem zjistit, jaké byly
pfed néstupem ke studiu jejich budouci profesni aspirace ohledné studia zpévu. Zaroven
tedy byli respondenti tazani zda, ptipadné jak, se béhem studia zménila jejich pivodni
motivace zde studovat a na zdklad¢ ¢eho k tomu dochézelo. Dil¢im cilem pak bylo zjistit,
z jakého diivodu ke studiu na konzervatot nastupuje mnoho lidi az po ukonceni jiné stfedni
Skoly, tedy co je pfimé€lo vybrat si jinou Skolu misto konzervatotfe a nastoupit az o nékolik
let pozdéji. Za dalsi dil¢i cil bylo zvoleno prozkoumat, jaka byla ocekavani respondentt
ohledn¢ studia a toho, co jim nabizi, a nasledn¢ také zjistit, do jaké miry se jejich

o¢ekavani naplnila.

Pro sbér dat bylo vyuzito dotaznikového Setieni (Ptiloha A). Celkové dotaznik
obsahuje 21 otdzek a je slozen pfevazné z uzavienych otazek, vlozeno bylo vSak 1 nékolik
otevienych pro uptesnéni odpoveédi respondentii. Nekteré otdzky vyzadovaly pouze jednu
odpovéd’, u jinych bylo moznych odpovédi vice. Zarovenn na sebe nckteré otazky
navazovaly (Vénoval/a jste se solovéemu zpévu pred nastupem na Prazskou konzervator?,
a na ni navazujici Uvedte, jak casto jste se venoval/a solovému zpévu pred ndstupem na
Prazskou konzervator?). Na tyto otazky potom neodpovidali ti, kteti uvedli predeslou
odpovéd’ jako zapornou. Déle pak otazky ohledné zmény studijni motivace v priab&hu
studia se netykaly prvniho ro¢niku, nebot’ byl vyzkum provadén v zafi a proto jsem
neocekavala vyraznou zmeénu studijni motivace u téchto nové nastoupivsich. Pro tyto
divody se v nékterych vypoctech celkovy pocet odpovédi 1isi. Kromé otazek zjistujicich
pohlavi, vék ¢i dosazné vzdélani respondentl dotaznik zjist'oval diivody pozdniho néstupu
studentli ke studiu na Prazské konzervatofi (tedy az po dosazeni maturitniho diplomu na
jiné stfedni Skole), dale byly obsazeny otazky tykajici se motivace ke studiu a jeji pfipadné

zmény v prubéhu studia. VéEtSina otdzek sbird nominalni znaky, posledni dvé otazky vSak
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obsahuji 1 ordindlni data (respondenti odpovidali v tabulce tykajici se naplnénych

ocekavani ohledné studia na Likertove skale od ,,vibec ne* az ,,naprosto).

Sbér dat probihal v pribéhu zafi a fijna roku 2016 pfimo na pud¢ Prazskeé
konzervatofe. Respondentim byly osobné rozdany tisténé dotazniky a ihned sesbirdny

zpét, aby byla zajiSténa maximalni navratnost.

4. 1.1 Vybérovy soubor

Pro docileni reprezentativnosti souboru bylo zvoleno pohlavi jako ur€ujici parametr.
Dtvodem volby praveé pohlavi je fakt, ze se jednd o snadno ziskany parametr z cilové
populace a da se fici ze také jediny poskytnuty Skolou pro udrzeni nezbytné anonymity
studentii. Chraska upozornuje, ze na zéklad¢ charakteristik zakladniho souboru je potieba
docilit totoznych vlastnosti u vybéru. (Chraska, 2016, s. 20) Vybér tedy nebyl ndhodny,
nybrz zavisly na znalosti rozlozeni tohoto znaku v cilové populaci. Ta je tvofena poctem
64 lidi, z toho Zen je 46 (72 %) a muzt 18 (28 %). Podaftilo se dotdzat 49 respondentl. Pti
tomto poctu pak odpovidalo procentualni rozlozeni pohlavi na 71,4 % (35 Zen) a 28,6 %
(14 muzh). Na zaklad¢ takového naplnéni pfedem stanoveného parametru, a dosazeni
robustnich dat (nadpoloviéni vétSina respondenti — 76,5 % zcilové populace), se lze

domnivat, Ze vysledna data jsou zobecnitelna na cilovou populaci 64 osob.

Tabulka 1. Cetnost respondentii dle pohlavi

Pohlavi absolutni &etnost relativni ¢etnost Oévekévané
(%) etnost
Zena 35 71.43 24.50
muz 14 28.57 24.50
soucet 49 100.00

Zdroj: viastni zpracovani
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Stanoveny byly pfedem nasledujici kvoty:

- respondent jiz dosahl stfedoskolského vzdélani s maturitou z jakékoliv stfedni Skoly

kromé konzervatoie pfed svym nastupem na Prazskou konzervatoft;

- respondent studuje zpév v nékterém ze Sesti ro¢nikl na Prazské konzervatofi.

Vybérovy soubor je tedy vymezen dospélymi studenty zpévu na Prazské konzervatoii
s ukonc¢enym stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou z jiné stfedni Skoly bez ohledu na
jejich vek ¢i délku studijniho programu. Dotazovéni byli prafezoveé vSichni dospéli zpévaci
napfi¢ ro¢niky, ktefi jiz dokoncili stiedoskolské vzdélani s maturitou na jiné stfedni Skole.
Vyzkum se tedy netykal napiiklad téch, ktefi maji maturitu z jiného oboru na konzervatofi
a na pévecké oddeleni presli posléze, nebot” pro praci je sté€zejni zjistit motivaci vedouci k

hudbé celkoveé.

Vékové rozlozeni respondentti bylo mezi ro¢niky narozeni 1985 — 1997, vékovy

rozptyl dotazanych byl tedy jen 12 let.

Tabulka 2. Cetnost respondentii dle rocniku narozeni

Roénik narozeni Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost (%)

1985 1 2.04
1988 2 4.08
1989 3 6.12
1991 1 2.04
1992 7 14.29
1993 13 26.53
1994 9 18.37
1995 2 4.08
1996 8 16.33
1997 3 6.12

Soucet 49 100

Zdroj: viastni zpracovani
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4. 1. 2 Hypotézy

Na zéklad¢ vlastniho pozorovani, zkuSenosti a rozhovorG se studenty Prazské
konzervatofe jsem se piiblizila problematice svého budouciho Setieni a blize porozumnéla
hlavnim motiviim dotazovanych ke studiu a jejich aspiracim do budoucna, nebot’ jak
doporucuje Chraska: ,Dulezité informace =ziskdvame také na zékladé¢ konzultaci
arozhovort s odborniky, ... i na zéklad¢ pifimého empirického sledovani pedagogické
reality (vlastni pozorovani, rozhovory s uciteli, zéky, rodi¢i apod.).” Po takovémto
prozkoumani soucasné situace je mozné formulovat problém, ktery chceme zkoumat.

(Chraska, 2016, s. 11)

Stanoveny byly tfi hypotézy:

1. Cetnost motivace so6lového uplatnéni je vySsi u téch respondentti, kteti meli
zkuSenosti se sélovym vystupovanim pred nastupem na Prazskou konzervatof, nez u téch,

ktefi tuto zkuSenost neméli.

2. Cetnost motivace s6lového uplatnéni je vy$si u téch respondentd, u nichZ byl v
minulosti tlak rodiny na obecnéj$i vzdélani nez u téch, u kterych ptevladl jiny divod

pozdniho néstupu na Prazskou konzervatof.

3. Ke zméné studijni motivace béhem studia dochazelo vice u téch lidi, ktefi hodnotili
ocekavani ohledné studia zpévu jako nenaplnéna, nez u téch, ktefi ocekavani popisovali

jako naplnéna.

4. 1. 3 Testovani dat

Dotazniky byly vyhodnocovany na zéklad¢ deskriptivni a induktivni statistiky, jak je
popisuje Chraska. Prvni zminénd statistika — popisna — nabizi popis sebranych dat tak, aby
poskytovala piesné informace o zkoumanych jevech. Induktivni statistika pak pracuje

piimo se vzajemnymi vztahy konkrétnich proménnych. (Chréska, 2016, s. 16)
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Nejprve byla tedy data utfidéna pomoci pocitacového programu EXCEL dle
absolutnich a relativnich cetnosti. Takto bylo dosdZeno piehledné organizace dat, kterd
poslouzila jednak k deskriptivni ¢asti statistiky, za druhé pro néaslednou praci na induktivni
statistice. Pro vypocitani chi-kvadratu a z-skére bylo vhodné vyuzit taktéz excelovské

funkece.

4. 2 Vysledky testovani a jejich interpretace

4.2.1 Vysledky deskriptivni statistiky

Nasledujici tabulky a grafy cetnosti, které nejsou vlozeny piimo do textu, jsou k

nahlédnuti v ptilohach.

Nejvice respondentli odpovidalo za 3. a 5. ro¢nik (20,41 %), nejméné pak za 1. a 6.
(12,24 %), jak je vidét v tabulce dale. Mélo respondentil za 6. ro¢nik pfic¢itdm zietelnému
faktu, ze mnoho studentii po maturité odchéazi na umelecké akademie a nezlistavaji tak v 5.
ani v 6. rocniku. To si vSak zdsadné protifeci s faktem, ze nejvice lidi odpovidalo pravé v
5. ro¢niku. Jinym vysvétlenim by mohlo byt to, Ze studenti posledniho ro¢niku maji castéji
n¢jaké angazma a jejich zastizeni bylo proto ovlivnéno pravé timto. Dale pak lze
predpokladat, ze v 6. ro¢niku jiz neni mnoho teoretickych predmétii, ty byvaji nahrazeny
vice soukromymi hodinami a praktickymi cvicenimi, tudiZ se jich nepodatilo zastihnout
vice. Mal¢ mnozstvi respondentid za 1. ro¢nik si vSak vysvétlit neumim; u nékterych
muzeme predpokladat zpozdény nastup ke studiu, vzhledem k tomu, Ze jsem data sbirala v

prubéhu zafi a fijna, jiné okolnosti mi vSak nejsou znamy.
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Tabulka 3. Cetnost respondentii dle rocniku studia

y . Absolutni Relativni
Rocnik studia Cetnost cetnost (%)
1. 6 12.24
2. 9 18.37
3. 10 20.41
4. 8 16.33
5. 10 20.41
6. 6 12.24
Soucet 49 100

Zdroj: viastni zpracovani

V Ptiloze B, Tabulce 9. RozloZeni respondentii dle oboru studia je mozné vidét rozlozeni
respondentt dle péveckého oboru, které ¢ini 37 osob z klasického oddéleni (75,5 %) a 12 z
populérniho (24,5 %). Tento pomér muize byt ponckud piekvapujici, mohlo by se totiz
zdat, ze popularni zpév se v souCasnosti t€si vetsi popularité, nez zpév klasicky.

Proti tomuto piedpokladu stoji také vysledky Tabulky 10. RozloZeni zastupcii
peéveckych oborii v rocnicich (Ptiloha B), jez poukazuji na vyS$i Cetnost klasickych
respondentll nez popularnich skrze ro¢niky. Pouze v 5. ro¢niku se podatilo dotazat stejny
pocet klasickych i popularnich zpévaku. Ostatni rocniky vypovidaji vzdy o vy$Sim poméru
studentit klasického zpévu; ve 2. rocniku nebyl dokonce dotdzan zadny z popularnich
zpévakl. Domnivam se, ze to mlze byt zpiisobeno tim, ze v Praze funguje dalsich nékolik
konzervatofi, které jsou zaméfeny vice na populdrni hudbu (naptiklad Konzervatof
Jaroslava Jezka), a tudiz mizeme piedpokladat, ze zdjemci o studium popularni hudby
sméiuji Castéji tam. Prazskd konzervatof je tedy mozna stdle vnimana jako Skola,
poskytujici klasictéjsi hudebni vzdélani. Zaroven si také troufam tvrdit, ze pro popularni
zpévéaky nemusi byt v mnoha ohledech tak dulezité studium dokoncit. Zatimco student
klasického zp&vu se pokousi naplnit stanovenou normu zpivani z hlediska techniky,
populérni zpévak hleda techniku spiSe svou vlastni, ojedinélou. Domnivam se tedy, Ze
ziskani angazma pro nedostudovaného popularniho zpévaka mtize byt snadné€jsi, nez pro
zpévaka kalsického, pro n¢jz je studium zpévu opravdu klicové z hlediska nalezeni

klasického idealu.

Ptiloha C nabizi ndhled na dosazené vzdé€lani respondentii pfed nastupem na Prazskou
konzervatot. VysokoSkolsky titul méli pouze 3 respondenti (6 %), vSichni bakalaisky.

Jeden z respondentli uvedl ekonomicky obor, druhy pedagogicky se zaméfenim na
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sbormistrovstvi a tieti neuvedl zadny obor. Stredoskolské vzdelani mélo 46 respondenti,
tedy 94 % dotdzanych. Nejvice z nich vystudovalo vSeobecné gymnazium (58,7 %),
(10,8 %), jazykové gymnazium (4,35 %) a lyceum (2,17 %). Respondenti byli pozadani
o upfesnéni vystudovaného oboru stfedni odborné skoly; po jednom byly uvedeny obory
stavitelstvi, informacni technologie, hotelnictvi a podnikani. Dva dotdzani pak vystudovali

grafickou stfedni odbornou skolu, ¢tyii Skolu s pedagogickym zamétenim.

Z hlediska dosazené¢ho vzdé€lani bylo zajimavé rozlozeni dle pohlavi. Ze 46 osob
s dosazenym stiedoSkolskym vzdélanim tvotily 71,7 % zeny, muzi 28,3 %. Vysokoskolské
vzdélani mély 2 Zeny a 1 muz, zajimavéjSi proto mize byt rozloZeni dle dosazeného
sttedoskolského vzdélani. Pomérné rovnomérné bylo zastoupeni u stfednich odbornych
Skol (54,5 % zZeny, 45,5 % muzi) a hudebniho gymnazia (60 % Zeny, 40 % muzi).
U vSeobecného gymnazia ptevladaly zeny (77,8 %) nad muzi (22,2 %), lyceum

a jazykovou Skolu studovala vzdy 1 Zena.

Dotaznikové Setfeni se dale zabyvalo tim, do jaké miry se dotazovani vénovali zpivani
jesté pfed nastupem na PraZskou konzervatof. 94 % se zpévu vénovalo, pouze 6 %
odpovédélo, Ze se mu nevénovali (Pfiloha D). U osob, které se zpévu vénovaly, bylo déle
zjistovano, jakou formou tak Cinili (odpovéd poskytlo 44 lidi). 65,91 % dotazanych
navitévovalo zakladni uméleckou $kolu (ZUS), 15,91 % kombinovalo ZUS a soukromé
hodiny, pouze soukromé se pévecky vzdélavalo 11,36 %. Vzdy po jednom (2,3 %) pak
respondenti uvadéli sbor, hudebni gymnazium a amatérskou kapelu. Na zaklad¢ vysledkt
mého Setfeni se domnivam, ze zakladni umélecké Skoly lze povazovat za
nejvyhledavangjsi z hlediska poskytovani hudebniho vzdélavani; jak konecné poukazuje
kapitola 2, ve které je prokazatelné silna tradice zakladnich uméleckych $kol v Ceské

republice popsana.
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Tabulka 4. Forma pévecké aktivity pred PK

Forma Absolutni Relativni ¢etnost
Cetnost (%)
amatérsky, kapela 1 2.27
| gymnazium, hudebni §kola 1 2.27
sbor, so6lo 1 2.27
soukromé 5 11.36
ZUS 29 65.91
ZUS + soukromé 7 1591
Soucet 44 100

Zdroj: viastni zpracovani

Dale mne zajimalo, v kolika letech se zpévu respondenti zacali vénovat. V Ptiloze D
4,35 % respondentll), a nejvyssi vék (19 let, 4,35 % respondentll). Nejvice se dotazovani
zacali vénovat n&jaké pévecké aktivité v 16 letech (19,57 %), nejméné okolo 10. roku véku
(2,17 %). Domnivam se, ze diivod, pro¢ se dotazovani zacali zpévu vénovat nejcastéji v 16
letech, mlize byt spojen s preklenutim narocného pubescentniho obdobi, a snaha nalézat si

nov¢ zaliby dle vlastniho uvazeni a zajma.

Zajimava pro mne byla také otazka intenzity pévecké aktivity. Respondenti uvadéli
intenzitu 1x tydné z 52 %, 2x — 5x tydné se zpévu vénovalo 48 %. 6x a vicekrat tydné se
zpévu nikdo nevénoval (Ptiloha D). Mohu usuzovat, ze 6x a vicekrat tydné se zpévu nikdo
nevénoval z toho ditvodu, Ze byl zpév pouhym koni¢kem a nemohlo mu tedy byt vénovano
tolik Gasu. Déle jsou také divody jistd organizaéniho a finanéniho razu; ZUS poskytuje
kurzy pouze v ramci pracovniho tydne a ne kazdy si muze dovolit platit si soukromé

hodiny tolikrat tydné.

Dotaznik dale dotazoval, zda m¢li respondenti zkuSenosti se sélovym vystupovanim.
Z Piilohy D je patrné, Ze 92 % dotazanych méla néjakou zkuSenost se solovym
vystupovanim, 8§ % nemélo zkuSenost zddnou. Zaroven mne zajimala forma takového
vystupovani, u které meli respondenti moznost volby vicero odpovédi, proto je celkovy
pocet odpovédi 66. Nejcastéjsi formou vystupovani byla vystoupeni a pévecké soutéze
(tuto moznost uvedlo 33 respondentil), nasledné¢ vystupovani skrze néjakou instituci,
naptikald ZUS (uvedlo 26 respondentil), v angazma vystupovali pouze 3 1idé. Jinou formu

vystupovani volili 4 1idé; 3 z nich vystupovali se svou vlastni kapelou, 1 respondent se
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vénoval buskingu (volné formé pouli¢niho vystupovani) a 1 dotdzany uvedl komorni

koncerty staré hudby.

Ptiloha E nabizi piehled o tom, v kolika letech se dotazovani rozhodovali pro nastup
na PraZzskou konzervatot. Otdzku na vék rozhodnuti vyplnilo 48 respondentt, z nichz 43,75
% se rozhodlo pro studium zde v 18 letech, 16,67 % v 19 letech. Nejvyssi vék rozhodnuti
byl 24 let (4,17 %), nejnizsi vék byl 11 let (2,08 %). Nejcastéji zmitiovany vek 18 let
pricitam faktu, ze tou dobou respondenti ukoncovali studium na piedeslé stiedni Skole
arozhodovali se o svém dalsim studiu. Daéle je k dispozici realny vek néstupu, ktery jsem
vypocitala z jejich ro¢niku narozeni, roku zbéru dotazniki (2016) a roc¢niku jejich studia.
Ma ptedchazejici mySlenka mize byt timto potvrzena, nebot’ nejcastéjSim vékem nastupu
bylo 19 let (34,69 %), druhym nejcastéjSim vékem bylo 20 let (32,65 %). Prave jeden az
dva roky rozdilu mohou Cinit maturitni a pfijimaci zkousky. Nejniz§im vékem nastupu po

stiedni Skole bylo 18 let (4,08 %), nejvyssi veék byl 26 (2,04 %).

Dotaznik zjistoval divody pozdniho néstupu na konzervatof, u kterych mohli
respondenti zaSkrtnout vicero odpovédi; tuto otazku vyplnilo 48 respondentii. Aby bylo
zietelné, jaké zastoupeni mély jednotlivé divody, jsou rozepsany zvlast¢ v Grafu 1
v Ptiloze F. Nejvétsi zastoupeni mél divod Touha po obecnéjsim vzdeélani a Studium na
viceletem gymndziu, tyto odpovédi uvedlo 14 dotazanych (29,17 %). Druhym nejcastéjSim
divodem bylo Nenapadlo mé to, nechtélo se mi, ktery zvolilo 10 respondentii (20,83 %).
Nejméné volenou odpovédi bylo Neuspésne slozeni prijimacich zkousek z 9. tridy
a Bydliste mimo Prahu a nesouhlas rodicu s bydlenim napriklad na koleji. Tyto odpovédi
zvolili jako divod pozdniho nastupu pouze 2 1idé (4,17 %). Jiny ditvod uvedlo 8 lidi (16,67
%) a jejich odpovédi byly nasledujici:

- dlouhodoba nemoc,

- moznost paralelniho studia pii VS,

- nebyl jsem si jisty, zda se chci zpévem Zivit,
- Cekani na vyzrani hlasu,

- nemohl jsem drive kvuli hlasové mutaci,

- vice zajmii, snaha o jistotu na trhu prace,
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- puvodné populdrni zpév, objeveni talentu na klasicky zpév tesné pred prijimackami,

- zbytecnd obava z ndrocnosti teorie.

Evidentn¢ tedy pro mnoho soucasnych studentii nebylo zpivani variantou z hlediska
pracovniho uplatnéni, nebot’ uvazovali spiSe nad vSeobecné&jSim vzdélanim ¢i nad moznosti
studovat zpév souCasné s vysokou Skolou. Takové uvazovani lze pficitat urcité nejistoté
z hlediska uplatnéni v oboru, kterou si je o¢ividné védoma vétSina lidi a to 1 v niz§im véku,

kdy si voli stfedni Skolu.

Diky Grafu 2 v Piiloze G miizeme sledovat motivaci ke studiu na Prazské konzervatofi;
op¢t jsem v dotazniku pocitala s vice moznymi odpovéd'mi, proto jsou opét rozepsany
jednotlivé dle svého zastoupeni. Nejvice lidi volilo motivaci Profesionalni kariéra pévce,
tato motivace byla zvolena 37 lidmi (75,51 %), druhou nejcastéji volenou motivaci bylo
Sebezdokonaleni se v hudbé bez vyssich cilii (16 1idi; 32,65 %). Nejméné Castou odpoveédi
byla Jind motivace, jez byla zastoupena pouze 2 respondenty (4,08 %), vysvétleni poskytl

vSak jen jeden: Moznost komplexnéjsiho hudebniho vzdélani a aktivni tvorby.

Ohledné zminované motivace mne u 2. — 6. rocniku zajimala piipadna zména motivace
v pribéhu dosavadniho studia, respondentt tedy bylo jen 43. Prvni ro¢nik v tomto ohledu
nebyl tazan, nebot” se to u néj nezdalo piili§ relevantni (vyzkum probihal v zafi a fijnu, ¢ili
kratce po jejich nastupu do 1. ro¢niku). Ke zméné motivace doslo u pouhych 14 lidi (32,6

%), z toho 23,3 % tvotila zména pozitivniho charakteru.

Tabulka 5. Zména motivace v pribéhu studia na PK

Zména Absolutni cetnost Relativni ¢etnost Kugnulativni
(%) ¢etnost
ANO - kladna 10 23,26 23,26
ANO - zaporna 4 9,30 32,56
NE 29 67,44 100,00
Soucet 43 100

Zdroj: viastni zpracovani

U téchto osob mne pak zajimalo, do jaké podoby se jejich motivace transformovala,

odpovédelo 13 lidi (Priloha G). Nejcastéjsi bylo Presmérovani na profesionalni kariéru,
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tuto zménu zvolilo 8 lidi (61,54 %). Na dotaz, jaky byl divod zmény jejich motivace,

odpovidali respondenti nasledovné:

- v 1. rocniku zniceni hlasu Spatnou technikou,

- zména profesora a vétsi motivace po konzultacich s profesiondlnimi pévci,
- mé srdce promluvilo,

- Skola mé zklamala, prisla jsem o iluze, cekala jsem vétsi zaprah a vice “otevienych

V7

dveri”,
- poznani prostredi a viastnich moznosti, vetsi “zahloubani” do kras tohoto oboru,

- z ditvodu hlubsiho zajmu o obor,

zjistila jsem, zZe skutecné mohu néco dokdzat a uplatnit se,

- nalezeni sebe sama,

- zjistila jsem, ze mé bavi pracovat s détmi a ucit je novym vécem,
- objevil jsem moznost Zivit se hudbou profesionalné,

- uvedomil jsem si, Ze je tu ta moznost,

- moje pévecke vykony neodpovidaji mym predstavam,

- rozvijeni talentu,

- nulova podpora studentit v jejich hudebnim rozvoji (neinformovanost o kurzech,

soutézich, perfekcionismus).

Z odpovédi l1ze dobie vycCist, v jakém piipadé byla studentova zména spiSe kladného

a kdy spise zaporného razu.

V Piiloze H je mozné vidét Skalu uspokojeni z konkrétnich ocekéavani od studii; od 0 az
ke 100 (vithbec ne [0] — spise ne [25] — nevim [50] — spise ano [75] — naprosto [100]). 8
respondentl tyto 2 otazky otazky nevyplnilo, pracuji tedy s daty pouze 41 lidi. Nejvice
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otekavané byly Casté hodiny zpévu; ty odekavalo naprosto 31 lidi (75,61 %). Druhou
nejocekavanéjsi volbou bylo Ziskavani zkusenosti v oboru (28 lidi odpovédé€lo naprosto,
tedy 68,29 %). Jediné, u ¢eho bylo z hlediska ocekdvani oznaceno pole viibec ne, byla

Priprava na dalsi studium, a oznacili jej tak 2 dotazani (4,88 %).

Z toho usuzuji, ze dal$i hudebni studium po konzervatofi se dospélym studentlim jiz
netési takové atraktivité, jaké by mohlo u studentt, ktefi pfisli na konzervatot ihned po
zékladni Skole. Odmaturovani studenti nejspiSe zvazuji spiSe pracovni uplatnéni nez dalsi
studia, coz se zda, vzhledem k jejich véku, pochopitelné. Na druhou stranu vSak 14 lidi
(34,15 %) odpovéedélo u otazky na ptipravu k dalSimu studiu spise ano. Ohledné ocekavani
Teoretické pripravy béhem studia se respondenti vyjadfovali jako spise ano (20 lidi, 48,78
%), Prilezitosti k vystupovani vnimalo po 17 lidech (41,46 %) jako spiSe ano a naprosto.
U Ziskavani novych kontaktii ocekdvalo 22 lidi (53,66 %) spise ano a 13 1idi (31,7, %)

naprosto. 28 lidi (68,29 %) pak u Ziskavani zkusenosti v oboru uvedlo ocekavani naprosto.

Z hlediska naplnénych ocekavani se zdd vhodné porovnat odpovédi s plivodnimi
otekavanimi. Casté hodiny zpévu byly naprosto naplnény jen u 10 lidi (24,39 %), spise
ano uvedlo 22 osob (53,66 %), 4 1idé (9,76 %) byli o€ividné zklaméni, nebot’ uvedli viibec
ne. Teoretickou vyukou bylo t¢émét uspokojeno (spise ano) 22 lidi (53,66 %). Priprava pro
dalsi studium se zdala adekvéatni (spise ano) 16 lidem (39,02 %), podobné¢ respondenti
odpovidali ohledné PrilezZitosti k vystupovani (spise ano 13 lLidi; 31,71 %), Ziskdvani
novych kontaktii (spise ano 15 1idi; 36,59 %) a Ziskdavani zkuSenosti v oboru (spise ano 19
osob; 46,34 %). Nejvetsi rozdil mezi oekévanimi a realitou je tedy zietelny prave u hodin
zpévu, které dotazovani oCekévali zfejmé ve vEét§i mife, nez v jaké jim jsou poskytovany.

U ostatnich polozek je vidét spiSe uspokojeni.

4.2.2 Vysledky induktivni statistiky
Hypotézy byly nejprve formulovany a nasledné testovany pomoci dobré shody chi-

kvadrat. Pokud byla hypotéza ovéfena, byla dale zkouména téSnost prokazan¢ho vztahu

pomoci z-skore.
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4.2.2.1 Prvni hypotéza

Prvni hypotéza tedy znéla: Cetnost motivace solového uplatneni je vyssi u téch
respondentii, kteri méli zkusenosti se solovym vystupovanim pred ndstupem na Prazskou

konzervator, nez u téch, kteri tuto zkusenost nemeli. (Ptiloha I).

Nejprve jsem se snazila prokazat, zda existuje vyznamny vztah mezi péveckou
aktivitou pfed nastupem na Prazskou konzervatof a motivaci k profesiondlni solové
kariéfe. Respondenti méli u otazky tykajici se motivace moznost volit vice odpovédi, proto
jsou c¢isla v tabulce vysSi nez pokud odpovidali pouze jednou. Tento vztah se vSak
nepotvrdil, pfesto jsem zkoumala osoby, které se zpévu vénovaly pied ndstupem na

konzervatof.

Dalsi zkoumany vztah se tykal intenzity péveckych aktivit, tedy zda existuje vztah

mezi Castéjs$i intenzitou zpivani (vice nez 1x tydn€) a néslednou profesionalni motivaci,

tento vztah se vSak také nepotvrdil.

Naésledné jsem tedy piesla k samotnému vztahu tykajicimu se sélového vystupovani
a profesionalni motivace. Pfiloha 1 doklada, Ze tento vztah (navzdory piedeSlym
netspeéSnym testovanim) prokazan byl, testovala jsem proto tésnost vztahu. Ta se projevila

nejvice ve vztahu solové nevystupoval — byl namotivovan pedagogicky.

Tabulka 6. Absolutni cetnost motivace ke studiu ve vztahu ke zkusenostem se solovym vystupovanim

Motivace
ZKkuSenosti Profi Pedag. Sebezdok. Titul Jina
ANO 37 10 16 3 2
NE 4 0 3 0 0

Zdroj: viastni zpracovani

Z testovani tedy vyplyva, ze piivodni hypotéza potvrzena nebyla, vztah se vSak
projevil jinak; respondenti, ktefi pted Prazskou konzervatofi sélové nevystupovali, byli
Castéji namotivovani k pedagogické kariéte nez pokud sdélove vystupovali. Tento vysledek

si lze vysvétlit tak, Ze mozna studenti, jez neméli sdlové ambice a zpévu se nevénovali
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formou vystupovani, neuvazuji nad profesionalni sélovou kariérou ani do budoucna a spise

se orientuji na pedagogickou dréhu.

4.2.2.2 Druha hypotéza

Znéni druhé hypotézy je nasledujici: Cetnost motivace sélového uplatnéni je vyssi
u tech respondentii, u nichz byl v minulosti tlak rodiny na obecnéjsi vzdelani nez u tech,

u kterych prevladl jiny divod pozdniho nastupu na Prazskou konzervator. (Ptiloha J)

K formulaci této domnénky jsem dospéla na zékladé¢ predpokladu, ze student,
jemuz bylo v obdobi vybéru sttedni Skoly rodi¢i znemoZznéno studovat konzervatot, mize
byt vice motivovan (pokud se nasledné ke studiu odhodlal) k profesiondlni kariéte, nebot’
si tuto Skolu voli jiz v dospélém véku a po zralém uvazeni. Tato hypotéza vSak nepotvrdila
zaddny vztah mezi zkoumanymi jevy a zavislost mezi motivaci ke studiu a divody

k pozdnimu nastupu tedy neni vyznamna.

Tabulka 7. Motivace ke studiu ve vztahu k pozdnimu nastupu na PK

Motivace
Divod
pozdniho Profesionalni | Pedagogicka | Sebezdokonaleni Titul Jina
nastupu
Touha 12 5 5 2 0
Tlak 7 2 1 1 0
Stlldlém na 12 2 4 0 0
Netispéch 2 0 0 0 0
Mimo
Prahu 2 1 0 0 0
Posledni
dobou 4 1 4 0 1
Nenapadlo 5 3 4 0
Jiné 5 2 4 0 0

Zdroj: viastni zpracovani
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4.2.2.3 Tieti hypotéza

Tteti hypotéza byla stanovena takto: Ke zméneé studijni motivace béhem studia
dochazelo vice u téch lidi, kteri hodnotili ocekavani ohledné studia zpevu jako nenaplnéna,

nez u téch, kteri ocekavani popisovali jako naplnénd. (Ptiloha K)

Opét se jednd o domnénku, kterd vznikla na zdklad¢ pozorovani a rozhovord se
studenty Prazské konzervatofe. Predpoklddala jsem, ze student, jehoz vyuka zpévu
neuspokojila, spiSe zméni svou pivodni motivaci (napiiklad na pedagogickou kariéru,

sebezdokonaleni bez profesnich cila, ziskani titulu apod.).

Tabulka 8. Zména motivace behem studia ve vztahu k naplneni ocekavani ohledné studia zpévu

Splnéna ocekavani zpév
Zména motivace | SpiSe ne, ne Nevim SpiSe ano, ano
ANO 3 0 11
NE 4 2 21

Zdroj: viastni zpracovani

Tato hypotéza potvrdila statisticky vyznamny vztah na hladin¢ pravdépodobnosti
95%, ovSem znaménkové schéma z-skore nepotvrdilo zaddnou bliz§i tésnost mezi
jednotlivymi vztahy. Nejvyssi hodnoty vSak 1ze vysledovat ve vztahu studijni motivace se
nezmenila a odpovédi nevim na dotaz ohledné naplnéni ocekdvani ze studia zpévu. Tento
vysledek poukazuje na fakt, Ze studenti, ktefi si nejsou jisti, zda je studium zpévu
uspokojilo ¢i zklamalo, spiSe nezménili svou motivaci, nez pokud méli na studium zpévu

na konzervatofi konkrétni nazor.
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5 Diskuze

5.1 Metoda Setreni

Pii vytvareni a pfedev$im nasledném vyhodnocovani vyzkumu jsem se inspirovala
Miroslavem Chraskou a jeho knihou Metody pedagogického vyzkumu. Vyuzila jsem jeho
doporuc¢eni piedevSim ohledné¢ vybéru respondentli, vytvaieni hypotéz a samotné¢ho

testovani dat.

Ohledné zminéného vybérového souboru Chraska uvadi, ze minimalni rozsah vybéru
z cilové populace by mél odpovidat vzorci: n,,;, = 0,1 - vVn, kdy n oznaduje celkovy podet
cilové populace. (Chréaska, 2016, s. 23) V mém piipad¢ je tedy minimalni rozsah vybéru
0,8 1idi, coz ovSem neni pfili§ relevantni pocet pro kvantitativni vyzkum. Domnivam se
proto, ze tento vzorec je vhodné pouzit spiSe v radmci daleko rozsahléjsich vyzkumnych
vzorkd. Takto malé Cislo je bezpochyby zpiisobeno nizkym poctem mé cilové populace,

proto jsem jej nepovazovala za smérodatné.

Chraska zduaraznuje také potfebu reprezentativnosti zvoleného vybéru respondenti
vzhledem k zakladnimu souboru. Zakladnim souborem myslime vSechny osoby, které patii
do zkoumané skupiny, vybérem se pak rozumi urcity vzorek, jenz celkovou populaci
v tomto sméru zastupuje. Z hlediska vybéru je podstatné zvolit metodu vhodnou pro danou
situaci, jakou je v mém piipad¢ naptiklad kvotni vybér. Ten je dle autora charakterizovan
vybérem urcitych znakd, kterymi se nasledné pii vybéru fidime, jako je naptiklad vek,

pohlavi ¢i dosazené vzdélani. (Chréska, 2016, s. 17, 19)

Z hlediska vytvareni hypotéz pak Chraska zdlraziuje jejich ovéfitelnost. Hypotézy
musi byt takzvané falzifikovany, coz autor vysvétluje jako: ,,... hledani empirickych fakti,
které hovori proti ovéfované hypotéze ...” (Chraska, 2016, s. 14) Mezi jednotlivymi
vlastnostmi je potieba hledat vztahy vzajemné zavislosti. Tyto jevy jsou pak oznacovany
jako promeénné a jak piSe Chraska, rozliSujeme nezavisle promenné, tedy ty, které jsou
pri¢inou dalSiho jevu, a zavisle proménné, které jsou dusledkem jevu piedchazejiciho.

(Chraska, 2016, s. 13) Hypotézy se stanovuji zpocatku jako takzvané vécné, pro jejich
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nasledné ovéteni se definuji jako statistické hypotézy, jez vyuzivaji statistické terminy.
Abychom mohli tuto statistickou hypotézu ovéfit, udélame tak nepiimo s pomoci nulové
hypotézy — tedy tvrzeni, ze mezi zkoumanymi jevy neni vztah. V piipad¢ zamitnuté nulové

hypotézy lze ptijmout hypotézu alternativni. (Chraska, 2016, s. 62)

Takovéto stanoveni hypotéz pfedem se mi zdalo vhodné, nebot’ mi usnadiiovalo praci

s jejich ovéfovanim a interpretaci nalezenych vztaht.

Aby bylo mozné zjistit, zda existuje vztah mezi danymi jevy, vyuzivaji se statistické
testy vyznamnosti, které umoziiuji rozhodnout o piitomnosti konkrétniho vztahu.
»Pravdépodobnost (riziko), ze neopravnéné¢ odmitneme nulovou hypotézu (a tudiz
nespravné pirijmeme alternativni hypotézu) se nazyva signifikance (vyznamnost).
Pfi realizaci testu vyznamnosti muzeme rozhodnout, jak velké riziko chyby je v dané
vyzkumné situaci jeSté pfijatelné. V této souvislosti hovofime o zvolené hladiné
vyznamnosti.“ Hladina vyznamnosti je dle autora 0,05, coz je 5 %, a s touto hodnotou

i nadale pracuji. (Chréska, 2016, s. 63, 66)

Pro zjisténi, zda jsou mezi zkoumanymi jevy vyznamné rozdily, je vhodné zvolit test
dobré shody chi-kvadrat. Ten pracuje s nulovou a alternativni hypotézou, jez nasledné
pfijimd ¢i odmitd. Potfeba je proto vypocitat takzvané testové kritérium, které je

(P-0)? - . . o - «
x*=Y o kdy x° uruje chi-kvadrat, P oznatuje pozorovanou <&etnost

a O o¢ekavanou Cetnost. Prvni zminéna Cetnost je realnd, Setienim prokazand; ocekavana
Cetnost pak odpovidd zminéné nulové hypotéze — tedy oznacCuje nulovy rozdil mezi
jednotlivymi jevy. (Chraska, 2016, s. 65, 66) Aby bylo mozné urcit, jak tésny je piipadny
vztah, tedy o kolik se oddaluje od aritmetick¢ho priméru, a urcil tak blize spocitanou

signifikanci, vyuzivé se hodnota z-Skaly neboli z-skére. (Chraska, 2016, s. 200)

Metoda dobré shody chi kvadrat se mi zdala vhodna k posouzeni jiz zminéného vztahu
mezi zkoumanymi jevy. OvSem dle mého ndzoru je to metoda nepiesnd, nebot
nepoukazuje na konkrétni vztah, ale pouze upozoriiuje na rozdilnost jevl v celé tabulce
vSech proménnych. Proto se zddlo vhodné vyuzit jesté testovani z-skore, které poukéazalo
na pripadnou tésnost mezi jevy, tedy keré konkrétni proménné na sebe mély vliv. Ovsem
taktéz nemohu stoprocentné potvrdit pfesnost tohoto testovani, nebot’ v nékterych
ptipadech, kdy chi kvadrat poukazal na shodu, z-skore nevykazoval zadny tésné€jsi vztah.

Takovéto vysledky pfic¢itdm jiz zminénému, pomérné nizkému, poctu respondentt.

77



Domnivam se, ze pokud by byl vybérovy soubor rozsahlejsi, vysledky by se projevily

vyraznéji. Na takto maly soubor zfejmé tato technika testovani dat zcela nestaci.

5.2 Souhrn Setieni a diskuze s literaturou

Jak bylo uvedeno na zacatku ptedeslé kapitoly, cilem Setieni bylo ziskat informace
o motivaci dospélych studenti zpévu Prazské konzervatoie ke studiu. Zajimala jsem se
o jejich motivaci ke studiu, se kterou na tuto Skolu pfichazeli a zjiSt'ovala jsem, jestli se
jejich motivace v prib¢hu studia doposud néjak zmeénila, ptipadné¢ na zaklad¢ jakych

faktord.

Bohuzel je mnou zvolené téma piili§ specifické na to, aby bylo mozné jej srovnat
s podobnym vyzkumem, avSak blizkym tématem jako tato prace se zabyvala rigorézni
prace Eriky Schubertové, ktera ve své praci Specifika volby tanecniho povolani ve srovnani
s jinymi typy Skol zkoumala taktéZz prvotni motivy k vybéru konzervatofe a jejich
pfipadnou naslednou zménu. Sice je prace Eriky Schubertové zaméfena na tanecni
vzdélavani a dotazuje se tedy studentll Tanecni konzervatore hl. mésta Prahy, ovsem dle
mého nazoru se jednd o velice blizkou oblast, jejiz vysledky se mohou s t€émi mymi

v lec¢em shodovat.

Jak jsem predpokladala, nejcastéjSi motivaci studentii nastoupit na Prazskou
konzervatof byla touha po profesionalni pévecké kariéie, tuto odpovéd’ uvedly tii Ctvrtiny
respondenti. Druhou nejcastéj$i motivaci bylo sebezdokonalovani v hudbé bez vyssich
profesnich cill, tuto moznost uvedla tietina dotazanych. Domnivam se, ze touha po
profesionalni pévecké kariée je vlastni témeét kazdému, kdo se rozhodl vénovat zpévu vice
nez jen rekreacn€. Dle mého nézoru se takové vnitini zaujeti mlze néasobit i s vékem
a zkuSenostmi. Jedinec, ktery po zakladni Skole zvolil jinou stfedni Skolu nez konzervatof,
at’ uz dobrovoln¢ ¢i nikoli, miize pocitovat daleko vyS§i motivaci dosahnout vrcholnych
uspéchli v oboru. Vysvétlenim miize byt to, ze se pro danou kariéru rozhodl na zékladé
vlastniho — dospélého — uvézeni, v€kové vyzralosti a urcitych prozitych zkuSenosti

z predeslé skoly, jak je zminéno v subkapitole 3.4 tykajici se motivace ke studiu.
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Vysledky Setfeni Eriky Schubertové vSak ukazuji, Zze 17 % dotdzanych nastupovalo ke
studiu s motivaci mozného uplatnéni v praci tanecnika, téméf tietina byla motivovana
zkratka kladnym vztahem k tane¢nimu povolani. (Schubertova, 2007, s. 62) Celkem tedy
neceld polovina dotdzanych tanecnikti chdpe tanecni povolani jako hlavni motiv ke studiu
tance, zatimco v mém piipad¢ se jedna o tfi Ctvrtiny dotazovanych. Je samoziejmé mozné,
ze mnozstvi jinych odpovédi u vyzkumu Schubertové je zplsobeno jeji Sir§i nabidkou
odpovédi u této otazky, zatimco u mne se respondenti spokojili s menSim vyctem, aniz by

vymysleli odpoveédi pro moznost jiné motivace.

Co se tykd zmény motivace, ta k mému piekvapeni probéhla pouze u tfetiny
respondentl. Nejcastéjsi byla zména motivace pravé na profesiondlni kariéru, nejméné
Castym bylo pfesmérovani na pedagogickou kariéru, coz mne piekvapilo. Domnivala jsem
se totiz, Ze naptiklad v ptipadé¢ zmény plivodni profesionalni motivace miize byt druhou
nejcastéj$i praveé ta pedagogicka. Mnoho hudebnikl totiz inklinuje ke kariéfe ucitelskeé,
pokud se neprosadi jako vystupujici umélci. Setfeni Schubertové prokazalo pomérnd
vyrovnany pomér odpovédi na stejny dotaz; u 44,4 % dotdzanych se motivace zménila,
u 55,5 % ne. Jako negativni vlivy na studijni motivaci tane€nici oznacovali predevS§im

neustalé soupeteni, rivalitu az nenavist. (Schubertova, 2007, s. 63)

Tyto vlivy by jisté mohlo byt zajimavé sledovat také na péveckém oddéleni, které je
touto problematikou zatizeno téz, avSak jednd se o téma pomeérné znacného rozsahu se
silnym psychologickym obsahem, které by zaslouzilo prostor samostatného tématu prace.
U zmény motivace, ktera se prokazala jako spiSe negativni, 1ze usuzovat nad stresovymi
divody, nezvladnutim trémy a podobné, jak je nastinéno v kapitole 3. Tyto faktory mohou
byt u urcitého vzorku lidi divodem ke zméné motivace, nékdy dokonce i divodem
k odchodu z tohoto oboru. Zaroven je nutné vzit v ivahu fakt, ze studium na umeélecké
Skole je diametralné odlisné od studia naptiklad na vSeobecném gymnéziu, které studenty
pfipravuje ke vSeobecnému rozhledu bez vétsiho zatizeni konkrétnim oborem. Umélecka
Skola jako je napiiklad Prazské4 konzervatof, oproti tomu vykazuje zcela odlisné didaktické
prvky, jak je popsano v kapitole 2. Tyto pak mohou byt pro dospé€lého, ktery sem nastoupil
po vystudovani zcela odlisné stfedni Skoly (s jinymi pozadavky a standardy béhem vyuky),

ur¢itym piekvapenim.

Dale jsem si dala za cil zjistit, zjakého diivodu ke studiu na konzervatof nastupuje

mnoho lidi az po ukonceni jiné stiedni Skoly; v tomto pfipad¢ se ukazalo, ze nejcastéjSim
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motivem byla snaha o dokonceni studia na vSeobecnéji zaméfené Skole. Témér tretina
dotdzanych uvedla jako odpovéd’ touhu po obecnéjSim vzdé€lani a dalSi neceld tfetina
nechtéla prerusit studium na viceletém gymnaziu. Z uvedeného pro mne vyplyva, Ze
nadpolovi¢ni vétSina respondentll uvazovala béhem svého dospivani velice prakticky
a zvazovala vSechny moznosti do budoucna zhlediska mozného uplatnéni nabytych
védomosti. Zfejm¢e si jsou dotazovani velice dobfe védomi nestdlosti péveckého oboru,
tézké uplatnitelnosti vném a predev§im silné konkurence. Na to také poukazuje jiz
zminény vyzkum Stastnovské a Drahoniovské, ve kterém se prokazalo, e studenti uvazuji
pfedev§im nad uplatnitelnosti volenych oborl, proto neni takovym piekvapenim, Ze
dotazovani respondenti z Prazské konzervatofe radé€ji dostudovali vS§eobecné gymnazium,

nez nastoupili ke studiu na konzervatof.

Samoziejmée lze vSak také uvazovat nad tim, ze aCkoliv dotazovani odpovidali sami za
sebe, mohli byt (nevédomée) ovlivnéni rodinou, ktera hraje pii vybéru stiedni Skoly velkou
roli, jak je zminéno v kapitole 3. Vyzkum Hlad’a a Drahoiiovské poukazoval na fakt, ze
rodi¢e maji na volbu dalsi vzdé€lavaci drahy svych potomkl nemaly vliv, a ackoliv si zaci
na zavér Skolu voli sami, nevyluuje to moznost, ze jsou jiz rodi¢i ovlivnéni. Jak je
popsano v kapitole 3, velkou mérou mohou byt jedinci ovlivnéni také sourozeneckymi
vztahy, kdy se mohou snazit ztotoznit s cili a aktivitami svych sourozenct, ¢i je napodobuji

v jejich volbé vzdélani.

Na zavér jsem chtéla prozkoumat, jaka byla ocekavani respondenti ohledné
nabizeného studia, a nasledné také zjistit, do jaké miry se jejich oCekavani naplnila. Jak
jsem predpokladala, nejvice o¢ekavané byly hodiny zpévu, dale studenti ocekavali ziskani
n¢jakych zkuSenosti v oboru. To je pomérné dobie pochopitelné; tdzala jsem pouze
studenty péveckého oddéleni a ti by s néjvétsi pravdépodobnosti méli ocekavat cCasté
hodiny zpévu. ZkuSenosti v oboru jsou podminkou dobrého budouciho uplatnéni, proto mé
nepiekvapila ani Cetnost této odpovédi. Taktéz v praci Schubertové se projevila touha
studentli o praktictéjsi rdz vyuky, naptiklad prostfednictvim natdceni ndcvikl ¢i sbirani
zkuSenosti na vystoupenich. U vice nez poloviny dotdzanych dokonce takovato praxe

posilila rozhodnuti profesionalniho (tanecniho) uplatnéni. (Schubertova, 2007, s. 72)

Ocekavani respondentl prokazala snahu hloubéji se orientovat v péveckém oboru, coz
koreluje s vysledky vyzkumii napf. Hlad’a a Drahonovské, z jejichz vyzkumu vyplynula

snaha lidi navracejicich se k formalnimu studiu o zlepSeni své situace na pracovnim trhu.
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Mohu fici, ze piivodné stanovené cile se mi podafilo naplnit a v zdsad€ potvrdily mé

oc¢ekavani.

Ze stanovenych hypotéz mi byly potvrzeny dvé¢, jedna z nich vSak potvrdila jiny vztah,
nez jsem puvodné urCila. Tato hypotéza poukédzala na vyznamny vztah mezi péveckym
vystupovanim ptfed nastupem na konzervatoi a motivaci ke studiu, ovSem nejtésnéjsi byl
vztah u motivace k pedagogické kariéte, pokud student pévecky nevystupoval, coz jsem
neptfedpokladala. Jak jsem jiz zminovala v ¢asti induktivni statistiky; 1ze se domnivat, Ze
studenti, ktefi nevystupovali tehdy, ani nesSli na Skolu s touhou s6lového vystupovani.
Dlivody mohou byt riizné, ja osobné bych se ptiklonila k nazoru, ze ne kazdy, kdo se
vénuje hudbé (zpévu) musi nutné touzit po sélové kariéfe. Koneckonct stejné jako asi
v jinych oborech, 1 zde mizeme najit nadSence pro hvézdnou kariéru, ale také lidi, ktefi

maji uplné jiné cile.

Druhd hypotéza, tykajici se vztahu konkrétnich divodi k pozdnimu néstupu a
naslednou motivaci ke studiu, mi nebyla statisticky potvrzena. Zjevné se tedy lze
domnivat, ze at uz byly divody k pozdnimu néstupu zpévakl na Prazskou konzervatot

jakékoliv, nemély vétsi vliv na ptivodni motivaci zde studovat.

Tteti hypotéza potvrzena byla, ukazalo se totiz, Ze existuje statisticky vyznamny vztah
mezi zménou motivace a nenaplnénim ocekéavani, avSak dalsi testovani nepoukazalo na
zaddnou vyznamnou tésnost. Jistad tésnost vSak projevena byla a to ve vztahu motivace se
nezménila a odpoveédi nevim ohledné uspokojeni z intenzity hodin zpévu. Vyzkum tedy
nepotvrdil vyznamny vztah mezi nesplnénymi ocekavanimi ohledné studia zpévu

a zménou motivace.

5.3. Limity empirického Setieni

Ackoliv prace na celém Setfeni byla velice intenzivni a svédomitd, zpétné je vhodné
si uvédomit n€kolik nedostatkt, které praci mohly vyrazné limitovat a ochudit ji 0 mnohé

zajimavé vysledky.
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Zaprvé, jak jsem jiz zminila diive v textu prace, jsem si zvolila cilovou populaci
pomérné malého poctu lidi (64) a v zavislosti na tom byl i mlj vybérovy soubor maly (49).
V casti, kde popisuji teoretické podklady pro mé Setieni, taktéz zminuji, Ze jsem si védoma
faktu urcitého ovlivnéni vysledki Setfeni timto malym souborem respondentii. Jisté by
vysledky mohly vyjit dokonce i odlisné, pokud by bylo tdzdno napiiklad dvakrat vétsi
mnozstvi respondentli. Tuto moznost vSak jiz prenechavam pfipadnym dalSim

vyzkumniklim v této oblasti.

Zadruhé si uvédomuyji, ze vysledky jsou zobecnitelné pouze na pévecky orientované
hudebniky, nikoliv na budouci instrumentalisty, skladatele, dirigenty a podobné.
V ptipadé, ze by se né&jaky budouci vyzkum zabyval vSemi oddélenimi Prazské
konzervatofe, mohl by dosdhnout cilové populace odhadem pies 200 student. Podle
Vyrocni zpravy Prazské komzervatore o cinnosti skoly ve Skolnim roce 2015-2016 zde
studuje celkem 561 studenti a vzhledem k odhadu pftiblizné polovicniho zastoupeni
dospélych ucastnikt vzdélavani 1ze soudit, ze vybérovy soubor by se tak mohl blizit oném

200 respondentiim. (Trojan, 2016, s. 6)

M¢ Setfeni bylo dale provadéno kratkodobé, v ramci piiblizné¢ jednoho mésice
a odpovédi respondentll jsou tedy platné vramci tehdejSiho obdobi, nebot mohu
predpokladat, Ze jejich nazory a zkuSenosti se od té doby mohly zna¢né zménit. V ramci
hlubsiho prozkoumani studijni motivace a jeji dynamic¢nosti bych do budoucna navrhovala
spiSe longitudindlni vyzkum, zaméfeny na zmény motivace v prubéhu naptiklad jednoho

roku studia.

V neposledni fadé je dobré zminit, ze ackoliv jsem usilovala o anonymitu Setfeni, ma
pritomnost u sbéru dat a okamzity sbér dotaznikii mohl mit na vypliovani respondenti
nemaly vliv. Dotazovani se kvili tomu mohli citit pod tlakem, pfipadné¢ nemuseli zcela

davérovat slibované anonymité a na zaklade toho své odpovédi ptizplisobit situaci.
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5.4 Shrnuti

Pokud bude posuzovan piinos tohoto Setieni do praxe, jist¢ by mohl byt vyuzit
zastupci Prazské konzervatore k posouzeni vlastni vzdélavaci nabidky. Setieni poukazuje
jak na kladny pfistup nékterych studentli k soucasnému stavu studia, tak také na ten
zaporny. Vedeni Skoly by se proto mohlo na zéklad¢ tohoto Setfeni zamyslet nad tim, co
muze zménit v systému vzdélavani dospélych studentl konzervatore, jakym zplisobem jim
muze vice vychazet vstfic a zda velké mnozstvi odchazivSich studenti z nespokojenosti
muze byt do budoucna zménéno k lepSimu. Piipadné¢ by vysledky mohly poslouzit
k ptedstavé o tom, jakym zplisobem naldkat na konzervator vice dospélych zdjemct
o studium zpévu a ucinit pro n¢ studium zde zajimavé a vstticné vzhledem k jejich véku

a zkuSenostem.

Zaroven muze byt tato prace prostorem pro dal§i vyzkum, ktery by se mohl zaméfit
naptiklad na to, kolik zde studujicich studentii navstévuje paraleln¢ vysokou skolu, tedy
nakolik dospéli studenti konzervatote spoléhaji pouze na zd¢jsi hudebni vzdélani a nakolik
si ponechdvaji oteviend ,zadni vratka“ v podobé dosazeného vysSiho vzdé€lani, a jak
dvojité studium zvladaji. Dale by mohlo byt zajimavé pietransformovat budouci Setieni na
spiSe kvalitativni, které by mohlo poskytnout mnoho dalSich a zajimavéjSich informaci
o dospélych studentech péveckého odd€leni Prazské konzervatote. Prace by také mohla byt
zaméfena na vSechna hudebni oddéleni Skoly, ne jen na pévecké, ¢imz by jisté ziskala
komplexnéjsi informace o motivaci ke studiu hudby celkové. Taktéz by bylo jisté plodné
dotazovat se studenti hudby na jejich vzajemné vztahy a konkurencni zélezitosti, které

jsou bohuzel vétSinou negativni, avSak jaksi schované pod povrchem a neoficialné

vSudypftitomné.
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6 Zavér

Vzdélavani dospélych a konkrétné vzdélavani dospélych v hudebni oblasti je téma,
které neni zcela teoreticky podchyceno. Bylo pro mne tedy urc¢itou vyzvou pokusit se ob¢
sféry spojit a vyhledat k jejich uchopeni relevantni literaturu. Jak jsem zminila v ivodu
prace, mnou zvolené téma pro mne ma osobni vyznam, nebot’ se zde snazim tématicky
propojit dva zcela odlisné obory, které vSak souCasné studuji. V praci jsem se zabyvala
charakteristikou vzdélavani dospé€lych, hudebniho vzdélavani a motivace, v dotaznikovém
Setteni jsem pak dotazovala pifimo dospclé studenty péveckého oddé€leni Prazské
konzervatore. ZjiStovala jsem jejich hlavni motivy ke studiu jest¢ pred ndstupem
na konzervatof, ptala jsem se, zda se jejich studijni motivace doposud zménila a pifipadné

jak a z jakého diivodu.

Cilem této bakalaiské prace tedy bylo zjistit hlavni motivaci studentti a jeji moznou
zménu v prubéhu dosavadniho studia. Dil¢im cilem bylo prozkoumat divody jejich
pozdniho néstupu ke studiu az po vykonani maturitni zkouSky na jiné stfedni Skole.
V neposledni tadé také bylo zjisStovano, jakd méli studenti ohledn¢ studia ocekavani

a predstavy a jak se tato ocekavani naplnila.

Tyto cile jsem testovala pomoci tii stanovenych hypotéz, z nichz ani jedna nebyla
potvrzena presné¢ dle ptivodniho predpokladu, dvé z nich vSak poukézaly na jiny vztah.
Mohu se vSak domnivat, ze veskeré cile prace se mi podafilo naplnit, nebot’ jsem ziskala
data ohledn¢ motivace respondenttl, jeji ptipadné zmény a také ohledné ocekavani a jejich
naplnéni. Prokézalo se tedy naptiklad, Zze pokud student pévecky nevystupoval
pied nastupem na Prazskou konzervatof, byl spiSe namotivovan k pedagogické kariére.
Motivace béhem studia spiSe nemeénila a pokud ano, spiSe pozitivné. Nejvyraznéjsi vztah
se potvrdil u osob, které nebyly schopny popsat, zda jsou uspokojeni studiem zpévu ¢i ne,
a zaroven nezmeénili svou studijni motivaci. Ohledné divodu k pozdnimu néstupu ke studiu
na konzervator se neprokazal zadny dominujici prvek z hlediska néasledné motivace zde

studovat.

Veskeré vysledky testovani, analyza a interpretace dat a zavére¢na diskuze jsou
soucasti prace, pficemz jsem se snazila vysledky graficky znazornit pomoci tabulek
a graft.
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Samoziejmé jsem si védoma urcitych limitd své prace, které jsou taktéz popsany
v diskuzi prace, avSak vétim, Ze zvlast ono vyzkumné Setfeni mohlo pfinést zajimavé
vysledky nejen pro mne, ale i pro osoby s mens$im zdjmem o tento druh spojeni dvou tolik
odlisnych obort. Vysledky prace by mohly poslouzit nejen Prazské kontervatofi, ale
1jinym hudebné-vzdélavacim institucim k pochopeni problematiky uceni se dospélych,
diky kterému mohou do budoucna dospélym zdjemctim o hudebni vzdélavani vychazet

vsttic z hlediska jejich vzdelavacich potieb.
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8 Prilohy
Priloha A — dotaznik

Motivace dospélych studentii Prazské konzervatore ke studiu

Dotaznikové Setfeni

Dobry den!

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku tykajiciho se Vasi motivace ke
studiu na Prazské konzervatofi. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou pouzity
pouze pro ucely vypracovani mé bakalaiské prace na téma Motivace ke studiu dospélych
poslucha¢t Prazské konzervatote, pfipadné mohou poslouzit vedeni Skoly pro statistické
ucely o studentech. Peclivé si, prosim, prectéte vSechna zadani otazek a v ptipad¢ potieby

se nebojte mne oslovit.

Vyplnéni dotazniku Vam nezabere vice nez 5-10 minut.

U kazde otazky zaskrtnéte prosim pouze jednu odpoved’ (pokud neni zadano jinak).

Ptedem dékuji za vyplnéni odpovédi.
Eva Hartova, 4. ro¢nik Bc. Katedra andragogiky a personalniho fizeni

Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

1. Pohlavi:

O muz

O Zena

2. Ro¢nik narozeni:
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3. Studijni obor na Prazské konzervatori:

o klasicky zpév

0 popularni zpév

4. Ro¢nik studia na Prazské konzervatori:

ol.
o2.
o 3.
o 4.
oS.
o 6.

5. Vyberte typ Vami dosaZzeného vzdélani pied niastupem na PraZskou konzervator

(uved’te jen nejvyssi stupen dosaZeného vzdélani):

%

oSS
o  vSeobecné gymnazium

gymnazium se zaméfenim - uved’te zaméfeni

(@]

o  lyceum s konkrétnim zamétenim - uved’'te zaméieni

o stfedni odborna Skola - uved’te zaméfeni

o stfedni odborné ucilisteé - uved’te zaméfeni

o VOS - uved’te zaméfeni

%

o VS

o  bakalarsky titul - uved’te zaméteni
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o  magistersky titul - uved’te zaméfeni

o  doktorandsky titul - uved’'te zaméteni

6. Vénoval/a jste se s6lovému zpévu pred nastupem na PraZskou konzervator? (v

lidové Skole uméni, béhem soukromych hodin, zde na konzervatori)

0 ANO — uved'te, jakou formou (pokracujte otazkou 7)

0 NE (pokracujte otazkou 11 na dalsi stran¢)

7. Uved’té, v jakém véku jste se zacal/a vénovat s6lovému zpévu?

8. Uved’te, jak Casto jste se vénoval/a sélovému zpévu pred nastupem na Prazskou

konzervator? (v lidové §kole uméni, béhem soukromych hodin apod.)

O 1x tydné
0 2 — 5x tydné

O vice nez 6x tydné

9. Mél/a jste pred nastupem na PraZskou konzervatof zkuSenosti se sélovym

vystupovanim?

0 ANO (pokracujte otazkou 10)
0 NE (pokracujte otdzkou 11)

10. Jakou formu méla Vase sélova vystoupeni? (moZno vice odpovédi)

O prilezitostna vystoupeni, soutéze
O vystoupeni organizovana n¢jakou instituci (lidovou Skolou uméni apod.)
O v angazma

O jinou (uvéd’te jakou)
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11. Uvedte, vjakém véku Vias poprvé napadlo vénovat se studiu zpévu na

institucionalni arovni?

12. Uved’te, v jakém véku jste uclinil/a rozhodnuti pro studium zpévu na

konzervatori?

13. Co bylo divodem Vaseho nastupu na Prazskou konzervator aZ po ukonceni jiné

stiedni Skoly? (moZno vice odpovédi)

] touha po obecnéjsim vzdélani (napt. na gymnaziu)

O tlak rodiny na obecnéjsi vzdélani (napf. na gymnaziu)

] studium na viceletém gymnaziu (nechtél/a jsem studium prerusit)
] neuspésné slozeni pifijimacich zkousek z 9. tfidy zakladni skoly

] bydlisté¢ mimo Prahu a nesouhlas rodict s bydlenim napt. na koleji
o vénuji se zpévu az poslednich par let/mésicti

] nenapadlo mé to, nechtélo se mi

i jiny davod....uved’te

14. Jaka byla VaSe motivace ke studiu zpévu na Prazské konzervatori? (moZno vice

odpovédi)

O profesionalni kariéra pévce

0 pedagogicka kariéra

0 sebezdokonaleni v hudbé bez profesnich cili
O snaha o ziskani maturity/titulu v oboru

O jind — uved’te
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15. Méla na Vasi motivaci ke studiu vliv VaSe predstava o finanénim ohodnoceni v

péveckém oboru?

0 ANO (pokracujte otazkou 16)
0 NE (pokracujte otdzkou 17)

16. Co konkrétné Vas ovlivnilo?

17. DoSlo u Vas béhem dosavadniho studia na Prazské konzervatori k néjaké zméné v

motivaci a cilech?

0 ANO (pokracujte otazkou 18)
o0 NE (pokracujte otazkou 20)

18. Jaka byla zména puvodni motivace?
O pfesmérovani na profesionalni kariéru
O presmérovani na pedagogickou kariéru
O pfesmérovani na sebezdokonaleni v hudbé bez profesnich cili

O pfesmérovani na jiné cile — prosim, uved’te jaké

19. NapiSte, z jakého diivodu u Vs doslo ke zméné Vasi studijni motivace:
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20. ZaSkrtnéte, do jaké miry jste od studia na PraZzské konzervatori ocekavali

nasledujici:

Ocekavani od studia vibec ne spise ne nevim spise ano rozhodné ano

Casté hodiny zpévu

teoretickou prupravu

ptipravu pro dalsi
studim
prilezitosti
k vystupovani
ziskavani novych
kontakti
ziskavani zkuSenosti a
piehledu v oboru

21. Zaskrtnéte, do jaké miry doposud $kola VaSe o¢ekavani splituje?

Naplnéni o¢ekavani vibec ne spiSe ne nevim spiSe ano rozhodn€ ano

casté hodiny zpévu

teoretickou prupravu

ptipravu pro dalsi
studim

prilezitosti
k vystupovani

ziskdvani novych
kontaktd

ziskavani zkuSenosti a
piehledu v oboru

Deékuji Vam za Vas cas vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.
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Priloha B — obor studia

Tabulka 9. Rozlozeni respondentii dle oboru studia

Obor

Absolutni cetnost

Relativni ¢etnost

Ocekavana ¢etnost

(%)
37 75.51 24.50
12 24.49 24.50
49 100.00

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 10. Rozlozent zdstupcii peéveckych oborii v rocnicich

Roc¢nik studia

Klasicky obor Pog;:}:;rm Klasicky obor | Popularni obor
4 2 8,16 4,08
9 0 18,37 0,00
7 3 14,29 6,12
7 1 14,29 2,04
5 5 10,20 10,20
5 1 10,20 2,04
49 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha C — dosazené vzdélani

Tabulka 11. Dosazené vzdélani

Dosazené vzdélani

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

46 93.88
3 6.12
49 100.00
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 12. Dosazené stredoskolské vzdelani
Dosazené SS vzdelani Absolutni Relativni Ocekavana
Cetnost Cetnost (%) Cetnost
11 23.91 9.20
1 2.17 9.20
27 58.70 9.20
5 10.87 9.20
2 4.35 9.20
46 100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 13. Dosazené vzdélani dle pohlavi — relativni Cetnost

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 14. Dosazené SS vzdélani dle pohlavi — absolutni cetnost

VSEOBECNE

& HUDEBNI | JAZYKOVE
SOS LYCEUM G G G
6 1 21 3 2
5 6 2 0
11 1 27 5 2

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 15. Dosazené SS vzdélani dle pohlavi — relativni cetnost

SOS LYCEUM VSEOgECNE HUD(I;EBNI J AZY(I;(OVE
54.55 100.00 77.78 60.00 100.00
45.45 0.00 22.22 40.00 0.00

100 100 100 100 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Piiloha D — zkuSenosti se zpivanim pred Prazskou konzervatori

Tabulka 16. Cetnost pévecké aktivity pred néastupem na PK

Vénoval se zpévu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
46 93.88
3 6.12
49 100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 17. Vék prvnich zkusenosti se solovym zpévem

Absolutni

Vel cetnost

Relativni ¢etnost

(%)

2

4.35

4.35

8.70

6.52

2.17

2.17

2.17

8.70

8.70

10.87

6.52

19.57

6.52

4.35

NIN|W|(O (WA= —= =W &N

4.35

N
(o)}

100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 18: Intenzita pévecké aktivity pred PK

Intenzita Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
24 52.17
22 47.83
0 0
46 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 19: Zkusenost se solovym vystupovanim pred PK

ZkuSenost

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
45 91.84
4 8.16
49 100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 20. Forma vystupovani

Forma
vystupovani

. Relativni ¢etnost
Absolutni ¢etnost (%)
33 50.00
26 39.39
3 4.55
4 6.06
66 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha E — rozhodnuti studovat na Prazské konzervatori

Tabulka 21. Vék rozhodnuti studovat na PK

rozl:; ec:(nu i Absolutni ¢etnost Relatl\g)n/:))c etnost
1 2.08
3 6.25
2 4.17
5 10.42
2 4.17
21 43.75
8 16.67
1 2.08
2 4.17
1 2.08
2 4.17
48 100

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 22. Redlny vek nastupu na PK

Ri:,:;::ly Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
2 4.08
17 34.69
16 32.65
2 4.08
9 18.37
1 2.04
1 2.04
1 2.04
49 100

Zdroj: viastni zpracovani
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Piiloha F — diivody pozdniho nastupu na Prazskou konzervator

Graf 1. Diivody zminované ohledné pozdniho nastupu na PK

35
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B Absolutni ¢etnost
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Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha G — motivace ke studiu

Graf 2. Motivace ke studiu pred nastupem na PK
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 3. Forma zmeény motivace v pritbehu studia

70 61.54

B Absolutni ¢etnost

m Relativni Cetnost (%)

Zdroj: viastni zpracovani
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Priloha H — oéekavani ohledné studia na Prazské konzervatori

Graf 4. Pivodni ocekdavani ohledné studia na PK
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Graf 5. Naplneni ocekavani ohledné studia na PK
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Priloha I — testovani prvni hypotézy

Vztah mezi predeSlou zkuSenosti se zpévem a motivaci k profesionalni kariére

Vécna hypotéza: Studenti, ktefi se pfed nastupem na Prazskou konzervatoi vénovali

s6lovému zpévu, byli vice motivovani k profesiondlni pévecké kariéfe nez ti, ktefi se mu

neveénovali.

Statisticka hypotéza: Cetnost profesionalné motivovanych studentd je vyssi, pokud ti

méli zkuSenosti se solovym zpévem pied nastupem na Prazskou konzervatot, nez kdyz je

neméli.

Nulova hypotéza: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi péveckou aktivitou pred

PK a motivaci k profesionalni pévecké kariére.

Alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi péveckou aktivitou

pfed PK a motivaci k profesionalni pévecké kariéte.

Tabulka 23. ZkusSenosti se solo zpévem ve vztahu k motivaci — pozorovana cetnost

Motivace
ZKkuSenosti Profi Pedag. Sebezdok. Titul Jina
ANO 37 10 16 3 2
NE 4 0 3 0 0

Tabulka 24. Zkusenosti se solo zpévem ve vztahu k motivaci — ocekdavana cetnost

Zdroj: viastni zpracovani

37.17

9.07

17.23

2.72

1.81

3.83

0.93

1.77

0.28

0.19

Zdroj: viastni zpracovani

Signifikance: 0.646669998

111




Zavér testovani: Na hladiné 95% pravdépodobnosti se dana hypotéza nepotvrdila;
pfijimame hypotézu nulovou. Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi péveckou
aktivitou pred PK a motivact k profesionalni pévecké kariére.

Vztah mezi vétSi intenzitou zpivani pred nastupem na PraZskou konzervator

a motivaci k profesionalni kariére

Vécna hypotéza: Studenti, ktefi se pfed nastupem na PK vénovali solovému zpévu vice
nez Ix tydné, byli vice motivovani k profesionalni pévecké kariéte, nez k jinému typu

kariéry.

Statisticka hypotéza: Cetnost profesionalné motivovanych studentt, kte¥i méli zkuSenosti
se solovym zpévem pied ndstupem na PK vice nez 1x tydné je vySs$i, nez Cetnost jiank

motivovanych studentd.

Nulova hypotéza: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi motivaci k profesionalni
péveckée kariéte a ostatnimi typy kariéry, pokud se studenti vénovali pévecké aktivité pred

PK vice nez 1x tydné.

Alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi motivaci
k profesionalni pévecké kariéfe a ostatnimi typy kariéry, pokud se studenti vénovali

pévecke aktivité pred PK vice nez 1x tydné¢.

Tabulka 25. Intenzita pévecké aktivity pred PK ve vztahu k motivaci — pozorovana Cetnost

Motivace |
Intenzita | Profesionidlni | Pedagogicka | Sebezdokonaleni | Titul | Jina
2x-5x 17 5 8 1 1
1x 17 5 8 2 1

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 26. Intenzita pévecké aktivity pred PK ve vztahu k motivaci — ocekavana cetnost

17 5 8 1.5 1
17 5 8 1.5 1

Zdroj: viastni zpracovani

Signifikance: 0.987562012

Zavér testovani: Na hladiné 95% pravdépodobnosti se dana hypotéza nepotvrdila;
pfijimame hypotézu nulovou. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi motivaci
k profesionalni pévecké kariére a ostatnimi typy kariéry, pokud se studenti vénovali

pévecké aktivité pred PK vice nez Ix tydne.

Vztah mezi sélovym vystupovianim a motivaci k profesionalni kariére

Vécna hypotéza: Studenti, ktefi méli pfed ndstupem na PK zkuSenosti se solovym
vystupovanim, byli vice motivovani k profesionalni pévecké kariéie nez ti, ktefi se mu

nevénovali.

Statisticka hypotéza: Cetnost profesionalné motivovanych studentii je vyssi u téch, kteii

méli zkuSenosti se solovym vystupovanim pied ndstupem na PK nez u téch, ktefi je neméli.

Nulova hypotéza: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi s6lovym vystupovanim

pied PK a motivaci k profesiondlni pévecké kariéte.

Alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi soélovym

vystupovanim pied PK a motivaci k profesionalni pévecké kariéte.
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Tabulka 27. Zkusenost s vystupovanim pred PK ve vztahu k motivaci — pozorovand cetnost

Motivace
Vystupovani | Profesionidlni | Pedagogickd | Sebezdokonaleni | Titul | Jina
ANO 33 10 16 3 2
NE 4 16 0 0 0

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 28. Zkusenost s vystupovanim pred PK ve vztahu k motivaci — ocekdvana cetnost

28.19 19.81 12.19 2.29 1.52
8.81 6.19 3.81 0.71 0.48
Zdroj: viastni zpracovani
Signifikance: 4.03699E-06
Tabulka 29. Z-skore
2.48 -5.44 2.49 0.99 0.80
-2.48 5.44 -2.49 -0.99 -0.80
Zdroj: viastni zpracovani
Tabulka 30. Znaménkové schéma
+ — +

- ot -

Zdroj: viastni zpracovani

Zavér testovani: Na hladiné 95% pravdépodobnosti odmitdme hypotézu nulovou

apfijimame alternativni. Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi solovym

vystupovanim pred PK a motivaci. Nejvyssi zavislost existuje mezi vystupovanim pred PK

a motivaci k pedagogicke kariére.
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Priloha J — testovani druhé hypotézy

Vécna hypotéza: Studenti, u nichz byl divodem pozdniho néstupu na PK tlak rodiny na
obecnéjsi vzdeélani, byli Castéji motivovani k sélové pévecké kariéie, nez ti, ktefi uvedli

jiny diivod pozdniho nastupu na PK.

Statisticka hypotéza: Cetnost s6lové motivovanych studentd je vyssi, pokud u nich byl
tlak rodiny na obecnéjSi vzdélani, nez kdyz ptevladl jiny divod pozdniho ndstupu na

Prazskou konzervatof.

Nulova hypotéza: Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi divody k pozdnimu

nastupu a motivaci ke studiu.

Alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi divody k pozdnimu

nastupu a motivaci ke studiu.

Tabulka 31. Divody pozdniho nastupu na PK ve vztahu k motivaci — pozorovana cCetnost

Motivace

Divod
pozdniho
nastupu

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 32. Diivody pozdniho nastupu na PK ve vztahu k motivaci — ocekdvanda cetnost

Motivace

Diivod pozdniho
nastupu

4.17
5.86 1.91 2.63 0.36 0.24
9.59 3.13 4.30 0.59 0.39
1.07 0.35 0.48 0.07 0.04
1.60 0.52 0.72 0.10 0.07
5.33 1.74 2.39 0.33 0.22
6.92 2.26 3.11 0.42 0.28
5.86 1.91 2.63 0.36 0.24

Zdroj: viastni zpracovani

Signifikance: 0.85995258

Zavér testovani: Na hladiné 95% pravdépodobnosti pfijimdme nulovou hypotézu.
Neexistuje statisticky vyznamnd zavislost mezi duvody k pozdnimu nastupu a motivaci ke

studiu.
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Priloha K — testovani tfeti hypotézy

Vécna hypotéza: Ke zméné studijni motivace beéhem studia dochéazelo vice u téch lidi,

ktefi hodnotili ocekavani ohledné studia zpévu jako nenaplnénd, nez u téch, ktefi

o¢ekavani popisovali jako naplnéna.

Statisticka hypotéza: Cetnost zmény studijni motivace je vyssi u téch respondentl, kteid

hodnotili o¢ekavani ohledné studia zpévu jako nenaplnéna nez u téch, ktefi ocekavani

popisovali jako naplnéna.

Nulova hypotéza: Neexistuje statisticky vyznamna zdvislost mezi zménou motivace

ke studiu a nenaplnénymi ocekévanimi ohledné studia zpévu.

Alternativni hypotéza: Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi zménou motivace

ke studiu a nenaplnénymi ocekavanimi ohledné studia zpévu.

Tabulka 31. Zména motivace ve vztahu k ocekavanim — pozorvana cetnost

Splnéna o¢ekavani zpév

Zména motivace SpiSe ne, ne Nevim SpiSe ano, ano
ANO 3 0 11
NE 4 2 21

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 32. Zména motivace ve vztahu k ocekavanim — ocekdavana cetnost

2,39

10,93

0,68

4,61

21,07

1,32

Zdroj: viastni zpracovani
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Tabulka 33. Z-skore

0,53 -1,04 0,06
-0,53 1,04 -0,06

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 34. Znaménkove schema

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

Zdroj: viastni zpracovani

Zavér testovani: Na hladiné 95% pravdépodobnosti odmitdme hypotézu nulovou
a prijimame alternativni. Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi zménou motivace ke

studiu a nenaplnénymi ocekavanimi ohledné studia zpévu.
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