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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na komplikované obdobi vyvoje
Ceského uméni — konkrétné prostorové tvorby v ramcovém mezidobi let 1965
a1975. Nazédkladé¢ studia dobové situace a zivotnich osudd a tvorby
vybranych autorti si klade za cil pfehledné zmapovani podnétii a determinantt,
které vedly k vyrazné metamorféze jejich vyjadifovaciho jazyka na pfelomu

Sedesatych a sedmdesatych let.

Orientuje se na umélce, ktefi nebyli tendencni a nachazeli se tak mimo
zdjem tehdejSich oficidlnich struktur. Itento druh ostrakizace lze zcela urcité
povaZzovat pravé za jeden z vySe zminénych impulsl, mezi néz patii naptiklad
i rozvoj prumyslovych technologii, objevovani novych material, zména zpisobu

produkce, historické reference ¢i nezaménitelnd osobni zkusSenost autora.

Abstract:

This bachelor thesis focuses on the complicated period of the development
of Czech art — specifically spatial production between 1965 and 1975. Based
on the study of the former situation, artworks and fates of selected authors it aims
to clearly map out all the incentives and determinants which led to a significant
metamorphosis of their expressive language in the late sixties and early seventies.

It focuses on artists who were not tendentious and, consequently, were
on the fringe ofofficial structures. This kind of ostracism can certainly be
regarded as just one of the above-mentioned pulses, which include, for example,
the development of industrial technology, exploring new materials, change
of the production process, historical references or the unmistakable personal

experience of the author.
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Predmluva

Impulsem, ktery ve mné vyvolal hlubsi zajem o problematiku promény
uméni na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, byl mimotadny sousled
retrospektiv umélct v prazském prostfedi v prubéhu roku 2013. Béhem velmi
kratké doby bylo vefejnosti souborné¢ prezentovano dilo vybranych autort,
ktefi byli v Sedesatych  asedmdesatych  letech  zasazeni  proudem
neokonstruktivismu — Stanislava Kolibala 1, Huga Demartiniho 2, Karla Malicha *
a Radoslava Kratiny *. Tyto vystavy oteviely §ir§i moZnost komparace projevu
jednotlivych autori a vytvoreni komplexnéjsi piedstavy o kulturnim klimatu
na pfelomu Sest¢ asedmé dekady dvacéatého stoleti. Protoze jiz bylo dilo
zminénych autorti kvalitné monograficky zpracovano, je mozné na téchto
syntézach zalozit hlubsi zkoumani spole¢nych Cinitelti promény jejich vytvarného
jazyka ve vybraném obdobi, které je doposud v odborné literatuie reflektovano
spiSe okrajové.

S ptihlédnutim k charakteru cile, kterého se tato prace snazi dosdhnout,
tj. zmapovani podnéti a determinant, které zpisobily tuto proménu
vyjadfovaciho jazyka jednotlivych umélcti — byly vyuzity metody pozorovani,
popisu a komparace umeéleckych dél, explanace dil¢ich jeva a procest, hledani
analogii a zasazovani do umélecko-historického kontextu. Metodika této prace ma
spiSe induktivni charakter, z poznatkli o jednotlivostech se pokousi vyvodit
obecnéjsi zavéry.

Prace je c¢lenéna do sedmi primarnich ¢&asti, které se dale vétvi. Jedna
se o ivod, popisujici obecnéji situaci 60. a 70. let, kapitolu pojednéavajici o Ceské
umélecké scéné mezi lety 1965-1975 vcetné piehledu vystavni Cinnosti, staté
o jednotlivych autorech ovlivnénych neokonstruktivismem, piehled determinantt

a zaver.

! Stanislav Kolibal: Jiny svét, Praha, Jizdarna Prazského hradu, 14. 9. 2012 — 6. 1. 2013.

? Hugo Demartini... a mé&l rad Zeny, Praha, Narodni galerie v Praze: Veletrzni palac, 1. 3.
2013 - 11. 8. 2013 (prodlouzeno).

? Karel Malich — retrospektiva, Praha, Jizdarna Prazského hradu, 1. 2. 2013 — 8. 5. 2013.

* Radek Kratina (1928-1999), Praha, Galerie hlavniho mésta Prahy, Dim U Kamenného
zvonu, 3. 6. 2013 — 19. 7. 2013.



Bohatym zdrojem informaci mi byly monografie jednotlivych autort,
pfiCemz za stézejni povazuji rozsahlou monografii Karla Malicha od Karla Srpa,
dale katalogy samostatnych a soubornych vystav s doprovodnymi teoretickymi
texty, soudobd periodika a rozhovory s umélci. Zvlastni misto je tieba vyhradit
publikaci Ceské uménil938-1989, kterou sestavila trojice autort, Jifi Sevéik,
Pavlina Morganova a Dagmar Duskova, akterd obsahuje mnozstvi klicovych

programd, kritickych textl a dalSich dokumentt.



1 Uvod

Abychom dokézali 1épe pochopit, jak se pisobenim riznych vlivi
proménuje tvorba umélct v Sedesatych a sedmdesatych letech, je nejprve tfeba
nastinit, v jaké situaci se Ceské umeéni tehdy nachéazelo. Jak upozornuje Josef
Hlavéacek, v mnohych textech byva zpétné realita tohoto obdobi zjednodusovéana —
druha avantgarda 60. let je oznacovana jako levicova, ,,jako souputnice politické
., pseudoavantgardy “, uméni 70. let pak jako ,, bezmocna negace politické bidy
normalizace* °. Vyklad tohoto dvacetileti se pak nezfidka kdy nese v duchu
umeéleckych programi, které v§ak nemohou byt jeho plnohodnotnym objasnénim.
Skupiny, které v tomto obdobi vznikaly, byly obvykle pouze volnymi sdruZenimi
umélcil tvoficich v podobném ramci, z nichz kazdy tvofil prakticky nezavisle
a od Clenstvi ve skupiné ocekaval spiSe moznost kritické reflexe, kterd by jinak
byla vlivem politické situace obtizné dosazitelna.

Ptizna¢nym rysem 60. let je polarizace. Polarizace existencialni slozky
uméni a objektivnich  tendenci, pfirody atechniky, transcendentalniho
a produktivistického, materialistického svéta. Tyto stfety vSak nezasahuji jen
do sféry rozdili mezi skupinami, potazmo osobnostmi — ale propisuji
seido vnitinich  rozpori  vetvorbé  jednotlivych  umélcd.  Rozpor
mezi idealistickym a materialistickym svétem neni v uméleckém svété Sedesatych
let ni¢im novym, ve skutecnosti se jedna o aktualizaci problematiky moderniho
uméni. Druha polovina 60. let je ,, casem fiizi* ® Neokonstruktivistické tendence
narusily jednoznacnou situaci v ceském uméni, polaritu mezi oficidlnim uménim

— totalitou a antropocentrickym modelem ,,nadsazeného obrazu traumatu 7,

5 Josef Hlavacek, Postmoderna a nase 60. a 70. 1éta, in: Petr Nedoma, ed. — Josef Prokes,
ed. Pod jednou stfechou: fenomén postmoderny v Gvahach o ¢eském vytvarném uméni:
sbornik textt, Brno 1994, s. 158.
% Jana Sevtikova — Jifi Sevéik, Pribéhy programii a manifestii: Obrazoborecky obrat
a tizkd cesta, in: Jana Sevéikova — Jifi Sevéik — Terezie Nekvindova, ed. Texty, Praha
2010, s. 366-367.
7 Jana Sevéikova — Jifi Sevéik, O kontextu (pteti§téno z: Pfitomnost, 1990, ro¢. 1, &. 1,
5. 29), in: Sevéikova — Sevéik - Nekvindova (pozn. 6), s. 322.
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ktery jiz touto dobou dochazel ke svému vycerpani. ,, Prave vyslovnym vztahem
k totalite, dialogem s ni, byli umélci zajati v jejim kruhu: totalita ziistavala
viastnim kontextem této komunikace.“ ® Z okruhu nové vznikajicich uskupeni
anové citlivosti vzeSly zajimavé osobnosti, které dokdzaly ,,originalnim
zpiisobem  propojit avantgardni a ezoterické zdroje” ° (Karel Malich)
nebo se osvobodily pomoci definovani vlastnich pravidel prostoru (Zdenék
Sykora, Hugo Demartini). Jiz zde mGzeme najit prvky pfistupu, typického pozdéji
pro postmoderni umélce, ktefi se snazili s totalitou nevést dialog, ,,ale paralelné

“

rozvinuli znaky své, proti nimz byla totalita bezmocnd.“ '° Paradoxné tak na jeji
absurditu poukézali Iépe, nez predstavitelé existencialnich tendenci.

Docasné otevieni domdci scény vici vnéj§imu svétu ji dodalo
na zajimavosti 1pro mezindrodni publikum (vystava ke kongresu AICA).
V kontrastu s timto uvolnénim znamenal pocatek 70. let pfevrat, konec
samoziejmého  pozitivniho vyvoje veéci, navrat k vnittnimu svétu,
., kam modernismus nema pristup “ 1

Dal$im typickym rysem umélecké produkce 60. a 70. let je také diraz
na komunikac¢ni charakter uméni, jak ve svém textu zroku 1980 uvadi Jifi
Valoch. Nejednd se vSak o komunikaci s SirSim obecenstvem, ale o spojeni
s ptijemcem, ktery je autorovi bud’ pfimo, nebo alespoii rdmcové zndm. DalSimi
charakteristikami pfiznacnymi pro toto obdobi jsou uzavienost a,védomd
koncentrace na nejsubtilnejsi problémy, které nemaji primou afinitu s aktualnimi
problémy spolecenskymi, védeckymi etc.« .

Inspirovana vyvojem ve svété se Ceskd uméleckd scéna orientuje také

na proces, akci a performanci. V mnozstvi vyklada ritudlnich akci a performanci

® Ibidem.

? Seveikova — Sevéik - Nekvindova (pozn. 6), s. 367.

' Jedna se zejména o nejmladsi generaci umélct té doby — nékteré &leny skupiny
Tvrdohlavi adal§i individualné tvofici umélce (Cisafovsky, Kovanda, Gabriel,
Skrepl,...).

Idem, s. 322.

' Jiti Sevéik, Turbulence, in: Karel Malich, Karel Malich: Wires = Draty, Praha, 2005,
s. 21.

2 Jiti Valoch, Uméni v sedmdesatych letech, 1980, in: Jiii Sevéik — Pavlina Morganova —
Dagmar Duskova, Ceské uméni 1938-1989: (programy, kritické texty, dokumenty), Praha
2001, s. 353-354.
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té doby nelze opomenout text Frantiska Smejkala Navraty k ptirodé z roku 1981,
vnémz se zaméfuje na archetypalni interpretaci akci land-artového charakteru,
instalaci, kolektivnich happeningti ¢i body-artovych performanci. Zdlraziuje
prechod uméleckého dila od artefaktu k pomijivosti.

V souvislosti s touto transformaci postmoderni uméni postupné rusi
tradiéni zplsoby prezentace a distribuce uméleckych dél. ,,Umélec opousti
klauzuru ateliéru a zacina realizovat své akce za aktivni participace svych pratel
nebo nahodnych svédkii primo na ulici, ale velmi casto také v prirode.” Tento
navrat k vlastnimu télu a piirodé Smejkal zdiivodiiuje snahou umélcti vzdorovat
pretechnizovanému svétu a dobyvacné civilizaci. Soudobé usili autorti asociuje
s pfedchozimi ,,romantickymi generacemi, ndvratem k obfadiim a ritudlim,
cerpanim z prostorové i ¢asové vzdalenych zdroji — archaickych a orientalnich

v . 7 7 J4 v r 14
kultur ¢i prekolumbijského a oceanského uméni.

" Frantisek Smejkal, Navraty k piirodg, 1981, in: idem, s. 360.
" Idem, s. 361-362.
11



2 Ceska umélecka scéna mezi lety 1965 a 1975

V ramci umélecké produkce v Ceském prostiedi se obdobi druhé poloviny
Sedesatych let jevi jako mimoradné bohaté — ale také vyrazné nesourodé. ,,S jistou
nadsazkou se daji cela Sedesatda léta prirovnat ke stejne dynamickému obdobi

dvacatych let

a opravnéné jsou povazovana za ,klicové obdobi povailecné
existence ceské spolecnosti, at uz v podobé mytizované periody mimoradného
kulturniho a obcanského vzepéti, nebo jako traumatizujici potlaceni nadeji
na reformy a pocdtek nejdelsiho a zaroven nejdiislednéjsiho utlaku v modernich
Ceskych déjindch*. '° Atmosféra v pribéhu celého desetileti mezi roky 1965
a 1975 byla naceské umélecké scéné¢ dana zejména hledanim ,pravdivého
a mravniho uméleckého vyrazu® "', ktery by byl v opozici viéi tendenénimu
projevu.

Neoficialni uméleckou tvorbu druhé poloviny Sedesatych let Ize velmi
schematicky a zjednodusené popsat jako polaritu mezi doznivajici etapou
informalniho a imaginativniho uméni na jedné strané a pomalu se rozvijejicimi
tendencemi  konstruktivistickymi  a geometrickymi  na strang  druhé. '
Krom¢ racionalistického sméfovani se v tomto obdobi rozviji také hnuti nové
figurace, které odmitd estetiku odosobnéného abstraktniho projevu ptrevazujiciho
v prvni poloving Sedesatych let a obraci se zpét k praci s figurou.

»Imaginativni uméni®“, tendence pfitomna v ¢eském uméni od dob
generace Devétsilu az po etapu valecného a povalecného surrealismu, za zakladni
princip povazovala ,realizaci umélcovych fantazijnich predstav, vyveérajicich

z nejhlubsSich vrstev psychiky, které pretvareji jeho zazitky a viemy do irealnych

'> Roman Musil, Uméni Sedesatych let ze sbirek Zapadodeské galerie v Plzni, in: Roman
Musil — Zbynék Sedlacek, na zkousku v rdji?: uméni Sedesdtych let ze sbirek
Zapadoceské galerie v Plzni, Plzen 2008, s. 2.

' Zbynék Sedlacek, na zkousku v r4ji?, in: idem, s. 4.

"7 Jiti Sevéik — Pavlina Morganovd — Dagmar Duskova: 1957 — 1963, in: Sevéik —
Morganova — Duskova (pozn. 12), s. 189.

' Sedlacek, na zkousku v r4ji? (pozn. 16), s. 5.
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«“1 Toto

celku, jez se stavaji vyrazem casto latentnich stavii jeho niterného Zivota
Siroké pojeti koncepce imaginativniho malifstvi nasledné umoznilo konfrontovat
predstavitele prazské surrealistické skupiny s piibuznymi projevy Simy
¢1 Muziky, mladsi tvorbou skupiny Ra ¢i mimo stojiciho Mikulase Medka.

Jak ve svém textu zroku 1956 pisi Jan Kotik, Josef Istler a Mikulas
Medek,  predstavitelé  imaginativniho  uméni  se vyrazné¢  vymezili
proti racionalistickému nahliZzeni na tviir¢i proces a uptednostiiovali bezprostredni

vvvvv

roli nez abstraktni logika, ktera chtéla oviadnout svét popisem a kompozicnim
uspordaddanim predmétii,” pro n& , hraje instinkt ruky a oka*. *
Z §irSiho proudu imaginativni malby se na poc¢atku Sedesatych let vydélila

i linie informelu, zvaného nékdy také strukturalni abstrakce '. Jeji piedstavitelé,

' Frantisek Smejkal, k problému fantazijnich a imaginativnich tendenci v uméni obecng,
in: FrantiSek Smejkal — Jana Smejkalové, ed., Ceské imaginativni uméni, Praha 1996,
s. 19.

20 Za hlavni rys své doby povazovali odhalovdni tvari, které se nachdzeji kolem nds,
v nds samotnych, v nasi praci nebo vznikaji z ,,formalniho schématu*. Realitou je pro né
geometricky a biologicky tvar, realitou je stejné tak konkrétni predmét jako sen, svetlo
nebo cokoliv v nds ¢i mimo nds.

Jan Kotik — Josef Istler — Mikula§ Medek: Z ceskoslovenského  vytvarnictvi, 1956,
in: Sevéik — Morganova — Duskova (pozn. 12), s. 215.

21 (O informelu) ,, V' terminologii nasi tehdejsi kritiky se uplatiioval poskrovnu... Bylo
to oznaceni dodatecné, nebot pojmenovani umeéni, snimz ucastnici téchto vystav
prichazeli, si teprve u nds hledalo cestu. Novost jejich projevii, predné diiraz, ktery byl
jimi kladen na sémantickou stranku hmotné matérie netradicnich latek bohatych struktur,
vedlo k uzivani pojmu ,,strukturalni abstrakce”, jenz se u nas vzil. Vzhledem k uhrnnému
terminu ,,informel jde vSak o dil¢i podtitul, jimz byla zduraziiovana texturalni slozka
dila, aniz jim byla vystiZzena podstata, o niz projevy zminéného , hnuti” ve své
komplexnosti usilovaly. Ta nakonec nevyplyva ani z dnes vseobecné prijatého pojmu
. informel , ktery je ve své neurcitosti a mnohoznacnosti pojmem vyznamoveé otevienym. *
Mezi stoupenci radikalniho okruhu kolem Konfrontaci byla v§ak nejcastéji uzivan termin
scautentické umeéni“, ktery souvisel se zdiraziovani individuality a individudlnosti
tviréiho projevu, a to u kazdého ze zacastnénych.

Mahulena Neslehova: Podoba ¢eského informelu, 1989, in: Antonin Dufek — Mahulena
Neslehova — Jiti Valoch, Cesky informel: prikopnici abstrakce z let 1957-1964, Praha
1991, s. 12-25.
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tehdy ptevazné studenti prazské akademie, se sesli na dvou Konfrontacich
v ateliérech Jifitho Valenty a AleSe Veselého v bieznu a fijnu roku 1960.

Svého naplnéni dosahl tento myslenkovy smér pravé v materidlové malbé
ucastnikli Konfrontaci; opiral se o,,primarni dotek téla se syrovou hmotou,
o bezprostredni styk se svétem dosud nepoznanym, se svétem, jehoz meritkem byla
existence. Ta setaké stala jedinou autentickou skutecnosti, ktera byla také
autenticky zkoumana, jako série neohranicenych a nepredvidanych aktit vedomi,
nikoli jako utvar staticky.” Dopad téchto kritérii se projevil mimo jiné
i ve zhodnocovani netradi¢nich materidlti (hadrii, plecht, provazi,...), tradicim
se vymykajicich  technik, které svymi tUkony odkazovaly k primarnim
zkuSenostem cloveéka (Skrabani, ryti, propalovani, drasani, prosekavani,...).
Spektrum projevu bylo vtomto ,hnuti“ velmi Siroké, ato od meditativniho
ptistupu ke tvorbé a kontemplativniho nazirani divdka v ptipad¢ Jiftho Valenty,
ptes vitalismus a tviiréi mnohostrannost Jana Koblasy az k dramatu uméni Alese
Veselého.

Specifickou skupinu, jakési pfedznamenani nové figurace, tvofili clenové
skupiny Smidrové, jejichZ tvorba byla syntézou ,,&eské grotesky” s dadaistickymi
a surrealistickymi principy. Jak v katalogu vystavy konané v roce 1965 v Ostroveé
nad Ohii zminuje hlavni teoretik uskupeni, Jan Kiiz, ,zranujici zkuSenosti®,
jejichz registrace byla do této doby umélciim vychodiskem, jsou ve tvorbé ¢lenti
této skupiny ,lehce proménovany v paradox a proti absurdité skutecnosti
stavi absurditu uméleckého dila“ ™.

Kofeny nové figurace Ize vSak vysledovat imnohem hloubé&ji —
a to zejména v téch obdobich, kdy se ceské uméni octlo v kritické — existencialni
situaci. Za hranici tradi¢ni expresivnosti figuralni motiviku posouva jiz skupina
Sedm v fijnu, kterd se formovala od konce 30. let, a nékterymi novymi zieteli
se k figuraci ptiblizili 1 umélci Skupiny 42 — ,, FrantiSek Hudecek metafyzikou
chodcii, Gross pitoreskne konstruktivnim civilizacnim monstrem cloveka-stroje,

Kamil  Lhotak  narativnim  principem,  posunem  vyznamu  a casu,

2 Idem, s. 26.
 Jan Kiiz: Smidrové, 1965, in: Sevéik — Morganova — Duskové (pozn. 12), s. 267.
14



civilizacnimi atributy, koexistenci ¢loveka a technického sveta vyndlezii a science-
fiction.“**

Nova figurace, vyrazné¢ se vymezujici vuci klasické figuraci — zaroven
vSak Castecné ozivujici jeji odkaz, je ,,vyrazem novych silokiivek lidskych hodnot,
Jjak se utvdreji ve zvldStim napéti integrace a dezintegrace osobnosti *°. Zaklad
figurace druhé poloviny Sedesatych a prvni poloviny let sedmdesatych tvofi
novy antropocentrismus, vramci nc¢hoz je lidskd osobnost atomizovana —
atonejen vevztahu kvn&j§imu svétu, aleiuvnité sebe sama. *° TESténi,
které neustale naruSuje jednotu obrazu ¢lovéka, poskytuje v témze okamziku také
komplexn&jsi a syntetict&jsi zpravu o ném. »’

Souhrn toho, co se béZzné skryva pod pojmem ,,nova figurace®, v§ak nelze
uzce definovat. Tyto vytvarné tendence se neziikaji inspirace 2z minulosti
a ,, vSezrave spotiebuji vSechno, z ceho mentalne vzesel dnesni svet*. Mezi zdroji,
z nichz Cerpaji, na jedné strané najdeme debuffetovsky art brut, estetiku objektu
& informel, na stran& druhé optické struktury, série a rastry. **

V totozném obdobi jako nova figurace, tedy ve druhé poloving Sedesatych
let, se zacinaji siln¢ prosazovat i konstruktivistické tendence reprezentované
jednotlivci, naptiklad Hugem Demartinim, ale zejména Cleny skupiny Kiizovatka
— Jifim a Bé&lou Kolafovymi, Karlem Malichem, Zdetikkem Sykorou ¢i teoretikem
Jitim Padrtou. Ten formuloval vroce 1966 zakladni principy aumélecka
vychodiska této skupiny.

Dle jeho slov sevyzva knovému rozumovému poradku ozyva jako

rezultat plisobeni pocetnych ,,romantickych generaci® na naSem tzemi v prib&hu

** Eva Petrova, Vystavy v ¢ase promén, Praha 2009, s. 55.

» Ludék Novak: k estetice nové figurace, 1967, in: Sevéik — Morganova — Duskova
(pozn. 12), s. 315.

% Novd figurace naprvni pohled nevyznivd humanistictéji nebo optimistictéji
nez tradicni figurace a abstrakce. Spise naopak. [...] a prece ve viech téchto deformacich
je cosi opravdového, malir se taze, co je to za svét, v nemz vse lidské je mi cizi. Antickd
deviza, ktera méla paralelu v antickém estetickém idedlu, je tu podkopdna samym
béhem udalosti. Clovék prestava byt pocitovan jako idedlni dilo pirody...*

Idem, s. 315-316.

*7 Eva Petrova, Nova figurace, 1969, in: Sev¢ik — Morganova — Duskova (pozn. 12),

s. 320.

* Petrova, Vystavy v Gase promén (pozn. 24), s. 56.
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poslednich desetileti, mezi néz tadi abstraktni expresionismus, action painting,
materidlovou abstraktni malbu a novobarokni tendence. VSeobecna tinava a chaos
vyvolany heterogenitou umeéleckych proudt v prubéhu Sedesatych let spolecné
vyvolavaji ptehodnoceni dosavadniho sm&fovani uméleckého tvoreni. %

Rozmanité verze konstruktivniho ¢i konkrétniho uméni se snazi ,,prrekonat
zdakladni hluboky konflikt mezi psychickymi a rozumovymi zajmy, ktery nase
pokrodilda civilizace prudce vystupiiovala®>°. Zakladaji se na tviréim a pozitivnim
smyslu lidské existence v protikladu ke skepsi a beznadéji nedavné minulosti.
Pocity nedostatecnosti a tisné ¢lovéka tvari v tvaf kosmu a vécnosti nezmizely,
ale pronikly do podvédomi kazdého znds. A pravé tato kolektivni profanace
pfispivd k uzavieni piedchazejici éry a otevieni se nové redlnosti, vécnosti
a konkrétnosti. *'

Reflexe jednotlivych smérti nastupujicich ve druhé poloving 60. let byla
rozdilna. Zatimco ,,obsahoveé zatizeny, subjektivné a emotivne exponovany proud *
nové figurace sivelmi brzy vybudoval Sirokou zakladnu pfiznivel zejména
v fadach kriticky naladéné inteligence, byla odosobnéna abstraktni dila s prvky
geometrie pfijimana o poznani zdrzenlivéji. "Nemoznost uchopit verbalizovatelny
vyznam, pritomny alespon na urovni psychickych stavii,“ pozorovatele matla
a &asto vedla i ..k vytkdm formdlni samovicelnosti, estetismu a dekorativismu*. >

Nasledujici tvrdy nastup normalizace zabranil hlubsi vécné diskusi
a odsudek ze strany rezimni kulturni politiky ** posunul tehdejsi netendenéni

%, Ptilezitost poznat

tvorbu do roviny legend, jeZ heroizovaly urc¢it¢é umélce
uméleckd dila této dekddy zpiimého pohledu vyvstala pro SirSi vefejnost
azve druhé polovin€ osmdesatych let apoté vletech devadesatych,
ktera se intenzivné veénovala rekonstrukci uméleckého vyvoje ptedchdzejicich

padesati let — azeyména pak ,mnohovrstevnému deni relativné svobodnych

% Jifi Padrta, k situaci, 1968, in: Sev¢ik — Morganova — Duskova (pozn. 12), s. 324,

30 Jit Padrta, Konstruktivni tendence, 1966, in: idem, s. 305-306.

3! Padrta, k situaci (pozn. 29), s. 325.

% Zbynek Sedlacek, Rysovany svét: konstruktivni tendence Sedesdtych let, Roudnice
nad Labem 2013, s. 3.

* Ibidem, s. 3.

** Sedlacek, na zkousku v raji? (pozn. 16), s. 5.
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Sedesatych let* 33 (Cesky informel (1991); Nova figurace (1993-1994); Nova
citlivost (1994-1995); Uméni frotaze (1995); Kolorismus (1999) *%).

Netendencni uméleckd tvorba byla v navazujicich 70. letech, obdobi
hegemonie komunistického rezimu, z vétsi ¢asti tabuizovana a protagonisté byli
postizeni zdkazem vystavovat. Jedny zmala moznosti, ackoli stale velmi
omezené, jak se s jejich tvorbou bylo mozno seznamit, piedstavovaly dobové
Casopisy Ci publikace a vystavy organizované bud’ pied invazi vojsk VarSavské
smlouvy, nebo v navazujicim obdobi doznivani uvolnéné atmosféry — tedy
v letech 1968 az 1970.

Mnoho autori se muselo smifit s nemoznosti jakékoli vefejné prezentace
aomezenymi piilezitostmi ke konfrontaci s ostatnimi umélci. V soucinnosti
s dal§imi faktory, rozvojem pramyslovych technologii, objevovanim novych
materiald, zménou zplsobu produkce, uzivanim historickych referenci
¢1 nezaménitelnymi osobnimi zkusenostmi autord, dochazi na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let k pozoruhodnym proménam vytvarného jazyka nckolika
jednotlivel, Huga Demartiniho, Karla Malicha ¢i Stanislava Kolibala.

»V 70. letech definitivneé padly nadéje na univerzalnejsi model kultury.
Situace se uzavrela, diskurs na strankdach casopisii skoncil a umélci stali znovu
pred volbou mezi rozumem a svédomim.* Opét se zacal §ifit ndzor, Ze uméni je

v krizi a dochazi k postupnému vytraceni originality ptistupu. 37

2.1  Vystavni ¢innost v 60. a 70. letech

Rok 1960 je pro ¢eskou uméleckou scénu klicovym piinejmenSim ze dvou
divodi. Nevefejnymi vystavami Konfrontace konanymi v bfeznu a fijnu tohoto
roku v libefiském ateliéru Jitiho Valenty a ateliéru Alese Veselého na Zizkové
se ustaluji tendence ¢eského informelu a v témze obdobi je také oficidlné zaloZena
tvarci skupina UB 12, kterd se vyd¢lila z Umélecké besedy a jejimiz Cleny se stali

i Stanislav Kolibal a Adriena Simotova. Spolené s daldimi skupinami (Etapa,

> Sedlacek, Rysovany svét (pozn. 32), s. 3.
%% Petrova, Vystavy v Gase promén (pozn. 24), s. 75-183.
7 Jiti Sev¢ik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskova, 1969-1989, in: Sevéik —
Morganova — Duskova (pozn. 12), s. 337.
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Experiment, M, MS 61, Proména, Trasa) se ptedstavila jiz v nésledujicim roce
na vystavé s nazvem Realizace / Blok tviiréich skupin v prazské Galerii Vaclava
Spaly a samostatné poté v roce 1962. 3%

Prikopnicka vystava, Uméni 1900 — 1963 / Obrazy, plastika, grafika, ktera
po delsi odmlce piedstavila vyvoj ¢eského moderniho uméni bez ideologického
zabarveni, se konala v roce 1963 v Hluboké nad Vltavou. Distribuce katalogu,
ktery pii ptilezitosti jejiho potadani vysel, byla vSak vzapéti zakazana. Obdobnou
prezentaci byla také vystava Rychnov 63 / SoucCasnd vytvarna tvorba, na niz
se predstavilo celkem 85 umélci z riznych uskupeni, véetn¢ UB 12, Trasy
a budouci skupiny Kfizovatka. *

Skute¢nou udalosti bylo pro pfedstavitele nefigurativniho uméni
uskuteénéni Vystavy D v prazské Nové sini v roce 1964. Ugelem této expozice,
jak jej vesvém textu popisuje Frantisek Smejkal, bylo stat se.korektivem
soucasné zmatené situace a soucasné také ,prilezitosti k polemickému stretani
stanovisek a vyjasnéni kritérii“*°. Katalog, ktery byl obohacen o texty Jana Kiize,
Bohumira Mréaze a Dalibora Veselého, byl zanedlouho po svém vydani zakazan.

V témze roce doslo v AlSové jihoceské galerii k realizaci retrospektivni
vystavy pod ndzvem Imaginativni malifstvi 1930 — 1950, jejimz cilem byla
rekapitulace surrealistického malifstvi a s nim pfibuznych imaginativnich projevii.
V ptipadé této udalosti vSak nedoSlo jen k zdkazu vydavani a distribuce katalogu,
ale také k uzavieni samotné expozice. V ramci prvni poloviny Sedesatych let nelze
opomenout také po dlouhé dob& prvni reprezentativni konfrontaci ceskych
sochaili, vystavu nesouci ndzev Socha 1964, jiZz se mezi jinymi Uc¢astnili Hugo
Demartini, Miloslav Chlupa¢, Véra Janouskovd, Eva Kmentova, Stanislav
Kolibal, Karel Nepras, Zdenék Palcr, Zbynék Sekal ¢i Hana Wichterlova. H

Po roce 1965 probihala ¢ild vystavni Cinnost zejména v Praze, stavajici

vystavni sin¢ se diferencovaly, vznikaly nové. V pravé vzniklé Galerii Vincence

3 Jiti Seveik — Pavlina Morganova — Dagmar Duskova, Chronologie, in: idem, s. 439-
442.

¥ Idem, s. 444-445.

40 Frantisek Smejkal, 1964, Dokumentace, in: Mahulena Neslehova, Poselstvi jiného
vyrazu: pojeti "informelu” v ceském umeni 50. a prvni poloviny 60. let, Praha 1997,
s. 257.

! Seveik — Morganovéa — Duskova (pozn. 38), s. 446.
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Kramare v Dejvicich se v roce 1965 uskutecnila vystava FrantiSka Hudecka, ¢lena
Skupiny 42, a v Galerii Vaclava Spaly probéhla také vyznamna vystava s nazvem
Objekt, kde se predstavila asi dvacitka autorii tehdejsi mladé a stiedni generace,
a ktera dokladala schopnost mistnich umélcii reagovat na aktudlni déni v zahranici
i navazovat na zdejsi tradici. **

Od bfezna do kvétna roku 1965 probehlo v Ostrové nad Ohfti také prvni
vefejné vystoupeni skupiny Smidrové. V doprovodném textu zformuloval vedouci
teoretik Jan KiiZ pro skupinu tak podstatnou ,estetiku divnosti“. * Divnost
povazuje za nepochybné dédictvi dada a surrealismu a definuje ji jako ,,tajemny
ostrov uvniti skutecnosti... fantaskno, které vystoupilo z predmétného svéta a chce
s nim v zdjmu své mystifikdtorské funkce sdilet jeho podobu* **.

Vystava zahrani¢ni figurace, organizovana francouzskym teoretikem
Géraldem Gassiot-Talabotem, La figuration narrative, prob¢hla v Galerii Vaclava
Spaly v roce 1966. Pii této piilezitosti se u nas spole¢nd s vyznamnymi ¢eskymi
umélci poprvé prezentovali autofi jako Arnal, Atila, Berni ¢i Monory a zpétné
byva tato udélost povazovéana za pfedstupen vystavy s nazvem Nova figurace,
konané v Ménesu roce 1969. *

Pomérn¢ obsahly vzorek tehdejsi mladé ceské umélecké scény byl
na podzim roku 1966 ptedstaven také v Brné na Vystavé mladych, v prostorach
Domu pantt z KunStatu, kde bylo prezentovano vice nez 400 uméleckych
dél autortt do 35 let. ** Soubé&zné, od zafi do fijna tohoto roku, probihala v Praze
také souhrnnd vystava snazvem Aktualni tendence Ceského uméni,
ktera se konala pfi pfilezitosti IX. mezindrodniho kongresu AICA ve vSech
vystavnich sinich v Praze a byla prvni velkou nezkreslenou ptehlidkou ceského
vytvarného uméni 1. poloviny 60. let. Vystavy se Uc€astnilo pét generaci umélci
ajeji ambici bylo podat zpravu o situaci Ceské umeélecké scény plejadeé ceskych

. v 7 1.0 v r 4
i zahrani¢nich kritikt uméni.

2 Petrova, Vystavy v ¢ase promén (pozn. 24), s. 10.
# Seveik — Morganova — Duskova (pozn. 38), s. 447.
* Jan Kiiz (pozn. 23), s. 267.

* Seveik — Morganovéa — Duskova (pozn. 38), s. 448.
* Petrové, Vystavy v ¢ase promén (pozn. 24), s. 11.

7 Seveik — Morganovéa — Duskova (pozn. 38), s. 450.
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Z bohatého déni roku 1968 nelze vynechat prvni vystavu Klubu
konkretistd, kterd se odehrdla v Oblastni galerii Vysocina adale putovala
do Prahy, Usti nad Labem a Ziliny. Toto umélecké sdruZeni bylo nazorové velice
blizké smysleni dalSich piedstaviteli konstruktivniho a konkrétniho uméni,
pfedeviim tedy &lent skupin Kfizovatka & Syntéza. ** Jak v manifestu skupiny
definuje Arsén Pohribny, Klub konkretisti nestavél svou existenci na ,,plnéni
dogmatickych reguli, nybrz na permanentnim dialogu kiridla organického
s architektonickym, na dialogu privrZencii prirodnich zakonitosti s obdivovateli
technické  civilizace, na dialogu  statické  monumentality s instabilitou,
racionalismu  se stoupenci imaginace.“ * V obdobném duchu se nesla také
vystava Nova citlivost, pofadana v témze roce v Domé uméni v Brné. Ta védomé
navazala naprezentaci konstruktivnich tendenci vroce 1966, vystavu
diisseldorfské skupiny Zero, kterou vroce 1967 organizoval Jifi Padrta,
&i na tvorbu Yvese Kleina. >

Po zahajeni okupace vojsky VarSavské smlouvy v srpnu roku 1968 jeste
v uméleckych kruzich uréitou dobu doznivala svobodomyslna atmosféra
predchazejicich let. Béhem této etapy, mezilety 1969 a 1970, se mezi jinymi
uskuteciiuje také dalsi prezentace Klubu konkretistli ¢i dvé po sobé nasledujici
vystavy sndzvem Nova figurace, prezentujici autory rehabilitujici vyznam
predmétnosti a zobrazujiciho uméni. !

V prosinci 1970 doslo ke schvaleni stanov nového svazu, ktery mél
nahradit jiz zruSeny SCSVU. Vystava oficidlniho uméni, ktera se konala
naprelomu let 1971 az 1972 v Jizdarn€ PraZského hradu, opét nastolila
socialisticky realismus aumélci, ktefi byli pro systém nepohodlni, se zacali

prezentovat mimo oficidlni vystavni sing. 2 Soubé&zné také ptestaly vychazet

* Alzbsta Rojkova, Vytvarné uskupeni a vytvarny kritik Klub konkretistii (diplomovd
prdce), Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2009, s. 34.

* Dagmar Jelinkovd — Arsén Pohribny — Jiti Valoch, Klub konkretistii 1967-1997, Praha
1997, s. 140.

> Michaela E¢erova, Vystava Novd citlivost (bakaldriskd prdce), Masarykova univerzita
v Brné, Brno 2010, s. 24.

>! Seveik — Morganova — Duskova (pozn. 38), s. 456-458.

>2 Petrova, Vystavy v ase promén (pozn. 24), s. 12.
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Casopisy Vytvarné umeéni, Tvar, Vytvarnd prace a byl definitivné zrusen spolek
Umélecka beseda, jehoz ¢innost byla znovu obnovena az v roce 1989. >

Vroce 1973 byla pifi Méstském kulturnim stfedisku v Brn€ zalozena
Galerie mladych, kterd se postupem Casu stala pojmem piedevSim
mezi zacinajicimi umélci (stejnojmennd galerie v prazském Manesu pusobila jiz
od ledna 1966). Dalsim z méla mist, kde se ve druhé poloving 70. let potadaly
vystavy soucasného umeéni, bylo prazské Divadlo v Nerudovce na Malé Stran€.
Soubézné¢ probihala také soukroma setkani v ateliérech jednotlivych umélci,
napiiklad Konfrontace potddana v ateliéru Josefa Mzyka ,,Na Mlynafce*
nebo Ticha Sarka uskutenéna v ateliéru Magdaleny Jetelové. V letech 1976
a1978 probéhly také ,polooficidlni“ vystavy Konfrontace Tall,
které se uskute¢nily v Ustavu Makromolekularni chemie a Mikrobiologickém
tstavu CSAV. Konfrontace I, kterou zorganizoval Jan Rous, se zuastnili
prevazné byvali ¢lenové skupiny UB 12 a Trasa, Vaclav Bostik, Eva Kmentova,
Stanislav Kolibal, Adriena Simotova &i Olbram Zoubek. Konfrontaci II 1ze samu
o sobé chapat ijako neformdalni skupinu, nebot’ pfedstavila zejména umélce,
ktefi se pozd¢€ji za ptiznivéjSich okolnosti stali ¢leny Volného seskupeni 12/15

3 Viaclava Bléhu, Jitiho Beranka, Kurta Gebauera, Ivana

5

Pozdé¢, ale prece

Ouhela, Petra Pavlika nebo Michaela Rittsteina. 5

33 Seveik — Morganovéa — Duskova (pozn. 38), s. 459-460.
> Volné seskupeni 12/15 Pozdé, ale prece bylo zaloZeno v roce 1987 a sdruzovalo
umélce, kteti nauméleckou scénu vkrocili v 70. letech, tj. v nejhorSim obdobi
tzv. normalizace.
> Sevéik — Morganova — Duskova (pozn. 38), s. 461-462.
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3 Konstruktivistické tendence

Nastup objektivnich tendenci v Cechdch je spojovan s, druhou,
povalecnou avantgardou, technickym a socialnim optimismem Sedesatych let,
okouzlenim novymi technologiemi a materialy as duverou vsilu lidské
racionality...  za vychodisko autonomni  geometrické  skladby  slouzZila
vetsine autoru krajina a za transformaci krajiny lze s jistou licenci povazZovat
i geometrické skladby. “ °® Tento nazor podporuji zejména plastiky Karla Malicha,
které svym pojetim ptresahuji obvykly rdmec neokonstruktivismu
a nejpfesveédCivéji je lze interpretovat na zakladé modelace toku energie
a tektoniky krajiny.

Jednim zhlavnich rysit neokonstruktivismu je zména pozice
a funkce autorského subjektu. Pomér mezinim adilem se transformuje
v racionalni fizeni jeho vzniku, v odosobnény vztah, v némz je vile ptivodce dila
podfizena transpersondlnim  pravidlim — obvykle pfirodnim sildm
nebo matematickému fadu. Skutecnost, Ze autor nerozhoduje o kazdé podrobnosti
artefaktu, dale posouvd Zden¢k Sykora, ktery operace standardné provadéné
lidskou rukou svéfil pocitaci, nebo Radoslav Kratina se svymi variabily
nabizejicimi se zdsahiim divéka. Dal$i inovaci neokonstruktivistii piedstavuje
nova skladba vytvarného dila, kterd se jiz neskryva pod kompozici odkazujici
k vytvarné tradici, ale jako struktura ve své zdékladni fakticit¢ — vrané fazi
obvykle vystupujici ve formé pravidelného geometrického rastru z opakovanych
elementd. >’

Vzhledem k novosti formujiciho se neokonstruktivistického sméru byl
rozvoj jeho teoretické reflexe velmi pozvolny. Jednu zprvnich moZnosti
prezentace pro racionalné orientované umélce piedstavovala vystava Skupiny
Umeéleckd beseda konand vroce 1964. Z popudu vézenych c¢lenit Umélecké
besedy, Jifiho Kolafe aJana Kotika, tehdy byli nezvykle mladi umélci

konstruktivni orientace ptfizvani, aby vystavovali po boku Cyrila Boudy, Karla

%% Sedlacek, na zkousku v raji? (pozn. 16), s. 5.
" Idem, s. 5-6.
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Neprase adalSich — tehdy jiz casem provéfenych umélct. Miru opatrnosti,
se kterou tehdejSi umeélecky svét knové tendenci pfristupoval, lze odvodit
z ivodniho textu katalogu vystavy, ktery sepsal Miroslav Micko. Ten zde o jejich
dile hovoii jako o ,,riskantnim prizkumu v zatim nezbadaném a neprehledném

“ % Obdobnym zplsobem vystava piekvapila celou vytvarnou kritiku.

terénu
Ctrnactidenik Vytvarna prace dokonce v navaznosti na ni uspoiadal besedu Sesti
kritiki — zminéného Miroslava Micka, Jindficha Chalupeckého, Jifiho Smida,
Lud’ka Novaka, Jitiho Padrty a Miroslava Lamace. >

Dobovou teorii v programové-ideologické poloze pro ¢eské konstruktivni
tendence v pribéhu déni vypracovaval zejména Jifi Padrta, ptfiCemz se opiral
o tehdejsi obdobné orientované zahrani¢ni teoretiky a kritiky — Klause Jiirgena
Fischera, Umbra Appolonia a Pierra Restanyho. Z dneSniho pohledu — spise
nez k obhajob¢ konstruktivistickych tendenci — vedlo toto pocinani k absolutizaci
protikladii informelu a konstrukce.

Ani snahy Jana KfiZe, ktery sejiz kolem roku 1966 snazil osvétlit,
ze ,,vnéjsi rozpornost nevylucuje vnitrni pribuznost motivii a predpokladii, kterou
zjistime,  zvolime-li  spravmny  pristup  kobsahu  ndpadnych  polarit*
a ze ,,i nejracionalnéjsi spekulace geometrizujicich tendenci nesou v sobé prvek
ritualniho obsahu, podminéného zcela archaickou touhou oviladnout svét moderni

“ ¢ bohuzel nevedly k aktualnimu

civilizace takto pripodobnélym obrazem

prohloubeni konstruktivistickych teorii.
Od konce Sedesatych let do druhé poloviny let sedmdesatych proslo dilo

neokonstruktivistl zménami, které Josef Hlavacek interpretoval jako revizi

vychoziho programu a jeho obohaceni o tematikou spjatou spiSe s tendencemi,

¥ ystava Skupiny Uméleckd beseda (nestr. kat. vyst.), Méanes, Praha 1964 — Miroslav
Micko, Skupina umélecka beseda, Praha 1964.

> Josef Hlavacek, Hugo Demartini, Praha 1991, s. 30-34.

% Jdem, s. 50-52.

' Jeden okruh volby (nestr. kat. vyst.), Pisek 1967 — Jan KiiZ; cit. podle Karla Hlavacka,
Hugo Demartini, Praha 1991, s. 52.
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viuci nimz  se neokonstruktivismus plvodné vymezoval — existencionalni
nebo mytické vyznamy, iracionalitu, nahodu. ©

Jak jiz bylo naznaCeno v uvodu, teoretickd reflexe uméleckych d¢l
fazenych k neokonstruktivismu byla negativné poznamenana kontinualni nucenou
ptrestavkou trvajici od konce 60. let azdo roku 1989. Vzhledem k menSimu
ohlasu, ktery ve srovnani s ostatnimi soudobymi proudy tyto tendence vyvolaly
auzkému okruhu teoretikii blizkych neokonstruktivismu (Jifi Padrta, Miroslav
Lamac, Josef Hlavacek, Jan Sekera), byla pro tento smér podstatnd rekonstrukce
uméleckého vyvoje probihajici pfevazné v 90. letech. Ziejm¢ nejvetsi podil
na téchto snahach o zarazeni do historického kontextu méla vystava Nova citlivost
konana na prelomu let 1994 a 1995 v Litométicich, Pardubicich, Jihlaveé, Opavé
a Brn€. Dominantni postaveni zaujala i expozice z roku 2000, akce slovo pohyb

prostor, piedstavena v prostorach Galerie hlavniho mésta Prahy. ¢

3.1  Hugo Demartini

3.1.1 Predpoklady — tvorba pred rokem 1968

Hugo Demartini byl Skolen v duchu tradice, zniZ se— nejdfive
neuvédoméle, pozdéji védomé — pocely Zzivot pokouSel vymanit. V této
souvislosti zmifiuje i definici sochy, kterou od Stursy pfevzal Lauda, Demartiniho

o 4 , v - 64
profesor na akademii vytvarnych uméni. °

,,Socha je védomé budovana hmota v prostoru, zaloZend na objemu. “ 65
Demartini k této definici dale dodava, Ze v Cechach setraduje tradice

myslbekovska, coZz je bezesporu spravné, nebot Myslbek byl zakladatelem

62 Josef Hlavagek, Pocdtky a souvislosti, in: Konstruktivni tendence $edesatych let (kat.
vyst.), Litoméfice fijen - prosinec 1990, Praha prosinec 1990 - tnor 1991 — Jan Kiiz;
Severoceska galerie v Litométicich 1990, s. 8-9.
83 Sedlagek, na zkousku v raji? (pozn. 16), s. 3.
% Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 8.
% Hugo Demartini, V Cechach se nesmi krakorat / Hugo Demartini o jiné tradici,
in: Sbornik pamatce Vaclava Navratila (samizdat), Praha 1987, cit. podle Vit Havranek
[et al.], Demartini, Praha 2010., s. 140.
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¢eského moderniho sochafstvi. Soucasné ale také tika, ze jejim vyzdvihovanim
doslo k potlaceni ostatnich proudd, které se v naSem prostiedi snazily o vyrovnani
se svétovymi problémy na poli prostorové tvorby. Myslbekovu tvorbu porovnava
s dilem jeho zaka, FrantiSka Bilka. Zvlast¢ akcentuje rozdilné zdroje, z nichz oba
umélci Cerpaji, Myslbekovu ndvaznost na odkaz teckého apozdné fimského
sochafstvi, tradici ceského lyrismu andvaznost nazdpadni uméni obecné
s Bilkovym projevem, jehoz zakladem byl ve vétSin¢ piipadd silny osobni
prozitek s ndbozenskym obsahem. V porovnani s Myslbekovym nebylo jeho dilo
zalozeno na objemu. Na jiz zminény lyrismus navazuje pozdéji celd generace
Myslbekovych zaki, mezi nimi i Jan Stursa nebo Demartiniho uéitel, Jan Lauda.
66

Ackoli se béhem svého studia Demartini projevuje jako velmi talentovany
pravé v oblasti klasického figurativniho sochafstvi, kolem roku 1956 svou
pozornost obraci od objemu kplose. Tvoii pfevazné reliéfy a papirové
nepfedmétné koldze, které spojuje tendence ke zdiraznéni plochy. Odklon
od objemovosti, kteryu Demartiniho v tomto obdobi pozorujeme, jej spojuje
isjeho soukmenovci — Sykorou, Malichem ¢i Kolatem. Sklon k plosnosti
na prelomu padesatych a Sedesatych let je znamenim, které¢ Ize pozorovat u v§eho
progresivniho wusilovdni unas — jak pdlu existencionalné-imaginativniho,
dadaisticko-surrealistického, taSistického — tak i konstruktivniho. ,, Teprve zde
jako by sev ceskéem umeéni definitivné odvrhnula posledni verze transformaci
renesancni racionalistické duvery v analogii perspektivy a reality, teprve zde jako
by se — po nedotazenych nabezich tricatych let — realizovala potieba zacit znovu

“ 57 Pravé tento »hulovy bod“ se Demartinimu a ostatnim zminénym

a od pocatku.
vytvarnikiim stava odrazovym mustkem.

Dtive nez Demartiniho umélecky projev zcela ovladl geometricky tad,
prosel si jesté¢ nedlouhym obdobim informelu. Nebyl to vSak informel v pravém
slova smyslu, pfi srovnani jeho dé€l s ,,mainstreamovymi* projevy tohoto sméru
nalezneme mnoho odchylek. Demartini do hliny otiskoval pfedméty a povrch

vzniklého bas-reliéfu sjednocoval monochromnim cervenym natérem, ktery jej

odliSoval od ,,potemnélé barevnosti ceského informelu. Odstup od néj projevil

% Jdem, s. 139.
%7 Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 10-16.
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také v absenci syrovosti materialové struktury a symbolickych obsahii.“ Jiz zde
se ,, expresivnost zdd utlumend snad zatim nevédomym smérovanim k iadu. “

Kromé¢ odklonu od objemovosti Ize vetvorbé Huga Demartiniho
pozorovat od Sedesatych let 1jiny zajimavy fenomén — sklon k experimentovani.
Ta jej taktéz propojuje s ostatnimi raciondlné orientovanymi umélci té doby,
se kterymi se ale blize seznami az roku 1964 pii piilezitosti setkdvani umélci
u povéstného Kolafova stolu v kavarné Slavia. Primarnimi se pro né shodné
stavaji moznosti materidlu a zachazeni, ke kterému je tento material vybizi —
nevnucuji mu predem dané schéma. K vyjadfeni soucasnosti jim jiz nestaci
tradi¢ni postupy a hledaji nové. Zatimco Zden€k Sykora v cyklu Zahrad postupné
osamostatituje obrazovou plochu aKarel Malich abstrahuje své krajiny
az k Bilému reliéfu z roku 1963, spatfujeme mezi roky 1960 a 1964 obdobny
vyvoj i u Demartiniho. Jeho feseni se podoba Sykorovu — vzniké struktura predem
danych elementli. Po pocatenim chaosu se tato struktura ustaluje — je tvofena
Stvercem, ale stale je nepravidelnd, rastr se projevuje aZ pozdgji. ¢

Dominantnim prvkem se v prub¢hu roku 1964 piekvapivé stava koule
nebo polokoule — nikoli krychle. Krom¢ sféry Demartini na pocatku té¢hoz roku
rovn&Z pracoval s komolym kuZelem v pravidelné struktuie (Cerveny a cerny [1]),
v pozdéjsich reliéfech jiz prevazuji struktury s prvkem hemisféry. Jednotlivé
elementy jsou modifikovany — zbaveny vrchlikl, nato¢eny. Demartini misi
tradi¢ni techniky s nov€ vznikajicim projevem zaloZenym na racionalnim kalkulu
a podstatnou roli pri¢ita také barve. ™

Stfiru  chromovanych reliéfii a objektl, kterymi se nejvice zapsal
do povédomi vefejnosti, otevira Demartini v roce 1965 a proklamuje tak jisty
»optimismus vklddajici své nadéje do budoucnosti plné prislibii technické
civilizace* "', A&koli sam odchovan v duchu tradice, pretind jedno z poslednich
pojitek s tradicni pfedstavou sochaiského tvofeni — sva dila konstruuje
z prefabrikatli na zakladé zcela racionalniho projektu. , Moje prdce v ateliéru

spociva prevazné v oveérovani si moznosti (malé sadrové modely, navrhy, skici),

% Hugo Demartini — Lenka Pastyiikova, ed. — Bedfich Dlouhy, Hugo Demartini: 1931-
2010: --a mél rad zZeny = --and he liked women, Praha 2013, s. 35.

% Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 20-26.

" Idem, s. 30.

" Idem, s. 34.
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konecné vysledky projektuji jako konstruktér. Moje prace podle mych kreseb
a projektit vyrabeji odbornici — Fada lidi z ruznych vyrobnich odvetvi... Jde
0 uméni vyrabéné stroji. Mé prdace nemaji za cil byt jedinecnosti. “ ’*

Stejné tak s vlnou civiliza¢niho optimismu souvisi i1 dalsi neptehlédnutelny
rys Demartiniho praci ztohoto obdobi — chromovany, dokonale technicky
zpracovany povrch — ktery je nepochybné inspirovan obdivem k blyStivému
povrchu tehdejSich nejmodernéjSich vytvora techniky — automobilim, letadliim,
raketam. * Leskly povrch Demartini uzivéa také jako zrcadlo, &imZ znovuotevira
otazku participace divaka — vtahuje ho do hry s objektem a snazi se o eliminaci
bariéry mezi nim a artefaktem.

Zpocatku je zrcadleni pojimdno pouze jako soucédst pusobeni reliéfu.
Kolem roku 1966 jej vSak Demartini ucinil vladnoucim prvkem, ato tak,
ze z celku struktury vyjima detail. Vybira si malou ¢ast a zvétSuje ji az do té miry,
ze vysledkem je ,,jakysi vyzkum vizudlniho... Domyslime-li sijeste pohyby
divaka... rovnéz se zrcadlici a uvddéjici komplikovanou strukturu do pohybu,
ziskame priblizny obraz piisobivosti  zdanlivé  jednoduché plastiky . I
V nasledujicich letech Demartini vyzkousel bezpocet obmén tohoto zakladniho
modelu (coz Ize bezesporu pficitat ivyznamnému vlivu Jiftho Kolafe) —
navrhoval varianty sestav ze sfér a jejich ¢asti, sestavy kouli protnutych ve stiedu
deskou, pozdgji je uzavira do schranek nebo kombinuje s novymi prvky. ”°

Ackoli to naprvni pohled neni zifejmé, v dile Huga Demartiniho je
zastoupena 1 samotnym autorem popirand existencionalni slozka. Pii sepisovani
uvodniho textu k vystavé Demartini v roce 1971 ji zachytil teoretik Jan Sekera:
,,Na povrchu koule se odrazi nas svet. Je deformovan jejim hltavym povrchem,
ktery se neohlizi na perspektivu, aby mohl do sebe vsat cely obzor. Svym
zrcadlenim vnucuje prostoru svou kulovitost, a nez se nadéjeme, jsme v kouli
uzavreni. Nepozorujeme jiz zrcadlo a dokonaly tvar, ale sami sebe v jakémsi

odcizeném mikrokosmu, sami jsme se stali onou pozorovanou kouli. Ale ona

se vlastne uskutecnila teprve nami. (...) Hadanka prostoru a existence. Uvnitr

> Hugo Demartini, Poznamky, Vytvarné uméni, 1969, &. 8, s.376; cit. podle Josefa
Hlavacka, Hugo Demartini, Praha 1991, s. 34-38.

7 Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 38.

" Idem, s. 42.

7 Demartini — Pastytikova, ed. — Dlouhy (pozn. 68), s. 47.
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tohoto promeénlivého deni mezi nami a Demartiniho plastikami se rozpada
predstava nasi zakotvenosti v prostoru a objevuje se vedomi, ze prostor naseho
Zivota je naopak zakotven v nds a v nasem vztahu k vécem. Ale jak komplikované,

ey vy vov v 1. s % . 7« 16
nezajistené a nebezpecné promenlivé miize byt toto zakotveni.

3.1.2 Proména — tvorba zavéru 60. a prvni poloviny 70. let

Snad nejvyraznéjsim bodem zlomu v Demartiniho tvorbé je obdobi let
1968-1969, kdy uskutecnil svou Akci v prirodé a Demonstrace v prostoru. Praveé
v souvislosti s témito dvéma epizodami je tfeba se znovu vratit k umélcovu vztahu
s materidlem. Proces vzniku dila je vjeho piipadé ve skute¢nosti rozhovorem
mezi autorem a zvolenou matérii, pficemz sioba ucastnici dialogu neustale
vyménuji pozice pii kladeni otdzek a hledani odpovédi na né. Pfesné v tomto bod¢
nachdzime pramen tak podstatné intuitivni slozky Demartiniho dila. 7

Radikalng€jsi experimenty nasmérovaly Huga Demartiniho od fadu
a racionalniho kalkulu k ndhod€. Obdobné jako se to tehdy dé¢lo i jinde v Evropé
¢1 Americe, opousSti Demartini klauzuru svého ateliéru a vychazi do volného
prostoru. V roce 1968 — inspirovan svym zaZzitkem z italského mésta Marina
di Pisa [2], kde ho zaujaly kulovité chomace vegetace vyplavené na bieh mofem —
realizuje svou Akci v piirodé [3]. " Rozmistuje chromované koule do oranice
a vzdaluje setak striktnim neokonstruktivistickym pravidlim. Otevird novou
etapu experimentu ve svém dile.

Nejprve ho ziejmé vedl prastary zdkon kontrastu v roviné haptickych

1 optickych kvalit — hladkého povrchu kouli odraZejiciho okolni svét a zorané,

® yivodni text katalogu k vystavé , Demartini* (nestr. kat. vyst.), Louny 1971 — Jan

Sekera; cit. podle Josefa Hlavacka, Hugo Demartini, Praha 1991, s. 52-56.

" Hlavagek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 60.

® Demartini — Pastyiikova, ed. — Dlouhy (pozn. 68), s. 73.

7 Ozyvaly se tu ziejmé dalsi umélecké tendence, které u nds v Sedesatych letech byly
zive;, zde mam na mysli predevsim vliv akci, happeningii a eventii, jak je u nds
zdomacnoval predevsim Milan Knizak a jeho pratelé.

Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 66.
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tézké pudy. Na jedné strané predmét vzesly z prirody, ale pretvoieny ¢lovékem —
na druhé pak zemg, jako kolébka a zaroveti hrob techniky. ¥

V roce 1969 nasleduji Demonstrace v prostoru, které byly plné¢ docenény
az s odstupem casu. Demartini se rozhodl vytvaret dila zaloZena na nahod¢ - ,, bral
do rukou Spejle, tycky, konfety, kusy kartonu, trubky, vyhazoval je do vzduchu
a sledoval, jak se méni kompozice geometrickych tvarii za letu do vysky, pri padu
i po ném. (...) Ukolem umélce se stal pouze vybér materidlu a hybny impuls,
o podobé dila dal jiz nerozhodoval, presto se kompozice zachycené na fotografiich
Jaroslava Franty [4] vyznacuji silnym estetickym piisobenim. '

Na samém sklonku Sedesatych let zaznamenavame nejen v dile Huga
Demartiniho jasny obrat *2. Ackoli dila obsahujici chromované prvky tvoii
az doroku 1974, s blizicim se koncem ,, krdsné samoziejmé a optimistické 83
dekady prestava byt tvorba neokonstruktivistickych autord jasnym holdem
technickému a védeckému pokroku. Dé€lo se tak iv souvislosti s nenaplnénymi
optimistickymi  prognézami obsazenymi v teoreticko-ideologickém zdzemi
neokonstruktivismu. Vychodiskem pro dalsi etapy se Demartinimu paradoxné stal
navrat k podstaté sochatské prace, k formulaci klasictéjsiho postoje — znamenajici
priklon k meditativngj§imu projevu. ,, V' gestu obrany a snad isebezachovy
pred lekci, kterou mu udelily demonstrace, se sochar vraci ke svym jistotam,
odhazuje vsechno, co je pretechnizované, vSechen chrom, vSechny struktury,

v v . v v €« 84
a snazi se ziejmé zapomenout na vSechny programy.

80 Josef Hlavadek, demartini '80; in: Josef Hlavadek, Uméni je to, co déla zivot
zajimavejsi nez umeni (jak pravi r. f.), Praha 1999, s. 58.

¥ Demartini — Pastytikova, ed. — Dlouhy (pozn. 68), s. 73.

82 Poznamenejme zde, e podobné zlomy lze tehdy pozorovat napi. iu Demartiniho
konstruktivistickych druhi: Zdenék Sykora prechazi roku 1973 ke svym liniim; Karel
Malich prestava tvorit plné reliéfy a vénuje se prostorove kresbé dratem (...); Radek
Kratina opousti dievo a vénuje se tvorbé pokovovanych variabily (...). Cosi bylo
ve vzduchu. Byl tu samoziejmé moment spolecensky, ktery diky znamym okolnostem nebyl
priznivy verejné podpore konstruktivisticky, tedy , formalisticky* orientovaného uméni.
Zda se vSak, ze pri praci tu byly i okolnosti dalsi, nékteré z nich asi mnohem vilivnéjsi.
Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 66.

¥ Idem, s. 64.

% Josef Hlavagek demartini ‘80; in: Hlavacek, Uméni je to, co d&la Zivot zajimavéjsi
nez uméni (pozn. 80), s. 58.
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At uz si prohlizime fotografie Akci v prirodé nebo Demonstraci v prostoru
a srovnavame je s dosavadni tvorbou Demartiniho, klademe si stejné¢ jako Josef
Hlavacek otazky. Kam se podéla agresivita a expanze plastiky? Kam zmizel sen
basnici o véCnosti a spasnosti druhé, nové piirody, do které patii u uméeni?
Kam sochafova touha vytvafet prostor v ase? > Odpovédi je as. Na jedné strand
zachyceni vé€nosti pii pohledu na chromované koule rozmisténé do podmacené
krajiny, na druhé pouhy okamzik, nez ptedméty vyhozené do vzduchu lidskou
rukou dopadnou na zem.

Vletech 1973-1976, opét v ateliéru, vytvafel Demartini reliéfy
z fragmentl riznych materidll, jejichz vysledna poloha ve formatu byla taktéz
ur¢ena nahodou - mistem jejich dopadu po vyhozeni do vzduchu. Jak sam
Demartini zminil, mél samoziejm¢ predstavu o tom, kam by pfedméty meély
dopadnout, ale vzdy byl vysledek absolutné odlisny. Tomu nasvédc¢uje také nazev
pozdéjsiho souboru dél — Mimo vymezené misto. Nékolikrat jej dokonce napadlo,
ze by polohu predméth upravil dle své estetiky, ale napéti, které autor neni
schopen rozumové ani jinym zptisobem docilit, ihned zmizelo. *

Petr Wittlich hodnoti Demonstrace v prostoru jako ¢in, jimz se Hugo
Demartini zapsal do d&jin moderniho sochatstvi, nebot’ ,, tradicni statiku nahradil
zdznamem dynamického procesu a zapojil tak do vzniku socharského objektu

87 ¢

velicinu casu a moment ndahody , ale soub&zné zminuje dualezitost jeho

tradi¢niho $koleni u Otakara Velinského i profesora Laudy. ® Sam umélec tyto

85 Idem, s. 57.

8 Vytvarnické konfese II — Hugo Demartini (rozhovor), Ceska televize, Praha 2010,
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10267558128-vytvarnicke-
konfese/210572233650003-hugo-demartini/titulky, vyhledano 3. 12. 2016.

87 Za&lenéni nahody do procesu vzniku dila provazi v prvni poloving sedmdesatych let
i dal$i autory. Mezi nimi napfiklad Zdenka Sykoru, ktery na pocatku sedmdesatych let
uzavira své obdobi struktur tzv. makrostrukturami. Nové se zajima o linii, ktera se v roce
1973 osamostatiluje a stava se zakladnim elementem jeho obrazl. Sykorovy linie jiz
nejsou svazany jen s piisnym fadem, ale i ndhodou. Silu ¢ar i jejich barevnost a umisténi
nahodné generuje pocitac.

Jifi Machalicky, Zden¢k Sykora, in: Zdenck Sykora et al., Zdenék Sykora, Karel Malich:
linie a draty - Dialog = lines and wires - a Dialogue, Praha 2009, s. 61.

% Petr Wittlich, Demartiniho mali¢kosti, in: Demartini — Pastytikové, ed. — Dlouhy (pozn.

68), s. 14.
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skutecnosti neopomnél zdlraznit snad v zZddném rozhovoru ,, Mdlokomu se dari
spojovat tak lehce experiment a rad, jako to umel Hugo Demartini. * 8

Ackoli Demartini neuznaval piimy vliv politického klimatu na jeho tvorbu,
zcela jisté¢ jeji promény reagovaly ina dobovou atmosféru. Touha po obsahu
derouci se na povrch prave v letech 1968 a 1969 — jasné koresponduje s blizicim
se nastupem normalizace. *°

Josef Hlavacek pouziva pro genezi dila Huga Demartiniho obzvlasté
vystiznou metaforu, a totiz, Ze jednotlivd obdobi, z nichz se jeho tvorba sestava,
si nosné problémy piedavaji jako ,.stafetovy kolik* °'. Vskutku — pokud blize
studujeme promény forem — najdeme vSe propojujici vnitini nit, tdhnouci
se napfi¢ Casem. Paradoxn¢ tedy mlzeme ziskat dojem, Ze Demartiniho dilo
sizije samo svym Zzivotem a pfitomnost umélce sizadd jen v klicovych
okamzicich, kdy je tfeba definovat pravidla promény. Druhou stranu téze mince
nam ve svém textu ukazuje Vit Havranek, ktery se snazi sledovat ,, myslenkovou
kontinuitu autorova zameru “, jinak teceno, ,, nutnost vzdy znovu a jinak definovat
rozvrh mezi usporadanim prvkii, a misty, kde tato usporadani mohou nastat* - tim
osamostatituje myslenkovou nutnost od Hlavackovy Stafety avidi jednotliva
obdobi jako ,, symptomy hlubsi sily“ °**.

Kvality Demartiniho dila, které dnes nejvice obdivujeme, si s sebou tento
umélec nese dal celym svym tviréim Zivotem. Udajné po matce zdédény

aristokraticky smysl pro piesnost, dislednost, ale také velkorysost °°

jsou
zakotenény hluboko vjeho bytosti. Pod povrchem zdanlivé chladnych
konceptudlné orientovanych praci znovu a znovu nachdzime ,, velkorysost ironie

a to, Ze v§e miize byt tak, jak to je, ale také iiplné jinak* **.

¥ 1dem, s. 15.

% Demartini — Pastyiikova, ed. — Dlouhy (pozn. 68), s. 93.

! Hlavacek, Hugo Demartini (pozn. 59), s. 76.

2 Vit Havranek, Léta Sedesatd, mnohostrannd moduldrni metoda Huga Demartiniho,
in: Vit Havranek [et al.], Demartini, Praha 2010, s. 89.

% Dalibor Vesely, Hugo Demartini, rozhovory a vzpominky, in: Demartini — Pastytikova,
ed. — Dlouhy (pozn. 68), s. 12.

* Ibidem.
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., Takové je dobrodruzstvi Demartiniho prostoru: od expanze se vSemi
prvky ndasilnosti ,,nové prirody* pres mystické splynuti s bytim k bezradné

o . 95
autonomizaci a separaci.

3.2 Karel Malich

3.2.1 Koreny v krajiné — tvorba pied rokem 1963

Malichovo — stejné¢ jako Kolibalovo — dilo plati tradicné za piiklad
konstruktivistického mysleni. SpiSe nez raciondlni 4d nas vSak pfi pozorovani
Kolibalovych dél zaujme napéti vyvérajici z kiehké rovnovahy, u Malicha
pak pozoruhodna svételna rezie. Tato diference vychazi z odliSnych vychodisek
obou autorti. Zatimco Kolibalovo dilo se po¢ind u schematizovanych figurdlnich
soch, Malich byl krajinafem, ktery vyuzil fady technik k vyjadieni své osobni
zkuSenosti volné pfirody. Kolibaliv a Malichliv prostor — atedy 1 pojeti
uméleckého dila — je v navaznosti na jejich kofeny diametralné odliSné. Oba
ptistupy vsSak vychédzeji zmladych let obou umélct. Zatimco Kolibal svij
bipolarni umélecky jazyk pfipisuje vzpominkdm na pfedméty zraného détstvi
(sklenénd bai petrolejové lampy, naSkrobeny piehoz pfes postel,...),
které kontrastovaly s realitou hornického mésta, Malich svému projevu vdéci
za tisen, kterd jej v prostoru domova suZovala — a nutila uniknout do svobodné
krajiny. *°

JiZ od mala projevoval Malich velké nadani pro kresbu, ale jeho zijem
ouméni se ustalil az ve vy$§im véku, kdy vétSina jeho vrstevnikli mezi umélci
byla jiz osobnostmi s individualizovanym vytvarnym jazykem. Soustavné
se zabyval krajinou v okoli rodnych Holic, pfi¢emZ pravé jeho vztah k ni vytvofil
piedpoklady pro celou jeho budouci praci. Od konce Sedesatych let Malich stale

vice odkazoval nasvé détstvi jako na v€k nevinnosti, kdy byl v opravdovém

% Josef Hlavagek demartini '80; in: Hlavatek, Uméni je to, co déla Zivot zajimaveéjsi
nez uméni (pozn. 80), s. 59.
% Jindfich Chalupecky, uryvek deliiho textu napsaného patrné pro Studio International;

in: Kolibal, Stanislav, Stanislav Kolibal: retrospektiva [kat. vyst.], Praha 1997, s. 180.
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sepéti s piirodou. Snazil seuchovat sikvality ziskané v ranych letech svého
zivota, ptvodni schopnost vidéni svéta, spontaneitu a svobodu. S tim souvisel
i skepticky postoj k pfijimani tvrzeni tak, jak mu byla pfedkladana
ve vzdélavacim systému. Institucionalizované vzdélani zacal chéapat jako brzdu,
ktera jej vzdaluje od jeho intuice. Vytvarné uméni pro néj predstavovalo jediné
pole svobodného vyrazu.

Erbovnim nédmétem Malichovych dél konce 50. let se stal kamenecky
kopec, jedina dominanta rodné krajiny. Ten je obvykle zobrazovan v kontrastu
s lidskymi obydlimi. V obecnéjs$i roviné lze tyto polarity chapat jako rozpor
mezi pfirodou a civilizaci, s nimz se Malich tehdy vyrovnaval. Nemalou roli
sehrala v tomto obdobi ranych krajin, ale také v celé dalsi tvorbé, Malichova
senzitivita. Umélec byva povazovan za velmi citlivou osobu, kterd je schopna
ve své mysli vyvolat uplynulé zazitky a pouZit je s nezmén&nou naléhavosti. **

Na prelomu 50. a 60. let dochazi v Malichové dile k vyrazné tvarové
ibarevné redukci, kterd je pocatkem cesty od realistického zpodobeni
k abstraktnimu. Stejné jako wujeho vrstevnikli sledujeme v jeho krajinach
vzniklych mezi lety 1958 a 1962 ptechod od iluzivniho prostoru k plose. Toto
obdobi je pro néj etapou hledani, jejiz zakladatelsky vyznam pro celou Malichovu
tvorbu odhalily jiZ rozsahlé rekapitulace autorova dila na prelomu 80. a 90. let *°.
Skala uzitych technik zahrnovala kromé kvase a tempery také kresbu a kolaz. Pro
inspiract Malich sahal az k pfehodnocovani modernistickych smérti — fauvismu,
expresionismu, analytickému kubismu ¢i dokonce suprematismu. Pfedélem
mezi zjednodusovanim krajinnych pfedloh a osvobozenim od nich se staly
tzv. Bilé krajiny — vzniklé v 1ét€ roku 1960 [5]. Malichovo dilo je od této doby
nezavislejsi na empirické realité, prosazuje se monochromni barevnost, tvarove je
vSak odvozené od rané¢ho ume¢lcova dila. Tataz krajina, kterd v této dob¢ ukazuje
umélci cestu k abstrakci, bude vjeho dile latentné pfitomna 1v téch

nejabstraktngjsich obdobich. '

*7 Karel Srp: Mista détstvi; in: Karel Srp, Karel Malich, Praha 2006, s. 21-22.

% Idem, s. 22-23.

% Vycet samostatnych a skupinovych vystav Karla Malicha — viz. Srp (pozn. 97), s. 436-
442.

19 Karel Srp: Krajiny utrzené od zemg; in: Srp (pozn. 97), s. 24-37.
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Energie, povazovana za dalsi klicovy pojem spojovany s Malichovymi
pracemi, ziskdva v pribéhu autorova vyvoje rozlicné podoby. V ranych
Sedesatych letech ptimo tryska ze ,, stiretit hmot (...), kdy se zobrazované vymanuje
ze svazujictho sepéti s jevovou realitou a nabyva vlastnich vyznamovych

« 191 Spole¢né s energii si kolem roku 1960 neochvé&jnou

a tvarovych hodnot
pozici v Malichové tvorbé buduje i fenomén svétla, ktery sehrdl vyznamnou roli
jiz v obdobi umélcova mladi. ,,Jako dité jsem Sel v léte ze zahrady polni cestou
na kameneckej kopec, pod kopcem vedly kolejnice z Borohradku do Holic,
kdyz se v lété rozzhavily, vinil se nad nimi vzduch a kopec prede mnou se oddeélil

<102 747itky tohoto typu — znovu vyvolané v autorové

od zemé a byl ve vzduchu.*
mysli — se stejnou intenzitou zasdhly i do Malichovych odhmotnénych uhlovych
kreseb z pocatku 60. let.

Svétlo pozdéji sehralo klicovou roli v Malichové tvorbé 80. a 90. let. Bylo
to ,,svétlo barevné* ', které nas vtahuje do stfedu jeho kreseb, pastelii, temper
1 spletitych draténych plastik. Nekdy v podob€ nahlé ohromujici zatfe vystupujici
z tmavého pozadi, jindy jako vécéné sdlajici bod. Ovoidy, které obklopuji tyto
zdroje, jsou vyrazem integrované dynamiky — pfipominajici rozpinajici se kruhy
na vodni hlading. '**

Proces abstrahovéni, ktery se odehraval kolem roku 1960 na poli
Malichovych krajin, zasdhl ndpadné& také autoriiv zplisob zobrazeni lidské postavy
aproménil ZzZenské akty zkonce piedchozi dekady v odhmotnéné sestavy
abstraktnich elementt s prvky kolaze. Malichtiv zdjem o figuru znovu probudila
nahoda, kdy ze schodisté¢ domu, kde tou dobou umélec bydlel, zmizel krucifix,
ktery zde visel po dlouha 1éta. Stopy pavucin a prachu, které kiiz po svém sejmuti
na stén¢ zanechal, autora natolik upoutaly, Zesi je nechal vyfotografovat.
V navaznosti na tuto udalost pak vznikl Kristus a obé Motyli krajiny [6], v nichZ

Malichiv projev dosahuje vyrazného odlehceni. ,, Prchavé svételné vibrace*

téchto krajin, ,, ocitajicich se snad nejvice z celé autorovy tvorby na pomezi lyrické

101 Idem, s. 45.
12 1dem, s. 39 (Pisemné sdéleni Karla Malicha autorovi monografie z konce osmdesatych
let).

19 Josef Hlavagek, Malichiiv prostor; in: Hlavaéek, Uméni je to, co d&la Zivot zajimavéjsi
nez uméni (pozn. 80), s. 92.

194 1hidem.
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abstrakce, zpristupnuji krehké stavy promenlivych pasem jeho veédomi. Svetelny
tok poskytl moznost vyjadreni vysoce sublimovaného proZitku, zbaveného
Jjakychkoli piimych car a ostrych hran.“ ' Vrcholu tato éra navratu k figuie
dosahuje v cyklu Vztahii, ktery se zamétfuje na konfrontaci muze a zeny.

kolaze, které jsou protipolem dynamickych temper akvast. Skala uZivanych
barev je jemna, prevazné¢ v zemitych tonech. Nejprve se nalepované usttizky
objevovaly v menSich plochach, pozdéji se rozvinuly v rozmérna monochromni
pole, ktera potlacila vyrazny autortv rukopis. Z tohoto uhlu pohledu byla kolaz
progresivnéjsi technikou a vedla bezprostiedné k pfijeti abstrakce. V roce 1963
navic Malich dospél ke kolazim v podobé reliéfu, kdy naplochu ,,obrazu*
ptipeviioval jednotlivé prvky z papiru, kovu, kament, niti ¢i provazu. I tyto kolaze
— objekty pojmenovava ,,Krajiny* [7], ackoli jiz krajinu nezobrazuji. Uzitymi
prvky ji spise evokuji. '

K definitivnimu pfechodu ke geometrickym formam pfispé€la také tragicka
udélost v Malichové osobnim Zivoté — smrt otce vroce 1962. Tehdy vytvofil
jednoduchou kresbu tusi s ndzvem Otcova smrt [8], ktera stala na pocatku jeho
snahy pfitknout ,,anonymnim, nezucastnenym geometrickym prvkum, stojicim

107 - C _
“ existencionalni vyznamy. Touto kresbou se autor ujistil

mimo lidsky svet
o moznosti vyjadfeni silnych emoci prostiednictvim pevnych minimalistickych
forem. Pravé napéti mezi obsahem a formou bude v celé jeho nasledujici tvorbé
ustfednim zdrojem napéti.

V Otcové smrti ana ni navazujicich dilech sek prvku oblouku,
odvozeného ztvaru Kameneckého kopce, aovoidu — pfipojuje také kruh —
obvykle interpretovany jako symbol osudu ¢i zasadni udélosti v zivoté autora.
Oval, vyskytujici se v Malichové tvorbé jiz na konci 50. let, se na pocatku 60. let
ustalil v navracejici se motiv, provazejici autora az do soucasnosti. Malby ovoidi

zlet 1962 a 1963, centrdln¢ umisténych ve formatu, se staly epitafem prvni

Malichovy malitské etapy.

19 Srp (pozn. 97), s. 47.
1% Idem, s. 56-73.
7 Idem, s. 78.
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3.2.2 Emotivni neokonstruktivismus '*®

V roce 1963 doslo v Malichové tvorbé ke zlomu — radikélni simplifikaci,
kterd Cerpa z obou poloh piedchoziho obdobi, stfizlivéjsich kolazi ivysoce
intuitivnich kvast a temper. Vlajkovou lodi pfelomového roku 1963 je dilo
Krajina, zvané Castéji Bily reliéf [9]. Malich v ném symbolicky zavrSuje svij
dlouholety z4jem o krajinu, jednoduse ji vyjadiuje uzitim neuslechtilého materialu
— vlnité¢ lepenky, uchycené k napnutému platnu anatfené bilou temperou
s akronexem. Jednolitd plocha — clenéna pouze horizontalnimi ryhami — byla

autorem interpretovana jako analogie zvInéného povrchu pole. Na Bily reliéf

vevr

«

praci prvé poloviny Sedesatych let, stojici na prahu chladné bezzajmovosti, *
z druhého, ktery nemusi byt na prvni pohled ziejmy, ,,je prodchnut individudlnim
proZitkem, vyslovujicim co nejpriméji autorovy smyslové stavy uzce spojené s jeho
psychikou* .

I dodila Malicha naptfelomu padesatych a Sedesatych let evidentné
zasahuje snaha oprostit se od evropského historismu — piiznacnd pro toto obdobi
v zapadoevropském i severoamerickém aredlu. Tato tendence, asociovand obvykle
se skupinou Zero, achromy '’ Piera Manzoniho &i geograficky bliz§imi projevy
polské skupiny A. R., spocivala ve zjednodusovani uméleckého dila, eliminaci
barevnych a tvarovych kontrastil a potlaeni rukopisu autora. Malichtiv projev pak

111

obzvlasté rezonoval s unismem Wtladystawa Strzeminského ', ¢lena skupiny

1% Nazev prevzat z idem, s. 174.

109 Idem, s. 91.

"% piero Manzoni (1933-1963) vytvofil sviij prvni achrom vroce 1957. Byl piimo
inspirovan monochromy Yvese Kleina, které mél moznost zhlédnout na jeho vystaveé
v Milané v lednu 1957. Jiz koncem téhoz roku piesel Manzoni od praci inspirovanych
informelem k achromtim, pfi jejichz tvorbé experimentoval az do roku 1963 s riiznymi
materialy — k¥idou, kaolinem, latkami, polystyrenovou pénou, vatou ¢i kozeSinou.
Germano Celant, Manzoni, New York, 2009, s. 74, 218.

"' Wiadystaw Strzeminski (1893-1952) byl polsky malif, teoretik a prikopnik
konstruktivismu. Strzeminski byl také tvlrce teorie unismu, kterou podrobné vylozil
ve své publikaci Unizm w malarstwie (1928). Opiral se pfitom o Maleviciv
suprematismus a neoplasticismus Pieta Mondriana a Theo van Doesburga.

Irena Jakimowicz, Witkacy, Chwistek, Strzeminski, VarSava, 1978, s. 77-108.
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A.R, s jehoz dilem se ¢esky umélec seznamil az pozdé¢ji ajehoz praci velmi
obdivoval.

Bilym reliéfem se otevira etapa “Cisté” abstrakce v Malichové tvorbé.
Tu v letech 1963-1964 reprezentuji tuzkové kresby, v navaznosti na néz v letech
1964-1967 vznikaji iprvni abstraktni reliéfy s leitmotivem kruhu a ovoidu.
Obecné byva rozmezi let 1963 az 1971 v Malichové tvorbé povazovano za velmi
plodné, coz bylo dano i rychlym rozvojem navazujicim na oprosténi se od jevové
reality. Ve stejné etapé autor expanduje také do hlubSiho prostoru a konstruuje
prvni slozené plastiky, do prostoru postupné pronika pomoci ploSnych tvard
zasazenych do sebe. V roce 1964 vznikla Bild plastika [10] pracuje jiz s vnitfnim
prostorem. Kvadrovym blokem materidlu diagonalné prochazi otvor, pti jehoZz tsti
zkosenim vznikd poutavd svételnd hra. Myslenky nastinéné Bilou plastikou
bezprostfednd rozviji série tzv. Cernobilych plastik, kterymi se Malich
reprezentoval na mezindrodni vystavé Sculpture from Twenty Nations konané
v Guggenheimové muzeu v New Yorku. '

Ve druhé polovin€ Sedesatych let realizoval Malich ze svych navrhi
objektl jen malou ¢ast, dochovalo se vSak velké mnozstvi skic a modelli z papiru,
lepenky a dieva. Diky témto stopam mizeme dnes dobte sledovat proces vzniku
Malichova dila. N¢které z viziondiskych kreseb z obdobi mezi lety 1964-1967
byly zvetejnény v Casopise Vytvarné umeni v roce 1969. Padrtiv ¢lanek, Pracovat
v souladu s kosmem a Zivly: K soucasné tvorbé Karla Malicha ', poodhalil dalsi
kli¢ovou soucast autorovy tvorby druhé poloviny Sedesatych let — nerealizované
projekty a skici, které se vSak stejnou, ne-li vétsi mérou nez dokoncené objekty,
podilely na dal$im vyvoji jeho tvorby.

Meznikem v autorové tvorbé druhé poloviny 60. let sestala v kovu
provedena Prostorova plastika [11], sestavena z kruhové podesty, naniz jsou
umistény fragmenty dutych nebo plnych trubek a ¢tythran pronikajici dynamicky
jednou zploch. Stejné jako u Cernobilych plastik je ivtomto dile patrné
vyuzivani plochy jako nastroje k proniknuti do prostoru. Opét se vyrazné

projevuje 1autoriv bipolarni vztah k prostoru, z détstvi pramenici ,,fouha

"2 Srp (pozn. 97), s. 98-114.
13 3ig Padrta, Pracovat v souladu s kosmem a zivly: K soucasné tvorbé Karla Malicha,
Vytvarné umeni, 1969, ¢. 1, s. 2-15.
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o 114, . - X
zapasila s autorovymi pochybami o sob¢

po uplném obchvaceni prostoru
sameém.

Stejné emotivné piistupoval Malich ik uzivanym geometrickym tvarim
a vyznamum, které jim pfipisoval. Bod chapal jako zdroj napéti, koncentrovanou
energii, kruh vnimal nejen jako vécnou smycku — ale poukazoval ina jeho
nesvobodu, kterou se snazil narusit udalostmi na jeho obvodu (Uddlost na kruhu,
1963) nebo jeho stlacenim. ,, Uzavireny — pocit nekonecnosti pohybu, omezenosti,
nesvobody. Obeh energie, pritok, unik pohybem, jiskreni. Neuzavieny — svoboda,
wyjiti ven, tendence otevirdani az v piimku. Vede energie a vypousti.“ " Inspiraci
tehdy Malich hledal mezi lidmi — sedl-li si do biografu nebo divadla, citil neustale
toky energii. ''® Jejich trvani, kolisani, zvraty, vznik izanik byly tématem
Malichovych  Koridoru, které jsou charakteristické kovovymi prvky,
prechazejicimi ptes jejich plochu, ¢isefiznutymi a zafezavajicimi se do ni.
S koncem Sedesatych let mizi idynamizujici vrypy a plocha se stava cistym
jevistém, na némz jsou umistény prvky z kovu ¢i plexiskla. V roce 1970 dochézi
k absolutni redukeci téchto prvkii a zbyva pouze monochromni plocha (Modry
koridor). '

Potfeba vymezit se vi¢i nové figuraci a neosurrealismu vedla ve druhé
poloviné Sedesatych let pod taktovkou teoretika Jifiho Padrty k formovani
jasnéjsiho programu neokonstruktivismu. Plastiky z konce Sedesatych let Malicha
fadi k Celnim pfedstavitelim tohoto sméru, soucasné jej vSak také stavi do pozice
heretika. S&m Malich se necitil byt soucasti zadného sméru, nebot’ mu bylo jasné,
ze podhoubi, z n¢hoz jeho tvorba vyrlsta, je odlisné a unikatni — stejné jako cile,
které sleduje. Padrta jej proto — vzhledem k nutnosti vytvofeni spolecné platformy
— v rozsahlé studii Pracovat v souladu s kosmem a zZivly zahrnul do svého
,Sirsiho, vyslovené neoavantgardniho teoretického planu* ''®. Poukazuje zde

na Malichovy vazby na ruskou avantgardu ' prvnich dvou desetileti dvacatého

"% Srp (pozn. 97), s. 148.

'3 padrta (pozn. 113), s. 14.

16 Idem, s. 15.

"7 Srp (pozn. 97), s. 148-166.

¥ Idem, s. 174.

" Mezi Malichem a avantgardou dvacatych let lze shledat mnohé paralely —

nez o totoznosti Ize v§ak mluvit spise o volnych podobnostech. Shodu najdeme ve vybéru
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stoleti. ,, Stejné jako nékteri z pionyrii konstruktivni myslenky pred padesati lety,
jmenovite Tatlin, Gabo a Pevsner, pochopil v pocatcich své dnesni tvorby
na pocatku Sedesdatych let, Ze prostor je, receno slovy Gabova a Pevsnerova
Realistického manifestu — jednou z objektivnich forem, na nichz spoc¢iva sam Zivot

« 120 padrtovi nelze upfit, ze Malichovu tvorbu

a na nichz musi tedy stavet i umeni.
precizné umistil do d&jinného kontextu, kdyzjej uvedl ijako dédice linie
Malevi¢ovy hypersenzibility. Pfesto je tfeba zduraznit, ze Padrta pod kiidly
neokonstruktivismu sdruzil umélce, jejichz dilo bylo po omezenou dobu vizualné
podobné, wvnitiné vSak vyrazné riznorodé. To se projevilo jiz v pribéhu
sedmdesatych let, kdy se tito autofi rozesli odlisSnymi sméry.

Obdobi mezi lety 1968-1972 Malich zasvétil dalSimu stupiiovani
dematerializace svych objektd, ato nazakladé objeveni novych materiald.
Na jedné stran¢ to bylo plexisklo, s nimz dostal pfilezitost pracovat na prvnim
ro¢niku sympdzia Artchema v Pardubicich v roce 1968. V sériich Rozlomenych
kvadrii [12] a krabic neprithledné materialy, pteklizku ¢i kov, nahradily vylehcené
tabule Ccirého ¢ibarevného plexiskla, které dokonale splynuly s okolnim
prostorem. Dal$im materidlem, ktery Malicha v této dobé zaujal, byl mosazny drat
azn¢j tvorené jendoduché konstrukce vyjadiujici objem pouze linearnim
obrysem. Zprvu se jednalo o krychle akvadry, které ptredstavovaly kostru
vhodnou pro fixovani tokl energii (Struktura, 1967-1970, [13]), pozdéji se tyto
proudy osamostatnily. Oba materidly, mosaz 1plexisklo, Malich zuarocil
ve vrcholnych dilech druhé tviirci etapy, takzvanych Projektech. Toto oznaceni
si kladlo za cil charakterizovat spojeni ,,zemé&-vzduch® ¢i,,zemé-vzduch-voda®.
V porovnani s Koridory jsou Projekty vyznamn€ dynamictéjsi — a to nejen diky
zméné pudorysu, ale také celkové koncepce 1épe vystihujici spolupiisobeni zemé

121
a vzduchu.

soucasného materialu (po roce 1968 Malich tvoii z umélé hmoty) a praci s prostorem —
zaveéSovani objektt (Laszld6 Moholy-Nagy). Od avantgardy se Malich naopak odliSoval
tim, Ze Cistota vyrazu nebyla cilem jeho préce, do plastiky prevadél své emoce.

Zdenka Volavkova-Skotepova, ed., Myslenky modernich socharii, Praha, 1971, s. 417-
422.

120 Jif{ Padrta (pozn. 113), s. 3.

21 Srp (pozn. 97), s. 180-188.
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Specificky prvek v Malichoveé tvorbé pielomu Sest¢ asedmé dekady
predstavuje spirdla, o jejiz souvislosti se soudobou architekturou psal Josef
Kroutvor. ,, Malichova spirdla vyjadiuje dynamismus svéta, casoprostorovy puls
integracniho a entropického napéti. Univerzalni technologie této spiraly
obklopuje cloveka, ale na druhé strané mu otevirda svét v nové a nezndme

“ 122 Koncem 3$edesatych let piedstavovala spirdla jakousi

kosmické hloubce.
mezni formu, a to v mezinarodnim méftitku, jak dokazuje Spirdlové molo Roberta
Smithsona (1970) ¢iinstalace a kresby Maria Merze (Spirale di Cera, 1970-

1981). Pro Malicha byla zejména nositelem energie v prostoru.

3.2.3 Svétlo a vzduch (1972 - 1976)

ey ee

do druhé poloviny Sedesatych let. Malich tehdy promyslel nanylonovych
vlaknech zav&$ené varianty Koridorii. Kdyz viak zjistil, Ze Takis '* na po&atku
téhoz desetileti dokézal drzet objekty ve volném prostoru pomoci silnych
magnetl, vzdal se na Cas dal§iho rozvijeni svych zavésenych plastik. Novy impuls
k ndvratu mu na pocatku sedmdesatych let poskytla inspirace pfirodnimi
fenomény. '**

Ptekotnou zménu Malichovy tvorby urychlily dvé zkuSenosti z roku 1970
— let z Prahy do Benatek a zejména pak z Benatek do Neapole, pii némz letadlo
prolétlo boufi. Malichovi sepii ném opét vybavily jeho détské zazitky,
kamenecky kopec vznaSejici se v horkém vzduchu. Uvédomil si, Zejej jiz
od ran¢ho mladi neptestavaji fascinovat prchavé ptirodni déje. Plochy Koridoru
jej svazovaly a neumoziiovaly mu hloubé&ji se propojit s témito procesy, snaha
postihnout rychle se pohybujici boutkové mraky nebo proudici vzduch si vyzadala

zménu vyrazovych prostredkd. Jest¢ v témZe roce se Malich navratil k vysoce

122 Josef Kroutvor, Spirala jako projekt, Vytvarnd prace, 1970, &. 9, s. 7.

12 Panagiotis "Takis" Vassilakis (nar. 1925, Athény) je umélec feckého pivodu, trvale
Zijici v Pafizi. Radi se mezi predstavitele kinetického uméni, ve svém dile hojné vyuzival
principy elektromagnetismu, souboru jevu, ktery jej jiz od mladi fascinoval.

Takis — Biography, https://www.artsy.net/artist/takis, vyhledano 16. 4. 2017.

124 Srp (pozn. 97), s. 147.
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intuitivni improvizované poloze kresby, kdy drzel v jedné ruce vice barevnych
fixii asoubézné¢ jimi pohyboval po plose papiru. Po uvodni kresbé Mraky
nad morem (1970), kde jsou jesté patrnd rezidua vidéné reality, chomace mrakl
anaznaky pobftezni krajiny, vznikl cyklus Proudeéni energie, mapujici jiz jen
skryté toky energie. '*°

V prostorovych realizacich barevnou stopu fixy nahradily ohnuté draty,
které¢ se v pribéhu sedmdesatych let staly Malichovym hlavnim vytvarnym
prostiedkem. V pfechodnych plastikach (Model mraku [14], 1970) autor postupné
objevuje novy typ vnitiniho prostoru, ktery draty vymezily. , Jestlize behem
Sedesdtych let Malich o Zivlech pouze mluvil, nyni se jimi piimo zabyval.“ '*°
Postupujici dematerializace je nejzietelncjSi ve chvili, kdy zjadra zdvésné
konstrukce mizi télo mraku a vnitini prostor zanechdva nevyplnény. Tak se to
déje v nejvyznamné;jsi plastice prvni poloviny sedmdesatych let — nazvané Svetlo-
vzduch [15] (tzv. Kosmické vejce, 1973), kterd , spojuje dva snad wiibec
nejvylehcenéjsi, prchavé a nepretrzité se proménujici jevy, svétlo a plynouci
vzduch“ ', Kosmické vejce je smé&fovanim od chaosu k fadu, vrcholem
harmonického vyvézeni, které ostatné¢ mize byt také jen ,, prredzvesti dalsiho
znejisténi a rozbiti formy“ '**.

Tésné pied rokem 1975 vznikaji v Malichové vinohradském ateliéru
Krajiny, které pfinaSeji vyznamné piehodnoceni star§ich naméth temper a kvast
z obdobi kolem roku 1960. V téchto objektech se jako leitmotiv znovu navraci
oblouk kameneckého kopce, tvofici pevny bod okolniho déni. Po roce 1974 mayji
plastiky dokonce pomérné jasné¢ dany tad aslozeni — pod horizontalné
orientovanym kruhem visi oblouk kopce, jenZ nese dalS§i naméty: otevieny
pétithelnik, jednoduchy obdélnik ptipominajici pole pod kopcem, spiraly, draténé
pletivo, rizné¢ dimenzované ovoidy a samostatné linie. Paradoxnim névratem

k jevové realit¢ dochazi k uzavieni kruhu Malichovy tvorby a jejimu provazani.

Jeden a ten samy motiv je pfedveden v riiznych podobach. '*

% Idem, s. 202-205.
2 Idem, s. 206.
"7 1dem, s. 207.
128 Ji¥{ Machalicky, Svétlo-vzduch (Kosmické vejce) — Linie &. 118, in: Machalicky —
Sykora (pozn. 87), s. 55.
12 Idem, s. 219-221.
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Tento navrat, vykladany obvykle jako ,,sok z technizace, retrospektivni
posun od dobovych modnich proudii 60. let, navrat k lidské figure a vnitrnimu

. . L 130
svetu, kam modernismus nemd pristup

, souvisi nepochybné s disledky,
které pro umé€lce plynuly znastupujici normalizace — ale 1 s nastupem
postmoderny. Opétovny hluboky zijem o pfirodni fenomény byl pro Malicha
ochrannou bariérou pied zaplavou nesnazi vnéjSiho svéta, kdyz se na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let jednoznacnd vira v technicky pokrok spésné
pretavila vsilny proud existenciondlnich otdzek. Symbolickou teckou
za pozitivnim klimatem ptedchozi dekady byla pro Malicha lounska vystava
vroce 1972, po niz nastala Sestndctiletd pauza ve vystavovani — zavinénd jak
vnéj§imi okolnostmi, tak zménou pifesvédceni samotného autora. Skepsi,
dopadajici s postupujicim ¢asem ina Malichovu hlavu, citime hlavné z jeho
zapiskl ve skicarich. ,, 4 tak se kruh pomalu uzavira. Citim se jednoznacné urcen,
to vie kolem je uplné zoufalstvi. Cim dal se mi zda, jako bych patiil k nécemu,
co jiz neni pravda. Ten zvldstni optimismus — vira v uméni a tim i etiku jako by

¢

se pomalu vytracela. VSichni chtéji jen Zit. Vic nic. (...) Jde jen o holou existenci.
P! Byla to pravé tato silnd nedtvéra v okolni svét, ktera pfimkla Malicha jesté
blize k vife v piirodni sily a energie.

Malichovo neokonstruktivistické obdobi let 1963-1976 byvéa oznaovano
za prozatimni odlouceni seod prvotnich autentickych zkuSenosti détstvi.
Je pravdou, Ze Malich se v prubéhu Sedesatych let zamémé vyhybal mistim,
kde své prvni klicové zkuSenosti prozil. Tato docasné odlou¢eni mu vSak
soub&ézné poskytlo 1moZnost osvobodit se od zastaralé , tyranie symbolii

L e 132
a figurativniho vypraveni“ >°.

19 Jiti Sevéik (pozn. 11), s. 20-21.
B! Karel Malich, Zaznam ze skicaku, Uméni XLIII, 1995, s. 293, cit. podle Srp (pozn. 97),
s. 220.
12 Jiti Sevéik (pozn. 11), s. 20.
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3.3  Stanislav Kolibal — emocionalni geometrie '**

3.3.1 Pocatky

Stanislava Kolibala lze ve vSech ohledech povazovat za individualitu,
autora, ktery se spiSe nez mimo hlavni proudy nachdzi mezi nimi. Vypliuje
prazdné prostory a prokazuje, Ze rizna smeéirovani uméleckého tvoteni 60. a 70. let
jsou propojena vice, nez se na prvni pohled zda. Jeho — v naSich kon¢inach tak
neobvykly — projev se zpétné jevi oto cenngjsi, ze jej dosahl bez osvojovani
cizich vzort a aniz by se poddaval aktualnim trendim. To, ,,Ze Kolibalovo umeéni
v nékterych rysech predbéhlo americky minimalismus a konceptualismus
a ze se vyvijelo témeér soucasné — i kdyz bez primych kontaktii — s italskym arte

povera“ '*, prokazuje existenci trvalych estetickych hodnot spojenych

/4 14 . 14 b ’ L4 €€ 1
se zakladnimi otazkami ,, byti a prirody* >’

postavy, které peclivé rozpracovaval v mnohych feSenich. Pro budouci vyvoj jeho
tvorby  se nejpodstatnéjsi  jevi jeho soubor Torz s rukama v bok,
ktery pfedznamendva zajem o obrys — tedy spiSe o plochu nez o objem, ktery byl
pfed prelomem padesatych aSedesatych let povazovan za jednu
z neodmyslitelnych charakteristik sochatské tvorby. Navazujici dekdda znamena
pro Kolibala pfechod ke geometrii vyvolany mimo jiné inovymi pfilezitostmi

136

na poli spoluprace s architekty Obsahem jeho soch se postupné stava

133 autorem pojmu je kritik Tomas Pospiszyl; cit. podle Martin Dostal, Tehdy a ted,

in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty = Sculptures and projects, Revnice 2012, s. 9.

134 Gillo Dorfles, Re¢ neukonéeného, in: idem, s. 5.

% Tbidem.

B¢ Kolibalova spoluprace s architekty se datuje odroku 1963 dale a spojuje
se s liberalizujicim se spole¢enskym klimatem. V ramci rodiciho se brutalismu se jednalo
o pozoruhodna feseni, z nichz velka cast bohuzel nebyla realizovana. ,, Zdaleka v nich
neslo o ,,vyzdobu*“, ale o pokus integralné zapojit strukturalni geometrické prvky
do systemu a smyslu stavby. Konceptudlni mysleni se tykalo stejnou mérou exteriéru
i interiéru.

Martin Dostal, Tehdy a ted’, in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty (pozn. 133), s. 7.;

nas. 131-172 obsahuje i seznam projektt.

43



,,myslenka lability a pomijivosti v ¢ase, at’ uz ve formé preruseni, nedokoncenosti,
¢i samotné destrukce, kontrastujici s dokonalosti geometrickych tvarii ¢i téles. “ "’

Zkoumani polarit sestava zikladem jeho projevu. Cerpa z napéti
mezi racionalni a emocionalni strankou, v obecné roviné pak z nejasného vztahu

mezi protiklady ¥adu a chaosu, trvalého a pomijivého, lability a stability. '**

3.3.2 Co se jevi, co vskutku je **°

Proménna Casu, podobné jako tomu bylo u Huga Demartiniho, vystupuje
do popfedi tvorby Stanislava Kolibala na konci Sedesatych let, kdy ,,redukovand
abstrakini forma tvoii analogii k zdkladni ose naseho byti* '*. Tehdy, v roce
1968, Kolibal odjel narezidenéni pobyt Karolyiho nadace do Vence na jihu
Francie avratil sese sedmi sochami acyklem kreseb, ve kterych nadale
pokracoval az doroku 1976 — akteré jsou dnes bézné oznaCovany jako Bilé
kresby [16]. Motiv lability je vtéchto sochach ikresbach preveden
na problematiku ¢asu. Vse, co autora tehdy zajimalo, je v nich vyjadieno pomoci
linky — ,,tim, jaka je, at’ prima, neukoncena cizborcend. (...) Tento systém byl
schopen vyjadrit vse, co Kolibala tehdy zajimalo: téma casu ajeho pomijeni
¢ nejistoty. Co nds obklopuje, roste, méni se a chatrd. A v urcité chvili konci. “ '

Kolem roku 1973 se v prostorovych pracich kreslena linka transformuje
v provazek [17] (tzv. provazkové kresby vznikaji jiz odsrpna roku 1970).
V souvislosti s nimi mluvime o prvnich Kolibalovych instalacich vznikajicich
za doby prohlubujici se komunistické normalizace v soukromi jeho ateliéru.

« 142

Ty ,,Ziji vlastné osud déji Bilych kreseb , jsou docasné a po vyfotografovani

7 Stanislav Kolibal, II. Faze (1963-1987), in: Stanislav Kolibal, Stanislav Kolibal: ¢tyFi
faze = four phases, Litomysl - Praha 2014, s. 3.

1*¥ Hana Rousova, Uvod, in: Kolibal, Stanislav Kolibal: retrospektiva (pozn. 96), s. 8.

139 pievzato z: idem, s. 99.

19 Martin Dostal, Stanislav Kolibal — Ctyfi faze, in: Stanislav Kolibal, Stanislav Kolibal:
Ctyti faze (pozn. 137), s. 19.

4! Stanislav Kolibal — Zuzana Novotnd, ed, Stanislav Kolibal: kresba za kresbou =
drawing by drawing, Praha 2015, s. 40.

"2 Martin Dostal, Tehdy a ted’, in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty (pozn. 133), s. 8.
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Janem Svobodou mizi. Tato dila jsou umisténa do Kolibalova zvlastniho prostoru

143 Umelec

— redlného a zaroven imagindrniho — do nc¢hoz jsou promitany
pouziva prvkl trojrozmérnych — redlnych (kovové desky, kusy dieva, objekty
ze sadry), ale také téch myslenych, které prostorovost pouze naznacuji. Ty jsou
obvykle zhmotnény pravé subtilnimi provazky napnutymi mezi dvéma body
nebo nahle pferusenymi a jen volné visicimi v prostoru.

Mimotadné postaveni v Kolibalové tvorbé prvni poloviny sedmdesatych
let zaujima instalace Troji podoba [18] (1973), kterd se sestava ze tiech zrcadel
obdélnikového tvaru umisténych nazemi kolmo ke sténé atrech dalSich
obdélnikli totoznych rozmérti — narysovanych nad zrcadly na sténé. Dalsi linie
dila obsahuje odrazy svétla na sténé, ale také odrazy stény v zrcadlech. Kolibal
zde bezpochyby sleduje tfi stupné materidlovosti, ale navraci se také k dialogu
mezi polaritami, ktery se tentokrat odehrava mezi hmotnym a nehmotnym, stalym
a proménlivym. Na prvni pohled intelektudlni charakter dila zde z&asti ustupuje
latentnimu lyrismu, ktery Kolibalovo dilo propojuje se zdénlivé vzdalenymi
uméleckymi projevy — napiiklad Véaclava Bostika. '**

Abychom plné pochopili zrod instalace v Kolibalové tvorbé — musime
se vratit v Case a zaméfit se na obdobi jeho studii. NeproSel totiz standardnim
socharskym Skolenim, ale ateliérem uzité grafiky Antonina Strnadela na Vysoké
Skole uméleckopriimyslové a studiem scénografie u FrantiSka Torstera na DAMU.
Studium v téchto dvou ateliérech bezpochyby Kolibalovi poskytuje jinou
perspektivu. Mysleni v prostoru, s jeho definovanim iluze a skute¢nosti, vyznam
jednotlivych prvki uméleckého dila na ohranic¢ené scéné, a také ve vztahu k déni,
k u¢inku pii procesu vnimani, ¢i v pribéhu casu, vazba na kresbu jako vychozi

5 _ to vie byly elementy, které bylo mozné

koncept scénického mysleni
st uvédomit v divadelni praxi — a které Kolibal nésledné zuro€il pii zrodu svych
instalaci.

Jak si povSiml Jifi Valoch, realizacemi Co je pevné a co je nepevné a Co je

odkud, co je kam (obé z roku 1975) — formuloval sam umélec velmi exaktné své

' Gillo Dorfles, Re& neukongeného, in: Kolibal, Stanislav Kolibal: retrospektiva (pozn.
96), s. 15.

% Jiti Valoch, Stalost nestalosti, jistota nejistoty, in: Kolibal, Stanislav Kolibal:
retrospektiva (pozn. 96), s. 20.

"> Martin Dostal, Tehdy a ted’, in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty (pozn. 133), s. 7.
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problémy. ,, Odkud miize byt i kam, sméry, propojeni, vztahy mohou mit riizné
vyznamy, lokalizace i smerovani lze zamenit, z vizualizovaného paradoxu se stava
svedectvi zaménitelnosti vyznamu, ,,riiznosti cteni”, moznosti vkladat do urcité
vizualni struktury treba protikladné vyznamy. Je to promeénlivost jedineho, ménici
se s hlediskem pohledu, je to otevienost riznym interpretacim.“ **® Pravé moznost
rozli¢nych interpretaci je také kofenem pronikani iluze do Kolibalova dila
v polovin¢ sedmdesatych let, kde je naddle vyuzivana jako idedlni nastroj
zkoumani moznosti. Na konci dekady se povaha iluze stdva dokonce leitmotivem
umélcovy préace.

Ve srovnani Hugem Demartinim — Kolibal pfili§ nepopira ptimy vliv
politické situace najeho osobu adilo. Ve svych textech casto zdiraziuje
dualezitost alespoii skrovné moznosti vystavovat, kterd mu napomédhala udrzet
chod vyvoje jeho tvorby: ,, Nebot je nezbytné, aby tvorba nebyla jen samomluvou
vezné — coz bylo zajisté cilem riznych zdkazi. (...) Jestlize je umelci branéno,
aby se vyslovil ve svém case, je to zakladni poruseni smyslu jeho existence a nelze
se utéSovat, ze prilezitost jednou prijde. (...) Umeéni ses dobou svého vzniku
bytostné propojuje.“ " Napiiklad o sochach, které tvofil v obdobi Bilych kreseb,
Kolibal pise jako o dilech, ,, kterd odrazela prave prozivané udalosti predchazejici
srpnovy vpad. 148

V ramci netendencni tvorby vznikajici v Sedesatych a sedmdesatych letech
na naSem Uzemi vnimame Stanislava Kolibala jako jednoho z mala autord, ktery
se dokazal prosadit 1 v zahrani¢i a stal se integralni sou¢asti mezinarodniho déni.
A to zejména proto, Ze ackoli zde nemél prakticky Z4dné moZnosti vystavovat,
podafilo semu svd dila pfedstavit vcizin€ — vroce 1967 na Sculptures
from Twenty Nations v Guggenheimové muzeu v New Yorku avroce 1970
v expozici Between Man and Matter, premiérované v Tokiu na mistnim
X. bienale.

Jeste silngji nez uDemartintho vnimame u Kolibala dileZitost

existencionalni slozky v jeho dile. Jak zmifiuje Martin Dostél, ,,umélcova

16 Jiti Valoch, Stalost nestalosti, jistota nejistoty, in: Kolibal, Stanislav Kolibal:
retrospektiva (pozn. 96), s. 20.

147 Stanislav Kolibal, Slovo autora, in: Kolibal, Stanislav Kolibal: retrospektiva (pozn.
96), s. 10.

148 K olibal — Novotna (pozn. 141), s. 15-16.
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originalita nespociva jen v Ciste abstraktni tvorivosti, ktera je kuprikladu tak
proklamovanou devizou amerického minimalu, ale ve schopnosti obsahového
smyslu vytvarenych dél (...) - obsah navysost filosoficky, sémanticky abstraktni,
dotykajici se zdkladnich premis lidské existence.“ ' Geometricka forma — ve své
univerzalit¢ — tak nejlépe vyhovuje mysSlenkové bohatosti Kolibalova svéta.
Ten svym zplsobem piedstavuje jeden z vrcholli modernismu — pro néjz je uméni
jednou z nejvyssich forem projevu byti. '

Ptifazeni Stanislava Kolibala ke konstruktivistickym tendencim muze byt
v mnoha ohledech zavadéjici. Ackoli je jeho vazba na né evidentni, nikdy zcela
nepiijal konstruktivistické myslenky. Jak piSe Jifi Valoch, s timto mySlenim
vstupuje spiSe do dialogu, chape jej pouze jako jednu z moznosti feSeni problému.
Vysledek je tedy jiny, ale opird se o konfrontaci s konstruktivistickymi
vychodisky. Jazyka geometrie Kolibal vyuzivd nikoli pro pfimou afinitu

s neokonstruktivismem, ale z diivodu jeho variability a potfebné obecnosti. '

' Martin Dostal, Tehdy a ted’, in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty (pozn. 133), s. 7.
" Ibidem.
BUUJiF{ Valoch, Stalost nestalosti, jistota nejistoty, in: Kolibal, Stanislav Kolibal:
retrospektiva (pozn. 96), s. 18.
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4 Podnéty a determinanty

4.1 Politicka situace a jeji vliv na sféru uméni

Charakteristickym rysem ceskoslovenské spolecnosti Sedesatych let je jeji
svobodnéjsi kulturni klima a postupujici intelektualizace umoziujici mimo jiné
irozkveét v oblasti uméni. Tyto zmény ve spolenosti byly vyvolany padem
totalitni faze nedemokratického rezimu spjatého s kultem osobnosti, ktery zapocal
ekonomickym selhanim statu v dubnu 1962 a naslednou likvidaci kultovnich
symboli dle sovétskych vzorti (odstranéni téla Klementa Gottwalda v témze
roce). Reformni rezim nastoleny v prosinci roku 1962 vytvofil piedpoklad
pro existenci autonomie nazord. >

Tvirci reforem byli akademicti teoretici, intelektudlové, spisovatelé
a umglci, disledkem ¢ehoz byla progresivita nového pojeti komunismu spojovana
s provazanim politiky se soucasnymi védeckymi poznatky. Debaty o vztahu
ideologie a védy nésledné vyustily v uznani nezévislosti védecké prace. Pievaha

153 "
méla

socialismu nad ,,Zivelnym chaosem nespravedlivého kapitalismu*
spocivat ve schopnosti védecky usmériiovat spolecenské procesy, dat
civilizacnimu rozvoji a ekonomickému ristu raciondlni humanni smysl.

Plsobilo také mezindrodni uvolilovani mezi Sovétskym svazem
a Zapadem. Ceskoslovensko se vice otevielo svétu, rozvijel se cestovni ruch
1 zahrani¢ni kontakty vné sovétské sféry. Vlivem prolomeni kulturni izolace
se umélci do jisté miry mohli seznamit se Sirokou Skdlou amerického 1 evropského
uméni. Po udalostech v roce 1968 nedoslo k okamzité zméné diskursu. Obdobi
redlného socialismu lze vymezit azZcitelnymi zménami vroce 1969,
které se opiraly o pét zakladnich pilitd nového systému: sjednoceni KSC
na myslenkach marxismu-leninismu, obnova vedouci ulohy KSC ve spole¢nosti,

feSeni ekonomickych nesndzi, posileni moci dé€lnické tfidy a ,,normalizace*

"2 Jan Rataj, Reformni ovzdusi a mysleni let 1963-1967, in: Pfemysl Houda — Jan Rataj,
Ceskoslovensko v proméndach komunistického rezimu, Praha 2010, s. 181-187.

153 Idem, s. 188.
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vztahll s ostatnimi socialistickymi zemémi, pfedev§im se Sovétskym svazem.

ree
1

S postupnou  ,,konsolidaci“ pomérii piibyvala kriticnost vici reformnimu
komunismu a jeho ptedstavitelim, byl odsouzen pokus o reformu roku 1968
a ospravedInéna invaze p&ti armad zemi VarSavské smlouvy. **

Kultura v dobé¢ tzv. normalizace se pohybovala na ose oficialni struktura —
masova zabava — alternativa — underground, pfi¢emz mezi témito skupinami
nebyla jasné vymezend hranice. V porovnani s oblasti televizni ¢i literarni lze
za vyhodu vytvarného uméni povazovat jeho méné Ccitelny jazyk. Ten mu
ve srovnani s mluvenym slovem, jasné Citelnym — atedy isnaze postizitelnym,
zajistil v&t3i miru svobody '

Ackoli je jasné, ze zmény v uméni nelze vysvétlit jen z uméni samotného,
aze vliv politické situace, potazmo spolecnosti, na uméni neni zanedbatelny —
je komplikované, ne-li nemozné, jej pfesné¢ vymezit. Zamétime-li se naptiklad
na pocatek Sedesatych let u nés, najdeme tam pocetny zastup umeéleckych slohti
a smért ataké skoro vSechny jejich ekonomické a spolecenské pfticiny. ,,Jedna
a taz spolecnost — a tak je tomu velmi casto, ne-li vidy — tedy podminuje cely
rejstrik uméleckych reakci, mnohdy velice protikladnych. (...) Sama spolecenska
realita je protikladna. (...) Rozpornost umeéni je obrazem rozpornosti reality,
spolecenské skutecnosti. “ **°

Jak jiZz uvddim v vodu této prace, realita totality vyrazn€ ovlivnila
zejmeéna star$i a stfedni generace aktivni v neoficialni sféte, které pfiliSné trvaly
na soukromém prozivani obtizné situace a, realitu sinavykly interpretovat

“ 157 Narugeni tohoto schématu ptislo

v ustrnulém, vesmeés politickém schématu
s nastupujici nejmlads$i generaci, ktera dokézala vyvinout funkéni systém

vlastniho vyjadieni, ktery nebyl definovan pouze na zaklad€ opozice totality.

> Idem, s. 188-204, 355.

"> Idem, s. 423-428.

1% Josef Hlavagek, Sociologické momenty mutace v éeském uméni pocatku 60. let;
in: Hlavacek, Uméni je to, co déla Zivot zajimavéjsi nez uméni (pozn. 80), s. 188.

17 Seveikova — Sevéik (pozn. 6), s. 321.
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4.2 Ceské uméni a svétovost '3

Jak poznamenava Martin Dostél, ¢eské uméni bylo po velkou cast druhé
poloviny dvacatého stoleti vystaveno velké, misty mensi spolecenské a politické
izolaci. Ta byla jak vnitini, znamenajici pievazné nemoznost vefejn¢ prezentovat
sva dila, tak vnéjSi — asociovana s odtrzenim od svétového vyvoje na poli umeéni.
159

Pti bliz§im ohledani dusledkiti pro ceské prostiedi se setkdme s diametralné
odliSnymi stanovisky. Ne¢ktetfi kritici nevahaji vyslovit stanoviska smétujici
k nedostatecnosti Ceského uméni — pravdépodobné vyjadiujici i latentni pozadi
tvah mnohych dalgich. ' Najdeme v3ak i tvrzeni opatna — napiiklad Jindfich
Chalupecky né¢kolikrat vyslovil nazor, ze pravé v téchto letech vznikd na nasem
uzemi cosi, co jinde ve svété nema obdoby — a to pravé proto, ze mistni prostiedi
bylo izolovéno, Ze nebylo vystaveno diktatu trhu, uméleckych casopist,

11 T presto je vycet Ceskych uméled,

preorganizovanych vystav a tyranii kritikd.
ktefi byli tehdy pfijati mezinarodnim prostfednim, vskutku kratky — Jifi Kolaf,
Stanislav Kolibal, Magdaléna Jetelova a nékolik malo dalgich. '

At jiz na potencidl Ceského prostfedi té doby nahlizime z toho ¢i onoho
pohledu — vzdy se jevi jako rezultat mimoradné situace. Zamyslime-li se nad ni

v .o , v . . . , o 1
blize, zjistime, Ze jde o situaci ,,enklavy 63

, tedy Uzemi uvnitt jiného Uzemi,
kde evoluce probiha odlisné. Enklavé je jednak néco odepteno, jednak je naopak

obohacena onéco, co v mainstreamu nenajdeme. Pokud vychézime z tohoto

%8 nazev prevzat z: Josef Hlavacek, Ceské uméni a svétovost; in: idem, s. 225.

1% Martin Dostal, Tehdy a ted’, in: Stanislav Kolibal, Sochy a projekty (pozn. 133), s. 7.
10 Ani neocekdvame, Ze by z nasi piidy a setby mohlo vzejit néco, co prekvapivé oslovi
svet. Spise nam jde o to, abychom nezmeskali nic z toho, co ve sveté bézi.

Josef Hlavagek, Ceské uméni a svétovost; in: Hlavaéek, Uméni je to, co déla Zivot
zajimaveéjsi nez umeéni (pozn. 80), s. 225.

' Jindfich Chalupecky, cit. podle Josef Hlavagek, Ceské uméni a svétovost, Literarni
noviny, 1990, ¢. 1, s. 6.

12 Josef Hlavacek, Ceské uméni a svétovost; in: Hlavagek, Uméni je to, co déla zivot
zajimavéjsi nez uméni (pozn. 80), s. 225.

163 Thidem.
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predpokladu, jevi se ndm Ceska scéna té doby misty jako ,.netecnd — jindy zase
az predjimavé se podilejici na svétovém deéni“ '**.

Cechy jako zemé pozdnich styld - tedy i &e§ti umélci — ochotné zvedaji
arozvijeji to, co béh velkého uméleckého svéta jiz zdanlivé vyuzil a odhodil
do piikopu. Jak piSe Josef Hlavacek - stalo se tak nejen tehdy, kdyz se gotika
ptetavila v krasny sloh, ale také v ptipadé ceského impresionismu, kubismu, land-
artu ¢i postmodernismu. Kofeny schopnosti ¢eské enkldvy oslovit hlavni proud
svétového uméni miazeme tedy hledat i v jejim talentu — domyslet a dotdhnout to,
co svét jiz davno minul. '

Obdobi rozdélené Evropy, do kterého 60. a 70. 1éta spadaji, s sebou nutné
pfineslo 1isnahu kategorizovat odlisSné umélecké projevy. Ackoli je
v postkomunistickych zemich termin ,,uméni vychodni Evropy* chépan spise jako
vojensko-politicky, stale sidrzi svou platnost pravé vzemich ,s jinou

1% Priizkum nesynchronniho vyvoje v zipadnim

existencialni zkuSenosti“
a vychodnim aredlu reflektuje naptiklad skupina IRWIN a jejich projekt East art
map: Contemporary art and Eastern Europe '®, ktery zpochybiiuje schopnost
Zapadu porozumét uméni mimo jeho kontext. Umeéni, skryvajici se pod nalepkou
,»vychodni®, se po znovu sjednoceni obou svétl integrovalo do zapadoevropského
kontextu postupng, ptricemz klicovou roli sehrdly tzv., eratické C¢ibludné
postavy” '® Kromé& zahraniGnich postav — chorvatského umélce Mangelose,
Polaka Edwarda Krasinského C¢islovenského Stana Filka — meziné fadime
napiiklad 1 ceského Karla Malicha.

Otazka identity ve stfedni Evropg, je siln¢ proZivana, coz je dano zejména
spolecnou kolonidlni minulosti malych narodi, které sezde nachdzeji.
Z ptedvalecné kultury dlouhodobé cCerpalo i uméni 60. a 70. let a uméle se tak
prodluzovala Zivotnost starSi tradice. DoSlo tak k propojeni dvou absolutné
odlisnych svéti — pretrvavajici mySlenky moderniho uméni zadajici size své

povahy svobodu a omezend realita obdobi totality. Rozpad vychodniho bloku,

'* Idem, s. 226.

195 Josef Hlavacek, Ceské uméni a svétovost; in: Hlavagek, Uméni je to, co de€la zivot
zajimavéjsi nez uméni (pozn. 80), s. 227-228.

1% Jiti Sevéik (pozn. 11), s. 17.

17 Viz. East art map: contemporary art and Eastern Europe, Londyn, 2006.

168 Tbidem.
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pfedpokladany kli¢ k plnému osvobozeni, tak v naSich podminkach paradoxné
znamenal ztrdtu dosavadni identity a otevieni se ,,nezadrzitelné westernalizaci
19 po uveédomeni si této situace, je univerzalni model kultury, na kterém se je§ts
v 60. letech podileli naptiklad Milan Knizak nebo Stanislav Kolibal, nahle
v obranném gestu odmitan jako ,,moddnost, vazanost k cizi kulture, narusujici
autentické hodnoty, jimiz ma spolecnost zit a vybudovat na nich svou narodni
identitu” '"° Nové uméni tak vyristalo z protikladi globalizace a regionalni
kultury.

Opomijenou kapitolou je problematika prosakovani informaci o novych
smérech v zdpadnim uméni v obdobi totality. Povédomi bylo samoziejmé
omezené, ale i pfes tuto skutecnost se n¢které zpravy za Zeleznou oponu dostaly.
Casto zna¢né& zkreslené nebo neuplné. 7! Clenové kulturnich elit, Mikulas Medek,
Jan Kotik, Jifi Kolaf, Jindfich Chalupecky, Vladimir Burda, Josef Hirsal
a Bohumila Grégerova, se o dostupné informace délili s ostatnimi. Nem¢éli sice
osobni zkuSenosti s danymi vystavami nebo akcemi, ale byly proné obvykle
dostupné katalogy, €asopisy nebo knihy. Dobovy tisk reflektoval aktualni déni
v uméleckém svété spiSe sporadicky apokud ktomu doslo, byly informace
podavany velmi zkreslené. Naptiklad o festivalu Fluxu v Praze na jafe 1966

. S . . 172
se psalo jako o kuri6zni studentské recesi.

199 Jana Sevéikova — Jifi Sevéik, Duch prekracuje préh vychodu, in: Sevéikova — Seveik
(pozn. 6), s. 230-231.

' Jana Sevéikova — Jifi Sevéik: Novy konzervativismus, in: Sevéikova — Sevéik (pozn.
6), s. 345.

1 tentokrat to bylo u Medkii obzvldst vzrusujici. Rozcileny Mikulds ndm, jak jsme
dosedli, ukazal katalog pop-artu, nového vytvarného sméru, jehoz prvni dila se pry
objevila v Londyné a New Yorku uz vioni. A co tomu rikame. Vidime ro poprvé
a nevychazime z uzasu. Uz ten Santa Claus na obdlce! [...] A Kolar pridava: - V New
Yorku usporddal neddvno jeden umélec, jmenuje se Allan Kaprow, prvni takzvany
happening. — Nikdo si dobre neumi predstavit, o¢ viastné jde, ale da se tusit, Ze to néjak
s pop-artem SOuvisi.

Josef HirSal — Bohumila Grégerova, Let let, Praha, 2007, s. 225.

172 Tomas Pospiszyl, Zlata Sedesatd, in: Petr Bilek et al., (4)symetrické historie - zamlcené
ramce a vytésnéné problémy: sbornik k sympoziu o antologiich ceského a slovenského

umeni 2. poloviny 20. stoleti, Praha, 2008, s. 135-139.
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4.3 Historické reference

Neexistuje zadny model vztahu nového uméni a avantgardy univerzalné
aplikovatelny na zemé vychodniho bloku. Po dvojité porazce, kterou avantgarda
v Rusku utrzila od stranického aparatu a umirnénych modernist a konzervativet,
vni jiz umélci 50. a60. let nemohli pokracovat. Jejich zajem se obratil
k neideologickému prostoru, k banalnim kazdodennim situacim. '™

Ve stfedoevropskych konc¢indch levicové orientovani intelektualové
spatiovali v krotSim modernismu ideédlni protivahu socialistického realismu.
Toto oziveni samo o sobé podvracelo oficialni estetiku — a mélo tedy i vhodny
politicky podtext. Poté, co pozici legitimniho neoficidlniho proudu zaujala
strukturalni abstrakce, provedla skupina umélcti, ktefi kombinovali avantgardni
zdroje a novou konstrukci, ,, ikonoklasticky obrat“. '’* O ten se vyznamnou mérou
zaslouzil Jifi Kolaf, ktery navdzal na obrazovou basen poetismu 20. let, ale dava ji
jiny smysl. Pracuje sice kontinualné s jazykovymi prvky, ale v pozadi jasné
tusime, ze jeho tvofeni je poznamenané uvédomeénim, ,,Ze poezie nestaci na to,

5 Kolafe (ani Malicha) uz nezajima apokalypticka

co prinesla valka*
ptibéhovost a antropocentricky model svéta, nezamétuje se na figuru, ale na to,
co se za ni skryva.

Dematerializace, nabyvajici na dilezitosti s objektivnimi tendencemi
ve druhé poloviné Sedesatych let, byla ¢asti umélecké obce chépana jako névrat
k pfedtotalitarni kultufe anovy druh spiritualismu. Typicky je zejména zijem
o rusky konstruktivismus, konkrétné pak suprematisticky program, ktery hlasal
obnoveni vztahti se silami univerza. Odkazy ke starSimu uméni FrantiSka Kupky
nebo Zdenika PeSanka byly tehdy pro Ceské prostfedi aktudln€jsi nez dobové
zdroje, tvorba Yvese Kleina nebo Lucia Fontany. '

Dobrym piikladem reflektovani rané avantgardy v prostfedi objektivnich

tendenci 60. let je Karel Malich, jehoz dilo je tradi¢n¢ davano do souvislosti nejen

s ruskou konstruktivistickou avantgardou (Malevicem, Rod¢enkem

' Jana Sevéikova — Jiti Sevéik: Sedesatd léta a vychod, in: idem, s. 378-379.
"7 Idem, s. 380.
7> Ibidem.

7% Seveik (pozn. 11), s. 19.
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a El Lisickym), ale také s duchovnimi proroky, Wassilym Kandinskym, Paulem
Klee ¢iPietem Mondrianem. Jifi Padrta dokonce interpretoval a $ifil
mezi piivrzence neokonstruktivismu texty Kazimira Malevice. Malich ostatné
nebyl jedinym, kdo si transcendentalni zkuSenosti prosel, oba poly, materialisticky
i duchovni, jsou alfou a omegou vytvarného usilovani celého dvacatého stoleti
aprojevily seve tvarCich etapaich mnoha umélci. V uvolnéné atmosfére
Sedesatych let nejenze oba proudy pokojné koexistovaly vedle sebe, ale dokonce

se 1 prolinaly.

4.4  Nové technologie a materialy

Silny vliv na podobu uméleckého projevu mélo také vyuZzivani novych
technik, které k ndm obvykle byly importovany. Uméni v této dob& hojné vyuziva
fotografismus a dokumentarismus, nové také metody mec-artu (Jifi Koldf —
problém figurace feSeny spojenymi metodami mec-artu) ¢i antropometrie, snimani
zivé formy lidského téla, piipadné drapérie a Satu pomoci metody odlitku
v sochafstvi a pomoci metody otisku v malifstvi, jejichz hlavnimi pfedstaviteli
mezi zahrani¢nimi umélci byli George Segal a Yves Klein (Eva Kmentova). '/’

Zejména u autorti ramcoveé nalezejicich k nové figuraci se opét ozivuje
tzv. narativni princip, ktery je , geneticky starsi“ nez figurace sama. Ve tvorbé
umélct se projevuje napiiklad tvorbou cyklii zachycujicich konkrétni d&jové faze.
Proces ovSem nemusi postupovat jen v fadé obrazil jednoho cyklu, ale té€Z se miize
vice fazi seskupit do jednoho vyobrazeni. '™®

Zajimavym fenoménem 60. a 70. let je kvantifikace, ktera je ve svétovém
uméni reprezentovana napiiklad Warholovymi mnohonasobnymi reprodukcemi
slavnych uméleckych dél seskupenych do jednoho obrazu (Tticet je lepsi
nez jedna, 1963). Ve srovnani s tvorbou pracujici s timto fenoménem na naSem

uzemi je zde vice akcentovana kritika kvantifikované masové civilizace. Zdanlivy

protipol kvantifikace, fragmentarizace, vychazi z totoznych zdroji. Clovék,

7 Ludgk Novak, Nova figurace, Praha 1970, s. 13.
'8 Idem, s. 14-15.
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odcizeny sobé, jako by ztracel svoji vnitini integritu a rozpadal se na jednotlivé
¢asti. S fenoménem fragmentarizace Uzce souvisi i zaliba umélct v destruovani
¢1 opousténi klasické sochaiské formy (Stanislav Kolibal) a pravouhlé uzavienosti
obrazu v dvojrozmérném vyjadieni. '’

Nové materidly hraly dulezitou roli také ve tvorbé Karla Malicha a Huga
Demartiniho. Jejich uziti si vyzadal proces dematerializace a snaha o nalezeni
Cistého tvaru, ktera ackoli navazovala na Gsili avantgardy o univerzalni kulturu
soustiedénou na jednoduché geometrické formy, meéla daleko blize k transparenci
ve smyslu snahy o ,, odideologizovini“ '** uméni — nez k ideologicky zam&fenym
proudiim konstruktivismu a funkcionalismu. Tuto ideologickou atribuci ¢eskému
objektivnimu uméni nejcastéji pfitazuji zadpadni kritici uméni a svym zplsobem
tak potlacuji revolu¢nost myslenek téchto autord.

Uzivani novych materidli — plexiskla a mosazného dratu u Malicha,
pochromovaného povrchu kouli u Demartiniho — souviselo také s novym usilim

“ 181 Malich nejprve perforoval plochy

o pojeti plastiky ,,jako otevireného prostoru
svych objektl zatezy a otvory, pozdéji ptesel pies dila realizovana z plexiskla ke
zcela permeabilnim projektim z mosazného dratu. Dalsi progresivni material
predstavovalo sklo, jehoz deviz wvyuzivali Stanislav Libensky, Jaroslava
Brychtovéa nebo René Roubicek.

Jinym zplsobem realizovali novou zkuSenost otevieného prostoru dalsi
¢i Stanislav Kolibal. Ten v Sedesatych a sedmdesatych letech aktivoval redlny
prostor pomoci vztahl ,,pevného a neviditelného, pritomného a nepritomného,

“ 182 jak je patrné napiiklad u jeho

geometricky jasného a ndahodné nejasného
sochy Zavej z roku 1968.

Kromé pochromovaného povrchu kouli, ktery Demartinimu umoZnil
funkéné propojit plastiku s okolnim svétem, pfispél tento autor k rozvijeni

otevien¢ho prostoru svymi Akcemi, v nichZz nalezl moznost dematerializovat

' Idem, s. 15-16.

"% Tomas Vicek, Touha po odisté, in: Lenka Pastyiikova, ed., Xin gan jue: 1960 zhi 1980
nian dai de Jieke diao su yi shu zhan = New sensitivity: Czech sculpture of the 1960s-
1980s = Novad citlivost: ceské socharstvi 60. - 80. let 20. stoleti, Praha, 2010, s. 35.

"*! Ibidem.

182 1hidem.
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hmotnou plastiku a otevfit ji tak do ,, dalsich dimenzi skutecnosti, nedosazitelnych
staticky hmotnym a stereometricky uzavienym dilem* .

Vyznamné  postaveni v oblasti  pfechodu  od konstruktivismem
poznamenané geometrie k novym médiim zaujimé tvorba Stanislava Zippeho,

ktery jiz od Sedesatych let navazoval na svétlené plastiky Zdenka Pesanka.

'8 Tdem, s. 36.
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Vyrazna proména vyjadfovaciho jazyka wunetendencnich umélci
na prelomu 60. a 70. let byla vyvolana spoluptisobenim mnohych faktord, pticemz
kazda osobnost reagovala na tyto podnéty s odlisnou mirou citlivosti. Vlivy, které
na umélce pusobily, lze obecné charakterizovat a jejich uc¢inek dolozit na dile
jednotlivych autord.

Politickd situace v Sedesatych letech velice vyrazné zaptisobila
na formovani existencionalniho proudu uméni, ktery definoval sam sebe prevazné
na zaklad¢ vymezeni se vici totalité. Do reality této krajni polarizace vstoupily
v pribchu tohoto desetileti objektivni tendence, které nejenze Cerpaly z dédictvi
pfedvalecné moderny, ale vytvoftily i vlastni nezavisly jazyk. Relativné svobodna
Sedesata 1éta poskytla témto neokonstruktivisticky ladénym autoriim prostor
k rozvoji, teoretické zdzemi jim za pochodu vytvarel Jifi Padrta. Optimistické
naladéni, pramenici z vidiny budoucnosti plné pfislibi technické civilizace,
je patrné iz dél autori pred rokem 1968. Po plném odeznéni svobody v letech
1969 a 1970 byli umélci nuceni se vyrovnat s tizivou situaci nastavajici
normalizace. Zakaz vystavovat anucend klauzura ateliéru se promitly do dila
autort  individudlné. Hugo Demartini sepo experimentalnich Akcich
a Demonstracich navratil zpét k jistotdm tradi¢nich sochatskych materiali, Malich
se uzavrel a v protikladu k apokalyptické narativité se koncentroval na subjektivni
dramata, které neméla Zadnou afinitu k socidlnimu ¢i politickému déni, Kolibal
ve svych Bilych a Provazkovych kresbach reflektoval nejistotu a pomijeni ¢asu.

Nové technologie a materidly, importované na nase Uzemi ze zahranici,
poskytly vhodné prostiedky zejména k vyjadieni nového otevieného prostoru.
Vyuzil jich zejména Karel Malich, kdyz ve svych Koridorech a Rozlomenych
kvadrech upotiebil bilé i barevné plexisklo, pozdé&ji pak také tehdy, kdy kresebnou
linku ptfevedl do prostoru pomoci mosazného dratu. Podobné vyuzil novy material
1 Hugo Demartini, kdyZk vyjaddfeni optimismu technické civilizace zvolil

techniku pochromovani svych objekti.
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Velky podil na proméné jazyka umélcti mély také neptenositelné osobni
zkuSenosti a zazitky. To plati nejen pro osobu Stanislava Kolibala, ale zejména
pro nesmirn¢ senzitivniho Karla Malicha, kterému bylo détstvi nevycerpatelnym
zdrojem emocionalnich prozitki. Obecné lze fici, Ze ve srovnani se zapadnimi
protéjsky vykazuje dilo umélcti ptsobicich ve stiedoevropském aredlu silngjsi

integritu a vétsi vliv na jejich tvorbu maji pravé autobiografické momenty.
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