Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Katedra socialni prace

Bakalarska prace

Michaela Vesela

Povédomi studentii gymnazii o zrakovém postiZeni a

komunikaci s jedinci se zrakovym postiZenim

Awareness of high school students about visual impairmant and

communication to persons with visual disabilities

Praha 2017 Vedouci prace: PhDr. Petr VojtiSek, Ph.D



Podékovani

Za odbornou a formalni pomoc, dilezité rady, pfipominky a za €as vénovany
odbornému vedeni mé prace dékuji PhDr. Petru Vojtiskovi, Ph.D. Pod€kovani patii rovnéz
mym bajecnym rodi¢iim za nesmirnou podporu po dobu mého studia a trpélivost pfi psani

mé prace. V neposledni fad¢ také dékuji vSem studentiim, ktefi se do vyzkumu zapojili.



ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, ze jsem fadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZzita vradmci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 15. kvétna 2017

Michaela Vesela



Kli¢ova slova (Cesky):

zrakové postizeni, jedinec se zrakovym postizenim, komunikace se zrakové postizenym
jedincem, zrakové vady, kompenzaéni pomiticky, rehabilitace

Key words (in English):

visual impairment, individuals with visual disabilities, communication to person with
visual disabilities, visual defects, compensation aids, rehabilitation



Abstrakt (Cesky)

Bakalafska prace se zabyva povédomim studentli gymnazii o zrakovém postiZeni a
komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim. Cilem prace je zjistit miru informovanosti
studentli gymnazii o problematice zrakového postizeni, které tizce souvisi s pochopenim,
pfijetim a naslednym zpisobem informovani o zrakovém postizeni pro soucasné i budouci
generace stfedoskolskych studentl a mladeze v nasi spolecnosti.

Cela prace je rozdélena na dvé casti, a to prvni teoretickou a druhou cast
praktickou. Teoretickd ¢ast uvadi ¢tenadie do problematiky zrakového postizeni, vymezuje
zakladni terminologii, charakterizuje a klasifikuje zrakové vady, zabyva se pfi¢inami
postizeni a dusledky zrakového postizeni v osobni a socidlni roving. Také se vénuje
komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim, kompenzaénimi pomiickami a rehabilitaci
pro zrakové postizené osoby.

Druha, prakticka ¢ast, mapuje povédomi studentd gymnazii o problematice
zrakového postizeni. Zajima se o informovanost studentli v oblasti sluzeb, komunikace a
doprovazeni osob se zrakovym postizenim a pouzivanim kompenzaénich pomtcek. Dale
uvadi osobni zkuSenosti studentl gymnazii se zrakové postizenymi osobami. K
vyzkumnému Setieni pro mou bakalarskou praci jsem zvolila kvantitativni metodu. Sbér
dat probihal pomoci dotaznikového Setieni mezi studenty gymnazii a vysledky byly
zpracovany do grafii a tabulek. Tuto metodu jsem zvolila z diivodu maximalizace poctu
respondentu.

Ocekavanym vystupem mé prace bylo zmapovat povédomi studentli gymnazii o
problematice zrakového postizeni, které by mélo prispét k dalSimu informovani nynéjsi 1
budouci generace studentd stiednich Skol a mlddeze o tomto tématu. Mira informovanosti
je nezbytna k pfijeti a vzajemnému pochopeni zrakového postizeni ve spolecnosti. Tato
prace miZe pomoci i vefejnosti k individudlnimu rozsiteni si svych védomosti a pochopeni

o dané problematiky.



Abstract (in English):

My bachelor’s work deals with awareness of high school students about visual
impairment and communication to person with visual disabilities. The aim of the thesis is
to find out a degree of high school students awareness about visual impairment which are
closely related to sympathy, acceptance and consequent way of knowledge of eye disorders
for contemporary and future secondary school students and the young generation in our
society.

The thesis is divided into two parts, theoretical and practical ones. The first part
introduces readers into the issues about visual impairment, defines the elemental
terminology, describes and classifies eye disorders, deals with the causes of disabilities and
impacts about visual impairment, on personal and social sphere. The first part is also
dedicated to the communication with individuals with eye handicap, using compensatory
tools and rehabilitation of the visually impaired persons.

The second, practical part researches the high school students awareness of the
issues about visual impairment. It is focused on the students” knowledge of services area,
communication and accompaniment and help to visually impaired people and using of
compensatory tools. Onwards, the second part presents the high school students personal
experience with visually impaired persons. For my bachelor’s work research I chose the
quantitative method. The data collection process was made with questionnaire survey
among high school students and the results were processed into graphs and tables. I chose
this research method because of maximizing of respondents number.

Expected output of my work was to record high school students awareness about
the issue about visual impairment. It should lead to improve today’s and future grammar
school students and young generation knowledge of this topic. The rate of knowledge is
absolutely necessary to the acceptance and mutual understanding of visually impaired

persons in our society. This work can help the public to broaden their individual horizonts.
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Uvod

V nasi riznorodé spolecnosti najdeme skupinu lidi, jejichz spoleénym znakem se
stalo zrakové postizeni. Tito jedinci se stali nedilnou soucasti nasi society a je potieba je
vnimat jako sob¢ rovné, nebot’ nejsou ménécennymi lidmi. Maji podobné ¢i stejné potieby,
sny a piedstavy o zivot¢ jako vidici lidé. ZaslouZi si podporu, uznani a pomoc, kterou jsme
schopni, 1 diky fad¢ organizaci (podporujicich jedince i rodinu), poskytnout. Na druhou
stranu je naSe spoleCnost bohuzel Casto ovlivnéna piedsudky a myty o postizenych
jedincich.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé cCasti, a to prvni teoretickou a druhou ¢ést
praktickou. Teoreticka ¢ast uvadi ¢tenafe do problematiky zrakového postizeni, vymezuje
zakladni terminologii, vysvétluje funkci zrakového vnimani, charakterizuje a klasifikuje
zrakové vady, zabyva se pficinami postizeni a disledky zrakového postizeni v osobni a
socidlni roviné a udava statisticky piehled zrakového postizeni ve svété a v Ceské
republice. V kapitole Pomucky pro zrakové postizené osoby se vénuji jejich rozdéleni a
charakteristikou. Nasleduje kapitola Komunikace s jedinci se zrakovym postizenim, ve
které¢ uvadim hlavni zésady chiize s privodcem. Dilezitou soucasti Zivota zrakové
postizenych je vyuZzivani sluzeb, kterym je v€novana ¢tvrta kapitola. Na zavér teoretické
¢asti zminuji postoje, predsudky a stereotypy (i z psychologického hlediska) jak zrakove
postizenych, tak vetejnosti vii€i postiZeni.

Druhd, prakticka ¢ast, ma za cil zmapovat povédomi studentd gymnazii o
problematice zrakového postiZzeni. Zajima se o informovanost studentll v oblasti sluzeb,
komunikace a doprovazeni osob se zrakovym postizenim, pouzivanim kompenzaénich
pomticek, zkouma znalost pojmul a uvadi osobni zkuSenosti studentii gymnazii se zrakove
postizenymi osobami. Otazky vyzkumného Setfeni jsou analyzovany a v zavéru
vyhodnoceny. Vyzkumné Setfeni obsahovalo postojové, zjiStovaci a znalosti otazky. K
vyzkumnému Setfeni pro mou bakalarskou praci jsem zvolila kvantitativni metodu. Sbér
dat probihal pomoci dotaznikového Setfeni mezi studenty gymndzii a vysledky byly
zpracovany do grafu a tabulek. Tuto metodu jsem zvolila z divodu maximalizace poctu
respondentu.

Cilem mé prace bylo zmapovani povédomi studentti gymnazii v Usteckém kraji,
jakozto budouci generace naSi spoleCnosti, o problematice zrakového postizeni a

komunikaci s jedinci se zrakovym postiZzenim.
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Teoreticka cast

1 Uvedeni do problematiky zrakového postiZzeni

VSichni Zijeme ve spoleCnosti, kterd je tvofena riznymi jedinci. Ti se od sebe
v jistych aspektech vice ¢i méné 1isi. VSichni by ale méli mit pravo na Zivot v takovych
podminkdach, které jim umozni jejich maximalni rozvoj a soucasné nezapricini izolaci od
ostatnich lidi. Jednou z téchto skupin jsou osoby se zrakovym postizenim (Finkova et al.,
2007, s. 7).

Kimplova, Kolatikova (2014) uvadéji, Ze poskozeni zraku je lidmi vnimano jako
nejhor$i moznost postizeni. Nebot’ lidské oko piijima ptiblizné 75 — 80% informaci z okoli
Stréblova (2002, str. 10) vysvétluje, Ze zrak usporddd informaci v elektromagnetické
zdreni, které se transformuje v nervové signaly, a tak miizeme ziskanou informaci
zhodnotit. Zrak ndm umoziuje rozliSovat svétlo, tmu, tvary, barvy, rozméry. Ziskdvame
diky nému znalosti, utvaiime si dovednosti a navyky (Razi¢kova, Vitova, 2014; Stréblova,
2002).

NaruSeni nebo ztrata zraku je vzdy spojena se strachem, Uizkosti a bezmocnosti.
Navic tato obtiz byva pric¢inou senzorické deprivace. Postizeni zraku zméni zivot jak
doty¢nému cloveku, tak i jeho okoli — ovlivituje socialni vztahy, vzdélavani, vykon prace,
zivotni styl aj. Nasledky se projevuji v kvantit€ 1 kvalité zrakovych podnéti (Kimplova,
2010; Stréblova, 2002). Snizena funkce nebo ztrata zraku pfivodi jedinci informaéni
deficit, ktery je potfeba nahradit — sluchem, hmatem, ¢ichem, vétsi pohybovou aktivitou aj.

(Moravcova, 2004).

1.1 Definice zdravotniho postiZeni

V CR neexistuje jednotna definice osob se zdravotnim (ani zrakovym) postiZenim.
Kazda pravni norma si vytvari svoji definici postiZzeni pro své ucely. Napiiklad MPSV ve
vyhlasce €. 182/1991 Sb. nepiimo definuje tézce zdravotné postizenou osobu jako toho,
komu byly priznany mimordadné vyhody jakéhokoliv stupné. Zakon ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach zase chape zdravotni postizeni jako télesné, mentalni, dusevni,
smyslové nebo kombinované postizeni, jehoz dopady cini nebo mohou cinit osobu zavislou

na pomoci jiné osoby (DobiaSova, 2012).
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Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. definuje osoby se zdravotnim postizenim
jako fyzické osoby, které jsou organem socidlniho zabezpeceni uzndny a) invalidnimi ve
tretim stupni, b) invalidnimi v prvnim nebo druhém stupni, c) zdravotné znevyhodnenymi.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravotni postiZzeni jako ¢astecné
nebo Uplné omezeni schopnosti vykondvat nékterou ¢innost ¢i vice ¢innosti. Divodem je
porucha nebo dysfunkce organu. Tato definice zahrnuje vady fyzické, mentalni nebo

smyslové, které mohou mit pfechodny nebo trvaly charakter (Analyza OZP, 2012).

1.2 Vymezeni pojmu zrakového postiZeni

O osob¢ se zrakovym postizenim mluvime tehdy, pokud mé jedinec po korekci
vady (optické, chirurgické, medikamentdzni) stale naruseno zrakové vnimani. Korekce mu
nestaci ke zlepSeni stavu a naruSeni vizu predstavuje potize v bézném zivoté (Finkova,
2010). Vefejnost se ¢asto domniva, Ze ¢lovek s dioptrickymi brylemi je zrakové postiZzena
osoba — neni, pokud jeho problém lze vyftesit brylovou korekci. Tedy ne kazdy clovek,
ktery mé zrakovou vadu, je zrakoveé postizeny. V ptipadé, kdy disledky poruchy zasahuji
jedinci do vzdélavani, vykonu prace, volného ¢asu, zalib, kazdodennich povinnosti apod.
jedna se jiz o postizeni (Ruzickova, Vitova, 2014; Stoklasova in Ludikové a kol., 2005).

,,Osoby zrakové postizené jako kategorie osob vyZadujicich zvlastni péci jsou
z hlediska specialni pedagogiky deti, mladistvi a dospéli, jejichz defekt spociva v poruse
zrakového analyzatoru a to v takovém rozsahu, Ze dochazi k postizeni zrakového vnimani
v diisledku vady zraku* (Flenerova, 1982, s. 11).

Zrakovou vadu muizeme definovat jako nedostatky zrakové percepce riizné
etiologie i rozsahu (Kimplova, 2010, s. 8). Ludikova (in Razi¢kova, Vitova, 2014, s. 7)
muze doplnit, Ze zrakovd vada predstavuje ztratu, poskozeni nebo omezeni funkce
zrakového orgadnu.

V odborné literatute se setkdvame s rozdélenim postiZzeni na primarni a sekundarni.
Primérni postizeni znamena, ze se prvotné objevila zrakova vada, ktera sama o sob& nebo
svym zhorSovanim zapfi€inila vznik zrakového postizeni. Vagnerova (1995, cit. podle
Roderova, 2015, s. 17) chape primérni postiZzeni jako zrakové postiZeni, jehoz vlivem
dochazi ke vzniku postizeni sekundarniho, tedy zmeén z néj vyplyvajici. Postizeny jsou
funkce, které jsou zavislé na zrakovém vnimani (napr. mysleni, 7ec, schopnost komunikace

apod.).
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Kazda zrakové postizend osoba miize vyuzivat pomoc a podporu oboru socialni
pedagogiky. Jednou z jejich disciplin je tyflopedie (z feckého tyflos = slepy, nevidomy;
paidea = vychova). Je to véda o specialni vychove, vzdélavani a vSeobecnym rozvojem
zrakove postizenych osob. Snazi se jedince se zrakovym postizeni v co nejvyssi mozné
mife socializovat v souvislosti se zajisténim vhodnych podminek pro vzdelavani, ptipravu
na povolani, pracovni zatazeni a plnohodnotné spolecenské uplatnéni. Tyflopedie se ¢leni
dle v€ku na nasledujici skupiny: tyflopedie raného veku, tyflopedie piedSkolniho véku,
tyflopedie Skolniho véku, tyfloandragogika a tyflogerantagogika. Dal§im ¢lenénim muze
byt mira, stupen postizeni (specialni pedagogika nevidomych, osob se zbytky zraku apod.)
nebo vnitini ¢lenéni tyflopedie (tyflodidaktika, metodologie tyflopedie apod.). Tyflopedie
samoziejmé spolupracuje s obory, k nimz ma leckdy velmi uzké vztahy, napt. pedagogika,
psychologie, sociologie, oftalmologie nebo medicinské obory jako pediatrie, neurologie
apod. Nesmime, vSak zapomenou i na obory specialné pedagogické jako logopedie,
surdopedie, etopedie, psychopedie, somatopedie aj. (Kvétotiova-Svecova, 2000;
Stoklasova in Ludikova a kol., 2005; Finkova et al., 2007; Finkova, 2010).

Nicméné pojem tyflopedie z etimologického hlediska predstavuje pouze osoby
nevidomé. Ve skuteCnosti se tento obor nesoustied’uje jen na osoby nevidomé a na oblast
vychovy, ale jeho ptsobnost je daleko $ir§i. Proto se ¢ast odborné vefejnosti piiklani
k terminu oftalmopedie (oftalmos = oko, paidea = vychova). Tento obor se zabyva
specialné pedagogickou péci o jedince se zrakovym postizenim a vychdzi cCastecné
z medicinské terminologie. Terminy tyflopedie a oftalmopedie mizeme chapat jako
synonymum. Tretim pojmem je specialni pedagogika osob se zrakovym postiZenim,
kterda je jako pojmenovani oboru pravdépodobné nejvice vyhovujicim terminem

(KVétOflOVé—gVGCOVé, 2000; Finkova et al., 2007; Finkova, 2010).

1.3 Zrakove vnimani

Zrakové vnimani je nezbytné dilezité pro pozmavani odrazu objektivni reality
jedincem (Ruzi¢kova, Vitova, 2014, s. 15). Pojem zrak ptedstavuje vnimani svétla, barev,
tvaril, kontrastu, hloubky aj. (Autrata, Vancurova, 2002). Pojmy vidéni, viz nebo zrakové
vnimani oznacuji sloZity proces smyslového organu ¢Elov€ka, na némZ se podili oko,
nervové drdhy a vyznamnou roli zastdvd mozek, ktery vSechny signaly zpracuje do

vysledného zrakového vjemu (Kimplova, Kolatikova, 2014).

13



Medicinské vysvétleni zrakového vnimani poskytuje 1ékat Rudolf Autrata (2002, s.
32): ,,Svetlo pronika optickymi prostredimi oka (rohovka, komorova voda, ¢ocka, sklivec)
na sitnici, kde vznika obrazek pozorovanych predmetu. Opticka prostredi svételné paprsky
lamou pres pravidelné zakrivené plochy rohovky a cocky. V misté dopadu svétla na sitnici
dochazi k podrazdeni a vznikly vzruch je preveden zrakovou drahou do zrakového centra

v mozku.

hElima

sitnice

cévnatka
5 p ojivk g e—"

Zluta skwrna

Tarnice Gk
rohovkd ———= skilivec
piednl oinl komf;’ akowy ner
duhovka /
komorowy ohel

ciliarmi téleso

spojivka

Obr. 1 - Stavba oka (Zrak [b.r.])

Lidsky zrak vyuzivéa k zrakovému vnimani ob€ o€i, jde o tzv. binokularni vidéni,
které nam zajistuje vidét pozorovany piedmét jednoduse. RozliSujeme vidéni centralni,
kdy paprsky dopadaji na zlutou skvrnu — misto nejosttejSiho vidéni (vnimame barvy a
detaily) a vidéni periferni, kdy paprsky dopadaji mimo Zlutou skvrnu (vniméme prostor a
orientujeme se v ném). (Autrata, Vancurova, 2002; Kimplovéa, Kolatikova, 2014)

Zdravé oko nam zabezpecuje dllezité funkce zraku: zrakovou ostrost, zorné pole,
akomodaci (schopnost oka pfizplsobit vidéni na riiznou vzdalenost), adaptaci (schopnost
oka pfizptsobit se ruznym svételnym podminkdm), rozliSovani barev (barvocit),
okohybnou aktivitu (svaly) a prostorové vidéni (trojrozmérné vnimani prostoru). Pro
stanoveni vhodné pomiicky je nutné vySetfeni zrakovych funkci lékafem (Kvétoniovd —

Svecova et al., 1999; Stréblova, 2002; Moravcova, 2004).

1.4 Statisticky prehled

Podle odhadt WHO (Visual impairment and blindness, 2014) je na svété ptiblizné

285 milionii zrakove postizenych osob, z toho 39 milionl jsou lidé nevidomi. Pfiblizné
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90% vsech zrakove postizenych osob Zije v rozvojovych zemich. 65 % osob s postizenim
zraku tvofii lidé ve v€ku 50 let a vice. Déle se odhaduje, ze 19 milionii zastavaji déti mladsi
15 let, ztoho 1,4 milionu déti je nevidomych. Bohuzel u 12 milioni déti se jednd o
dasledky refrak¢nich vad, tedy stav, kdy vada mohla byt diagnostikovéna a opravena.

Celkoveé miizeme fici, ze za poslednich 20 let se pocet zrakovée postizenych ve svéte
snizil. Mezi diivody patii socioekonomicky rozvoj, vyznamny pokrok v prevenci a 1é¢b¢
poskozeni zraku v mnoha zemich, zvySena dostupnost sluzeb a péce o o€i nebo zvysena
informovanost vetrejnosti o zrakovém postizeni (Visual impairment and blindness, 2014).

Pro CR neexistuji zadné piesné statistiky, které by nam mohly uréit podet zrakové
postizenych jedinci na nasem uzemi. AvSak zriznych zdroji si miZzeme vytvofit
pfedstavu o piibliznych poétech. Napiiklad ze Setfeni Ceského statistického tfadu ve
spolupraci s Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR (Kalnicka, Votinsky, 2008)
o zdravotné postizenych osobach v CR za rok 2007 bylo zjiiténo, Ze na tzemi statu Zije
87 439 zrakové postizenych osob.

Nov¢jsi informaci o po€tu zrakové postizenych osob nabizi organizace Okamzik
(Kavalirova, 2014), ktera uvadi, ze v CR Zije pfiblizné 100 tisic osob se zrakovym

postizenim, z toho tézké zrakové postizeni ma 10 tisic jedinc.

1.5 Priciny zrakového postiZeni

Zrak plni v Zivoté €loveka neobycejné velkou roli tim, Zze podava jedinci riizné
informace Sirokého rozsahu. PoSkozeni zraku muze nastat v zevnim oku, zrakové draze
(o¢ni nerv) nebo ve zrakovém centru mozku (Finkova et al., 2007; Kimplovéa, Kolatikova,
2014; Ruzickova, Vitova, 2014). Kvétonova, Sumnikova (2011) vysvétluji, Ze narusené
videni je dano riizné snizenym stupném zrakové ostrosti a omezenou velikosti zorného pole.

Ztrata zraku, Uplna nebo castecnd, miiZze zpUsobit vazné a Casto nenahraditelné
ztraty v oblasti smyslového vnimani. Z divodu nedostatku vstupnich informaci dochazi pfi
zpracovani vjemu k nepfesnostem a tim se ovliviluje kvalita predstav. Pfi ovlivnéni
smyslového poznani dochdzi nejcastéji k tbytku zrakovych pocitki a vjemil, miry
vyuzivani zrakové paméti a predstavivosti, socidlniho vnimani aj. (Finkova et al., 2007;
Kimplova, Kolatikova, 2014; Rtazickova, Vitova, 2014).

Dilezitym faktorem, ktery sehrava v Zivoté postizené osoby klicovou roli, je Cas.

Tedy doba vzniku zrakového postiZzeni. Velky rozdil je totiz mezi postizenim vrozenym a
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ziskanym. Clovék, ktery se se zrakovym postizenim jiZz narodi, nema zkusenost s kvalitou
zivota bez postizeni. Nejvetsim nedostatkem jedince s vrozenym postizenim je fakt, ze
nedisponuji zrakovymi piedstavami, ¢imZz je znacné ovlivnéno ziskavani novych
zkuSenosti. V zavislosti na rozsahu postizeni, mize dochazet k naruSovani socidlnich
vztahil v rodin€ i v okoli. Pravé na zacatku zivota jsou pro vyvoj ditéte podstatni rodice,
ktefi svym chovanim a reakcemi pomdhaji pozndvat svét. Je nesmirné¢ dulezité rozvijet
osobnost zrakové postizené¢ho jedince jiz od narozeni, vhodné pracovat se stavajicimi
moznostmi  zrakového postizeni, piipadné¢ zprostiedkovavat informace o svété
prostiednictvim ostatnich smysla, které je nutno rozvijet (Moravcova, 2004; Finkova et al.,
2007; Ruzickova, Vitova, 2014; Réderova, 2015).

Jedinec, ktery zrakové postizeni ziskd v priitbéhu Zivota, ma velké mnozstvi a
kvalitu zrakovych ptfedstav. Moravcova (2004, s. 36) se domniva, ze ¢im pozdeji ke ztrate
Ci oslabeni zrakového vnimani dojde, tim méné jsou oblasti vyvoje osobnosti (kvalita reci,
abstraktni mysleni, schopnosti orientace v prostoru aj.) zasazeny. Nicméné jsou na
takového jedince kladeny daleko vétsi naroky na adaptaci v oblasti postizené funkce.
Ziskané postiZzeni zasahuje do vyvoje osobnosti a muze zpusobit duSevni trauma spojené
s predstavami o budoucnosti (Finkova et al., 2007; Roderova, 2015).

Vancurova (2002, s. 99) uvadi, ze priciny vzniku ocnich chorob mohou byt viivy
mechanické, fyzikalni, chemické, mikrobialni a procesy degeneracni. Priciny nékterych
ocnich chorob nejsou dosud znamé.

Ptiblizné 55% diagnéz zrakového postiZeni tvofi prenatalni vlivy. Jedna se obdobi
téhotenstvi, porod i v ¢asném obdobi po ném. Zafazujeme sem nasledky urazii matky,
rentgenové zateni, alkohol, drogy, infekéni onemocnéni (toxoplazmoéza) aj. NejCasté)si
pfi¢inou sniZeni zrakové schopnosti u déti je retinopatie nedonosenych (nedonoSenému
ditéti je v inkubatoru podavan kyslik, ktery zptsobuje poskozeni sitnice) a novotvary -
zhoubny nador sitnice. Nékteré choroby mohou mit vznik z dédi¢nosti (37%), kterd u
plodu hraje velkou roli — napf. albinismus, atrofie zrakového nervu (Kvétoiiova — Svecova,
2000; Ruzickova, Vitova, 2014).

Rehtitek (1999) se domnivéd, Ze zrakové postizeni ma svij ptivod v celkovém
onemocnéni osoby napf. diabetes, roztrousena sklerdza, toxoplazméza apod. Rada
ziskanych zrakovych postizeni vznikd nésledkem urazu oka, kdy vétSinou dochézi

k poranéni jednoho oka napft. poranéni chemickymi latkami, nizkami, tupymi Grazy (pést).
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Mezi nejcastéjsi pficiny, které vedou k tézkému zrakovému postizeni, respektive
k nevidomosti, v celosvétovém méfitku patii z 47% katarakta (Sedy zakal), z 13% glaukom
(zeleny zakal) a z 12 % vékem podminénd makularni (sitnice) degenerace, kdy se jedna o
postizeni zluté skvrny (Uvod do specialni pedagogiky, 2009).

Nejcastéjsimi pricinami v nejvyspélejSich zemich patfi na prvni misto vékem
podminéna makulédrni degenerace 57%, druhé misto obsazuje glaukom (20%) a na misté
tretim se nachdzi diabetickd retinopatie (17%). Dlvodem, pro¢ se v tomto srovnani
nevyskytuje katarakta na prvnich tfech ptickach, je fakt, ze v fad¢ ptipad by bylo mozné
vadu vc¢as diagnostikovat a 1€é€it, coz v méné rozvojovych zemich neni Upln¢ standardni.
Nicméné WHO se touto problematikou dlouhodobé zabyva a fesi ji (Uvod do specialni

pedagogiky, 2009; Visual impairment and blindness, 2014).

1.6 Klasifikace zrakovych vad

Klasifikace zrakovych vad je stale nejednotna. Pii klasifikaci zrakovych vad se
setkdvame s fadou kritérii, méfitek, hledisek a zdrojt, podle kterych lze zrakoveé postizené
osoby Clenit a fadit do urcitych skupin. NiZe uvadim mozna rozd¢leni:

» dle Svétové zdravotnické organizace (WHO) - ktera rozdéluje zrakové vady podle

miry zrakové ostrosti do péti skupin (Bubenickova et al., 2012).
» dle doby vzniku - na vrozené a ziskané (viz. 2.1 PtiCiny zrakového postizeni).

(Flenerova, 1982)

» dle délky trvani - kratkodobé (akutni); opakujici se (recidivujici) a dlouhodobé
(chronické, trval¢). (Finkova et. al., 2007)

» dle druhu zrakové vady

- ztrata zrakové ostrosti - nezretelné vidéni, obtize s rozliSovanim detaili;

- postiZeni SiFe zorného pole - omezovani prostoru, ktery jedinec vidi;

- okulomotorické problémy - pii poruseni koordinace pohybu o¢i;

- obtize se zpracovanim zrakovych informaci — potize zplsobené
poskozenim zrakovych center v kiite mozku;

- poruchy barvocitu - nerozpoznavéani urcitych barev (Kvétonovd —

Svecova, 2000; Kimplova, 2010; Finkova, 2011).
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» dle stupné vidéni — nejcastéji pouzivané rozdéleni v odborné literature podle vice

autoru

2013):

(gtréblové, 2002, Finkova et al., 2007, Finkova, 2011; Ludikovéa, Finkova,

Y vwvr

Jejich zrakové vnimani je naruSeno na stupni nevidomosti (slepoty).
Nevidomost délime na praktickou, skute¢nou a plnou. LiSi se moznosti
vyuziti zorného pole, zrakovou ostrosti a moznosti rozliSeni svétla a tmy.
Tyto osoby jsou odkdzané na piijiméani informaci prostiednictvim ostatnich
smysld. Je nanejvyse dilezité, aby tyto osoby dokazaly kompenzovat své

zrakové nedostatky pomoci specidlné pedagogickych metod.

b) osoby slabozraké — slabozrakost je organové postizeni obou oci, které i
pri optimalni brylové korekci cini jedinci problémy v bézném zZivoté
(Finkova et al., 2007, s. 43). Délime na slabozrakost lehkou, stfedni a
tézkou. Komplikujicimi faktory jsou poruchy barvocitu, zazeni zorného
pole az trubicovité vidéni aj. Z diivodu slabozrakosti dochazi ke snizeni az
deformaci zrakového vnimani, dale dochdzi k problémim v prostorové
orientaci, kdy tyto osoby jsou mén¢ jisti a pomalejsi v pohybu. V této
souvislosti se Finkova at al. (2007) zmifiuje o slabé pozornosti, rychlejsi

unavitelnosti a pomalej$im pracovnim tempem.

¢) osoby se zbytky zraku — Kimplova (2010, s. 18) vnima osoby se zbytky
zraku jako jedince s vidénim v rozsahu tézké slabozrakosti az praktické
slepoty. V nékterych piipadech této vady mize dochazet ke zlepSeni, ale 1
zhorseni stavu. Zrakové schopnosti této osoby jsou sniZeny azZ deformovany,
coz mé za nasledek naruSeni ptedstav o svété, dochazi k omezeni vybéru
Skoly 1 zaméstnani. Samotny pohyb vyZaduje maximalni stalou pozornost, a
proto takto postiZzeni jedinci voli asistenci jiné osoby. Zaci se zbytky zraku
se ve Skolach uc¢i pomoci ,,dvojmetody®, kterd spociva jak ve vyuce
klasického psani, tak i1 Braillova pisma, protoze se zde ptihlizi k moZznému

zhorSeni zraku v budoucnosti.

18



d) osoby s poruchami binokularniho vidéni — jedna se o osoby, které maji
Castecné omezené funkce obvykle jednoho oka (Finkova, 2010, s. 8).
Dochazi k tomu, Ze na sitnici obou o€i se nevytvoii na stejnych mistech dva
stejné obrazy, které by mély po splynuti vytvofit prostorovy vjem. Mezi
nejCastéj$i zrakové vady patii amblyopie (tupozrakost) nebo strabismus
(silhani). Hranice, dokdy je mozna naprava nebo zlepSeni téchto zrakovych
vad, je veék sedmi let. V dosp€lém veéku naprava neni moznd. NejCastéji se s
témito poruchami setkdvame u déti predskolniho véku, ale ani dospéli
nejsou vyjimkou. V dospélosti se Silhani mlize objevit jako néasledek urazu
¢i v pooperacnich stavech. Dlsledky binokuldrniho vidéni se projevuji napf.
dvojitym vidénim, sniZzenou zrakovou ostrosti, slzenim oc¢i apod. Pravée
osoby s poruchami binokuldrniho vidéni tvofi nejpocetnéjsi skupinu.
Nicméné tato skupina osob muze zit plnohodnotnym zivotem, byt s mensi

vadou.

Mezi nejcastéj$i zrakové vady patii: afakie, albinismus, amaurdza, amblyopie
(tupozrakost), degenerace sitnice, glaukom, katarakta, keratokonus, kolobom,
mikroftalmie, nystagmus, odchlipeni sitnice, refrak¢éni vady, retinopatie, strabinismus
(Silhani), zanéty sitnice, zmény terce zrakového nervu (Kimplova, 2010). Nize uvadim
mnozstvi informaci doporucuji odkdzani se na publikace autort Hycl, 1999; Autrata,
Vancurova, 2002; Finkova et al., 2007 nebo Kimplova, 2010.

> Glaukom (zeleny zakal)

vewr

a to glaukom otevieného uhlu — kdy se jedna o nadprodukci komorového moku
(Kimplova, 2010, s. 11). Protoze probihd nenipadné, povazujeme ho =za
k zablokovani odtokovych cest (Kimplova, 2010, s. 11). Ten se projevuje prudkym
zvySenim nitroo¢niho tlaku, ktery zplisobuje poSkozeni cév. Lécba probihd
v podavani 1€kt a laserovou nebo chirurgickou operaci. NeléCeny zeleny zékal
muze vést k tézkému postizeni zraku az ke slepoté (Hycl, 1999; Kimplova, 2010).

» Katarakta (Sedy zékal)
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Sedy zakal predstavuje zkaleni Go¢ky. Piiginou je vrozena dispozice, nasledek
urazu nebo spojitost se stafim. Katarakta zplisobuje snizenou zrakovou ostrost,
problémy s oslnénim a nejasné, zamlzené vidéni. Na druhou stranu neni spojena
s bolesti a Cervenanim oka. Dnes se tato vada chirurgicky odstranuje (Hycl, 1999;
Kimplova, 2010).

> Refrakéni vady (myopie, hypermetropie, astigmatismus)

Myopie (kratkozrakost) je jedna z nepocetnéji zastoupenych zrakovych vad.
Problém zpusobuji paprsky, které se sbihaji pied sitnici, coz zplisobuje neostré
vidéni do dalky, ale dobré do blizka. Tato vada vznikd jiz v adolescenci a
stabilizuje se po 20. roce zivota. Kratkozraky c¢lovék nosi minusova skla tzv.
rozptylky. Hypermetropie (dalekozrakost) je opakem kratkozrakosti. Paprsky se
sbihaji za sitnici. V mladém véku se potize ptili§ nevyskytuji (u ptedSkolnich déti
se predepisuji bryle jen u vysokych vad), pozd¢ji se objevuje slzeni, bolesti hlavy,
pocit zamlzeného vidéni. Dalekozrakému jedinci jsou pfedepisovana plusova skla
tzv. spojky. Zndme i presbyopii (stafeckou dalekozrakost), kterd ptichazi kolem 40.
roku zZivota a kazdych 10 let pfibyvéd korekce piiblizné o +1 D (dioptrii).
Astigmatismus je vada, kterda vznikd (vrozenym) nepravidelnym zakiivenim
rohovky, pfipadné v pourazovych a pooperac¢nich stavech. Vada se koriguje
cylindrickymi ¢ockami (skly), jejichz nevyhodou je nutnost nasazeni bryli pod
spravnym uhlem, coZ snizuje snaSenlivost korekce (Hycl, 1999; Autrata,
Vancurova, 2002; Kimplova, 2010).
» Retinopatie

Jedna se o postizeni sitnice a jejich cév. Rozdélujeme na diabetickou retinopatii -
kterd je zpisobena krevnimi vylevy na sitnici a uzavieni cév; téhotenskou
retinopatii — zpiisobena toxickym poSkozenim ledvin; a retinopatii nedonoSencti —
ta ohrozuje nedonoSené déti, které byly vystaveny vysoké koncentraci kysliku
v inkubatoru, kterd zplsobila odchlipeni sitnice. Disledkem retinopatie je ziZeni a
vypadky zorného pole, sniZzeni zrakové ostrosti, svétloplachost aZ slepota (Hycl,

1999; Kimplova, 2010).

1.7 Dopady zrakového postiZeni na jedince a jeho Zivot

Vliv zrakového postizeni na jedince s sebou piinasi fadu zmen, se kterymi se musi

doty¢ny vypotadat. Mluvime zde o velkém ovlivnéni Zivota postizeného, ale i jeho rodiny,
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ptatel a okoli. Zakladnim faktem postizeni je nutnost pfijmuti a vyrovnani se se situaci, at’
se jednd o dité s vrozenou vadou, nebo dospélého jedince se ziskanou vadou. Kimplova,
Kolafikova (2014) popisuji proces piijeti postizeni rodinou:
- faze Soku — sd¢leni diagndzy miize zpusobit hluboky otfes, Sok, smutek, zkost,
zoufalost, zmateni, rozruSeni aj. Lidé vétSinou nejsou schopni naslouchat dal§imu
postupu, a mohou mit nepiimétené reakce.
- faze popreni — Lidé se smifuji s postizenim, ale ne s faktem, Zze postizeni je
trvalého charakteru. Hledaji jiné moznost (napi. smlouvaji s Bohem apod.)
Postizeni jedinci, ale i rodina potiebuji v této fazi predevsim Cas a naCerpat sily.
- faze viny, zlosti, smutku, obav — v této fazi se stfidaji tyto negativni emoce,
muze se ptidat i agresivni chovani, pocit nespravedlnosti a pocit izolace. Rodice
postiZzenych déti se Casto tryzni otdzkami ,,Co komu udélali a za co je Biih tresta?*.
V nékterych piipadech se objevuje obviniovani druhého partnera typu ,,neumis ani
porodit zdravé dite* apod. V této fazi hraje velmi dilezitou roli podpora, mluveni o
problému, odreagovani, zlepSovani psychického stavu (i za pomoci profesionalit).
- faze postupného prijeti reality - dochdzi ke snizovani uzkosti, stresu,
depresivity. Postizeni jedinci i jejich okoli se zajimaji o dalsi informace, postupy,
1é¢bu, kompenzace. Rovnovéha vyrovnani je vSak v této fazi velmi vratka. Kdo se
s naro¢nou situaci nevyrovna, miize vyuzivat uniku (bagatelizuji, popiraji situaci,
rodice ,,nemaji ¢as* na dit&; tinik pomoci alkoholu).
- faze reorganizace - postupné vnitini pfijeti zrakové vady a postizen¢ho jedince.
Zivot dostava novy smysl, postizeny jedinec i okoli vnimaji situaci tak, jak je.
V idealnim ptipad¢ by se mél jedinec i rodina dostat do posledni faze reorganizace. Pokud
tomu tak neni, nedojde k ptekondni bariér a rovnovéha v celém rodinném systému zlstane
naruSena (Kimplova, Kolatikovéa, 2014).
Dle Ruzickové, Vitové (2014, s. 19) zpisobuji zrakové vady funkéni disledky pro
jedince, které se tykaji:
- omezeni Ci ztrdty zrakové ostrosti;
- omezeni Ci ztraty centrdlniho nebo periferniho zorného pole;
- omezeni i ztraty binokularniho videni;
- omezeni Ci ztraty rozliSovani barev,

- omezeni i ztraty schopnosti zpracovani zrakovych informaci.
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Kromé funkénich duasledkti zrakového postizeni zname celou fadu socialnich
dopadt, které piinasi ztrata zraku. Jedna se témer vzdy o ztratu zaméstnani, kdy i lidé
s oslabenym zrakem zbytecné piichazeji o pracovni misto. Pfitom by témto lidem postacila
kompenzacni pomtcka typu zvétSovaciho softwaru na pocitaci. Dnes jiz témto lidem 1
zaméstnavatelim pomadhaji rizna poradenska centra s poskytnutim vhodné pomicky pro
zrakové postizenou osobu. Déle se jedna o ztratu nebo zménu socialniho prostredi, ¢astym
dopadem je i ztrata mnohych pratel, nékdy i ztrata partnera nebo rozpad rodiny. Postizeny
jedinec cCasto upousti od spoleCenskych, kulturnich, sportovnich a jinych aktivit. A
v neposledni fad¢ dotyCny zaziva zneschopnéni v fadé béznych Cinnosti jako je pohyb,
¢teni, psani, prace na PC, vafeni aj. (Moravcova, 2004; Michalek, Vondrackova, 2013).

Castymi psychickymi dusledky pii ztraté zraku jsou myslenky vztahujici se
k budoucnosti a naplnénim Zivota zejména formou rodiny. V ptipadé€, kdy postizena osoba
nema partnera, jeho hledani se stava daleko obtiznéjSim. Je to spojeno se ztratou nebo
snizenim sebevédomi a obavami z vybudovani plnohodnotného partnerského vztahu a
nasledné rodicovské funkce. V piipadé, kdy postizeny jedinec piijde o zrak v dobé, kdy jiz
ma rodinu, je vystaven zméné socidlniho statusu v roding€. Dostava se do stfetu roli, kdyz
mu déti pomahaji a zaroven ho musi respektovat jako rodice, dospé€lého. Tyto problémy
ovSem vznikaji i v manzelskych ¢i partnerskych vztazich, kdy dochdzi ke stietu rovnosti
partnerii a zaroveil nerovnym vztahem mezi pomahajicim a postizenym (Kvétoniovd —
Svecova, 2000; Michalek, Vondrackova, 2013).

Zvlastni pozornost bych vénovala jedincim s vrozenym zrakovym postizenim. Je
zde dulezita vCasna diagnostika a rozvijeni zrakové stimulace. Tito jedinci se jiz v prvnich
letech Zivota zalinaji ve svém vyvoji opozd'ovat v disledku nedostatku zrakovych
informaci. Pokud je dit¢ od narozeni nevidomé, nastdva problém s nenavazanim oc€niho
kontaktu s matkou a dal§imi osobami v okoli. To miiZze vyvolat poruchy v emocionélni a
socialni sféte ditéte i matky. Postizené dit¢ byva Casto diivodem socialni izolace rodiny od
okolniho svéta a vyfazeni ze spoleCnosti. V rdmci navazovani vrstevnickych vztahi
dochdzi ke srovndvani se sokolim, sebehodnocenim a emociondlnim prozivanim
ptipadnych neuspéchli spojenych se zrakovou vadou. Ve skole tyto déti mnohdy bojuji
s pocitem studu, nebot’ nechtéji vyuzivat své kompenzacni pomiicky, aby se nestali teréem
posméchu. Pomoc a podporu rodinam se zrakové postizenym ditétem nabizeji specialné
pedagogickd centra a jind zafizeni (viz. 5.1. Systém sluzeb pro déti a dospivajici se

zrakovym postiZzenim).
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Na zavér této kapitoly bych piipomnéla, Ze pii feSeni disledki zrakového (i jiného)
postizeni je maximaln¢ dulezitd podpora, pochopeni, porozuméni, informovanost a
profesionalita. Z publikace Michalka a Vondrackové (2013, s. 44) bych rada citovala
nekteré formulace od nevidomych a jinak tézce postizenych lidi, kteti odpovidali na otazku
,»Co mi nejvice pomohlo?*. Jejich nejcastéjsi odpoveédi pattilo: usmeév, humor, lidé znali
problematiky; fajn lidi, kteri mée berou, pomiizou, popovidaji si se mnou a vezmou mé ven
na vSechny mozné aktivity; podpora; fakt, Ze jsem prijala své postizeni; kompenzacni

pomiicky, chapajici partner; aktivni Zivot a smysluplna prace.
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2 Pomiicky pro zrakové postiZené osoby

Jak uz bylo feceno, zrak je povazovan za nejdulezitéjsi smysl Clovéka, nebot’ jim
pfijima naprostou vétSinu informacnich podnétii z okoli. Pfi jeho nefunkcnosti nebo
omezeni dochéazi ke ztraté, ¢i naruseni mnoha zakladnich schopnosti, které cloveék ke
svému zivotu potiebuje, napt.: ¢teni, psani, komunikace, studium, zaliby nebo vykon
zamestnani. Veskerd omezeni vyplyvajici ze zrakového postizeni vedou k neschopnosti
nebo omezené schopnosti ziskat informaci. Proto vSechny kompenza¢ni pomiicky slouzi ke
zptistupnéni nebo poskytnuti informace. Kompenzacni pomucky hraji v zivoté lidi se
zrakovym postizenim vyznamnou, nékteré dokonce zasadni roli a mnoho osob
s postizenim zraku se v dneSnim svét¢ bez fady kompenzacnich pomucek neobejde
(Bubenickova et al., 2012). Kompenzaci chapeme jako ndhradu narusené nebo chybé&jici
funkce, v nasem ptipad¢ zraku.

Obor tyflopedie uziva termin tyflopomucka, ktera se pouziva pro oznaceni tradi¢ni
pomucky - braillsky papir, bild hil aj., a tyflotechnika, kterou chapeme jako pomicky
technického charakteru — pocitace se specidlnimi softwary, digitdlni lupy atd. (Finkova,
2011). Synonymem obou vySe uvedenych pojmi je kompenzaéni pomiucka.
., Kompenzacnimi pomiickami rozumime ndstroje, pristroje nebo zarizeni, specidlné
vyrobené nebo specidlné upravené tak, aby svymi viastnostmi a mozZnostmi pouZiti
kompenzovaly handicap zpusobeny zrakovou vadou. (Redrova in Kolatikova, Kimplova
et al. 2006, cit. podle Kimplova 2010, s. 82).

S vyjimkou pomiticek optickych, je velmi dulezit¢ si kompenzaéni pomtcku
(s variantnim vybérem) odzkouset pted jejim pofizenim a seznamit se s jejim uZitim, aby
uzivatel nasledné nezjistil, Ze pomticku vlastn€ nepotiebuje. Pomticka bude uZivateli dobie
slouzit jen tehdy, pokud se zrakové postizeny nauci vyuzivat v plné mife vSechny jeji
funkce. OdzkousSeni, nacvik prace a osvojeni si specidlnich postupil s pomickou je naplni
socialni sluzby tzv. socialni rehabilitace (Bubenickova et al., 2012).

,,Socialni rehabilitace je soubor specifickych cinnosti smérujicich k dosazZeni
samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti osob, a to rozvojem jejich specifickych
schopnosti a dovednosti, posilovanim navyku a nacvikem vykonu béznych, pro samostatny
Zivot nezbytnych cinnosti alternativnim zpiisobem vyuzZivajicim zachovanych schopnosti,
potencial a kompetenci. Socidlni rehabilitace se poskytuje formou terénnich a
ambulantnich sluzeb, nebo formou pobytovych sluzeb poskytovanych v centrech socidalné
rehabilitacnich sluzeb. *“ (Zakon ¢. 108/2006 Sb.)
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Kompenzaéni pomiicky pro zrakoveé postizené jsou navrzeny tak, aby uzivatel mohl

co nejlépe vyuzivat ostatni smysly — zejména sluch a hmat.

2.1 Klasifikace kompenzacnich pomicek

Téma pomiicek pro osoby zrakove postizené je velmi Siroké. V odborné literatuie
zatim stale chybi jednotna klasifikace téchto pomticek, a proto je mozné déleni dle riznych
kritérii:

- dle hloubky zrakového postiZzeni (pomucky pro osoby nevidomé — napt. vodici
pes; pro osoby slabozraké — napf. televizni a kamerové lupy; ¢i pro osoby s poruchami
binokularniho vidéni — napt. lokalizator);

- dle zptusobu napomahini smérem Kk normailu, nebo umeoziiuji nahradit
zrakové vnimani (pomucky reedukacni — napf. turmon, pracovni listy; pomucky
kompenzacni — napt. bila hul, pocita¢ s hlasovym vystupem);

- dle aktualnosti vyuziti (pomiicky klasické — napt. bild hil, ozvuceny mic;
pomucky moderni — napf. elektronické pomucky). (Finkova, 2011)

Nejcastéjsi klasifikaci pomicek pro osoby zrakové postizené dle vice autort
(Finkova, 2011; Kimplova, 2010; Rtzickova, Vitova, 2014) je déleni podle mista vyuZziti:

» pomicky pro bézny zivot;
» pomiucky pro orientaci v prostoru a samostatny pohyb;
» pomicky pro ziskavani a zpracovani informaci;

» pomucky pro volny cas.

Nutno vSak zminit fakt, Ze souCasnd doba zaznamenava velky rozvoj v oblasti
kompenzaénich pomiicek. Rada vyrobct, specializujicich se na vyrobu a vyvoj pomiicek
pro zrakové postizené osoby, pfichdzi na trh s novéj§imi a modern¢jSimi pomickami
zejména v softwarovém vybaveni. S tim se poji 1 vysoka finan¢ni nakladnost na pofizeni
téchto pomticek. AvSak osoba s téZkym zrakovym postizenim ma narok na pfispévek na
zvlastni pomicku pfi splnéni podminek definovanych podle zdkona ¢. 329/2011 Sb. U
vétSiny pomicek pro zrakoveé postizené osoby je pomicka hrazena zdravotni pojistovnou

zcela zdarma, jiné financuje jen ¢astecné (Finkova et al., 2007).
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Pomiticky pro bézny Zivot a domacnost

vvvvvv

Patii sem vybér osaceni i samotné oblékani, pfiprava pokrmi, sebeobsluha a dalsi. K tomu,
aby nebyla zrakové postizena osoba zavisld na jiné osob¢, vyuziva k béznym tkolim fadu

pomiicek.

Mobilni telefon

V dnes$ni dobé pouziva mobilni telefon témét kazdy clovek, a ani zrakové postizend
osoba neni vyjimkou. Tato pomucka slouzi jako komunikacni prostiedek a uzivatel ji muze
samostatné pouzivat. Pro osoby nevidomé slouzi mobilni telefon s ozvucenim (Pavlicek et
al., 2012). ,, Ozvuceny jsou nejen vSechny bézné funkce telefonu vietne stavu signalu a
baterie, identifikace volajiciho, prdce s telefonnim seznamem, cteni a psani SMS zprav, ale

3

i vétsina pokrocilych funkci vietné pristupu k Internetu, map a nastaveni telefonu. "
(Pavlicek et al., 2012, str. 61)

Pro osoby slabozraké a osoby se zbytky zraku slouzi mobilni telefon s ozvucenim a
softwarovou lupou. Kdy Ize kombinovat obé feSeni (ozvucnost i lupu) nebo zvolit
vyuzivani pouze softwarové lupy. I zde jsou zpfistupnény vSechny bézné funkce a vétSina
funkei pokrocilych (Pavlicek et al., 2012).

Na trhu se nachazi treti typ telefonu, ktery je vhodny pro slabozraké uzivatele a
seniory. Jedna se o telefon, ktery disponuje velkymi tlacitky i pismeny, a slouzi ,,jen*
k hovorim a psani, ¢i pfijimani SMS (Pavlicek et al., 2012).

V soucasnosti se spiSe upousti od vyroby tlacitkovych telefond. Vyrobci ptichazeji
s modernéjSimi dotykovymi telefony, které umi napt. prevadét psany text na hlasovy

vystup a naopak.

Casomérné pomucky

Zakladni a nejCastgji vyzadovanou pomickou jsou hodinky a budiky, at’ uz
naramkové, piivéskové nebo stojaci. Samoziejmé 1 zde plati, ze uzivatel musi zvazit
vhodnost a el pomicky — napt. hmatové naramkové hodinky maji odklopné vicko a
nabizeji pouze maly prostor pro vyhmatani informace o ¢asu. Jsou tedy vhodné pro osoby
s malymi bfisky prstid. Mezi dals§i casomérné pomucky patii hmatovy budik, hlasovy budik

(s hlasovym vystupem v riznych jazycich) nebo minutnik, pouzivany nejcasté€ji v kuchyni
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(Pavlicek et al., 2012). Nekteré typy hodinek a budik maji vice funkci, napt. uZivatele

informuji o datu, dni nebo nabizeji funkci stopek.

Optické pomicky

Do kategorie optickych pomucek fadime piedev§im lupy. Slouzi k pfiblizeni,
zvétseni textu a obrazu nebo zlepSeni podminek pro zrakové vnimani. Optické pomticky
nejsou uréeny nevidomym osobam. Radime sem napt. lupy stojankové bez/s osvétlenim,
lupy do ruky, lupy predsadkové na bryle, lupy hlavové, monokular (urc¢eny k divani se do

dalky), Galileiho systém nebo filtrové bryle (Karéasek et al., 2012).

Lékarské pristroje

Pro nevidomého ¢i slabozrakého ¢lovéka je nutné zajiSténi bezpecnosti po strance
prevence a kontroly zdravotniho stavu. Jedna se vétSinou o standardni pomucky, které jsou
doplnény o hlasovy vystup - méfi¢ krevniho tlaku a glukozy; 1ékaisky teplomér nebo
osobni vaha. Kromé pfistrojii mohou osoby zrakove postizené vyuzivat zdsobniky na léky
(tzv. lékovky), které maji oznaceni jednotlivych dni v Braillové pismu, a také puli¢ tablet
(Karasek et al., 2012). V dnesni dob¢ jsou na obalech 1€kt vyznaceny Braillovym pismem
nazvy lékl, coz znacn€ usnadiiuje orientaci v lécich. Nicméné problém nastava pfi
davkovani 1€kt samotnym pacientem, nebot tato informace jiz Braillovym pismem

uvadéna neni (Finkova, 2011).

Pomucky pro domacnost

V domadcnosti lidé nevidomi a slabozraci vyuZivaji pomucky pro pfipravu pokrm,
vybér oSaceni nebo rozliSovani podobnych pfedméti. V kuchyni mohou uZivat napft.
kuchyniské vahy s hlasovym vystupem; hmatové odmérky nebo odmérky s hlasovym
vystupem; oddélovac¢ Zloutkl; drzak na cibuli, davkova¢ surovin; davkovac¢ tekutin,
signalizator varu kapaliny, nebo nlizZky pro nevidomé. Déle vyuzivaji indikatory hladiny,
kdy je informace o pfibliZzeni hladiny k okraji hrnecku signalizovana zvukem; indikatory
svétla a indikatory barev s hlasovym vystupem (Kardsek et al., 2012). Zrakové postiZeni
Casto vafi a peCou podle hrnickové kucharky, nebot’ se tak vyhnou vazeni surovin.

Dal§imi velmi uzite¢nymi pomuckami jsou rozliSovace, které poméhaji od sebe
odliSovat podobné predméty. Zname rozliSovace klict s hmatovymi Zebry v kontrastnich

barvach; parovac¢ ponozek; specialné upravend penézenka, kterdA ma mnoho malych kapes
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pro ulozeni jednotlivych druhi minci; mincovka, pro rozliSeni minci (je uréena na euro
mince, lze ji pouzit i pro Ceskou ménu, avsak kovova 50,-K¢ se do ni nevejde); a
rozliSovac¢ bankovek. Zrakové postizena osoba zasune bankovku do rozliSovace a ohne ji
pies hranu. Uzivatel diky hmatové rozliSitelnym ryskam rozpozna hodnotu bankovky.
K dostani je Sablona pro ¢eskou ménu i pro euro. RozliSova¢ na bankovky vétSinou
obsahuje 1 podpisovou Sablonu. Dalsimi Sablonami jsou ramy na psani (napft. souvislejSich

textil) nebo Sablona pro psani adresy (Karasek et al., 2012).

Pomiicky pro orientaci v prostoru a samostatny pohyb

Tato skupina pomiicek usnadiiuje mobilitu a vyrazné¢ zvySuje samostatnost a
orientaci postizené osoby ve vnitinich i venkovnich prostorech. Wiener (2006, s. 17) uvadi,
ze nevidomy clovéek je mobilni, kdyz je schopen se s vyuzitim naucenych technik pohybu a

ziskavani informaci bezpecné a jisté premistovat v prostoru.

Bila hiil
Jednd se o naprosto zékladni pomucku pro orientaci v prostoru. Kimplova (2010,
str. 82) podotyka, ze hiil je prodlouzend ruka zrakove postizeného nebo jak nékteri zminuji

¢

, hul jsou mé druhé oci”. Hole mizeme rozdélit dle barvy - bilou hil pouzivaji lidé
nevidomi nebo slabozraci; a ervenobild hil slouzi osobdm hluchoslepym (kombinované
poskozeni zraku a sluchu). Hole se vyrabi v ¢tyfech provedenich a to hole neskladaci
(pevné), skladaci, teleskopické a kombinované. Hole délime na tii typy:

- orientacni hole: jsou dlouhé s masivni koncovkou a zajist'uji dostate¢ny odstup
od prekazky. SlouZi k vyhleddavani orienta¢né vyznamnych mist a svému uZivateli tak
poskytuji informace o terénu, materidlu a udrzuje kontakt s vodici linii.;

- signaliza¢ni hole: jsou kratké a tenké s malou koncovkou. Maji za ukol upozornit
kolemjdouci ¢i fidice na osobu s téZkym poSkozenim zraku. Jsou vyuZivany pii chiizi
s vodicim psem nebo privodcem;

- opérné hole: jsou kratké, maji silnou konstrukci a protiskluzovou koncovku.

Slouzi jako prosttedek pro oporu a stabilitu uzivatele (Karasek et al., 2012).

Orienta¢ni majacky a vysilate VPNO1 a VPN03
Karasek (et. al., 2012, str. 70) uvadi, ze povelovy vysilac VPNOI a VPNO3 slouzi

k dalkovému ovladani orientacnich majackii prostrednictvim radiového signalu. Orientaéni

majacky jsou umistény na riznych mistech napft. pted Skolou, tfadem ¢i vstupem do metra.
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Do majacku jsou namluvené lidskym hlasem fraze, které informuji o dané lokalité.
Dalkovy ovlada¢ VPNOI je krabicka se Sesti tlacitky, kterou ma uzivatel v ruce. Ovladac
VPNO3 je vsazeny do hole a ma tfi tlaCitka, kterd se nachéazeji pod rukojeti. Zmacknutim
prislusného tlacitka se spusti informace o objektu (napf. muzeum, obchodni centrum), o
pfijizdéjicim dopravnim prostfedku (¢islo a smér linky) nebo o poloze a sméru eskalatort.
Vysilacka také upozorni tfidi¢e dopravniho prostiedku o nastupu zrakové postizené osoby

(Finkova, 2011).

Vodici pes

Dulezitou podminkou k ziskani vodiciho psa je samostatné zvladnuti orientace
v terénu bez psa. Teprve poté je mozno zazadat o vodiciho psa, nasleduje absolvovani
kurzu, vybér spravného psa, podani zadosti o ptidéleni ptispévku na zvlastni pomticku a na
zaveér predani psa zadateli (Jak ziskat psa, 2014).

Jednou strankou véci je dobry vybér psa dle jeho vlastnosti a zdravotniho stavu. Na
stranu druhou musi byt i Zadatel fyzicky zdatny, schopny se o psa postarat (véetn¢ venceni
a krmiva) a mit patficnou autoritu. Pes chodi ve specidlnim postroji, jehoz soucésti je
vodi¢. Ten umoziuje piredavat psovi informace od majitele. AvSak majitelé vodicich psii
pouzivaji k orientaci jesté signaliza¢ni htil. Diky psovi vSak neni nutné se plné soustiedit

na cestu, jako pfi pohybu s holi (Karasek et al., 2012).

DalSi pomicky pro orientaci a samostatny pohyb:

- vodici linie: rozd€lujeme na ptirozené (stény, zébradli, obrubnik) a na umcle
vytvofené (systém podélnych draZek na zemi, podlaze se Sitkou 300 — 400 mm), kterych se
doty¢ny miiZe drzet a ujit tak ¢ast své cesty;

- signalni pas: ,,oznacuje misto odboceni z vodici linie k orientacné diileZitému
mistu (Vodici linie, 2013), jako napft. k pfechodu pro chodce, ke schodiim, k oznaéniku
MHD. Signalni pas je typicky pro sviij povrch — je na ném 8 ,,vyboulenin®, protoze musi
byt vnimatelny naslapem i holi;

- varovny pas: oznacuje misto, které je trvale nepfistupné nebo nebezpecné
(rozhrani mezi chodnikem a vozovkou, okraje néstupisté). Ma stejny povrch jako signalni
pas, avSak se lisi v Sifce pasu — varovny pas 400 mm, signalni 800-1 000 mm (Vodici linie,

2013);
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- ozvufeni KkriZovatek: jedna se o pomilcku na ptechodech pro chodce se
semafory, kdy ,klepadlo® klepe pii ¢ervené barvé signalizujici ,,STUJ pomaleji a pfi

zelené barveé signalizujici ,, VOLNO* rychleji (Finkova, 2011).

Pomiicky pro ziskavani a zpracovani informaci

Do této skupiny patii pomiicky vhodné pro vzdélavani, pfipravu na praci, vykon
povolani, ¢teni, psani nebo komunikaci s okolim. Tyto pomicky pozitivné pfispivaji

k integraci zrakov¢ postizenych osob do spolecnosti.

Braillovo pismo a jeho zapis

vvvvvv

znalost Braillova pisma, tedy zépis pismen pomoci Sesti vystouplych boda, které se
vnimaji hmatem. Z klasickych pomiicek nevidomi pouzivaji k zapisu textu slepecky psaci
stroj tzv. Pichtiv psaci stroj, ktery se skladd ze Sesti kldves a mezerniku. K psani se
pouziva specialni slepecky papir - je pevnéjsi a siln€jsi nez klasicky papir (Finkova, 2011).

Skladnéjsi variantou vhodnou na cesty je tzv. prazska tabulka a bodatko. Ta se
sklada ze dvou desek, které Ize otevirat jako knihu. Vrchni deska mé v sobé nékolik fad
malych okének obdélnikovych tvari. Mezi desky se vlozi slepecky papir a bodatkem se
vytlacuji jednotlivé znaky (Finkova, 2011; Karasek et al., 2012).

Pro vytvofeni napisti na samolepici pasku (na CD, kotfenky, dozy aj.) se pouZzivaji
dymoklesté. Otacenim hlavice se nastavi ptisluSny znak = pismeno a stiskem se vyrazi na

papir (Finkova, 2011).

Vvpocetni technika

Do modernégjSich pomticek pro ziskdvani a zpracovani informaci samoziejmé patii
pocita€. Ten pomoci screenreaderu (odecitace obrazovky) nevidomému uzivateli hlasovym
vystupem sdéluje informace, ale neumi pracovat s obrazky a grafy. Slabozraky uZivatel
pouziva k ptiblizeni obsahu softwarovou lupu (mtze byt doplnéna o hlasovy vystup), jejiz
hlavni funkci je zvétSovani informaci na obrazovce. Vypocetni technika znacné ulehcuje
zrakové postizenym jedincim pfistup k internetovym informacim. Mohou Iépe
komunikovat s okolim, napf. e-mailova posta nebo tvorba dopisti. Kromé toho mohou ¢&ist
nebo poslouchat knihy, casopisy, ¢lanky, vzdélavat se apod. (Pavlicek et al., 2012).
Pocitate mohou byt kromé hlasovych a hmatovych zatizeni doplnény o braillskou tiskarnu,

tedy zatizeni umoznujici tisk Braillova pisma na slepecky papir (Finkova, 2011).
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Za zminku stoji 1 braillsky fadek. Jednd se o dopln€k k pocitaci, ktery se k nému
pfipojuje pres USB kabel nebo dnes jiz i bezdratové. Slouzi k pfevadeéni textu z monitoru
do Braillova pisma, které se zobrazuje na braillském fadku. Nevidomy tak mize hmatem

Cist (Pavlicek et al., 2012).

Optoelektronické pomucky

Jedna se o pomiicky, které zvétsuji text a obrazky pomoci lupy. Budouci uzivatel si
muze vybirat mezi lupami kamerovymi, pfenosnymi a ru¢né¢ vedenymi. N&které typy
téchto lup dokdzou ulozit snimky do paméti, maji funkci znehybnéni, maji nastaveni
ruznych barev pisma a pozadi a samoziejmé se jednotlivé typy lisi ve velikosti. Vzdy ale
plati, Ze je potieba si pomuicku pfedem vyzkouset a zvolit pomiicku nejvhodnéjsi (Karasek

etal., 2012).

Specialni zapisnik

Zapisnik pro nevidomé slouzi k rychlému zépisu informaci kdekoli je to potieba (ve
Skole, na Urad€, doma). Je tedy prenosny, méa dlouhou vydrZ po nabiti a nékteré modely

nabizeji 1 vice funkci napt. diaf, adresar, tkolovnik, kalkulacka aj. (Pavlicek et al., 2012).

Digitalni zaznamnik

Tato Casto vyuZzivana pomuicka umoZziuje zaznamenavat hlasy, hudbu ¢i jiné zvuky
kdekoli je to potieba. Nahravky je mozno tfidit do slozek a je zpétné vyhledavat. Ovladani
je jednoduché i1 diky hmatnym tlac¢itkiim. Zaznamnik 1ze pfipojit k pocitaci a data stahovat
¢i zalohovat (Karasek et al.,, 2012). Velmi uZitenou pomiickou na bazi digitalniho
zaznamniku je cteCka hlasovych etiket. UZivatel si nalepi Cip (samolepici Stitek nebo
plastovy Cip) na predmét, ktery chce oznacit, poté prilozi ¢teCku k €ipu a namluvi kratky
popis (nazev potraviny, CD). Po pfilozeni ¢tecCky k Cipu a stisknuti tlacitka ptistroj oznami

nami namluveny text (Ctecky hlasové popisovade, 2013).

Skolni pomiicky

Zrakové postizené osoby vyuzivaji ve Skole nebo pii vzdélavani, kromé pomucek
jiz vySe zminénych, specidlné piizpiisobené pomucky pro studium jako napft. figurkovy
Sestibod; kolickova pisanka; hmatové mapy; reliéfni atlasy a planky; 3D modely; globusy
hmatové nebo podsvicené; hybridni knihy (knihy s elektronickym textem a hlasovym
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vystupem); vycpaniny nebo kalkulator s hlasovym vystupem (Finkova, 2011; Pavlicek et

al., 2012).

Pomiicky pro volny ¢as

Ani zrakové postizené osoby nejsou opomijeny v souvislosti se zdbavou, hrami
nebo sportem. Existuje fada riiznych stolnich a karetnich her (Clovége, nezlob se; Sachy;
Piskvorky; Kanasta aj.), hlavolami, hmatolamt ¢i stavebnic, které jsou speciadln¢ hmatove
a zvukov¢ upraveny (Kimplova, 2010). Fenz (2010) se dokonce zminuje o pocitacovych
hrach pro nevidomé a slabozraké jedince.

Nejcastejsi pomuickou, co se sportovniho vyziti tyce, byva tandemové kolo neboli
kolo pro dvé osoby sedici za sebou, pricemz oba jezdci Slapou. K dostani je i druhy typ
kola a to tzv. duplex. Opét se jedna o jizdni kolo pro dva, ale jezdci sedi vedle sebe. Nutno
podotknout, ze k jizdé na obou typech kol je potieba mit vidici osobu, kterd kolo bude
primarn¢ fidit. Alternativou jizdniho kola mtize byt rotoped (Pavlicek et al., 2012). Dalsi
pomtickou pro volny ¢as je ozvuceny mi¢ nebo zvukova stielba pomoci laseru (Kimplova,
2010).

Pfi ruénich pracich pomdhaji navlékace jehel; jehly pro nevidomé; skladaci a
svinovaci metry s hmatovym nebo hlasovym vystupem, krej¢ovsky metr pro nevidomé

s prositim po centimetrech; ¢i vodovéahy s hlasovym vystupem (Karasek et al., 2012).
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3 Komunikace se zrakové postizenymi jedinci

Dorozumivani (neboli komunikace) je proces sdélovani a vymény informaci mezi
dvéma a vice osobami, kdy hlavnim dorozumivacim prostifedkem c¢lovéka je verbalni
komunikace, tedy jazyk a fe¢ (Dorozumivani, 2016).

Jednu kategorii komunikace tvofi pisemny projev, kdy zrakoveé postizené osoby
pouzivaji fadu kompenzacnich pomucek k dorozumivani se jako mobilni telefon (viz.
3.1.1. Pomiicky pro bézny zivot), Braillovo pismo a jeho zapis nebo vypocetni techniku
(viz. 3.1.3 Pomucky pro ziskavani a zpracovani informaci). Druhou kategorii je Ustni
projev, kterym se tato kapitola primarné zabyva.

Pti komunikaci se zrakové postizenym jedincem je nutné se trochu piizpusobit,
nebot’ to situace vyzaduje. Vidici clovék by mél zlstat pfi komunikaci ptirozeny,
nezahrnovat postizenou osobu pfilisnou litosti nad jeho situaci, k nevidomému by mél
pristupovat jako k sobé rovnému (nebude za né&j rozhodovat a mluvit — s vyjimkou
dohodnutych situaci), m¢l by se vyhnout mimice a gestiim a nemél by zrakovée postizeného
podcenovat ani pfeceniovat (Michalek, Vondrackova, 2013).

Na otazky ,Jak spravné pomoci?“, odpovi nasledujici zasady komunikace se
zrakové postizenymi osobami. Zakladem kazdé komunikace je osloveni. Zde obchdzime
vSechna pravidla etikety a zrakové postizenou osobu oslovujeme jako prvni, protoZze nas
nemusi poznat, zaznamenat ¢i vidét. Je dilezité dbat na to, Ze verbalni kontakt by mél vzdy
predchézet fyzickému kontaktu, aby dotyCny védél, ze sdéleni se tyka jeho. Vhodné je 1
poznamenat, ze se vyhybame ulekovym reakcim zrakové postizeného jedince (napi. mu
nebudeme cosi halekat do ucha apod.). Pii hovoru se snazime divat do o¢i, 1 kdyz to mize
byt nékomu nepiijemné. Vénujeme pozornost tomu, abychom na doty¢ného jedince
mluvili zpfima. Predstavujeme se jménem, pifipadné se identifikujeme jinak (policista,
1ékat, prodavacka...), a to z divodu mozného zaménéni hlasu s jinou osobou. Pfi hovoru
pouzivame piesné, popisné vyrazy jako vlevo, nahote, vzadu aj. a vyhybadme se vyraziim
jako tamhle, tohle, tady apod. Pfi doprovéazeni popisujeme nevidomému prostiedi, ve
kterém se nachazime, kudy jdeme. MiiZeme ho upozorfiovat na nové €i nezvyklé véci
(nové postavené leSeni apod.) Pozor vSak na pifesyceni informacemi - je vhodné se
s nevidomym dohodnout, jaké informace si pieje dostdvat. Zaroveil mizeme popisovat i
nasi mimiku, gesta, pocity (Ismév, podavani ruky). Pfi popisovani a vysvétlovani jsme
trpélivy. Pokud je to mozné, umoZnime zrakové postizenému predmét prozkoumat pomoci
hmatového vnimani. Davame pozor na vykiiky ,,pozor* bez vysvétleni. Nevidomého

33


https://cs.wikipedia.org/wiki/Informace
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clov%C4%9Bk
https://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_%28lingvistika%29
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8D

¢lovéka tim mizeme uvést do nepohody, paniky i vydéSeni, nebot’ nevi, pfed ¢im ho
varujete. AvSak v pripade, kdy se jedna o nebezpe¢i na zdravi a Zivotu, budeme jednat
rychle bez ohledu na zdvofilost — slovy ,,SlepcCe, stijte, pied vami je vykop!* nebo v krajni
nouzi i odstréenim ¢i srazenim na zem napi. pied jedoucim autem (Wiener a kol., 2007,
Finkova, 2010, Michalek, Vondrackova, 2013).

Pfi vstupu do mistnosti, budovy, instituce apod. zrakové postizenému popiSeme
prostiedi a pfipadné i situaci. Napf. pii stolovani sdélime doty¢nému, kdo kolem ného sedi,
co a kde je na stole umisténo. Casto se vyuziva k popisu srovnani s cifernikem hodin (,,od
dvojky ke Ctyfce mas salat, na desitce piti*). Davame pozor na mozné nebezpeci na stole,
jako jsou hoftici svice, vaza aj., které by mohl zrakove postizeny nevédomky srazit. Také se
snazime véci nepfemistovat, at uz kratkodobé (pii stolovani) nebo dlouhodobé (v
domacnosti), a vracime je na plvodni misto. Pfi pfipadnych zménéach vzdy zrakovée
postizeného informujeme (Wiener a kol., 2007; Finkova, 2010, Michalek, Vondrackova,
2013).

Dale plati, ze zrakové postizeného jedince budeme vzdy informovat o nasledujicim
déni a nebudeme s nim manipulovat. Stejné¢ tak ho budeme informovat o naSem odchodu
béhem komunikace. Pokud se budeme vzdalovat na del$si dobu, je nutné zabezpecit
doty¢nému bezpecné a vhodné misto na ¢ekani (ne uprostied ulice, ne ¢elem ke zdi apod.).
I kdyz je to leckdy obtizné, nesnazime se zrakové postizené osob¢€ neustile poméhat. Tito
lidé jsou v prvni fad¢ samostatni a pfili§ ochranitelské chovani neni témto lidem piijemné.
Snazme se tedy pomoci na pozadani nebo nabidnéme pomoc v situacich, které¢ pokladame
ze prili§ nebezpecné (Wiener a kol., 2007; Cerha, Langrova, 2012).

Pokud nés zrakové postiZzeny oslovi se Zadosti o pomoc se ¢tenim, napf. Gfednich
dokumentt, osobni posty, zachovame takt a diskrétnost, protoZe se pravdépodobné bude
jednat o osobni zdlezitosti. Je-li na obdlce uveden odesilatel, sd€lime tuto informaci
zrakoveé postizenému. Ma moZnost se rozhodnout, kym si tento dopis nechd piecist.
K otevieni dopisu vyckdme na vyslovné povoleni. Méjme na paméti, ze naSim tkolem je
pouze nahradit o¢i zrakové postizené osobé. Jakékoli komentafe, hodnoceni ¢i Siteni

zjiSténych informaci je tabu (Kimplova, 2010).

3.1 Zasady spravné chiize s priivodcem

Doprovazet zrakové postizenou osobu jako pravodce se muze jevit jako

profesiondlni ¢innost, ale také se privodcem muze stat nahodny chodec, ktery je osloven
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nevidomym se zadosti o napft. ptejiti silnice. Do této situace se tedy miize dostat kazdy z
nas, a proto je tieba znat alespon zdkladni pravidla pro doprovazeni zrakové postizené
osoby. Kimplova (2010, s. 88) doporuCuje jednat tak, jak byste si prali, aby se jednalo
s vami.

Priivodce nabizi zrakové postizenému jedinci ramé, ktery se ho chytne tésné¢ nad
loktem ¢i zezadu za pazi. Nevidomy nasleduje pohyb pritvodce, ktery jde pul kroku pied
nim. Neni potifeba doty¢ného informovat o sméru cesty (,,zahneme doleva‘®), on pohyb
vyciti a bude nas nasledovat. Je vsak vhodné podat informaci v situacich, kdy nasledu;i
schody, obrubniky, dvefe ¢i jind nebezpeci. Zakladnim faktem je aktivni spoluprace: kdy
se pruvodce soustiedi na prostor a zav€asu o ném spravné informuje, kdy se drzi pfiblizné
stejné tempo nebo kdy se zrakové postizeny ma na pozoru a vcas a spravné reaguje na
vozovky, vykopt, vy¢nivajicich piekéazek aj. (Wiener a kol., 2007; Kimplova, 2010; Cerha,
Langrova, 2012).

Pti prochazeni uzkym prostorem priivodce posune pazi za zdda a natahne ji, aby
vznikl prostor mezi nim a nevidomym. Zrakov€ postizeny se zatadi za privodce a
bezpeéné projdou zazenym profilem (Wiener a kol., 2007; Cerha, Langrova, 2012).

Jind situace nastava v ptipad¢é prochazeni dvermi. Privodce uchopi kliku rukou,
které se pfidrzuje zrakové postizeny. Ten rukou sjede na kliku a otevie dvete. Priivodce
prochazi jako prvni, postiZeny ho nasleduje a dvete za sebou zavird (Wiener a kol., 2007).

Pti chiizi do schodl a ze schodu (plati i u obrubnikil) se privodcova paze zdviha
nebo klesa, na coz reaguje zrakové postizeny. Také je vhodné nabidnout postizenému
pfidrZzeni se zabradli (je-li na misté). Pokud priivodce a zrakové postizeny nejsou
dostateén¢ ,,sladéni®, doporucuje se pied kazdou piekazkou zastavit a informovat
postizeného o situaci (Wiener a kol., 2007).

Pti zaujeti mista na zidli staci, kdyz priivodce dovede zrakové postizen¢ho k zidli a
polozi ruku, které se ptidrzuje postizeny, na opéradlo. Postizeny jedinec rukou sjede na
op¢radlo, nohou sleduje vySku sedadla, volnou rukou vysku stolu a sam se jiz posadi. Bylo
by vhodné, kdyby privodce zkontroloval, zda na zidli néco nelezi a odtahl ji od stolu tak,
aby opé¢radlo bylo vodorovné s hranou stolu. Podobn¢€ to probihd i u nastupu do
automobilu. Priivodce opét poloZi ruku, které se postizeny ptidrZzuje, na kliku automobilu.
Postizeny rukou sjede na kliku, sdm si otevie, pfesune ruku na horni ram dvefi, druhou

ruku si polozi na hranu stfechy (aby ptedeSel urazu hlavy) a bokem si sedd na sedadlo.
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Dvete si mlze zavfit sdm. Pii vystupu z automobilu je dilezité informovat postizeného o
terénu, ktery se pred dvetrmi nachazi (Wiener a kol., 2007; Cerha, Langrova, 2012).

Na zavér této kapitoly bych zduraznila, ze pro zrakové postizeného jedince je
dalezité, aby ho pruvodce informoval (o prostiedi, situaci, pfedmétech apod.), aby byl
privodce neustdle na blizku (udrzovani slovniho a hlavné fyzického kontaktu). (Cerha,

Langrova, 2012)
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4 Systém sluzeb pro osoby se zrakovym postizenim

V Ceské republice je zrakové postizenym jedincim nabizena cela fada sluZeb,
kterych mohou vyuzivat. Piehled poskytovateli socialnich sluzeb, které¢ se fidi zakonem ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, najdeme na internetovém portdlu MPSV v Registru
poskytovatelt socidlnich sluzeb. Zde mizeme hledat sluzby dle jednotlivych kritérii:

» dle adresy zafizeni

» dle druhu socialni sluzby (azylové domy, chranéné bydleni aj.)

» dle cilové skupiny klientl (obéti doméciho nasili, seniofi aj.)

» dle vékove kategorie klientl (déti do kojeneckého veéku, dospélé aj.)

» dle formy poskytovani socialnich sluzeb

- pobytové — sluzba je klientovi poskytovana v zafizeni socialni sluzby a je
spojena s ubytovanim,;

- ambulantni — klient dochazi do zatizeni poskytujici socialni sluzbu;

- terénni — sluzba je klientovi poskytovana v jeho pfirozeném prostiedi
(napf. v byté, na ulici apod.) (Zékon 108/2006 Sb.; Registr poskytovateli
socialnich sluzeb, 2007).

4.1 Systém sluZeb pro déti a dospivajici se zrakovym postiZenim
» Rana péce

Poslanim této sluzby je podpora a pomoc rodindm a ditéti se zrakovym nebo
kombinovanym postizenim. Usiluji o zmirnéni disledkli postizeni a podporu
rodiny v socialni interakci. SluZzba ma terénni, pfipadn€ i ambulantni formu.
Sluzba je poskytovana po uzavieni Dohody o poskytovani sluzby, a to mezi
rodinou a sluzbou. Tim, Ze pracovnici navstévuji klienty v domacim prostredi,
snaze se sestavuje individudlni plan a nabizend pomoc. Cilovou skupinu tvoii
rodiny s détmi s t€zkym zrakovym postizenim do ¢ty let v€ku a rodiny s détmi
s kombinovanym postizenim do sedmi let v€ku. Rodina nemd povinnost
vyuzivat sluzeb rané péce, ale je to viele doporucovano (Finkova, 2011;
Kimplova, Kolatikova, 2014).

Pracovni tym rané péce tvoii poradensky pracovnik (vétSinou specialni
pedagog) a rodi¢e postizeného ditéte. Casto snimi spolupracuje fada
profesionalli jako socidlni pracovnik, fyzioterapeut, psycholog, pediatr, neurolog
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a dal$i. Rana péce se soustied'uje na konzultace v rodin¢ (vénuji se zrakové
stimulaci a socidln¢ — pravnimu poradenstvi), rehabilitacni pobyty pro rodiny
s détmi se zrakovym ¢i kombinovanym postizenim, organizuji setkavani rodin,
potadaji seminafe a pfednasSky (i s odborniky), pijcuji pomuicky ¢i literaturu a
dalsi (Finkova, 2011; Kimplova, Kolatikova, 2014).

Registr poskytovatelii socialnich sluzeb eviduje (k dubnu 2017) 10 sluzeb
v kategorii Rana péte. Nachazeji se v Brng, Ceskych Budg&jovicich, Hradci
Kralové, Olomouci, Ostrave, Plzni, Praze, Sokolové, Slavkoveé u Brna a Tabore

(Registr sluzeb, 2017).

Vzdélavéani

Rodiny se zrakové€ postizenymi détmi mohou vyuzivat sluzeb specialné
pedagogickych center (SPC) od pocatku skolniho vzd€lavani ditéte az do jeho
ukoncéeni. Centrum vypracovava zakim a studentim individudlni vzdélavaci
plan a poskytuje poradenstvi nejen rodindm s postizenymi détmi, ale také
pedagogickym pracovnikim Skoly a Skolskym zafizenim. SPC zgjistuje
komplexni péci pred zahdjenim vzdélavani a v pribéhu vzdélavani ditéte
s riuznym stupnem zrakového postizeni, poradenské sluzby poskytuje formou
individualnich navstév a konzultaci u klientu nebo ambulantne (Kimplova,
Kolarikova, 2014, s. 81).

V predSkolnim ve€ku dochazi k zaclenovani ditéte do kolektivu déti
predskolniho zafizeni — zde se rodic¢e rozhoduji, za pomoci specidlnich pedagogii
(a v zavislosti na stupni a druhu postiZeni), zda umisti své dité do specialni MS,
nebo do MS bézného typu. Ukolem MS je dit& aktivn& rozvijet, zapojit ho do
kolektivu vrstevnikll a pfipravit ho na vstup do skoly (Finkova et al., 2007;
Kimplova, Kolatfikova, 2014).

Nasleduje Skolni vek, ktery zacind, 1 pro zrakove postizené zaky, devitiletou
povinnou skolni dochézkou (nejvyse vSak do 17. roku Zivota). Rodic¢e opét zvoli
druh Z8, bud’ ZS pro déti se zrakovym postizenim, nebo ZS bézného typu. V ZS
pro déti se zrakovym postizenim vyuka probihd s nizkym poctem déti ve tridé.
Plati zde stejné osnovy na ZS b&zného typu. Zaméfuji se vSak na rehabilitaci
osobnosti jedincii se zrakovym postizenim, na kompenzaci a reedukaci zraku,

vyuku Braillova pisma, praci s kompenzacnimi pomilickami aj. Pfi umisténi
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ditdte se zrakovym postizenim do ZS b&zného typu, je nutné zvazit, zda dana
Skola dokaze vytvorit vhodné podminky pro vyuku a rozvoj ditéte a zda dité
bude schopno zvladnout vétsSi mnozstvi povinnosti (Finkova et al., 2007;
Kimplova, Kolatikova, 2014).

Pii vybéru SS opét rodie zvazuji vhodnost dané 3koly k potiebam a
schopnostem ditéte. Zrakove postizeny zak ma na vybér z nasledujicich Skol —
gymnazium, stiedni odborné ucilisté, prakticka Skola, konzervatot a ladi¢ska
Skola, obchodni akademie nebo stiedni Skola zakonCend maturitou nebo
vyucnim listem (Finkova et al., 2007; Kimplova, Kolatikova, 2014).

Po maturité se i zrakové postizenym studentlim otevird moznost studia na
VS. V CR nemame VS pro zrakové postizené jedince, podobné jako v mnoha
jinych statech. Nicméné na mnoha VS funguji centra, kterd podporuji vzdélavani
zrakové (i jinak) postizenych studentti. Ty zajist'uji asistenci pii studiu, pomahaji
s Upravou studijnich materiald, zaptjcuji specialni software a dalsi (Finkova et

al., 2007; Kimplova, Kolafikova, 2014).

4.2 Systém sluZeb pro dospélé obCany se zrakovym postiZenim

> Siednocend organizace nevidomych a slabozrakych Ceské republiky

Zkracené SONS je spolek s celostatni pusobnosti, kterd sdruzuje nevidomé a
jinak tézce zrakové postizené obcany a hdji jejich zajmy (SONS, b.r.).
Clenstvi je dobrovolné a bezplatné. Mezi priority spolku patii vyhledavani a
kontaktovani téchto osob, jejich podpora zaméstnanosti, odstraiiovani
stavitelskych a informacénich bariér a dalSi. SONS je zfizovatelem
nasledujicich stfedisek: Tyflocentrum (viz. Ptiloha 1), Tyfloservis (viz.
Ptiloha 2), Stfediska integracnich aktivit (poradenstvi, rozvoj dovednosti po
rehabilitaci aj.), Tyflopomuicky (zajistuje prodej pomicek pro zrakove
postizené), Vycvikové stredisko vodicich psti, Rekvalifikaéni stiedisko
Dédina (nabizi rekvalifikacni kurzy pro zrakové postizené v nékolika
specializacich) a mnohé dalsi. (Finkova et al., 2007; Finkova, 2011;
Kimplova, Kolatikova, 2014).
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5 Postoje a predsudky viici zrakovému postiZeni

Postoj vnimame jako urCitou skutecnost, kterou hodnotime. Vzniké z informaci,
které¢ béhem Zivota jednotlivec ziskava. RozliSujeme je na postoje kladné a zaporné, dale
postoje k samotnym skute¢nostem postizeni a postoje k osobam s postizenim (Kimplova,
2010). Predsudek, tedy jednu z forem postojii, mizeme podle Novéaka (2002, s. 8)
charakterizovat jako afektivné zduraznené postoje. Obecné lze ftici, ze pomahaji obhdjit
zjevnou ¢i skrytou diskriminaci (Novak, 2002, s. 36).

Co se tyce vztahu ke zrakové postizenym osobam, koluji vefejnosti mnohé
polopravdy a informace ptetransformované takika v myty. Zrakové postizené osoby byvaji
¢asto vnimany jako spolecensky ménécenné, jakoby jejich vada zastinila ostatni vlastnosti
¢lovéka. Mnoho postojii ma své koteny hluboko v historii lidstva, jejichz ptiklady uvadim
v nasledujicim rozd¢€leni postoji:

» podcenujici postoj — spojeni s charitativni praci, jsou to ,.chudaci
zasluhujici soucit a politovani (v nasi spolecnosti se vyskytuji nejcastéji);

» odmitavy postoj — tézce zrakové postizené osoby jsou neuzitené,
nemoralni, zli, ztrata zraku je pro né bozim trestem, je nutné je vytlacovat ze
sttedu spolecnosti;

» idealizujici postoj — chybéjici zrak je nevidomym kompenzovan dokonaleji
vyvinutymi ostatnimi smysly, maji tzv. Sesty smysl, véStecké schopnosti,

jsou to Cistsi duse nez ostatni (Kimplova, 2010).

Z hlediska psychologie nam je ptfedsudek definovéan jako, zakofenény usudek c¢i
nazor, ktery neni zaloZen na spolehlivém poznani, ale na pouhém minéni ¢i predpokladu.
Lze fici, ze jde o velice zakladni jednéni, které nas nékdo védomé ¢i nevédome nauci a my
si to pfijmeme za své. Fakt, ze déti cti autority a nepsané zasady, které jim byly v§tépovany
rodi¢i nebo je videli u svych rodicl, dokazuje experiment Alberta Bandura z roku 1961,
ktery zjistoval dopad chovani autorit na slabsi jednice. V tomto piipad¢ Slo o vztah rodice
k ditéti. Experiment ,,Bobo doll* jehoz objektem zkoumani byla plySova panenka Bobo,
dokazal, Ze jak se choval k panence rodi¢, tak dité chovani napodobovalo a chovalo se
stejné. Je tedy vice nez dilezité, nejen fikat ditéti od malicka co je spravné, ale i tak Cinit.
Nebot’ dit¢ si od détstvi nebere slova, ale ¢iny svych autorit. Lze tu hovofit o jednom

z nejzasadnéjsich ptikladh tvorby predsudki, které se ukotvi v osobnosti. Velmi podobné
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je to se zvyky, pokud si na néco zvykneme, jen velmi obtizné se toho zbavujeme (Novak,
2002; Vagnerova, 2004; Albert Bandura, 2017).

Pokud se na predsudky zaméfime z pohledu studentd, je hlavni ¢initelem v jejich
chovani skola, kterd je vychovava a snazi se nékteré¢ zakotfenéné piedsudky odstranit.
Dulezity je vSak pfistup Skoly i samotnych vyucujicich. Bohuzel pouhy slovni pfistup
nebyva nejlepSim feSenim, protoze pokud ¢loveék mé viici né€emu predsudek, nezmeéni se
na zéklad¢ slov. Doty¢ny si musi projit praxi, musi ziskat zkuSenost a byt v kontaktu s tim
vuci cemu ma predsudky, aby zjistil, zda jsou opravnéné ¢i nikoli. A osobné se domnivam,
ze pravé u studentl stiednich skol, kdy se clovek nejvice seberealizuje, je to o to
Odborna literatura tedy hovoii o tom, Ze za zcela zdsadni je povazovan postoj rodict pfi
vychove déti. Pokud rodice ptedaji jisté postoje détem, Skola je mnohdy posledni nadéji
pro odstranéni predsudki a postojii (Novak, 2002; Vagnerova, 2004).

Vybornou iniciativu vyvijeji organizace pomahajici zrakové postizenym (jiné
organizace 1 jinak postizenym osobdm), které pofadaji rGzné akce a pifednasky o
dané problematice. Spolu s organizatory piijizdéji 1 samotni zrakové postizeni jedinci a
studenti maji moznost poznat a seznamit se s pribéhy a zkusenostmi téchto osob.

Mezi nejcastéjsi predsudky vetejnosti, ale 1 Iékafského a zdravotnického personalu,
patii mySlenka o neschopnosti zrakové postizené¢ho jednat, tudiZ se obraci na priivodce.
Maji Casto potiebu témto lidem zasahovat do Zivota, nebot’ diky své neinformovanosti maji
dojem, Ze u takové osoby dochézi ke snizeni rozumovych schopnosti. Dale mivaji ptilis
ochranitelsky postoj nebo podceniuji skute€né schopnosti a moznosti zrakové postiZzenych
osob, a to 1 u zaki ve Skole (Kimplova, 2010).

Kimplova (2010, s. 40) uvadi, Ze jediny prijatelny postoj je povazovat zrakoveé
postizené osoby za normalni osobnosti, individuadlni jedince s osobitymi vlastnostmi
schopné normalniho Zivota, schopné dobre fungovat ve spolecenském styku a deni,
schopné byt samostatné a nést odpovédnost, zpusobilé pro styk a spolupraci s divicimi
lidmi, pricemz se zrakové postizeni chape bez premrstéenych emoci a vztahovacnosti, tj.
vécné jako zivotni fakt.

Rada organizaci pomahajicim lidem se zrakovym postizenim se snaZi vyvracet
mylné predstavy o téchto jedincich a jejich postiZzeni. Napt. organizace Tyfloservis, o.p.s.

upozoriiuje na nejcastejsi omyly verejnosti:
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Spatny zrak je nutné Setfit, nebot’ se pouzivdnim vice kazi — naopak, pravidelnym

procvicovanim udrzujeme zrak v kondici a zvySujeme jeho vykonnost;

nevidomi vidi jen tmu — nevidomi uvadéji, ze vidi spiSe mlhu a svételné zablesky

ztrdta zraku pfindSi uplnou zdvislost na ostatnich — vfadé cinnosti (vafeni,

samostatny pohyb, psani aj.) je nevidomi samostatny, zvlast za pomoci
kompenzacnich pomucek (viz. 3.1 Klasifikace kompenzacnich pomucek);

na nevidomého je tfeba mluvit zietelné a nahlas — neni nutné néjak zvlast

artikulovat nebo mluvit nahlas (pokud jedinec nema i onemocnéni sluchu) Spise jde

o problémové vnimani neverbalni komunikace zdravym ¢lovékem;

nevidomy je vdéény za nasi pomoc — ano, pokud je pomoc ucinnd a postizeny
jedinec pomoc pfijme. Je vSak tfeba pocitat s odmitnutim a nepovazovat to za
nevdek. Za pomoc je obvyklé podékovat a ne ¢ekat nadmérny vdek;

v byté¢ nevidomého nejsou obrazy a zrcadla — estetika je dilezitd i pro zrakové

postizeného ¢lovéka, protoze k nému chodi ,,vidici* navstévy. Néktera dila mohou
mit 1 reliéfni charakter;

1e nevhodné upozornovat nevidomého na Spinavé boty, oble¢eni apod. — nikomu

z nas neni lhostejné, jak vypadame. Zrakovée postizeni lidé maji snizenou moznost
vlastni kontroly, a proto radi uvitaji ohleduplné upozornéni na ptipadné nedostatky

¢1 dobfe minénéa doporuceni (Cerha, Langrova, 2012).

Kimplova (2010) tento vycet doplituje:

>

kazdy, kdo chodi s bilou holi, je nevidomi — k tomuto omylu dochézi z diivodu

neznalosti rozdéleni zrakovych vad a neuvédomeéni si zakladni Skély zrakovych vad
jako poruchami vnimani barev, ibytkem zorniho pole aj.

ve spoleCnosti zrakoveé postizené osoby by se mélo vyhybat frazim jako ..podivej

se“, ,,uvidime®, ,,mrkni na to* apod. — fada obratil, které jsou soucasti matetského

jazyka, mé pieneseny vyznam a neni divod je striktné nepouzivat. To védi i
zrakove postizené osoby. Zde autorka (s. 44) vyborné reaguje nadsazkou: Ostatne,
vy uz jste nekoho ,,prerazili“?;

nevidomi maji mnohem lepé vybavenéjsi smysly (sluch, hmat) — nevidomy ¢lovek

neni vice obdarovan€j$i smysly nez jini. VSe je jen otazkou vile, vytrvalosti,

tréninku a zkuSenosti, které vedou ke kompenzaci zrakového organu.

Organizace Okamzik, z. u. uvadi dalsi omyly (Michalek, Voijtisek, 2011; Okamzik,

2015):
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rodi¢e se zrakovvm postizenim by neméli mit potomka (nebo pravo na dité), jsou

horSimi rodici a zrakové postizeni mohou na dité pfenést — i zrakove postizeni maji

své touhy po rodiné€. Neni divod dité nemit, pokud se na to rodice citi.

pokud ma dité Spinavé kalhoty. rozbité koleno, je to dasledek toho. ze jeho rodié/e

maji zrakové postizeni- cozpak détem vidicich rodict se nestavaji nehody?

zrakoveé postizeny ¢loveék bud’ vidi (jako ostatni) nebo nevidi nic (pak je nevidomy)

- zékladni chybou je zde neinformovanost o zna¢ném rozsahu zrakovych vad,
mimo jiné jsou 1 lid¢, kteti maji zbytky zraku, tedy nejsou zcela nevidomi

zrakové postizeni jedinci se nedivaji na televizi — fada zrakové postizenych bézné

pouziva televizi a vyuzivaji moznosti zvukovych komentati v televizi

Clovék zrakové postizeny je odkdzany na pomoc druhych — tito lidé se prave

naopak snazi o maximalni samostatnost. O vyznamné roli druhé osoby miizeme
hovofit v zacatcich.

pfi setkdni s nevidomym je vhodné nechat si osahat obliej, aby poznal, jak

vypaddme — pokud nas nevidomy nikdy nevidél, pravdépodobné se mu nepodafi

zjistit nd$ vzhled pomoci hmatu.
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Prakticka ¢ast

6 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem bakaléafské prace je zmapovani povédomi studenti gymnazii o
problematice zrakového postizeni. Prakticka cast zkouma dale dil¢i cile, kam patii
informovanost studentd v oblasti zrakovych vad, sluzeb, komunikace a doprovéazeni osob
se zrakovym postizenim, kompenzacnich pomtcek a také osobni zkuSenosti studentli se
zrakové postizenymi jedinci. Cilovou skupinu studentli gymnazii jsem si vybrala z diivodu
jejich studia na vyberovych skolach, dale predpokladam, ze by méli mit vSeobecny piehled
a vneposledni fadé se jednd o nasi budouci generaci, jejiz nadzor a postoje budou hrat
dalezitou roli v pfistupu k lidem s postizenim.

Pro vyzkumné Setfeni a naplnéni téchto cilii jsem stanovila ¢tyti hypotézy:

HI: Povédomi studentli o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se zrakovym
postizenim bude u mladSich studentd 8. a 9 tfid niz$i nez u starSich studentd 3. a 4.

ro¢nika.

H2: Studenti se zajmem o biologii maji vétsi povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci

s jedinci se zrakovym postizenim nez studenti se zajmem o jiny predmét.
H3: Studenti, kteti maji ve své rodin¢ ¢i okoli zrakové postizeného ¢lena, maji vétsi
povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim nez

studenti, ktefi ve svém okoli zdravotné postiZenou osobu nemaji.

H4: Studentky budou mit vétsi povédomi o zrakovém postiZzeni a komunikaci s osobami se

zrakovym postiZzenim nez studenti.

Tab. 1: Prifazeni ¢isla otazKky k patii¢né hypotéze

Hypotéza Cislo otazky
H1 ¢.7,8,9,10,11, 12
H2 ¢.1,4,5,6
H3 ¢.2,3,
H4 zéhlavi - volba pohlavi
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7 Metodologie vyzkumného Setieni

Na zacatek popisu metodologie bych rada zminila fakt, ze cely mij vyzkum byl
aplikovan na Ustecky kraj. Ke svému vyzkumnému Setfeni jsem zvolila kvantitativni
vyzkum. Protoze ten testuje hypotézy, které nasledné potvrdi ¢i vyvrati. Tuto variantu jsem
zvolila i1 z divodu n¢kolika piednosti kvantitativniho vyzkumu, mezi které patii rychly
sbér informaci, moznost osloveni velkého poctu respondentti, pfesna a numericka data a
v neposledni fad¢ 1 nezavislost vysledkt na vyzkumnikovi (Disman, 2002).

Vzhledem k nemoZznosti zkoumani celé cilové skupiny (studentll gymnazii) jsem se
rozhodla pro vybér vzorku pomoci nepravdépodobnostniho kvotniho vybéru. Jedna se o
vybér na zédklad¢ predem stanovenych charakteristik. Pro mlj vyzkum jsem jako kvoty
zvolila:

» tfidu, ro¢nik — respondent je studentem 8. a 9. tfidy nebo 3. a 4. ro¢niku;
» gymnazium — respondent je studentem gymnazia;

» okresni mésto - gymnazium se nachazi v okresnim mésté.

Sbér dat probihal pomoci pisemného dotaznikového Setfeni (viz. Ptiloha 3.) na péti
vSeobecnych gymnaziich od ledna do bfezna 2017. Anonymni dotaznik byl sestaven tak,
aby bylo mozné ovéfit vySe zminéné hypotézy. Skladd se z dvanacti otdzek a Ctyfi
podotazek, kdy uzavienych otdzek obsahuje osm a otevienych také osm. U uzavienych
otazek jsem pouzila 5x dichotomicky a 3x vybérovy typ otazky. Otazky lze rozdélit do tii
skupin podle toho, co zkoumayji:

» zjistovaci Cast (otazky €. 1,2,3,4,5 a pohlavi);
» postojova cast (otazka ¢. 6);

» znalostni Cast (otazky ¢. 7,8,9,10,11,12).

Navstéveé gymnazia piredchézela ma zadost fediteli Skoly formou e-mailu, ohledné
moznosti provedeni vyzkumného Setfeni k bakalatské praci. Na samotném provedeni
Setfeni jsem se domlouvala pfimo s garanty pfedméth Zaklady socidlnich v&d a Biologie,
ktefi mi zajistili vstupy do pozadovanych tfid. Dotaznik jsem zadédvala studentim osobné.
Po predstaveni mé osoby jsem je informovala o vyznamu dotazniku a podala instrukce
k jeho vypliovani. Piesny cil mé prace jsem studentim sd€lila az po vybrani dotaznikd,
abych predesla zkresleni informaci. Vyplnéni dotazniku zabralo studentlim pfiblizn¢ 10-15
minut. Pfed navstévou prvnich gymndazii, jsem pozadala Ctyfi osoby, aby mi dotaznik
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vyplnily a sdélili mi, jaky Cas potfebovali k jeho vyplnéni, zda rozumi vyznamu otdzek a
jestli by mély néjaké dalsi pfipominky. Jedinym problémem se stal pojem ,zrakové
postizend osoba“. Tti ze Ctyf ,.testovacich® respondentli se domnivali, Ze se jednd i o
jedince s dioptrickymi brylemi, respektive se zrakovou vadou, kdy brylova korekce vadu
vyfesi. Vzhledem k této pfipomince jsem studentim pied zaddnim dotazniku peclivé
vysvétlila vyznam tohoto pojmu. Nutno podotknout, ze tito ¢tyfi vybrani respondenti

(jejich odpovédi) se samotného vyzkumu netcastnily.
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8 Charakteristika zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek ma reprezentovat cilovou populaci, tedy studenty gymnazii
v Usteckém kraji. Respondenty vybérového vzorku se staly Zeny a muzi spliujici pfedem
stanovené kvoty (student 8. a 9. tiidy nebo 3. a 4. rocniku, student gymnazia, Skola
v okresnim mést¢). VSichni zacastnéni byli informovéni o anonymité dotaznikd. Jejich
vyplilovéani bylo dobrovolné. Navratnost dotaznikli byla (pravdépodobné 1 diky mé osobni
pritomnosti) vice nez uspokojiva, nebot’ se ze vSech rozdanych dotaznikli nevratil pouze
jediny. Procentudlni navratnost tedy ¢ini 99,8%.

Celkové bylo osloveno 610 respondenttl, z toho 368 Zen a 242 muzi.

Procentudlni zastoupeni respondenti

40%

O Muzi
B Zeny
Dotaznikové Setfeni bylo zadano celkem ve 26 tiidach.
Tab. 2: Pocet tFid a dotazniki v jednotlivych skupinach
Pocet tiid Pocet dotaznikii Zastoupeni v %
8.a9. tfidy 11 262 43%
3. a 4. rocniky 15 348 57%
Celkem 26 610 100%
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9 Analyza vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni budu vyhodnocovat do tabulek a grafli, které nasledné budu
popisovat. Vzhledem k tomu, ze se mlj vyzkum zameétfoval na studenty 8. a 9. tiid a
nasledné 3. a 4. ro¢nikil, rozhodla jsem se tyto dvé skupiny porovnavat mezi sebou. Pro
zjednoduseni jsem zvolila oznaceni S1 pro skupinu studentd 8. a 9. tfid a oznaceni S2 pro
skupinu studentti 3. a 4. ro¢nik.

Otazka ¢. 1., uzavieného typu, zjisStovala, zda se studenti zajimaji o oblasti tykajici
se nemoci a handicapi osob. Mohou o ni projevovat ¢i neprojevovat zajem jak pii Skolni

vyuce, tak ve volném case. Respondenti volili odpovéd” Ano/Ne.

Tab. 3: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 1.

Ano Ne

S1 164 98
S2 228 120
Celkem 392 218

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze vétSina respondentil se o dané oblasti zajima. 64,3%
studentl S1 a S2 celkové odpovédélo kladn€, zbylych 35,7% odpovéd€lo zéporné. Pri
porovnani S1 a S2 dochazim k zavéru, Ze pocty kladnych a zdpornych odpovédi jsou

piiblizné stejné.

Odpovédi S1

Odpovédi S2

O Ano O Ano
B Ne B Ne
63%
65%

Otazka ¢. 2., uzavien¢ho typu, se zajimala, zda respondenti maji v rodin¢ zrakové

postizeného ¢lena. Studenti volili odpovéd” Ano/Ne.
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Tab. 4: Odpovédi respondentii na otazce €. 2.

Ano Ne

S1 24 238
S2 24 324
Celkem 48 562

Zaporné odpovédi v tabulce ¢. 4 znacné prevazuji. Celych 92 % respondentil
odpovédéli, Ze nemaji v rodiné zrakove€ postizené¢ho Clena. Zbylych 8 % odpovédélo, ze
ano. Pi1 porovnavani skupin S1 a S2 jsou vysledky opét podobné. Ve skupiné Sl
odpovédélo kladn€ 9% a zaporn€ 91% respondentti. Ve skupiné S2 odpovédélo kladné 7%
a zaporné 93% respondentt.

Soucasti druhé otazky byla podotazka €. 2.1, kterou vypliovali pouze ti
respondenti, ktefi v otdzce €. 2 odpovédéli ,,Ano*. Cilem této podotazky bylo zjistit, jak
respondenti komunikuji se zrakové postizenou osobou ve své rodin€. Jednalo se o otevieny

typ otazky. Celkoveé odpovidalo 48 respondentil, kdy fada zaznamenala vice odpovédi.

Jak komunikujete se zrakové postizenym clenem ve vasi

e w B Verbalné
rodiné?
0,
10% 3% [ V&tsi popis sitace a
prostiedi
o O Doprovazeni, pomoc
13% 49% s orientaci

O Nestykani se

B Pomoci dotykti

21% O Neodpovézeno

Vsichni zrakové postiZzeni jedinci, pokud nemaji jiné postiZzeni, jsou schopni
verbalni komunikace. Neni divu, ze pravé tato odpoveéd’ se stala nejcastéjsi. Nicméné fada
respondentll byla sdilng€jsi a do dotazniku uvedli dalS$i komunikaéni moZnosti a potieby
jako napf. vétsi popisnost situaci a prostfedi, doprovdzeni nebo komunikace pomoci

dotykii.
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Otazka ¢&. 3, uzavieného typu, zjiStovala, zda studenti maji osobni zkusSenost se

zrakové postizenou osobou.

Tab. 5: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 3.

Ano Ne

S1 92 170
S2 111 237
Celkem 203 407

33,3 % vSech respondentl uvedlo, Ze maji osobni zkuSenost se zrakové postizenou
osobou a 66,7% odpovédélo, ze nemaji. Z porovnavani skupin S1 a S2 vyplyva, zZe
respondenti S1 maji vétsi zkusenosti se zrakove postiznymi osobami, neZ respondenti S2, a
to priblizné o 3 %.

Tteti otdzka obsahovala dvé podotazky, které vypisovali pouze ti respondenti, ktefi
odpovédéli ve treti otdzce kladné, tedy ,,Ano*. Celkové odpovidalo 203 respondentt, jejich
odpovédi jsou zpracovany do nize uvedenych grafu.

Podotazka €. 3.1 se dotazovala na situaci, pti které se setkal respondent se zrakove

postiZzenou osobou. Jednalo se o otevieny typ otazky.

Kde jste se setkali se zrakové postizenym? B Costovant (VIHD, viak)

B Rodina
2% 2% %

21%

O Na ulici

5%+

6%

@ 3kola
O Neviditelna vystava

O Pfechod pro chodce

BV sousedstvi
B Tabor
O Vyuka na konich

B Neodpovézeno

97/ OlJiné

18%

Z grafu vyplyva, Ze respondenti (54x) nej€astéji potkavaji zrakové postizené osoby
pfi cestovani, tedy ve vefejnych dopravnich prostfedcich a pfi Cekédni na né&. Dale
v rodinném prosttedi (48x, viz. otdzka €. 2), na ulici (46x) a ve Skole (24x). Do kategorie
,»Jiné“ jsem shrnula nehojné, ojedin€lé odpovédi jako napt. u bankomatu, v nemocnici,

¢ekarné€, obchodé€ nebo na maséazi vedené nevidomym.
50



Podotazka €. 3.2 zjistovala, jak a ptipadné€ s ¢im respondenti zrakove postizenému

Jak a s ¢im jste zrakové postizenému pomohli? B Doméci préce, pfiprava
pokrm{i, napoju
9% B Pfed¢itani (ndzva, novin)

o/ 290/
~& /70

O Uvolnéni mista k sezeni
O Doprovazeni, orientace
@ Nepomohl/a

O Prevedeni pies prechod

8%

B Nevypliiéno

prostiedku
- L s
12% 13% Podani informace

@ Nastup/vystup zdopravniho

jedinci pomohli. Opét nekteii respondenti uvadeji vice odpovedi.

Respondenti nejvice pomahaji zrakové postizenym osobam pii domdcich pracich,
ptipravé pokrmil a napojl (66x). Tato odpovéd’ dominovala u studentil, kteti maji zrakove
postizenou osobu ve své rodin€. Na druhém misté nasleduje pred¢itdni nazvi, slozeni,
novin, plakatd aj. (41x). Na dalsich ptickach se objevuji odpovédi jako uvolnéni mista
v dopravnim prostiedku (37x); doprovazeni, pomoc s orientaci nebo piekonani prekazky
(35x). Bohuzel, patou nejcastéjSi odpovedi se stala moznost ,,Nepomohl/a jsem* (26x).
Dvanéct respondenti uvedlo diivod - nevédél jsem jak pomoci (7x), nechtél jsem
doty¢nému pomoci (3x) a radéji jsem se od doty¢ného vzdalil (2x).

Otazka ¢. 4, zjistovala, zda se respondenti nékdy zucastnili prednasky o zrakovém

postiZeni. Studenti volili odpovéd” Ano/Ne.

Tab. 6: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4.

Ano Ne Nevyplnéno
S1 68 186 8
S2 151 189 8
Celkem 219 375 16

Z tabulky €. 6 vyplyva, ze vétSina respondentd (61,5 %) se nikdy nezucastnila
pfednasky o zrakovém postizeni. Kladnych odpovédi bylo celkem 35,9 % a 2,6 %
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respondentl na tuto otdzku nezodpovédélo. Pti porovnavani dat skupin S1 a S2 dochézim
k vétsimu rozdilu. Z odpovédi respondentlit S2 vyhodnocuji, Ze o 17% vice studentli se

zucastnilo pfednasky o zrakovém postizeni.

Odpovédi S1

Odpovédi S2

/44%

O Ano

O Ano /
56%

B Ne

B Ne

Podotazka ¢. 4.1, uzavieného typu, souvisi s otazkou ¢&. 4. Zjistuje, zda by
respondenti méli o pfednasku o zrakovém postizeni zajem. Studenti volili dichotomicky

typ odpovédi, Ano/Ne.

Tab. 7: Odpovédi respondentii na podotazku ¢. 4.1.

Ano Ne Nevyplnéno
S1 178 73 11
S2 271 65 12
Celkem 449 138 23

V této otdzce odpovidali respondenti vétSinou kladné (73,6 %), 22,6 % uvedlo, ze
zajem nemaji. 3,8 % studentll neodpovédelo. Necelych 78 % respondenti S2 projevilo
zajem o prednasku o zrakovém postiZzeni, kdezto respondenti S1 projevili o 10% zajem
mensi, tedy 68 %.

Z celkového poctu 219 studentd, ktefi uvedli, Ze se jiz UCastnili pfednaSky o
zrakovém postizeni, by mélo zajem o dalsi prednasku 176 studenti, coz je celych 80 %
studentd. Stejné piekvapujici je 1 pocet studentl, kteti uvedli, ze se nikdy neucastnili
pfednasky o zrakovém postizeni (celkové 375 studenttl), ale méli by o ni zajem. V tomto
ptipad¢ se jedna o 277 studentti, coz ¢ini necelych 74 %.

Otazka ¢. 5, otevieného typu, se zjiStovala, zda mé respondent zrakovou vadu a

pokud ano, jakou.
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Tab. 8: Odpovédi respondenti na otazku ¢ 5.

Ano Ne

S1 98 164
S2 118 230
Celkem 216 394

Z tabulky €. 8 je patrné, ze 64,6 % studentli uvadi, ze nemaji zddnou zrakovou vadu
nebo o ni alespon nevédi. Naopak 35,4 % studentti zrakovou vadu ma. O jakou vadu se
jedna, uvadi graf nize. Co se tyCe srovnani skupin S1 a S2, vysledky jsou velmi podobné a

1181 se ptiblizné o 3,5 %.

Jakou mate zrakovou vadu? D Astigmatismus

0, W Dalekozrakost
1%72% .,
9%
l- O Kratkozrakost
2%
@ Sedy zakal
5%
B Silhani
8%
O Tupozrakost

60%
O Astigmatismus +
3% dalekozrakost

B Astigmatismus +
kratkozrakost

Z vyhodnoceni dotaznikli vyplynulo, Ze nejcastéjsi zrakovou vadou je kratkozrakost
(myopie) spoctem 128 respondenti. O témé&F 47% méné ziskala dalekozrakost
(hypermetropie), kterou uvedlo 28 studentli a téméf vyrovnané maji vady tupozrakost
(amblyopie) 20 studentl a astigmatismus s 18 studenty.

Otazka €. 6, uzavieného typu, se zajimala o pocit, ktery ma respondent pii setkani
se zrakov¢ postizenou osobou. Studenti volili ze ¢tyf moznych odpovédi:

A) Soucit, citim potifebu pomoci

B) Panika, snaZzim se od doty¢ného vzdalit

C) Nechut’, nelibost, neochota

D) Jiné, uved'te prosim:...
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Tab. 9: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 6.

A B C D

S1 182 17 0 63

S2 271 4 0 73
Celkem 453 21 0 136

Respondenti se pfiklané€li ze 74, 3 % k moznosti A, tedy soucitu a potieby pomoci.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou se stala moznost D, tedy jiné. Tyto odpovédi uvadim nize
strukturované do grafu a dodavam, ze néktefi respondenti odpovidali vice moznostmi.
Naopak odpovéd’ C, tedy nechut’, nelibost ¢i neochota, nezaznamenala zadnou odpovéd'.
Vyhodnoceni této otazky je u obou skupin ptiblizn€ podobné. Nejvétsi rozdil shleddavam u

moznosti A, a to 8,4 %.

Jaky mate pocit pri setkani se zrakové postizenou osobou? | Bsobé rovny

6% 4% O Litost

o O Necitim potfebu
1% pomoci

O Strach pomoci

M Lhostejnost

12%

O Rozpacéitost,
nejistota

14% @ Obdiv

Z celkovych 136 respondentti jich uvedlo 56, ze zrakové postizeného Cloveka
vnimaji jako sob€ rovného jedince a maji z n&j Gplné normalni pocit, jako z kterékoli jiné
osoby. Druhym nejcastéjSim pocitem byla litost s 19 hlasy. Tésné ji nasleduje 17
respondenttl, ktefi uvedli, Ze neciti potfebu pomoci nebo nechtéji pomahat. 16 hlast ziskal
strach pomoci, kdy studenti zminiovali souvislost se strachem z odmitnuti nebo zda budou
umeét spravné pomoci.

Otazka ¢. 7, otevieného typu, se dotazovala respondentli, koho oznacujeme jako

zdravotné postizenou osobu. Odpovéedi respondentt jsem shrnula do nékolika kategorii dle
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jejich Cetnosti. Nékteti respondenti uvedli vice odpovédi, které jsem dle vhodnosti zatadila

do ptislusnych kategorii. Proto se celkovy pocet odpovédi zvysil na 641.

Kdo je oznacovan jako zdravotné | v
postizena osoba?
2%

O Osoby s fyz. nebo psych.
znevyhodnénim

2% H Osoby s handicapem

O Osoby s télesnym postizenim
2% v ym p

4% nevylécitelnou nemoci

4% B Osoby odli$ujici se od ostatnich

4% 21%

B Osoby s katou TP/ZTP/ZTPP
B Osoba s vrozenou vadou
O 0soba v invalidnim diichodu

15% O Nevyplnéno

B Jiné

10% 14%

B Osoba s omezenim v kazdodennim

B Osoba se smyslovym postizenim

O Osoby odkazani na pomoc druhych

B Osoby s trvalym postiZzenim nebo

Z grafu vyplyva, Ze nejpocetnéjsi odpoveédi (132x) je osoba, kterd se diky svému
postiZzeni potyka s problémy v bézném Zivoté a je omezovana v fad¢ Cinnosti. Dale 98
respondentli definovalo zdravotné postizenou osobu jako ,jedince se smyslovym
postizenim®. Tteti nejvyssi pocet, s 92 hlasy, zaznamenala odpoveéd’ ,,0soby s fyzickym
nebo psychickym znevyhodnénim ¢i omezenim®, kam jsem zafadila 1 odpovédi se
souvislosti na nefunk¢nost ¢asti téla. Do kategorie ,Jiné* patii odpovédi s nejmensi
Cetnosti jako napf. Clovék s onemocnénim (blize nedefinovano); osoba, kterd se za
zdravotné postizenou povazuje sama; nebo osoba, kterou nelze naplno zafadit do
spolecnosti.

Pokud budeme vychézet z definic zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a
zakona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti (viz. str. 9-10), tak za spravné odpovédi oznacime
571 z celkovych 641, coz je 89 %. Nutno vSak podotknout, Ze fada odpovédi byla spravna

jen castecné a nedefinovala zdravotné postizenou osobu dostatecné.
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Z tabulky €. 10 vyplyva, ze Zeny uvedli vice odpovédi, které budeme povazovat za
spravné nez muzi. Pfi porovndni skupin S1 a S2 dochdzime k pomérné vyrovnanému
vysledku.

Otazka ¢. 8, uzavieného typu, zjistovala, kdo je osoba hluchoslepa. Jednalo se o
zjistovaci otazku a studenti méli moznosti volit ze tii odpovédi, kdy jen jedna byla
spravna:

A) osoba s rtiznym stupném postizenim sluchu a zraku;

B) osoba trpici vyhradné hluchotou a slepotou;

C) nevim.

Tab. 10: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8.

A B C

S1 89 161 12
S2 109 224 15
Celkem 198 385 27

Spravnou odpovéd’ ,,0soba s riznym stupném postizenim sluchu a zraku®, tedy
moznost A, oznacila neceld tfetina respondentii - celkové 32,5 %. VétSinu odpoveédi vSak
tvotili chybné. Odpovédi B odpovédélo 63,1 % respondenti. MoZnost C oznacilo 4,4 %
studentli. Pfi porovnavani S1 a S2 tvofi rozdil neceld 3 %, kdy studenti S1 oznacili vice

spravnych odpovédi.

Tab. 11: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8 dle pohlavi.

A B C
Muzi 71 166 5
Zeny 127 219 22

Celkem 198 385 27

Otazka ¢. 9, také uzavieného typu, méla za kol testovat respondenty, zda védi,
jakou osobu oznacuje bild htl (bez cervenych pruhtl). Studenti méli na vybér tii moznosti,

kdy jen jedna moZznost byla spravna:



A) osoba nevidoma, slabozraka nebo tézce zrakové postizna
B) osoba hluchoslepa

C) nevim

Tab. 12: Odpovédi respondentii na otazku €. 9.

A B C

S1 107 73 82

S2 171 110 67
Celkem 278 183 149

Spravnou odpovédi je mozZnost A, tedy osoba nevidomd, slabozrakd nebo tézce
zrakové postizna, kterou zvolilo 45,6 % vSech dotdzanych. Studenti si tedy v této otdzce
vedli pom&mé dobte. Spatnou odpovéd’, moznost B, oznagilo rovnych 30 % respondenti.
Prekvapivy vysledek ptinesla odpovéd’ C, kde bych zduraznila vysokou miru pravdivych
odpovédi. Studenti pravdépodobné netipovali, ale pfiznali, ze 24,4 % studentii nevi, o
jakou osobu se jednd. Pomérné pozitivni vysledek piinaSi i vyhodnoceni spravnych
odpovédi S2, kde respondenti odpovédi z necelych 50 % spravné. Respondenti skupiny S1

zvolili spravnou odpoveéd’ z 41%.

Tab. 13: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9 dle pohlavi.

A B C
Muzi 117 69 56
Zeny 163 114 91
Celkem 278 183 149

Otazka ¢. 10, otevien¢ho typu, zjiStovala, zda respondenti znaji organizace, které
sdruzuji ¢i pomahaji zdravotné postizenym osobam, pifipadné piimo zrakové postizenym

osobam. Pokud ano, méli uvést nazev.



Tab. 14: Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10.

Ano Ne

S1 68 194
S2 118 230
Celkem 186 424

Vétsina vSech respondenttl, presné 69,5 %, uvedla, Ze neznaji zddnou organizaci

sdruzujici ¢i poméhajici zdravotné postizenym osobam. N¢kolik studentt dodalo, ze védi o

pomahajicich organizacich, ale nemohou si vzpomenout na nazev. 30,5 % respondentil

uvedlo ndzev jedné nebo vice organizaci, coz znazoriiuje graf nize. Z tabulky €. 15 je dale

patrné, ze respondenti S2 maji vétsi prehled o pomahajicich organizacich nez respondenti

S1.
Tab. 15: Odpovédi respondentii na otazku ¢&. 10. dle pohlavi.
Ano Ne
Muzi 62 180
Zeny 124 244
Celkem 186 424

Z tabulky €. 15 je patrné, ze zeny (66,7%) znaji vice organizaci pro zdravotné

postizené nez muzi (33,3%).

Jaké znate organizace sdruzujici

postiZzenym osobam
8%

4%— 4%

7%

¢i pomahajici
?

10% 10%

M Svétluska

M Arkadie

O Pomozte détem
O Dobry Andél

M Centrum Paraple
O Tyfloservis
Ocihla

@ Leontynka

O Konto bariéry

M Jiné
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Celkove 186 respondentii uvedlo 268 odpovédi, ze kterych jsem sestavila vyse
uvedeny graf. Nejcastéji uvedenou organizaci se stala Svétluska se 62 hlasy, nasledovana
Arkadii s 57 hlasy. Do kategorie ,,Jiné* jsem zaradila nejméné pocetné odpovedi (2—7
hlasi) jako Kapka nadéje, Svaz télesné postizenych v CR, Rett community, Apla a Chodici
lidé. Myslim, Ze je velmi potésujici, kdyz se do 10. nejcastéji uvedenych organizaci dostali
dvé organizace zaméfujici se na zrakoveé postizené osoby, a to Tyfloservis a Leontynka.
Déle mizeme zminit i nadaci Pomozte détem a Konto bariéry, které také mohou pomahat
jedincim se zrakovym postizenim.

Otazka €. 11, otevieného typu, se zajimala o to, co by respondenti museli dé¢lat
jinak pfi kazdodennich situacich, kdyby se stali zrakove postizenou osobou. Studenti byli
pozéadani, aby se nad odpovédi zamysleli a zkusili si pfedstavit zivot se zrakovym
postiZzenim, nejlépe bez zraku. Odpovédi dle Cetnosti jsem zaznamenala do nasledujiciho

grafu.

B Pomoc jiné osoby

Co byste délali jinak, kdybyste se stali
zrakové postizenou osobou? @ Kompletni zména Zivota

B VyuZivani kompenzaénich
pomticek

B Spoleh na jiné smysl
5% p J ysly

O Omezeni éinnosti
a% 3%
)

16% 14% O zvy3ena opatrnost, pozornost

3%

} \ O Braillovo pismo (vyuka,
vyuziti)

O2Zména zaméstnani, $koly

E Nevim

E Vyrovnat se s postizenim

=
N

10%

11% M Jiné

B Poéitani s éasovou rezervou

Nekteti respondenti uvedli vice odpovédi, proto jejich celkovy pocet vzrostl na 861.

Nejéast&ji uvedenou odpovédi se stala ,,pomoc jiné osoby* se 144 hlasy. Cést studentd
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uptesnila svoji odpovéd’ tim, ze by pomoc potiebovali v zacatcich, jini uvedli po cely
zivot, anebo ze by se pii samostatném pohybu museli informovat kolemjdoucich na smér ¢i
jiné informace. Druhou nejc¢astéjsi moznost zvolilo 121 respondentt, ktefi se domnivaji, ze
vznik postizeni by pro n¢ znamenal ,kompletni zménu zivota®, ze by se vSe zmeénilo.
Pomysliné stupné vitézh uzavira ,,vyuzivani kompenzacnich pomtcek™ se 103 hlasy. V této
kategorii respondenti nejvice zminovali vodicitho psa a slepeckou hil. Do kategorie
»omezeni ¢innosti® jsem shrnula vSechny aktivity a dé&je, pfi kterych je postizeny ¢lovek
omezen Ci je upln¢ nemize provozovat. Patfi sem sebeobsluha, sport, konicky, kulturni
akce nebo fizeni dopravnich prostfedkii. V kategorii ,,jiné* jsou zafazeny odpovédi
s nejmensim poctem hlasii, jako Gprava bytu (odstranéni prekazek), udrzovani potadku pro
snadnéjsi najiti pfedmétu a nepouzivani zrcadla a svétla.

Otazka €. 12, oteviené¢ho typu, zjiStovala, jaké kompenzaéni pomucky pro zrakové
postizené osoby znaji respondenti. V této otazce byli studenti sdilngjsi. Celkoveé 610
respondentti uvedlo 1 523 odpovédi, coz je vice nez 2dveé otazky na osobu. Odpovédi jsem

zpracovala do nésledujiciho grafu.

Jaké znate kompenzacni pomticky pro

4 4 e .SI k' h°|
zrakoveé postizené osoby? epeckd hi

2% _‘ B Vodici pes
o 2% @ Braillovo pismo
Z A) 0 1% E Bryle
1 A’ OPrivodce

2%
O zvukova signalizace

semaforu
O sSignalizaéni pasy

E Pomucky pro
o/ | domacnost

8 A) O Specialné upraveny PC
a telefon

B Sport, hry

E Lupy
Ml Nevim

WJiné

31%

Naprostou vétSinu vSech odpoveédi ziskaly kategorie ,,slepecka hul“ s 495 hlasy a

»vodici pes® s 470 hlasy. Nasledovalo ,,Braillovo pismo* s ,,pouze® 198 hlasy a ,,bryle*

60



(dioptrické ¢i cerné) se 123 hlasy. V kategorii ,,pomicky pro domécnost™ se nejcastéji
objevily indikatory hladiny a rozliSovace (bankovek, barev, ponozek). Ve ,,sportu a hrach*
respondenti uvadéli tandemové kolo, ozvuceny mi¢ a specidln€ upravené hry. Do ,,Jiné“
byly zafazeny odpovédi studentll jako hlasové predc¢itani v televizi, odecCitace obrazovky,
naslouchatka, orienta¢ni majacky a vysilace VPNOI a VPNO02, invalidni vozik, specidlni
hodiny pro nevidomé. Podotkla bych, ze odecitace obrazovky, orientatni majacky a

vysilaCe byly napsany respondenty, kteii uvedli v otdzce €. 2, Ze maji v rodin¢ zrakove

postizeného Clena.
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10 Vyhodnoceni vyzkumného Setreni a diskuse

K vyhodnoceni jednotlivych hypotéz byly pouzity pfislusné otazky

z dotaznikového Setfeni.

H1: Povédomi studentl o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se zrakovym
postizenim bude u mladSich studentt 8. a 9. tfid nizs$i nez u starSich studentd 3. a 4.

ro¢nika.

Prvni hypotéza byla vyhodnocena pomoci otdzek ¢. 7, 8, 9, 10, 11 a 12.
Porovnavany byly dvé skupiny s celkovym poctem 610 respondenti a to studenti S1 - 8. a
9. tfid (43%) a studenti S2 - 3. a 4. ro¢niki (57%).

Pti vyhodnocovani otazky ¢. 7 dochazim ke zjisténi, ze vétSina studentd odpovédéla
spravng, byt jen ¢astené. Nelze tedy fici, kterd skupina méla vice spravnych odpovédi, ale
muzeme si v§imnout jistych rozdild. Respondenti S1 odpovédéli vSichni a jejich odpovédi
byly kratké a vystizné. U S2 se odpovédi zdrzelo 14 studentil, ale odpovédi ostatnich
respondentt S2 byly delsi, popisnéjsi, obsahovaly odpovédi do vice kategorii a objevily se
zde nové odpoveédi, které studenti S1 neuvedli. Pro vyhodnoceni otdzek ¢. 8 a 9 jsem

vysledky zpracovala do tabulky pro lepsi ptehlednost.

Tab. 16: Procentualni pocet spravnych odpovédi otazek ¢. 8 a 9.

Otazka €. 8 Otazka ¢. 9
S1 33,9 % 40,8 %
S2 31,3 % 49,1 %

Tabulka ¢. 16 zobrazuje poCty spravnych odpovédi v procentech pro jednotlivé
otazky a odhaluje, Ze v otazce ¢. 8 studenti S1 uvedli s velmi malym rozdilem vice
spravnych odpovédi. AvSak v otdzce ¢. 9 spravnou odpovéd uvedlo o vice nez 9 %
studentll S2. Otazka €. 10 zjistila, Ze studenti S2 znaji o 8 % vice organizaci pro zdravotné
postizené jedince neZ respondenti S1. U otazky €. 11 se studentiim S1 vedlo podobné¢ jako
v otdzce €. 7. Jejich odpovédi jsou podobné ¢i dokonce stejné jako u studentt S2. Rozdil
odpovédi soustfedili vice do prostiedi Skoly. Respondenti S2 byli sdilné€jsi, uvadéli vice

moznosti a odpovédi smétfovali SirSim smérem (zaméstnani, doprava, sebeobsluha, upravy
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bytu aj.). Posledni otdzka, ¢. 12, se zajimala o znalost kompenzac¢nich pomtcek. Zde
naprosta vétsina respondentii uvedla slepeckou hiil a vodiciho psa. Pokud tyto odpovédi
z hodnoceni vynecham, zjist'uji, ze studenti S1 uvedli dalSich pomiicek jen velmi po malu.
Oproti studentim S2, kteii kromé slepecké hole a vodiciho psa, uvadeli fadu dalSich
pomucek, které spolehlivé zvysili celkovou znalost o kompenzacnich pomickéch.

K vyhodnoceni hypotézy 1 bych uvedla, Ze vzhledem k vyse uvedenym vysledkiim,
se hypotéza potvrdila. Povédomi studentii o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se
zrakovym postizenim je u studentd 8. a 9. tfid je nizsi nez u studentd 3. a 4. ro¢nika.
Vyhodnoceni nékterych otdzek me donutilo premyslet o tom, ze povédomi studenti S1 a
S2 by mohlo byt pomérné vyrovnané. Avsak jsem ptesvédCena, ze rozdily, které jsem
v odpovédich studentii zaznamenala, pfindSeji jasné diivody pro ptiznani vétsiho povédomi
studentim S2. Na zavér bych poznamenala, Ze pfi praci s dotazniky jsem postiehla, Ze

respondenti S2 se vice zamysleli nad odpovéd’'mi, nez studenti S1.

H2: Studenti se z4jmem o biologii maji vEtsi povédomi o zrakovém postizeni a

komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim nez studenti se zdjmem o jiny predmét.

Druhda hypotéza byla vyhodnocena na zékladé otdzek ¢. 1, 4 a 4.1. Byly
porovnavany dvé skupiny a to studenti, kteti maji zdjem o oblast biologie, lidského téla a
studenti, ktefi zdjem nemaji a zajimaji se tedy o jiny obor.

Na zaklad¢ otazky €. 1 jsem vyftadila respondenty, ktefi uvedli nezdjem o obor
biologie, a na zdklad¢ otazky €. 4.1 jsem vytadila respondenty, ktefi uvedli nezdjem o
pfednaSku o zrakovém postizeni. Celkovy pocet respondentt, se kterymi jsem pracovala
jako se skupinou ,,se zajmem o biologii“, se snizil na 332. Zbylych 278 dotaznikd bylo
oznaceno jako skupina ,,bez zajmu o biologii“. U téchto dotaznikli jsem vyhodnocovala
otazky tykajici se povédomi o zrakovém postiZzeni, tedy otazky ¢. 7, 8, 9, 10, 11 a 12.
Kritéria pro vyhodnoceni vétsiho povédomi jsem stanovila na poctu spravnych odpovédi

ptislusnych otazek. Data jsem zaznamenala do nasledujici tabulky.
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Tab. 17: Procentualni pocet spravnych odpovédi na otazky ¢. 7, 8,9, 10, 11, 12 k H2.
¢.7 ¢. 8 ¢.9 ¢. 10 ¢. 11 ¢. 12

Studenti se zajmem
55% 57,6% 73,7% 61,8% 57,6% 57,2%

o biologii

Studenti bez zajmu
45% 42.4% 26,3% 38,2% 42.,4% 42.8%
o biologii

Z tabulky €. 17 vyplyva, ze hypotéza 2 se potvrdila. Studenti se zajmem o biologii
maji vétsi povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim
nez studenti se zajmem o jiny predmét.

Musim pfiznat, ze 1 kdyZ jsem tento konecny vysledek ocekavala, piekvapil mé
pocet spravnych odpovédi u otazek ¢. 8 a 9. Snazila jsem se tyto otdzky v dotazniku dobfie
postavit, abych skutecné zjistila, zda studenti tyto védomosti maji nebo odpovédi pouze
odhaduji. Napiiklad se domnivam, ze u otazky ¢. 8 velkd fada studentl oznacila Spatnou
odpovéd’ na zéklad€¢ slov z vyrazu ,hluchoslepota“- tedy hluchy a slepy, coz je sice
zavadgjici, ale z daleka ne pravdivé. Naproti tomu studenti se zdjmem o biologii skutec¢né

vyznam hluchoslepoty znali.

H3: Studenti, kteti maji ve své rodin€ ¢i okoli zrakové postizeného ¢lena, maji veEtsi
povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim nez

studenti, ktefi ve svém okoli zdravotné postiZenou osobu nemaji.

Tteti hypotéza byla vyhodnocena na zaklad¢ otazek ¢. 2, 2.1, 3, 3.1, 3.2, 5 a 6.
Porovnavala jsem skupinu respondentli, kteti maji v rodin¢ ¢i okoli zrakové postizenou
osobu, maji zkuSenost se zrakoveé postizenou osobou nebo maji zrakovou vadu €1 postizeni
sami (dale N1), se skupinou téch respondentd, kteti kolem sebe zrakové postizenou osobu
nemaji, nemaji s ni ani zkuSenost a sami zrakovou vadou ¢i postizenim netrpi (dale N2).

Na zaklad€é odpovédi na otdzky €. 2, 3 a 5 jsem vyfadila ty respondenty, kteti
v Zadné ze zminovanych otdzek nezaskrtli ,,Ano* — celkové se pocet sniZil z plivodnich
610 na 315 dotaznikd. V nasledujici tabulce jsem porovnala spravné odpovédi na otazky ¢.

7,8,9,10,11 a 12.
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Tab. 18: Procentualni pocet spravnych odpovédi na otazky ¢. 7, 8,9, 10, 11, 12 k H3.

¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢. 10 ¢. 11 ¢. 12
N1 51,5% 32,3% 57,6% 33,3% 48,5% 52,2%
N2 48,5% 67,7% 42,4% 66,7% 51,5% 47,8%

Z tabulky ¢. 18 muzeme vycCist, ze spravné odpovédi studentd N1 a N2 jsou
pomérné vyrovnané. Avsak pii podrobném piepocitani hodnot zjistujeme, ze studenti N2
uvedli o 5% vice spravnych odpovédi. Hypotéza 3 byla tedy vyvracena.

Vysledky hypotézy 3 mé piekvapily. Ocekavala jsem lepsi vysledky skupiny N1,
nebot’ jsem se domnivala, ze zkuSenost se zrakové postizenym jedincem zvysi jejich
povédomi. Hlavnim divodem vétsiho povédomi u studenti N2 by mohl byt fakt, ze
zkuSenosti studenti N1 nejsou dostateéné velké. Pokud nékdo pomulze postizené osobé
napiiklad s nastupem do MHD, nijak to nezvysuje jeho povédomi, nenuti ho tato pomoc ke
zjiStovani si dalSich informaci. Pravdépodobné jedinym piinosem je piekonédni bariéry
(strachu aj.) a dobry pocit. AvSak i to je jisté pozitivni.

K dals$im kladtim urcité pfipocitdvam i ochotu pomahat, kterou zjistovala otazka ¢.
6. Vice nez 70% dotazanych projevilo soucit a potiebu pomoci a nikdo se vyjadrit nechuti
¢1 nelibosti proti zrakove postizenym. Velmi mé potésilo, Ze jen neceld 3% respondentt
uvedli neochotu pomahat. Ti studenti, kteti reagovali na otazku svymi slovy, nej€astéji

pouzivali vyrazy ,,sobé rovny nebo litost™.

H4: Studentky budou mit vét§i povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci s osobami se

zrakovym postiZzenim nez studenti.

Ctvrta hypotéza byla vyhodnocena na zakladé uvedeni pohlavi (v zahlavi
dotazniku). Porovnavala jsem tedy mezi sebou dvé skupiny, a to muze (39,7%) a zeny
(60,3%).

Opét jsem zjiStovala spravnost odpovédi na otazky €. 7, 8, 9, 10, 11 a 12 a data

zaznamenala do nésledujici tabulky.
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Tab. 19: Procentualni pocet spravnych odpovédi na otazky ¢. 7, 8,9, 10, 11, 12 k H4.

¢.7 ¢.8 ¢.9 ¢. 10 ¢. 11 ¢. 12
Muzi 39,1% 38,4% 43,5% 39,8% 38,4% 37,8%
Zeny 60,9% 61,6% 56,5% 60,2% 61,6% 62,2%

Data z tabulky €. 19 vypovidaji o tom, ze Zeny, studentky, uvadély vice spravnych

odpovédi nez muzi, studenti. Zenam se dafilo 1épe ve viech hodnocenych otazkach. Zvlast

dobte si vedly zeny v otdzce €. 8, kde necelé¢ dvé tfetiny dotdzanych oznacily spravnou

odpovéd’. Pozornost bych vénovala i posledni otazce ¢. 12., kde fada studentek odpovidala

dvéma a vice odpovéd'mi.

Ackoli to nemusi byt pravda, domnivam se, Ze spolecenské hlediska jsou Zeny stale

vnimany jako citlivéjsi, ohleduplnéjsi, soucitn€jsi bytosti, které jsou vice orientované na

humanitni obory. I kviili témto postojim je mozné, ze zeny maji vétsi prehled o zdravotné

postizenych jedincich. Vyhodnoceni hypotézy 4 potvrdilo, Ze Zeny, studentky, maji vétsi

povédomi o zrakovém postizeni a komunikaci s osobami se zrakovym postizenim nez

muzi, studenti. Hypotéza 4 byla tedy potvrzena.
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11 Shrnuti vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni mélo za kol zjistit povédomi studentll gymnazii o problematice
zrakového postizeni a komunikaci se zrakové postizenymi jedinci. Bylo provedeno
dotaznikem, ktery byl sestaven na zaklad¢ Ctyt stanovenych hypotéz. Ty zjisStovali miru
povédomi mezi riznymi skupinami studenti. Porovnavala jsem mezi sebou studenty dle
tfid, pohlavi, z4jmu o predmét biologie a dle zkuSenosti s osobou zrakove postizenou.

Z vysledkti dotaznikové Setfeni je zfejmé, ze tfi ze Ctyf pfedem stanovenych
hypotéz se potvrdily. Tady prokazalo se, ze vétsi povédomi o zrakovém postizeni maji
studenti 3. a 4. ro¢nikii, dale studenti se zdjmem o piedmét biologie a na zavér Zeny,
studentky. Vyvracena byla pouze jedina hypotéza, jejiz vyhodnoceni prokdzalo, ze
studenti, ktefi maji v rodin€ nebo v okoli zrakove postizenou osobu, nemaji vétsi povédomi
nez studenti, kteti n€koho takového v rodin€ ¢i okoli nemaji.

Myslim, ze z vysledkl vyzkumného Setieni vyplynulo nékolik pozitivnich zjisténi.
Naptiklad vétSina dotdzanych studentl projevila zajem o pfednasku o zrakovém postizeni.
Studenti znali také velkou fadu kompenzacnich pomucek. Po nejCastéji zminovanych
slepeckych holich a vodicim psovi, uvadéli i méné zndmé pomtcky jako tandemové kolo,
orientacni majacky, povelové vysilace nebo signalizani pasy. AvSak za nejlepsi ptinos
osobné povazuji fakt, Ze studenti vii¢i zrakové postizenym neciti zast’ ¢i nelibost. SpiSe se
vyjadiuji pocity soucitu, litosti, anebo je povazuji za sobé rovné osoby.

S vybérem metody vyzkumu jsem spokojena. Jsem si védoma toho, Ze kvantitativni
vyzkum nepfichazi s ni¢im novym, ale ma za ukol ovéfit stanovené hypotézy, které se mi
v zavéru podatilo potvrdit ¢i vyvratit. Celkové se domnivam, Ze zav€ry mého vyzkumného
Setfeni by bylo mozné zobecnit na cilovou populaci, tedy studenty gymnazii v Usteckém
kraji, a proto vybérovy soubor respondentl 1ze povazovat za reprezentativni. Bylo by jisté

zajimavé, provést vyzkum i v dalsich krajich CR a vysledky porovnat.
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12 Zavér

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit miru informovanosti studenti gymnazii
v Usteckém kraji o problematice zrakového postizeni a komunikaci se zrakové
postizenymi jedinci.

Teoretickd Céast seznamovala Ctendie s problematikou zrakového postizeni,
vymezovala zdkladni terminologii, funkci zrakového vnimani, charakterizovala a
klasifikovala zrakové vady, zabyvala se pfi¢inami postizeni a dusledky zrakového
postizeni v osobni a socidlni roving, diale kompenza¢nimi pomiickami pro zrakové
postizené osoby, komunikaci s jedinci se zrakovym postizenim, systémem sluzeb a
v zavéru se vénovala postojim a predsudkiim vici zrakovému postizeni.

Praktickd cast zjistovala dotaznikovym Setfenim povédomi studentll gymnazii o
problematice zrakového postizeni. Zajimala se o informovanost studentti v oblasti sluzeb,
kompenzacnich pomtcek, komunikace a doprovédzeni osob se zrakovym postizenim a takeé
zjiStovala osobni zkuSenosti studentll se zrakové postizenymi osobami. Vyzkum byl
provadén kvantitativni metodou.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Zze studenti gymnazii nejsou o problematice
zrakového postizeni dobfe informovani. V uzavienych otdzkach s moznosti jedné spravné
odpovédi se studentlim pfili§ nedatilo. V otevienych otazkach uvadéli ¢asto neptesné nebo
jen castecn¢ spravné odpovédi. Jen v oblasti kompenzaénich pomiicek se studentim vedlo
velmi dobfe.

Zrakové postizeni jedinci jsou soucéasti nasi spoleCnosti a my bychom je méli
pfijimat a vnimat je jako sobé rovné jedince. Predsudky a postoje studentd, ktefi
pfedstavuji nasi budoucnost, jsou nezbytné dileZité k postaveni zdravoté postizenych osob
v nasi spole¢nosti do budoucna. Méli bychom dbat na to, aby mladeZ a dospivajici v nasi
zemi byli v€as, spravné a srozumitelné informovani o postizenych osobéach. Jediné ptistup
celé spolecnosti miiZe zlepSit podminky pro zdravotné postiZené v nasi societe.

Vysledky vyzkumného Setfeni v této praci mohou napomoci organizacim, které
pomahaji zrakové postizenym, k zjiSténi miry informovanosti studentli a nasledného
planovani akci a prednasek. A dale tato prace mize pomoci i vefejnosti k individualnimu

rozsifeni si svych védomosti a pochopeni o dané problematiky.
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Piiloha 1. :’myz!gﬁgntrum

Profil organizace TyfloCentrum Brno, o.p.s.

je obecné prospésna spolecnost poskytujici celé spektrum socidlnich sluzeb pro zrakove
postizené predevsim v Jihomoravském kraji. Zalozila ji Sjednocena organizace
nevidomych a slabozrakych v roce 2000. V roce 2006 spole¢nost vytvotila v
Jihomoravském kraji sit’ regiondlnich pracovist’.

V Brné spolecnost poskytuje tyto sluzby:

e socialni poradenstvi (§ 37 Zak. 108/2006 sb.),

e socialn¢ aktivizacni sluzby zrakové postizenym (§ 66 zak. 108/2006 sb.),

e asisten¢ni sluzby nevidomym (§ 42 zak. 108/2006 sb.),

e socialni rehabilitaci zrakove postizenych (§ 70 zak. 108/2006 sb.),

obsluha PC pomicek,

ambulantni skupinové kurzy socidlnich a komunikaénich dovednosti,
kurzy vafteni,

kurzy prvni pomoci,

e socialn¢ terapeutickou dilnu pro zrakové postizené (§ 67 zak. 108/2006 sb.),
o rekvalifikaci (,,zdklady obsluhy osobniho pocitace pro zrakove postizené®),
o odborn¢ technické sluzby pro uzivatele pc se zrakovym postiZzenim,

e podporu pracovniho uplatnéni,

O O O O

 realizuje projekt Blind Friendly Web vénovany problematice piistupnosti
webovych stranek (www.blindfriendly.cz),

e nabizi sluzby vetejnosti (exkurze, praxe, besedy),

e vydava Casopis pro nevidomé Chaloupka, publikace nevidomych autort,

e poskytuje konzultace v oblasti odstrafiovani architektonickych bariér a upravy
prostiedi pro nevidomé,

e usiluje o vybudovani nového domu pro poskytovani socialnich sluzeb pro
nevidomé Josefa Chaloupky.

V Breclavi, VySkové a na Znojemsku spole¢nost poskytuje sluzby:
e socialni poradenstvi (§ 37 zék. 108/2006 sb.
e socidln¢ aktiviza¢ni sluzby zrakové postizenym (§ 66 zak. 108/2006 sb.)
» asistencni sluzby nevidomym (§ 42 zak. 108/2006 sb.)
Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych zalozila, podobné jako spolecnost

TyfloCentrum Brno, o. p. s., samostatné organizace s podobnym nazvem a poslanim v
kazdém kraji. Vice na www.tyflocentrum.cz. Vice na www.centrumpronevidome.cz.

Zdroj: http://pomucky.blindfriendly.cz/profily-organizaci.html
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Ptiloha 2. m TYFLOSERVIS

rehabilitace nevidomych a slabozrakych

Profil organizace Tyfloservis, o.p.s.

Tyfloservis jako odborné stfedisko poskytujici sluzby nevidomym a slabozrakym
lidem vznikl v roce 1991 v Ceské unii nevidomych a slabozrakych. Bé&hem nékolika
prvnich let vzniklo 12 krajskych ambulantnich pracovist. Do roku 2000 byl Tyfloservis
soucasti Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych. V roce 2000 v procesu
osamostatnéni odbornych sluzeb Sjednocend organizace nevidomych a slabozrakych
vyc¢lenila sluzby Tyfloservisu a zalozila samostatnou obecné prospésnou spolecnost s
celostatni pisobnosti se sidlem v Praze.

K hlavni ¢innosti patii socialni rehabilitace nevidomych a slabozrakych (§ 70 zak.
108/2006 sb.) a zdravotn¢ edukacni sluzby. Sluzby jsou nabizeny pievazné terénni, ale
také ambulantni formou, vSem zdjemciim ve v€ku 15 a vice let, na izemi jednotlivych
krajt regiondlnimi stredisky.

Sluzby mohou byt poskytovany formou kurzt tam, kde je potfebna dlouhodoba
cilena prace anebo prostfednictvim jednorazovych intervenci pti casové nenarocnych
pozadavcich.

Sluzby socialni rehabilitace nevidomych a slabozrakych zahrnuji:

e vyuku prostorové orientace a samostatného pohybu;

e vyuku Cteni a psani Braillova pisma;

e ndacvik sebeobsluhy;

e ndcvik vlastnoru¢niho podpisu;

e ndcvik psani na klavesnici PC;

e proskoleni v obsluze n¢kterych kompenzaénich pomticek.

Zdravotné edukacni sluzby zahrnuji:

o proSkoleni v obsluze optickych a optoelektronickych pomicek;

o proskoleni v obsluze pomicek pro selfmonitoring (teplomér, tlakomér, glukometr);

e Upravy pracovniho prostfedi z hlediska optimalnich podminek pro zrakovy
komfort;

e rozvoj zbyvajiciho vidéni.

Dalsi aktivity:

e osvétova ¢innost mezi laickou 1 odbornou vefejnosti o problematice osob se
zrakovym postiZzenim;

e testovani novych pomiticek;

e pfiprava podklada pro nova legislativni pravidla;

e poradenstvi pii tpravach prostiedi.

Vice na www.tyfloservis.cz.

Zdroj: http://pomucky.blindfriendly.cz/profily-organizaci.html
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Priloha 3.

DOTAZNIKOVE SETREN{
Jste: muZ x Zena Ttida, ro¢nik: Gymnazium:
1. Zajimaji Vs kapitoly o nemocech a handicapech osob? Ano Ne
2. Méte v rodin¢ zrakové postizeného ¢lena? Ano Ne

2.1. Jak s nim komunikujete?

3. Mate osobni zkuSenost se zrakove postizenou osobou? Ano Ne

3.1. Pokud ano, pfi jaké situaci jste se setkali?

3.2. Jak a s ¢im jste doty¢nému pomohli?

4. Byli jste n€kdy na piednasce o zrakovém postizeni? Ano Ne
4.1. Méli byste o ni zajem? Ano  Ne

5. Mate sam zrakovou vadu? Pokud ano, jakou?

6. Jaky mate pocit pii setkani se zrakové postizenou osobou?
A - Soucit, citim potfebu pomoci
B — Panika, snazite se od doty¢ného vzdalit
C — Nechut’, nelibost, neochota

D — Jiné, uved'te prosim:

7. Kdo je oznaCovan jako zdravotné postizena osoba?

8. Osoba hluchoslepa je:
A — osoba s riznym stupném postiZzenim sluchu a zraku
B — osoba trpici vyhradné hluchotou a slepotou
C - nevim
9. Jakou osobu oznacuje bila hil (bez cervenych pruhi)?
A - osoba nevidoma, slabozraké nebo s t€zkym zrakovym postizenim
B - osoba hluchoslepa
C - nevim
10. Znate n&jaké organizace, které sdruzuji nebo pomahaji zdravotné postizené osoby, pfipadné pifimo

zrakov¢ postizené osoby? Pokud ano, jaké?

11. Co byste museli délat jinak pfi kazdodennich situacich, kdybyste se stali zrakoveé postizenym?

12. Jaké znate kompenzacni pomicky pro zrakove postizené osoby?
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