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Abstrakt (Cesky):

Prace se zabyva Kierkegaardovym popisem existencidlnich moznosti ¢lovéka, jehoz
ramcem je teorie ti existencialnich stadii — estetického, etického a nabozenského. Cilem
prace je ukazat, jakym zplisobem je kazdé ztéchto stadii konstituovéano, jaky
existencialni postoj vii€i vnéjSimu svétu a vici sob¢ samému clovek v kazdém stadiu
zaujiméa a jakym zplsobem je mozné dosdhnout pohybu mezi jednotlivymi stadii.
Tohoto cile ma byt dosazeno prostfednictvim vykladu knih Kierkegaardova prvniho
autorstvi, tedy spistt vydanych mezi roky 1843—1846, dvoudilnym Kierkegaardovym
“debutem® Bud’ — anebo poCinaje a Zaverecnym nevedeckym dodatkem k filosofickym
drobkiim konce, ve kterych je teorie existencialnich stadii hlavnim vychodiskem
autorovych existencidlnich analyz. Vyklad pfihlizi k moZnostem rdznych
existencialnich pozic v jednotlivych stadiich, u nichz tak jsou uk4zény nejen jejich
zakladni konstitutivni podminky, ale také jejich vlastni vnitini variabilita, umoziujici
urcity existencialni pohyb i v ramci jednotlivych stadii. Prace by tak méla predlozit
Kierkegaardiv pohled na celek existencidlnich moznosti ¢lovéka, od nejnizsi trovné
v ramci estetické existencidlni sféry az po nejvyssi zpisob existence, ktery Kierkegaard
spatiuje v kiest’anské vite, kterd je pro néj nejvyssim typem ndbozenského Zivota.
Abstract (in English):

Main focus of the thesis is Kierkegaard‘s description of man's existential possibilities
which is framed by his theory of three existential stages — aesthetic, ethical and religious.
The thesis aims at showing how each of these stages is constituted, what existential
stance does man take in each stage towards the outside world and towards himself and
how is it possible to achieve a movement between the stages. This goal should be arrived
at by giving an interpretation of the texts of Kierkegaard's first authorship, that is his
writings published between 1843—1846, starting from Kierkegaard’s two-volume debut
Either/Or and ending with his Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments. The Thesis is primarily concerned with these writings because they take the
theory of existential stages as their starting point. The exposition takes into
consideration the possibilities of different existential positions inside each stage, which
are thus shown not only in their constitutive conditions, but also in their inner variability,
which makes possible existential movement even in the stages themselves. The thesis
should thus present Kierkegaard’s view of the entirety of existential possibilities,

starting from the lowest level of the aesthetic existential sphere and ending with the



highest existential mode, which Kierkegaard recognizes in the Christian faith, which is

for him the highest kind of religious life.



Obsah
1 U}V 0] o YRR 8

2 PRE-EXISTENCIALNi STADIUM: BEZPROSTREDNOST,

MANIFESTACE DUCHA, (=Y o SR 10
2.1 BEZPROSTREDNOST eeeeeeeeeeeeeeceeceeseececcesescsescsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
2.2 MANIFESTACE DUCHA, PAD ..uceeeeeerrreneecssssneeccssssseccsssssasssssssssssssssssssssssssssssses 11

3 ESTETICKE EXISTENCIALNI STADIUM .......ooooiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesseeeas 15
3.1 PREHLED VARIANT ESTETICKEHO ZIVOTA ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeesesssssssssssesssesees 15
3.2 JEDNODUCHY ZPUSOB ESTETICKE EXISTENCE .eeeeeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssses 16
3.3 FRAGMENTOVANY ZPUSOB ESTETICKE EXISTENCE ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesesesssene 18

3.3.1 ESTOLICKA THOMIE . ...c...ooeceeeeeeeeeee e e ettt 24
3.3.2 Intenzivni strategie ziskavani zajimaveho .................cccceocveeecveeveenennnn.. 25
3.3.3 SCIVAVANTL V TOZIOSTL «..coeeeeeeeee et e et e et e e ee e e tee e e e 28

4 ETICKE EXISTENCIALNI STADIUM ........ooieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesneesesneeean 33
4.1 PRECHOD OD ESTETIKY K ETICE — VOLBA ceeeeeeeeeeeeeereeceeeeeeesssssssssssssasesssssens 33
4.2 ETICKE OPAKOVANI, KONTINUITA ZIVOTA V ROZVINUTI IDEJE ..ccceceuneennns 37

5 NABOZENSKE EXISTENCIALNI STADIUM .....coccuoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseneas 41
5.1 VIRA JE VZDY VIROU V NEMOZNOST eeeeeeeeeeceecesesssssessessossssssssssssssssssssssssssses 42
5.2 ABSOLUTNI VZTAH K ABSOLUTNU — SUSPENZACE ETIKY .cceeeeeeeeeevesesesesesees 46
5.3 OTAZKA PO VECNE BLAZENOSTT ceeeeeeeeeeeeeeeesssesesesesssesesssssssssssssssasssssasasssssene 48
54 KRACH OBJEKTIVITY, PRAVDA JAKO VASEN SUBJEKTIVITY ...cceeeeerrcnneeccnes 51
5.5 ABSOLUTNI ORIENTACE K ABSOLUTNIMU CiLI, RELATIVNI ORIENTACE

K RELATIVNIM CILUM eeeeeeeeeerereeeeeeereeeeeeeeeeeseeesesesesesesssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 52
5.6 UTRPENI JAKO NUTNA SLOZKA NABOZENSKEHO ZIVOTA eeeeeeeeeeeeeeereseeasens 55

5.7 VINA JAKO ZDROJ NEKONECNEHO KVALITATIVNIHO ROZDILU......cceeeeee.. 58

5.8 RELIGIOZITA A, RELIGIOZITA B, PARADOX ..ccccererrnnaesereccsssscnsassssssccsssssees 60

6 4\ =1 = SRR R 64

7 SEZNAM LITERATURY ... re s sss s s s s s s s s s s s s s s s ssssnnes 66



1 Uvod

Kierkegaardova literarni draha (vynechame-li disertaci O pojmu ironie se stalym zietelem

k Sokratovi) za¢ina vydanim dvousvazkového dila nazvaného Bud-anebo. V tom jsou ndm
predlozeny spisy prvnich dvou Kierkegaardovych fiktivnich autorti: nejmenovaného estetika a
soudce Wilhelma. V prvnim nachazime vyjadreni ¢lovéka stojiciho na okraji estetického
existencialniho stadia, ktery estetické stadium osvétluje skrze svou ironii, ve druhém pak
dopisy soudce Wilhelma, adresované estetikovi a predstavujici paradigmaticky obraz
presvédceni ¢loveka nachazejiciho se v etickém stadiu. Jiz v Bud-anebo tak vidime zakladni
intenci celého Kierkegaardova prvniho autorského obdobi, tedy fady knih zakonéené v roce
1846 vydanim Zaverecného nevedeckého dodatku k filosofickym drobkiim, kterou je prave
charakterizace jednotlivych existencialnich moznosti lidského J4, a to nikoli pouze
predlozenim teoretickych popist, ale také predlozenim literarnich postav, tedy fiktivnich
autord, produkujicich texty, které nejsou pouze teoretickou tivahou nad danym existencialnim
stadiem, ale jeho vyjadienim. Kierkegaard chépal dovrseni svého prvniho autorského obdobi,
jak vyplyva z jeho denikového zapisu, jako vycerpavajici popis jednotlivych existencialnich
stadii a zptisobl prechodu mezi nimi. Tvrdi, ze v ném poskytl ,,zasadni urceni celé

existencialni arény s dialektickou pronikavosti, kterou nelze nalézt v zadné jiné literatute.*!

Za svij ukol jsme si v této praci stanovili vylozit prave tato ,,ureni existencidlni arény*, jejiz
prostor je vymezen tfemi existencidlnimi stadii: estetickym, etickym a naboZenskym. Jinymi
slovy, nasi snahou bude ukazat Kierkegaardovo chdpani existencidlnich stadii: vyznacit jejich
charakter, zplisob jejich konstituce, variabilitu, kterou jednotliva stadia ve svém ramci
umoznuji, podminky pfechodu mezi nimi. Protoze uvedena stadia nejsou né¢im, co by bylo
¢lovéku vnéjSim, naopak ¢lovek sdm je vytvaii svym existencidlnim postojem, kazdy pohyb
v ramci jednoho stadia nebo mezi dvéma stadii zaroven znamena zménu zpusobu byti

lidského J4/lidské osobnosti.> Vydobyti zdsadnich uréeni existencialni arény je tak zaroveii

Northwestern University Press, 2011, str. 312-313

2 Pro dansky vyraz selv bohuzel nenachdzime v estiné podobné vhodny ekvivalent jako je anglicky vyraz self ¢
némecké Selbst. Pro pieklad proto budeme pouzivat Jd, pfi> Soren Kierkegaard’s Journals and Papers, 5:5914,
citovano v: ZIOLKOWSKI, Eric. The Literary Kierkegaard. padné osobnost tam, kde se bude prvni varianta
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vyznacenim moznosti cesty ¢lovéka v jeho existenci, nebo jinak feceno popisem moznosti,

jak byt ¢lovékem.

Poradi ve vyse uvedeném vyctu existencidlnich stadii (tedy estetického, etického,
nabozenského) ukazuje jejich chronologickou néslednost, je ale tieba dodat, ze prechod

z jednoho stadia do druhého neni nikdy nutny (a mnoho mist v Kierkegaardové dile se zda
naznacovat, Ze vétSina lidi nikdy neopusti ani estetické, tim mén¢ pak etické stadium), vzdy
musi byt proveden svobodnou aktivitou clovéka. Postup vykladu chronologii existencidlnich
stadii kopiruje: kapitoly 3, 4 a 5 se zabyvaji postupn¢ estetickym, etickym a nabozenskym
stadiem. Jednotlivé podkapitoly pak rozebiraji mozné varianty a pozice uvnitt jednotlivych
stadii; tyto varianty (jak vyplyne z textu) nemusi nasledovat chronologicky po sobé¢ a clovek
nemusi projit vSemi, aby mohl vstoupit do vyssiho existencidlniho stadia. Kapitolam o
estetické, etické a ndbozenské existenci je predeslana kapitola zabyvajici se tim, co jim u
kazdého Cloveka nutné predchazi — prvotnim hiichem jakozto konstituujicim prvkem lidské

existence.

zdat ptili§ nevhodna. Kierkegaard ¢asto slovo selv stavi explicitné do opozice proti Hegelovskému Ich, coz je
pro pieklad Ja neptizniva okolnost. Na druhou stranu brat slovo osobnost jako odpovidajici preklad by
znamenalo nechapat spravné Kierkegaardovo pouzivani se/v. Urcité nepiesnosti se v prekladu do ¢estiny tézko
vyhneme, je proto tfeba mit ji na paméti.



2 Pre-existencialni stadium: bezprostrednost, manifestace ducha,

pad

2.1 Bezprostrednost

V pozdnim dile Nemoc k smrti ptistupuje Kierkegaard k pokusu o definici ¢loveéka takto:
,Lidska bytost je duch. Ale co je duch? Duch je ,,ja*. Ale co je ,,ja*? ,,Ja* je vztah, ktery
vztahuje sebe k sob& samému, nebo je vztahovani vztahu k sobé samému ve vztahu.*
Pivodni vztah lze na zéklad€ urceni v Nemoci k smrti a v Kierkegaardové diivéjsi knize
Pojem uzkosti urcit jako syntézu téla a duse (zde mysleno pouze ve smyslu pfirozenych
psychickych schopnosti, jako je vnimani apod.), konecnosti a nekone¢na, moznosti a
nutnosti; vztahovani tohoto vztahu k sobé samému lze pak predbézné popsat jako
sebevédomé, zodpovédné jednani s ohledem na zvolend kritéria jedndni, reflektujici
uvedené poly vztahu. Clovék se oviem nerodi jako Ja ve vy$e uvedeném smyslu, rodi se
pouze s ukolem se takovymto J& (osobnosti) stat. Ja tedy nutné prochazi ur¢itym vyvojem.
Bezprosttednost je pak pro Kierkegaarda prvnim stavem lidské bytosti, vychozim bodem

pro vyvoj Ja.

O tomto plvodnim stavu Kierkegaard pojednava ptredevSim v knize Pojem uzkosti. Zde
tika, Ze Clov€ék vtomto pivodnim stavu jeSté neni urcen jako duch, je zatim urcen
v bezprostiedni jednoté se svym piirozenym stavem, zatimco duch pouze “sni*“. Tento
pon¢kud obskurni popis je déale rozveden: €lovek v bezprostfedni jednoté s pfirozenym
stavem je syntézou psychického a fyzického, bezprostiednim sepétim duse a téla.
Kierkegaard tento popis podava v ramci vykladu o stavu nevinnosti, ktera je zaroven
nevédomosti ohledné pojmii dobra a zla — bezprostfedni sepéti duSe a téla, nenarusené
aktivitou ducha, tedy znaci stav, kdy jesté neni rozvinuta moralni reflexe, kdy jednani neni
regulovdno s ohledem na rozumem chapana kritéria, kterd jej Cini zodpovédnym.

Kierkegaard zde mé zjevné na mysli détsky v€k — obdobi, ve kterém si ¢lov€ék neni sdm

3 Kierkegaard, S., Hong, H. V., & Hong, E. H. (1983). The sickness unto death: A Christian psychological
exposition for upbuilding and awakening. Princeton, N.J: Princeton University Press (Dale jen SUD), str. 13
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sebe plné¢ védom jako moralné jednajiciho individua s vlastni zodpovédnosti. Pfechod ze
stavu bezprostfednosti k stavu ur¢enému duchem ovSem pro Kierkegaarda neni
neproblematicka zalezitost. Prolomeni bezprostiednosti probuzenim ducha je u néj totiz
nerozluéné spjato se zakladnim problémem zabranujicim skutecné autentické existenci
lidské osobnosti — tedy s hiichem. V Pojmu uzkosti Kierkegaard ptedstavuje vlastni pojeti
htichu, zalozené na piibéhu o padu ztfeti kapitoly knihy Genesis. (Soud¢ podle
opakovanych poznamek o souhlasu jeho vlastniho vykladu a Pisma Kierkegaardovi velmi
zéalezelo na tom, aby se od biblického pojeti neodchylil). Pravé akt hiichu pak ptsobi
prechod od bezprostiednosti k duchu, protoze zptisobuje uvédoméni si vlastni svobody —
jakozto padlé.* Problémem prvni manifestace ducha a hiichu jakozto piechodu k aktualité

ducha z bezprostfednosti se zabyva nasledujici bod.

2.2 Manifestace ducha, pad

Prvni interakce mezi bezprostiednosti a duchem probiha tak, ze ¢loveék v bezprostfednosti
tus$i moznost ducha. Toto tuSeni v ur¢itém case (ktery neni blize specifikovan) doléhé na
kazdého ¢lovéka. Duch jest€ neni pfitomnosti, a proto ho bezprostifednost citi jako néco
mimo sebe, ackoli je duch samoziejmé pravé moznosti bezprostfedniho Ja. Protoze
bezprostifednost byla popséana jako stav, ve kterém nedochézi k zodpovédné volbé jednani,
jiz se ma duch pravé uskutecnit, je zfejmé, Ze vynofeni ducha je zaroven probuzenim
svobody. Jelikoz je ale duch stile pouze tusen, je pfitomen jako ,,snici* — toto urceni se
osvétli v kontrastu s ostatnimi dvéma mozZnostmi: ,,V bdélosti je rozdil mezi mnou a mym
jinym kladen; ve spanku je potlaen; ve snéni je tuSenym ni¢im“.> Duch je stéle ni¢im,
protoze pouze ukazuje svou aktualitu jakoZto svobodu, svoboda se ale musi jevit jako nic,
protoze dosud neni v ¢lovéku pfitomna. Toto nic je doprovazeno uzkosti. (Neni to ovSem
zdaleka jediny piipad vyskytu uzkosti. Obecné feCeno tzkost u Kierkegaarda doprovazi
jakoukoli moznost zasadni zmény ve vyvoji osobnosti.) Uzkost je pak popsana jako
sympatickd antipatie a antipatickd sympatie. Je tedy vztahem k objektu, ktery je zaroven

néjak znepokojujici i pfitazlivy, pfesnéji ptitazlivy praveé svou znepokojivosti. TuSeni ducha

4 Je otazka, zda Kierkegaardovo pojeti piipousti moznost pfechodu od bezprostiednosti k duchu bez hiichu. Na
jednu stranu se zda, Ze tato moznost je v jeho tvaze implikovana, protoze kazdy clovék je urcen k tomu stat se
duchem a zaroven hiich nikdy neni nutnost, které by ¢lovék nemohl nepodlehnout. Na druhou stranu
Kierkegaard popisuje hiich jako univerzalni uréeni kazdého jednotlivce. Reseni mozna spoéiva v tom, Ze pojem
htichu je pro Kierkegaarda soucésti zjeveni (jak bude rozebrano v pozd¢jsich kapitolach), a to by mohlo platit i o
jeho univerzalnosti.

3 Kierkegaard, S., Thomte, R. (1981). Concept of Anxiety:: A Simple Psychologically Orienting Deliberation on

the Dogmatic Issue of Hereditary Sin. Princeton, N.J: Princeton University Press (Dale jen CA), str. 41-42
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je znepokojivé, protoze ten se jevi jako ,,nepratelska sila®, ktera rozrusuje sepéti téla a duse;
pfitazlivy proto, ze se zaroven jevi jako ,pratelskd sila®, kterd vztah mezi témito dvéma
dosud nerozliSenymi poly konstituuje. Navic protoze duch je skutecnym bytim clovéka, je
¢lovek k tomuto nic ,,pfitahovan nesrozumitelnym pocitem, Ze toto “nic obsahuje tajemstvi

jeho existence*.®

Kierkegaard pojmenovava tento stav piivodni bezprostiednosti také jako nevinnost, ktera je
uréena jako nevédomost — mysleno nevédomost o dobru a zlu.” Bytost, pro kterou jesté
neexistuji pojmy dobra a zla, ¢i pro ni nemaji zddny obsah, se nemtize stat vinnou. Ale poté,
co se v uzkosti bezprosttednosti dava tusit duch, ,,cela aktualita védéni se promita v uzkosti
jako obrovské nic nevédomosti“.® Tento stav nejsiln&j$iho zdiraznéni moznosti ducha
umoznuje vznik pftilezitosti k hiichu, kterou Kierkegaard modeluje podle biblického
ptibéchu o péadu. Vyskyt zakazu koncentruje nevinnost tim, Ze jeji nic nahrazuje
,enigmatickym slovem*,’ v biblickém piib&hu vétou: ,,Ze stromu poznani dobrého a zlého
vSak nejez.“ Nevinnost nemlze rozumét tomuto zakazu, protoze pojmy dobra a zla pro ni
nemaji Zadny obsah, zdkaz ale pfinasi tuSeni “moZznosti moci“. Nevinnost sice nevi, ¢eho
muze byt schopna, ale tuseni svobody je tuSenim moznosti poruseni zakazu zdliraznéno.
UziteCny navrh, jak si tuto situaci predstavit, poddva George Pattison: ,,Pfestavme si rodice
a dité v trafice, kde jsou vystaveny obzvlast’ kiiklavé pornografické Casopisy...kdyZ rodi¢
tekne: ,,Dej si pozor, abych té nechytil, jak koukas na tyhle®, pak to v Kierkegaardové pojeti
mnohem spiSe vyvola uzkost [spiSe nez zédkaz vztahujici se pfimo k objektu], zvysi tzkost
exponencialné. A to protoze takto formulovany zékaz se nevztahuje tolik k objektu
(zakazané Casopisy) jako k schopnosti ditéte divat se, takze neprobouzi jednoduse touhu po
zakazaném objektu, ale presnéji védomi moznosti touhy.“!? Co je zde piedev§im ve hie, je
moznost schopnosti védomého aktu ptekroceni zakazu. V biblickém piibéhu pak nasleduje
slovo soudu: ,,V den, kdy bys z n¢ho pojedl, propadne§ smrti*“. Bezprostiednost tomuto
slovu opét nemiize rozumét (coz je logické, pokud se vychazi z presvédceni, ze smrt je
trestem za hfich), ov§em ,,nic ji nebrani v tom, aby ziskala pfedstavu désivého, vzdyt i
zvifata mohou rozumét vyraziim mimiky a pohybu v hlasu mluv¢iho, aniz by rozuméla

svétu.“!! Désivost diisledku poruseni zdkazu maximalizuje uzkost, to znamena odpudivou

8 PATTISON, George. The philosophy of Kierkegaard. Chesham: Acumen, 2005, str. 51
" viz Kierkegaard, CA, str. 44

8 tamtéz

% tamtéz

19 pattison, The philosophy of Kierkegaard, str. 53

! Kierkegaard, CA, str. 45

12



pfitazlivost a pfitazlivou odpudivost. Désivost je jednim ze zdroji tizkosti i mimo tuto
situaci, jak piSe Kierkegaard: ,,Pii pozorovani déti 1ze tuto tizkost nalézt naznacenou...jako
hledani dobrodruzného, monstrézniho, enigmatického.*!? Tato uzkost ve smyslu touhy byt
vystraSen a piitazlivosti abnormalniho je vSeobecnym jevem — piiklada Ize nalézt celou
fadu, od postavani na okraji strmého srdzu az po sledovani hororovych filmt. Enormni
intenzitu tato uzkost podle Pojmu uzkosti ziskédva prave ve chvili, kdy je spojena s moznosti
“moci®, kde se vzdjemné posiluje uzkost z moznosti ducha, tzkost z moznosti schopnosti
poruseni zakazu a uzkost z désivosti diasledku. Zde se vSak pojednani zastavuje.
Kierkegaardovym cilem je podat psychologicky popis stavu, ktery predchdzi hiichu —
samotny hfich je ovSem aktem svobody, ktery jako takovy nelze vysvétlit. Lze o ném fici
pouze to, Ze ho zpiisobuje uzkost natolik silnd, Ze akt hfichu neni €lovékem pocitovan jako
svobodny akt: izkost je pocitovana jako cizi sila, kterd se ho zmocnila. Kierkegaard ale
nepiipousti moznost, ze hfich by mohl vzniknout jinak, nez svobodné — pokud by byl
nutnosti, byla by zruSena moznost etiky a tim by existence ztratila veSkerou hodnotu (pro¢
tomu tak je, vyjde najevo pozdé&ji pii pojednani etického existencialniho stadia.) Skutecnost
hiichu p¥inasi tyto nasledky: do svéta vstupuje hiich a je kladena sexualita.'® Vstup htichu
do svéta znamena vznik nové kvality, protoze misto stavu nevinnosti se ted’ clovék nachazi
ve stavu hiichu — plny vyznam této skute¢nosti vyjde postupné najevo v pfistich kapitolach,
zde postaci fici, Ze hfich konstituuje nekonecny kvalitativni rozdil mezi clovékem a
Bohem!* a (v terminech Nemoci k smrti) zptisobuje odtrzeni J4 od sily, kterd ji zaklada (tedy
Boha). Sexualita je kladena jako samostatny princip v disledku toho, ze skrze htich se duch
stava aktualitou: protoze duch je syntézou téla a duSe, musi ve chvili, kdy je kladen,
rozd€lujicim zplisobem proniknout oba konstituenty této syntézy a nejkrajnéjSim bodem
télesnosti je prave sexualita; v Pojmu uzkosti je to vyjadieno také takto: ,,Ve chvili kdy se

[€lovek] stava cloveékem, stiva se jim tim, Ze je zaroven zvifetem.*!

V tuto chvili je diilezité fici, Ze dosavadni vyklad je pro Kierkegaarda mozny pouze z pozice
toho, kdo je obezndmen s obsahem kiestanskych zjevenych pravd. Hfich, ¢i presnéji pravda
o ¢lovek u jakozto hiisnikovi, je totiz zjevenou pravdou. Mimo kiestanstvi - a také v rdmci

kiestanstvi jako instituce, nakolik se v ném nezije a nemysli v kiest'anskych urcenich, coz

12 Kierkegaard, CA, 42

13 Kierkegaard, CA, 48

14 viz Kierkegaard, Seren, Hong, H. V., & Hong, E. H. Concluding Unscientific Postscript to Philosophical
Fragments. Princeton, N.J: Princeton University Press, 1992 (Dale jen CUP), ¢ast.2, sekce 11, kapitola II1,
oddéleni 2, oddil A, §3

15 Kierkegaard, CA, 49
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poklada Kierkegaard za velmi bézné — se vyklad existence pohybuje pouze
v kvantitativnich urcenich, coz znamena, Ze mimo kiestanstvi neexistuje védomi
absolutniho kvalitativniho rozdilu mezi Bohem a ¢lovékem, jehoz diivodem je préavé htich.
Proto skutecnost, ze kazda existence ¢lovéka jakozto ducha je zaroven existenci v hiichu,
muze velmi dobfe zistat — a také vétSinou zlstava — existujicimu jednotlivei skryta. Vime-
li nyni o hiichu jako zdsadnim existencialnim problému, mizeme postoupit k vykladu
urceni existencidlnich stadii a spolu s tim existencidlnich moznosti v ramci téchto stadii
samych. Moznost pfekondni hiichu se objevi az v poslednim existencialnim stadiu, zatimco
vSechna ostatni stadia podle Kierkegaarda nemaji moznost dospét k autentické existenci

krom¢ jiného uz proto, ze feseni tohoto problému neposkytuji.
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3 Estetické existencialni stadium

3.1 Prehled variant estetického Zivota

To, ze se Ja ukazuje jako tukol lidské existence, neznamend, Ze ¢lovék musi tento ukol
pfijmout. Esteticky zplsob existence 1ze charakterizovat pravé neschopnosti, ¢i spise nevuli
existovat jako Ja. Fiktivni autor druhé cCasti Kierkegaardova dila Bud-anebo, soudce
Wilhelm, charakterizuje esteticky zptusob existovani jako byti tim, ¢im clovek
bezprostfedné je, oproti etickému zpisobu, skrze néjz se ¢lovek stava tim, ¢im se stava.
ProtoZe estetickd existence nepfijima ukol stat se svym J4, zachovava zivot - a€ prave toto
neni, kvili naléhani ducha, mozné dokonale provést, jak se ukaze pozdéji - pod uréenimi
slasti a strasti; V Nemoci k smrti nalézame nasledujici popis takto Zijiciho ¢lovéka: ,,...je
kompletné ovladan smyslovym a smyslové fyzickym...Zije ve smyslovych kategoriich
ptijemného a nepiijemného, opousti ducha, pravdu, etc., protoze je pfili§ smyslovy, nez aby
mél odvahu riskovat a vydrzet byti duchem®.!® Soudce Wilhelm pak podava uZite¢ny
piehled stupiifi estetického Zivota!’, které viechny sdili ten spole¢ny rys, ze duch neni uréen
jako duch ale jako bezprostfedno, (coz je samoziejmé kontradikce, jejiZ rozfeSeni bude
mozné jedin€ na vyssi existencidlni roviné, kde duch pfijme urceni ducha — urceni Ja),
urCeni bezprostfednosti je ale na rtznych stupnich aktualizovano riiznym zplsobem.
Wilhelmtv piehled déli esteticky zpiisob existence na jednoduchy a fragmentovany. Oba
tyto zpiisoby sdileji spoleny imperativ: je tfeba si Zivot uZzit a zaroven je jim spolecné, Ze
podminka k jejich naplnéni neni v moci jednotlivého ¢lov€ka. Prve uvedeny zplisob se
nazyva “jednoduchy®, protoze je mu vlastni jednota, dana pfredmétem, ktery ma piinést

zivotni naplnéni. Tento zplsob estetické existence zahrnuje nésledujici formy. V prvni

16 Kierkegaard, SUD, str. 43
17 viz Kierkegaard, Seren, Hong, H. V., & Hong, E. H. Either/Or Part II. Princeton, N.J: Princeton University
Press, 1988 (Dale jen E/O 1I), str. 181-188
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z nich je ¢loveék urcen pouze fyzicky. V této forme jsou pak identifikovany dvé mozna pojeti
— vprvnim znich je nejvy$§im dobrem zdravi, ve druhém krasa. V této formé lezi
podminka, kterd ma zajistit dosazeni §tésti, v jednotlivci, ovSem takovym zplisobem, ze si
ji nemuze dat sam. Druhd forma klade nutnou podminku mimo jednotlivce — cilem takto
nahlizeného zivota miize byt bohatstvi, pocty, urozenost, apod. Treti forma urcuje Ja
mentalné-spiritudlné jako nadani — zde opét lezi podminka v ¢lovéku, ale jeji pivod mimo
n¢j — své nadani si nikdo nemize dat. Mlze se jednat o nejriznéjsi nadani: Wilhelm uvadi
priklady nadani pro obchod, matematiku, uméni, filosofii. Rozvijeni talentu je zde chapano
jako naplnéni zivota. Fragmentovany esteticky zptisob od jednoduchého odlisuje specifické
chapani zakladniho imperativu uZit si Zivot, ktery je zde jemné pozménén na: Zij pro svou
touhu. ProtoZze touha, jakoZzto vyvolavana celou fadou objekti, je podstatné mnohost,
rozpada se tento Zivot do neomezené multiplicity dané predméty, ke kterym sttidavé obraci
svou pozornost. At je tento zpiisob Zivota jakkoli intelektudlné ¢i umélecky rozvinuty, vzdy
spadd do kategorie bezprosttednosti, protoze Ja je v pozitku zuspokojeni touhy

bezprostifedné piitomno.

Nad jednoduchym a fragmentovanym zplisobem estetického Zivota poté ¢ni jeho posledni
varianta, umoznéna az rozpoznanim prazdnoty piedchozich zptisobti a ironickym odstupem

od nich.

V nasledujicich bodech se podivame ne jednotlivé varianty estetického zivota blize.

3.2 Jednoduchy zplsob estetické existence

Pro tento zptisob je charakteristické, ze ¢lovek vidi jako podminku z4sadni k naplnéni jeho
zivota néco, ¢ehoz zajisténi lezi mimo dosah moznosti jeho jednéni. Existovani se tak
pohybuje v kategoriich Stésti a nestésti, které piichdzi zvenci, iispéSnost existence je zavisla
na vngjsich podminkich.!® UZite¢né osvétleni bezduchosti této formy Zivota lze provést
uvahou o charakteru Dona Giovanniho, jak ji prezentuje tajemny estetik, fiktivni autor
prvniho dilu Bud'— anebo, ve svém eseji o stejnojmenné Mozartove opete, pokud ji spojime

s Kierkegaardovym pojetim €asu prezentovaném v Pojmu uizkosti.

Don Giovanni ztélestiuje ideu smyslovosti, jako postava tedy reaguje pouze na smyslové
podnéty vyvoldvajici tuzby, které okamzité uspokojuje, aniz by od téchto prozitkl a této

¢innosti stal v sebemensim intelektualnim ¢i moralnim reflexivnim odstupu. Jeho podstatou

18 viz napt. Kierkegaard, CUP, str. 433-4
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je Cistd smyslovost, je ve smyslovém prozitku zcela pfitomen, nikdy se u néj nerozevira
prostor mezi prozitkem a reflexi na tento prozitek. Proto je také podle estetika postava Dona
Giovanniho nevyjadfitelna v jazyce a musi byt predvedena hudebné — Cista smyslovost
odpovida télesné strané syntézy, kterou je ¢lovek (viz kapitola 1.) Z toho je zfejmé, Ze Don
Giovanni je mytickou figurou, nikoli redlnou existencidlni moznosti, ztélesiiuje ovSem
princip, jehoz kategorie (télesné pfijemné/nepiijemné) v jednoduchém estetickém zptisobu

zivota urcuji existenci.

Zivot v &ase, ktery Zije pouze z &asu, tzn. ktery neni zménén dotykem s vé¢nosti, si
Kierkegaard ptedstavuje!” jako vé&né uplyvani, ve kterém nelze nalézt zadny pevny bod.
Cas je pro n&j nekone&nou naslednosti ¢asovych bodi?’, které ale nejsou nikdy p¥itomné,
protoze vzdy, kdyz se pokusime néjaky zachytit, uz uplynul do minulosti a je tu misto n¢j
dalsi, ktery ovSem opét nelze zachytit atd. ad infinitum. Pojmy pfitomnosti, minulosti a
budoucnosti jsou umoznény az reprezentaci Casu jako prostoru. Pokud je ale Cas jen
nekoneénym uplyvanim nezachytitelnych €asovych bodi, je tato reprezentace pouze
bezobsaznou prazdnotou. Unik z bezobsaznosti vééného uplyvani se déje v udalosti dotyku
Casu a veécnosti, kterou Kierkegaard nazyva okamzik. Pro pochopeni této kategorie je
nejprve tteba uvést Kierkegaardovu charakterizaci vé¢nosti. VéCnost je pfitomnost, chapana
ve smyslu zruSeni uplyvani. Ve vécnosti neni minulost ani budoucnost, protoze oproti
bezobsaznosti Casu je vécnost dokonale obsahuplnd — protoze vé€nosti nemize nikdy Zadny
obsah chybé&t, neni v ni mozné zddna zména, a tedy ji nelze dé€lit na minulost, pfitomnost a
budoucnost, stejn¢ jako to nelze v pravém slova smyslu provést v ¢ase nedotknutém
vécnosti, ktery je naprosto zbaven obsahu. Smysl pojmu okamziku osvétluje v textu Pojmu
uzkosti nasledujici obraz ze severské baje o Frithiofovi a Ingeborg: ,,...kdyZ se Ingeborg
diva ptes mofte za Frithiofem, je to obraz toho, co je vyjadieno v obrazném slovu [okamzik].
MZik je tedy oznacenim Casu, ale — v§imnéte si dobfe — Casu v osudovém konfliktu, kdy je
dotknut vé&&nosti.“*! Vhodnost volby tohoto piikladu vychazi najevo z kontextu této scény.
Ingeborg se diva pfes mofe za Frithiofem, protoZe ten je svou rodinou poslan na Orkneje,
aby tak bylo zabranéno jeho snatku s Ingeborg, s kterou jsou do sebe zamilovani, jejich
rodiny si ovSem snatek nepteji. Ingeborg zaroven vi o planu na jeji siiatek s jinym muzem,

ktery ma prob¢hnout v dobé, kdy je Frithiof pry¢. V mziku jejiho oka, smétujiciho k plujici

19 viz Kierkegaard, CA, str. 81-93

20 Vhodnéjsi by pravdépodobné bylo ¥ci okamzikd, tento pojem je ovsem u Kierkegaarda rezervovén pro
udalost dotyku Casu a véCnosti.

2l Kierkegaard, CA, str. 87
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lodi, je tedy koncentrovan osud jejiho zivota, je v ném pfitomna plnost vyznamu, ktera
navzdy urci jeji osud. Okamzik je tedy bod, ve kterém se déje zdsadni zména, strukturujici
celek zivota. Text dale fikd, ze okamzik je pfitomen ve chvili, kdy je kladen duch, a také ze
okamzik je prvni snaha vécnosti piivést Cas k plnosti vyznamu. Okamzik je tedy udalosti, v
niz do Casu jakozto bezobsazného uplyvéani zasahuje véény obsah, ktery méni €as v tom
smyslu, Ze je v ném nyni pfitomno vice obsahu nez dfive, a proto lze odlisit minulost a
budoucnost — minulost se stava ¢asti celku, ve kterém budoucnost znaci vice nez minulost,
s moznosti konce — naplnéni Casu v plnosti vyznamu. Jakym zpiisobem dotyk vécnosti
s Casem probiha, bude probrano v piisti kapitole, zabyvajici se etickym existencialnim
stadiem. V nasi souvislosti je dulezité, ze v zde probirané fazi existence vladne prvni pojeti
¢asu jako vécéného uplyvani. Pro existenci, ktera se fidi principem smyslovosti, je nemozné
naplnit ¢as vyznamem, ¢as se pro ni vzdy skldda pouze z vééné uplyvajicich momentl
smyslovych prozitkli. O kazdém c¢lovéku zijicim timto zplsobem lze fici to, co fika
Kierkegaardtv estetik o0 Donu Giovannim: ,,Viilbec nema tento druh kontinuity, ale spécha
déle ve v&¢ném mizeni, stejné jako hudba, ktera kon¢i, jakmile se zastavi zvuk...*?? Protoze
veskery vyznam spociva ve smyslovych urcenich, kterd ovSem uplyvaji spole¢né s Casem,
uplyva neustale do minulosti zapomnéni vSechna vyznamnost zivota. Tento popis odpovida
1 druh¢ a tfeti formé& jednoduchého estetického Zivota, rozdil spo¢iva pouze v tom, ze Ciste
smyslovad urCeni jsou nahrazena vySe uvedenymi spoleCenskymi ¢i intelektudlnimi

urcenimi, bohatstvi, moci, nadani atd.

3.3 Fragmentovany zpusob estetické existence

Fragmentovany zpiisob estetického Zivota, charakterizovany imperativem ,,Zij pro svou
touhu*, osvétluje soudce Wilhelm na piikladu postavy cisafe Nera.?* Nero je k tomuto udelu
obzvlasté vhodnou postavou, protoze diky svému nanejvys privilegovanému postaveni ma
moznost zcela naplnit uvedeny imperativ a ukazat tak pravdu tohoto zpiisobu zivota tim, ze
ho dokonale prevede do skute¢nosti.’* Fragmentovanost Zivota pro touhu, zplisobena
multiplicitou jejich objektd, zplsobuje to, ze se Zivot stava vice reflexivnim, protoze
nezustava v bezprosttednosti jediné kategorie, kterd ma pfinést naplnéni, ale pohybuje se
od jednoho pfedmétu k druhému. Wilhelm si pii vykreslovani Nerova portrétu cisaie

predstavuje v letech, kdy uz je jeho mladi pry¢ a kdy uZz je seznamen s kazdou

22 Kierkegaard, Seren, Hong, H. V., & Hong, E. H. Either/Or Part I. Princeton, N.J: Princeton University Press,
1988 (Dale jen E/O 1), str. 102

2 Kierkegaard, E/O 11, str. 184-190

24 Samoziejmé zde hovoiime o Nerovi spise jako o idedlnim typu neZ jako o historické postavé.
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predstavitelnou slasti, takze piehlizi multiplicitu svych tuzeb a tusi jejich prazdnotu, protoze
opakovana slast jiz neptinasi pivodni uspokojeni, které je s kazdym dal§im opakovanim
mén¢ a méné strhujici do bezprostiednosti pozitku, protoze uz je znamé a ocekavatelné.
Stejny problém vyjadiuje v fad¢ aforismi v Bud-anebo fiktivni esteticky autor tohoto spisu,
jemuz Wilhelm adresuje sva pojednani. (Jeho reakce je vsak jind, jak o ném tikd Wilhelm:
,.Se svou obvyklou zbrklosti jsi jednou fekl, Ze Nera lze t&Zko vinit za to, Ze vypalil Rim,
aby ziskal pfedstavu o pozaru Troje, ale ze by mohl ¢lovék pochybovat o tom, zda m¢l
dostateéné umélecké kvality, aby chapal jak si to uzit.“>>) Pro ilustraci problému lze uvést
napf. nasledujici aforismus (esteticky autor prvniho dilu Bud-anebo sice Zije na vyssi urovni
estetické¢ho zivota, problém nudy vyvolavané opakovanim pozitkl je ale jemu i Nerovi
spole¢ny, 1 kdyz se 1i8i jejich reakce, a proto zde muizeme i1 pii popisu Nera citovat
z aforism, které pfimo o ném nehovoii): ,,Nechce se mi dé€lat nic. Necitim se na jezdéni na
koni — pohyb je moc silny; necitim se na chozeni — to je moc tinavné; necitim se na to si
lehnout, protoze pak bych bud’ musel zlstat lezet a na to se necitim, nebo bych musel zase
vstat a na to se taky necitim. Summa Summarum, necitim se na to délat nic.“?® Tato
znudénost, kterd je ndhledem do prazdnoty slasti, je pftilezitosti k prolomeni
bezprostifednosti nastupem ducha. JenZze, jak fikd Wilhelm o Nerovi: ,,Jestli se to ma stat,
ptfijde okamzik kdy vzneSenost jeho trinu, jeho moc a sila vyblednou, a k tomu nema
odvahu*.?” V okamziku, o kterém Wilhelm mluvi, by se objevil eticky nérok jako smysl
zivota nahrazujici slast, coZ znamend, Ze veskerd Nerova estetickd ur¢eni moci, bohatstvi
apod. by musela byt tomuto etickému naroku podtfazena, to znamend, ze by se stala
v porovnani s ur¢enimi etickymi nepodstatnymi. Nero nemé odvahu tento krok provést,
nema odvahu pfijit o svou nadfazenost podfizenim se etickému naroku, ktery je pro vSechny
lidi shodny. Jeho reakce je tedy nasledujici: ,,Ted’ se vrhé po slasti; vSechna dimyslnost
svéta pro n€] musi vynalézat nové slasti, protoze jediné v momentu slasti nachézi
odpocinek, a kdyz ten skon¢i, ziva v neteCnosti. Duch se neustéle chce prosadit, ale nemtze
se prosadit; je neustile podvadén, a on [Nero] mu chce nabidnout ukojeni slasti.**®
Dynamika ducha po Nerovi vyzaduje, aby ,,védomé vlastnil sam sebe*.>* Toho ale Nero
neni schopen, protoZze védomé vlastnit sdm sebe by znamenalo moralné zhodnotit své

vlastni dosavadni jednani a — ve Wilhelmovych terminech — skrze litost se dostat zpét do

2 Kierkegaard, E/O 11, str. 184
26 Kierkegaard, B/O 1, str. 20
27 Kierkegaard, B/O 11, str. 186
B tamtéz

2 tamtéz
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lidského pokoleni, coz znamena: ucinit sviij zZivot transparentnim v etickych, vseobecnych
uréenich, coz by ov§em znamenalo oznacit sviij pfedchazejici Zivot slasti za stojici mimo
tato vSeobecna etickd urceni, v litosti tento pfedchazejici zivot odmitnout a zacit znovu.
Tento bolestivy proces Nero odmita podstoupit, coz ma za nasledek, ze se v ném ,,duch
hromadi jako temny mrak, jehoz hnév se vznasi nad jeho dusi a stdva se Uzkosti, kterd
nemizi ani v okamziku pozitku.“3® Tato poznamka nas opét pfivadi k pozdéjsimu dilu
Pojem uzkosti. Wilhelmlv popis Nera lze totiz osvétlit vykladem podkapitoly z Pojmu
vizkosti nazvané Uzkost ohledné dobra (démonicno). Pojem iizkosti zadina pojednanim
psychologickych piedpokladi hfichu (viz kapitola 1.) a pokracuje popisem jednotlivych
formaci J4, které mohou nasledovat. Prvni z nich je tizkost ohledné zla, kde je Ja urc¢eno
jako stojici ,,v dobru®, a proto se jeji uzkost tyka zla, tedy moznosti pokracovani hiichu po
udalosti hiichu prvniho. V pfipadé¢ druhé formace podlehlo Ja uzkosti ze zla a skrze
pokracovani v hiichu se ocita v kategorii ,,ve zlu®, a jeho uzkost je tedy ohledn¢ dobra, viici
némuz se snazi uzaviit, aby nebylo rozrusovéano ve své kontinuité. Uzkost ohledné dobra se
jasné ukazuje ve chvili, kdy se dany ¢loveék dostdva do kontaktu s dobrem, které se ho
dotyka zvenéi, pfiemz dobro oznaduje ,,znovuobnoveni svobody“.3! Znovuobnoveni
svobody je mozné skrze odhaleni nenaplnéni etického naroku. Pokud si vzpomeneme na
urceni uzkosti z 1. kapitoly, je jasné, Ze uzkost ohledn€ dobra musi mit k dobru vztah
antipatické sympatie a sympatické antipatie. Tato Uzkost se tak zaroven chce od dobra
naprosto odfiznout a zaroven se mu chce odhalit a tim k nému ziskat pfistup. Odhaleni se
rovna proniknuti daného obsahu uzavtenosti, ktery clov€ék nechce odhalit, svobodou a jeho
piijetim ve svobodg. Uzkost ohledn& dobra se tedy vyznacuje nasledujicim stavem: ¢lovék
v sob& uchovava néco, co se z pohledu dobra (z pohledu etiky) jevi jako htich. Clovék pak
neustale kolisd mezi dvéma moznostmi: neuznat hiich jako htich, ponechat problém
uzavieny ve své niternosti a pokusit se najit interpretaci, kterd danou skute¢nost neuvidi
jako hfiich; nebo svobodné uznat htich jako sviij vlastni hiich a tim se stat eticky
transparentnim, po ¢emz musi nasledovat litost. Tento popis odpovida pokracovani
Wilhelmova popisu Nera. Ten trpi tzkosti, protoze je ,,vnitiné nesvobodny®, coz je
zpusobeno tim, ze citi vnitini tlak k ¢inu, kterého neni schopen a neni si ochoten jeho
nutnost ptipustit. Wilhelm oznacuje tento Nertv stav jako tézkomyslnost, kterou definuje
jako hysterii ducha. Jeji moznost se objevuje ,,kdyz je bezprostiednost takiikajic zrala a

kdyz duch vyzaduje vys$s$i formu, kdyz chce uchopit sebe samého jako ducha. Jako

30 tamtéz
31 Kierkegaard, CA, 119
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bezprostiedni duch je osoba spjata se vS§im pozemskym Zivotem a nyni se chce duch
taktikajic usebrat z tohoto rozptyleni a proménit sebe samého; Ja se chce stat sebevédomym
ve své vécné platnosti. Pokud se to nestane, pokud je pohyb zastaven, potlacen, pak se
dostavuje tézkomyslnost*.*? DileZité je, Ze Nero se nemiize zbavit t&Zkomyslnosti, ackoli
ma kontrolu nad veskerymi vnéjSimi podminkami. To ukazuje zasadni problém estetické
existence, ktera klade podminku pro naplnény zivot do vnéjsku — tézkomyslnost ukazuje,
ze podminka musi spocivat, feceno Kierkegaardovym terminem, v niternosti. Pokra¢ovani
zivota touhy v tézkomyslnosti pak zptisobuje nutnost intenzifikace pozitkii na co nejveétsi

moznou miru, aby tak byl pfehluSen pocit hysterie ducha.

V ramci estetické existencidlni sféry ndm jesté zbyva pojednat nejvice reflexivni formu
estetické existence, umoznénou az ironickym odstupem od estetické existence a tedy
ocitajici se zaroven v hranic¢ni oblasti mezi estetikou a etikou. Jak se ukaze, problém zde

spociva v tom, ze se jednad o ironii negativni, tézici z tragického pohledu na estetickou

existenci, ktery neumoziuje jeji opusténi.

Tomuto zptisobu estetické existence je v Kierkegaardové dile vénovan nejvétsi prostor, cely
prvni dil Bud’'— anebo je totiz prezentovan jako sbirka spisti nejmenovaného estetika, ktery

tento zplsob ztélesnuje.

Estetik objevil stejny problém jako Nero — opakované uspokojovani riaznych tuzeb piisobi
nudu, protoZe opakujici se slasti ztraci svou silu a za¢ina se tak projevovat hysterie ducha.
Estetik na tuto skute¢nost reflektuje v eseji nazvaném Stridavé hospodarstvi — pokus v teorii
spolecenské proziravosti: ,,Clovék je unaveny Zivotem na venkové a prestéhuje se do mésta;
¢loveék je unaveny svou rodnou zemi a odjede do zahranici; ¢loveék je unaven Evropou a
odjede do Ameriky atd.; clovek se oddava fantastické nadéji na nekonec¢nou cestu od hvézdy
k hvézdé. Nebo je zde jiny smér, ale stile extenzivni. Clovék je unaven jezenim z porcelanu
a ji na stiibte. ..¢lovek spali ptil Rima, aby si piedstavil pozar Troje.“> Estetik ale také neni
schopen odhalit tuto neklidnost, ktera se projevuje neustdlym puzenim k novym
rozptylenim, jako téZkomyslnost, jako hysterii ducha, jako snahu ducha o usebrani se
z mnohosti vnéjSich podnétli poskytujicich slast a rozptyleni, misto toho vynaléza nové
zpusoby, jak problém pociti nudy a prazdnoty vyftesit na estetické rovin€. Jeho feSeni

zahrnuje tf1 hlavni principy, vzajemné se spojujici v jeho zptisobu Zivota. Prvnim z nich je

32 Kierkegaard, E/O 11, str. 188-189
33 Kierkegaard, E/O I, str. 291-292
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pfitomnost je nutnd i ve zbyvajicich dvou — je hledani kategorie zajimavého, ktera je té¢Zzena
piedevsim ze vztahu k sobé samému; tento pfistup umoznuje rozptyleni na zaklad¢ i té

nejmensi vnéjsi prilezitosti, takze zabranuje opakovani a tim oslabeni pozitk.

V jednom ze svych aforismii estetik pise: ,,Kdybych si mél néco prat, nepral bych si
bohatstvi nebo moc ale vaseni moznosti, vééné mladé, vécné planouci oko, které vidi
moznost viude. Slast zklame, moZnost nikoli.*** Zde se rysuje prvni princip k
estetikovu feSeni uvedenych problémil estetického zivota. Uspokojovani tuzeb vede k nudg,
objekt touhy nepfindsi uspokojeni, které touha anticipovala, nebo piesnéji piinasi
uspokojeni pouze chvilkové, které je oslabovano opakovanim. Z toho estetik vyvozuje
nutnost co nejdéle udrzovat sebe samého ve stavu moznosti, v anticipaci naplnéni slasti
ktera pfindsi povznasejici pocit touhy, a nedospét ke zklamani, které nevyhnutelné ptinasi
jeji naplnéni, jez po odeznéni pozitku zanechava ¢lovéka s nudnou prazdnotou — piiklad
praktického rozvinuti tohoto principu poskytuje predevsim posledni spis prvniho dilu Bud-
anebo, nazvany Svudcuv denik, kterym se jeSté budeme zabyvat. Druhym principem
k odvraceni nudné prazdnoty je ironie. I tento princip naléza vyjadieni ve sbirce aforismii:
,»Stalo se mi néco bajecného. Byl jsem pifenesen do sedmého nebe. Tam sedéli shroméazdéni
vSichni bozi. Jako zvlastni povoleni mi byla doptana laskavost mit pfani. ,,Co si piejes,*
zeptal se Merkur. ,,PfejeS si mladi, nebo krasu, nebo moc, nebo dlouhy zivot, nebo
nejkrasnéjSi divku, nebo jakoukoli jinou skvélou véc, kterou mame v truhle
pokladii?*...Chvili jsem byl zmaten; pak jsem oslovil bohy, fikaje: Moji vaZeni soucasnici,
volim si jednu véc — abych mél vzdy smich na své strang.“>* Timto pfistupem se estetik uz
ocita na cesté z estetické existencialni sféry. Nahlizi totiz docasnost estetickych tspéchii ve
vSech uvedenych forméch, a tedy — v souladu s vysSe uvedenym Kierkegaardovym pojetim
smyslu ¢asu v estetické existenci — jejich neschopnost poskytnout zivotu vyznamnost, ktera
by nebyla potfena neustalym uplyvanim do minulosti. Tento ndhled estetik vyjadiuje
zaméstnan ve svéte, byt Clovek svizny pii jidle a razny ve své praci. Proto kdyZz vidim, jak
na nos jednoho z téchto muzi obchodu v rozhodujici chvili sedne moucha, nebo kdyz je
postiikan projizd&jicim vozem, ktery ho miji v jesté vétSim spéchu...nebo kdyz spadne

taska ze stiechy a zabije ho, smé&ji se z hloubi srdce...Ceho nakonec tito chvata¢i dosahnou?

34 Kierkegaard, E/O 1, str. 41
35 Kierkegaard, E/O I, str. 42-43
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Nejsou stejni jako zeny, které, zmateny, protoze dim hotel, zachranily ohnivé jazyky? Co
vice nakonec tito zachrani z velkého pozaru zivota?**® Vyhled na konec vieho, co mizeme
nazvat konecné projekty, jako jsou obchodni podniky apod., pro estetika poukazuje na
nesmyslnost vSech takovych ¢innosti. Na kazdého miize kdykoli spadnou taska ze stiechy,
a k ¢emu potom budou vSechny obchodni podniky? Etické feseni (viz kapitola 3.) bude
spoCivat v rozpoznani svého vlastniho Ja jako vécného na zaklad¢ nekonecného naroku,
ktery je na n¢j kladen — toto rozpoznani pak poskytuje smysl jednani v zajmu o osud tohoto
Ja. Protoze ale estetik nevykona existencialni pohyb potiebny k tomuto poznani, které je
podstatou prechodu k etickému stadiu existence, zlistava jeho ironie (na rozdil od ironie,

kterou viici estetické existenci zaujima soudce Wilhelm) Cisté negativni a tedy tragicka.

Ironie je podstatna proto, Ze — jak piSe ve svém eseji Neither either nor or: The perils of
reflexive irony Andrew Cross — oddéluje toho, kdo ji praktikuje, od jeho dosavadniho Ja a
od jeho dosavadniho Zivota, vytrhava ho z bezprosttednosti, ve které dosud zil a ¢ini ho od
ni odlisnym.*” Je tedy zjevné, Ze ironie pro Kierkegaarda oznacuje specificky Zivotni postoj.
Bezprostfednost pak znaci takovy zpiisob vztahu, ktery neni zprostfedkovan kritickou
reflexi.’® VSechny dosavadni zplisoby estetického Zivota piejimaly své cile pravé v této
nekritické bezprostfednosti. Ironie znaci odpoutani skrze reflexi. Problém negativity ironie
pak Kierkegaard osvétluje ve svém spisu O pojmu ironie, se stalym zietelem k Sokratovi:
,,Pro ironicky subjekt ztratila dand realita zcela svou hodnotu; stala se pro néj nedokonalou
formou, ktera je vSude piekazkou. Na druhou stranu ovSem nevlastni novou. Vi pouze to,
7e ptitomnost neodpovida ideji.** Ironie je u estetika vysledkem kontradikce mezi narokem
na smysluplny Zivot a nenaplnénosti zivotni skute¢nosti. Proto je pro n¢j tato kontradikce
tragickd; pro ¢lovéka zijiciho eticky se kontradikce estetického Zivota stavd komickou,
protoZe zjeho Uhlu pohledu vznik4 kontradikce v rozporu mezi naplnénym zpiisobem
zivota, ktery vede on, a mezi estetickym zplisobem zivota. Etik mize byt ironicky
konstruktivnég, protoZe jeho ironie poukazuje na nedostatecnost estetického zivota vzhledem
k idedlu, ktery znd; estetik miZe byt ironicky pouze destruktivné, protoze poukazuje na
nedostatecnost ptitomného, aniz by pfitom mél pied o¢ima ideal. Jeho ironie tedy poskytuje

pouze rozptyleni tim, ze produkuje pobaveni nad nesmyslnym pocinanim lidi kolem (viz

36 Kierkegaard, E/O 1, str. 25

37 viz CROSS, Andrew. Neither either nor or: Perils of Reflexive Irony, in HANNAY, Alastair a Gordon D.
MARINO. The Cambridge Companion to Kierkegaard. Cambridge: University Press, 1998, str. 137

38 tamtéz, 136

39 KIERKEGAARD, Sgren Aabye. The concept of irony: With continual reference to Socrates. 2nd ed. New
Jersey: University Press, 1992, str. 261
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uvedené aforismy.) Ironie — jakoZto Zivotni postoj — tedy problém nenaplnénosti prohlubuje,
protoze ho ¢ini vice zjevnym; a zaroven navrhuje jeho estetické feSeni v rozptyleni ironické

zébavy.

U obou principtl je ziejmé naplnéni imperativu tohoto zivotniho zptsobu formulovaného
v druhém dilu Bud’ — anebo, ,,uzij si sam sebe.“ Oba principy piesouvaji oblast, ze které
jsou pozitky ziskavany, zvnéjSku do nitra. V prvnim ptipad¢ je zdrojem pozitku védomé
prozivani vlastni touhy, ve druhém ptipad¢ je pozitkem ironicky smich, vysmivajici se
vSsem, kdo vidi v naplnéni svych tuzeb smysl svého zivota. Tteti princip, tedy hledani
kategorie zajimavého, je zformulovan v jiz zminovaném estetikov€é eseji Stridavé
hospodarstvi. Tento princip stanovuje nésledujici pravidlo: protoze zisk pozitkil je vzdy
nasledovan nudou, je tfeba nepostupovat v jejich ziskdvani extenzivné — postup predvedeny
ve vySe citovaném uryvku z tohoto eseje — nybrz intenzivné, tedy z kazdé situace je tteba
vytézit maximum zajimavého, a tak vyuzit kazdou piilezitost k rozptyleni, aby bylo

zabranéno vpadu nudy.

3.3.1 Esteticka ironie
Praktické fungovani téchto principl estetik rozvadi v jednotlivych spisech, jejichz sbirka
tvoii obsah prvniho dilu Bud-anebo. Logika estetické ironie je predvedena v eseji Prvni
laska, ktery je recenzi na stejnojmennou divadelni hru francouzského dramatika Eugéna
Scribea. Hra je komedii popisujici namluvy mladé divky Emmeliny, dcery vdovce Derviéra,
kterou se otec snazi provdat za Rinvilla, jehoz si ale Emmelina nechce vzit, protoze tvrdi,
ze je zamilovana do svého bratrance Charlese, s nimZ byla spole¢né vychovavéna, kterého
ovSem vidéla naposledy ve svych osmi letech. Komicka zaciné byt situace ve chvili, kdy se
Rinville dozvi o tom, Ze Charles se vraci domi, a protoZze se dozvi o Emmelining
naklonnosti k jejimu bratranci, rozhodne se vydavat se za n¢j. Navrativsi se Charles, ktery
potiebuje od stryce ziskat penize, se naopak vydava za Rinvilla. Zapletku hry bylo tfeba
v kratkosti vysvétlit proto, abychom mohli pochopit, pro¢ pro estetika funguje jako
paradigma ironického postoje. Emmeline je presvédcena o opravdovosti a jedine¢nosti své
lasky k Charlesovi, ale uvéii Rinvillovi, ktery se za n¢j vydava, ze je Charles, protoze
vlastni prsten, ktery pro Emmeline slouZi jako poznéavaci znameni. Jeji laska je tedy pouze
promitnutim jejich vlastnich ptfedstav, které se zakladaji predevSim na Cetb&é milostnych
romant, o Charlesovi na osobu, ktera odpovida zcela akcidentalnimu kritériu urceni identity
(prsten): ,,Ve své predstavivosti si vykreslila obraz Charlese, ktery muze odpovidat

komukoli...Tento portrét, n€kolik obecnych formuli, abychom nezapomnéli maly vers, jsou
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vysledky jejiho roméanového vzdélavani“*’. Emmeline je komicka postava, protoze viechno
jeji jednani zcela ocividné naprosto nedosahuje idealu opravdové celozivotni lasky, ktery
se domniva svym jednanim napliiovat. Ztélesnuje tak ironickou povahu zivota, kterou
estetik odhaluje, a proto se pro n¢j stdva vzorovym piikladem. Estetik o ni pise: ,,Ma patos,
ale protoze jeho obsah je nesmysl, jeji patos je v podstaté tlachdni; ma vasen, ale protoze
jeji obsah je fantom, jeji vaSen je v podstaté blaznovstvi...chce obétovat vSechno pro svou
vasef — to znamena, chce obétovat viechno pro nic.“*! Pibéh jeji 1asky je p¥ib&h romanové
iluze projektované na zcela neodpovidajici realnou situaci, coz je podle estetika dokonaly
priklad vSeobecné platné pravdy o zivoté — existence plnohodnotného ideélu je iluze, ze
které se clovek bud’ diky zkusenostem vymani (potom se ale stane nudnym ¢lovékem bez

vasn€), nebo zlstane komickym blaznem.

Ze stejnych divodi jako Emmelina je komickou postavou Charles, ktery sam na sebe
promita skutecnosti naprosto neodpovidajici predstavy o sobé samém: ,Navzdory vsi
ubohosti a trivialnosti svého Zivota vi, jak ho vidét v romantické transfiguraci...[Charles]
je nélezité komicky, protoze jeho Zivot je pod obecnym, je ubohy a ptesto véti, Ze dosahuje
mimoiadného“.*> A nakonec je komickou postavou i Derviére, ktery vidi v Charlesovi
Rinvilla, protoze na n¢j projektuje své predstavy ohledné toho, jaky by mél Rinville byt.
Zasadnim poznatkem je, Ze se vSechny postavy snazi dosdhnout idedlu — Emmeline
zachovani prvni, opravdové lasky k Charlesovi, Charles ideal vychytralého svétaka,
Derviére se snazi nalézt idealniho Zenicha pro svou dceru — ovSem tento ideél existuje pouze
v jejich predstavach, které se prokéazi jako smésné, jakmile jsou vystaveny konfrontaci se
skute¢nym stavem véci. Autor hry je pak postavou ironika, ktery je schopen vystoupit
z bezprostiednosti béZznych tuzeb a ukézat jejich iluzornost, zplsobenou nemoznosti
souhlasu téchto tuzeb s vnéjSim svétem a jejich naplnéni v ném. Smich ma zptisobit
ironikovo smifeni s timto stavem véci. ProtoZze ale ironik nemé po ruce feSeni komicky

pusobiciho rozporu, jednd se nakonec o smich zoufalstvi.

3.3.2 Intenzivni strategie ziskavani zajimavého

Princip hledani zajimavého rozpracovava estetik v explicitné vyjadiené snaze zbavit se
nudy v jiz zmiflovaném eseji Stiidavé hospodarstvi. V tomto textu postuluje v§eobjimajici

nudu jako axiom, ze kterého uvaha vychazi. Nudu oznacuje jako ,,démonicky

40 Kierkegaard, E/O 1, str. 260
4l Kierkegaard, E/O I, str. 253
42 Kierkegaard, E/O I, str. 251
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panteizmus®.** Panteizmus je tieba chapat v jeho ptivodnim vyznamu jako oznaceni plnosti
— vSechno je naplnéno bozi ptitomnosti — avSak démonicky panteizmus zaménuje plnost za
nicotu, nebo Iépe feceno Cini svét plnym nicoty: ,,Nuda spociva v nic, kterym je protkana
existence; jeji zavrat je nekone¢nd, jako ta ktera vznika z pohledu do bezedné propasti.“**
Jak tika Karsten Harries ve svém komentafti k Bud-anebo, ,,...zatimco jeden [panteista] vidi
vSechny véci jako zjeveni Boha, druhy [znudény] je vidi jako zjeveni prazdnoty.«*> Pravé
proto, Ze je nuda vSeobjimajici nicotou, je zdrojem veskerého jednani — nicota je prozivana
jako negativita, tedy jako chybéni ¢i nedostatek, jehoz prozitek odpuzuje, a proto je zdrojem
pohybu. Pohyb uniku od nudy mifi od nudného k zajimavému, tedy od ocekévaného,
opakovaného a predvidatelného k necekanému, jesté¢ neprozitému. Dochdzi zde, jak tika
Karsten Harries,*¢ k nahrazeni opozice mezi dobrym a zlym — tedy etické voditko, podle
kterého se rozliSuje zadouci a nezddouci jednani — opozici nudného a zajimavého. Nuda tak
nevyvolava nemoralnost, ale amoralnost, tedy nikoli porusovani etickych narokd, ale jejich

vyfazeni z zivotniho horizontu.

Zasadni otazkou v tuto chvili je, jakym zplsobem se co nejlépe vyhnout nudé€ nalezenim
zpusobu, jak z okolniho svéta vytézit co nejvice zajimavého. Estetik identifikuje dva
zékladni ptistupy. Prvni, extenzivni, se zaklada na neustalych zménéch vnéjsiho prostredi.
Takova vnéjsi zmena sice jisté pfindsi néco nového, jeji problém je ale v tom, Ze poskytuje

jen omezené mnoZzstvi dosazitelnych zmén.

Alternativni pfistup, ke kterému se estetik v eseji priklani, je intenzivni. Nespoc¢iva ani tak
ve zméné vnéjSich podminek (i kdyz i ta je do jisté miry nutnd), jako ve zpiisobu jejich
,obhospodafovani“, tedy vtom, jak se knim pfistupuje. Pro Usp&$né vykondvani
intenzivniho pfistupu je nutné osvojit si tfi zakladni principy: princip sebeomezeni, princip
arbitrarnosti, ktery je pak vdzan na posledni princip lhostejnosti. Princip sebeomezeni
zabranuje pfili§ rychlému spotfebovani pfili§ velkého mnoZstvi podnétl tim, Ze omezuje
soubor podnétt, kterymi se clovek zabavuje, a tim nuti k vytvareni zajimavych situaci i tam,
kde by ptivodné nebyly nalezeny, protoze by doslo k pfesunu k novému podnétu. Kategorie
zajimavého je z reality t€zena prohlubovanim na misté, nikoli expanzi do Sife. Estetik

v

k tomu fika: ,,Cim vice se osoba omezi, tim napaditéjsi se stdvd. Osamoceny doZivotni

4 Kierkegaard, E/O 1, str. 290
# Kierkegaard, E/O 1, str. 291
4 HARRIES, Karsten. Between Nihilism and Faith: A Commentary on Either/Or. Berlin: De Gruyter, 2010, str.

93

46 tamtéz, 89
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vézef je extrémné napadity; pro n& miize byt pavouk zdrojem skvélé zabavy.“*’ Oviem
realita se mize stat zdrojem zajimavych jevl jedin¢ tehdy, kdyz je ve védomi pfitomna
specifickym zptisobem. U Zadného prozitku totiz nesmi byt pfitomna jakakoli jina kvalita
ve vetsi mife nez praveé zajimavost. Pokud by napt. v prozitku pratelstvi prevladla kvalita
naklonnosti, v mileneckém vztahu kvalita lasky, v prozitku jakékoli Zivotni nepiijemnosti
kvalita smutku ¢i bolesti nebo v prozitku jakékoli zivotni pfijemnosti kvalita radosti ¢i
spokojenosti, vystavuje se Clovek nebezpeci ztraty svobody. (Svobodu je zde tfeba chapat
ve specifickém, totiz negativnim smyslu. Jedna se o svobodu ironie, tedy o svobodu odstupu
od bezprostiednosti predchozich fazi, ktera vede ke zklamani.) Mezilidské vztahy kladou
naroky trvalosti a vérnosti. Radost a bolest ud¢€luji prozitkim vyznamnost vybocujici
z kazdodennosti, jsou zdrojem litosti a touhy po opakovani, ¢imz drzi ¢lovéka v jejich
zajeti. VSechny tyto jevy vedou k opakovani stejné¢ho a tedy k nud€. V zajmu GspéSného
zaplaseni prazdnoty nudy je tfeba podiidit vSechny prozitky kategorii zajimavého. To
neznamend, ze kvality prozitkdi, emoce atd. jsou zcela potlac¢eny. Jde o to, zZe nejsou
prozivany jako hlavni smysl dané udélosti. Je tfeba zaujmout od situace odstup, ktery
umozni pozorovat jak udalost, tak svou vlastni reakci na ni, své vlastni jednani a v obojim
vidét zajimavost. Pozitivni city a emoce jsou zdrojem dvojiho potéSeni — potéSeni
bezprostiedniho a reflexivniho, nezaddoucnost negativnich je potlacena, protoZe jsou
redukovany na zdroj zajimavého. Prozivani vSech situaci je tak podfizeno uc¢elu pozorovani.
Timto zplsobem, skrze princip lhostejnosti, je mozné zbavit v§echno prozivani narokd,
které by na ¢loveéka jinak mohly klast. (A co vic, umoziuje estetikovi vidét jeho vlastni
deprimovanost jako zdroj zajimavého. Eseje v prvnim dile Bud-anebo ptednesené pred
fiktivni spole¢nosti Symparanekromenoi — coz lze ptelozit jako Spolecenstvim pohibenych
zivotll — vyuzivaji pravé tuto strategii, nebot’ jejich tématem je teorie smutku v riznych
podobéach). To je naprosto zasadni, protoze pouze v tu chvili je mozno zachovat neustalou
zajimavost prozivani, skrze arbitrarni nahlizeni na realitu. Tak estetik pise: ,,Oko, kterym
¢lovek vidi skute¢nost, se musi neustdle ménit.“® Pokud jsou viechny prozitky redukovéany
na kategorii zajimavého, neni tieba zachovavat jim vérnost v tom smyslu, Ze by byla
vyznamnost pfipsdna tomu, co prozitky jako vyznamné piredkladaji. ,,Libovolnost je celé
tajemstvi.“* Pokud je hlavnim cilem nalezeni zajimavého, je mozné v kazdém prozitku

absolutizovat néco akcidentalniho. Estetik uvadi praktickou ukazku tohoto postupu: ,,Byl

47 Kierkegaard, E/O 1, str. 292
48 Kierkegaard, E/O I, str. 300
4 Kierkegaard, E/O I, str. 299
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jeden muz, jehoz tlachdni jsem byl nucen poslouchat kvili okolnostem. Pii kazdé
prilezitosti mé¢l pfipravenu malou filosofickou pfednasku, kterd byla extrémné nudna. Na
hranici zoufalstvi jsem najednou objevil, Ze ten muz se obzvlast potil, kdyz mluvil. Poceni
ted’ zaujalo mou pozornost. Sledoval jsem, jak se krtipéje potu spojovaly na cele, pak se
spojovaly v potok, sklouzavaly po nose a skoncily v chvéjivé kapce, kterd zistala zavésena
na Spicce nosu. Od té chvile se v§e zménilo; mohl jsem mit dokonce potéSeni z pobizeni,
aby zapodal své filosofické vyucovani, jen abych vidél pot na jeho &ele a nose. “°° Neustala
obména objektll pozornosti umoznuje ziskavat nestale nové néhledy, tim padem neustale
objevovat néco zajimavého, co tu jesté nebylo. Protoze tuto arbitrarnost jako zdroj zabaveni
se Ize aplikovat v jakékoli situaci, je schopna chranit clovéka proti nud¢€ po celou délku jeho

Zivota.

3.3.3 Setrvavani v moznosti
Strategie setrvavani v moznosti, ve spojeni s principem hledani kategorie zajimavého, je
ptedvedena v nejdelSim spise Bud-anebo I, tedy ve Sviidcové deniku. Tento spis se od
ostatnich v tomto dile odliSuje zaprvé tim, ze fiktivni autor ostatnich spisii se v tomto
piipadé oznauje pouze za vydavatele, zatimco autorem ma byt jeho znamy jménem
Johannes. Druhd zména spociva v tom, jak uZ naznacuje nazev, Ze se nejedna o pojednani
teoretické, nybrz o denikové zdznamy realné proZivanych udalosti (samoziejmé v ramci
Kierkegaardovy literarni fikce.) To umoziuje ukazat disledky, ke kterym vedou estetikovy
teoretické uivahy, kdyz jsou pfevedeny do praxe. Johannes totiz ve svém jednéani vychazi z
principt, které rozpracovava estetik v predchozich ¢astech knihy. Fiktivni vydavatel celého
Bud-anebo Victor Eremita tak ve své pfedmluvé mize spekulovat, ze autorem Svitdcova
deniku je sam estetik, ktery se ale skryva za jiného autora, protoze se sdm obava, aby se pro

né&j jeho predstavy nestaly piili§ realnymi.>!

Sviidciiv denik popisuje Johannovo Sestimésicni svadéni divky jménem Cordelia, jehoz
hlavnim cilem je u€init Johannlv Zivot poeticky zajimavym. Jeho Zivot se podle informaci,
které lze v deniku nalézt, skladd z neustdlého opakovani nékolikamési¢nich romanci (i
v pritbéhu vztahu s Cordelii si Johannes otevird moZnosti u dalSich divek, jejichZ svadéni
se bude vénovat, az ukon¢i sou¢asnou ,,kampaﬁ“sz), ze kterych mistrné t€zi nejveétsi mozné

mnozstvi a intenzitu ndlad a zajimavého. Tyto romance jsou vzdy ukonceny, jakmile se mu

30 Kierkegaard, E/O I, str. 299
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podafi danou divku svést. Johannes tak neustale udrzuje své vztahy ve stavu moznosti: po
celou dobu pribchu jedné romance tézi poetické ndlady z ptislibu naplnéni jeho touhy,
jakmile ho ovSem dosahne, vrati se zpét do stavu touzebného ocekavani v nové romanci.
Johannovu pozici Ize osvétlit pripadem nejmenovaného mladého muze z Kierkegaardovy
knihy Opakovani. Tento mladik se zamiluje do divky, jenze poté provede esteticky pohyb
misto etického. Etické ¢innost by v tuto chvili byla rozvinutim a uskutecnénim moralniho
obsahu ideje lasky, formulovaného jako povinnost, v kazdodennim vztahu k milované
osob¢ (vice o tom v kapitole 2). Mladik ovSem upadne do melancholické uzavienosti,
protoze jeho cilem se stane zachovani prozitku zamilovanosti a jeho uchovani ve
vzpomince. Ani ztrata milované osoby nemuze vyvolat Zzadnou zménu, protoze pro néj uz
jde pouze o vnitini pohyb v ném samém. Tento vnitini pohyb lze zacit u mnoha riiznych
vngjSich predméth — divka, do které se zamiloval, je pro n¢j redukovana na ptilezitost
k poetickému rozvinuti ideje lasky. Zasadnim konstituentem této ideje je pak praveé touha
po milované osob&, a proto je pro zachovani ideje tfeba nepokrocit z tohoto stavu

k vlastnéni pfedmétu touhy.

Stejné jako mladik z Opakovani, Johannes chape lasku nikoli jako vztah k druhém ¢lovéku,
obsahujici zavazek vérnosti, nybrz jako poetickou ideu, k jejimuz vyvolani mize byt druhy

¢lovek pouze piileZitosti, kterd musi byt pro zachovani ideje nutn€ obménovana.

Johannes navic dokonale pfevadi do praxe to, co bylo teoreticky vypracovéano v eseji
Stridavé hospodarstvi. Omezuje prostor, na kterém rozehravd svou predstavivost,
praktikuje intenzivni, nikoli extenzivni zpisob ziskavani pozitkd, praktikuje sebeovladani,
kdyz se vzdava tfady piileZitosti, aby vyuZil tu, kterd umoznuje nejvyssi poeticky pozitek
(,,Clovék se musi omezit — to je prvni podminka pro kazdy pozitek.“*®) a tou se poté plné
zabyva, a to po dobu maximalné Sesti mésicti, protoze poté by se celd zalezitost zacala stavat
nudnou (,,... Vyhrazuji si pro sebe soukromy nazor, Ze Zadny milostny vztah by nemél trvat
déle nez nanejvys ptl roku...*>*). Cordelia je pro n&j pouze piileZitosti k vytvoreni idedlni
reality, kterou bude tfeba odlozit ve chvili, kdy by se cela zalezitost mohla stat nudnou.
Ptestoze je Johannes velmi senzitivni, velmi ochotny k vyvolavani a co nejhlubSimu
prozivani nejriiznéjSich nalad, neciti Zddny zdvazek vici komukoli, kdo v tomto ptibéhu
hraje n&jakou roli, bez zabran manipuluje Zivoty vSech kolem sebe za Gcelem vytvotfeni

zé4douci situace. Napf. predstira ptatelstvi s Cordeliinym napadnikem Edwardem (,,Takze

53 Kierkegaard, E/O I, str. 325
54 Kierkegaard, E/O 1, str. 368
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ted’ jsme pratelé, Edward a ja. Je mezi nami skutecné pratelstvi, jaké neexistovalo od
nejkrasnéjsich dnti Recka.*>), ktery v&fi, Ze se mu Johannes snaZi s jeho zdmérem pomoci.
Ten pfitom jeho pfitomnosti vyuziva pro svou manipulaci s Cordelii, a dokonce ptiznava,

Ze se nemuze ubranit, aby se mu v soukromi nevysmival.

Johannes je schopen i v emocionalné nejvypjatéjsich situacich zachovavat odstup, ktery mu
umoziuje jednak Cisté racionalni jednani, diky némuz muze vzdy zlstat panem situace,
jednak pozitek pozorovatele. Jak sam o sob¢ tika: ,,Moje mysl buraci jako bouflivé mote
v boufich vasn¢. Pokud by nékdo jiny vidél mou dusi v tomto stavu, zdalo by se mu, ze jako
¢lun padé ptidi napted do ocednu a ve své désivé rychlosti se musi zfitit do hloubek propasti.
Nevidi, Ze vysoko na stéZni je na hlidce namotnik. Odburacejte vy sily vasné; i kdyby vase
viny vymrstily pénu az k oblaklim, stle nejste schopny pfevalit se pies mou hlavu — sedim

tak klidné jako kral hory.*°

Diky deniku je Johannliv pozitek vzdy dvoji: ve chvili prozitku ,ssi osobn& uziva

57 « 58

estetické¢ho*’, pii zapisovani prozitého do deniku si ,.esteticky uziva vlastni osobnost®.
Johanntv Zivot je vlastné dvoji tvorbou poetické reality, ktera se idi estetickymi pravidly
— nejdiive vytvari poetické situace v zité pritomnosti, poté zpétné vychutnava tyto situace
véetné estetické kvality svého jednani pii psani deniku. Poeticky potencial Zité pfitomnosti

je tak maximalné vytéZen.

V Deniku ptedvedeny postoj ma vSak znicujici diisledky pro moznost utvareni Ja nikoli
pouze z pohledu existencialniho, ale i z pohledu psychologického. Prvni problém je, Ze
Johannes bude nutné poraZen casem. Johannes v praxi nezije v linedrnim case, pohybuje se
v kruhu neustalého obménovani téze ideje. Jak dlouho bude ale Johannes schopen provadét
své ,.kampané*“? Nasledujici zdznam z Deniku naznacuje tento problém: ,,...prave ted’ jsem
si s tisni povSiml, Ze mam znameni odsouzeni, jaké Horac ptal kazdé nevérné divce — Cerny
zub a navic pfedni...Ten zub mé& skute¢né znepokojuje; NesnaSim jakoukoli poznamku o
ném — je to muj slaby bod...Délam, co mohu, abych ho vybilil, ale zbytecné...Takova mala
okolnost m& miize rozrusit vice nez nejnebezpecnéjsi utok, nejbolestnéjsi situace...pokud

si ho musim nechat vytrhnout, necham si misto ngj dat faleSny — tedy, bude faleSny pro svét;

pro mé& byl falesny ten erny.>® Zde je odhalena kiehkost zdanlivé v§emocného Johanna,

55 Kierkegaard, E/O 1, str. 347

56 Kierkegaard, E/O I, str. 324-325
57 Kierkegaard, E/O I, str. 305

58 tamtéz

9 Kierkegaard, E/O 1, str. 427

30



schopného kontrolovat pribé¢h kazdé situace, podle libosti manipulovat s chovanim
kohokoli zucastnéného. Sebemensi vnéjsi okolnost miize znicit idealitu, kterou Johannes
tak pracné buduje — a je zcela jisté, ze tato idealita zniCena bude, vzhledem k tomu, ze 1
Johannes musi zestarnout. Na Johanna ale uz nemaji tyto jednoduché skutecnosti
starnuti — faleSny zub je skute¢ny, ten skutecny je faleSny, protoze skutec¢né je to, co zapada
do Johannovy koncepce. Jak ukazuje ve své studii Sviidcové deniku Bradley Dewey®,
Johannova praxe skute¢né¢ smétuje nékolikerym zpiisobem k Silenstvi. Jeho zplisob Zivota
vyzaduje absolutni izolaci od ostatnich lidi — nikoli ve smyslu pieruSeni stykd, ale ve smyslu
nemoznosti otevienosti. Protoze kazdy je pouze prvkem, ktery je potieba spravné
manipulovat za ucelem vytvofeni spravného estetického efektu, nelze nikomu odhalit své
skute¢né smysleni, takZe Johannes je trvale izolovan od spolecenstvi. NemoZnost komukoli
zjevit skutecnou povahu svého smysleni a svych zdmért se spojuje s potfebou ménit sviij
vngjsi zjev podle situace. Johannes vzdy upravuje své jednani vzhledem k soucasnym
potfebam, i své z4jmy a védomosti upravuje podle situace — napt. se velmi piln€ vénuje
studiu zemédé&lstvi, aby pozitivné zapiisobil na Cordeliinu tetu, v rdmci jinych poméra se
musel naucit tancit ¢i hovoftit francouzsky apod. Zaroven je tteba, jak uz bylo fec¢eno, pro
maximalizaci uZitku byt zaroven pfitomen v situaci a zaroven ji reflektovat z odstupu, aby
byl zajistén dohled nad spravnym jedndnim a zdvojen pozitek. Dewey pise: ,,Na jednu
stranu se zd4, Ze Johannes vlastni zucastnéné, ,,jednajici ja“, které provadi specifické akty
v materidlnim svété — pohybuje se v obyvacich pokojich, mluvi, dotyka se. Ale Johannes
zaroven vlastni jiné ja, které se ,,vznasi“, neviditelné, blizko jednajiciho ja, fidici jeho
aktivity a libujici si v slastnych stimulech které tak dostiva.“®' Toto zdvojené prozivani
zaroven znemoziuje spontaneitu, odsuzuje k setrvani v prostoru reflexe. Je tedy ziejmé, Ze
Johannes se nejen nestava sdm sebou, ale rozpada se i jeho plivodni, bezprostfedni Ja.
Johannes je odtrZen od lidského spole€enstvi, odtrzen od redlného svéta, v jistém smyslu
rozdvojenim J4 odtrzen saim od sebe. Touha uplatnit absolutni svobodu ve svété, ktery je
mu plné k dispozici, kon¢i ve ztrat€¢ svobody skrze zavislost na neustdlém opakovani
milostnych afér a skrze rozpad jeho vlastniho J&. Johannes neni sdm sebou, protoZe neni

vubec nikym. Stava se vzdy tim, ¢eho je tieba pro dosazeni odpovidajicich nalad, jeho Ja

% BRADLEY, Dewey R., Seven Seducers: A Typology of Interpretations of the Aesthetic Stage on
Kierkegaard’s “The Seducer’s Diary*, in: PERKINS, Robert L. Either/or. Macon, Georgia, USA: Mercer
University Press, c1995. International Kierkegaard commentary
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by se tak dalo pfirovnat ke stroji produkujicimu pozitky. Soudce Wilhelm tak odpovidajicim

zpusobem pojmenovava estetikliv pohled na zivot, jehoz je Johannes ztélesnénim, jako

vvvvv
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4 Etické existencialni stadium

Druhy dil Bud-anebo tvoii dva dopisy, jez Wilhelm adresuje estetikovi, ktery je autorem
spistt z prvniho dilu. Cilem téchto dopisi je pohnout estetika k tomu, aby se posunul
z estetické na etickou existencialni rovinu. Za timto ucelem podava Wilhelm nejdiive
kritiku estetického zivota, od niz se pak odrazi k piedstaveni zivota etického, ktery — jak je
prakticky piedvedeno v prvnim z dopisti, hovoticim o problematice manzelstvi — zachycuje

estetické zivotni prvky ve “vyssi koncentrovanosti®.

4.1 Prechod od estetiky k etice — volba

Jako hlavni rozdil mezi estetickou a etickou zivotni formou urcuje Wilhelm pfitomnost ¢i
neptitomnost volby v estetickém Zivoté. V estetickém stadiu volba znac¢i pouze arbitrarni
vybér mezi stejné nehodnotnymi variantami, v jeho rdmci neexistuje rozdil mezi dobrou a
Spatnou volbou. Tento pfistup k volbé je vyjadien v estetikové ,,extatické prednaSce™:
,,Ozen se a budes toho litovat. Nezen se a bude$ toho také litovat. OZen se nebo se nezen,
pokazdé budes litovat. At uz se ozenis nebo ne, tak jako tak toho budes litovat.*%> Wilhelm
upozoriiuje na to, ze tento pohled pomiji zdsadni postieh: odmitnuti volby je také volba,
protoze urcuje zpusob byti lidské existence. Esteticka volba zbavit se nutnosti volby tak s
sebou nese nebezpeci, ze moznosti volby pfitomné v ur€itém zivotnim okamziku se
s béhem C€asu stanou neuskutecnitelnymi. Tato moZnost zfeymé plati 1 pro zasadni volbu, o
kterou Wilhelmovi ptfedev§im jde, tedy o volbu ,,Ja“. V Opakovani piSe Constantin
Constantius: ,,Hlavni je, aby se kazda véc udala v pravy ¢as.“% Touto poznamkou navazuje
na vyklad o vyznamu divadla (Gvaha se da v SirSim smyslu vztdhnout na vyznam
predstavivosti vlibec) pro mladého Clovéka: ,,Neni pfece zadny mlady ¢lovek s trochou
fantazie, aby se jednou necitil upoutan kouzlem divadla a neptal si byt unesen do oné umélé
skutecnosti, kdy jako dvojnik vidi a slySi sebe sama, a sdm se rozstépi ve svou nanejvys
moznou odliSnost od sebe sama, a pfitom tak, Ze jakdkoli odliSnost je opét jen jim
samotnym.“%* Existuje tedy vék, ve kterém je ¢lovéku tieba vyhledavat nejriizngjsi
moznosti svého vlastniho Ja a shlizet se v nich podobné jako v divadelnich postavéch.

Pokud ovSem c¢lovek v pravy Cas nékterou z téchto moZnosti nezvoli, pak — jak ftika

62 Kierkegaard, E/O I, str. 38-39

6 KIERKEGAARD, Seren Aabye. Opakovani: pokus v oblasti experimentujici psychologie od Constantina
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Constantin — ,,pozaduje skryté individuum okoli tak lehké a prchavé, jako jsou ony stiny,
jako je pénivé Suméni slov, které zni bez ozvény.“®® To je samoziejmé estetikiiv piipad.
Wilhelm ho pravé proto upozoriiuje na moznost rozpadu jeho Ja, pokud v¢as neprovede
rozhodujici volbu: ,,Dokazes si snad predstavit néco otfesnéjsiho, nez ze to vSechno skonci
rozpadem tvé podstaty do mnohosti, takze se skute¢né stanes n¢kolikerym, pfesné€ jako ten
nest’astny posedly, ktery se stal legii, a tak bys ztratil to nejniternéjsi a nejsveétéjsi v lidské

bytosti, svazujici silu Ja?+6

Nutny krok, ktery je tfeba ucinit k pfechodu z estetické do etické existence, je pravé volba
sebe samého. K této volbe 1ze dospét pouze skrze totalni zoufalstvi vzhledem k estetickému
zpusobu existence. Estetik, ke kterému se Wilhelm obraci, je v tomto sméru na dobré cesté,
protoze nahliZzi nicotnost vSech vné&jSich podnétl a na vnéjSek zameétfenych cCinnosti.
Problém je, Ze jeho postoj je Cisté negativni, tzn. estetik nema pozitivni ndhradu za piivodni
zpusob zivota, a tak zije z vymezovani se vu¢i nému z pozice destruktivni ironie: ,,...jsi
hotov se v§im kone¢nym, a pfesto se ho nemutzes vzdat. V porovnani s témi, kdo se zenou
za uspokojenim, jsi naprosto spokojen, ale to, v ¢em nachézi§ spokojenost, je absolutni
nespokojenost“.®” Wilhelm s estetikem souhlasi, e cokoli kone¢ného nemiZe uspokojit
Cloveka, protoze ten touzi po nekonecném, a proto je mozné smysl Zivota nalézt jedin€ skrze
zoufalstvi, jehoz pfi¢inou ale nesmi byt nic jednotlivého (ani mnozstvi jednotlivosti)
z vnéj$i mnohosti véci. Zoufalstvi malife zplisobené jeho oslepnutim neni pro Wilhelma
autentickym zoufalstvim, které umoziiuje opusténi estetického zivota. Zoufalstvi musi
zasahnout a proniknout celou sféru konecnosti, aby tak bylo ziskdno ptesvédceni o
nemoznosti najit v této sfére smysl. Teprve poté je mozné opé&t nalézt pozitivni piistup.
Wilhelm objastiuje zoufalstvi z jiné pozice porovnanim zoufalstvi s pochybnosti. Zatimco
pochybnost je zoufalstvi mySleni, zoufalstvi je pochybnost Ja. Vybiednuti z pochybnosti
tedy zarucuje pouze spocinuti mysleni v dosazené pravde mysleni, tedy v pravdé abstraktni,
kdezto vybfednuti ze zoufalstvi obnasi zruSeni pochybnosti J& o smysluplnosti jeho

vlastniho Zivota.

Opctovné nalezeni pozitivity po prozitku zoufalstvi viici celé sféfe koneCnosti je mozné
zvolenim svého vlastni Ja. Volba J& umoziuje opustit stav zoufalstvi, protoze Ja je v této

volbé rozpoznano jako jsoucno odlisné od vnéjSiho svéta kone€nosti, a tedy se ho prozivané

65 Kierkegaard, Opakovani, str. 54,55
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zoufalstvi nedotyka, i kdyz je J& zaroven nezruSitelnym zplisobem soucésti tohoto svéta.
Volba Ja tedy musi obsahovat dvoji pohyb. Prvni pohyb rusi rozuméni sobé samému jako
empirickému Ja uréenému jeho télesnymi a dusevnimi podminkami, jeho socidlnim
prostiedim apod. ve prospéch pochopeni sebe samého jako autonomni viile, na niz jakakoli
uréeni empirického svéta nemohou mit sebemensi vliv. Wilhelm tika: ,,Prvni forma, kterou
na sebe volba bere, je uplné izolace. To znamend, ve volbé sebe samého vyclenuji sebe
sama ze vSech svych vztaht k celému svétu, az v tomto vyclenéni skon¢im v abstraktni
identité se sebou samym. Protoze jednotlivec zvolil sebe podle své svobody, eo ipso jedna.
Ovsem jeho ¢in nemé zadny vztah k ni¢emu v obklopujicim svété, protoze to vsechno
jednotlivec zahladil a je pouze pro sebe.““*® Tato izolovanost ville od svéta oviem nepfinasi
radikéalni svobodu sartrovského typu. Této svobodé je totiZ inherentni povinnost. J4 miize
zvolit sebe sama jedin€ tehdy, kdyz vidi samo sebe jako zodpovédné. Nezavislost svobody
na vngj$im svéte se stdva zjevnou praveé skrze fenomén povinnosti — plnéni povinnosti je
tim, co dava svobod¢ absolutni hodnotu, nezavislou na ¢emkoli ve vnéjSim svéte. Bez
povinnosti nema Ja zadny vnitini obsah, ktery by mohl nahradit estetické piivraceni
k vnéj$im podnétim. Prozitek povinnosti jako nekonecné platné mé zaroven fungovat jako
argument pro nesmrtelnost lidské duse: to, ¢emu je inherentni absolutni, nezménitelny
narok, neovlivnitelny ¢imkoli kone¢nym, nemtze byt samo konecné. Je ovSem mozna
zavadéjici pouzivat slovo argument: Wilhelm se nesnazi dokazovat, ditkkaz musi ziskat
kazdy ¢lov€k sam pro sebe tim, Ze prozije to, co je zde popisovdno. Nezavislost Ja na
vnéjSim sveteé musi byt prozita v prijeti povinnosti. Wilhelm to ilustruje na prvnim prozitku
povinnosti ve svém Utlém mladi: ,,Zdalo se mi, zZe nebe 1 zemé by se zfitily, kdybych
neudélal sviyj tkol, ale na druhou stranu se mi zdalo, Ze 1 kdyby se nebe a zemé zfitily,
neomlouvalo by mé to, abych neudé¢lal, co mi jednou bylo ulozeno...V tom véku jsem veédél
jen velmi malo o svych povinnostech...M¢l jsem jen jednu povinnost, udélat sviyj tkol a
piesto mohu vyvodit cely sviij eticky pohled z tohoto dojmu.“® Tuto absolutni povinnost si
ale ¢lovék nemuze dat sim. Tak by ji totiz mohl ménit v lepSim ptipade podle vyvoje svého
chépani, v hor§im — podle Kierkegaarda velice béZzném — piipadé podle vrtochti své nestalé,
protoze hiisné, vile. Pojednani tohoto tématu nalézdme v Nemoci k smrti. Tam se pfi
rozboru riiznych kategorii zoufalstvi rozebird typ “v zoufalstvi chtit byt sam sebou®. J4,
které chce v zoufalstvi byt samo sebou, chce byt samo sebou pravé v abstrakci od vSeho

ostatniho, nez je jeho vlastni svoboda, ke které abstrakci od vnéjSku dochéazi. V tomto stavu

88 Kierkegaard, E/O 11, str. 240
8 Kierkegaard, E/O 11, str. 267, (kurziva doplnéna)

35



pomiji Ja dvé véci: zaprvé své vnéjsi, empirické podminky, do kterych je vsazeno, a za
druhé povinnosti, které jsou na néj jakozto svobodu kladeny. Ohledné opomijeni vnéjSich
podminek samotny text fika: ,,JJinymi slovy, chce zacit trochu dfive nez ostatni lidé, nikoli
se zaCatkem ale v zacatku; nechce obléci své vlastni J&, nechce vidét jemu dané Ja jako jeho
tikol...*“”® Druhy problém spociva v ptivodu etického naroku. J4, které chce byt samo sebou
jako abstraktni svoboda, chce byt vzdy ,,jednajici®, nikdy ,,trpici“. Tim se chce fici, ze J&
,,heuznava zadnou moc nad sebou.“”! To ma ovSem za nasledek, Ze se k sob&é samému
vztahuje vzdy pouze skrze ,,imaginativni konstrukce®. Ja v tomto stavu véfi, ze miize
vytvotit nekonecny zdjem na svém jednani tim, ze bude ,,dohlizet samo na sebe®, tzn. Ze
samo sob¢ ur¢i nekonecné platny eticky narok a bude dohlizet na jeho dodrzovani. Jenze

takto nelze nalézt zadny pevny bod, J4 se tak nemtiZe stat ,,v&é&¢n& neochv&jnym*’

, haopak
se stava “hypotetickym Ja* — protoZe samo sebe zakladd na svych vlastnich etickych
predstavach, které je vzdy mozné obménit. Situaci dobtfe vystihuje Kierkegaardovo
prirovnani tohoto Ja k vladci: ,,Pti bliz§im zkoumani Ize ale snadno vidét, ze tento absolutni
vladce je kral bez zemé, ktery vlastné nevladne nicemu...jeho suverenita je podfizena té
dialektice, Ze vzpoura je legitimni v kazdy moment.“”® Jinymi slovy, protoZe presvédceni
Ja se méni, bude se ménit i eticky narok, ktery by si chtélo dat samo, a pro tuto proménlivost

je tento narok neuspokojivy, protoze Ja zanechavé v nevédomosti ohledné spravnosti jeho

jednani.

Tim se ukazuje nutnost druhého pohybu, ktery je tfeba pro pfechod od estetického k
opravdoveé etickému Ja vykonat. D4 se fici, Ze se jednd o pohyb protikladny k prvnimu: o
pohyb zpét do empirického svéta, ovSem s tim, Ze jeho hodnota je relativizovana vzhledem
k absolutni platnosti Ja. Ja4 dobrovolné pfijima veskeré své empirické charakteristiky, tzn.
svoji télesnost, sviij charakter, sviij spolecensky fad atd. Etické Ja je tedy zaroven svobodou,
které se nic ze svéta nedotykd, a zarovenl je empirickym jsoucnem v ramci tohoto svéta.
NahliZeni vnéjSiho svéta je ovSem objevenim etického J& proménéno, protoze svét se ted’
stdva mistem, ve némz je tfeba naplnit svou povinnost, kterd je J& uloZena jako eticky narok
na toto konkrétni Ja s témito konkrétnimi empirickymi urenimi v této konkrétni historické
konstelaci; individualni konkrétnost ma byt zpracovana s ohledem na etikou dané

povinnosti.

0 Kierkegaard, SUD, str. 68
7! tamtéz
72 Kierkegaard, SUD, str. 69
73 tamtéz
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Povinnost, ktera je na etické J4 kladena, je zdrojem toho, co estetickému J& vzdy chybélo —
a kvili tomu mu v extrémnim ptipadé hrozil rozpad —, a to je kontinuita, kterd pak zase
umoziuje vnitini historii. Ja chapané jako svobodnad vile vtélend do konkrétnich
empirickych podminek, existujici v ¢ase, na niz je kladena vécné — neménna — nekonecna
etickd povinnost, postupné tvoii sebe sama jakozto Ja urCované ctnostmi, které jsou
vytvafeny napliiovanim povinnosti. J4 se ,,stdva tim, ¢im se stava“’* v opakovani stejného
(naplnovani stejné povinnosti) v jiném (meénici se vnéjsi podminky) a existuje tak
v kontinuité€ ctnosti, jeZ je na n¢j v jeho existovani kladena jako eticky narok. Ve chvili, kdy
je estetik schopen vidét Ja takto, tedy jako zodpoveédné za sviij vlastni vyvoj prostiednictvim
svych rozhodnuti, neni pro néj uz dale mozné zit esteticky zivot v pravém slova smyslu,
protoze volba estetického Zivota je v tu chvili eticky kvalifikovédna; ve chvili kdy jde o
volbu, kterd si je védoma toho, Ze nese zodpoveédnost za své Ja, je volba estetického Zivota,
ktery vlastni J& ptehlizi, uz volbou eticky kvalifikovanou, protoze vi, Ze se zbavuje

zodpovédnosti, ktera je na n¢j kladena.

4.2 Etické opakovani, kontinuita Zivota v rozvinuti ideje

Dialektiku etického opakovani, které uskuteciiuje obecné v jednotlivém, predvadi
Wilhelm v prvnim dopise estetikovi, nazvaném Estetickd platnost manzelstvi. Na ptikladu
manzelstvi, jakoZto jednoho z ukola etického Zivota, Wilhelm piedvadi strukturu platnou
pro viechny jeho ¢asti (jako napi. prace, vychova apod.)” Stoji za to se na okamzik
zastavit nad dopisovou formou spisu. Jednota formy a obsahu je ¢astym tématem
estetikovych tvah z prvniho dilu a dtlezitou roli hraje i v dile druhém. Kierkegaard
nechavé soudce Wilhelma psat dopisy, aby dodal textu naléhavou formu;’® chape totiz, Ze
prechod z estetické do etické existence neni véci myslenkového procesu, ale véci
rozhodnuti — Wilhelm ani neuvadi etiku ve svém vyctu disciplin pfitomnych ve sféte
mysleni. Pravdivost etického zivota se ukazuje az tomu, kdo se ho rozhodne zit. Bylo by
tedy formalné nespravné psat o etice Ciste teoretické pojednani. Vhodnéjsi je forma
dopisu, v némz Wilhelm estetikovi predklada etickou volbu jako existencidlni moznost,
kterou by pro n&j bylo spravné zvolit, k ¢emuz se ho také snazi ptiméet (dojem autority se

snazi vzbudit dokonce 1 pouzitym formatem papiri, pouzivanym u soudu).

74 Kierkegaard, E/O 11, str. 178
75 viz napf. Kierkegaard, E/O I, str. 80
76 A snad také proto, aby si mohl &tenaf ¢asté oslovovani ve druhé osobé singularu vztdhnout sém na sebe.

37



Kvalita etického zivota je v dopise pfedvedena v kontrastu k zékladnim vlastnostem Zzivota
estetikova. Toho zde Wilhelm ptirovnavéa k pohybtim nezkroceného koné”’” —esteticky Zivot
se odehrava v propuknutich a vylevech vasnivé intenzity, ktera ale postrada centrum, které
by aktivitu fidilo. To ma sviij divod v tom, ze estetikova neustald potfeba po rozptyleni
neumoziuje stalost v jakékoli ¢innosti. Wilhelm se estetikovi v dopisech mimo jiné snazi
dokazat, ze jeho zplsob vedeni zivota nakonec selhava i z estetického hlediska, protoze
opravdova estetika, spocivajici v rozvinuti vnitiniho obsahu ideje, je mozna pouze v zivoté
etickém. Dukaz tohoto tvrzeni chce podat rozpracovanim rozdilu mezi svym vlastnim
manzelskym zivotem a estetikovou snahou (viz Sviidciiv denik) zistavat neustale ve stavu
prvni zamilovanosti. Zde je pravé dilezita pfedstava chybéni centra. Wilhelm estetikovi
vycCitd, Ze energie, s niz se vrha do svych milostnych afér, ve kterych ,,lidem krade jejich
Stastny okamzik, jejich nejkrasnéjsi okamzik®, aby si ho mohl ,ulozit do kapsy...a
vytdhnout ho kdykoli se mu zachce*’®, neni v jeho Zivoté rovnomémé rozprostiena pies
cely Cas zivota, a proto nemulze vytvorit nic stalého. Protoze estetikova strategie je ziskat
krasny pozitek, ktery potom miize znovu vychutnavat ve vzpomince, ,,rozpousti se jeho

zivot do zajimavych detaild“”®

, coZ samoziejm¢ znemoziuje vytvoieni Ja. Estetik je se
zivotem hotov pfili§ brzy. Ziska prozitek, ktery ho n&jaky ¢as zajima, zabavuje, uchvacuje,
a poté prichdzi opét nuda a nutnost dalSiho rozptyleni. Z jiného tthlu Wilhelm osvétluje
estetikovu Zivotni strategii na setkdni estetika s dvéma Zenami z chudobince, kdy estetik na
ulici zaslechl, jak jedna z téchto Zena fiké druhé, jak krasné by bylo mit pé&t tolari. Wilhelm
pised: | Priblizil ses aZ s podlézavou zdvofilosti, jak se slusi na sluzebného ducha; dal jsi ji
pé&t tolarhi a zmizel. Byl jsi nadchnut mysSlenkou, jaky to na ni asi ud¢la dojem, jestli v tom
uvidi boZi prozietelnost nebo jestli se jeji mysl, ktera si kviili mnohému utrpeni jiz vytvotila
jistou vzdorovitost, misto toho obrati téméf s pohrdanim k bozimu fizeni, které zde na sebe

vzalo podobu nahody. 8!

Pouceni zni, Ze estetikovi i1 ve chvili, kdy dé€la véc objektivné
dobrou, nezalezi na etickém charakteru jednani, ale na zajimavosti situace. Esteticky zivot
se tedy od etického zdaleka neodliSuje jen tim, co Clovek déla, ale také tim, jak a za jakym

ucelem.

Wilhelmovo pojeti manzelstvi ukazuje etické presunuti z vnéjSku do niternosti, vytvoreni

centra, které fidi rovhomérné rozprostfeni zivotni energie. Romanticka laska v estetikové

7 Kierkegaard, E/O 11, str. 6

78 Kierkegaard, E/O 11, str. 10

" Kierkegaard, E/O II, str. 11

80 Kierkegaard, E/O II str. 12-13
81 tamtéz
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pojeti ma pouze ,,vnéjsi dialektiku®, protoze v ni jde o ptekonani vnéjsSich prekazek pti
snaze o naplnéni touhy. Pro etika za¢ind prava, protoze vnitini dialektika teprve po naplnéni
touhy, které v tomto piipadé znamena uzavieni manzelstvi — coz se ve Wilhlemové pojeti
rovna prechodu od touzeni k vlastnéni. Wilhelm souhlasi s estetickym pojetim romantické
lasky v tom, Ze se jedna o ideu zaloZenou ve smyslovosti, ktera vyvolava predstavu své
vécnosti a absolutni platnosti. Prohlédnuti této predstavy jako iluzorni — tzn. zjisténi, Ze
vasen prvni zamilovanosti netrva vécné se stejnou intenzitou — se ovsem v etickém pojeti
nestava ditkazem krachu, nybrz diikkazem nutnosti zachyceni romantické lasky ve vyssi

sféte, kterd rozvine a zachova charakter absolutnosti pfitomny v jejim prvnim zjeveni.

Substanci manzelstvi je podle Wilhelma eroticka laska (Elskov), manzelstvi ji pfedpoklada,
protoze je moralnim vyrazem jejiho smyslového elementu. Laska se u kazdého jednotlivce
nutné nejdiive objevuje jako veécna idea vyvoléavajici ponofeni do sebe, do prozivani své
vlastni nalady, kterou lze vztadhnout k riznym osobam. Po této fazi nasleduje kategorie
“prvni lasky*, ve které ptichdzi zaméteni na jediny existujici objekt, jimz je urcitd bytost —
prvni laska je tak ,,jednotou univerzalniho a partikularniho az na hranici akcidentalniho.
Zatimco estetikova romanticka laska ziistava ,,abstraktnim o sobé“, kde jsou vSechna
nebezpedi pouze vnéjsi, manzelska laska v etické sféfe ziskava sviij obsah v rozvoji vztahu
dvou jednotlivcd, ve kterém je pfitomna obecnd idea. Vstup do manzelstvi, ktery znamena
mimo jiné piijeti z toho vyplyvajicich povinnosti, umoznuje “zkonecnéni* ideje lasky, tzn.
pfinasi moZnost jejiho kaZzdodenniho uskutefiovani v redlném svété a tim 1 moznost
rozvoje Ja, které vytvaii svllj vlastni charakter v tomto kazdodennim uskute¢iiovani.
Neboli, jak fika Wilhelm, manzZelstvi obsahuje “zakon pohybu® a “moZzZnost vnitini
historie®. Aktivita J4 uZ nespo€iva v pasivnim pfijimani podnétl zvenci, ale v aktivnim
uskutecnovani. Praveé aktivita Ja samého je pro eticky zivot klicova. Wilhelm velmi Casto
hovoii o tukolech a povinnostech, protoze pravé ony jsou tim, co vytrhavd zivot
z estetickych kategorii. Dokonce i domov je tfeba brat jako ukol, aby se ¢lovék vyhnul
pojeti domova jako pohodli. To znamena: etické Ja& vidi svét konecnych véci nikoli jako
prostor pro tézbu pozitk, ale jako prostor pro aktivitu vlastni viile vazanou povinnosti,
ktera utvaii charakter Ja. Wilhelm pak argumentuje, Ze takovy pohled umoziuje Zivot

/66

estetiCtéjsi (tedy krasnéjsi), nez pohled “esteticky*. Eticky chapané manzelstvi je totiz
spojovanim protikladd: je bezprostiednosti, nekonecnosti a vécnosti lasky, obsahujici

zprostiedkovani skrze etickou povinnost a koneCnost a cCasovost skrze souziti

82 Kierkegaard, E/O 11, str. 45
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v kazdodennosti. Eticky zivot je esteticky nezpracovatelny ve smyslu moznosti zpracovani
v uméleckém dile (autor zde méa na mysli pouze uméni vytvarné a poezii,) protoze jeho
kontinuita v ¢ase neumoziuje zachytit jeho podstatu v jediném okamziku. Estetika etické¢ho
zivota je mozna jedin¢ uskute¢nénim tohoto zivota samotného a tak vylucuje zaméteni Ja

do vn¢jsku.
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5 Nabozenské existencialni stadium

Vyklad ptechodu mezi etickym a ndbozenskym existencidlnim stadiem zacneme u
Kierkegaardovy knihy Bdzen a chveni, ve které formuluje slavnou otazku: ,,Je teleologicka
suspenze etiky mozna?*®® Tato kniha, kterd se tedy (jako prvni z Kierkegaardovych spisti)
zabyva moznosti vystoupeni nad sféru etiky. Bdzen a chveni je, dalo by se fici, rozsahlou
uvahou o charakteru Abrahamova jednéani v biblickém piib&hu o obétovani Izaka. Kierkegaard
vychazi z kiestanské tradice a pojimd Abrahama jako ,,otce viry“. A pravé v Abrahamové
vnitinim postoji, ze kterého vychazi jeho Ciny v pfibeéhu o obétovani Izaka, vidi Kierkegaard
paradigmaticky ptiklad toho, co v kontextu kiestanstvi znamena mit viru. Bdzen a chveni je
tedy textem o existencidlnim postoji viry. Tematicky se tedy do jist¢ miry shoduje
s Filosofickymi drobky a Zaverecnym nevedeckym dodatkem k filosofickym drobkiim — vSechny
tf1 knihy se snazi z riznych stran vrhnout svétlo na existencialni postoj, nutny pro ptechod
do nabozenského existencidlniho stadia. Filosofickymi drobky, a ptedevSim Dodatkem se
budeme zabyvat pozd¢ji, uz zde si ale mizeme povsimnout jednoho sty¢ného bodu, ktery

vytvari tematickou spojitost Bazné a chvenim a Dodatku.

Tuto podobnost nachazime hned v tématu predmluvy Bazné a chveni. Fiktivni autor spisu,
Johannes de Silentio, ji zacina nasledujicimi slovy: ,,Nejen ve svété obchodnim, ale 1 ve svété
1deji nase doba pofada opravdovy vyprodej. VSechno je k dostani za tak sméSnou cenu, Ze je
otazka, zda jesté viibec nékdo ma chut kupovat.“®* Toto tvrzeni je tieba &ist ve spojeni s
dalsi obchodni metaforou, kterou nachazime v epilogu k Bdzni a chveni: ,Kdyz jednou
v Holandsku poklesly ceny koteni, potopili obchodnici nékolik nakladti do mote, aby ceny zase
stouply...Né&co podobného bychom potiebovali ve svété duchovnim.“% Jednim z cili Bdzné a
chveni je pravé provést tento trik v duchovnim svété, tedy ucinit viru cennéjsi tim, Ze se na
Abrahdmové piipadé ukaze jeji prava povaha, coz zahrnuje odvrzeni faleSnych, jednoduseji
dosazitelnych podob viry. Je zfejmé, Ze tento cil je shodny s motivaci, kterou uvadi dalsi
Kierkegaarduv fiktivni autor, Johannes Climacus, pro sepsani Dodatku: ,,...Kdyz se vSichni
spoji, aby vse ucinili na kazdy zpisob jednodussim, zbyva jen jediné mozné nebezpeci, totiz
nebezpeci ze jednoduchost se stane tak velkou, Ze bude az pfili§ jednoduchd. Zbyvé tedy jen

jediny nedostatek, a¢ zatim neni pocitovan, nedostatek obtiznosti...Pochopil jsem, Ze toto je

8 KIERKEGAARD, Seren. Bdzeri a chvéni: Dialektickd Lyrika. Praha: Svoboda - Libertas, (Déle jen Bazen a
chvéni) 1993, str. 47

8 Kierkegaard, Bazefi a chvént, str. 7

85 Kierkegaard, Bazeti a chvéni, str. 105
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mij ukol: viude udélat t&zkosti.“%® Climacus samoziejmé hodla piisobit tézkosti v té samé
oblasti jako Silentio, tedy chce ucinit obtiznou kiest’anskou viru (pfi¢emz toto zt€Zovani neni

svévoli, ale vychazi z presvédceni, Ze soucasna doba Cini viru snadnéjsi, nez opravdu je.)

Johannes de Silentio chce tedy mimo jiné skrze predstaveni Abrahama jako vzoru viry otiast
pocitem jistoty svych soucasnikil tim, ze vyzaduje od véficiho stejny postoj, jakého dosahuje
Abraham. Kdo neni ochoten ¢i schopen byt jako ,,otec viry*, ten viru nemé. V ¢em tedy spociva

Abrahamtiv vyznam, co z néj ¢ini paradigmaticky ptiklad viry?

5.1 Vira je vZdy virou v nemoznost

é87

Vira v Boha je vira, ze nic neni nemozné®’, piesnéji: ze pro Boha jsou vSechny véci mozné,

takze véfici musi v kazdém okamziku ocekévat nemozné, musi si byt v kazdém okamziku byt
védom moznosti, Ze nemozné se stane skutecnosti. Abraham s virou oCekava nemozné, a to
hned dvakrat. Nejprve vétil, ze Buh splni své zaslibeni a d4 mu potomka (,,Virou piijal
Abrahdm zaslibeni, Ze v jeho semeni budou poZehnana vsechna pokoleni zem&“3?). Prestoze
starnuti Abrahdma 1 jeho Zeny Sary stale zmenSovalo tuto moznost, az se nakonec — podle
lidskych méfitek — stala nemoZnosti, Abraham neptestal véfit, Ze pro Boha je vSe mozné.
Narozeni Izdka bylo podle Silentia podminéno Abrahdmovou virou: ,,Kdyby byl pochyboval,
byl by se tim zaslibeni vzdal.“® Toto prvni prokazani Abrahdmovy viry poukazuje 1épe nez
obétovani Izdka (i kdyz se vyskytuje 1 tam) na ¢asovy aspekt viry — vira neni jednorazovym
aktem, ktery Ize vykonat jednou provzdy, ale neustdlym, kazdodennim bojem o zachovani
pfesvédceni, Ze pro Boha je v§e mozné. Silentio piSe: ,,...[Abrahdm] zapasil se zchytralou a
Istivou mocnosti, s bdélym nepfitelem, jenz nikdy nespi, s kmetem, ktery piezije vSechno,
zapasil s Casem, a viru si zachoval.“*® Bozi piikaz k ob&tovani Izaka pak vrha Abrahama do
situace, ve které je cely boj viry koncentrovan do jediného okamziku, do jediného rozhodnuti.
Aby Abraham uposlechl Bozi ptikaz a zaroven zachoval viru, musi Izdka obétovat a zaroven
veéfit tomu, Ze Bozi zaslibeni, které mu bylo déno, a které se zdalo byt naplnéno

narozenim Izaka, bude nakonec naplnéno 1 pfesto, ze mu sam Btlih natizuje, aby Izdka obétoval.

8 Kierkegaard, CUP, str. 186-187

87 Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 40
8 Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 17
8 Tamtéz

% Kierkegaard, Bazeti a chvéni, str. 18
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Da se fici, ze Abraham se musi v jistém smyslu Izaka zaroven vzdat i nevzdat — musi ho

obétovat a zaroven véfit, ze naplnéni slibu, vdzané na Izaka, tim neni zmateno.

V analogii ke réeni: ,,kdo nepracuje, at’ neji*, tvrdi Silentio, Ze nésledovat vnitini pohyby, které
Abraham provadi v piibéhu ob&tovani Izaka, je v duchovnim svété nutnou praci, kterou je tieba
vykonat k tomu, aby se ¢lovéku dostalo “potravy viry“. Abrahdma mizeme nasledovat virou,
nikoli vrazdou, ¥iké Silentio’!, takze Abraham je vzorem ani ne tak samotnym aktem obé&tovani
Izaka, jako virou, ktera tento jeho akt doprovazi. Je pfitom potieba pocitat s tim, ze nedilnou
soucasti zminéné “prace* véficiho je tzkost. V. Abrahamové pribéhu spociva tizkost v rozporu
mezi etickym a nabozenskym pohledem na véc: zetického hlediska by bylo naplnéni
Abrahamova umyslu zabit Izaka vrazdou, z nadbozenského hlediska obéti.”? Zde se tedy uz
zacina rysovat rozdil mezi etickym a ndbozenskym existencidlnim stadiem — ten samy ¢in je

v kazdém z téchto stadii nahliZzen pod jinym thlem pohledu a ziskava tak jinou hodnotu.

Podivejme se ted’ bliZze na “pohyby viry*, jejichZ vykonanim ma vétici napodobit Abrahdma.
Prvni diileZitou skutecnosti je, Ze pohyb viry neni pohybem rozumu. Silentio naopak naznacuje,
ze vétsi rozumova schopnost miize vykonani pohybu viry ztézovat, kdyz o sob¢ tika: ,,Jsem od
piirozenosti chytra hlava a ty obvykle provadéji pohyb k vife jen s velkymi potizemi.*?
Skutec¢nost, Ze vira stoji mimo moznosti rozumu, se v Bdzni a chveni ukazuje na tom, ze
Abrahdmovi nelze porozumét, protoZe jedna na zékladé absurdna. Sam Silentio se pfiznava, ze
viry neni schopen — je schopen pouze z pozice basnika oslavovat Abrahama, ktery viry schopen
byl. Silentio ovSem tvrdi, Ze je schopen pohybu rezignace, ktery je prvnim pohybem na cesté
k vife. Rezignace spociva ve schopnosti vzdat se obsahu svého Zivota ve prospéch vécné ideje:
Silentio véti, Ze Bih je laska, je v tomto piesvédéeni, pokud je v jeho mysli pfitomno, Stasten,
a pokud v jeho mysli pfitomno nent, touzi po ném ,,vice nez milujici po milované*.** To oviem
jesté neni vira — Abrahdmova vira —, protoze Bozi laska je pro rezignaci nesrovnatelna se
skutecnosti. Utrpeni tohoto svéta je pro Silentia nesrovnatelné s ideou Bozi lasky, a proto je
neschopen véfit, ze Bith miluje jeho jakozto jednotlivce v kazdé ptitomné situaci. Tvrzeni ,,Bih
je laska® je pro Silentia ideou o povaze Boha, ktera nema silu proniknout a promeénit jeho
védomi v kazdodennosti pozemského Zivota. Nekonecnd rezignace tak znamend obé&tovani
pfitomné Zivotni reality ve prospéch vécné ideje, kterd ve svété neni pifimo pfitomna, jako

v ptipadé Silentia, ktery véfi, Ze Blh je laska nehledé na to, co se déje ve svété; z pohledu

%l Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 27
%2 Viz Kierkegaard, Bazei a chvéni, str. 26
93 Kierkegaard, Bazeti a chvéni, str. 28
%4 Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 29
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rezignace neni Blh ve svété kone¢nosti pfitomen v pfimém vztahu k ¢lovéku, ale pouze jako
idea, k niz 1ze snad ziskat piistup po vystoupeni z této konecné skutecnosti, tedy po smrti.
Rezignace vyzaduje volbu ohledné¢ tézisté zivota: to bud’ lezi v kone¢ném svéte a mimo Boha,
nebo ve vztahu k Bohu a mimo svét. Pohyb rezignace je pohybem vzdani se nadéje na dosazeni
Stésti v tomto svété. Pfitom nekonecna rezignace je, stejné jako vira, ukolem na cely Zivot —
rezignace neni nikdy dokoncena, protoze je neustale tieba vykonéavat pohyb vzdavani se nad¢je
na naplnéni Zivota v tomto svété. Naproti tomu Abrahdamova vira trva na naplnéni ocekavani
uz v tomto zivoté — Abraham v¢éfti, ze dostane Izdka zpét, prestoze ho musi obétovat. Pfitom
Izdka je v Silentiové vykladu biblického pfibéhu tfeba chéapat jako reprezentaci
koneénosti/¢asnosti.”> Pokud si predstavime, Ze by mél Izaka obétovat Silentio, jeho reakce by
byla néasledujici: Izaka by obétoval, pfitom by byl stale schopen véfit, ze Bih je laska, ale
nevéfil by, Ze dostane Izaka zpatky, ze se Bozi zaslibeni v jeho Zivoté pies ztratu Izdka naplni,
chépal by to jako nenavratnou ztratu vSeho, co je pro né€j v tomto kone¢ném zivoté dilezité.
Proto skute¢ny ,,rytif viry®, ktery jedna podle Abrahamova vzoru, je ¢lovékem “pozemskym®,
tzn. nezije klasternim zivotem, ve kterém je realita svéta odmitnuta ve prospéch vécné ideje
Boha. Rytif viry neprovadi vyménu konecnosti za nekonecnost, ale ve vife spojuje konecno a
nekonec¢no — stejné tak jako ten, kdo provadi rezignaci, véfi, ze Buh je se svétem konecnosti
nesouméfitelny (proto také mize Biih podle rytife viry konat to, co je pro koneény rozum
nepochopitelné, viz zasadni formule Abrahdmovy viry ,,pro Boha je v§e mozné®), ale zaroven
veti, Ze tento Bith mé4 zajem o jeho Zivot v kone€nosti a ze v tomto svété pusobi. Vira tak
provadi neustalou syntézu konecného a nekonecného, které odpovidaji dva pohyby: v prvnim
pohybu rezignace se ¢loveék vzdava vsi konecnosti ve prospéch vééné ideje Boha (stejné jako
Abraham obétuje I1zéka), ale ve druhém pohybu na zéklad¢ absurdna ziskava od Boha zpét

konecnost jako oblast, ve které je Bih pro ¢lovéka ptitomen.

Silentio osvétluje vzajemny pomér “rytife rezignace* a “rytife viry* také na pohadkove ladéném
ptikladu uc¢né, ktery se zamiluje do princezny a tato laska je pro néj jedinym moZnym
naplnénim jeho zivota. Pfitom za lasku k princezné lze dosadit libovolnou touhu, jejiz
uskute¢néni clov€k vnimd jako naplnéni Zivota (pro Abrahdma je v Silentiové cteni
ekvivalentem lasky k princezné€ 1zak). Okolnosti v u¢tove piipadé zjevné ,,neumoznuji prenést

tuto lasku z idealni roviny do reality.“*® Pokud ptijde ucefi cestou rytite rezignace, bude jeho

9 Vyplyva napt. z pasaze, kde Silentio mimo jiné tvrdi: ,,Chci-li veSkerou ¢asnost uchvatit moci absurdna,
musim mit paradoxni a pokornou odvahu — a to je odvaha viry. Virou se Abraham Izédka nevzdal, virou ho
ziskal.“ Kierkegaard, Bazeini a chvéni, str. 42

% Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 36
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postup nasledujici: ujisti se, ze je tato laska skutec¢né tim jedinym, co mize naplnit jeho Zivot,
ze je pro n¢j tim nejdulezitéj$im (,,...neboji se toho, ze se mu laska vloudi i do nejskrytéjSich a
nejtajnéjSich myslenek, ze se mu v nespocetnych zavitcich ovine kolem kazdé spojnice
védomi*®7); poté dokonale prozkouma svou situaci, aby zjistil, zda neexistuje néjakd moznost,
jak svlij zivotni zajem naplnit; a kdyz zjisti, Ze napInéni jeho lasky je zcela nemozné, provede
pohyb rezignace. Opravdovée provedena rezignace vyzaduje, aby soustiedil cely vyznam svého
zivota do svého nejvyssiho prani (ziskat princeznu), a poté se na zaklad¢ rozpoznani nemoznosti
splnéni tohoto ptani v jediném aktu védomi piani vzdal (a s pfdnim i moznosti naplnéni Zivota
v Casnosti). Laska k princezné, neuskutecnitelna v ¢asném zivoté, se pak pro ucné stane
vyrazem vééné lasky, ,,odiva se nabozensky a projasiiuje se v lasce k vé¢né bytosti, jez mu sice
naplnéni odmita, ale...dava mu véné védomi o své platnosti ve véné forme, kterou mu zadna
skute¢nost nemiize odejmout.“*® T&zisté uciova Zivota se tak ocitd mimo svét, ve sfére
nedosazitelné a s zivotem v kone€nosti nesouméfitelné (pro ucnovu lasku by tak byl klasterni
zivot odpovidajicim vyjadienim.) Nekonecna rezignace je ovsem zarovein nutnym piedstupném
viry. Viru lze totiz ziskat pouze v tom piipad¢, Ze se Cloveék v rezignaci ,,sdm sobé ukaze
v nekone¢né platnosti.“*® Tedy vira se miize tykat pouze toho, co vedlo k nekone&né rezignaci
— ptani, které je naplnénim celého zivota a jehoz nesplnitelnost piisobi vzdani se celého ¢asného
zivota ve prospéch vécné ideje; a mize se tohoto prani tykat pouze tehdy, kdyz je nemozné,
aby bylo splnéno — pokud by bylo mozZné toto ptani splnit, odpovidajici reakce by byla prace
na jeho naplnéni a nikoli vira, ktera by tak navic ztratila svou zasadni charakteristiku, a sice Ze
viru Ize mit jedin¢ na zéklad¢ absurdna. Jak by tedy ucen postupoval, kdyby nebyl “rytifem
rezignace®, ale ,,rytifem viry*? Nejdfive by provedl ten samy pohyb, jako rytif rezignace —
stejn€ absolutnim zplisobem by poznal nemoZnost naplnéni svého pfani a nekonecné by se ho
vzdal. Na tento pohyb by pak ale navazal pohyb druhy, pohyb viry. Ucen jako “rytif viry” by
tak pfes jim uznanou nemoznost véfil, Ze princeznu stejné dostane ,,moci absurdna, moci faktu,
7e pro Boha je viechno mozné.“!?° V ptikladu s uéném a princeznou je tieba mit se na pozoru,
abychom ho nechépali tak, Ze se pro uéné muze otevtit n€jaka lidsky pochopitelnd moznost, jak
princeznu ziskat. Ucen jako “rytif viry* je o nemoznosti z lidského hlediska ptesvédcen zcela
pravdiveé. Vérit lze jen tehdy, pokud zde neni Zadna lidskym rozumem vypocitatelna moznost,

jak by situace mohla dospét ke zdarnému konci. Pohyb viry vZdy nasleduje az po rezignaci,

97 Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 36
% Kierkegaard, Bazef a chvéni, str. 38
9 Kierkegaard, Bazeni a chvéni, str. 40
100 Tamtéz
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takze ve vife vétici ziskdva v nezménéné podobé zpét to, ¢eho se vzdal, protoze pravdiveé
nahlédl, Zze je to zcela nemozné. Uclen jakozto rytit viry tak nepfichazi o svét
konecnosti/Casnosti jakozto prostor mozného naplnéni jeho Zivota. Prestoze toto naplnéni je
nemozné, a svéta konecnosti je tak tieba se vzdat, na zédklad¢ absurdna je tento svét ziskan
zpatky jako odpovidajici prostor zivota. Proto Silentio trva na tom, ze klaSterni zivot je
odpovidajicim vyjadienim pro Zivot nekonecné rezignace, zatimco rytit viry ,,dovede kone¢nost
vychutnat zrovna jako ten, kdo nikdy nic vyssiho nepoznal...raduje se z kone¢nosti poklidné
jako z nejvyssi moudrosti...Na vSechno nekonecné rezignuje a silou absurdna zase vSechno

ziskava. <101

5.2 Absolutni vztah k absolutnu — suspenzace etiky

Vyjasnéni zékladniho charakteru pohybu rezignace a zpétného pohybu na zaklad¢ absurdna je
v Bazni a chveni nasledovano tfemi “problémy*, tedy tfemi otazkami tykajicimi se
Abrahamova jednani v pfibéhu o obétovani Izdka. Prvni z téchto otdzek explicitné tematizuje
moznost posunu na vyssi nez etickou existencidlni sféru: ,,Je teleologickd suspenzace etiky
mozn4?*!%? Etika je zde, stejné jako v pojeti soudce Wilhelma, chapéna jako vzdy, viude a pro
kazdého platnd, nemajici Zadny ucel mimo sebe. Etika je v tomto pojeti sama cilem Zivota, neni
mozné podradit ji zisku né&jakého jiného cile, jehoz dosazeni by mohlo v urcitém ptipadé
ospravedlnit suspenzaci etiky. Etika jakoZto vSeobecné zdvaznd rusi svou obecnosti legitimitu
jakychkoli partikuldrnich zajmu jednotlivcl, které stoji mimo jeji obecné platné predpisy. Jak
je tedy mozné postavit se mimo etiku, a presto byt v tomto ¢inu ospravedlnén? Odpoveéd
Silentio naznacuje, kdyz ik, Ze pokud je takto chapana etika ,,nejvyssim cilem ¢lovéka a jeho
Zivota, pak ma stejnou ulohu jako v&Ena blaZenost; ta je naveéky 1 v kazdém okamziku jeho
telos, cil.“!% Pokud by etika byla shodnd s vé&nou blaZenosti, pak by bylo v jakémkoli piipadé
protismysIné etiku suspendovat. (Pokud by se ovSem zdroj vécné blazenosti nachédzel mimo

etiku, situace by byla radikéaIné odlisna.)

Vira ale prevysuje obecnost etiky; kdyby tomu tak nebylo, vira by neexistovala, existovala by
pouze etika a prohfesky proti etice. Ve vife se jedinec dostdva do nadfazené pozice nad etiku,
protoze se dostava do absolutniho poméru k absolutnu, jinymi slovy k nezprosttedkovanému
vztahu k Bohu, ktery je vys§i neZ vztah zprostfedkovany obecnymi, ale zdroveil vzdy

spolecnosti zprostiedkovanymi naroky etiky. Prave tento posun k etikou nezprostiedkovanému

101 Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 35
192 Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 47
103 Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 47
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vztahu k Bohu proziva Abrahdm v piibéhu o obétovani Izdka. Abraham stoji jakoZzto jedinec
nad obecnym etickym narokem. Ve svém rozhodnuti obétovat Izdka na zaklad¢ Boziho ptikazu
porusuje jak ptikazani ,,Nezabijes!*, tak otcovskou povinnost vii¢i synovi, a navic piekracuje i
obecny zdjem spolecenstvi naroda Izraele, jehoz ma byt Izak pocatkem. Abrahdmuv Cin tedy
nemuze byt ospravedlnén prostfednictvim “vysSiho etického projevu®, kterym mohou byt
ospravedlnény désivé Ciny tragickych hrdinti, jako Jefteho obé&tovani vlastni dcery kvuli
vitézstvi Izraele, ¢i Agamemnonovo obétovani Ifigenie kvili piiznivém vétru pro vale¢né lodé
jeho lidu. Tragicky hrdina na rozdil od Abrahama zlstava ve sféie etiky, pouze podfazuje nizsi
eticky cil vyssimu etickému cili. Etika sama tedy suspendovédna neni. Zato Abrahdm se dostava
mimo etiku, naléza vyssi cil, lezici mimo jeji sféru a suspenduje etiku vzhledem k tomuto cili;
rozhoduje se obétovat Izaka pouze proto, Ze to Blih poZaduje, a tak se vzhledem k nému dostava
do absolutniho vztahu, tedy do vztahu nezprostfedkovaného etickou povinnosti. Proto také
Abrahdm ,,nemiize mluvit*,!* tj. nemiZe motivaci svého jednani vyjadiit ve sféfe obecnosti,
protoze v té je nejvysSim cilem etika. To, co ho vede k obétovani Izaka, je Cist¢ osobni, a tedy
nezprostfedkovany kontakt s Bozi viili. Jinymi slovy, pro Abrahdma vzniké absolutni povinnost
vuci Bohu. Etika jakozto vSeobecny narok je sice v chapani Bdzné a chveni bozska, protoze
kazda eticka povinnost je zaroven povinnosti k Bohu. Etick4d povinnost ale neni povinnosti,
kterou mé c¢lovék pifimo k Bohu, a proto neni povinnosti absolutni. Povinnost eticka nas
primarné stavi do poméru k tomu, vi¢i némuZz povinnost mame (napt. povinnost k bliznimu), a
az sekundarné k Bohu, jakoZto garantovi této povinnosti. Pokud se povinnost k Bohu neodliSuje
od ostatnich povinnosti, pak je vztah k Bohu vztahem k ¢isté abstraktni skutecnosti, k obecnosti
etického naroku a Blh se stava ,,neviditelnym, mizivym bodem, bezmocnou myslenkou, jeho
moc bude spoéivat pouze v etice, jez Zivot napliiuje.“! V tom piipadé by nebylo mozné
Abrahdma ospravedlnit, protoZze mimo etiku by neexistovala jind oblast nez oblast hfichu.
Spravnost Abrahamova jednani miiZze spocivat jedin€ v tom, Ze sviij vztah k etice urcuje sam
svym osobnim vztahem k absolutnu. Abrahdm miize byt ospravedinén jediné tehdy, kdyz
existuje sféra pfimé&jsiho vztahu k Bohu neZ skrze etickou povinnost, kterd se sice k Bohu
vztahuje, ale nestavi Clovéka s Bohem do pfimého vztahu. Tato nova sféra je zaloZena
v absolutni povinnosti vii¢i Bohu. Takova povinnost sniZuje etiku na pozici néceho relativniho.
V ptibchu o obétovani 1zéka je takto relativizovana etickd povinnost lasky otce k ditéti. Tuto
relativizaci miize vZzdy provést pouze jedinec sam a nemuze ji nijak popsat. Relativizace etiky

stoji mimo obecnost — jedinec v ni suspenduje sféru v§eobecného etického naroku, neni zde pro

104 Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 52
105 Kierkegaard, Bazefi a chvéni, str. 59
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néj dulezité etické ,,mél bys®, ale pouze jeho vztah s Bohem, ktery miize (jako v Abrahdmové
ptipad¢) jit proti etickym kategoriim, a neni zde z4dnd moznost, jak tento Cisté¢ osobni vztah
prelozit do obecné srozumitelné feCi, protoze suspenzace je vzdy véci pfimého vztahu
jednotlivce s Bohem. Pfitom je tieba dat pozor, abychom Abrahama nechépali tak, Ze pro néj
byl eticky narok zrusen — eticky narok je zachovén, ale je suspendovan, tzn. Abrahdm
nepiestava napliovat povinnost lasky otce k synovi, Izaka miluje stale stejnym zptisobem, se
stale stejnou intenzitou, ale pfesto je piipraven ho obétovat. Da se fici, Ze etickd povinnost je
tak 1 v teleologické suspenzaci naplnéna, je ale jinak vyjadfovana, totiz na zaklad¢ absolutni
povinnosti vii¢i Bohu. Abraham Izdka obétuje v okamziku, ,kdy se jeho ¢in dostava do

absolutniho rozporu s jeho citem*!%

— tedy s laskou, kterou k Izdkovi chova. Abrahdam se
dokonce musi presvédCit o tom, ze Izdka “miluje z celé duse®, protoze musi ,,do jednoho
okamziku soustfedit vSechnu etiku, kterou pak rusi.“!” Eticky narok musi byt dokonale
naplnén, aby se ten, kdo ho piekracuje, ujistil o tom, Ze tak necini kviili motivaci, ktera je nizsi
nez etickd. Abrahdmovym nejvétsim ptanim je naplnit svou etickou povinnost vii¢i Izékovi.
Ale ve zkousce, ve které se dostava do ptimého kontaktu s Bohem, je po ném pozadovano, aby

se vzdal jak svého ptani, tak povinnosti (na rozdil od tragickych hrdinti, u nichZ je pozadovano

odlozit pfani shodujici se s povinnosti ve prospéch povinnosti vyssiho etického fadu).

5.3 Otazka po vécné blazenosti

Posunime se nyni k jiz zminénym Filosofickym drobkiim a Zavérecnému nevédeckému dodatku,
které nam mimo jiné pomohou pochopit konkrétni Zivotni situaci, v niZ jsou provadény pohyby

viry, které byly v Bdzni a chvéni popsany ponékud abstraktng, za pouziti literarnich vzor.!%

V uvodu k Filosofickym drobkim klade jejich fiktivni autor Johannes Climacus otazku: ,,Jak
dalece je mozné naudit se pravdé?“!® Pravda je zde piitom samoziejmé pojata v Sirokém
vyznamu existencidlni pravdy o Clovéku. Piedpokladd se tedy, Ze ¢lovék pravdu o sobé

nevlastni. Etickd existencidlni sféra vznasi narok na vlastnictvi pravdy o Clovéku. Ale tato

106 Kierkegaard, Bazet a chvéni, str. 64

107 Kierkegaard, Bazeh a chvéni, str. 67

108 Kierkegaard o vztahu Bdzné a chvéni a Dodatku ¥ika: ,,V Bdzni a chvéni byl takovyto rytif viry zobrazen. Ale
toto zobrazeni bylo jen ukvapenym piedjimanim a iluze byla ziskana tim, Ze byl zobrazen ve stavu Gplnosti, a
tedy ve fale$ném mediu...“ Kierkegaard, CUP, str. 500

109 KIERKEGAARD, Seren. Filosofické drobky: Drobdtko filosofie. Olomouc: Votobia, 1997 (Déle jen
Drobky), str. 30
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eticka pravda ztraci presveédcivost ve chvili, kdy existujici cloveék ziska vyssi standard, podle
kterého je pak tfeba fidit vlastni Zivot (situace zobrazena v Bazni a chveni Bozim ptikazem, aby
Abraham obétoval Izéka). Obsah etiky, jak byla piedstavena v pojeti soudce Wilhelma, se totiz
vycerpava v obcanskych a spoleCenskych ctnostech. Zakladem etického zivota je abstrakce od
estetického zaméteni na vnéjsi dobra a presunuti zajmu ke své vlastni vili, kterd mé vzdy chtit
konat dobro. Obsahem této vile je pak pro Wilhelma spolecensky zivot podle socialné danych
etickych pravidel. Dobra viile mize uskutecnit eticky narok jediné€ ve zprostiedkovani zdkony
a zvyky spolecnosti, ve které se nachazi. To se ukazuje uz na tom, Ze za nejvyssi vyjadieni
etického zivota povazuje Wilhelm manzelstvi, jehoz hodnot¢ se vénuje celd prvni ¢ast druhého
dilu Bud/anebo. Manzelstvi je pro n¢j eticky nejhodnotnéjsi forma zivota, protoze vyzaduje
absolutni otevienost/upiimnost mezi manZzely. Absolutni otevienost pak pfedpokladd moznost
vzajemného etického porozuméni, které je umoznéno sdilenym etickym zékladem, jejz obéma
partnerim poskytuje jejich socialni prostiedi. Eticky Zivot ma svou pravdu v tomto souboru
etickych predpist, které musi pfijmout jako povinnost a svazat jimi svou svobodu. Wilhelmiv
neustaly dlraz na to, Ze individualni Zivot je zdroven partikulérni a vS§eobecny, je vyjadifenim
prave tohoto piesvédceni: Zivotnim tkolem jednotlivce je stat se transparentnim vzhledem k
vSeobecnému etickému naroku; ale stat se transparentnim je mozné jeding€ tehdy, kdyz existuje
sdilena etickd matrice, vzhledem k niz miiZze spolecnost vSeobecné Zivot soudit. Jedin¢ pokud
existuje vSeobecna etika, je mozné ,,asimilovat konkrétni do vS§eobecného.* Dobfte to 1ze ukdzat
na Wilhelmoveé odmitnuti mysticismu: ,,Mystik voli sdm sebe abstraktné. Lze proto fici, ze
neustale voli sim sebe mimo svét, a vysledek toho je, Ze se nemiZe zvolit zpét do svéta.“!'% (V
terminech Bdzné a chveni je mystik rytifem rezignace.) Nabozensky zivot musi byt podle
Wilhelma prostfedkovan skrze etiku, kterda by mystikovu vztahu k Bohu teprve dodala obsah.
Cilem etického Zivota je Ja, které je ,,spoleCenské a obcanské...[€lovek] pak vlastni sdm sebe
v aktivité, kterou se Gcastni zaleZitosti Zivota jako toto konkrétni Ja.“!'! Spoletensky a
obcansky zivot vyzaduje rozvinuti spoleCenskych a obCanskych ctnosti, které zase rozvijeji
osobni charakter a jsou tak cestou k odpovidajicimu vytvofeni svého vlastniho Ja, jez je

hlavnim zivotnim zajmem.

Stejné jako v prechodu od estetické k etické existencidlni sféte plati, Ze nabozenska sféra zacina
tam, kde etickd troskotd. A etické sféra troskotd ve chvili, kdy jednotlivec objevuje, ze neni

schopen naplnit eticky narok, protoZe objevi vztah s jeho pfimym zdrojem. To se nutné dé&je

110 Kierkegaard, E/O 11, str. 249
" Kierkegaard, EO II, str. 262-263
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tam, kde méfitkem etického zivota nejsou spole¢enské normy, ale Bih sam, tedy tam, kde se
vztah k Bohu stavd nezprosttedkovanym skrze spole¢nost. Jak jsme vidéli, tento
nezprostfedkovany vztah Kierkegaard poprvé vykresluje v Bazni a chvéni. Suspenzaci vSech
etickych norem kviili bozskému pozadavku se Abraham stava prikladem vztahu k Bohu, ktery
neni zprostiedkovan spole¢enskou moralkou. A pravé okamzik, kdy se normou existence stava
pfimo Biih, misto spolecenské moralky, je pocatkem nabozenské existencialni sféry. Trefné to
popisuje Merold Westphal: ,,...zadkony a zvyky, instituce a praktiky mé spolecnosti jsou vzdy
Spatné, jakmile je na scéné Biith. Protoze Biih je nekonecny a vé¢ny, zatimco my jsme konecni

a hi{$ni. <12

Jak naznacuje uvedena citace, vztah k Bohu v ndbozenské existencidlni sféfe je vztahem, ktery
je konstituovan skrze ,,nekonecny kvalitativni rozdil®“. K této kategorii lze ale dospét az
v pokrocilejsi fazi nabozenské existence. Cestu k nabozenské existenci a skrz jeji faze az
k vrcholu v existenci specificky kiestanské popisuje Kierkegaard nejuplnéji v Zaverecném
nevédeckém dodatku. V tivodu této knihy vyjasiiuje, Ze jejim tématem je otazka kiest’anské (ale
ukéaze se, Ze nejen kiest'anské) viry, ovSem nikoli ve smyslu systematické expozice nauky,
nybrz ve smyslu existencialniho postoje véticiho. Kniha je pokusem odpovédét na otazku:
Jakym zplisobem je mozno vstoupit do vztahu s kiestanstvim? Zéasadni je ovSem uz diivod,
pro¢ je tato otazka vibec polozena. Fiktivni autor Dodatku Johannes Climacus se tdZe po
moznosti vztahu s kiestanstvim, protoze kiestanstvi se ohlasuje jako zdroj ,,vécné blazenosti*
pro clovéka. Doslova piSe: ,,Ja, Johannes Climacus...obycCejna lidska bytost jako vétSina lidi,
predpokladam, Ze nejvyssi dobro, zvané vécna blazenost, ofekdva mé, stejné jako ocekava
kazdou sluzku a profesora. SlySel jsem, Ze kiestanstvi je pro toto dobro nutnou podminkou.
Nyni se ptdm, jak mohu vstoupit do vztahu s touto doktrinou.“!'* Posunuti z4jmu o vlastni
veécnou blazenost do centra existencidlni problematiky je dulezity prvek na cesté k nabozenské
existenci. Wilhelm, jakozto ptikladny vzor etického Zivota, o ni viibec nehovofti. Cilem etické
existencialni sféry je v otevienosti utvaret sviij Zivot podle vSeobecné platnych etickych
kategorii. V tom nachazi eticka existencialni sféra své naplnéni, stejné jako estetickd sféra se
snazi nalézt naplnéni ve vnéjSich pozitcich. Cilem a naplnénim ndbozenské sféry je naproti

tomu pouze ziskani vécné blazenosti.

12 WESTPHAL, Merold, Kierkegaard and Hegel, in: Cambridge Companion to Kierkegaard, str. 107
113 Kierkegaard, CUP, str. 15-16
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5.4 Krach objektivity, pravda jako vasen subjektivity

Prvni ¢ast Dodatku ukazuje, pro¢ neni mozné vstoupit do kontaktu s kiestanstvim skrze
objektivni pravdu mysleni, aby tim osvétlila charakter nabozenské existence z negativni stranky
(co nabozenska existence neni.) Pokus o navazani vztahu s kifestanstvim skrze ziskani
objektivni pravdy o ném je rozdélen do dvou moznych forem: snaha o ziskani historické pravdy,
ktera se ustavuje kritickym zvazenim dostupnych dokladii; snaha o ziskani filosofické pravdy,
ktera zvazuje vztah historickym badanim ziskané doktriny k vécné platné pravde. V této sfére
objektivni pravdy nejde o jednotlivce jako jednotlivee, ¢lovék zde figuruje pouze jako néstroj
k ziskani objektivni, na ném nezavislé pravdy, jiz je tieba dokazat, ptiCemz se predpoklada, ze
jeji ptijeti a nasledné osvojeni v redlném zivoté nasleduje po dokazani automaticky, a pravé ono

ma pak zarucit ziskani vécné blazenosti.

Historické badéani se snazi dobrat co nejptesnéjsiho pojeti plivodni doktriny kiest’anstvi. Protoze
ale takové badani umoziiuje pouze dosazeni rizného stupné pravdépodobnosti, nastava zasadni
problém ve chvili, kdy chceme na jeho zaklad¢ dosahnout naplnéni cile kiestanstvi, kterym je
ziskani vécné blazenosti: pokud totiz vé¢na blazenost zavisi na presném poznani a dodrzovani
doktriny, kterou nelze s jistotou zrekonstruovat, je cely projekt od poc¢atku odsouzen ke krachu.
Filosoficky (v textu jmenovan také jako spekulativni) Ghel pohledu se pak snaZi stanovit pravdu
kiestanstvi pomoci metafyzického zkoumani. Cilem spekulativniho myslitele je proniknout
historicky fenomén kiestanstvi mySlenim tak, aby byl povySen na vécné platnou pravdu.
Takovy pohyb ale pro Kierkegaarda neni mozny Cisté v rdmci mysleni, jak ukazuje v €asti
Dodatku nazvané Néco o Lessingovi. Jeho tieti teze o Lessingovi zni: ,Lessing tekl, ze
kontingentni historické pravdy se nikdy nemohou stat ditkazem véEnych pravd rozumu, a také
7e prechod, kterym je vé&na pravda zalozena na historické, je skok.“!'* Skok je v této definici
chdpan jako ptechod k nové kvalité, nezajiStény logickou argumentaci. Problém, ktery
vynucuje skok, pokud chceme zalozit véénou pravdu na pravdé historické, je nasledujici.
Minulost zaprvé neni nikdy nutnd, vSe, co se v ni stalo, se mohlo i1 nemuselo stat. Nelze ji
vydedukovat z pfedem danych o sobé evidentnich principii, které by vynucovaly jednotlivé
historické udalosti. Navic historie neumoziiuje ani bezprostfedni v&déni, védéni o historické
udalosti je vzdy pouze aproximaci zalozenou na dochovanych zdrojich. Z tohoto diivodu neni
mozné zajistit spolehlivou objektivni pravdu o kiestanstvi (jehoz ustavujici udalost je
historickym fenoménem) ani filosofickou spekulaci — vztahovat se ke kiestanstvi, tzn. zalozit

na ném svij Zivot, coz vyzaduje pfedpoklad jeho pravdivosti, je mozné jedin€ skrze skok. To

114 Kierkegaard, CUP, str. 93
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znamena, ze ten, kdo chce sviij zivot zalozit na kiest’anstvi, musi jeho pravdé verit, nemize o
ni byt racionadlné presvédcen. Tim je ovsem polozen zaklad k teorii pravdy jakozto subjektivity.
Jejim zakladem je pravé pochopeni, ze dosazeni pravdy v dulezitych otazkach subjektivity, jako
je napf. pravé pravda kiestanstvi, neni objektivnim zptsobem mozné. Casovost existence
neumoziuje dosdhnout zajisténé objektivni pravdy o historickém fenoménu jako je kiestanstvi,
stejn¢ jako neumoznuje dosdhnout pravdy o dalSich dilezitych otazkach subjektivity, jako je
napf. otdzka ,,co znamena zemfit?“!!> V této oblasti 1ze dosahnout pravdy pouze opaénym
postupem oproti ziskavani pravdy objektivni. To je vyjadfeno v principu: ,,Objektivné je
poloZen dfiraz na to, co je feeno; subjektivné na to, jak je to feeno.“!'® Subjektivné je poloZen
daraz na niternost, takze v subjektivnich otdzkach je podstatné to, jestli je pravdivy subjekt,
ktery mysli, nikoli jestli je pravdivé to, co tento subjekt mysli. Naptiklad ve vztahu k Bohu je
pravda na stran¢ toho, kdo se k né€emu vztahuje takovym zplisobem, Ze tento vztah je Boho-
vztahem, nikoli na stran¢ toho, kdo by dosahl objektivni pravdy o Bohu, ale nezil by k nému
pravdivy vztah. Z toho plyne nasledujici: ,,Kdyz je subjektivita pravda, definice pravdy v sob¢
musi také obsahovat antitezi k objektivité...zde je takova definice pravdy: Objektivni nejistota,
pevné drzend skrze osvojeni s nejvasnivéjsi niternosti, je pravda.“!'” Nejvyssi vasent niternosti
pak zajist'uje pravdu zptisobem, ktery zni az mysticky, protoze ma umoznit ptrekonat omezeni,
ktera jsou lidskému védéni v existenci kladena: ,,Jen na okamzik miize konkrétni jednotlivec,
ktery existuje, byt v jednoté nekonecna a konecna, ktera transcenduje existovani. Tato chvilka
je okamzikem vasn&.«!'® Diilezity zavér, ke kterému se budeme muset vratit na samotném konci

této kapitoly, tedy zni: ¢im vyssi subjektivni vasen, tim vys$S§i moznost dosdhnout pravdy.

5.5 Absolutni orientace k absolutnimu cili, relativni orientace k relativnim
cilum
Kdyz je vylou¢ena moznost objektivniho ptistupu ke kiestanstvi, je tfeba obratit se k novému
sméru zkoumani. Tento smér otevira Climacus otdzkou: Jak musi byt Ja konstituovano, aby pro
néj vilbec mohla vyvstat otazka jeji vécné blaZenosti v pravém smyslu? Nutnym predpokladem
je etické subjektivita. Etika funguje jako existencialni obrat od objektivity k subjektivité. Etika
je ,zasadnim utoCiStém individudlni existence®, protoze ,,ma na kazdého existujiciho
jednotlivee nevyvratitelny narok takové povahy, ze cokoli osoba dosdhne ve svété...je

pochybné, pokud on sam nemél eticky jasno ve chvili volby a neucinil pro sebe svou volbu

115 Kierkegaard, CUP, str. 165
116 Kierkegaard, CUP, str. 202
7 Kierkegaard, CUP, str. 203
118 Kierkegaard, CUP, str. 197
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eticky jasnou.!"” Etika je zdrojem subjektivity, protoze podiazuje vnéjsi objektivni skute¢nost
etické skuteCnosti individudlni niternosti. Jakdkoli objektivni dilezitost osoby ve svété (napf.
mocenské postaveni apod.) je z hlediska etiky Cist¢ akcidentalni. Proto také etické jednani neni
zaméieno na své vnéjsi vysledky, ale pouze na svou etickou hodnotu. Pojmy dobra a zla existuji
pouze pro etiku, pro historickou objektivitu existuji pouze vysledky, a tak miize byt eticky
Spatny ¢in hodnocen pozitivné z hlediska objektivné-historické¢ho. Ale jak jsme jiz vidéli,
skutecné eticky zivot vyzaduje pro Kierkegaarda pfitomnost Boha jakozto garanta etického
naroku, ktery zamezuje jeho promeénlivosti a teprve tak zarucCuje jeho absolutni platnost.

V souladu s tim Climacus v Dodatku pise, Ze ,,mezi ¢lovékem a Bohem neni nic neZ eti¢no.*!?°

To znamena: Buh poprvé vstupuje do lidského zivota, kdyz ¢lovek rozvine ,,etickou vasen*
jako to, co fidi jeho svobodu.'?! Niterné uréeni svobody dobrem se tak stava jedinou diileZitou
véci, zatimco vnéjsi vysledky jednani, které jednotlivec nikdy nemd plné v moci, jsou
rozpoznany jako nepodstatné. Eticka subjektivita je tak nutnym piedpokladem pro vyvstani

otazky po vécné blazenosti, protoze zrelativnénim vseho vnéjsiho vzhledem k eti¢nosti jednani

¢ini subjekt toto jednani nejvysSim Zivotnim zajmem.

Zasadni ovSem je, Ze eticka subjektivita je pravé pouze predpokladem. Zakladni otazka etické
existencialni sféry totiz zni: Ridim svijj Zivot podle své vieobecnéd platné etické povinnosti,
nikoli podle svého osobniho chténi? Je milj zivot srozumitelny ve vSeobecné platnych etickych
kategoriich, nezlehCuji pro sebe tento eticky narok kvili svym ,.estetickym* poZadavkim
(mysleno pozadavky estetické existencidlni sféry)? Zatimco zékladni otdzka ndbozenské sféry,
ktera miize vyvstat pouze ve chvili, kdy uz je zde eticka subjektivita zaujata nikoli vnéjskem,
ale svou vlastni niternosti, ov§em tento zdjem o vlastni niternost radikalizuje, zni: Jak mohu
ziskat vé¢nou blaZenost? Tato otdzka vede k prvnimu pohybu smérem k naboZenské existenci,
totiz k pohybu ,,absolutni orientace vzhledem k absolutnimu cili, relativni orientace vzhledem
k relativnim ciltim.“!?? ProtoZe v&¢na blazenost je nejvys§im dobrem, a tedy absolutnim cilem,
musi ji odpovidajici existencidlni vasent zménit celkovy zplsob existence. VSechny konecné
prvky existence tak musi byt zrelativizovany, aby existence ve své aktualit¢ vyjadfovala vztah
k nejvys§imu dobru. Zda se jednd o vztah k nejvysSimu dobru, Ize poznat pravé na tom, ze je
¢lovek ochoten vzdat se pro néj ¢ehokoliv: pokud existuje néco, ¢eho se neni ochoten vzdat,

povazuje to za vyssi dobro, a tedy jesté nenavazal opravdovy vztah k nejvyssimu dobru. Jeding

119 Kierkegaard, CUP, str. 134
120 Kierkegaard, CUP, str. 137
121 Kierkegaard, CUP, str. 138-139
122 Kierkegaard, CUP, str. 387
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vé&na blazenost miize byt chapana jako absolutni telos,'?* protoze absolutni telos nemiize byt
konec¢ny, a to z toho diivodu, ze kone¢nou véc nelze nikdy chtit absolutné — kone¢na véc jednou
prestane byt a pak uz ji nelze chtit. Pro bytost, schopnou vztahovat se k vécnosti (a tento vztah
se zjevuje v zajmu na vécné blazenosti), je Silenstvim pouzit vSechnu svou silu (coz se musi dit
vzhledem k absolutnimu cili) k zisku néfeho konecného, které se stava ni¢im, kdyz je
minulosti, pfi¢emz stat se minulosti spociva v podstaté kazdé konecnosti. Chtit néco absolutné
tedy znamena chtit nekone¢n¢€, nebo chtit néco nekone¢ného. VEécna blazenost je to jediné, co
1ze chtit absolutné, protoze to lze chtit v kazdém okamziku. Vztah k vécné blaZenosti je pak
tteba ustavit skrze pohyb rezignace. Rezignace je aktivitou J4 zamétenou do jeho niternosti,
ktera zkouma touhy své bezprostiednosti, tzn. zkouma sviij vztah k tomu, co ur¢ovalo smér
Zivota Ja pred objevenim jeho z4jmu o vé¢nou blaZenost. Pokud v pribéhu tohoto zkoumani
nalezne néco, ¢eho se neni ochotno vzdat kvili vécné blazenosti, je zfejmé, ze k této blaZzenosti
jesté nenavazalo vztah, protoze jakmile je tento vztah navazan, vSe ostatni se nutn¢ jevi jako

nicotnost.

Vztah k vécné blazenosti mé dale tu vlastnost, Ze je vzdy nutné pouze ofekavanim. Protoze
¢lovek existuje ve sveété konecnosti, je pro néj absolutni telos, ktery z definice nemtze byt
konecnym, ptistupny vZdy jen v o¢ekavani, jehoZ naplnéni je mozné az mimo sféru konecnosti,
tedy mimo existenci. Climacus to podava v analogii k stavu zamilovanosti, nasledovanému
stavem ,,jistoty vlastnictvi v manzelstvi tak, Ze vzhledem k vé¢né blazenosti je vSechen cas,
celd existence, Casem zamilovanosti, zatimco nabyti jistoty nemuze pftijit, dokud trva

existovani.'?*

Kdyz se ¢lovéku podafi skrze rezignaci absolutné se orientovat vzhledem k absolutnimu cili, je
tteba tuto orientaci kontinualné vyjadiovat ve své existenci, tzn. neustidle se ve své
kazdodennosti vztahovat absolutné k absolutnimu cili a relativné k relativnim cilim. V
existovani tak musi ¢lovék neustale vykonavat dvoji pohyb — zatimco se zabyva relativnimi cili
(a do této sféry spada jakakoli lidska ¢innost mimo vztah k absolutnimu cili, tedy veskera
¢innost zamétena na cokoli konecného, véetné prace, vztahti apod.) musi se neustale vztahovat
1 k cili absolutnimu, ktery nikdy nesmi byt ztracen ze zfetele, aby nedoslo k jeho zrelativnéni a
tim ztraceni. Rezignace musi odfiznout vSechny kofeny, kterymi je clovék zachycen

v kone¢nosti, aby v zadném okamziku nelpél na z&ddné z kone¢nych véci. Clovék ,.zije

123 Kierkegaard, CUP, str. 393
124 Kierkegaard, CUP, str. 397
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v kone¢ném, ale nemd v ném svij zivot“.!?> To ale neznamen4, Ze by se &lovék stal viigi sféfe
konec¢nosti nete¢nym. Climacus pfirovndva vztah nabozenského cloveka, vztahujiciho se
k absolutnimu cili, k dosp&lému, ktery si hraje s détmi: piestoze miize byt hrou naprosto zaujat,

neni ve hie pfitomen bezprostiedné jako déti.!?®

5.6 Utrpeni jako nutna sloZzka naboZenského zivota

Absolutni orientace k absolutnimu cili a relativni orientace k relativnim ciltim je pak zdrojem
zakladniho urceni kazdé (tedy nejen specificky kiest'anské) nabozenské existence, a tim je
utrpeni. To je nutnou slozkou nabozenského Zzivota, jelikoz vyplyva z nepfitomnosti toho,
k ¢emu je po provedeni absolutni orientace k absolutnu skrze rezignaci na konecné cile cely
zivot zaméfen. Utrpeni je vyrazem vztahu existujiciho ¢lovéka k véEné blaZenosti, protoZe tento
vztah nabyva vzhledem k tomu, ze vé¢na blazenost se nachazi mimo sféru konecnosti, formu
neustalé nenaplnéné touhy. Ackoli toto utrpeni neni mozné od nabozenské existence odejmout,
je pro ndbozensky existujiciho zaroven také zdrojem radosti, protoze je znakem spravného
vztahu k objektu své touhy; a¢ se jedna o vztah, ktery musi zistat nenaplnény, je dikazem o
spravném existencialnim postaveni. Nabozenské utrpeni v sobé obsahuje kategorii duchovni
zkousky, skrze niZ je definovano.'?” Duchovni zkouska je pro ndbozenskou existenci tim, ¢im
je kategorie pokuSeni pro etiku — tzn. nebezpecim sestupu zpét na nizsi existencidlni rovinu.
Duchovni zkouska je mozné az v zadvérecné fazi rozvoje nabozenského Ja, protoze se objevuje
ve chvili, kdy Ja nardzi na hranici pochopiteln¢ho, coz se mize stat az ve chvili ustaveni

«128

absolutniho vztahu vi¢i absolutnu. Duchovni zkouska je ,,odporem absolutna“'~® ve chvili, kdy

se ho cloveék chce dotknout. Povahu duchovni zkousky lze dobfe osvétlit dalSim tvrzenim
Dodatku, které iikd, e ndboZensky ¢lovék objevuje nejvyssi miru komi¢na.'*® Jak uz bylo
feCeno, komic¢no pro Kierkegaarda spociva vzdy v néjaké kontradikci. Nabozensky existujici
Cloveék objevuje komicno v nejvyssi mife, protoze objevuje kontradikci mezi piredpokladem
lidské mohoucnosti a skutecnosti lidské nemohoucnosti pted Bohem. Jakmile se totiz skrze
absolutni orientaci jeho nejvyssi zdjem ocitne mimo sféru konecnosti, stdva se naprosto
neschopnym ucinit cokoli pro svlij nejvyssi zdjem. Pro nabozenského ¢lovéka se vSechna jeho
snaha stava ni¢im, protoze veskera jeho snaha se vzdy muze tykat svéta, ve kterém zije, tedy

A4

svéta kone€nosti —jeho zajem ovSem lezi mimo sféru konecnosti. Nejvyssi lidska snaha je snaha

125 Kierkegaard, CUP, str. 410
126 Kierkegaard, CUP, str. 413
127 Kierkegaard, CUP, str. 458
128 Kierkegaard, CUP, str. 459
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o0 absolutno a v této sféfe je ¢lovek zcela bezmocny. Pokusenim ve vrcholné duchovni zkousce
je pak praveé touha myslet si, ze lidska snaha v jakékoli mife je néjak diilezita. Zde vstupuje do
hry etika jako negativni prvek. PfesvédcCeni etického zivota se z tohoto nabozenského pohledu
stava pokusenim. Eticky zivot je totiz piesvédcen o své mohoucnosti. VSeobecné srozumitelny
eticky narok je zde vyjadfenim vztahu jednotlivece k Bohu, a jakozto vSeobecny je také
vSeobecné naplnitelny. Jenze pro toho, kdo vstupuje do vztahu k vé¢né blazenosti, je etika
krokem zpét, protoze vi, ze vécna blaZzenost lezi mimo sféru konecnosti, a tedy je v etickém

130

zivotg, ktery se vy€erpava v ,,plnéni eticko-spolecenskych narokii*“' ", neziskatelna.

Tuto zkousku je tedy tieba piekonat a vstoupit do bezmocnosti pfed Bohem. Z nabozenského
hlediska je vSechna kazdodenni ¢innost pouhy Zert, protoze je zaméfena jen na konecné,
relativni cile, zatimco na absolutni cil neméa Zadny vliv. A préavé z toho divodu plati, ze

roow A4

nabozensky existujici ¢lovék objevuje komi¢no v nejvyssi mife. Stejné jako pro etika je
komicky esteticky existujici ¢lovek, ktery se miji spravného cile, protoze se zajima o vnéjsi
pozitky misto o eticky rozvoj svého vlastniho J4, je pro naboZenského c¢lovéka komicky
kdokoli, kdo ptiklada vahu své, byt etické snaze ve sféfe konecnosti, protoze to, co povazuje
za jediny podstatny objekt lidského z4jmu, lezZi mimo tuto sféru. Humor, chapany v tomto
smyslu, je hrani¢ni oblasti mezi sférou etickou a nabozenskou. Humor slouzi jako neptimé
vyjadieni ndboZenské niternosti. Humor jako neptimé vyjadieni rozdilu mezi etickou a
naboZenskou existencialni sférou je paralelou k ironii jako pohybu z estetické existencidlni
sféry. Ironie vedend z etického hlediska vici estetice kontrastuje jednotlivosti konecnosti
s nekonecnym etickym narokem a z tohoto kontrastu vychazi kazdy, kdo se zabyva estetickou
konecnosti, jako smé&ny. Existuje ovSem rozdil mezi ¢lov€kem Zijicim ironicky a eticky (jak
se ukdzalo jiz v rozboru knihy Bud’ anebo). Ironik mize védét o nicotnosti estetického Zivota,
muze védét 1 o etickém naroku, ale nemusi ho pfijmout jako sviij vlastni a napliovat ho. Pro
ironicky zivot sta¢i, aby své chépani pouzil k prokazani nicotnosti estetického Zivota. Etik
naproti tomu nekonecny eticky narok vztahuje sam na sebe a ironii pouziva jako incognito,
slouzici ke komunikaci s estetickou sférou, se kterou neni pifima komunikace mozné, protoze
esteticka sféra nesdili konstitutivni pfedpoklady vyssi sféry etické. Ironie zaroven etikovi slouzi

jako ,kultivace ducha“!’!

, protoze ho neustale vytrhava z bezprostiednosti kone¢nych cili.
VSechny cile, které zajimaji toho, kdo Zije v bezprostiednosti, jsou pro etika relativizovany

vzhledem k etickému néroku, a prave proto Ze absolutné dulezita je pro n¢j pouze etika, odmita
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v ironii vSechny konecné cile a tak se ¢loveéku bezprostiednosti, kviili negativité jeho ironie,
jevi jako nihilista. Protoze nabozenska sféra, stejn¢ jako sféra etickd, neni véci vnéjsiho
vyjadfeni, ale vnitiniho pfistupu, mize byt externé vyjadiena také pouze nepiimo. Kontradikce
humoru ale na rozdil od kontradikce ironie vznikd spojenim koncepce Boha s ¢imkoli jinym
(v€etné etiky). Humorista tedy stoji na predstupni nabozenského zivota, tak jako ironik na
predstupni zivota etického, zatimco nabozensky ¢loveék pouziva humor opét jako incognito.
Nabozensky ¢lovek se zvnéjsku jevi jako humorista, protoze jeho absolutni vasen k absolutnu
neni pozitivné vyjadritelna, a proto se navenek projevuje pouze skrze negativitu humoru. U
nabozenského cloveéka je komi¢no v humoru pifitomno jako neustdle mizici, protoze
kontradikce mezi vztahem k Bohu a ¢imkoli jinym neustale mizi ve volbé vztahu k Bohu. Vztah
k Bohu pak uz z4dné komicno neobsahuje, protoZze komicno vznikd usouvztaznénim dvou
nesoumétitelnych sfér, z nichZ ta nizsi vychazi ze srovnani jako komicka, a vyssi sféru nez sféru
vztahu k Bohu uz nelze nalézt.

NébozZenska opravdovost tedy musi ,,umrtvit vasné koneénosti“!3?

, protoze moc platna
v kazdodennim svété konecnosti mlize byt povazovéana za Zert pouze tehdy, kdyz v ¢lovéku
neni pfitomna 74dna touha po predmétech, které miiZze tato moc pomoci ziskat. Skutecné
naboZensky c¢lovek tak nikdy nepiechdzi ze vztahu k Bohu k tplnému existovani v jinych
kategoriich, neZz v kategoriich absolutniho vztahu k absolutnu (utrpeni, duchovni zkouska).
Existuji samoziejmé¢ 1 nizsi, faleSné formy naboZenského Zivota, které sviij vztah k Bohu
neudrzuji kontinualné. Tak je ¢lovéku mozné zit vztah k Bohu tzv. ,,0 ned¢€lich®, obzvlast’ pti
navstéve kostela, aby se pak pro zbytek tydne vratil do zivota fizeného dialektikou estetickych
kategorii ptijemného a nepiijemného, zdbavného/zajimavého a nudného apod. Druha moZnost
je vracet se ze vztahu k Bohu k existenci v etickém sv€tonazoru, ktery nechdva vztah k Bohu
vycerpat v relativnich cilech, tedy pfedev§im v plnéni spolecensky vyZzadovanych povinnosti.
Vyznamem skute¢ného nabozenského utrpeni je pravé kombinace kontinudlniho prozivani
nabozenské absolutnosti s konkrétni kazdodennosti, protoze utrpeni spociva predevSim ve
védomi této kontradikce. Pro toho, pro koho tato kontradikce vyvstala skrze absolutni koncepci
Boha jako zdroje vécné blazenosti, neni mozna zadna odpovidajici odezva, zadny odpovidajici
&in ve sféfe koneénosti. Zidovské naboZenstvi vyjadfilo tuto skutednost v tvrzeni, Ze uvidét
Boha znamena smrt — pro Climaca to znac¢i odumfeni svétu konec¢nosti. V této sféfe je cloveék
jako mrtvy, protoze neni soumcfitelnd s nekonecnosti Boha, takze c¢lovek existujici

v konecnosti je ve vztahu ke sféfe nekonecnosti zcela bezmocny, je ,,zajat svou koncepci

132 Kierkegaard, CUP, str. 472
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Boha...ve své nicotnosti mé absolutni koncepci [Boha], ale zddnou reciprocitu...Nabozenska
osoba lezi v konecnosti jako bezmocné batole...chce udélat vSe, chce vyjadfit tento vztah

absolutné, ale nemize uéinit kone¢nost soumétitelnou.«!3?

5.7 Vina jako zdroj nekoneéného kvalitativniho rozdilu

Tuto nesoumétitelnost, kterou Cloveék proziva ve chvili, kdy navaze vztah s Bohem jakozto
zdrojem jeho vécné blazenosti, nazyva Climacus absolutni kvalitativni rozdil. Tento rozdil je
pti¢inou nepieklenutelné propasti mezi Bohem a ¢lovékem. Co je vSak zdrojem této propasti?
Climacova odpovéd’ zni: zdrojem nepteklenutelné propasti mezi Bohem a ¢lovékem je vina.
Teprve vina je rozhodujicim urcenim, skrze néjz 1ze vysvétlit utrpeni ndbozenského zivota.
Chapani zivota v utrpeni znamend, Ze vécna blazenost je v existenci pfitomna pouze jako
nepfitomnd, v existenci nenaplnitelna touha. Vina chapéni zivota posouva: vécna blazenost je
pro jednotlivce v existenci nepfitomna kvili jeho viné. Dikaz provinilosti kazdého ¢loveka
v Dodatku je nasledujici'*: protoZe vina, ve formé odiiznuti od naplnéni Zivota ziskanim vé&né
blazenosti, je nedilnou soucasti kazdé existence, zda se, Ze vina neni chybou ¢lovéka samého,
ale udélem, ktery musi nést jakoZto existujici v Case, ve svét€ konecnosti, ktery je od cile
lidského Zivota odtrZzeny. Tato pozice je identifikovana jako pozice Sokratova: Sokratovo
presvédceni bylo, Ze dobrat se pravdy o Cloveéku skrze filosofickou spekulaci neni mozné,
protoze samo medium ¢asove¢ existence zabranuje pfistupu k této pravde. Sdm fakt existovani
je tak u¢inén zodpoveédnym za nemoznost dosdhnout plnosti Zivota skrze ziskani pravdy o tom,
jak mé byt Zivot Zit, aby se stal blazenym. Clovék, ktery tvrdi, Ze je nevinny, protoZe jeho
,vinou* je uz samotny fakt existovani, pravé tim ukazuje svou vinu. Védomi viny se ukazuje
uz tim, ze lze viibec tvrdit svou nevinnost. Osoba skute¢né nevinna by totiz viibec nem¢éla
koncepci viny — vina, tedy spachani néjakého zla, vstupuje do védomi az s vykonanim
odpovidajiciho aktu (viz pojednani prvotniho htichu, jak je ptfedstaveno v Pojmu uzkosti,
v Kapitole 1.) Kdyz tedy n&kdo odmita vinu, ukazuje tim, Ze v absolutnim pojeti je vinen.'*>
Chtit naprosto odmitnout svou vlastni vinu je kontradikce. MoZnost posuzovani jednotlivych

aktd jako néceho, co konstituuje nebo nekonstituuje vinu v jakémkoli partikuldrnim ptipadé,

......

v

jako empiricky fakt. Vznika ve védomi tehdy, kdyz ¢lovek spoji svou koncepci nejvyssiho

133 Kierkegaard, CUP, str. 484
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dobra, vécné blazenosti s jakoukoli jednotlivou vinou, a tim pro néj vyvstane jim zptisobeny
absolutni kvalitativni rozdil mezi nim a Bohem jakozto zdrojem vé¢né blazenosti. Az zahrnuti
odpovidajici koncepce Boha posouva uvazovani o viné z kategorie kvantity na kategorii
kvality, protoze v porovnani s jinymi lidmi je ¢lovék vzdy vinen pouze vice ¢i méné. Vztah
k Bohu tak sebou vzdy nutné nese nesouméfitelnost v tomto vztahu, zptisobenou vinou, ktera
mezi obéma stranami vytvaii absolutni kvalitativni rozdil. Jinymi slovy, existencidlni vztah
k Bohu spociva praveé v odd€leni existujiciho vinného ¢lovéka od Boha. Ve vztahu k bozskému
idedlu zaroven mizi vyznam jakékoli etické snahy. Protoze ¢loveék chape sam sebe jako skrze
vinu absolutné rozdilného od pozadovaného idedlu, je jasné, ze v etickém naroku, ktery je na
n¢j kladen jako dosazeni idedlu nevinnosti, neustale zklaméva, nebo 1épe feceno jiz zklamal, a
proto je ve stavu neumoznujicim naplnéni idedlu. V tomto silném smyslu je etika predstavena
uz v Pojmu vizkosti.’3° Tam je etika chdpana v siln&j$im smyslu, nez v Bud’ anebo, pravé proto
ze je chapana uz z pohledu nabozenského Ja, jehoz zdjmem je ziskani vé¢né blazenosti, které
znemoznuje hiich vytvorenim nekonecného kvalitativniho rozdilu. Etika je zde chépana jako
»ldealni véda®, tedy véda, jejiz povahou je pienést idealitu do aktuality. Etika ukazuje idealitu
lidského zivota s pfedpokladem, Ze kazdy ¢lovék je schopen tuto idealitu naplnit. Tato idealita
je zde ovSem chépana jako nevinnost. Je tak zdrojem nemoznosti, protoze tuto idealitu zadny
Cloveék nenaplnuje; kazdy Clovek totiz podléhd hiichu, a tim je z oblasti ideality vyclenén.
Rozdil mezi etikou pfedstavenou v ramci etické existencidlni sféry a timto popisem etiky
v Pojmu uzkosti spociva v cili, kterého ma byt dosaZeno. Zatimco v etickém Zivoté, jak si ho
predstavuje Wilhelm, se lze vzdy vratit k Zivotu fizenému vSeobecnym etickym zidkonem,
k Zivotu ideality, kterd je chipana jako nevinnost, tedy k Zivotu pfed vznikem absolutniho

kvalitativniho rozdilu, se vratit nelze.

Veskera eticka snaha je tak ni¢im, protoze skrze ni neni mozné dosahnout cile. Kritérium
puvodni ideality nevinnosti je tim, na ¢em etika ztroskotava. Pohled ptivodni etické
existencialni sféry pozaduje za vinu trest, takze ¢lovek, ktery neustalym vztahovanim svého
vlastniho Zivota k absolutnimu kritériu neustale naléza svou vinu, se neustale snazi vymyslet
odpovidajici pokani, jenze nemiiZe pfijit s ni€im jinym nez s néim kone€nym, ¢imz by ucinil
1 svou vinu konec¢nou — to by ovSem byla chyba, protoze vina, jakozto ztrata nevinnosti a tim
ztrata kontaktu s absolutnem, je nekonecnd. Oproti etické snaze zahladit svou vinu skrze litost

a neopakovani viny je neustald rekolekce své vlastni viny vyss8i existencialni upfimnosti a

136 Viz Kierkegaard, CA, str. 16-19
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,,Zivotni opravdovosti.“!3” Humor rozumi totalité védomi viny a objevuje se tak az tam, kde je
naivita etické domnénky o moznosti zahlazeni hiichu vztaZzena k védomi absolutniho
kvalitativniho rozdilu, konstituovaného absolutni vinou, a objevuje komi¢no prostfednictvim
spojeni totalni viny s etickym posuzovanim relativni provinilosti ¢i nevinnosti mezi jednotlivci,
pfi¢emz tato relativita je zaloZena v totalni ving, takZe je vlastné nesmyslnd. Zakladnim uré¢enim

nabozenského zivota je tedy totalita védomi viny pied Bohem ve vztahu k vé¢né blazenosti.

5.8 Religiozita A, religiozita B, paradox

I na tirovni védomi absolutni viny pak existuje rozliSeni mezi dvéma zpusoby existence. Prvni
z nich Climacus oznacuje jako religiozitu A. V ni je védomi viny jedinym zptsobem vztahu
k vé&né blazenosti, pficemz ovSem neni provinilé védomi zdrojem vécéné blazenosti
odpuzovano, jak tomu bude u druhého typu. Védomi viny zde lezi v imanenci, tzn. je pfitomno
v niternosti ¢lovéka. Religiozita A tak ,,ma pouze univerzalni lidskou pfirozenost jako

predpoklad*!®8, takze se mohla a miize vyskytovat kdekoli a kdykoli.

Véc se ma jinak s religiozitou B, ktera odpovida religiozité specificky kiestanské (a zde se tak
dostavame opét k Abrahdmovi, jako vzoru kiestanské viry). Ta se odlisuje tim, Ze jeji charakter
je paradoxné dialekticky, ¢imz ¢lov€ka vytrhava ze sféry imanence. Tento charakter spociva ve
skutecnosti, ze v religiozité B, tedy specificky kiestanské, je vé¢na blaZenost pfitomna jako

re¢
1

,paradoxné odpuzujici®. Zdroj vééné blazenosti je totiz v kiestanstvi pfitomen jako Bih,
existujici v Case, pfi¢emz uz samo spojeni “existujici Bith* je protimluv. Tvrdit o Bohu, ktery
je z definice vécny, a to takovym zplisobem, Ze existuje mimo cas, zZe existoval jako ¢lovek
v Case, je kontradikce. Tvrzeni kiestanstvi ale je, Ze v€cnou blaZenost lze ziskat jediné skrze
vztah viry k této kontradikci Boha existujiciho v Case ve svété. Kiestanstvi tak vytrhava
z imanence, protoze Biith neni pfitomen jako pojem niternosti, ale jeho pfitomnost se stava
historickou udélosti, ¢lovéku vnéjsi. Obtiznost kiestanstvi tedy spociva v tom, Ze od ¢lovéka
vyzaduje upusténi od mysleni a od snahy o porozuméni a vede k viie v absurdno. Climacus
doslova popisuje mucednictvi viry jako ,,ukfizovani vlastniho rozuméni.“!*° Ktestanstvi je
pohybem, ve kterém c&lovék sizi sviij Zivot na absurdno.'*® Pravé zde nachazime piimou

navaznost na pojednani o Abrahdmovi jako pravzoru kiestanské viry v Bazni a chveni. Jak bylo

popsano, Abraham, jako rytii viry, provadi dva pohyby. V nekone¢né rezignaci se Izéka
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vzdava, protoze chape nemoznost zachovani Izékova zZivota, kdyz ho mé obétovat. Zarovei ale
veéri, ze Biih zaslibeni dané v Izakovi naplni, a to na zaklad¢ absurdna. Religiozita A chape
nekonecny kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a Bohem, zptisobeny lidskou vinou, a proto vidi
moznost vztahu s Bohem az mimo existenci, ktera je urCena svou vinou. Postoj ¢lovéka
v religiozité¢ A odpovida postoji Johanna de Silentia, zminovaného fiktivniho autora Bdzné a
chveni, pro n¢jz je Bih vécnou ideou, kterd nema ptisobnost v lidské existenci, a proto je tfeba
v pohybu rezignace se vzdat Casn¢ho Zivota ve prospéch této ideje. Religiozita B, tedy
kiestanska religiozita, naproti tomu tvrdi, ze Blh je v existenci pfitomen — a to paradoxnim
zpuisobem, jako c¢lovék. Vira v tuto Bozi existenci, kterd je absurdni, protoze existence
Bohoclovéka je paradoxni, pak umoznuje preklenout nekonecny kvalitativni rozdil mezi
Clovékem a Bohem v odpusténi hfichti. Odpusténi hiicht pfitom ptekracuje sféru etiky,
ustavuje mezi ¢lovékem a Bohem vztah nezprostiedkovany skrze vSeobecny eticky narok,
protoze etika odpusténi hiichi neumoziuje, pouze klade idedlni narok a odsuzuje. Odpusténi
htichu se tak pro ¢lovéka déje v “absolutnim vztahu vii¢i absolutnu.” Tento vztah je ale navazan
prave virou v paradox, virou, Ze pro Boha je mozné vSe; proto o vife nelze mluvit, nelze ji
jakozto pohyb mimo racionalitu vysvétlit, takze véftici je ve stejné pozici jako Abraham, ktery
nemuze nikomu vysvétlit, pro¢ hodla Izaka obétovat. Kiestanstvi ¢ini existenci paradoxni, a
proto musi z@stat paradoxem, dokud trva existence — vysvétleni ma pouze v&nost.'*! Vira
v paradox, umoznujici odpousténi hiicht, tedy umozniuje prekonani zakladniho existencidlniho
problému — hfichu, ktery je odtrZzenim od zdroje vécné blaZenosti, kterd je (jak bylo ukazano
vyse) jedinym odpovidajicim cilem lidského zivota. Timto zplsobem je tak zachranéna lidska
existence v konecnosti: jeji naplnéni, které v religiozité¢ A kviili nekone¢nému kvalitativnimu
rozdilu lezi mimo svét, se zde prostiednictvim viry v Boha existujiciho v ¢ase vraci zpét do
svéta zruSenim nekonecného kvalitativniho rozdilu, konstituovaného hiichem. Protoze ve vire
Clovék jiz v konecnosti pozemské existence dosahuje vztahu k absolutnu (Bohu), které
existovalo v Case, prestava pro n¢j konecnost byt zdrojem odtrZeni od zdroje vé¢né blazenosti,
praveé naopak: protoze Buh se zjevil v Case, je Casna existence zdrojem vztahu ke zdroji vécné
blazenosti. Clovék je tak v konegnosti diky vife znovu “doma“. Jak pise Silentio v Bdzni a
chveni: ,,A tak je jeho celé jeho pozemské Ja silou absurdna novym stvofenim. Na vSechno
nekonecné rezignuje a silou absurdna zase vSechno ziskava. Ustavicné vykondva pohyb
nekonecna tak pfesné a jisté, ze mu z toho napotad vychazi konecnost, a my ani na chvilku

netusime, e by tomu mohlo byt jinak.“'** Je oviem tieba upozornit na to, co Kierkegaard
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v Dodatku vytyka sam sobé jako chybu v Bdzni a chveni, tedy neptedstavovat si rytife viry ,,ve
stavu Uplnosti.” Dokud ¢lovek existuje v Case, je pro n¢j vzdy mozna zména — viru lze vzdy
ztratit, vztah k Bohu mize byt pierusen. Véfici se kazdy den nachazi v boji o zachovani své
paradoxni viry. V ¢asové existenci se rozhoduje o osudu ¢lovéka, toto rozhodovani ale probiha
po celou dobu trvani existence. Vztah k Bohu ve vife v Casové existence je pouze pfislibem
vécné blazenosti, podminénym zachovanim viry v paradox na zaklad¢ presvédcéeni, Ze pro Boha

je mozné vse.

Paradox, vyzadujici viru navzdory rozuméni, musi nutné vyvolavat pohoreni.'*3 Nejjasngji je
toto tvrzeni formulovano v Nemoci k smrti: , Kiestanskéd doktrina je ueni o Bohoc¢lovéku...a
to takové povahy, Ze moznost pohorseni je, pokud to tak mohu fict, zarukou, kterou Bih chrani
sdm sebe proti ¢lovéku, aby se nestali ptili§ blizkymi...Moznost pohorseni je dialekticky prvek

ve viem podstatng kiestanském. !4

Vstoupeni do paradoxu viry méa ovSem i ptes svou absurdnost jistou logiku. Motivaci k nému
samoziejme je, ze navazani vztahu ke kiestanstvi umoznuje vzhledem k uceni o odpusteéni
hiicht skrze viru ve spasonosny zivot Bohoc¢lovéka piinést nad¢ji na smazani nekone¢ného
kvalitativniho rozdilu mezi Bohem a ¢lovékem. Pouze nadéji, protoze pravda kiestanstvi
zustava po celou dobu trvani existence paradoxni a tedy nejistd. Musime si zde ovSem
predevsim pfipomenout pojeti pravdy jako subjektivity. Protoze kiestanstvi je nejvzdalenéjsi
moznosti ziskat objektivni pravdu, je zdrojem nejsilngj$i existencidlni vasné. Pokud je pravda
subjektivita, pak kiestanstvi, které¢ u cloveéka, ktery se k nému vztahuje, vyvolava nejvyssi
vasen, a tedy nejvice posiluje subjektivitu tim, Ze ji nejvice vzdaluje od moznosti objektivniho
chépani, nejlépe odpovida pravdé. Podobny argument Kierkegaard rozviji jiz ve Filosofickych
drobcich, kde jeho fiktivni autor, shodny s autorem Dodatku, tedy Johannes Climacus, popisuje
paradox jako “vaseni myslenky*.!* Jako nejvyssi sila va$né je poté uréena touha zni¢it samu
sebe. I vasen mysleni tedy ve své nejvyssi sile musi sméfovat k sebezniceni, kterym je pro
mysleni pravé objev néceho, co nelze myslet. Paradox je tak vysledkem nejvyssi intenzity vasné
mysleni. Paradoxni vasen se v rozumu probouzi vzdy, kdyZ se zda, ze dosahl spocinuti. Tedy i
ve chvili, kdy si ¢lovék mysli, ze zna pravdu o sobé samém, objevi se vasen, ktera chce toto
presvédéeni rozvratit.'*® Climacus to osvétluje analogii mezi va$ni rozumu a vasni lasky: ¢lovék

nejdiive spociva v sebeldsce, poté se ale jeho sebelaska stane paradoxni tim, Ze se stane laskou
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ke druhému; sebeldska se tak stava touhou po jiném, vychazi ze sebe sama, aby opét ziskala
své klidné spocinuti. Stejné€ tak rozum potiebuje sviij rozklad v paradoxu k naplnéni sebe sama.
Paradoxni vasen rozumu tedy narazi na nezndmy bod, ktery je pro ni sice pfitomen, ale neni
pro ni uchopitelny. Toto nezndmé zlstava pro rozum neznamym, protoze je nécim absolutné
rozdilnym, co vymezuje hranici pochopitelného tim, Ze stoji az za ni. Je né¢im, co rozum viibec
nemuze myslet, protoZe sam sebe nemuize absolutné popfit — rozdilnost od sebe samého mtize
myslet pouze v ramci sebe samého, a tedy jako néco, co myslet nelze. Zaroven to, co je od
rozumu absolutné odli$né, nelezi v oblasti rozumu, a proto se o tom rozum nemtize dozveédet,
aniz by se toto rozdilné¢ samo rozumu dotklo. Prave kiestanstvi se pak ¢lovéka dotyka timto
zpusobem v tvrzeni o existenci vééného Boha v Case. Pii setkdni rozumu a paradoxu jsou pak
mozné dvé varianty. Rozum se mize s paradoxem setkat ve spole¢ném porozuméni, nebo
stietnout v neporozuméni.'*” Stretnuti v neporozuméni je pak v rozvinuti jiz uvedené analogie
prirovnano k nestastné lasce, kterd je nepochopenou sebelaskou: paradox se rozumu stava
kamenem turazu, pohorSenim, protoze rozum nechape, ze ke svému naplnéni musi vyjit ze sebe
sama. PohorSeni zlistdva stdt mimo paradox, protoze paradox je absurdni a rozum chce zachovat
sdm sebe ve sféfe pravdépodobnosti, takze nemize pfijmout paradox, ktery je z hlediska
rozumu tim nejnepravdépodobnéjsim.'** Jednoty rozumu a paradoxu je tak mozno dosahnout
pouze tim zpusobem, Ze se rozum vzda sam sebe, aby uchopil paradox ve St'astné vasni, ktera
touzi po zniceni rozumu. Vasen je tak poslednim nezbytnym piedpokladem kiest'anského

Zivota.

147 Kierkegaard, Drobky, str. 64
148 Kierkegaard, Drobky, str. 67
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6 Zaver

Celou praci jsme zacinali s citaci z Nemoci k smrti. Nesledovali jsme dale smétovani tohoto
spisu — vychazeli jsme z Kierkegaardova popisu existencialnich stadii v prvnim autorstvi,
nikoli z druhti zoufalstvi formulovanych v Nemoci k smrti (pozice v existencialnich stadiich a
druhy zoufalstvi jsou pravdépodobné do zna¢né miry analogické, a bylo by zajimavé pokusit
se o jejich porovnani, to uz ale stoji mimo rozsah této prace). I touto cestou jsme vSak dospéli
k mistu, kde uz je implicitn€ obsazena ,,formule, popisujici stav ¢lovéka, vystoupivsiho ze
zoufalstvi®. Clovéka existujiciho v nabozenském stadiu, popsaném v Bdzni a chvéni a

v Dodatku, 1ze chapat jako J4, které se vztahuje k sobé samému, v tomto vztahu chce byt
sebou samym a pfitom transparentné spoc¢iva v jiném. Ja nabozenského stadia proslo stadiem
etickym, ptijalo za svij zivot etickou odpovédnost, tedy chce byt sebou samym. Poznava ale
samo sebe jako hfisné a svlj hfich vidi jako odtrZeni od vé¢né blazenosti — slovy Nemoci

k smrti, od sily, kterd Ja& zalozila. V paradoxni vife v Boha existujiciho v Case (jejimz
praotcem je Abrahdm véfici v paradoxni navraceni Izaka), nabizejiciho odpusténi hiichu a
tedy zruseni ptivodniho odtrzeni, Ja obnovuje sviij vztah s Bohem; v terminech Nemoci

k smrti spociva v sile, kterd ho zalozila. A spociva v ném transparentné, protoze si je védomo

sebe sama jakoZzto hiiSného, tedy se neklame ohledné sebe ani ohledné svého vztahu k Bohu.

Jak z porovnani s Nemoci k smrti, tak z obsaznosti v praci probiranych Kierkegaardovych
spistl je jasné, Ze tato prace neni vycerpavajicim piehledem vSech piistupti, které 1ze

v Kierkegaardové dile najit k problematice existence lidského Ja. Jejim cilem bylo poskytnout
orientaci v Kierkegaardové “existencidlni aréné“ vymezenim a popisem jejich hlavnich
oblasti (existencialnich stadii) a podoblasti (jejich variant) a vysvétlenim zplsobd, jak je
mozné se po této arén€ pohybovat, a to prostfednictvim vytéZeni konstitutivnich podminek
stadii a pohybt skrze interpretaci Kierkegaardovych dél, které z teorie existencidlnich stadii

vychazeji.

N&§ vyklad proto zalal u Pojmu Uzkosti, kde je pojednano pre-existencialni stadium
bezprostiednosti, z néhoZ v Kierkegaardové podani clovék vystupuje prostrednictvim hiichu,
jehoz skuteCnost se existujicimu Clovéku stava prvnim zdrojem kategorii dobra a zla, viny a

nevinnosti.

Nasledn¢ jsme se pokusili vymezit zdkladni charakteristiky existencialnich stadii a
pirechodnych oblasti mezi nimi prostiednictvim zdkladnich konstitutivnich ryst Ja, které

existuje v odpovidajicim stadiu. Jako zékladni bod estetického stadia se ukdzala nevile Ja
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pfijmout eticky narok. Z tohoto odmitnuti etiky vyplynul pokus estetického Ja o existenci mimo
etické kategorie, snaha udrzet cely Zivot v estetickych kategoriich piijemného, zdbavného a
zajimavého. Tento pokus ovSem ztroskotal z vnitinich pficin, které znemoznuji jeho
udrzitelnost, a navic hrozi totdlnim psychologickym rozkladem Ja. Logickd neudrzitelnost
estetického stadia ovSem neznamend, Ze z n¢j esteticky zijici ¢loveék musi vystoupit; znamena
pouze tolik, ze zivot estetického stadia je odhalen jako zasadné neuspokojivy, jak vidi i sdm

Kierkegaarduv estetik, autor prvniho dilu Bud-anebo.

Jak jsme vidéli pti vykladu textu druhého dilu Bud-anebo, k pfechodu do etické existencialni
sféry je tfeba provést obrat J& z jeho estetického zamétfeni do vnéjsku, kde hledd piijemné,
zabavné a zajimavé, k zaméteni na sebe sama, které je spojeno s rozpoznanim etického naroku,
jenz je na Ja kladen. Eticky ndrok piindSi zménu urcujicich kategorii existencidlni sféry:
estetické kategorie piijemného a nepfijemného jsou v etickém stadiu podrazeny kategoriim
eticky dobrého a eticky Spatného, kvalita zivota je dana urCenimi vile, nezavislé na

empirickych pfedmétech.

Stejné jako jsou estetické kategorie v etickém existencidlnim stadiu podfizeny narokiim
povinnosti, je v ndbozenském stadiu eticka povinnost podiizena pfimému vztahu s Bohem. Do
tohoto vztahu mize ¢loveék vstoupit po Abrahdmové vzoru pouze na zéklad€ absurdna, tedy
virou v Zivot Bohoc¢lovéka. Motivaci k této vife je znovuobnoveni moznosti vééné blaZenosti,
kterad je nejvyssim lidskym zajmem, takze ¢lovéku umoznuje vzdat se vSech nizsich zajmu,
v&etn& zachovani vlastniho rozumu, ktery musi byt ob&tovan pfi vstupu do viry v paradox. Zivot
viry pak zachrafiuje ¢asny svét lidské konecnosti, ktery je virou po rezignaci, motivované
neptitomnosti Boha (zdroje vécné blaZenosti) ve svété znovuziskdn jako prostor, v némz
dochazi k znovuobnoveni vztahu mezi clovékem a Bohem v pfislibu vécné blazenosti, ktery se

ukazuje na horizontu pozemského Zivota.
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