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Abstrakt (¢esky)

Bakalarska prace se zabyva specifiky vychovy v bilingvni rodin€é. Zameétuje se
predevSim na strategie vyuzivané pii vychové v roding, jejich pozitiva, negativa a pripadny

dopad na vyvoj feci déti bilingvné vychovavanych.

Teoretickd Cast se soustfedi na vymezeni zékladnich pojmi dilezitych pro pochopeni
problematiky empirické Casti prace. Zaobird se typologii bilingvismu, vyvojem fe¢i u déti,

jednotlivymi strategiemi vychovy v bilingvni rodin€ a riziky a vyhodami dvojjazy¢né vychovy.

Empirickd Cast je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumném Setieni a zpracovani tii
ptipadovych studii bilingvnich rodin. K uskute¢nénému vyzkumu byly pouzity metody
polostrukturovaného a volného rozhovoru, zicastnéné a neziiCastnéné pozorovani a kazuistiky.
V zavéru praktické ¢asti jsou analyzovany vysledky vyzkumného Setfeni a vyvozena néktera

mozna doporuceni pro praxi.

Abstract (in English)

This thesis deals with the specifics of the education in bilingual families. It mainly
focuses on the educational strategies used in the families, its positives, negatives and its

potential impact of speech development of bilingual raised children.

The theoretical part describes the basic concepts important for the understanding of the
empirical part. This part focuses mainly on typology of bilingualism, speech development,
individual strategy of education in bilingual families and risks and benefits of bilingual

education.

The empirical part is based on a qualitative research study and descriptions of three
specific cases of the bilingual families. To realize the research were used methods of semi-
structured and free interviews, participant and non-participant observations and the case studies.
The conclusion of the empirical part contains the analysis of results of the research and also

some recommendations for practice.
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y
Uvod

Diky otevieni hranic, zvySeni migrace a oblibé cestovani v poslednich desetileti vzrista
pocet interkulturnich partnerstvi a manzelstvi a stale vice déti tak vyrtsta ve vicejazycnych
rodinéch. V dnes$ni multikulturni spolecnosti je kladen vétsi diiraz na potiebu ¢loveka ovladat
krom¢& mateiStiny 1 jazyky dalsi, lidé jsou otevienéjsi novym kulturam a piistupni novym
zkuSenostem. Smisené pary tak stoji pred vyzvou, jak vychovavat své potomky vicejazycné¢ a
jakou taktiku pfi tom volit. Téma vychovy v bilingvnich rodindch jsem si vybrala nejen
z divodu jeho vysoké aktualnosti, nybrz i kvili kombinaci obori, totiz lingvistiky, pedagogiky
a psychologie, o néz se dlouhodob¢ zajimam, a v neposledni fad¢ také proto, ze sama ziji
v zahrani¢i ve vicejazy¢ném partnerstvi a s bilingvnimi détmi se setkdm casto také ve svém

okoli.

O bilingvismu a dvojjazy¢né vychové existuje, predevSim v zahrani¢ni literatute, fada
publikaci a vyzkumi. Ve ¢tyfech kapitolach teoretické ¢asti své prace na jejich zaklad¢ definuji
a kategorizuji zékladni pojmy, jeZ jsou kli¢ové pro &ast empirickou. Uvodni dvé kapitoly jsou
obecné, nicméné pro uchopeni dané problematiky nezbytné. V kapitole prvni se zaméfuji na
samotny pojem bilingvismus, s nimz budu dale pracovat, jeho typologie, jeZ vznikaly na
zakladé riznych definic, vymezeni bilingvni vychovy a v neposledni fadé¢ také na
charakteristiku bilingvni rodiny a faktord, jez ovliviiuji rozhodnuti rodi¢t pro dvojjazy¢nou
vychovu. Druh4 kapitola za¢ina vymezenim pojmu tykajicich se komunikace a dale piiblizuje
vyvoj feci u bilingvnich déti a jeho specifika v porovnani s détmi monolingvnimi. Ve stézejni
treti kapitole se jiz konkrétné zamétuji na rizné strategie, kterych mohou rodice pfi bilingvni
vychové vyuzit. Ctvrta a zaroven posledni kapitola teoretické ¢asti soustiedi pozornost na

vyhody a nevyhody bilingvni vychovy a myty, jeZ kolem bilingvismu mnohdy stéle jesté panuji.

Empirickd cast je roz€lenéna do péti kapitol, pfi¢emZ v prvnich tfech znich jsou
popsany cile a vyzkumné otdzky, jez jsem pro vyzkum urcila, metodologie vyzkumného Setieni
a charakterizovan vyzkumny vzorek. Zbyvajici dvé kapitoly se vénuji jiz samotnému
kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni v podob¢ viceptipadové studie a naslednému rozboru dat
ziskanych v pribéhu vyzkumu, jehoz hlavnim cilem byla analyza pouzivani jazykovych

strategii pii vychové déti ve tiech bilingvnich rodinach.

I pfes nartstajici pocet déti smiSenych part volicich dvojjazy¢nou vychovu v Ceské
republice, 1 Cecht a Cesek, ktefi zakladaji rodiny v zahranici, zaCala se u nas tato problematika

fesit ve veétsi mife aZ v poslednich letech a bilingvni vychova neni zmapovana tolik jako



v zahrani¢i, coz bylo také vyzvou pii volbé tohoto tématu bakalatské prace. Globalizace je
jednim z hlavnich charakteristik dnesni doby, lidé cestuji nejen pro radost, ale Casto i za praci
a studiem, v cizich zemich se seznamuji se svymi partnery a pfivadéji své potomky do
multikulturni spolec¢nosti. Prostfedi, v némz pak dité vyrtsta, a jazyk, prostfednictvim n€¢hoz
dit€ poznava svét kolem sebe, ma zasadni vliv na formovani osobnosti, a proto se domnivam,

zZe této problematice se zaslouzi vénovat vice pozornosti, k ¢emuz doufam prispéje i tato prace.



TEORETICKA CAST

1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Bilingvismus

Ackoliv se muze zdat, ze téma bilingvismu se tykéa pouze uzké skupiny obyvatel, opak
je pravdou. V soucasnosti se ve svété mluvi vice nez 6000 jazyky a téméf dvé tretiny populace
vyristaji v bilingvnim prostfedi (Morgesternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 26). Podivame-li se
bliZe na situaci v Ceské republice, i u nds méizeme vypozorovat nartist poétu bilingvnich rodin,
které zakladaji nejen smiSené pary, nybrz i partnefi, jez pobyvaji delsi dobu pracovné
v zahrani¢i. Bilingvni tendence se vSak neobjevuji na naSem izemi jen v poslednim desetileti.
Dlouha stoleti az do roku 1947 vedle sebe v Cechach fungovala néméina s Sestinou a nesmime
opomenout také nasledné uzivani jazyka ceského a slovenského ve vefejné sdélovacich
prostiedcich, které se udrzelo az do zaniku Ceskoslovenska v roce 1993 (Svobodova, 2014, s.

21).

Pro termin bilingvismus existuje velké mnozstvi definic, v nichz odbornici na tuto
problematiku nahlizeji z riznych uhlt pohledu a mnohdy tak dochazi k situaci, ze si vzédjemné
rozporuji. Obecnéji a ze samé podstaty slova - rozlozeného na bis (dvakrat) a lingua (jazyk) -
pouzivame pojem bilingvismus pro oznaceni dvojjazycnosti (Sovak, 1978, s. 38). Podobné
termin vyklada také Pedagogicky slovnik jako schopnost €loveéka pfirozené mluvit dvéma
jazyky (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 25). Jest¢ SirSi definici bilingvismu uvadi
Macnamara, ktery oznaCuje bilingvnim jedincem clovéka, jenZ ziskd alespont minimalni
kompetenci v nejméné jedné ze zakladnich disciplin ciziho jazyka (Macnamara, 1967, s. 59).
Bilingvni by tak v podstaté byla jakékoliv znalost jiného nez matetského jazyka a do kategorie
bilingvnich jedinci bychom mohli fadit kazdé dité¢ prochazejici povinnou skolni dochazkou.
Na opacné strané pak stoji Bloomfieldova teorie z let tficatych minulého stoleti, ktery za
bilingvismus povaZuje schopnost jednice ovladat dva jazyky na trovni rodilého mluvci
(Bloomfield, 1933, s. 56). S ¢imz souhlasi také Klimes, podle néjZ o bilingvismu mizeme
hovofit ve chvili, kdy ¢lov€k dokonale zvlada a uziva dva jazyky tak, Ze matetsky jazyk mlze
byt v nekterych chvilich rovnocenné nahrazen jazykem cizim (Klimes, 1994, s. 60). Zde vSak
narazime na problém, ze dokonalého ovladnuti vice jazykii dosahne jen malokdo. Ostatné jak
pozdéji uvadi Harding-Esch a Riley neexistuji kritéria, na jejichz zakladé bychom mohli pfesné

urcit, co znamena mluvit dokonale n&jakym jazykem, nebot’ dokonce i ve své mateisting
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vyuzivame pouze ¢ast celého jejiho rozsahu, a stejné tak bilingvni jedinec pouziva jen Casti
dvou jazykl (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 39). Z hlediska pravidelnosti uzivani se na
bilingvismus diva Grosjean, ktery kromé pravidelného uzivani dvou jazykl zminuje jesté
jedinecné a specifické jazykové usporadani bilingvnich jedinct (Grosjean in Harding-Esch,
Riley, 2008, s. 40), a Mackey, v jehoz definici je prikladana dilezitost predevsim stfidavému
uzivani dvou jazykt (Mackey in Morgesternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 27). Pro
Svobodovou je pak bilingvismus stavem, kdy je ¢lovék schopen ovladat jazyky na stejné

urovni, piicemz vétsSinou upiednostiiuje jeden z nich (Svobodova, 2014, s. 6).

Ani zdaleka jsem nevycCerpala vSechny definice, jez se objevuji v odbornych
publikacich, ale jiz z uvedeného vyctu je patrné, ze nahlizet na bilingvismus mizeme z
nejriznéjsich uhll a definice zahrnujici vSechna kritéria by se tvofila jen obtizn€. Pro potieby
této prace budeme pod pojmem bilingvismus rozumét piedevsim stav, kdy jedinec ovlada dva

a vice jazyk, jez si osvojil ptirozené (tedy nikoli na zaklad¢ vyuky).

1.2 Typologie bilingvismu

V piedeslé kapitole jsme si predstavili n€kolik moznych nahledii na bilingvismus a
presvédcili se tak o tom, Ze tento pojem je chapan nejednoznacné, a stejné tak se riizni jeho
¢lenéni. Bilingvismus miizeme klasifikovat na zédkladé riiznych kritérii — podle urovné ovladani
jazyka, véku a zplisobu osvojeni jazyktl ¢i rovnovahy mezi nimi. V nésledujicich podkapitolach

si pfedstavime ty nejcasté;si.

1.2.1 Kritérium miry uzivani ve spolecnosti

Za zékladni klasifikaci bilingvismu povaZujeme déleni na individudlni a spolecensky
bilingvismus. Hovofime-li o bilingvismu, obvykle tim minime pfedevSim stav, kdy jedinec
jednat pouze o jednotlivce, nybrz i o bilingvni rodinu, pfipadné bilingvni menSinu
(Morgesternova, Sulova a Schéll, 2011, s. 29). V souvislosti se spole¢enskym bilingvismem
pak Fishman zavadi pojem diglosie plivodné oznacujici dv€ formy téhoz jazyka s odliSnou
socialni a kulturni funkci. Pozdé&ji vyraz rozsitil o souc¢asné uzivani dvou jazykd na jednom
uzemi za situace, kdy je vzdy jeden z jazykli povazovan za nizsi (vyuzivany pii komunikaci
v uzsich socialnich skupinach) a druhy za vyssi (uplatiiuje se v zaméestndni, na ufadech, ve
Skolach), ptfi¢emz obyvatelé si obvykle mezi nimi voli spontanné, na zakladé spolecenské

situace (Fishman, 1967, s. 33).
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1.2.2 Kritérium urovné ovladani jazyki

S ptihlédnutim na dosazenou troven ovladani jazykd mizeme bilingvismus rozdélit na
receptivni a produktivni. V prvnim pfipadé¢ se setkdvame také s alternativnim oznacCenim
pasivni. Jedna se o typ bilingvismu, kdy jedinec druhému jazyku v psané ¢i mluvené podobé
rozumi, sam vsak jazykem nemluvi ani nepise (pfipadné¢ mluvit nebo psat zamerné nechce).
Tuto formu je snazsi si osvojit a zménou jazykového prostiedi je také mozné docilit aktivniho
pouzivani jazyka (Baetens Beardsmore, 1986, s. 51). V piipad¢ produktivniho bilingvismu se
jiz jedna o aktivni schopnost ¢lovéka druhym jazykem psat i mluvit, obvykle pak jedinec
disponuje také receptivnimi dovednostmi, avSak existuji i vyjimky, kdy si naptiklad dité
osvojuje jazyk pouze od jedné osoby a muze se stat, ze mu pozd¢ji bude Cinit potize rozumeét

rodilym mluvéim s mirné odlisnym piizvukem (Morgesternové, Sulova a Schéll, 2011, s. 30).

1.2.3 Kritérium véku osvojeni

Z hlediska véku miizeme rozlisit Ctyii kategorie, v nichz dochazi ke vzniku bilingvismu;
jednéd se o obdobi nemluvnéte, ditéte, dospivajiciho a dosp€lého. V nejranéj§im obdobi je
bilingvismus nemluvnat spojeny se simultdnnim osvojovanim si obou jazykidl zaroven. |
prestoze existuji idaje, Ze bilingvni déti zacinaji mluvit pozdéji nez déti monolingvni, jsou stale
v norm¢ uplatiiované pro jednojazycné deti a obecné plati, Ze se jedné o jeden z nejcastéjSich a
uspésnych zptsobt bilingvni vychovy. V obdobi ditéte jiz vétSinou dochazi k sukcesivnimu
(posupnému, konsekutivnimu) osvojeni si dvou jazykd, kdy hlavnim divodem byva
prestéhovani se rodiny do zahranii spojené s procesem adaptace ditéte na nové prostiedi,
véetné uceni se novému jazyku, které probiha v pfipad¢ casté¢ho vystaveni (napf. ve
vzdé¢lavacich institucich) ptekvapivé rychle. Na druhou stranu je vSak potieba zminit, Ze dité je
schopno dany jazyk stejné rychle také zapomenout v ptfipad€, ze jej piestane pouZivat.
Zbyvajici dvé obdobi vzniku bilingvismu, tedy dospivani (spojené s terminem adolescentni
bilingvismus uZzivajici se pro jedince, jez si druhy jazyk osvojili v dob¢ po pubert€) a dospélost
(pojmem dospély bilingvismus se pak oznacuji piipady lidi nad dvacet let) mizeme souhrnné
oznacit jako pozdni bilingvismus. Tento typ se v porovnani s détskou dvojjazycnosti vyznacuje
predevsim patrnym ptizvukem, ktery jedinci nabyvaji v druhém jazyce oproti rodilym mluvéim

(Harding-Esch, Riley, 2008, s. 48).
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1.2.4 Kritérium zpusobu osvojeni

Divame-li se na bilingvismus z hlediska zplisobu osvojeni, miizeme rozli§it dveé
zékladni kategorie, dvojjazyCnost spontanni (pfirozenou, primarni) a zamérné¢ ziskanou
(umélou, sekundarni). Jak jiz z uvedenych oznaceni vyplyva, o spontannim bilingvismu
hovotime v ptipad¢, Ze k osvojovani druhého jazyka dochéazi v pfirozené bilingvnim prostiedi
rodiny, ¢i dlouhodobym pobytem v cizi zemi. Naopak zamérn¢ ziskany bilingvismus oznacuje
situaci, kdy se dit¢ druhému jazyku uci vlivem formalni systematické vyuky (Priicha, 2011, s.
165). Zvlastnim piipadem je pak bilingvismus intencionalni, n€kdy také oznacCovany jako
umély. Dité si osvojuje dva jazyky v pfirozeném prostredi, pficemz jeden znich neni

mateiskym jazykem rodiée (Stefanik, 2000, s. 41).

1.2.5 Kritérium rovnovahy mezi jazyky

Poslednim kritériem, kterym se budu v praci zabyvat, je hledisko rovnovadhy mezi
jazyky rozliSujici bilingvismus vyvazeny a dominantni. Jak jiz bylo v piedeslé kapitole feceno,
k situaci, kdy by se oba jazyky u jedince vyvijely zcela stejnomérné a na vysoké urovni, dochazi
velmi ziidka a mnohem obvykleji se setkavame s piipady, kdy jeden zjazykl u jedince
pievlada, hovoiime pak tedy o dominantnim bilingvismu (Morgesternovéa, Sulova a Schéll,

2011, s. 31).

1.3 Bilingvni rodina a bilingvni vychova

Jiz vvodu prace jsme se dozvédéli, ze bilingvismus je v soucasné spolecnosti
zastoupen v piekvapivé velké mife a diky vysokému poctu jazykov€ smiSenych partnerstvi a
manzelstvi vznika mnoho bilingvnich rodin. Stejné€ jako samotnéd definice bilingvismu, také
hledani charakteristiky bilingvni rodiny je obtizné a zaleZzi, z jakého hlediska se na ni budeme
divat. VétSina autorti pod pojem bilingvni rodina zahrnuje nejen lingvisticky smisSené pary, jez
komunikuji se svymi potomky dvéma jazyky, nybrz i rodiny, v nichZ se hovoii pouze jednim
jazykem, ktery je vSak odlisny od dominantniho jazyka okolni spole¢nosti (Morgesternova,

Sulova a Schéll, 2011, s. 98).

V odborné literatuie je popsano vétSinou Sest zakladnich typt bilingvnich rodin, které
rozliSujeme na zaklad¢ toho, zda je matetsky jazyk rodict shodny a zda se 1i8i od dominantniho
jazyka spolecnosti, v niz rodina zije. V nasledujicim odstavci popisi blize jednotlivé typy

bilingvnich rodin, jeZ jsem na zavér pro vétsi prehlednost rozttidila do ptfiloZené tabulky.
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Prvnim typem je rodina, v niZ maji rodice rizné mateiské jazyky, z nichz jeden je
dominantnim jazykem okolni spole¢nosti, a oba do urcité miry ovladaji jazyk svého partnera.
Kazdy z rodict pak na potomka jiz od narozeni hovoii svym jazykem. Druhy typ bilingvni
rodiny je opét charakterizovan rodici s rozdilnymi matefskymi jazyky, pticemz jeden z jazyka
oba rodice voli pro komunikaci se svym potomkem nedominantni jazyk. Tfetim typem jsou
partnefi, ktefi sdili stejny matef'sky jazyk, s nimz také komunikuji se svym ditétem. Jejich jazyk
je viak rozdilny od jazyka majority. Ctvrty typ reprezentuji rodi¢e s odlisnymi matetskymi
jazyky liSicimi se zaroven od jazyka dominantniho ve spole¢nosti. S ditétem kazdy mluvi svou
matefstinou, rodina se tak stdva trilingvni a potomek si osvojuje dominantni jazyk az ve
spole€nosti (nejcastéji v ramci piedskolniho vzdélavani). Do ptedposledniho patého typu
bilingvni rodiny pocitdme partnery, ktefi sdileji stejny matefsky jazyk odpovidajici
dominantnimu jazyku spolecnosti, jeden z nich vSak na potomka hovofi jazykem, jenz neni jeho
matefskym (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 72). Sestym a zaroven i poslednim typem je piipad
bilingvni rodiny Zijici ve spolecnosti bilingvni stejnymi jazyky. Rodice pak s détmi hovoii

obéma témito jazyky.

Z uvedenych typi rodin vSak nevyplyvd, ze ve vSech piipadech jsou bilingvni jak
rodice, tak i jejich potomci. K této situaci muze dojit v ptipadé tietiho typu, kdy rodice mezi
sebou a s potomkem mluvi svym rodnym jazykem, na rozdil od ditéte si vSak jiz neosvoji jazyk
dominantni. Naopak se také miiZe stat, Ze rodice budou mluvit svou matefStinou pouze mezi
sebou, s ditétem pak jazykem okolni spolecnosti, a to si pak jejich jazyk neosvoji (Baker, Jones,

1998, s. 31).

Jednotlivé vySe zminéné typy bilingvnich rodin jsou uvedené v nasledujici tabulce,
rozliSené na zaklad€ matetského jazyka rodi¢ii, dominantniho jazyka spole¢nosti a zvolené

komunikacni strategie, pro vétsi prehlednost jesté jednou.
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Typ

bilingvni

Matersky jazyk Dominantni jazyk

rodicu spole¢nosti
rodiny

_ Shodny s jazykem
Odlisny _ _
jednoho z rodicii
Shodny s jazykem
Odlisny vy
jednoho z rodici
) Odlisny od jazyka
Stejny )
obou rodict
Odlisny od jazyka
Odlisny Y J_ 4
obou rodict
) Shodny s jazykem
Stejny )
obou rodict

Bilingvni stejnymi  Bilingvni shodnymi
Typ 6 , : . .
jazyky jazyky jako rodice

Komunika¢ni strategie

Oba rodi¢e mluvi na dité
kazdy svym rodnym
jazykem
Rodic¢e mluvi na dité pouze

nedominantnim jazykem

Rodi¢e mluvi na dité svym
rodnym jazykem
Oba rodi¢e mluvi na dité
kazdy svym rodnym
jazykem
Jeden z rodic¢t mluvi na

dit¢ druhym jazykem

Rodice s ditétem mluvi

obéma jazyky

Tabulka ¢&. 1: Typy bilingvnich rodin

Zdroj: Typy bilingvnich rodin (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 72), zpracovani vlastni

Pedagogicky slovnik bilingvni vychovu definuje jako proces zamétujici se na vytvoreni

komunikacni kompetence jedince v jiném jazyce, nez je jejich matefsky (Pricha, Walterova,

Mares, 2009, s. 28). Bilingvni vychova miize byt ovlivnéna celou fadou faktori, pficemz

vyznamnymi Ciniteli jsou predev§im matetsky jazyk otce a matky a zarovenl socialni status

jejich jazyka v okolni spolecnosti, pripadné skute¢nost, zda se jedna o Giedni jazyk zemé, v niz

ziji. Dilezitou roli hraje také jazykova tiroven, na niz se rodice nachéazeji a jejich citova vazba

k danym jazykam (Sulova, 2004, s. 151). Stejné tak jako pfi b&zné vychové, je dilezité, aby

rodice rozhodnuvsi se pro bilingvni vychovu vytvofili pro dité ptirozené prostiedi s dostatkem

podnéti vedoucich ke komunikaci, a pfedevsim vhodné zvolili a nasledn¢ disledné dodrzovali

jednu z vychovnych strategii, jimiz se budu blize zaobirat ve tfeti kapitole.
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2. RecCovy vyvoj a jeho specifika u bilingvnich
N 47
déti
V této kapitole se podivame konkrétnéji na feCovy vyvoj bilingvniho ditéte, jesté
predtim bychom vSak méli uvést rozdilnosti mezi pojmy jazyk a fe¢, jez budou pro nasledujici
radky klicové. Jazyk mliizeme definovat jako systém slozeny ze znakli a symboll neboli také
jazykovou kompetenci. Re¢ je poté vyuZiti této kompetence k vyjadieni védéni, prozitka a

predstav ¢loveka o svété (Klenkova, 2006, s. 27).

2.1 Redovy vyvoj bilingvnich déti

Kazdé¢ dité se rodi se schopnosti naucit se jakykoliv jazyk a bilingvismus, pfipadné i
vicejazycnost, je v potencidlu kazdého jedince jiz od pfichodu na svét a zalezi pouze na tom,
jak je tento potencial rozvijen. Diky vyrastani v bilingvni roding je ditéti umoznéno simultanné
si osvojit hned dva primérni jazyky, které¢ pak miizeme oba nazyvat matetskymi (Miesel, 2008,
s. 95). Proti moznosti dvou matefskych jazykl se pak stavi Stefanik, ktery za matefstinu

povazuje:

e jazyk, jenz si dité osvoji od matky,

e prvni jazyk, ktery si jedinec osvoji,

e jazyk, s nimZ se jedinec ztotoZiiuje a ma k nému nejbliZsi vztah,
e jazyk, ktery dité nejcastéji pouziva,

e jazyk, v ném? je dit€¢ dominantni a jenz nejlépe ovlada.

(Stefanik, 2003, s. 28)

Jak miiZzeme vidét, problematika matetského jazyka je u bilingvnich jedincii obecné

vvvvvv

Z hlediska fecového vyvoje probiha proces osvojovani si jazyka ve vSech vyvojovych
fazich u bilingvistl stejné jako u déti jednojazycnych za podminky, ze si druhy jazyk osvojuji
jiz od narozeni, piipadné do véku tii az Ctyf let. Pfed dovrSenim patého roku totiz dochéazi u
déti k dokonceni spojeni jistych mozkovych struktur a osvojovani dal§iho jazyka pak jiz
probiha odlisné, jak z hlediska jednotlivych fazi, tak i gramatickych struktur. V té dob¢ jiz také
nemuzeme hovofit o simultdnnim osvojeni si jazyka, nybrz mluvime o sukcesivnim
bilingvismu (Miesel, 2008, s. 98). S tim také uzce souvisi problematika vyslovnosti a ptizvuku.

Zatimco v ptipad¢ raného osvojeni druhého jazyka se déti nachdzeji na trovni rodilych mluvci,
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osvojuji-li si dalsi jazyk az pozdéji, této urovné dosahne jen velmi mala ¢ast z nich (Haugen,

1953, s. 171).

I piestoze panuje rozsifena piedstava, ze bilingvni déti zacinaji mluvit pozdéji, existuje
velké mnozstvi studii vyvracejicich tuto domnénku a prokazujicich, ze priimérné hodnoty véku,
v nichz bilingvni a monolingvni déti pouzivaji své prvni slovo, jsou takika vyrovnané. V obou

skupinach zac¢inaji déti produkovat nejprve snadnéji vyslovitelné hlasky, pokracuji pres ty

vvvvvv

vvvvvv

Esch, Riley, 2008, s. 122). Drobné rozdily pak muizeme najit v n¢kterych ptipadech ve
foneticko-fonologické roviné, kde muze bilingvnim détem trvat o néco déle presné rozliSeni
podobnych hlasek, pokud se jich v obou jazycich nachéazi vétsi mnozstvi (Grosjean, 2010).
Souhrnné vSak mizeme fici, Ze mezi vyvojem feci bilingvnich a monolingvnich déti existuje

vice shod nez rozdilnosti.

2.2 Specifika recového vyvoje bilingvnich déti

Oproti jednojazy¢né¢ vychovavanym détem se ale nicméné u bilingvnich jedinci
setkdvame s nékolika jevy, které jsou specifické prave pro dvojjazycnost a vyplyvaji z faktu,

ze bilingvni dité je vystaveno neustalému rozliSovani mezi obéma jazyky.

2.2.1 Interference

Prvnim ztéchto jevil je interference neboli vzdjemné ovliviiovani a prolindni obou
jazyka. O interferenci tak hovofime v situacich, kdy se v pravé uzivaném jazyce bilingvniho
jedince objevi odchylka zapti¢inéna ptisobenim jazyka druhého, pficemz se tato odchylka mtize
objevit jak vrovin€ lexikalni, fonologické, sémantické, syntaktické, tak i1 pragmatické.
RozliSujeme dva typy interference — statickou a dynamickou. Zatimco staticka interference je
trvalého charakteru a mlZe se projevit napiiklad v ptizvuku, vyslovnosti nebo v n€kterych
nespravné uzitych gramatickych strukturach, interference dynamickd se objevuje pouze

docasné ¢i jednorazove a dalsim ucenim postupné vymizi (Baker, Jones, 1998, s. 52).

2.2.2 Prepinani kodu

DalSim specifickym jevem, s nimz se mizeme v souvislosti s bilingvismem setkat je
takzvané prepinani kodlt (code-switching). Jedna se o situaci, kdy ¢loveék pii konverzaci

pouzivd dva jazyky soucasné, s ¢imz se muzeme velmi Casto setkat pfi rozhovoru dvou
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bilingvistii ovladajicich stejné jazyky, ktefi béhem komunikace ptechazeji z jednoho jazyka do
druhé a pouzivaji vyrazy z obou jazykli, mnohdy i v rdmci jedné véty. I kdyz muze takové
piepindni jazyka piisobit matoucné, fidi se pfesnymi pravidly a mluvéimu poskytuje moznost
vyjadfit se pestieji. Vyuziva se také v ptipadech, kdy bilingvni jedinec nemtize nalézt vhodny
vyraz v jazyce konverzace, a tak pouzije ekvivalent z jazyka druhého, nebo také jako projev
solidarity s mén¢ jazykoveé vybavenym partnerem ve vétsi skupiné, pripadné k jeho vylouceni

z rozhovoru (Schmidt, 2014, s. 81).

2.2.3 Jazykové vypujcky

Poslednim vyraznym a rozSifenym jevem, jimz se budu zabyvat, jsou jazykové
vypujcky, jez jsou charakteristické vyuzitim jednoho slova ¢i vyrazu z druhého jazyka, pricemz
vétSinou dochézi ke gramatické a morfologické upravé podle pravidel a principt jazyka, do
néjZz je bilingvistou zaclenéno. Vypljcky miize jedinec pouzivat védomé i nevédome. Védomé
vypujcky se pak casto objevuji v promluvach déti, jez neumi spravné vyslovovat néjaké slovo,
a proto radéji vyuziji jeho lehéi obdobu z druhého jazyka. Vypljcky nevédomé jsou
charakteristické automatickym nahrazovanim slov Casto pouzivanych v jednom jazyce do
jazyka druhého. Krom¢ lexikalni roviny se vyptjcky mohou projevit i v roviné syntaktické
odrazejici se v potadi slov ve vété, nebo sémantické, pficemz bilingvista rozsifuje vyznam

jednoho slova tak, aby odpovidalo vyznamu nesoucim v jazyce druhém (Grosjean, 2012).

Z vyse pospanych specifik se mize zdat, Ze bilingvni déti mohou mit problém se
samotnym rozliSenim obou jazyki. Jak je tomu ve skutecnosti? Otazce separace obou jazyki
se vénovala fada autort a jejich nazory bychom mohli rozdélit do dvou smérti. Prvni skupinou
jsou zastanci teorie, ze déti zpocatku oba jazyky misi a kombinuji do jednotného systému. Proti
nim pak stoji ti, jez véfi, ze ve chvili, kdy dité zacne mluvit, udrzuje jiz oba jazyky oddélené
(Harding-Esch, Riley, 2008, s. 43). Neni zcela zfejmé, na jakou stranu se pfiklonit, nicméné

vvvvvv

jazyku je predevsim soucasti procesu, béhem né&jz si dit¢ hleda cestu, jak tyto jazyky utfidit.

2.3 Stadia recového vyvaoje bilingvnich déti

Bilingvni déti prochézeji béhem fecového vyvoje n€kolika obdobimi, jimiZ se zabyvalo
hned né€kolik autorti, mezi néz patii naptiklad Volterra a Taeschner (1978, s. 316) a Saunders

(1982, s. 127), kteti se shoduji v rozdéleni vyvoje do tii stézejnich etap. Pro potfeby prace jsem

18



se priklonila k novéjsimu dé€leni podle Saunderse, nebot’ patii mezi nejcitovanéjsi a objevuje se

také v fad€ publikaci ceskych autori.

2.3.1 Prvni stadium

Rané obdobi, které Saunders oznacCuje téZ jako indeterminované koédovani, zacina
s objevenim feCovych aktivit a je ukonceno ve dvou letech ditéte. Prvnich 18 meésicti pievazuje
u bilingvniho ditéte projev sestavajici pouze z izolovanych slov, ktery posléze piechazi do faze
dvouslovnych asociaci. B&hem tohoto stadia si dité utvari jednu lexikéalni zasobu, do niz
zahrnuje slova z obou jazykli bez toho, aniz by si vytvorilo odpovidajici pary. Dité tak neni
schopno po vysloveni néjakého slova najit ekvivalent v druhém jazyce a ¢asto dochazi k situaci,
kdy predméty kolem sebe pojmenovava nezavisle na skutecnosti, v kterém z jazykt tak Cini,
nebot’ povazuje oba za jednolity systém, jenz mu poskytuje velké mnozstvi synonym, z nichz

voli vzdy pouze jedno.

2.3.2 Druhé stadium

V obdobi po dovrSeni druhého roku Zivota se zacind aktivni slovni zasoba ditéte
postupné diverzifikovat a rozsifovat v obou jazycich. Jedinec zac¢ina byt schopen volit vhodny
jazyk na zéklad¢ probihajici situace a toho, s kym praveé hovoii, nebot’ si jiz uvédomuje, ze
existuji dva odlisné jazyky. Nadale vSak pretrva obCasné miseni obou jazykl a tvofeni vét
obsahujicich prvky zobou znich. Pficinou vSak jiZ neni neschopnost rozliSeni, nybrz
nerovnomeérné osvojovani lexika dvou jazykt, kdy dit€¢ miZe znat mnoho slov, pro néZ nema
v druhé jazyce ekvivalent, ptipadné se pak timto zpiisobem muize také vyhybat slovu s obtiznou
vyslovnosti. Casto také dochazi k nejistoté ohledné lingvistické identity a dité tak radgji
zaroven pouzije 1 synonymum zjazyka druhého. Pro toto obdobi je typické rychlé
zdokonalovani se v rozliSovani slovni zasoby obou jazyk, avSak obdobnou schopnost jesté dité

neprojevuje v rovingé gramaticka, kde pouZziva pro oba jazyky stejna zakladni pravidla.

2.3.3 Treti stadium

Tteti stadium jiZ neni nijak ¢asoveé ohraniCeno a jeho zacatek i1 délka zavisi na mnoha
faktorech, mezi néZ Saunders fadi pfedevSim osobnost a schopnosti daného dité, postoj jeho
rodicli a dobu pisobeni jednotlivych jazykl. Béhem tohoto obdobi jiz bilingvni déti zcela jasné
rozliSuji oba jazyky jak z hlediska lexikalni, tak i gramatické a jejich pouzivani si spojuji

s konkrétnimi lidmi a jsou schopny se vramci jedné interakce obracet k rozdilnym
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komunika¢nim partnerim v pfislusném jazyce. Obecné miizeme fici, Ze postupné oddélovani
jazykl byva pro dité snazsi, zvoli-li rodice pro vychovu vhodnou strategii, pricemz je velmi
dalezité, aby rodi¢ zvolil pro komunikaci jazyk, ktery dokonale ovladd a dovoluje mu

vyjadfovat se co nejlépe na roviné rozumové i emocni (Saunders, 1982, s. 130).

Z uvedenych vyvojovych stadii vyplyva, Ze bilingvni déti jsou jiz od raného veku
schopny diferenciovat mezi obéma jazyky, coz znich vSak necini pouze soucet dvou
monolingvnich déti. I pfestoze maji Casto bilingvni déti v jednom z jazyk mensi slovni zasobu
a jejich vyvoj probiha asynchronné, v koneéném souhrnu je jejich lexikum vétsi nez u
jednojazy¢nych déti. Cummins tuto situaci ve své studii (1988, s. 86) prirovnal k ledovei, kdy
oba jazyky ¢ni jako vrcholy ledovce nad hladinou zdanlivé oddélené, ovsem pod povrchem

sdileji pevnou a rozséhlou zakladnu.

TEORIE LEDOVCE

Hladina

Spoleina rakladna dovednosti
Centralni operafni systém

Obriazek ¢.1: Ledovcova teorie reprezentace bilingvnich dovednosti

Zdroj: The construct of language proficiency in bilingual education (Cummins, 1980),

zpracovani vlastni
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3. Strategie vychovy v bilingvni rodiné

V prvni kapitole jsme se seznamily se zakladnimi typy bilingvnich rodin, které uzce
souvisi s vychovnymi strategiemi, nebot’ je dilezité, do jaké miry jsou oba rodice bilingvni, na
jaké urovni ovladaji jazyk partnera a pro kterou z vychovnych strategii se spole¢né rozhodnou.
Tomuto rozhodnuti by pak méla predchézet volba jazyka ¢i jazykt, jimiz se bude v rodiné
hovofit. Z tohoto hlediska rozliSujeme tfi hlavni komunikacéni strategie, pii nichz mtze rodic¢
pro jazykovou interakci s ditétem pouzivat bud’to svlij rodny jazyk, nebo jazyk odlisny od
dominantniho jazyku spolecnosti, piipadné¢ ke komunikaci pouzivat jiny jazyk, nez je

matefstina ditéte (Harding-Esch, Riley, 2008, s. 71).

Ptedtim nez se podivame bliZe na jednotlivé metody bilingvni vychovy, je dalezité, jak
zdaraziiuje ve svych piispévcich také Garnsworthy (2013), patfi¢né se pripravit, vybrat si
vhodnou strategii jesté pted narozenim potomka, nastudovat jeji principy a nasledné ji disledné
dodrzovat. Pfi rozhodovéani by si partneti méli uvédomit, ktery jazyk bude v konkrétnich
situacich pro dit¢ pozdéji dualezity s pfihlédnutim k moZznym zméndm v Zivoté rodiny
(Cunningham, 2011, s. 111). V praxi je samoziejmé nutné pamatovat, ze se jedna predevsim o
teoretické principy, je zfejmé, ze ne vSichni partneti maji vzdy piesné predstavy o vychové
svych potomki, mize se tak stat, Ze rodie zvolenou strategii, naptiklad z divodu neuspéchu,
zméni, pokazdé by vSak méli zvazit vSechny okolnosti. Nyni jiz miZzeme pfistoupit k popisu

samotnych strategii bilingvni vychovy.

3.1 Jeden Clovék, jeden jazyk

Nazev této metody vznikl doslovnym piekladem z anglického oznaceni one-person-
one-language (Casto je pouzivand zkratka ,,OPOL*) a je zndma také jako Grammotovo
pravidlo.! Obecné se jedna o nejpouzivanéjsi a nejdoporucovanéjsi strategii pro bilingvni
vychovu ve svéte. Jeji princip spociva v tom, ze oba rodic¢e mluvi na dit€ jiz od narozeni svym
matefskym jazykem (ty musi byt pochopitelné rozdilné), coz potomkovi umoziiuje si oba
jazyky osvojit pfirozené a ani pro rodice nepiedstavuje vyssi zatéz, nebot’ je pro né snadné
svym matefskym jazykem hovofit. Nespornou vyhodou také je, Ze diky této metod¢ dostava
dit¢ ptiklady spravné vyslovnosti, udrzuje oba jazyky oddélené a poznava, ze je zadouci

pouzivat vzdy jen jeden jazyk (Barron-Hauweart, 2004, s. 141). I ptestoZe mnoho odbornik

! Poprvé tuto metodu popsal v r. 1902 francouzsky lingvista Maurice Grammont, ktery zastaval nzor, Ze
je dulezité, jiz od pocatku oba jazyky dusledné oddélit.
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povazuje tuto strategii za nejefektivnéjsi, za urcitych okolnosti se s ni mohou objevit i
problémy. Jde pfedevsim o situace, kdy jeden z rodicu s ditétem travi podstatné méné casu, to
pak sice rozumi obéma jazykim, ale aktivné pouziva pouze jazyk rodiCe, s nimz je Castéji.
Nedostatky v nedominantnim jazyce pak mohou byt alespoil castecné feSeny Ctenim knih,
sledovanim potadi, pfipadné navstévami socidlnich skupin pouzivajicich tento jazyk.
Komplikace mohou nastat také v pfipad€, Ze jeden nebo oba rodi¢e nerozumi matefskému
jazyku druhého, nacez pak nemaji moznost sledovat, o ¢em partner s potomkem mluvi

(Cummingham, 2011, s. 133).

3.2 MenSinovy jazyk doma

Tato metoda, v angli¢tin€ oznacovand jako Minority Language at Home Policy (narazit
bychom na ni mohli také pod zkratkou mL@H), neni sice tak rozsifena jako OPOL, nicméné
v soucasnosti se k ni mnozi lingvisté za¢inaji priklanét.? Tato strategie je vhodna predevsim pro
rodiny ptistehovavsi se do cizi zemé¢, kde se mluvi jinym jazykem, nez pouzivaji doma. Mnohdy
se setkdvame se situaci, kdy rodice majoritni jazyk viibec neovladaji, nebo alespoii ne na takové
urovni, aby ho byli schopni pfedat svym potomkim. Dité se tak u¢i matetsky jazyk rodict
doma, kde se jinak nehovofi, ¢imz se pro n€j v prvnich letech Zivota stavd dominantni. To se
zacind meénit s postupnym zacleiiovanim ditéte do spolecnosti, kde si prostiednictvim skoly a
interakce s prateli a okolim majoritni jazyk postupné osvojuje, az se pro n¢j stava tim siln¢j$im

(Barron-Hauweart, 2004, s. 163).

3.3 Casova prednost jednoho jazyka

Tato strategie se nejCastéji objevuje v rodinach, v nichz maji partnefi rizné matetské
jazyky, znichZ jeden je také oficidlnim jazykem zemé, kde Ziji. Aby byla tato metoda
praktikovatelna, menSinovy jazyk druhého rodi¢e musi oba ovladat na vysoké urovni. Strategie
pak spociva na principu, kdy oba rodi¢e mluvi v prvnich letech (pfiblizné do 3-4 roku) na dité
pouze menSinovym jazykem, po jehoz zdkladnim osvojeni se ditéti predstavi jazyk majoritni
spolecnosti. Sezndmeni s vétSinovym jazykem pak nemusi prob&hnout jen diky plisobeni
rodice, nybrz i prostfednictvim chivy ¢i v mateiské Skolce. Hlavnim rozdilem oproti predeslé

strategie je skutec¢nost, Ze rodice pozdéji pro komunikaci s ditétem vyuzivaji nejen minoritniho

2 Nizozemska profesorka Annick De Houwer se ve své knize (2009) odkazuje na studii, kterd prokazala,
7ze 96% déti vyrustajicich v rodinach uplatiiyjicich strategii mL@H se stalo skutecnosti bilingvni, schopnym
pouzivat na vysoké urovni oba jazyky. S ¢imz souhlasi také profesor Grosjean (1982), ktery upozoriiuje na vyhodu
uceni se minoritnimu jazyku od obou rodici, nejen jednoho.
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jazyka, nybrz i vétSinového jazyka spolecnosti. Tato metoda dosahuje vétSich uspéchd, je-li
rodina obklopena dostate¢né¢ velkou etnickou komunitou, diky niz je dit¢ vystaveno
minoritnimu jazyku i mimo domov, pokud tato podminka neni splnéna, jevi se jako vhodné;jsi

strategie mL@H (Grosjean, 1982, s. 210).

3.4 Stridani jazyku

Stiidani jazyka bez sledovani piedem vytyCenych pravidel se objevuje predevSim
v rodinach partnera s nizsSim vzdélanim a je zcela nevhodné, paklize je bilingvni pouze jeden
z rodicd. Zvoleni jazyka komunikace pak ¢asto zavisi na lidech ¢i situacich, a i pfestoze existuji
uspésné pripady vychovy bilingvnich jedincii timto zplisobem (Castéji se vSak jednd o
bilingvismus pasivni), pro dit€ byva zasadni spojeni ptislusného jazyka s osobou, prosttedim
nebo situaci, nebot’ diky tomu je schopno vnimat oba jazyky odd€lené€ (Barron-Hauweart, 2004,

s. 170).

3.5 Zavislost jazyka na Case

Ke spojeni pouzivani jednoho jazyku s uréitym cCasovym usekem dochdzi predevSim
v jazykovych skolach, nicméné s touto metodou se miizeme setkat také u rodi¢t zijicich v zemi
hovorici jejich rodnym jazykem, ktefi se z n€jakého diivodu rozhodnou své dit¢ vychovavat
bilingvné. Tato strategie pak vyZaduje velmi pfisné dodrZzovani pravidel, kdy se bude hovofit
jakym jazykem (druhy jazyk by alespon jeden z rodici mél znat na velmi vysoké urovni), coz
vSak byva pro rodi¢e nesmirné obtizné. Existuje zde také velké riziko selhdni, ptedevSim
v ptipad¢, kdy dité nevidi zadny smysl v tom, pro¢ by mélo v urcity ¢as hovofit jinym jazykem,

a pfestane spolupracovat (Grosjean, 1982, s. 216).

Jak jsem jiz predeslala v ivodu této kapitoly, veSkeré predstavené strategie jsou
predevsim teoretickymi koncepty a v praxi se miizeme setkat s mnoha modifikacemi. VSechny
metody se také poji s ur¢itymi vyhodami a nevyhodami a jejich Gispésnost tak viceméné zalezi
na konkrétni rodin€. Nehled€ na zvoleném pfistupu je vSak dillezité, aby dit€ citilo potfebu oba

jazyky v kazdodennim zivoté pouzivat.
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4. Vyhody a nevyhody bilingvni vychovy

I piestoze v minulosti bylo na bilingvismus nahlizeno veskrze negativné a pievladaly
obavy, ze bilingvni déti se budou potykat nejen s hledanim identity, ale i narusenou osobnosti,
posledni vyzkumy dokazuji, ze ptivodni myslenky jsou mylné a Casto i1 v zajeti predsudk.
Pojdme se tedy v nasledujici kapitole podivat, v ¢em spocivaji hlavni piednosti bilingvni

vychovy, a kde bychom naopak mohli narazit na jeji uskali.

4.1 Vyhody bilingvni vychovy

Hovotime-li o bilingvni vychove, tak jak jsme si ji definovali v ivodni kapitole, tedy o
dvojjazycné vychové ditéte smiSenym parem, piipadné partnery Zijicimi v zahrani¢i, nejvétsi
pozitiva piinasi ditéti bezesporu v oblasti hledani vlastni identity, nebot” se dotyka jeho pivodu,
umoznuje mu budovani pocitu sounalezitosti nejen s narodem zemé, do niz se narodilo, ale i
s narody svych rodicti. Potomek je tak jiz od narozeni seznamovan s kulturami a tradicemi
svych rodi¢i v jejich rodném jazyce a péstuje si vyssi toleranci k rozdilnostem a $irsi kulturni
ptehled. Diky ovladnuti vice jazykl se pro bilingvniho jedince otevird mnohem rozséhlejsi
skupina lidi, s nimiZ mize navazovat socidlni vztahy, a byva pro néj také snazsi naucit se jazyku
dal§imu.® V oblasti vzdélani pak dokonce dvojjazyéné déti vykazuji lepsi vysledky pii testech
nez déti monolingvni (Matter, 2012, s. 12).

Vyznamny vliv ma bilingvismus také na kognitivni funkce, predev§$im na schopnost
lepsi lingvistické a prostorové selektivni pozornosti. Diky vice sloviim pro jeden pojem, jez
mysleni. Pozitiva se promitaji také ve sféfe metalingvistického védomi, nebot’ déti musi asto
premyslet, ktery z jazykl je v dané situaci s danym komunika¢nim partnerem vhodné pouzit

(Bialystok in Priicha, 2011, s. 174).

I pro budouci zivot jsou pak bilingvni déti pfipravené 1épe neZ ty jednojazycné. Na trhu
prace mohou mit diky jazykovému vybaveni lepsi postaveni, nebot” je na znalost vice jazyk
kladen stale vétsi diraz (nemlZeme vSak pocitat, ze bilingvismus lepSi praci automaticky

zajistuje, spise je pii hledani zaméstnani v dnesni dob¢ nespornou vyhodou).

3 Satlava (2001) toto tvrzeni uvadi na piikladu déti z Nizozemska & Danska, jez jsou ¢asto schopné
hovofit bez obtizi bézné i ctyfmi jazyky.
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4.2 Mozné nevyhody a komplikace

Ackoliv jsem se jiz vavodu kapitoly zminila, ze vétSina myti panujicich kolem
bilingvismu byla vyvracena ¢i ndzorové piekondna, mohou se urcité problémy ve spojitosti

s bilingvni vychovou objevit, asto se tak déje v pripadech, kdy rodice nejsou pirilis disledni.

Nejcastéjsim problémem byva lehce opozdény vyvoj feci u bilingvnich déti v porovnani
sjejich jednojazycnymi vrstevniky, coz vSak nahrazuji rozvinutéjSimi schopnosti
pragmalingvistickymi, kterych nabyvaji diky ranému rozliSovani obou jazykt a dovednosti je
pouzivat na zéklad¢ toho, s kym pravé hovoii (Mahlstedt, 1996, s. 212). V krajnich ptipadech
muze dochdzet také k situaci, kdy si dit€¢ nezvladd osvojit dobfe ani jeden z jazykdl, coz
nazyvame semilingvismus, a hrozi, Ze jedinec nedokdze vyjadfit své emoce verbalné.

V soucasnosti se vSak od této teorie spiSe upousti (Cunningham, 1999, s. 169).

Za komplikace spojené s dvojjazycnou vychovou bychom mohli pocitat také mozné
neshody mezi partnery pii volbé a dodrzovani vhodné strategie a genera¢ni nedorozuméni
s prarodici ditéte, nebo pozdéji s uciteli, ktefi bilingvismus nemusi schvalovat. Situaci mohou
ztizit 1 nepfedvidatelné situace, jakymi muze byt st€hovani rodiny do jiné zem¢ ¢i rozvod
rodict, kdy je nutné zvolené metody znovu zvazit a ptipadné i pfehodnotit. Bilingvni vychovu
také nemtzeme doporucit vSem smiSenym parim, vhodnd by nemusela byt piedev§im
v piipad¢, maji-li potomky se zvlastnimi pottebami, jako jsou napiiklad poruchy feci, kazdé

takové pfipady je v§ak nutné posuzovat individualné (King, Mackey, 2007, s. 243).

Satava (2009, s. 152) pak k tématu moznych nevyhod bilingvismu dodava na zakladé
zhodnoceni vysledkl zahrani¢nich studii, Ze déti vyrlstajici od narozeni v bilingvnich rodinach

nevykazuji Zddné znaky svéd¢ici o ijme na zdravi ¢i negativnich dopadech na kognitivni vyvoj.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalarské prace vychazi z teoretickych poznatki, jimiz jsem se zabyvala
v prvnich ctyfech kapitolach, a soustfedi se na vychovu v bilingvnich rodindch. V prvni ¢asti
se zam&fim na popsani cild empirického vyzkumu, metodologii vyzkumného Setfeni a
charakteristiku vyzkumného vzorku. Cast druha se bude vénovat samotnému vyzkumu a

analyze vysledki, z néj vzeslych.

5. Cile empirického vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu, na némz jsem po nékolik mésict pracovala, bylo zjistit, jaké
strategie voli rodice pfi bilingvni vychové svych potomkt, do jaké miry jejich vyuziti planovali,
jaké byly diivody vedouci ke zvoleni konkrétni strategie a jaké vysledky dvojjazycné vychova
pfinesla, respektive pfinasi. Kromé téchto prioritnich cilii bylo zdmérem vyzkumu poskytnout

také urcity zakladni ndhled do problematiky bilingvismu a bilingvnich rodin.

V souvislosti s vyty€enymi primdrnimi a parcidlnimi cili jsem stanovila nasledujici

vyzkumné otazky, na néz jsem hledala odpovédi:

e Jak pfistupuji partnefii k bilingvni vychové svych potomka?

e Jaké jsou motivace rodici k vytvoreni bilingvni rodiny?

e Jak a za vyuziti kterych strategii probihala bilingvni vychova v rodin¢?
e Do jaké miry a za jakych okolnosti vyuziva dit€¢ obou jazyka?

e Dochézi u déti k michani obou jazyka?

e Jak probihal jazykovy vyvoj ditéte?

e Je dominantnim jazykem bilingvniho ditéte jazyk matky?

e Jak rodice vnimaji bilingvni vychovu?
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6. Metodologie vyzkumného Setreni

Zamérem mé prace je detailnéjsi pohled na pribéh bilingvni vychovy v jednotlivych
rodindch, a proto jsem se rozhodla zvolit formu kvalitativniho vyzkumu v podobé
viceptipadové studie, pfi¢emz mi jako hlavni techniky poslouzily pfedev§im polostrukturovany
a volny rozhovor s rodi¢i, zucastnéné i nezucastnéné pozorovani a kazuistiky. Prestoze
vysledky kvalitativniho vyzkumu nelze zobecnit a vztahnout na celou populaci, jeho forma
umoziuje nalézt pri¢inné souvislosti a ziskat hloubkovy popis ptipada, jejichz studium probiha

v ptirozeném prostiedi (Svaticek, Sed'ovd, 2007, s. 14).

Rozhovory byly vedeny sobéma rodi¢i spolené, pii nékterych setkanich pak
odpovidali partnefi také samostatné, v doméacim prostiedi rodiny na uzemi Némecka, kde
v soucasnosti sama ziji. Dotazy byly rozdé€leny do tfech hlavnich kategorii. Prvni ¢ast se tykala
poznani rodiny samotné a ziskani zakladnich poznatki o jejich ¢lenech, druha ¢ast rozhovoru
se zam¢fila na pripravu rodic¢i na bilingvni vychovu a jeji nasledny prubéeh a v tieti Casti pak
rodice reflektovali dosaZené Gspéchy i1 netispéchy bilingvni vychovy, jakoZto i samotny feCovy
vyvoj svych potomkd. Forma polostrukturovaného a volného rozhovoru* byla zvolena

predevsim diky moznosti reagovat pfimo na odpovédi respondentli a ziskani tak co

nejpresnéjSich dat pro naslednou analyzu.

Jak jiz také z teoretické ¢asti vyplyva, problematika bilingvismu je velmi rozsahla a
jednoznacna kategorizace by byla kvili jedine¢nosti kazdé bilingvni rodiny naro¢na, proto byla
struktura otdzek navrzena jen Castecné a jejich znéni i potfadi se u kazdé rodiny drobné lisilo
v zé&vislosti na situaci, nicméné samotnd nosnd témata ziistala pro vSechny piipady stejna.
Osnova polostrukturovaného rozhovoru vychazela ptfedev§im z vyzkumnych otazek, od nichz

se pak pfti dalSich setkanich odvijel také volny rozhovor vedeny s rodici.

Diky vedeni rozhovorG v domacnostech rodin mohlo dojit také k zacastnénému i
nezucastnénému pozorovani déti, které tak probihalo v jejich bézném prostiedi. V pribchu
nckolika setkdni srodi¢i 1 jejich potomky jsem méla mozZnost pozorovat reakce déti na
jednotlivé jazyky, pribéh komunikace mezi nimi a obéma rodi¢i (ve dvou piipadech také

rozhovory mezi sourozenci) a stejné tak hodnotit iroven, na jaké dané jazyky ovladaji.

4 Gavora (2010) definuje polostrukturovany rozhovor jako situaci, kdy ma vyzkumnik k dispozici
ramcové otazky, jichz se v§ak nedrzi pevné, nybrz si je podle vyvijejiciho se obsahu pfizplsobuje.
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Na zakladé vSech popsanych metod jsem ziskala dostate¢né mnozstvi informaci
potiebnych pro vypracovani kazuistik sledovanych déti. Ptipadové studie fadime mezi metody
kvalitativniho vyzkumu, nebot’ ndm umoziuji prozkoumat do hloubky danou problematiku.
Hlavnim ukolem téchto ptipadovych studii je hledani ojedin€losti a jedinecnosti v jednotlivych

ptipadech a zaroven i hledani toho, co je jim spolec¢né (gvaﬁéek, Sed’ova, 2007, s. 97).

Vyzkum probihal v pribéhu ¢ty mésict (od srpna do listopadu 2016), kdy jsem
nekolikrat navstivila jednotlivé rodiny, pfi¢emz vyhodou bylo, Ze jsem se ve vSech ptipadech
znala alesponi s jednim z rodi¢li, coz mi usnadnilo ziskani souhlasu k participaci na tomto
vyzkumu?®, stejné tak jako ¢asu vénovanému rozhovorim a pozorovani. Veskeré osobni tidaje

pak byly pro zachovani jejich soukromi anonymizovany.

5 Vsechny rodiny byly dopfedu seznidmeny s tématem vyzkumu, souhlasily se zdznamem naSich
rozhovort i nasledném vyuziti pro potieby této bakalarské prace.
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7. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem mi byly tfi rodiny s détmi v rozmezi od tii do deviti let. Hlavnim
kritériem pii vybéru ucastnikil bylo, ze se partnefi rozhodli vychovévat své déti bilingvné,
pricemz alespon jeden z rodicl byl ¢eské narodnosti (ve vSech tiech pfipadech to byla matka
déti, nejednalo se vSak o stanovené kritérium, v jednom ptipadé pak byl ceské narodnosti i
otec). DalSim kritériem byla skutecnost, Ze partnefi spolu Ziji ve spoleéné¢ domacnosti. VEek ani
zaméstnani rodicl pti vybéru nehrély roli, stejné tak pocet a pohlavi déti, jejichz veék vSak byl
stanoven minimalni spodni hranici na tfi roky, pfi¢emz horni hranice byla patnact let
(nejstar§imu castnikovi vyzkumu pak bylo nakonec pouze devét let) a pozornost byla

vénovana také tomu, jestli dit¢ dochazi do ptedskolniho ¢i Skolniho vzdélavaciho zatizeni.

cey

Jak jiz bylo zminéno, ve vSech tfech pfipadech se jednalo o situaci, kdy partnefi Ziji se
svymi potomky v Némecku. Vyzkumny vzorek pak predstavuje pet déti, dve divky a tii chlapci,
pfiéemz v jednom piipadé se jedna o dvojéata. Ucastnici byli vybirani zamérné tak, aby
splilovali vSechna vymezena kritéria a s participaci na vyzkumu souhlasili. Zakladni udaje o

jednotlivych détech jsou uvedeny pro prehlednost v nasledujici tabulce®.

Jazyk vyuzivany
Aktivng rodidi pfi Strategie _ TYP

Vék  pouzivané komunikaci s bilingvni
jazyky ditétem rodiny
Matka Otec

Cestina, < v
Jan 3 roky ... ceStina  némcina
némcina
A ; OPOL Typ 1
oy cestina o N
Jiri 3 roky e CeStina  némcina
némcina

_ éestina, ) .
Matyas 6 let . éestina ¢eStina
Cestina,
Ema 9 let némcina, éeStina  CeStina
o anglicin

Cestina,
C Hana 7let ~ némcina,  gestina néméina  OPOL Typ 1
angli¢tina

Tabulka €. 2: Charakteristika vyzkumného vzorku (zpracovani viastni)

¢ Pro oznageni rodin byla v rdmci zachovani anonymity pouZita pismena A, B, C a jména déti zménéna

29



Z uvedené tabulky je patrné, Ze spoleCnym znakem vybraného vzorku je vychova
v bilingvni rodiné a jazyky, jez déti aktivn€é ovladaji. Dvé z rodin (A, C) jsou zaloZené na
zdkladé smiSeného partnerstvi, kdy matkou je Ce$ka a otcem Némec, a miizeme u nich
vypozorovat rysy rodiny Typu 1.” Matefské jazyky rodi¢i jsou odli$né, pfic¢emZ jeden z nich je
majoritnim jazykem komunity. Tteti rodina (B) se sklada z jazykové homogennich partnerq,
jejichz matetsky jazyk, ktery pouzivaji pro komunikaci s détmi, se 1isi od jazyka spolecnosti,
v niz rodina momentalné Zije. Pfedstavuji tak tieti typ bilingvni rodiny, jak jsme si ji pfedstavili

v prvni kapitole.®

fv v

kapitole.

7Viz. Tabulka ¢. 1 na str. 15

8 Tamtéz
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8. Pripadové studie

8.1 Rodina A: Jan a Jifi (3 roky a 1 mésic’)

Triletd dvojcata se narodila v ¢ervenci 2013 smiSenému paru, kde matka pochazi
z Ceské republiky a otec je Némec. Ctyf¢lenna rodina obyvajici rodinny diim zije od zacatku
v mens$im némeckém meésté ve spoleéné domacnosti, kam se matka pired Sesti lety prest¢hovala

Za svym partnerem.

8.1.1 Rodinna anamnéza

Matce déti je 32 let, ma stfedni vzdelani ukoncené maturitou a jejim mateiskym a
zaroven dominantnim jazykem je ceStina, plynné vSak hovoii také némecky. V minulosti
pracovala jako au-pair, béhem této doby si v Némecku rozsitila vzdélani v oblasti zdravotnictvi

a nyni je zaméstnana na ¢astecny Uvazek jako zdravotni sestra v mistni nemocnici.

Otci chlapci je 35 let, ma ukoncenou stfedni Skolu a nastavbové studium v oblasti
ucetnictvi. Rodnym jazykem otce je némcina, na stfedni urovni ovlada také anglictinu a
Castecné také Cestinu (v té ma vSak vyrazny pfizvuk a casto také gramatické nedostatky), kterou
si osvojil od své partnerky a pii nav§tévach jejich rodiét v Ceské republice. Pracuje na

finan¢nim oddéleni ve firme pisobici v oblasti stavebnictvi.

Rodi¢e mezi sebou komunikuji pouze némecky, na déti hovofi kazdy z partnert
veétSinou svou mateiStinou, matka pak pii kontaktu s détmi pouzivd obcas také némcinu.
Chlapci vyrustaji od narozeni v Némecku a oba jazyky mezi sebou dokazi jiz obstojné
rozliSovat. Kromé rodi¢l pfichazela dvoj€ata v prvnim roce Zivota do kontaktu jesté s chlivou,
jez na n¢ kromé némciny mluvila thajsky (z tohoto obdobi si v8ak nic nepamatuji). Velky vliv
na jejich jazykovy vyvoj maji také rodice otce, ktefi bydli ve stejném mésté jako rodina, a
chlapce nékolikrat tydné navstévuji a komunikuji s nimi v némcin€. S ¢esky mluvicimi rodici
matky se déti vidaji pouze tiikrat do roka, nicméné spolu pravidelné hovofi ptes aplikaci Skype

nékolikrat mésicné. Nyni dvoj€ata navstévuji druhym rokem némeckou matefskou skolku.

% VEk déti je uvadén z doby zahajeni vyzkumu v srpnu 2016
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8.1.2 Priprava a pruabéh bilingvni vychovy

Pro bilingvni vychovu se rodice dvojcat rozhodli jiz pted jejich narozenim, i piestoze
rodina planuje 1 do budoucna zistat v Némecku. Divodem tohoto rozhodnuti byla predevsim
skutecnost, ze prarodice chlapcli z matéiny strany némecky jazyk neovladaji a bylo by tak pro
né naro¢né navazat s vnoucaty vztah. Oba partnefi jiz od zacatku pfirozené pocitali s tim, Ze
budou k détem hovofit svymi matetskymi jazyky. Aniz by se hloubé&ji zabyvali dalSimi
strategiemi bilingvni vychovy ¢i svlij ptipad konzultovali s odborniky, intuitivné zvolili metodu

OPOL, kterou se snazi dodrzovat dodnes.

Po narozeni dvoj¢at s nimi ziistala na matefské dovolené matka a jako au-pair najala
rodina jesté thajskou divku, kterd s nimi po dobu jednoho roku sdilela domécnost, a kromé
némdciny uzivala pfi kontaktu s détmi i thajstinu, kdy jim ve své mateiStin¢ Casto zpivala a
vypravéla pohadky. Matka s chlapcei planovala mluvit pouze ¢esky, avSak toto pravidlo nikdy
striktné nedodrzovala, nebot’ pro ni dle jejich slov bylo obtizné piepinat do ceStiny
v okamzicich, kdy mluvila némecky s chlivou ¢i otcem déti, coz ji déla problémy doposud. Pii
pozorovani jsem si vS§imla, Ze pfi komunikaci s Janem a Jifim ¢asto stfida oba jazyky i1 v ramci
jedné véty, nacez chlapci ve svych vypovédich reaguji obdobné. Oproti tomu otec se metodou
OPOL ftidi vzdy, i ptestoze je schopen se vyjadiovat i v Cestin€, pii navstévach rodiny své

partnerky s détmi hovofi pouze némecky a od synli vyzaduje odpovédi pouze v své matetsting.

V rozhovorech rodice déle uvedli, ze pfedevSim pied nastupem do matetské Skolky byl
jazykovy vyvoj chlapcli znacné opozdén. Jesté po prvnim roce a téméet Sesti mesicich se v feci
chlapcii neobjevovala Zadna slova, vyjadiovali se pouze pudovym a napodobivym zvatlanim,
rozuméli vSak jednoduchym pokyntiim v ¢eském i némeckém jazyce. V té dob¢ se rodice zacali
0 vyvoj svych potomkii obavat a konzultovali situaci s logopedem, nacez byli ujisténi, ze jejich
situace neni zcela neobvykla. Obavy vSak vyustily v napéti mezi obéma partnery, nebot’ otec
vinil matku z nedtslednosti pii komunikaci s chlapci, coz vyustilo ve zvySeni z4jmu obou o

literaturu tykajici se bilingvni vychovy.

Prvni slova zacali chlapci opakovat az ve dvacatém mésici Zivota, a hlavné zpocatku
byla mén¢ srozumitelnd. Situace se vyrazné zlepsila nastupem dvojcat do mateiské skolky, kam
zacali dvakrat tydné dochdzet. Rodice dale uvadéji, Ze se u chlapci setkali nejen s mixovani
obou jazyki, ale 1 s vymySlenim novych slov, ktera pouzivala dvoj¢ata hlavné mezi sebou.
Matka situaci popisovala jako kdyby si sourozenci tvofili vlastni jazyk. V soucasnosti se tento

jev v jejich feci objevuje jiz jen ziidkakdy. I piestoze pied navstévou Skolského zatizeni u déti
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prevladala komunikace v ¢esting, kde mély také o néco vétsi slovni zasobu, nyni oba preferuji
némcinu, v niz se jejich jazykové dovednosti zlepsily.

Dvojcata maji i nadéle velmi kladny vztah k ¢esting, 1 kdyz jeji pasivni znalost je u nich
na vys$$i rovni nez aktivni pouzivani. Matce se snazi odpovidat v ¢esting, avSak Casto nahrazuji
slova i celé véty, které neznaji (nebo si jejich spravnosti nejsou jisti), némeckymi ekvivalenty.
Zena je v téchto situacich neopravuje, ani jim vyrazy do &eStiny nepieklada. Pii navitévach
Ceské republiky, telefonatech s prarodiéi, piipadnd v rozhovoru s ¢eskym mluvéim byvaji

chlapci stydlivi a vétSinou jim néjakou dobu trva, nez piepnou do ¢eského jazyka.

8.1.3 Vysledky bilingvni vychovy

Jak jiz z predchozi podkapitoly vyplyva, chlapci jsou schopni rozliSovat mezi obéma
jazyky, dle toho, s kym prave hovoii. K michani dochazi predevsim pii komunikaci s matkou,
a ani odpovedi v ¢estiné po chlapcich nevyzaduje. Pti pozorovani dvojéat a v kontaktu s nimi
jsem zjistila, Ze v obou jazycich se u nich objevuji problémy s vyslovnosti sykavek a chyb se

dopousti také v roviné morfologicko-syntaktické, nicméné je to stale pfiméfené ve€ku chlapct.

Rodice bilingvni vychovu hodnoti velmi kladné, i pfes nékteré tézkosti, které je béhem
poslednich tii let provazely. Pozitivum vidi hlavné v moznostech, které¢ dvojcatim znalost vice
jazykt muze pfinést a skutecnosti, Ze mohou diky znalosti ¢eStiny navézat vztah s prarodici a
pfibuznymi z matciny strany. O negativech se pak rozpovidala hlavné jejich matka, pro niz bylo
a stale jesté je obtizné rozvijet znalosti ceStiny u déti, pfi¢emzZ oporou je ji hlavné jeji manzel a
rodina v Cechéach. Oba partnefi dodavaji, Ze by se pro bilingvni vychovu rozhodli znovu, snazili
by se vSak pfedem zjistit vice informaci i ze zkuSenosti ostatnich rodi¢ul. I pfestoZe byl jazykovy
vyvoj chlapcli o néco pomalejsi, neZ je prumér predev§im v prvnich dvou letech Zivota, rodice
se shoduji, Ze nepozoruji Zadné negativni nasledky, které by dvojjazy¢na vychova na détech

zanechala.

Z uvedenych informaci pak také vyplyva, Ze i pfestoze travi dvojcata od narozeni
nejvice ¢asu s matkou, nastupem do matetské Skoly se jejich jazykové preference zménily a
nyni uptfednostiiuji majoritni jazyk zemé&, v niZ vyrlstaji. I pfes skute¢nost, Ze neni matka
v komunikaci diisledna, domnivam se, Ze chlapci budou pozdéji schopni pouZzivat oba jazyky,
byt’ ne na stejné urovni, nebot’ pfevaha némciny bude mit na jazykové kompetence v ¢estiné
bezesporu vliv. Na zékladé pozorovani i rozhovoru se v§emi ¢leny rodiny, mizeme fici, Ze

v soucasnosti fecovy vyvoj chlapct probihad v porovnani s jejich vrstevniky v normé (pfi¢emz
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aktivni uzivani ¢estiny je na nizsi tirovni, nez obdobna schopnost v ném¢in¢) a nevyskytuje se

u nich narusend komunikac¢ni schopnost.
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8.2 Rodina B: Matyas (6 let a 4 mésice) a Ema
(9 let a 2 mésice)

Ctyi¢lenna uplna rodina Zije v byté v krajském mésté. Oba rodite pochazeji z Ceské
republiky, nicméné jiz patnact let ziji v Némecku, kam se pted tim, nez se vibec poznali,
odst¢hovali oba za praci. Jejich seznameni probéhlo v hotelu, kde oba tou dobou pracovali.
Spole¢né vychovavaji devitiletou Emu (narozena v Cervnu 2007) a Sestiletétho Matyase

(narozen v dubnu 2010).

8.2.1 Rodinna anamnéza

Matce déti je 35 let a po ziskani vyuéniho listu v oblasti gastronomie vyuzila nabidky
pracovat v némeckém hotelu v pohranici, kde poznala svého choté. Jejim matetskym jazykem
je CeStina a na stfedni urovni ovlada jazyk némecky. V soucasnosti pracuje jako servirka

v zimnim turistickém centru nedaleko mésta, kde Zije se svou rodinou.

Ctyficetilety otec pochazi také z Ceské republiky, ma dokonlenou stiedni $kolu
hotelovou, kromé rodné ¢estiny hovoii plynn¢ némecky a na komunikativni Grovni ovlada také
angli¢tinu a holandStinu. Jiz béhem studia absolvoval n¢kolikrat povinnou praxi v némecky
mluvicich zemich, kam se po studiu také odebral. Dva roky po seznameni se oba partnefi
odstéhovali z pohrani¢i dale na zapad Némecka, kde otec ziskal praci fidice kamionu, jiz

vykonava doposud.

Partnefi spolu mezi sebou komunikuji pouze ¢esky a stejné tak €ini v ptipad¢é kontaktu
se svymi détmi. Ema s MatyaSem si své jazykové kompetence uvédomuji, oba jazyky od sebe
rozliSuji a vyuZivaji ve vhodnych situacich. Mezi sebou pak hovoii ¢astéji némcinou, paklize

jsou vSak v pfitomnosti rodici, ptiklangji se k jazyku ¢eskému.

8.2.2 Priprava a prubéh bilingvni vychovy

V piipadé€ druhé rodiny bylo rozhodnuti o bilingvni vychové slozit&jsi. Partnefi hovotili
pred narozenim potomka o odchodu zpét do Cech, kde by méli pro déti lepsi zazemi a ty pak
také blize k prarodicim. Druhou moZznosti, pro niz se manzelé¢ nakonec rozhodli, bylo zlstat
v zahrani¢i a vychovavat déti bilingvné. Pii rozhovoru pér uvedl, Ze nejprve zvazovali, ze matka
bude s détmi mluvit CeStinou, a otec, jehoZ jazykové znalosti jsou na vys§i Urovni, pro
komunikaci zvoli ném¢inu, pfedevsim z diivodu obav, ze déti nebudou znat po piichodu do

matefské Skoly majoritni jazyk a jejich integrace bude ztizena. Po diskuzich s n€kterymi
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z rodi¢l, ktefi se rozhodli pro bilingvni vychovu, a prostudovéani rozliénych internetovych

zdroji se nakonec shodli, Ze pro né i potomky bude nejptirozenéjsi, zvoli-li strategii mL@H.

Po narozeni star$i Emy s ni zlistala na matetfské dovolené matka, pfi¢emz oba rodice
s ni hovofili pouze Cesky a svlij matetsky jazyk vyuzivali také pti komunikaci mezi sebou. Prvni
zietelna slova rodice u divky zaznamenali v 10. mésici, jednalo se o vyrazy ,,mama“ a ,,halo®,
dale popsali jeji jazykovy vyvoj jako piiméfeny jejim vrstevnikiim. Na konci druhého roku
tvotila Ema jednoduché véty. S némcinou se pak setkavala predevsim prostifednictvim détskych
televiznich poradii a pfi Cetnych navstévach pratel obou partnerti, diky ¢emuz si osvojila
zakladni slovicka, jez Castokrat zaménovala za synonyma v ¢eskych vétach a nebyla schopna

mezi obéma jazyky rozliSovat.

Po néstupu do matei'ské skolky ve dvou letech méla Ema prvnich nékolik tydnti problém
s integraci. Byla sice schopna reagovat na pozadavky ucitelek, nicméné jakakoliv komunikace
se spoluzaky ji zpoc€atku Cinila problém, coz mélo za nasledek, Ze se z kolektivu vyclenila a do
Skolky nechtéla chodit. V této situaci pomohl zasah jedné z ucitelek, kterd divku zatadila do
détského sboru, kde si nasla prvni kamarady. Rodice se na doporuceni pedagozky zacali stykat
s rodinami Eminych kamaraddid a ¢as straveny s vrstevniky se pozitivné projevil na jejich
jazykovych dovednostech. Rodice s dcerou i nadéle komunikovali v ¢estin€, nicméné se snazili
rozsifovat jeji znalosti némciny cetbou némeckych pohadek. V obdobi pfed nastupem do
zakladni skoly zacala divka mezi obéma jazyky rozliSovat, i ptestoze dochdzelo v jeji feci stale
jesté¢ k obCasnému miSeni obou kodli (nejCastéji se projevujici vroviné syntaktické a
morfologické), které zacalo ustupovat po zahdjeni Skolni dochazky. Od prvni tfidy se pak divka

zacala ucit jesSté anglicky jazyk, v némz oproti spoluzakiim vynika.

Mladsi Matyas se narodil v dob¢, kdy jeho sestra navstévovala jiz téméf rok matefskou
Skolku. Manzelé se shodli, Ze je 1 nadale rozumné pokracovat ve strategii mL@H a s obéma
détmi mluvili pouze ¢esky. Jiz po prvnich Sesti mésicich matetské dovolené se matka rozhodla
vratit na ¢astecny uvazek do zaméstnani a rodina najala pro obé& déti némecky mluvici chiivu,
diky ¢emuz se chlapec zacal seznamovat s némcinou diive neZ jeho sestra. Prvni slovo u n¢j
rodice zaznamenali okolo 11. mésice a jiz od pocatku se zacala rozvijet jeho slovni zasoba
v obou jazycich, pfesto u n¢j pred nastupem do Skolky ve dvou letech dominovala ¢estina.
Matka Matyase si vzpomina, ze syn zpocatku Castéji michal oba jazyky a problém mu d¢lalo
pfedevsim sklofiovani, pficemZ mnoha Ceska slova nesklonioval, a naopak uplatioval ceska
gramatickd pravidla v némciné. Na otazku, zda rodice své potomky pii chybach opravovali

odpovédéli oba negativné, nicméné otec pfipustil, ze ma tendence prekladat némecka slova,
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ktera se obc¢as objevuji v promluvach sourozenct. Oba rodice pak dasledné trvaji, aby s nimi

déti komunikovali pouze v ¢esting a to, 1 kdyz jsou zrovna mimo domov.

Mezi sebou déti hovotily Cesky do doby, nez Ema zacala navstévovat prvni tiidu. Rodice
si v§imli, ze nastup dcery do $koly mél za nasledek postupnou prevahu némciny v komunikaci
sourozencl, diky ¢emuz se MatyaSovy jazykové dovednosti v némciny vyrovnaly tém

v Cesting.

8.2.3 Vysledky bilingvni vychovy

Manzelé vnimaji rozhodnuti zastat v Némecku a vychovavat déti bilingvné pozitivné a
zpétné jej nelituji. Vyzdvihuji hlavné jazykové dovednosti obou sourozenct, které jsou v obou
jazycich na vysoké urovni a déti tak maji v budoucnu mozZnost Zit a pracovat také v Ceské
republice. Jednoznaéné oba souhlasi s vyhodami strategie mL@H, jeZ spatfuji predevSim
v moznosti sdilet jako rodina spole¢né kulturni hodnoty a tradice. Komunikace v matefském
jazyce pak rodicim pfijde ptirozenéjsi, nez kdyby se s nimi jeden z nich snazil od pocatku
mluvit némecky. Oba se také domnivaji, Ze dvojjazy¢na vychova dala potomkim piedpoklady
pro uceni se jazyku dalSich, coz dokladaji ispéchy dcery v anglickém jazyce. T€zkosti bilingvni
vychovy a zvolené strategie vidi piedev§im v problematickém néstupu dcery do skolky, kdy
jeji integrace trvala o néco déle, pfiCemz tato skutecnost je privedla k najmuti némecké chiivy
po narozeni druhého potomka. Ani jeden z nich na svych détech pak nepozoroval opozdény

jazykovy vyvoj €1 jiné negativni nasledky zptisobené dvojjazycnou vychovou.

Ob¢ deti ovladaji némecky jazyk predevSim diky dochdzkdm do némecké mateiské
Skolky a nasledné Skoly zakladni, nebot’ v rodin€ se némecky nemluvi, ackoli by to jazykové
znalosti obou rodi¢li umoznovaly. Béhem pozorovani jsem zaznamenala, Ze jelikoZ béhem dne
pouZivaji sourozenci ve velké mife predev§im némcinu, hovofi-li mezi sebou, piiklangji se
pravé k ni a obcas se také stdva, Ze slova, na néz si v ¢eStiné nemohou vzpomenout ¢i je neznaji,
nahrazuji némeckymi vypujckami. Ani v jednom z jazyki se u déti neobjevuji vyrazné chyby

a dokazi mezi nimi plynule pfechazet i béhem promluvy, vyZaduje-li to situace.

U obou déti byl v prvnich letech jednozna¢n€ majoritnim rodny jazyk jejich rodicu, tedy
ceStina, coZ se zacalo ménit s nastupem do vzdé€lavacich zafizeni. V obou jazycich maji
sourozenci srovnatelné velkou slovni zasobu a hovofi jimi bez znatelnych ptizvukd. Domnivam
se vSak, ze v prib&hu let poroste dominance némeckého jazyka umérné s tim, jak se budou

sourozenci integrovat do spole¢nosti v Némecku.
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8.3 Rodina C: Hana (7 let a 8 mésicii)

Posledni rodinou, jez se zapojila do mého vyzkumu, byla ¢tyf¢lenna rodina bydlici
v malém méstecku v rodinném dvougeneracnim domée. Rodice, kteti se seznadmili pfes spolecné
ptatele, dohromady vychovéavaji sedmiletou dceru Hanu (narozena vledu 2009) a

Sestimési¢niho Jonase.!?

8.3.1 Rodinna anamnéza

Matka sourozenct oslavila v dobé vyzkumu tficaté ¢tvrté narozeniny, pochazi z Moravy
a na Masarykové univerzité vystudovala germanistiku. Jejimi matetskymi jazyky jsou CeStina
a némcina, plynné ovlada také anglictinu. Matka déti pochdzi ze smiSeného manzelstvi a sama
byla vychovavana bilingvné (matkou Némkou a otcem Cechem). Se svym partnerem se
seznamila pfi zahrani¢ni pracovni cesté, kde plsobila jako piekladatelka. Po odst¢hovani do

Némecka pracovala v administrativé, nyni je jiz Sestym mésicem na matetské dovolené.

Otci rodiny je 38 let a pochédzi z Némecka. Kromé rodné némciny ovlada na vysoké
urovni i anglictinu a francouzstinu. Pasivni je jeho znalost ¢estiny, v niz je schopen porozumét
zakladni podstaté sdéleni, sdm vsak ¢esky nehovofi. Vystudoval informatiku na univerzité ve
Frankfurtu a pracovné stravil dva roky ve Spojenych statech, v soucasnosti plisobi pro

nadnarodni firmu zabyvajici se informa¢nimi technologiemi.

Rodice mezi sebou hovoii némecky, s dcerou pak disledné kazdy svym matefskym
jazykem. Hanka jiz pfed nastupem do matetské Skolky zvladala mezi obéma jazyky rozliSovat,

a jesté pred zapisem do prvni tfidy zacala v ramci Skolky navs§tévovat kurz anglictiny.

8.3.2 Priprava a pribéh bilingvni vychovy

Vzhledem k tomu, Ze matka déti se bilingvismem zabyvala jiz béhem studii a sama
vyrustala v bilingvni roding, shodli se s partnerem na tom, ze stejn¢ budou vychovavat i své
déti. I prestoze prarodi¢e matky némecky mluvi plynné a rodina planuje setrvat v Némecku,
oba partnefi pokladali dle svych slov za dileZité umoZznit svym potomkim poznat kulturu zemé,

z nichZ jeden z rodi¢li pochézi, a to mimo jiné prostfednictvim tamniho jazyka.

10 Jonas se vyzkumu netcastnil, nebot’ neodpovidal piedem uréenym kritériim pro vyzkumny vzorek
z dtivodu nizkého veku.

38



Jako nejpfirozenéjsi se paru jevila od zacatku strategie One-person-one-language, na
niz se nakonec po studiu n¢kolika publikaci tykajicich se dvojjazy¢né vychovy shodli jiz pied
dcefinym pfichodem na svét. Oba partnefi travi s Hanou od narozeni velké mnozstvi Casu,
nebot’ sva povolani vykonavaji ¢astecné z domova. Jejich dcera tak méla moznost osvojovat si
oba jazyky pomérné stejnomérné jiz od poc¢atku. Rodice uvedli, ze prvni slovo zaznamenali jiZ
v desatém mesici a dvou tydnech, jednalo se o vyraz ,,jaja“, jimz divka pojmenovala jednu ze
svych plySovych hradek. Redovy vyvoj Hanky probihal nasledné pomérné rychle v obou
jazycich. Partnefi se shoduji, Ze se dceru nikdy nesnazili opravovat, hovoftila-li k nim druhym
jazykem, nicméné na tuto skute¢nost ji upozornovali a striktné se fidili pravidlem, ze s ni budou
komunikovat pouze svym matetskym jazykem. I ptestoze spolu rodi¢e nadale mluvili mezi
sebou némecky a s dcerou travili podobné mnozstvi €asu, projevovala se u dcery v prvnich

letech dominance ¢estiny, v niZ také preferovala ¢etbu pohadek.

Nastupem do matetské Skolky se zacala u divky prosazovat vice némcina, pfi
komunikaci s matkou vSak divka vyuziva téméf vyhradné stile pouze CeStinu. Ve Skolce se
Hanka od zacatku zatadila dobfe do kolektivu a nemeéla problém s komunikaci s ostatnimi
détmi ani ucitelkami, k cemuz ptispéla také jeji oteviena osobnost a upovidanost. Kdyz bylo
rodi¢im nabidnuto zapsat dceru do skupinky angli¢tinaiti, zvazovali, zda-li nebude mit uceni
se dalSimu jazyku takto brzy na divku negativni vliv, nakonec tak vSak ucinili a svého
rozhodnuti nelituji. Hanka projevila nadSeni pro dalsi jazyk, a jesté pted ptichodem do prvni

tfidy zvladla v angli¢tiné pocitat, oznacit barvy a néktera zvifata.

Modelem OPOL se partnefi fidi, 1 kdyz je celd rodina pohromadé¢, coz, jak z rozhovort
s nimi vyplynulo, pfispélo také k prohloubeni znalosti ¢eského jazyka u otce déti, nebot
v situacich, kdy komunikaci mezi matkou a détmi nerozumél, mu jeho Zena sdéleni nasledné
prekladala. V soucCasnosti je tak jiz schopen vétSiné rozhovorti porozumét bez problémd, coz

ma bezesporu pozitivni dopad na dodrzovani metody OPOL.

8.3.3 Vysledky bilingvni vychovy

Jako jednu z velkych vyhod bilingvismu zmifiuji rodi¢e moznost poznani nejen dalsi
kultury, ale 1 vétsiho mnoZzstvi lidi riznych narodnosti. Pfed narozenim mladSiho syna dokonce
uvazovali, ze by s nim otec hovofil anglictinou, jiz ovladdd na trovni rodilého mluvciho,
nakonec se vSak rodina rozhodla zlstat pii osvédéeném modelu a planuji Jondse ptihlasit do
anglicko-némecké Skolky. Strategii OPOL hodnoti rodi¢e pozitivné a v jejich situaci ji povazuji

za nejvhodnéjsi.
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Pti rozhovoru rodice také uvedli, Ze Zadné nevyhody v bilingvni vychové nespatiuji a
ani na dcefi nepozorovali zddné negativni nasledky, naopak se domnivaji, ze znalost dvou
jazykovych systémil se pozitivné promita do kognitivnich schopnosti. Casto se také stalo, Ze se
dcera jednoho z rodi¢ii doptavala, jak se dané slovo fekne v druhém jazyce. A dodavaji, ze
celkoveé si zacala uvédomovat rozdilnost obou jazykli pomérné brzy. Vyhody vidi také
v roz§ifeni kulturnich znalosti a moZnosti SirSiho uvazovani nad riznorodymi tématy diky

znalosti dvou jazykovych kodi.

Béhem pozorovani a interakci s Hanou se ukazalo, ze divka dokaze oba jazykové kody
rozliSovat a vnimat odd¢€lené. Pii interakcich s rodi¢i se na n¢ spravné obraci v jejich rodnych
jazycich. V némeckém jazyce hovoii bez ptizvuku a gramatickych chyb, v ¢estiné se poté lehky
ptizvuk objevuje a divka se v tomto jazyce vyjadiuje opatrnéji, nicméné opét bez patrnych
chyb. Hana ma v obou jazycich velmi pestrou slovni zasobu, ktera je v porovnani s vrstevniky
nadprimérna. I pfestoze u ni tedy také dominuje némcina, jeji znalost jazyka Ceského je

pfedevsim diky diislednosti matky na velmi vysoké urovni.
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9. Shrnuti a analyza dat

Primérnim cilem vyzkumného Setieni bylo zmapovani pribéhu bilingvni vychovy a
strategii pfi ni uplatnénych ve tfech c¢esko-némeckych rodindch za wvyuziti technik
strukturovaného a polostrukturovaného rozhovoru, zucastnéného a nezicastnéného
pozorovani, vicepiipadové studie a reSerSe odborné literatury. K hlavnimu cili se pak véazaly

cile dil¢i, jez byly formulovany prostiednictvim vyzkumnych otazek.!!

9.1 Jak pristupuji partneri k bilingvni vychové
svych potomku?

V ptipadovych studiich jsem popsala situaci ve tfech rodinach, v nichz je postoj rodict
k bilingvni vychové pokazdé trochu jiny. Rodiny B a C se na dvojjazyénou vychovu
pfipravovaly pfed narozenim potomkl studiem odborné literatury, internetovych c¢lanki,
ptipadné diskuzemi s dal§imi rodici bilingvnich déti. Zvolené strategie dvojjazycné vychovy se
snazi dodrzovat diisledné a v oblasti bilingvismu se nadale vzdélavat. Rodina A se pak rozhodla
fidit Grammontovym pravidlem bez piedchoziho zjistovani informaci a tuto strategii dodrzuje
striktné pouze otec dvojcat, pfi¢emz matka je o pozndni benevolentnéjsi. Co vSechny rodice
naopak spojuje je rozhodnuti mluvit s détmi rodnymi jazyky a také vzajemny okamzity souhlas

obou partnert s bilingvni vychovou.

9.2 Jaké jsou motivace rodicu Kk vytvoreni
bilingvni rodiny?

Nejsilnéjsi motivaci k rozhodnuti se pro bilingvni vychovu bylo pro partnery pfedani
své matefStiny, v niZ se citi nejpfirozengji pii kontaktu s potomkem, nebot’ rodny jazyk jim
poskytuje nejen lepSi moznost vyjadieni emoci, ale ovladaji v ném i1 zdrobnélou mluvu a détské
pisnicky a ftikadla, jak uvedla matka z rodiny B. S tim se poji také motivace k umoznéni
plnohodnotného kontaktu svych déti s prarodici ze stran matek (tento diivod uvedli 1 partnefi
z rodiny C, kde jsou oba rodi¢e matky Zijici v Cechach v néméiné fluentni) i otce v ptipadé
rodiny B. Velmi €asto rodi¢e zminovali dilezitost pfedani své kultury, hodnot a vztahu k rodné

zemi svym détem, coz Ize pln¢€ prave jen prostiednictvim jazyka dané zemé. Mezi dalsi faktory

ovlivityjici jejich rozhodnuti se pro dvojjazy¢nou vychovu rodi¢e zatazuji také vyhodnost

! Kapitola 5. Cile empirického vyzkumu, s. 26

41



bilingvismu z hlediska moznosti sezndmeni se se SirSim okruhem lidi a v budoucnu také
otevieni dvefi k zivotu v jiné zemi. Zajimavosti také je, ze vSechny pary povazuji bilingvismus
svych déti za velky pfinos a piedpoklad pro studium dal$ich jazykl, coz na vlastni zkuSenosti

dokléadaji rodi¢e Hanky a Emy.

9.3 Jak a za vyuziti kterych strategii probihala
bilingvni vychova v rodiné?

VSichni partnefi se rozhodli se svymi potomky hovofit svymi mateiskymi jazyky a
shoduji se, Ze jinou variantu by zpétné nevolili, nebot’ by se pii vyuziti jiného, nez jejich
matefského jazyka pro komunikaci s potomky necitili pfirozen¢. Dvé z rodin zapojenych do
vyzkumu zvolily pro bilingvni vychovu strategii OPOL, pfi niz kazdy z rodict hovofi na déti
svym rodnym jazykem. Rodina A se pak Grammontovym pravidlem netidi zcela striktn¢ a
matka s détmi nesystematicky komunikuje kromé cestiny také v némcin€. V piipadé¢ chyb pak
rodice dvojcata neopravuji a ani je na n€ neupozoriiuji. Opacny postoj pak zaujali partneti
v rodin€ C, ktefi naopak na striktnim dodrzovani strategie OPOL trvaji a v ptipadé¢ mixovani
jazykl déti upozornuji, chyby jim vSak nevy¢itaji, spise se je snazi pfirozené navést spravnym
smérem. Rodina B se rozhodla pro metodu mL@H, kdy s potomky i mezi sebou hovoii ¢esky,
a predevSim starSi dcera se pak s némcinou setkivala az pti kontaktu s vrstevniky ¢i pii
navstévach vzdélavacich instituci. Oproti rodindm vyuzivajicich strategii OPOL tak u divky
z rodiny B nedochazelo k simultdnnimu osvojeni obou jazyk hned od narozeni, avSak ani
pfesto nemizeme oznacit bilingvismus za sukcesivni, nebot’ by muselo dojit k situaci, kdy se
déti uci prvné jednomu jazyku a dalsi pfidavaji az po dovrSeni Ctyt aZ péti let. U jejiho bratra
pak jiz miizeme bez pochybnosti opét hovofit pfimo o simultanni dvojjazycnosti, nebot’ témet
od narozeni ptichazel do kontaktu s némecky hovotici chiivou a svou sestrou, kterd na néj
kromé& ceStiny mluvila také pravé némcinou. Jak bylo jiz v praci zminéno n¢kolikrat kromé
matky z rodiny A se vSichni rodice snazi disledné dodrZovat zvolené strategie, pficemz se jich
drzi 1 v ptipadé, Ze jsou na vetejnosti, kde napfiklad matka Hany na dceru mluvi zasadné ¢esky

1 v pritomnosti lidi, ktefi ceStin€ nerozumi, a pokud je tfeba svou komunikaci s ni jim pieklada.

9.4 Do jaké miry a za jakych okolnosti vyuziva
dité obou jazyku?

Déti zapojené do vyzkumného Setfeni ovladaly oba jazyky. Pasivni slovni zdsoba

odpovidala v obou jazycich Grovni vrstevnikil, vSechny déti byly schopné porozuméni €eskych
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i némeckych vét. V aktivnim vyuziti se vSak jiz objevovaly rozdily, pfedev§im v pfipad¢ rodiny
A, kde obéma chlapciim dé€la komunikace problém ptedevsim v CeSting, vzhledem k jejich
nizkému véku se vSak situace mize do budoucna jesté zlepsit. Kvuli skutecnosti, ze vSechny
rodiny ziji trvale v Némecku, déti se po nastupu do vzdélavacich zafizeni setkavaji ve vétsi
mife hlavné s némcinou, ktera se tak postupné stava jejich dominantnim jazykem. Na zakladé
ptedlozenych ptipadl pak miizeme soudit, Ze jazykova Uroven pfedevs§im v ¢eském jazyce se

zvySovala s duslednosti, s jakou matky k dvojjazy¢né vychové ptistupovaly.

9.5 Jak probihal jazykovy vyvoj ditéte?

Bilingvni déti zapojené do vyzkumného Setfeni vyuZzivaly od zacatku vyvoje feci obou
jazykl, pticemz predevsim v prvnich letech Zivota u nich ¢asto dochézelo k interferenci obou
jazykl v oblasti gramatické i lexikalni, coz se postupem Casu zlepSuje a ¢im byly déti starsi,
tim mén¢ se u nich michéni jednotlivych jazykl objevovalo. Kromé jiz zminénych jazykovych
rovin je ovlivnéni patrné také ve zvukové strance projevujici se mensim ¢i vétSim prizvukem
v nedominantnim jazyku, s nimZ jsem se setkala u déti z rodiny A a C. Hlavné v minulosti ve
spojitosti s bilingvismem casto zminované riziko naruSené komunikaéni schopnosti a fecového
vyvoje u déti vyrustajicich v dvojjazy¢nych rodinach se ani v jednom piipadé nepotvrdilo. 1
prestoze se vsichni rodi¢e domnivali, Ze feCovy vyvoj jejich potomkl byl pomalejsi, nez je
bézné, po zjisténi vSech informaci se ukéazalo, Ze za mirn€¢ zpozdény se dd oznacit pouze fecovy
vyvoj u chlapct z rodiny A, kde je vSak situace diky faktu, ze se jedna o dvojcata, specifické a

vliv na to mize mit i nediislednost pti bilingvni vychové ze strany matky.

9.6 Je dominantnim jazykem bilingvniho ditéte
jazyk matky?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze matetsky jazyk matky (kterym byla ve vSech
ptipadech cestina) byl u zapojenych déti dominantnim v dobé raného détstvi pred nastupem do
matefské Skoly, a to pfedevsim proto, ze déti travily v domécim prostiedi vétSinu svého Casu a
byly vystaveny neustalému vlivu matky. Dominance ceStiny v prvnich letech Zivota byla
znatelnd 1 v ptipadé rodiny C, kdy oba rodice travili s dcerou pfiblizné stejné asu. Situace se
zacala ménit s ndstupem déti do matetské Skoly a zapojovanim se tak do spolecnosti, v niz byla
majoritnim jazykem némcina. I pfestoze matky se svymi potomky komunikovaly i nadale
v Ceském jazyce, preference déti se zménily ve prospéch némciny, a to i1 v pfipad¢ rodiny B,

kde sice oba rodi¢e mluvi s détmi pouze Cesky, sourozenci vSak vyuzivaji k dorozumivani se
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mezi sebou zpravidla némcinu. Ze zjisténych informacich tedy vyplyva, ze nejvétsi vliv ma na

dominanci jazyka prostfedi, v némz se dité nachézi.

9.7 Jak rodice vnimaji bilingvni vychovu?

V rozhovorech s rodi¢i se ukézalo, ze bilingvni vychovu vnimaji veskrze kladné,
nicméné partnefi zminovali i n€které tézkosti. Jako jedno z uskali pak byl oznacen predevsim
tlak a zvySené pozadavky na partnerku ¢i partnera, kteti hovoii minoritnim jazykem, nebot’ jeho
predani potomkovi a nasledna péce o zdokonalovani jeho jazykové urovné a prohlubovani
poznatki, jsou Casto vycerpavajici bez podpory $irsi rodiny, kterd zastala v rodné zemi dané¢ho
z partnerti. Naproti tomu se pak matky (a v pfipadé rodiny B i otec) shodly, Ze i pfes zminénou
narocnost je pro me vétSinou piijemné seznamovat své déti s kulturou své zemé prostfednictvim
jejich jazyka a ziskat tak i pro sebe komunikacniho partnera v rodném jazyce. I ptes ncktera
negativa vSichni rodi¢e shodné uvedli, Zze pro né pozitiva bilingvni vychovy jednoznacné

prevysuji.

I pfestoze neni mozné, jak jsem jiz na zaCatku praktické Casti prace piedestiela,
vyvozovat univerzalni zavéry z kvalitativni studie, z uvedenych kazuistik vyplyva, ze ackoliv
déti mluvily zpocatku 1épe rodnym jazykem matek, které s nimi travily vice Casu, s Gi€asti na
pfedskolni dochazce se dominance jazykli zacala ménit ve prospéch majoritniho jazyka
spolecnosti, kterd ma tedy na jazykové preference déti zdsadni vliv. O néco lepSich vysledki
(ptedevsim pak v roving foneticko-fonologickée) dosahly déti z rodiny B, kterd vyuziva strategie
mL@H, k ¢emuz viak mohla pFispét také skutecnosti, Ze pravé tato rodina navitévuje Ceskou
republiku nejcastéji a déti jsou tak vice v kontaktu s jingmi mluv¢éimi minoritniho jazyka a diky
moznosti si zvyknout na rozdilné artikulaéni navyky u nich dochdzi k pozitivnimu ovlivnéni
nejen v rovin€ zvukové, ale 1 gramatické a lexikalni. Nelze tak fici, Ze by pozitiva jedné ze dvou
nejroz§ifenéjSich strategii prevazovala nad druhou a zvolend strategie se odraZela na
jazykovych schopnostech déti. Kazdy z rodict na potomky hovofil svym matetskym jazykem,
liSila se vSak mira dislednosti, s niZ rodie na zvolené strategii trvali, pficemZ disledné&;jsi

dodrZovani se kladné promitalo na schopnost déti dané jazyky rozliSovat.

V souladu s ptectenou literaturou (Schmidt, 2014, s. 81) reflektovanou v teoretické casti
mé prace se i u vyzkumného vzorku potvrdilo, ze bilingvni déti ptestavaji mit po urcité dobé
problém s pfepinanim mezi jednotlivymi jazyky, nebot’ je jsou schopny rozliSit a svou
dvojjazycnost si pln¢ uvédomuji a vnimaji ji kladn€. Bloomfieldova definice bilingvismu jako

situace, kdy je jedinec schopen oba jazyky ovladat na zcela stejné trovni (Bloomfield in

44



Harding-Esch, Riley, 2008, s. 40), se nepotvrdila ani v pfipadé rodiny, jez zvolila taktiku
mL@H a déti ovladaji oba jazyky na vysoké trovni. I piestoze sourozenci hovoii plynné ¢esky
1 némecky a nedéla jim problém védomé piepinat mezi jazyky, i u nich se nakonec zacala
projevovat dominance némciny, kterou preferuji také pii komunikaci mezi sebou, coz je
ptedevsim dusledkem jejich zaclenovani se do némecky hovofici spolecnosti. Tento silny
dopad okoli na jazykové preference dvojjazyénych déti potvrzuje i Barron-Hauweart (2004, s.
163). Ackoliv tedy mezi urovnémi obou jazykil existuji u bilingvnich déti zapojenych do
vyzkumu rozdily, kone¢né vysledky koresponduji se Saundersovym tvrzenim (1982, s. 130),
ze jazykové schopnosti vyrazné ovliviiuje vhodné zvolend vychovnd strategie, pfiCemz je
dalezité, aby rodic¢ volil pro komunikaci jazyk, ktery dokonale ovlada a citi se v ném ptirozené.
Vétsi multikulturni rozhled, méné predsudkli a toleranci k jinakosti pfisuzujici bilingvnim
jedincim Baker a Jones (1998, s. 122) potvrzuje matka Hany, kterd sama dvojjazy¢nou
vychovou prosla a dodava, Ze 1 na své dcefi pozoruje otevienost a zajem o jiné kultury. Pozitivni
prinos bilingvismu se projevuje podle rodict (B a C) i pii studiu cizich jazykd, jejichz osvojeni
je pro potomky snazsi nez pro jejich monolingvni vrstevniky, coz odpovidad zavérim mnohych
studii (Satlava, 2001, s. 87). Zajimava je otazka ohledné matefstiny bilingvnich déti. Rodice
vyuzivajici strategie OPOL povazovali za matefské u déti oba jazyky (tedy némcinu i ¢eStinu)
a shodovali se tak s tvrzenim Miesela, jenz uvadi, ze bilingvni déti maji dva matetské jazyky
(2008, s. 95). Oproti tomu rodina B povazuje za matetsky jazyk svych déti ¢eStinu, avSak
pfipoustéji, Ze sourozenci preferuji némcinu.

Na zékladé probéhlého vyzkumného setkdni a mnoha setkani s bilingvnimi rodinami se
vychovu tak, aby se rodiCe citili pii komunikaci s ditétem pfirozené, a nasledné disledné
dodrZovéani zvolené metody. Rodi¢, jehoz jazyk neni majoritnim jazykem spolecnosti, v niz své
dit¢ vychovavaji, by mél klast diiraz na procvicovani a rozvijeni komunikacnich schopnosti
potomka ve svém rodném jazyce, nebot silici vliv okolni spole¢nosti miize mit za nasledek
regresi ditéte v minoritnim z jazykd. Rozvoj jazykovych dovednosti v menSinovém jazyce
muze kladn€ ovlivnit nejen kontakt se $ir$i rodinou daného partnera ¢i dal$imi rodilymi mluvci,
ale 1 sledovani (pfipadné poslouchani) pohadek a potadli v nedominantnim jazyce, stejné tak
jako néavstévy dané zemé, které v détech posiluji potiebu danym jazykem hovotit a v jeho
zdokonalovani vidi uzitecnost. I pfestoZe jsem se pak ve své praci vénovala bilingvni vychové
v rodindch, je nutné také zminit dileZitost pfistupu pedagogi k bilingvnim détem po jejich
nastupu do vzdélavacich zatizeni. Paklize nebudou ucitelé o dané problematice dostatecné

informovani a nezaujmou k t¢émto détem vhodny postoj, miiZe u bilingvnich déti dochazet az
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k averzi k jednomu z jazykl, coz by mohlo vést ke ztizeni jejich integraci. Naopak vhodna
intervence pedagoga a spravné vedeni mize byt velkym pfinosem pfi bilingvni vychové, jako

tomu bylo v ptipad¢ Emy z rodiny B.
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Zavér

Nejen teoretické, ale 1 praktické poznatky dotykajici se tématu bilingvismu jsou dnes
pomérné¢ bohaté a na nejpodstatnéjsi otdzky souvisejici s dvojjazycnou vychovou lze
pfinejmensim v cizojazy¢né literatuie nalézt odpovédi. Ve své viceptipadové studii a béhem
vyzkumného Setfeni s ni spojeného jsem se snazila analyzovat strategie bilingvni vychovy
nejen z obvyklého pohledu jejich dopadu na dité a jeho fecovy vyvoj, ale predevsim z hlediska

rodici, ktefi se pro dvojjazy¢nou vychovu rozhodli.

Bakalatskou préci jsem rozdélila do dvou stézejnich ¢éasti — teoretické a prakticke.
V prvni jsem se snazila na zakladé reSerSe odborné, vétSinou cizojazy¢né literatury objasnit a
stanovit vychodiska pro vyzkumné Setfeni provedené formou viceptipadové studie,
prostfednictvim niz byly zodpovézeny diléi cile a vyzkumné otazky. Z uvedenych vysledka
vyplynulo, Ze nelze jednoznacné fici, kterd ze strategii bilingvni vychovy je nejvyhodnéjsi,
nebot’ situace kazdé rodiny je specifickd a neexistuje univerzalni feSeni. Jako nejdilezité;si se
tak pro uspeSnost dvojjazyéné vychovy nejevi samotnd strategie, nybrz diislednost, s jakou ji
rodi¢e dodrzuji. Dale se potvrdilo, ze bilingvismus se na vyvoj fe¢i u sledovanych déti
neodrazel negativné (v ptipad¢ dvojcat z prvni rodiny se jednalo spiSe o pochybeni ze strany
matky plynouci z nesouladu v uzivani zvolené strategie), nybrz pfinesl naopak pozitiva, mimo

jiné v podobé §irsi slovni zasoby a snazsiho se uceni dal$im jazykim.

Uvédomuji si, ze vzorek rodin neni zdaleka vyhovujici pfedevSim co se poctu tyka,
snazila jsem se vSak do vyzkumu zapojit rodiny, jez se li$i bud’to zvolenou strategii, nebo
pfistupem k bilingvni vychové jako takové. Urcujici pro mé& také byla skutecnost, Ze jsem diky
predeslé znamosti mohla rodiny navs§tévovat ve vyssi mife, nez by bylo bézné, a predevSim
v piipad¢ rodiny s dvojcaty tak pozorovat fecovy vyvoj chlapctii ve stézejnich okamzicich
pfimo. Do budoucna by bylo dle mého nézoru podnétné vénovat se bilingvismu vice z hlediska
rodici, a také pedagogt, ktefi by méli védét, jak s bilingvnimi détmi pracovat a jejich jazykovy
rozvoj dale podporovat. Pfedev§im v ¢eském prostiedi by si toto téma urcité zaslouZilo vice
pozornosti, protoze u nas mnohdy jeste stale pretrvavaji mezi vetejnosti zastaralé domnénky o
negativnich dopadech bilingvismu na feCovy vyvoj ditéte. Pro rodiny dvojjazy¢nou vychovu
zvazujici neni stale jesté k dispozici adekvatni podplrny systém a dostatek odborné literatury

v Ceském jazyce.

Téma bilingvni vychovy jsem si vybrala pfedev§im proto, Ze sama Ziji ve smiSeném

partnerstvi v cizi zemi, pficemz o dvojjazy¢né ¢i vicejazyéné vychové svych potencidlnich
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potomkli uvazujeme. Dulezitost tohoto tématu pak samoziejmé nevidim jen pro potieby
vlastniho uziti. Dnes snad vice nez kdy jindy je nutné si uvédomit, ze bilingvni vychova je
v soucasné stale vice multikulturni a riznorodé spoleCnosti sté¢zejni pro uspe€snou socializaci
jedinct. Pofad Castéji se mizeme setkat s détmi, které si osvojuji spontanné od narozeni dva a
vice jazyku, diky ¢emuz se jim dostava nejen schopnosti témito jazyky hovofit a pfemyslet
v nich, ale s bilingvismem pfichazi i moznost poznat kulturni zvyklosti a tradice odliSné¢ho
prostiedi, coz je pro n¢ nepochybny benefit pro budouci zivot. Doufam tak, ze tato prace
prispéje alespont castecné k lepSimu pochopeni dané problematiky a vyvraceni myti o

Skodlivosti bilingvismu.
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