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Abstrakt:

Cilem této prace je postihnout strukturu a fungovani archetypii a stereotypii, piip. emblému ve
zvolenych zanrech populdrni literatury — ¢ervené knihovné a komiksu. Vzajemna komparace
odhaluje obdobnou mytiza¢ni strukturu napiic¢ popularnimi zanry. Analyza zvolenych dél je
provadéna predevSim na zdklad¢ jungidnské psychologie a jejiho konceptu nevédomi a
archetypového obrazu. Do srovnani jsou zahrnuty pivodni myty, lidové pohadky, dalsi
popkulturni Zanry a nékterd dila evropské romanové tradice. Dal$imi uZzitymi néstroji jsou
prace sociologické, etnografické, religionistické, feministické literarni kritiky aj. Srovnavaci
analyzou se podaftilo prokézat, ze diky procesu mytizace 1ze vysledovat pritkaznou navaznost
popularni literatury na struktury ptvodnich mytd, pficemz jako ,,médium® pienosu slouzi
kolektivni nevédomi. Zanry popularni literatury zrcadli nejen soucasny stav spolenosti, ale i
podstatné struktury lidské psychiky, a z obou téchto divoda jsou hodny dalSiho védeckého
zkoumani. Tato prace jasn¢ demonstruje, Ze ¢ervena knihovna i komiks jsou platnou soucésti
literarniho pole, a vyty¢uje jeden z moznych smért, kterym se lze pfi jejich dal§im studovani

ubirat.

Abstract:

The aim of this thesis is to cover the structure and functioning of archetypes, stereotypes or
emblems in selected genres of popular literature — the romance novels and comics. A similar
structure of mythization in the popular genres is revealed through mutual comparison.
Selected works are analyzed on the basis of Jungian psychology and its concepts of the
unconscious and the archetypal image. The original myths, fairy tales, other popular genres
and some works of the European fictional tradition are involved in the comparison. Among
others, this thesis also draws from approaches included in various works of sociology,
ethnography, Religious Studies and feminist literary criticism. The comparative analysis has
shown that provable connection between popular literature and the original myth structures
can be traced and the collective unconscious serves as a transmission medium. The genres of
popular literature are worthy of further research because they reflect not only contemporary
social situation but also essential structures of the human psyche. This thesis clearly
demonstrates that the romance novels and comics are valid parts of the literary sphere and

suggests one of the possible ways suitable for further study of the subject.
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Uvod
Na rozdil od propletenych vldken a komplexni, slozité, svébytné struktury tzv. ,,vysokych*
uméleckych dél maji dila popularnich Zanrt tuto texturu rozmélnénou, zjednoduSenou,
redukovanou na nékolik osvéd¢enych, hladce plynoucich vldken, kterd nikde nedrhnou,
nepusobi inovatorsky, nezvykle, hrubé, nejsou pfilis tenka ani pfili§ silnd, maji ovSem jakési
»zdravé jadro*, které funguje 1 pfi nescetnych opakovanich, a Ize po nich proto hladce plout.
Bézny zplsob konzumace popularni literatury sleduje pravé tuto linii — pohyb po onéch na
povrchu lezicich vlaknech, pfiCemz cCtendi nejenze nemusi patrat po hlubSich skrytych
vyznamech, jaké pfinejmensim tusi u ,,vazné“ literatury, kde se k nim skrze slozitéjsi
strukturu také obtiznéji — a aktivnéji — propracovava, dokonce si jich nemusi byt ani védom,
mohou zlstat zcela nepovSimnuta. Hlubsi vyznamova vrstva zde vSak existuje, neskryva se
nikterak hluboko ani s nejvétsi pravdépodobnosti neni zamérnym vytvorem, implantitem
autora. Je zde vsSak pfitomnd a vychodiskem nasi teorie je teze, ze lze prostoupit rovinou
povrchovych vlaken, zdkladnich a dobie Citelnych vystavbovych prvkil zanru, a nalézt pod ni
vyznamy otisténé z kolektivniho nevédomi. Vychazejice ztéto uvahy sledujeme a
analyzujeme na popularnim zanru tzv. ¢ervené knihovny neboli romanci (dle anglického
terminu romance) jak rovinu stereotypu, tak rovinu moznych archetypi, které zde koexistuji,
a postihnout zptisob, jakym se kombinuji, ne-li pfimo kooperuji pii kreaci dané¢ho Zanru.
Prace volné€ navazuje na ptedchozi, bakalafskou praci, v niz jsme zkoumali schémata a
stereotypy ¢eské mezivalecné Cervené knihovny na vybranych dilech tehdejsi pfedni autorky
daného Zanru Maryny Radomérské. Nasim zdmérem je pomérné izké zaméteni této predchozi
prace Sifeji rozvinout a z hlediska komparatistického roz$ifit pramennou zékladnu na
nejrozsifenéj$i u nas dostupnou zahrani¢ni produkci, angloamerickou (pfi¢emZz vyrazné
pfevazuje slozka americkd). K dilim Radomérské bude piipadné piihlédnuto. Rozsahlost
zéanru ve smyslu publikované produkce 1 jistych zdnrovych variant si nicméné vyzaduje urcité
blizsi zacileni naseho vybéru — z toho divodu se zaméfime predevsim na jakési podzanry a
subkategorie, jakymi jsou tzv. historickd romance ¢i specifickd produkce nakladatelstvi
Harlequin. Historickou romanci se mini modifikace Zanru d&oveé zasazend do urcité
pseudohistorické epochy, nejcastéji Anglie doby regentstvi, pfipadné pozdéjsi, viktorianské
epochy. (Zanr se nevyhyba ani jinym historickym zasazenim, my se viak soustfedime na tuto
specifickou podobu subzanru.) Co se tyce produkce nakladatelstvi Harlequin, je specificka
sama o sob¢. Kanadsky koncern se stamilionovym nékladem publikuje romance od roku
1957, do ceského prosttedi tzv. harlekynky pronikly masivné az po revoluci roku 1989,

piicemz  produkci charakterizuji maloformatové  paperbacky, prodavané cCasto



v supermarketech v t€sném sousedstvi (jiného) spotiebniho zbozi, a mnozstvi edicnich fad —
namatkou edice Desire, Romance, Medical (z 1ékaiského prosttedi), Blaze ad. Edice se lisi
zasazenim, mnozstvim erotiky, lehkou modifikaci romantického zanru (kuptikladu edice
Blaze se profiluje ,,silnymi hrdinkami® a ,,neodolatelnymi hrdiny®, ktefi hraji ,,game of
modern love and lust”, zatimco edice Romance nabizi ,,uplifting escapes featuring real,
relatable women and strong, deeply desirable men®). Edice Kimani dokonce nabizi
afroamerické a multikulturni hrdiny v duchu soucasné politické korektnosti (ktera je ale ve
své podstaté¢ stale nekorektni, nebot” pro etnika ,,jind nez bila* nadale vycClenuje zvlastni
prostor) a Harlequin pfedkladd také svou vlastni historickou fadu, jejiz anotace dobie
vystihuje danou modifikaci i s uzitymi jazykovymi klisé: ,,You dream of wicked rakes,
gorgeous Highlanders, muscled Viking warriors and rugged Wild West cowboys from another
era. Harlequin Historical has them all! Emotionally intense stories set across many time

. 1
periods.*

Masovost a konzumnost této produkce vystizné vyjadiuje prodejni heslo
nakladatelstvi ,,A Romance For Every Mood®, kli¢, podle n¢hoz si ¢tenat vybira danou edi¢ni
fadu obdobné jako zbozi ve zmin&ném supermarketu;” heslo i anotace viak soucasné evokuji
podstatnou funkci eskapismu populdrni literatury, jiz bude vénovédna bliZz8§i pozornost
predevsim z hlediska souvislosti s mytem. Nas prizkum se zacili na produkci devadesatych
let, ktera v Ceském prostiedi dosdhla co do kvantity zfejmé svého prozatimniho vrcholu.

Pro postihnuti fungovani archetypti v popularni literatufe ndm poslouzi komparace
s dal$imi populdrnimi zanry, a to pfedevs§im s komiksem, zejména s natolik ikonickymi dily,
jakymi jsou Superman, Batman anebo specificky Sandman, které vyrazné pracuji zejména
s hrdinskym mytem. Z uvedenych diivodl se v praci kombinuje pfistup literarnévédny
s pfistupem sociologizujicim, dil¢i vychodiska kulturni antropologie ¢i religionistiky
s feministickou literarni kritikou a zejména pak bédze analytické neboli hlubinné psychologie,
jez vede ke srovnani nejen s pivodnimi myty, ale téz s lidovymi pohadkami, s nimiz ma
popularni literatura ptibuzné archetypové jadro. Zminéné piistupy pak ptinaseji dil¢i srovnani
s dalSimi popkulturnimi zanry, napft. s televiznimi soap operami, westernem, detektivkou a
také s evropskou romanovou tradici, zastoupenou kuptikladu dilem Charlotty Brontéové (v
kontextu feministické kritiky a kofenii zdnru romance) anebo Zanrem gotického roménu.
Cilem price je prokédzat platnost uvedené teze nejen pro cervenou knihovnu, ale

prostiednictvim srovnavaci analyzy pro celou populéarni literaturu, pfi¢emz uzity postup by se

! Dostupné [online] na adrese: https://www.harlequin.com/shop/pages/series-romance.html. Cit. dne 2. 5. 2017.

* Na druhou stranu, jen tézko miizeme spotiebni charakter ptifazovat pouze popularni literatufe — konkrétng
prodej po internetu, kdy si zakaznik prohlizi a vybira jednotlivé zbozi tfeba pravé ,,podle nalady*, funguje dnes u
drtivé vétsiny vydavatelstvi a knihkupectvi.
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mél ukézat jako aplikovatelny na v podstaté jakykoli popularni zanr. Soucasné se jedna o
obhajobu myslenky, Ze popularni literatura neni jen plytkou a povrchni zdbavou (jakkoli je ji
takeé), nybrz tak jako prakticky kazdé c¢lovékem vytvorené dilo — z pohledu jungovské

psychologie — je nositelem archetypalnich obrazli a vyznamt, uloZzenych v lidském nevédomi.

Souvislost popularni literatury s mytem

vvvvv

terminologie uzitd v uvodu, kritiky vytykano ledacos. VétSina onéch vytek je bezesporu
platnd — banalizace uzitych schémat, vykonavani konzervacni funkce, vytvareni plochych
typt, zjednodusujici univerzalnost, podbizivost a laciné efekty etc. Soucasné se vSak neda
(Eco 1995: 80; kurziva ds). Onim stfednim konzumentem (feceno terminologii Umberta Eca,
ktery vychazi z tficlenného dé¢leni kultury na vysokou, stfedni a nizkou, pfiCemz jak
upozornuje Janacek, obecné se vice prosazuje model dichotomicky, tj. kultura elitni versus
popularni; Janacek 2004: 53) je totiz kazdy z nas ,,v okamziku, kdy jim jsme®, tedy ve chvili,
kdy po knize nebo filmu chceme, aby v nas stimulovaly nékolik zakladnich efektii (Eco 1995:
96). Rozdil mezi popularni a elitni kulturou a soucasn¢ kli¢ k pfistupu k nim spociva tudiz ve
zpusobu uzivani téchto produktl, do néhoz kazdy znas pokazdé znovu vstupuje, nikoli
v rozdilu spolecenskych tfid ¢i intelektudlni trovné (tamtéz: 64). Ono ,high* nemusi byt
nutné vkusem elity a naopak, jak upozoriiuje Eco i dalsi teoretici.

Kevin Lause a Jack Nachbar rozvijeji toto téma v ivodu ke kompendiu Popular
Culture: An Introductory Text — elitni kultura nepfislusi pouze bohatym a vzdélanym, ale je
piistupna kazdému, kdo je ochotny se zabyvat danym tématem do hloubky a ziskat potfebnou
znalost pro porozumeéni, typickym piikladem takového tématu miize byt Shakespeare (1992:
16). Tito autofi také zastavaji ndzor, Ze mezi jednotlivymi typy kultury (krom elitni a
populédrni vyc¢lenuji jesté¢ lidovou) panuje vzdjemna propustnost a ze kazdy ¢len spolecnosti
zakousi vSechny typy (tamtéz). Skuteény rozdil mezi kulturnimi typy spociva ve zplisobu
uzivani jednotlivymi ¢leny spole¢nosti.

Popularni kultura, potazmo literatura by tedy neméla byt a priori ztotoZnovana
s konotacemi, které se v lidském mysleni poji s bézn¢€ uzivanym ptivlastkem ,,nizka“. Nebot’
jakkoli je pravda, ze produkty popularni kultury mohou byt svoji podstatou ,,jednoduché* ve
smyslu imitativni, pfedvidatelné a zndmé, vyznamy, které nesou, byvaji vcelku komplexni
(tamtéz: 32; kurziva dS). Popularni kultura, jak tvrdi Lause a Nachbar, odrdzi a tvaruje

kulturni mindset (mysleni, nazory, zpisob uvazovani) v delikdtnim tanci, ktery je cCasto



nesnadné jasn¢ definovat (tamtéz). Své vyznamy a poselstvi spfada do komplikovanych siti
stvofenych k osloveni co nejsirsiho publika a vzhledem k tomu, Ze tyto kulturni mindsets jsou
,mysterious masses of truth and fiction, tradition and fad, past and present, neni diivod
piedpokladat, ze popularni kultura, jez je odrazi, bude o néco méné¢ mysteriézni ¢i komplexni
(tamtéz). Formuluje se zde myslenka, Ze popkultura odrazi hodnoty a ptesvédceni svého
publika a jako takové odrazi ducha doby, povéstny zeitgeist (tamtéz: 4). V tomto se autofi
shoduji s Umbertem Ecem, ktery produkt populdrni kultury vnima jako ,,projev jednotného
kulturniho modelu schopného reiterovat, opakovat se v kazdém svém sebenepatrnéjSim
aspektu, tedy i napiiklad v komiksu se Supermanem, ¢imz by se potvrzovala hypotéza
kulturni antropologie umoziujici ¢ist takovy komiks jako zrcadleni spolecenské situace
(1995: 267).

Podobna teze neni zasadni pouze z hlediska opodstatnéni, pro¢ studovat popkulturu —
studium popularni kultury ndm nefekne, kym bychom méli byt, ale kym jsme v dobrém i ve
zlém, obdobn¢ jako zrcadlo v zdbavnim domé, které odrazi nas obraz, zaroven ho vsak také
tvaruje a preménuje (Lause, Nachbar 1992: 35). Soucasné pro nds tato teze predstavuje
vstupni branu do pole souvislosti popkultury s mytem, kterou se nyni pokusime radmcové
postihnout.

Jakozto hlavni funkce popularni literatury a kultury byva zdaraziiovana funkce
eskapismu, tedy uniku pfed realitou do imaginarniho svéta. John Cawelti (1976) oznacuje
pravé tento rys za pficinu znehodnocovani popularni literatury, upozoriiuje vSak na to, Ze
bychom ony eskapistni charakteristiky méli spiSe vnimat jako aspekty uméleckého typu se
svymi vlastnimi ucely a odlvodnénimi (1976: 13). Ostatn€, naSe schopnost konstruovat
alternativni svéty, vnichz se miizeme na okamzik ztratit, tvrdi Cawelti, je dozajista
centralnim lidskym rysem a zd4 se byt hodnotnd (tamtéz). Uméni Uniku, ,the artistry of
escape‘, sestavd predevS§im z dlrazu na intenzivni a okamzité druhy vzruSeni a uspokojeni.
Z toho divodu popularni literatura, jak se o ni také tradi¢né tvrdi, tolik zdlraziuje akci a d¢j
zejména nasilného a vzruSujiciho typu, tedy akce zahrnujici nebezpeci, sex nebo oboji
(tamtéz: 14). To se tyk4d akcnich populdrnich Zanrd, jak dobfe uvidime zejména na
superhrdinském komiksu, neplati to vSak nutné pro vSechny zZanry. Pro ¢ervenou knihovnu
neni charakteristicka ani tak epicka ak&nost, jakou ma na mysli Karel Capek ve své slavné

eseji o romanu pro sluzky,’ jako spi§ vypjata emotivnost,* kterd vytvaii dojem neustalého

? Posledni epos aneb roman pro sluzky. In Capek, Karel: Marsyas ¢ili na okraj literatury (1919-1931). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 158-170.



napéti, ackoliv déjové zvraty jsou pochopitelné soucasti i tohoto zanru a to se stejnou funkci,
jakou plni nasilna ¢i eroticky vzruSujici akce v komiksu. Cilem tohoto tniku je, aby ¢tenaf
docasn¢ zapomnél na svou redlnou existenci a vstoupil do imaginarniho svéta; z toho divodu
jsou motivy nasili a sexu nejfrekventovanéjSimi obsahovymi prvky popularni literatury, nebot’
maji schopnost vyvolavat silné emocionalni odezvy a to z nich ¢ini efektivni prostfedky ke
generovani prozitku tniku (tamtéz: 15).

Cawelti odivodiuje lidskou potiebu eskapismu dvéma odlisSnymi, presto vsSak
provazanymi psychologickymi potfebami: jednak vyhledavame intenzivni vzruSeni, abychom
unikli nudé bezpecného a organizovaného Zivota, a soucasné se snazime uniknout védomi
téch nejhorSich nejistot a nejednoznacnosti zivota, jimiz jsou smrt, neuspéch v lasce,
neschopnost naplnit své vyty€ené cile ¢i existencialni hrozba v politickém méftitku (Cawelti
ve své dobg, tj. v 70. letech, jmenuje hrozbu atomového holokaustu; tamtéz: 16). Vzniké tim
kuridzni paradox specificky pro populdrni literdrni dila: piestoze b&hem cteni Celime
prakticky neustale nejriiznéj$im vrcholnym vzruchiim, nd$ zakladni pocit bezpeci a poradku je
zintenziviiovan spiSe nez narusovan, nebot’ zaprvé vime, ze se jednd o imaginarni zazitek, a
zadruhé ono vzruSeni a nejistota jsou neustale kontrolovany a limitovany znamym svétem
strukturniho vzorce, ktery Cawelti nazyva formula a jenz bude objasnén déle. Prozatim
feknéme pouze tolik, Ze svét formule miize byt popsan jako archetypalni ptibéhovy vzorec
ztélesnény obrazy, symboly, tématy a myty urcité kultury (tamtéz: 16); dochéazi zde tedy ke
ztotoZnéni prinejmensim nékterych funkci mytu s populérni literaturou. V daném svéte se také
vyskytuje jiny druh identifikace s postavou nezli v ,,mimetické literatuie*’: jejim cilem neni
konfrontovat ¢tenafe s motivy a prozitky v sobé samém, jeZz by radéji ignoroval, nybrz
vytrhnout ho ze sebe sama stvrzenim idealizovaného sebe-obrazu (self-image; tamtéz: 18).
Z toho ditvodu se pii kreaci popularnich charaktert tolik uplatituji kulturni stereotypy jako
napf. hrdina pfekonéavajici veskeré prekazky, milenci nalézajici dokonalého partnera etc., kdy
jsou protagonisté typicky lepSimi ¢i S$tastn¢jSimi verzemi nds samych. Tyto stereotypni
postavy, tvrdi Cawelti, odrazeji konven¢ni pohled publika na zZivot a spolecnost, ¢imz slouzi
ucellim eskapismu.

Krom uniku od rutiny a problémt denniho Zivota vSak popularni literatura také dava

fad chaosu existence (Lause, Nachbar 1992: 33). Eco mluvi o dévani do pofadku nasi

* Na tento rozdil upozornila Dagmar Mocné in Cervend knihovna: Studie kulturné a literdrné historicka: Pohled
do déjin pokleslého Zanru. Praha, Litomysl: Paseka, 1996, s. 15.

> Mimetickou literaturou Cawelti mini pomyslny protipol k formulaic literature, tedy literaturu zobrazujici
konstrukci realného svéta, nikoli idealniho, jak to ¢ini pravé formulaic literature. Respektive mluvi o
mimetickych elementech v literatufe a elementech formule, pficemz v drtivé vétsin¢ dél dochazi k jejich miSeni
(1976: 13).



narusené rovnovahy, at’ uz intelektualni, fyzické ¢i psychické (1995: 96, 247). To se podle
n¢ho dé&je prostfednictvim jednoho ze zdkladnich ryst soucasné popularni literatury —
iterativnosti. Nase soucasnd potieba opakovani znamych schémat, stale se opakujicich pocit
a psychologickych postoji je zde vysvétlena charakterem nyné€jsi industrialni spole¢nosti, pro
kterou je typické stifidani parametri, rozpad tradic, informacni zatéz vyzadujici
pfizpisobovani zménam a ,,rekvalifikaci inteligence. V takovych podminkach mohou prave
redundantni vypravné texty poskytovat jedinou moznost relativniho klidu a psychologického
odpocinku, kdy pritazlivost knizky nespociva v neustalych ne¢ekanych zvratech, ale naopak v
,uniku z napéti minulost-pfitomnost-budoucnost do okamziku, ktery milujeme, protoze se
vraci a opakuje” (tamtéz: 268-274; kurziva v orig.). Unikovy mechanismus nam nabizi
urcitou regresi do détskych let, potéSeni z iterace je zakladem jak unikové literatury, tak hry,
pficemz Eco se odkazuje na jakousi obecné pfijatelnou ozdravnou funkci jasnych a
prihlednych tnikovych mechanismu (tamtéz).

Souvislost s hrou zmifuje také Cawelti; podle ného je eskapistni funkce popularni
literatury analogickd urcitym druhiim her, kdy podobné jako nékteré sportovni hry jsou i
formulaic stories individualnimi verzemi obecného vzorce definovaného sadou pravidel a
stejn¢ jako ve hfe i zde dochazi k doCasnému piekondni frustraci a napéti (1976: 19).
V moznosti ventilovat ur¢ité védomeé ¢i potlatené potieby se nabizi srovnani s obdobnou
funkci mytu, jak vSak upozorniuje Svobodova, ,,hra souvisi s mytem pouze vnéjSkoveé — jako
unik pfed ¢asem, zatimco mytus naopak pfivadi do bezc¢asi vé€nosti® (Svobodova 2007: 14).

Opakovani je stéZejnim rysem mytu. Je-li vypravén mytus, nejednd se o piib&éh novy a
necekany, ale z podstaty véci naopak o pribéh dobfe znamy, ktery chceme slySet znovu a
ucelem tohoto naslouchdni je nase sladovdni s okolnim svétem. O slad’ovani jakozto zdsadni
funkci mytu mluvi Zden&k Neubauer ve své prednasce Mythus z roku 1991.° Podle ného je
cilem plvodnich myti (mytht) nikoli svét vykladat, jak se Casto traduje, ale svét vytvaret.
Mytus je ,,pavodni, pfirozena, bezprostiedni zkusenost svéta® (1991: 39) a jeho vypravénim
se zptitomnuje skuteCnost piibéhu. U souCasného cloveéka doSlo k odcizeni, ke ztraté
pfirozené narativni soundlezitosti se skutecnosti, nebot’ svét je pro racionalni mysl jen
vyskytem objektil. Zaroven vSak Neubauer tvrdi, Ze mytus je dosazitelny i v dneSnim svéte,
v némz nam rovneZz zprosttedkovdva pravé onen zdroj piirozené zkuSenosti a rozumeéjici

vztah ke svétu, vnémz Zijeme. Slad’ovanim se tedy mysli soulad duse s vlastni povahou

® Neubauer, Zdengk: Mythus. In Prostor, 1991, s. 39-55.
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skutec¢nosti a to se déje pravé vypravénim samotnym. Archetypalni povaha piib¢hii odkazuje
k vnitfnim formam sounalezitosti.

Koncepce slad’ovani souvisi u Neubauera pomérné uzce s oralnim piivodem myti —
prostiednictvim zvuku a naslouchani vstupuje mytus do nitra ¢lovéka, ¢imz zprostiedkovava
soulad se skutecnosti, harmonii, z niZ povstava svét. Ostatné podle Neubauera 1 feC povstala
zmelodie a rytmu, ,,jimiz se Clovék uvadél v soulad se svétovym tadem® (tamtéz: 46).
Mytické slad'ovani mé tedy vyrazné terapeuticky charakter, je vhodné, ba nezbytné pro
psychologické zdravi clovéka, coz souzni s Jungovym pojetim archetypu, viz dale.
Prostfednictvim tohoto procesu dochazi ke katarzi — ocCist€ z rozpoznani své situace a jeji
vselidské ¢i kosmické platnosti. Dosazitelnost slad'ovaci funkce mytu pro dneSniho ¢lovéka
spatfuje Neubauer v naslouchani liturgickému vypravéni, pticemz konstatuje, ze ,,poslusné
naslouchani je nejen projevem slusnosti, ale vyrazem pfislusnosti ke spoleCenstvi, které je
témito piib&hy zaloZzeno* (tamtéz: 54). Toto konstatovani bude mit v obecném smyslu svou
platnost pro nasi analyzu mozné slad’ovaci funkce popularni literatury. Ostatné paralela se
nabizi jiz ze srovnani s Ecovym pfistupem, ktery v iterativnosti popularnich ptibéha spatiuje
prostiedek pro napravu naruSené vnitini rovnovahy. Vypravéni dle Neubauera nejen néco
sdéluje, ale sdélované zpfitomiuje, a tim proméfuje pfitomnost, méni situaci. Pfib¢h
umoziuje porozumét piikladem €1 kontextem vlastnimu Zivotu, jehoZ smysl a vylsténi dosud
nezname, a je o to zajimavéjsi, ¢im je tato jeho funkce vyraznéjSi. Analogicky charakter
mytickych piibéhl, které se casto vyjadiuji v podobenstvich, odrazi zpisob byti, nebot
skute¢nost neni néco, co by mohlo byt vykladano, nybrz je principialné podobna.

Souvislost popularni literatury s mytem asi nejkomplexnéji postihl pravé Eco (1995).
V masové spolecnosti v epose prumyslové civilizace dle n¢ho dochazi k obdobnému procesu
mytizace jako v primitivnich spolecnostech, pficemz mytizaci obecné vyklada jako
podvédomou symbolizaci, identifikaci objektu se souhrnem finalit, projekci tendenci, aspiraci
a obav, jez se objevuji béhem jedné historické epochy, do obrazu (tamtéz: 239). Ziejmy
ptiklad mytizace pfitom spatfuje zejména v komiksovych stripech, kde je jasné patrna lidova
spoluucast na mytologickém repertodru zcela jasn€ pochdzejicim shora, vyrobeném
zurnalistickym primyslem, ktery ale pfitom zlstava citlivy na ndlady svého publika. Masova
literatura podle Eca dosahuje ucinnosti srovnatelné pouze s ucinnosti velkych mytologickych
vyjevi, sdilenych celou jednou pospolitosti (tamtéz: 245). Jiz jsme zminili Ecem
zduraziiovanou hypotézu, na niz se shoduji 1 dalsi autofi, Zze popularni literatura mtize byt
signifikantnim odrazem své doby; tuto myslenku Eco rozvadi na ptikladu komiksového

Supermana nésledujicim zpiisobem: ,,Ve spolecnosti, kde je ¢loveék jen polozkou v rdmci
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organizace, kterd rozhoduje za n¢ho, kde individuélni potence, nevybije-li se ve sportu, je
mife realizovat piedstavy o moci a sile, jaké obycejny ob¢an v sob¢ sice chova, ale v zadném
piipadé nemtze ukojit* (tamtéz: 247-8). Vazba mezi popkulturnim produktem a jeho ¢tenafi-
konzumenty vevazanymi do spolecenskych souvislosti je tedy velmi tizkd. Obdobné reflexivni
charakter ma také zakladni supermanovsky rys, dvoji totoznost této postavy. Ta je dle Eca
uzitena jak z hlediska narativniho, tak predevsim mytopoietického — jakozto neSikovny a
vice nez obycejny Clovek predstavuje Clark Kent velice vérné a presvédCivé praimérného
Ctenafe, ,,zakomplexovaného a obklopeného netctou bliznich®, ktery si v8ak diky Clarkovym
supermanovskym schopnostem muze tuto vlastni netitéSnou situaci kompenzovat fantazii, ,,ze
se jednou taky proméni v Supermana a vynahradi si ztracend léta, kdy zil jako primérny
Clovek™ (tamtéz: 248-9).

Superman je vytvofen pro ¢loveéka tzv. ,nesamostatného®, kterého jeho komunita
zalozena na partikularni spolecenské a ekonomické struktufe soustavné zbavuje nutnosti
zodpovédné a srizikem projektovat, piresvédCuje jej o nezodpovédnosti za svou vlastni
minulost 1 budoucnost; v takovém rozlozeni sil se z komiksového Supermana, fungujiciho
jako projev tohoto kulturniho modelu, stdva vychovny nastroj spolecnosti, coz je funkce, jiz si
sami autofi podobné jako v primitivnich spoleCenstvich nejsou védomi (tamtéz: 264-6).
Jakozto takovy ndstroj pfindsi Superman (spolu s dalS§imi superhrdiny podobného razu)
zdanlivé mnohozna¢né mravni poselstvi, které Eco detekuje pomoci otazky, co vlastné
v daném komiksovém universu piedstavuje dobro. Odpovéd’ se neskryvd v Supermanovych
konkrétnich c¢inech, ale v jejich kontextovém zasazeni — tfebaze ma Superman takika
neomezené schopnosti, vykonava svou ¢innost pouze v rdmci nevelké lidské pospolitosti,
(typicky bankovni loupeze). Zlo je zde zcela jasné rozdéleno tak, Ze ,.kazda mocenska
instituce je svou podstatou dobra a nezkorumpovatelna a kazdy zlosyn je zlosynem od
narozeni a nikdo jej nemuze napravit® (tamtéz: 281). Podle Eca tak Superman ptedvadi
dokonaly ptiklad obcanského svédomi zcela odpojeného od svédomi politického; dobro se
zde predstavuje vyluéné jako dobroc¢innost, Superman nevyuziva své schopnosti k napravé
celého svéta, ale pouze udrzuje potadek ve své malé komunité. Z divodu, jez osvétlime
vzapéti, nesmi Superman piedlozit své ctnosti v totalnim aktu svédomi, ale ,,musi je naopak
rozdrobit do bezpoctu parcidlnich po¢ini* (tamtéz: 283). A zde se pravé neda mluvit o vili
autord, ale o jejich pfizptsobeni se ,,fadu®, ktery vladne v kulturnim modelu, v némz autofti

ziji a vyrabé&ji v malém meéfitku ,,analogické” modely, jez maji funkci zrcadleni (tamtéz).
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Tedy iterativni schéma s unikovou funkci, které je samo o sobé¢ odrazem platného
kulturniho a spolecenského modelu, psychickd rovnovaha, za tucelem jejihoz dosazeni
vstupuje Ctendi do komunikacni situace s populdrnim dilem, ritualni rdz tohoto opakovani a
této komunikace, kdy chce Ctenar slySet znovu totéz, princip hry a ndpodoby (,,bozského*, jiz
jednou ustaveného) zde piitomny a predevsim pak prvek vychovného nastroje spolecnosti, jez
prostfednictvim dél popularni kultury sjednava jednak védomé, ucelové, jednak na principu
zrcadleni soulad &tenaiti se svym platnym [R]fadem, to vie pro néas piedstavuje rysy mytu
spolecné popularni literatufe, na zakladé¢ cehoz mluvime o funkci sladovani v popularni
literatury. Tato funkce pak ptfedstavuje zasadni, nikoli vSak jedinou analogii k mytu.

Philippe Sellier definuje ve své eseji’ literarni mytus a pojmenovava jeho odlignost od
mytu etnicko-nabozenského. Z literarniho mytu se dle néj vytratily tii charakteristické znaky
mytu, jimiZ podle citované¢ho Clauda Lévi-Strausse jsou: mytus je anonymni a kolektivni, je
vypracovany ustni tradici a je povazovany za pravdivy. Tyto tfi hlavni rysy etnicko-
nabozenského mytu jsou v mytu literd&rnim popieny, takze literarni mytus podle Selliera nic
nenastoluje, je pisemny, ma zfejmého autora a neni povazovan za pravdivy. Jakkoli tato
definice miiZze platit pro roméanovou tradici, pfinejmensim prvni zminény znak v popkultuie
neplati.® Zde se uplatituji kulty hrdiny, diky nimz fik&ni svét pieroste a piekryje svét aktualni,
coz je mozné prave jen diky ptvodni mytické sile — popkulturni mytus néco nastoluje a je
pravdivy, nebot’ diky nému se ¢tenaf stava soucasti fikéniho svéta a identifikuje se s nim.

Podobné dal§i Lévi-Straussem’ vymezené znaky etnicko-nabozenského mytu nelze
v komparaci s popularni literaturou jednozna¢né odvrhnout. Mytus mé krom uvedeného také
spolecensko-naboZenskou funkci, kdy funguje jako tmel spolecenstvi, predklada Zivotni
normy, posvécuje jeho pfitomnou existenci — jiz jsme hovofili o velmi obdobnych rysech
popkultury, zrcadleni spolecenské situace a panujiciho kulturniho modelu, o funkci slad’ovani
s platnym spoleCenskym ftadem, jakkoli samoziejmé toto pocindni postrddd v soucasné
podobé plvodni, zcela ztetelné posvatny charakter mytu. Déle hlavni postavy mytu (bohové,
hrdinové) jednaji z pohnutek mimo ,,rozumnou® psychologickou motivaci, fidi se logikou
obraznosti a dle Lévi-Strausse je pravé psychologizace a racionalizace postav jednim ze
stézejnich ryst pfechodu od mytu k roménu (a také jednim z diivodil, pro¢ povazovat tento
pfechod za radikéalni rozchod). Byt jistou mirou psychologizace, ackoli vétSinou nikterak

hlubokou, se vyznacuji i1 dila popularni literatury, uvidime, ze jeji hrdinové maji ve svych

7 Sellier, Philippe: Co je literarni mytus? In Znak, struktura, vypraveéni. Bro: Host, 2002, s. 99-117.

¥ Zde vychazim z komentaiti proslovenych k této studii na seminaii dr. Cinatlové Mytus, kult a posvatny text
v ZS 2015, FF UK.

? Citované Sellierem ve vy$e zminéné studii.
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stézejnich rozhodnutich daleko blize k postavam mytu nez k ¢emu jinému. Napiiklad prave
komiksovi superhrdinové svou hrdinskou povahou tenduji k mytu vic nez jednoznacné —
jejich rozhodnuti a Ciny jsou determinovéany jejich jedineénym, vyvolenym postavenim
v daném spolecenstvi, coz ovlivituje a prakticky vylucuje moznost jednat na zakladé cisté
osobnich pohnutek.

Kone¢né poslednim jmenovanym rysem mytu ke zvazeni je urcitd jeho strukturni
vlastnost, a to sice, ze zde sebemensi jednotlivosti vstupuji do vyznamotvornych opozic. Tak
hutnou symbolickou propracovanost jako v mytu pochopitelné v popularnich dilech
nenajdeme (a asi ani nikde jinde), seviena strukturovanost je vSak spolu se zbylymi dvéma
diskutovanymi rysy tim, co mizeme dle Selliera u literatury sledovat (tamtéz: 103) a
nevylu¢ujeme ji tedy ani z ivah o popkulturnich zanrech. Jak bude vidno, pfinejmensim
v jisté roving se zde vyznamotvorné opozice utvareji, byt znacné zjednodusené.

Religionista Mircea Eliade ndm poskytne jesté jeden dopliujici ndhled na souvislost
(popularni) literatury a mytu. Ve studii Myty moderniho svéta'® se Eliade zaobira otazkou,
v jakych podobach preziva mytus v zivoté soucasného ¢loveéka. Na urovni osobni zkusenosti
se dle neho mytus nikdy nevytratil — €lov€k ho proziva ve snech, fantaziich, stesku a
v nevédomé a polovédomé cinnosti (1998: 16). Velka mytickd témata se nadéale opakuji
v temnych vrstvach psychiky; jako ptiklad uvadi rozmanité oslavy novych pocatku, které jsou
tradi¢ni a nedilnou soucasti nasi kultury a v nichz, tak jako u archaickych lidi, dochazi
k periodickému opakovani stvofeni. V moderni spole¢nosti myticka témata stale pieZivaji, ale
jsou tézko rozpoznatelnd, nebot prosla dlouhym vyvojem zesvétsSténi (tamtéz: 17).
V disledku toho se dnes mytické povétSinou projevuje v podobé schémat (tak jako mnoho
schémat popularni literatury lze povazovat za zesvét§téné archetypy), ne vSak ve vSech
oblastech — kiestanstvi podle Eliada nepfijimad odposvatnéni vesmiru a zivota. Tim se
pfiznané stavi do rozporu s Jungem, ktery naopak krizi soucasnosti spatfuje ve vycerpanosti a
dalsi nepouzitelnosti kiest'anskych symbolti a myta, viz dale (tamtéz: 18). Nicmén¢ zakladni
rysy mytického chovani se spolecnosti nesou dodnes, jsou jimi ptikladny vzor, opakovani,
zruSeni svétského Casu a splynuti s prvotnim €asem; tyto rysy jsou spjaty s kazdym lidskym
udélem (tamtéz: 20). Projevuji se v soudobém skolstvi, vychove, dirazu na vzdé€lani, ve
vytvareni smyslenych ¢i skuteénych hrdinti dneSka (literarni postavy, filmové hvézdy etc.),

jejichz cilem je vytvofit piikladné vzory pro celou spolecnost (coz je typickym rysem mytu),

1 Studie Myty moderniho svéta in Eliade, Mircea: Myty, sny a mystéria. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 13-25.
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tak jako jsme to vidé€li na ptikladu Supermana. V tom spatiuje Eliade mytologii moderniho
¢loveka.

Je zde vSak jesté jeden myticky aspekt soucasnosti, ktery nam poskytne dalsi
,mytologické* objasnéni literarniho eskapismu. Stejné tak jako archaicky ¢lovék pocituje i
clovek dnesni uzkost z historického ¢asu a snahu se z n¢j vymanit doprovazenou touhou po
bajném, prvotnim Case, coz vede k pokusu modernich lidi o priilom jednolitosti ¢asu, ke snaze
vyjit ze své ,historie”. Toto chovani definuje Eliade jako mytické (tamtéz: 22). K tomuto
ucelu si moderni ¢loveék hleda dvé zakladni unikové cesty — podivanou a Cetbu.

Podivand probihd vétSinou s obrovskou intenzitou v Case, ktery Eliade nazyva
,soustfedénym casem™; tento ¢as ma rytmus soucasné soustfedény i Casové rozbity, je
naprosto jiny nez Cas svétsky a je pozlstatkem ¢i ndhrazkou magicko-nabozenského casu
(tamtéz).

U cetby jde na jednu stranu ,,0 myticky plivod a strukturu literatury, na druhé o
mytologické poslani vstupujici ¢etbou do védomi Ctenart* (tamtéz). Mytické archetypy dle
Eliada pfezivaji v nejlepSich modernich romdnech, soucasné vSak je mytologicka povaha
ocividnd 1 u popularni literatury (Eliade jmenuje kolportaZni literaturu a detektivky; jedna se o
motivy boje dobra se zlem, hrdiny se zloCincem, prondsledované divky, spasonosné lasky
atd.). Cetba nahrazuje Ustni slovesnost a také vypravéni myt archaickych spoleénosti.
Predevsim vsak Cetba miize zruSit ¢as a umoznit ,,vyjit z ¢asu tim, ze snadno proménuje jeho
prozivani. Je zadbavou, nebot’ cloveku déava iluzi, zZe cas ovlada, a v této iluzi je skryto tajné
ptéani ,,uniknout nemilosrdné pouti ke smrti“ (tamtéz: 23), tedy linedrnimu ubihéni (a ubyvani)
¢asu. Pro archaického ¢lovéka byla prace, valka 1 laska svatosti, kdezto ,,pad do ¢asu* zbavuje
pfedevSim praci naboZenského obsahu: jenom v modernich spolecnostech se Cloveék citi
zajatcem své prace, kterd se odehrdvd pravé vonom historickém, linedrnim,
sebekonzumujicim case, a tak se snazi ,,vyjit z Casu®, kdyZ méa volno. Proto dle Eliada
moderni civilizace vymyslela tolik zdbavy; u vétSiny jedinci, ktefi nemaji podil na pravém
nabozenském prozitku (kromé nevédomé ¢innosti psychiky, coz jsou sny, fantazie, stesk ad.),
lze deSifrovat mytické chovani v jejich zabaveé (tamtéz: 24; kurziva ds).

Vratime-li se tedy k Ecové hypotéze, pak pokud plati Supermanova reflexivni podstata
— jakozto produkt kultury zrcadli situaci souc¢asného ¢loveéka v ni a zarovent mu dava vzor —,
bude se tento clovek, kterym mize byt v danou chvili kazdy znés, vzdy, ze zcela
iracionalnich, nevédomych pohnutek snazZit uniknout netprosnému ubyvéni historického,

déjinného ¢asu a naopak spoc¢inout v nehybném okamziku prvotniho Stvoteni, in illo tempore,

15



ktery umoznuje regeneraci, obnovu a znovuzrozeni. Komiksy a romance jsou jen jednim

z prostredkd, jak tohoto pohybu dosahnout.

Archetyp a/versus stereotyp
Umberto Eco nacrtavd také zdsadni rysy rozliSeni a vzdjemného vztahu archetypu a

stereotypu u komiksové postavy, které jasné poukazuji na jeji mytologicky rozmér a poslouZzi
jako mozné vychodisko v nasem pfistupu k postavam romanci (1995: 239-284). Zakladni
rozdil mezi Supermanem a figurami tradi¢ni mytologie spociva v predvidatelnosti ¢i
nepredvidatelnosti toho, co je vypravéno. Zatimco tradi¢ni myty vypravéji to, co uz se stalo a
co posluchaci znali, romanticka literarni tradice upfela zdjem ctenafe k neptedvidatelnosti
toho, co se stane, a tudiz k invenci zapletky — to, co se d¢je, se ned¢je pred vypravénim, ale
pii vypravéni (tamtéz: 250). Zatimco postava mytu ztélesiiuje zdkon, univerzalni pozadavek a
musi byt do urc¢it¢ miry pfedvidatelnd, postava roménu chce byt naopak jednim znas a
udalosti jejiho zivota jsou stejn¢ nepfedvidatelné jako udalosti naseho zivota. Eco zde
rozliSuje mezi ,,estetickou univerzalnosti romanového typu, coz je jakési spoluticastenstvi,
jehoz postava roménu dosahuje, schopnosti stat se kritériem chovani a pocitl, které jsou
spoleéné nam vSem, a univerzdlnosti vlastni mytu, kdy se mytologickd postava stava
hieroglyfem, emblémem nadpfirozené reality, ¢ehoz romanova postava dosdhnout nemiize,
»protoze je uz emblémem univerzalniho vysledku jedné partikularni zalezitosti* (tamtéz: 251)
a tedy typem.

Mytologicka postava komiksu, jak ji Eco nazyva, se tim padem ocitd v ambivalentni
situaci: musi byt archetypem, sumou urcitych kolektivnich aspiraci, znehybnét
v emblematické utkvé€losti, diky niz je také okamzité k poznani, soucasné se vsak, jelikoz je
komercionalizovana v rdmci ,,romanové produkce, musi podrobit vyvoji charakteristickému
pro romanovou postavu. Z toho diivodu mé Superman ,,zpocatku a per definitionem veskeré
charakteristické rysy hrdiny mytického, a pfitom je vsazen do romanové situace soucasné¢ho
typu® (tamtéz: 252), kterd je ziejme ze vSeho nejvic postihnutelnd Ecovou znamou tezi, Ze
jednat pro postavu znamena opotiebovavat se, konzumovat se. Superman se vsak konzumovat
nemuze, nebot’ mytus je nezkonzumovatelny; jeho esencialni vlastnosti je, Ze uz se jednou
zkonzumoval v néjaké exemplarni akci, a soucasné si uchovavd moZznost neustalého
znovuzrozeni, nebot’ symbolizuje jakysi vegetativni cyklus ¢i aspon cirkuldrnost udalosti a
samotného zivota. Zdanliveé bezvychodna situace je rozfeSena v samotném jadru ambivalence
této postavy — Superman je mytem pod jednou podminkou, a sice ze bude zafazen do

kazdodenniho Zivota (tamtéz: 254). Coby nesmrtelna bytost by totiz prestal byt ¢lovékem a
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stal by se bohem, ¢imz by byla znemoznéna identifikace Ctenait s jeho dvojitou identitou.
Superman tedy ,,musi zistat nezkonzumovatelny a pfitom se nechat konzumovat podle norem
kazdodenniho zivota®; mé charakteristické rysy nad¢asového mytu, jako takovy je vSak bran
jen diky tomu, Ze je ¢inny v kazdodennim svété lidské casnosti (tamtéz: 255).

Diusledkem tohoto narativniho paradoxu je, Ze Ctenaf ztradci pojem o Case a zacne Zit
v imaginativnim svété, v némz fetézec pficin neni otevieny, ale cyklicky uzavieny, a nema
tudiz smysl mluvit o ¢asovém tadu. Supermanovy piibehy se typicky odbydou na nékolika
strankach a ptisté se nezacina disledné tam, kde se skoncilo, nybrz jakoby znovu, pficemz to,
co uz se stalo, se misi s tim, co pfislo potom. K tomu se vzhledem k neustdlému nartstani
mnozstvi Supermanovych piibeéhtl, jez se samoziejmé od doby vzniku Ecovy eseje jeste
vyrazné navysilo, pfidavaji tzv. imaginary tales, piib¢hy ,,co by se stalo, kdyby*, v nichz se
odvijeji a odbyvaji typicky takové zaleZitosti, jako je napiiklad Supermantiv milostny Zivot,
v ustfedni déjové lince nenaplnény a nenaplnitelny. Nebot', jak se dohaduje Eco ¢i dalsi autofi
diskutujici homosexualitu komiksovych hrdinti, Supermana jeho slib cudnosti, platoni¢nost
citt, jakysi ,,parsifalismus® chrani pravé pred zkonzumovanim, k némuz udélosti a b¢h casu
spojeny s erotikou nevyhnuteln¢ vedou (tamtéz: 261).

Dochézi zde tedy ke specifické kombinaci archetypli a stereotyptl, jimZ bude nyni

A4

vénovana bliz§i pozornost.

Stereotyp

Podivejme se nyni blize na kliCové terminy naSi price a zanéme se stereotypem.
Sociologicky slovnik vymezuje stereotyp jako ,,velmi stabilni prvek ve vé&domi, resp.
psychicky a pfenesené 1 soc. mechanismus, regulujici vnimani a hodnoceni urcitych skupin
jevi, ovliviiyjici nazory, minéni, postoje 1 chovani. [...] Stereotypy obvykle realitu vyrazné
zjednodusuji, potlatuji komplexnost a slozitost objektivni skute¢nosti“."' Lexikon teorie
literatury a kultury definuje stereotyp jako pojem k oznaceni ,,siln€é zjednoduSenych,
schematizovanych, pevné stanovenych a Siroce rozsifenych ptredstav* (Niinning; Travnicek,
Holy (eds.) 2006: 730). Jako takovy se stereotyp tvoii na zdkladé nékolika mélo vétSinou
povrchnich znakil a vyznacuje se konstantnosti a univerzalitou (tamtéz).

Umberto Eco vnima stereotyp v literatuie jako soucast typicnosti postav; dle n¢ho
v souvislosti s komiksem ,.existuje jakasi velice jasné¢ vymezenad typologie charaktert

zalozena na ptesné koncipovanych stereotypech® (1995: 164). Literarni typ, ktery na rozdil od

symbolu coby prvku mytologického a jiného repertoaru nikdy neexistuje pied dilem, se mize

' Cit. dle Svobodova, Marta: Typy identity v ceském mezivilecném romdnu pro Zeny. Diplomova prace. Praha:
Ustav Ceské literatury a literarni védy, FF UK, 2007, s. 14.
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snadno stat popularnim a zplostét do ,,frazovitého odkazu* — naptiklad vlekla zalezitost jako
odyssea, sviidce jako donchuan (tamtéz: 224). Kazdopadné takovy stereotyp pak v dalSich
uzitich usnadiiuje Ctenaii recepci dila a plati to obzvlast pro populdrni literaturu: ,,Autor
komiksu musel chté¢ nechté ¢tenaii predlozit standardni situace a postavy, aby mu poskytl
jasné zachytné body a nenutil ho namahat si pamét’ [...]; jedinou mnemonickou pomiickou
pro ctenafe miize tudiz byt moznost rozlisit od sebe jednotlivé standardy* (tamtéz: 175).

Pro lepsi pochopeni fungovéani stereotypti a schémat v popularni literatufe nam
poslouzi pojem formula, kterym se blize zabyva John Cawelti (1976). Pfedem vsSak
upozoriiujeme, ze Cawelti formuli definuje jako kombinaci dvou slozek, stereotypii a
univerzalngj$ich prvkil, které mizeme zatim volné oznacit jako archetypy (viz dale); misi
se zde tedy ob¢é nami zkoumana hlediska a soucasné¢ Caweltiho teorie podporuje nasi tezi, ze
vystavbové prvky populdrni literatury nesestavaji pouze ze schémat a stereotypi, coz by je
ostatné Cinilo az pfili§ jednostrannymi a pravdépodobné nepfili§ Zivotaschopnymi.

Prvni zpiisob uziti terminu formula se tedy nese ve vyznamu kulturniho stereotypu
jakozto konvenéniho zpisobu zachazeni s néjakou specifickou véci nebo osobou. Cawelti
zminuje homérskd epiteta, pfirovnani, metafory a celkové jakoukoli formu kulturniho
stereotypu uzitou v literatufe, napf. zrzavi a horkokrevni Irové, brilantn€ analyticti a
excentri¢ti detektivoveé, nevinné blondynky a sexy brunetky (1976: 5). Podstatné je, ze tyto
kulturni stereotypy jsou pomérné specifické pro ur€itou kulturu a dobu a neznamenaji totéz
v jiném kontextu.

Druhé vyznamové pojeti terminu odkazuje k Sife pojatym typtim zépletek (plot types).
Jedna se o obecné d&jové vzorce jako napt. tento: chlapec potkéd divku — pohadaji se — chlapec
divku ziska. Tyto d¢joveé vzorce nejsou nutné limitovany specifickou kulturou ani epochou, je
pro né€ naopak charakteristicka jistd univerzalnost typicka tim, zZe se objevuji v mnoha riiznych
kulturach, ¢imz se ptiblizuji archetypu. Popularni zanry kombinuji tyto dva druhy literarnich
fenoménii; formule jsou zptlisoby, jimiZ se urcita kulturni témata a stereotypy stavaji soucasti
univerzalngjSich piibéhovych archetypti (tamtéz: 6). Dochazi zde k syntéze kulturnich
konvenci s univerzalnéj$imi ptibéhovymi formami nebo archetypy.

Typickym duisledkem pak je, ze diky formulim je autor schopen napsat mnohem vice
jednotlivych dél, nemusi Cinit tolik slozitych uméleckych rozhodnuti, a tak vznikaji autofi
extrémné plodni, tzv. formulaic creators (tamtéz: 9). Jak tikd Robert Warshow, originalita je
vitina pouze do té miry, do jaké zintenziviluje ocekdvany prozitek, aniz ho zasadné
proménuje (cit. tamtéz). I v téchto procesech je stézejni opakovani — jim se ucime, co od svéta

populdrné fik¢énich dél ocekavat, jak ho prozivat a zakouSet, aniZ ho musime stale znovu
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porovnavat se svou vlastni existenci. Tim se z formulaic literature stdva nejvhodnéjsi
prostiedek prozitku uniku a relaxace (tamtéz: 10).

Cawelti se také zabyva moznostmi oziveni stereotypt v ramci popularni (neboli
formulaic) literatury a toto oziveni ndm osvétli jejich zptisoby fungovani. Tak jako pro pojem
formula plati funk¢ni kombinace dvou slozek, tak 1 pro samotné uZzivani stereotypi
v popkultufe je nezbytnd nebo piinejmensSim zédouci vyvazenost dvou procesi — jednak
samotnd stereotypizace a jednak jistd mira inovace. Jak padlo vySe, originalita je vitana pouze
do urcité miry, nicméné je vitana. Naopak dovedni a uspésni autofi se vyznacuji pravé touto
schopnosti — uzit stereotypni charaktery a situace tak, jako by do nich vdechli novy Zivot.
Autor se sice nemuze prili§ vzdalit od téchto typickych postav a situaci, avSak dovednost dat
jim novou vitalitu je tim, co je u popularnich dél nejvice cenéno. Kone¢nym testem opravdu
oziven¢ho stereotypu je mira, do jaké se stava archetypem, ¢imz prekracuje své konkrétni
Casové zafazeni a stava se zadjmem pro pozdéjsi generace a dalsi kultury (tamtéz: 11; kurziva
ds).

Dva druhy oziveni stereotypu se jevi obzvlast’ efektivni. Tim prvnim je kombinace
opozitnich stereotypnich rysti v ramci jedné postavy. Jako piiklad uvadi Cawelti postavu
Sherlocka Holmese — na jednu stranu ztélesiiuje stereotyp racionalniho, védecky zaloZeného
vySetfovatele, ,,the supreme man of reason®, souc¢asné¢ vSak tato postava paradoxn¢ zahrnuje
zékladni kvality opa¢ného stereotypu zasnéné¢ho romantického béasnika, nebot’ Holmes je také
muzem intuice, snilek a narkoman, ktery travi hodiny bezii¢elnym hranim na housle (tamtéz).
Tato kombinace opozitnich stereotypnich ryst je dle Caweltiho praveé jednou z véci, které Cini
Sherlocka Holmese natolik vyraznou literarni postavou.

Druhy ucinny zptisob oziveni spociva v pfidani vyznamného doteku lidské slozitosti
nebo slabiny, nedokonalosti k jinak stereotypni figufe. Tento postup je samoziejmé zaleZitost
velmi delikatni, nebot’ pfili§ mnoho psychologické sloZitosti u dané postavy by narusilo
formuli. Zde zminuje Cawelti jako piiklad zdarného uziti tohoto typu oZiveni filmové
westerny reziséra Johna Forda, specificky klasiku svého zanru film My Darling Clementine.
Zde se stereotypni westernovy hrdina Wyatt Earp, ztvarnény Henrym Fondou, ocitne
v situaci, kdy doprovazi ddmu na cirkevni setkdni s tancem a jeho neohrabana a nemotorna
gesta dodavaji Earpovu hrdinskému formatu ,,delightfully warm sense of human comedy*,
aniZ pfitom jakkoli podkopavaji kvalitu vzneSenosti a uSlechtilosti, kterou poZaduje formule
(tamtéz: 12). Paklize dilo pfindsi nové elementy do formule nebo ztélesituje osobni vizi svého
tvirce, stava se unikatnim, a pokud se tyto inovace stanou populdrnimi, mohou se naopak

prevratit v Siroce imitované stereotypy a vytvofit novou verzi formule nebo dokonce celou
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novou formuli. Podobnym zptsobem transformoval Dashiell Hammett detektivni zanr tim, ze
vytvofil novy typ detektiva v novych kulisach, coz byly prvky vzépéti natolik Siroce
napodobované, ze vedly k rozvoji nové detektivni formule, pomérné odlisné od klasického
detektivniho piibéhu (tamtéz).

Diky Caweltiho rozboru terminu formula vidime, jakym zplGsobem se stereotypy
mohou v popularni literatufe chovat a jak jsou pro stvofeni populdrniho dila zdsadni.
Z podstaty jejich povahy, kterd se vyznacuje trivializaci, konvencnosti, ustrnutim ad., vSak
vyplyva také urcita naklonnost k jejich negativni charakterizaci. Pravé diky stereotypim a
vysoké mife schematizace je populadrni literatura casto oznafovéna za ky¢ a je dozajista
pravda, Ze s nim ma spolecnou celou fadu zasadnich rysii. Bude uzitecné prozkoumat také
tento pol pomysiné stupnice piechodu, pficemz do uvah o ky¢i vstoupime prostfednictvim
textu Tomase Kulky Uméni a kyc.

Kulka pfistupuje k tematice kyce jednak filozoficky, jednak jako k systémové analyze
— vypomaha si tezi Jonathana Cullera a fikd, ze analyza jevu, ktery hrani¢i s uménim (tedy
kyce), ndm pomize pochopit uméni samotné (2014: 32). Jakkoli je nesnadné ky¢ definovat,
vymezuje Kulka nékolik platnych ryst, které charakterizuji ky¢ napti¢ uméleckymi formami a
jez primarné analyzuje na piikladu vytvarného umeéni, respektive vizualnim kyc¢i. Zaénéme
tim, Ze ky¢ obecné je pfitazlivy a podbizivy, jednodusSe se lidem libi a jeho masova
piitazlivost byva také dovedné vyuzivana jak za ucelem zisku, tak politické propagandy. Je to
jev zvlastni; zfejmé musi byt ,,néco v nas vSech, co si ky¢ zada, co ky¢ potiebuje a slovy
Milana Kundery, nikdo z nas neni nadc¢loveék, aby ky¢i docela unikl (tamtéz: 36). Hloubéji
vSak Kulka tuto ,,zvlastni* pfitazlivost kyce nezkoumad, soustfedi se na jeho zobecnitelné
formalni rysy a estetickou a uméleckou platnost (¢i neplatnost).

Témata kyce maji jeden zasadni spolecny jmenovatel, a tim je silny emociondlni
naboj; kycovitd dila obsahuji emoce, které vyvoldvaji automatickou a okamzitou citovou
odezvu. Dale ky¢ zdiraznuje ty aspekty, s nimiz se mtizeme snadno identifikovat, nebot’ jeho
zpusobem, ktery odhlizi od jakychkoli individualizujicich aspekti* (tamtéz: 56). Krom toho,
ze je konzument potéSen libivosti kyce, je také ubezpecen, Ze jeho reakce je spravna, nebot’
vi, Ze je pohnut stejnym zplisobem jako vSichni ostatni, a to se zda byt jeSté podstatnéjSim nez
samotna libivost kyce. Tyto rysy analyzuje Kulka na vizudlnim ky¢i, plati vSak 1 pro ten
literarni. Zde autor uvadi do hry Kunderav esteticky ideal kategorického souhlasu s bytim,
ktery se tvari, jako by vSe nezadouci, vSe, co je na lidské existenci esencialné nepiijatelné (u

Kundery zastoupeno hovnem), prosté neexistovalo (tamtéz: 123). Timto zptisobem jsou i ve
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vSech kycCovitych romanech konflikty jiz pfedem vyieSeny, rusivé elementy jsou eliminovany
a vse je zde v souladu s pfijatymi etickymi normami.

Kulka pfipousti, ze ne vSechna dila moderniho ky¢e musi koncit obdobnym happy
endem, jaky je vySe naznacCen. V modernim ky¢i se mohou objevovat konflikty ¢i pohromy
(typicky zminuje zaveéry epizod seridli Dallas ¢i Dynastie; zde je vSak vyhroceny zavér
jednotlivych dilti dle naseho nazoru zapti¢inén ptedevsim jejich seridlovosti, tedy nutnosti
pokracovat a piedevsim udrzet pozornost divaki do dalSiho pokracovani, tento obsahovy rys
ma tedy ryze funkéni charakter ve smyslu fungovani daného Zanru).'? Nicméng kategoricky
souhlas s bytim se vyskytuje i zde, pfesunul se pouze do vyssi roviny — nezpochybiiuje
zékladni metafyzické a moralni predpoklady tykajici se lidské existence, tedy ,,obCasny
vyskyt hovna je tolerovan potud, pokud nezpochybnuje pftijaté etické konvence a
smysluplnost Zivota® (tamtéz: 124). Zkratka na této rovin€ musi byt ky¢ povzbudivy. Ze
souvisejicich diivoda je také literarni ky¢ obsahové 1 stylisticky siln€ konzervativni. A aby
Iépe definoval charakteristické rysy literarniho kyce, voli si autor za jeho konkrétni piiklad
pravé ¢ervenou knihovnu, druh, ktery ma ,,komercni tspéch navzdory své literarni plytkosti,
nebo mozna prave kvili ni* (tamtéz: 125).

Nutno podotknout, Ze pod timto pojmem Kulka mini zejména ranou podobu Zanru,
mluvi o ,,melodramatickych viktorianskych romancich® a rysy, které popisuje, pfiblizné
odpovidaji ceské prvorepublikové produkci, jejiz signifikantni ¢ast jsme analyzovali
v bakalaiské praci;'® zmifiuje obmény standardniho modelu fabule, vysokou miru sentimentu
a zromantizované idedly, sny a iluze stabilizujici se maloburzoazie. Jejich Uspéch opét
spociva v emocionalnim naboji fabule, nikoli v literarni kvalité jeji prezentace. KdyZ mluvi o
modernim literarnim ky¢i, ktery je sofistikovanéjsi a obraci se ke vzd€lanéjSim vrstvam,
nebot’ komer¢ni televize dnes ,,bohat€ nahradi potfebu, kterou zajiStovala ¢ervend knihovna a
romany pro sluzky,* vychéazi najevo, ze Cervenou knihovnu skute¢né vnima jaksi ¢asové c¢i
vyvojoveé omezenou pouze na toto rané stadium a klade ji na roven, jako mnoho autord, s

,romanem pro sluzky*, jak Karel Capek svého &asu oznacil epicky typ narativu zastoupeny

12 Eco v eseji Jak interpretovat seridly uvadi smy&ku jako jeden z podtypii serialu, jim Ize charakterizovat také
komiksy — namisto linearniho sledovani osudti hlavni postavy se neustéle retrospektivné vracime do jeji
minulosti, coz nijak neméni psychologicky profil postavy, ktery je jednou provzdy fixni. Takovy je pfipad prave
Supermana; namisto ,,aby se postavy musely vypotradavat s novymi dobrodruzstvimi (kterd by implikovala jejich
neuprosné sméfovani ke smrti), jsou pfinuceny neustéle ozivovat svou minulost®. Nicméné princip serialovosti
neznemoznuje ironické vztahovani se ke svym piedchiidetim, coz je pfipad dokonce i Supermana (a nékterych
soucasnych komikst s ikonickymi hrdiny obzvlast). Serialovost se vSak uplatituje 1 v romancich — vedlejsi
postavy jedné romance se neziidka stavaji hrdiny dalsi, a vytvareji tak jakysi cyklus ¢i Iépe fadu, sérii.

" Stelova, Diana: ,, Budu svétlem tvych oci* aneb vystavbova schémata a stereotypy tzv. cervené knihovny.
Bakalafska prace. Praha: Ustav &eské literatury a komparatistiky, FF UK, 2014, 55s.
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napf. krvavym romanem.'* Dochézi zde tedy k terminologickému rozptylu oproti nasemu
uziti souslovi ,,cervena knihovna* a k jeho mirnému sméSovani s terminem roman pro sluzky,
coz je ovSem jiny populadrni Zanr, navic doboveé pomérné zfeteln¢ ohraniceny.

Nicméné zakladni rysy literarniho kyce jsou spolecné jak klasickym ,,Cervenym
knihovnam®, tak moderni sofistikované odpocinkové cetbé. Jsou jimi 1) silny emocidlni
naboj, podfizenost mordlnim standardiim a spolecenskym idedlim dané doby, kdy literarni
ky¢ zobrazuje to, co je vSeobecné povazované za krasné, dobré, mravné ¢i spravné; 2)
okamzita srozumitelnost, dostate¢né jednoduchy jazyk a konvencni styl vypravéni; 3) fakt, ze
¢teni literarniho kyce neobohati nasi zkuSenost o nové aspekty reality ani nezintenziviiuje nasi
senzibilitu, na rozdil od ,skute¢né literatury”“. Krom toho je tfeba zminit $ablonovitost
literarniho kyce, jiz Kulka demonstruje pravé na romanu pro sluzky — zde je mozné zaménit
postavy, zapletky, prostiedi 1 déje a dalsi elementy obsahové formy, pokud zlstava
nezménéna jeho zékladni moralistné-citova struktura (tamtéz: 131-3). Soubor takovych Sablon
souvisi se zpravidla jasné polarizovanymi eticko-psychologickymi kategoriemi typu
poctivy/falesny, nevinny/zhyraly, pfimy/intrikansky atd. (tamtéz). Duraz je zkratka kladen na
to, co je zde feCeno, nikoli jak. Konecnég, oblibu kyce u dospélych 1ze podle Kulky povazovat
za néco jako estetickou infantilnost, pficemZ nema jit o to dany jev jesté vice zesm&$nit, nybrz
poukdzat, Ze pfiCiny ustrnuti jsou spisSe spoleCenské nez genetické (tamtéz: 218).

Vétsina zminénych ryst (literarniho) kyCe bude soucasti naSich tvah a analyz
moznych stereotypli v romancich a komiksech, rddi bychom se vSak jiZ nyni vyjadfili
k jednomu z nich. Ono ubezpeceni konzumenta, Ze jeho reakce na dané dilo je spravna, nebot’
dojima a t&si stejnym zptisobem vSechny ostatni — je nasnad¢, ze i zde by se mohlo jednat o
formu slad’ovani, upevitiovani vazby na stavajici fad 1 vlastni pozice v ném, jakkoli se
samoziejmeé jednda o fad spolecensko-politicky, nikoli metafyzicky jako v plivodnich mytech.
Co kdyz nejde pouze o slozku stereotypu, znamého a konvencniho, jez zde pulsobi, jak
naznacuje Kulka, ale rovnéz o cosi univerzalnéjSiho, co je spolecné vSem nebo takika vSem
lidem, tedy o archetyp? Kulka ostatné¢ sam prostfednictvim slov Eugena Goodhearta mluvi o
,héfem v nds vSech, co si ky¢ zada* jakozto o néfem sdileném, univerzalnim a analyticky
blize nevysvétlitelném. Obdobné pfistupujeme i k citovanému odivodnéni, pro¢ jsou
konvence sentimentdlni romance (a tudiz i napfiklad postava Soni z Dostojevského romanu
Zlocin a trest) nazyvany kycem — tedy proto, ze ,,tak dobfe slouzi fantazii mas, resp. splnéni

LT3

téchto fantazii* (tamtéz: 121). Jinak bychom je museli podeziivat z elitdiského a jisté nijak

Y eseji Posledni epos aneb roman pro sluzky. In Capek, Karel: Marsyas cili na okraj literatury (1919-1931).
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 158-170.
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neobvyklého pfistupu k literatufe a uméni vibec (viz Ecovy uvahy o skepticich). AvSak
mozna pravé tento piistup znemoziuje vidét strukturdlni prvky spolecné jak dilim tzv.
vysokym, uméleckym, tak tém populdrnim — prvky spole¢né prosté proto, Ze jsou ve své

podstaté univerzaln¢ lidskeé.

Archetyp
V piistupu k pojmu archetypu bude nejprve uzitecné shrnout, jakym zplsobem funguje

archetyp v pivodnim mytu. K tomu ndm poslouzi poznatky Mircey Eliada (1993). Archetyp v
mytu funguje jako bozsky pravzor, nebesky prototyp, podle né¢hoz se odviji jednani lidi na
zemi a to dokonce do té miry, Ze svét ma pouze tu platnost, jakou ma jeho nebesky archetyp
(1993: 13). Lidské ukony opakuji prvotni tkon, myticky ptiklad, tim jsou vyznamné a
opakovany jsou proto, ze pivodné (,,v davnych dobach®, ab origine) byly posvéceny bohy,
predky nebo heroji (tamtéz: 10). V o€ich archaického Clovéka je realita ,,funkci napodoby
nebeského archetypu® (tamtéz). Kazdy ritudl pak mé svilij bozsky vzor, archetyp.

U ,,primitivi*“ nabude uc¢innosti jakdkoli lidsk4 ¢innost tim, Ze se v ni opakuje piesné
¢innost boha, heroje nebo predka na pocatku dob; ritudl promitd clovéka pravé do této
mytick¢ doby pocatku. Eliade upozornuje, ze podobny postup neplati pouze pro tzv.
primitivni kultury, ale objevuje se napftiklad také ve starovékém Egypté (tamtéz: 21-22). Jak
jsme jiz naznacili vySe, archaicky svét neznd ,,profanni“ ¢innosti; kazd4 ¢innost, ktera ma
ur¢ity smysl (v pfipad¢€ archaického svéta to je lov, rybolov, zemédé€lstvi, hry, konflikty,
sexualni tkony), se n¢jakym zpisobem podili na posvatném. Jedinymi profannimi ¢innostmi
jsou pak ty, které nemaji myticky smysl, kterym chybi vzorovy model; téch bylo plivodné
minimum, vétSina ¢innosti vSak prodélala dlouhodoby proces desakralizace a v modernich
spolec¢nostech se tak stala profannimi (tamtéz: 25).

Takto vypada Eliadem vykladana ,,primitivni* ontologickd koncepce: predmét nebo
ukon muze byt realny, jen kdyz napodobuje nebo opakuje archetyp (tamtéz: 29). Reality se
zde dosédhne pouze opakovanim nebo ucasti. Klicové pak je, ze napodobovanim archetypt se
rusi ¢as — kazdy obtad jako napiiklad obét’ opakuje pocatecni obtfad a ztotoziuje se s nim,
kazda obét’ se tak kona v témz mytickém okamziku Pocatku. Timto zplsobem paradox
obfadu vylucuje profanni dobu a trvani, z n¢hoz se prakticky neustale vytrhuje. Takto se rusi
déjiny a ¢lovek je prenesen do mytického Casu (tamtéz: 30).

Cely tento proces souvisi dle Eliada s charakterem lidské paméti. Vzpominka na
historickou udélost nebo postavu se uchova v lidové paméti nanejvys dveé nebo tii stoleti,

nebot’ lidskd pamét pracuje s odliSnymi strukturami: nikoli s udalostmi a historickymi
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postavami, nybrz s kategoriemi a archetypy. Proto je religionisty dolozeno tolik piipadi, kdy
je historickd postava ptripodobnéna k mytickému vzoru a udalost zatazena do kategorie
mytickych akci (napf. vzor hrdiny a kategorie boj s netvorem), namisto aby se uchovala
v paméti lidi jako konkrétni d¢jinna udalost. Eliade tak spéje k jedinému moznému zavéru —
kolektivni pamét’ je nehistorickd (tamtéz: 35). Forma se svou pouhou existenci opotfebovava
(Ecovymi slovy konzumuje) a aby zase nabyla své sily, musi byt znovu pohlcena chaosem,
navracena, byt na okamzik, do ptivodni jednoty, z niz vzeSla; tento proces Eliade nazyva
veécny ndvrat a tato potieba periodického obnovovani neni ni¢im jinym nez opakovanim
kosmogonického aktu. Toto opakovani ma smysl, jediné ono poskytuje udalostem realitu a to
se d¢je pouze prostfednictvim archetypového vzoru. V jistém smyslu, fiké Eliade, se na svéteé
nedéje nic nového, vSe je jen opakovanim tychz prvotnich archetypt (tamtéz: 62).

Mircea Eliade sam zminiuje souvislost mezi myty jakoZto strukturami nabozenského
svéta a sny: ,Neexistuje totiz myticky motiv ¢i zasvécujici scénaf, jez by se urcitym
zpisobem neobjevovaly ve snech ¢i pfedstavivosti. Ve snech mlizeme najit symboly, obrazy,
postavy a udalosti, jez tvoii mytologie. To objevil Freudiiv génius a hlubinné psychologie na
tom pracovala dalsi pllstoleti (1998: 7). Pfiznava, Ze existuje zpusob, jak pfirovnat funkci
postav a vysledek udélosti na soubéznych trovnich nevédomé cinnosti k ndboZenstvi a
mytologii. Varuje vSak pred vykladem nabozenskych struktur, tedy i mytd, pouze jako
produktti nevédomi. Myty totiz odkazuji na prvotni udalosti, jez se staly vychodiskem néjaké
struktury reality nebo lidského chovéani. Z toho divodu je nasnad¢, Ze mytus nemiliZze byt
osobni, individudlni, soukromy; mytus se stdvd vzorem pro ,,cely svét“ (tamtéz: 9). Sen
nedosahuje podobné ontologické trovné, postrada piikladnost a obecnost mytu. Piesto se
ukazalo, Ze mezi svétem snil a mytologii existuje souvislost, stejn€ jako 1ze srovnat postavy a
udalosti mytl s osobami a udalostmi snill. Také se ukézalo, Ze vlastnosti ¢asu a prostoru jsou
ve snech pozménény zpusobem, ktery do urCité miry pfipomind zruSeni Casu a prostoru
v mytech (tamtéz). Tuto souvislost vyklada Eliade jako pfirozeny otisk silnych nabozenskych
prozitki ¢lovéka do jeho nevédomi, nikoli naopak: ,,[...] kdyZ je nevédomi ,zahlceno*
nespocetnymi krajnimi stavy, mize se podobat naboZenskému svétu® (tamtéz: 10).

Je ziejmé, jak upozoriiuje Marta Svobodovd, Ze novodoby mytus piebira urcité
principy mytu ptivodniho, vyhyba se vSak ontologické otazce, kterd byla pro mythos urcujici
(2007: 11). Zatimco opakovanim mytu ptirodnich naroda se konstituuje skute¢nost sama —
svét, opakovanim mytu novodobého se konstruuje urcita spolecnost. Skutecnost prestava byt
sakralni a tato kvalita prechdzi na spolecenské, nebot’ moderni ¢lovek se, slovy Eliada, ,,tvori

sdm v mife, v niz desakralizuje svét® (cit. tamtéz).
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Archetyp pro religionistu (a archaického cloveka) piedstavuje urcity nebesky vzor
lidské skuteCnosti. V absolutnim slova smyslu, vjakém je realita archaickym c¢lovékem
pojiména, neexistuje nikde jinde. Ve svét¢ novodobého mytu vSak mize mit koteny v lidské
obraznosti a predstavivosti, at’ uz ta pochazi ptivodné odkudkoli. Za jakousi jejich ,,sbérnu‘
povazujeme koncept nevédomi uzivany Jungem, kde se s pojmem mytu i s pojmem archetypu
zachazi nikoli sice bez souvislosti, ale kazdopadné jinak.

Termin archetyp, jak ho vymezuje a uzivd ve svych pracich Carl Gustav Jung,
piedstavuje zékladni strukturujici princip lidského kolektivniho nevédomi, zdroj tendenci
lidské psychiky strukturovat zkuSenost jistym zpiisobem. Archetyp jako takovy neni piistupny
lidskému védomi, ale jeho existenci je podle Junga mozno dolozit jeho ucinky, které se
projevuji v archetypickych myslenkdch a obrazech, opakujicich se v d¢jinach lidstva na
riznych kontinentech, v riznych dobadch a oblastech Ccinnosti: hlavné v mytech,
nabozenstvich, filozofickych traktatech a uméleckych dilech (Kalnickd 2007: 19-20).
Abychom tuto souhrnnou definici rozvedli, kolektivni nevédomi je hlubsi vrstvou nevédomi
oproti povrchové vrstveé, kterou Jung nazyva osobnim nevédomim a jejimiz obsahy nejsou
archetypy, nybrZz citov€ zabarvené komplexy (Jung 1997). Archetypy se vymezuji jako
psychické obsahy, které jest€¢ nebyly podrobeny védomému zpracovéani. Jako takové se
projevuji primarné v lidskych snech a naslednym uvédoménim a vniménim se méni ve smyslu
toho které¢ho individudlniho védomi (tamtéz). Archetyp tedy nelze zachytit jako takovy v jeho
pravé podobé&, naopak jeho zékladni charakteristikou je jeho nezachytitelnost; projevuje se
vSak ve vytvorech lidské obraznosti, kde je zachycen do dogmatickych, archetypickych
piedstav, o jejichz vyznamu uZ zpravidla nepfemyslime (naptiklad kiestanské archetypicke
predstavy jako je zrozeni z panny nebo svatd Trojice; timto zpusobem se podle Junga praveé
ktestanstvi vyznamov€ vycerpalo, a proto se soudobi Evropané obraceji jinam, typicky
k filozofii vychodu; doslo k duchovnimu ochuzeni, absenci symbolii, ve skutecnosti jsou vsak
tyto predstavy naplnéné vyznamy, jen jsme o nich nepfemysleli; tamtéz). Marie-Louise von
Franz upozoriiuje na nezbytnou subjektivitu pii vykladu archetypti — vzhledem k tomu, ze
archetyp je nevédomym psychickym faktorem, nelze jeho obsah ptelozit do intelektualnich
pojmi, a nejlépe ho tudiz lze popsat na zdkladé¢ vlastni psychologické zkuSenosti a
srovnavaciho vyzkumu, ,,vynést na svétlo celou sit’ asociaci, do nichz jsou archetypové
obrazy vetkany* (Franz 2015: 15).

Kolektivni nevédomi méame ve zvyku vnimat jako cosi spodniho, situovaného dola
pod vrstvu védomi, je vSak tieba mit na paméti, Ze nevédomi je ,,cokoliv, jen ne do sebe

uzavieny, osobni systém, je to celosvétova a svétu otevienad subjektivita® (Jung 1997: 120).
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Plati zde premisa, Ze ja jsem objektem vSech subjekt, nikoli subjektem, ktery ma objekty, jak
je tomu v piipad¢ védomi. Tato skutecnost, byti objektem, vzbuzuje v lidském védomi strach
a paniku, ztoho divodu se Clovék snazi predevSim upeviiovat své védomi a ¢ini tak
prostiednictvim ritudld, dogmat atp. (tamtéz: 120—1), poptipad¢é schémat a stereotypti dokola
opakovanych v populérni literatufe. Tyto strategie, plusobici jako ono zndmé a bezpecné
uklidiiujici v daném Zzanru, maji tedy v souladu s Jungovou teorii konejSit nase vylekané
veédomi, které prostfednictvim archetypalnich obrazct nahlizi do temnoty vlastniho nevédomi,
vlastniho stinu a Celi pravdé své existence, ktera vyvraci nase presvédceni, Ze jsme svymi
pany: ,,Nejvétsi nebezpeCi, jez nas ohrozuje, pochazi z nedozirnosti psychické reakce*
(tamtéz: 121-2).

Jiz jsme zduraznili neuchopitelnost archetypu v jeho esencialni podob¢; Jung sam
upozoriiuje na nebezpec¢i identifikace s archetypem, nebot’ to mulze vést k patologii (jiz
vykladé4 na principech nacistické ideologie; tamtéz: 218), navic archetyp sdm o sob¢ stale
meéni svij tvar, existuje pouze potencidlné, a jakmile nabude hmotné podoby, uz neni tim, ¢im
byl (tamtéz: 262). Piestoze tedy budeme pro zestru¢néni uzivat terminu archetyp praveé
v kontextu snahy o uchopeni jeho ptesnéj$i podoby, chceme timto jasn€é vymezit, Zze se
v souladu s Jungovou teorii mini vzdy archetypické obrazy ¢i predstavy ztvarnéné vice €i
méné podobné v konkrétnich dilech a odkazujici k archetypu v kolektivnim nevédomi.

Nezbytnost €1 prospéSnost zabyvani se nevédomim je nasnadé — nevédomi se chova
k védomi komplementarng, coz vychazi zjejich zdanlivé opozitnich charakterti. Zatimco
védomi predstavuje funkci momentalniho procesu pfizplisobeni se, nevédomi tvori
zapomenuty material individualni minulosti a vSechny zdédéné strukturdlni funkéni stopy
lidského ducha. Urcitost a zaméfenost védomi, odsouvajici vSe, co prekazi koncentrované
¢innosti, je nezbytnd pro pracovni vykonnost charakteristickou pro sou€asnou civilizaci; vse,
co je z védomi vylouceno nebo tam dosud neprorazilo, spo¢ivd v nevédomi a tim nevédomi
vytvaii komplementaritu k védomi. Nevédomi se vSak neda vycerpat, jak predpokladal Freud,
zivot se totiz domaha stale novych ptfizptisobovani, chce byt stdle znovu ziskavan, k cemuz
slouzi pravé obsahy nevédomi a z toho diivodu je tfeba tyto obsahy rozpoznat, rozeznat jejich
smysl pro kompenzaci jednostrannosti védomi a pocitat s nim; tyto dva faktory spole¢né tvoii
tzv. transcendentni funkci (tamtéz: 326-333).

Ptedevsim pro ucely komiksové analyzy je vhodné uvést nékolika slovy také pojem
emblému, jenz je v této praci uzivan. Plivodné se jako emblém oznacuje intermedidlni zanr
vznikly v 16. stoleti, ktery kombinuje prvky literarniho a vytvarného uméni. Vyznacuje se

alegorickou strukturou a je soucasti rozsahlé pikturdlni poetické tradice (Niinning; Holy,

26



Travnicek 2006: 184). Tento zanr se tradicn¢ skladal ze tii slozek, obrazové piktury (také icon
¢i imago) a dvou slozek textovych, motta a subscriptia. Ty se spolecné podilely na zobrazeni
a vykladu emblému; idedlné piktura prezentuje predmét nebo stav véci, obsahujici jisty
vyznam, a motto nabada k tomu, abychom #hledali dalsi vyznam, ktery se ozifejmuje
v subscriptio (tamtéz; kurziva d§)."> Zde tento pojem uzivame pochopitelné v pieneseném
vyznamu znaku ¢i symbolu, podstatné vSak pro nas je, Ze symbol piivodniho emblému vznika
,»vzdjemnou soucinnosti obrazu a textu® (tamtéz: 185), coz plati predev§im v komiksu, ktery
tak vjistétm smyslu na zanr emblému navazuje pravé v mistech, kde se da mluvit o
emblematizaci komiksovych hrdinii (viz nize). Pojmy piktura a subscriptio se uplatiiuji také
v kolektivni symbolice jakozto pomysiné slozky symbolu, tedy to, co je symbolizovano
(symbolizant), a to, co symbolizuje (symbolizat). V tomto pojeti zahrnuje symbol takové jevy,
jako je alegorie, emblematika, metafora, archetyp ad., pfi€emZ jejich spolecnym rysem je
kolektivita (tamtéz: 386—-386). Tim se ozfejmuje vzajemnd vyznamova i formalni provazanost

téchto pojmu, jez pouzijeme jako néstroje pro nasi analyzu.

Myticky versus popkulturni hrdina

Ptestoze muzsky hrdina neni pfisné vzato onou Ustfedni postavou romance, jiz by se
pravdépodobné sluSelo na$i analyzu zacit, predstavuje dozajista jeji nedilnou a zéisadni
soucast, a protoze k jeho podstaté budeme proplouvat skrze finesy komiksovych superhrdint,
o nichZ jiz bylo leccos feceno, zatneme pravé timto motivem, nebot’ tim, jak se domnivame,
bude docileno lepsi soudrznosti a koherence dalSich kapitol.

Myticky hrdina, jehoZ konkrétnim ptedstavitelem pro nas bude zejména urucky kral
Gilgame$ ze starobabylonského eposu, je jednim z velikdnd, ktefi v ptivodnich mytech
zakladaji svét. To jimi a jejich €iny, spolu s dilem bohl ¢i predkd, je posvéceno veskeré
konani pozemskych lidi. Svym ptikladem, svym zivotem vytvareji myticky vzor, ktery je
hodny napodobovani. Samotny pivod hrdiny je ¢asto bozsky a svou velkolepost doklada jiz
svym pouhym vzezienim; Gilgames je nadlidsky silny, jeho postava 1 jeho muzstvi jsou
naddimenzované, piesto viak ,je muzn& krasny a plny sily, celé jeho t&lo ptivabem kypi.«'®
Navzdory oné naddimenzovanosti je jeho télo soumérné, vyvazené, dokonce krasné. Naopak
vycnivajici télesnost signalizuje jeho pievazujici bozsky pivod (je ze dvou tfetin bohem,
z jedné Clovékem) a také jeho postaveni krale mésta. Hrdina je jiz osudem predurcen ke

svému hrdinskému Ud€lu a v tom spociva jak jeho vzneSenost, tak jeho tragi¢nost. Nebot

1> Vzpomeiime na Eca, ktery v obdobném vyznamu uZiva pojem hieroglyf.
' Epos o Gilgamesovi, tabulka prvni, 51-54. Praha: SNKLHU, 1958.
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hrdina nema sviij osud ve svych rukou, pravé naopak, esenci hrdinstvi se zda byt pravé
podfizenost udélu, ktery je nevyhnutelny. Joseph Campbell tak hrdinu pfimo charakterizuje —
jakozto muze, ,ktery zvolil podfizenost”, jemuz se podafilo ,,probojovat pfes sva osobni a
mistni historickd omezeni ve prospéch vseobecné platnych lidskych forem* (2000: 30-33).
Jak zminuje Blanka Cinétlova, ,,Oidipus, Odysseus, Gilgame§ — ti vSichni musi potlagit svijj
osobni zal otce, syna, manzela ¢i pritele a jednat jako kralové v z4jmu obce, pfemoci chaos a
ustavit fad* (2009: 44). To je samoziejmé stézejnim ukolem hrdiny a také smyslem skrytym
za vSemi témi souboji s pfiSerami, obludami, démony a nepiateli — usmérnit chaos a znovu
nastolit fad. Gilgames nejen zapasi s obrem Chuvavou a spolu s Enkiduem ho také porazi a
kaci jeho cedrovy les jakozto symbol (organizovaného) chaosu, ale ptedevsim stavi hradby
kolem mésta, coz je ¢in vysostného usporadani chaosu. Gilgames jim nastoluje jasnou a
pevnou hranici mezi svym méstem — sakrdlnim prostorem, zndmym svétem, tedy kosmem,
ktery je vzdy ,,ve stfedu/pupku svéta® (Campbell 2000: 294; vice Eliade 2006), a okolnim
chaosem a stava se ochrancem prahu — pfedev§im diky samotné podstaté svého hrdinstvi,
nebot’ hrdina vzhledem ke svému ud¢€lu a vyvolenosti stoji vZdy na prahu mezi chaosem a
fadem/kosmem.

Takovym piekroCenim hranice je rovnéZz cCasty motiv sestupu do podsvéti, ktery
nastoluje iniciacni strukturu: katabdze, tedy sestup do podsvéti, symbolickd smrt — ocista
Casto spojend s prichodem vodami, katarze — a nakonec samotnd iniciace neboli vzkiiSeni.
Gilgames se vydava do podsvéti, aby ziskal nesmrtelnost, nebot’ ho po smrti ptitele Enkidua
zasahne strach z vlastni smrtelnosti, zde pteplouva s lodivodem UrSanabim pifes vody smrti;
motiv vody je zde znasoben Uta-napistiho vypravénim o potopé svéta a vyzvednutim rostliny
nesmrtelnosti ze dna mote. O rostlinu urucky kral sice ptijde, ale je obohacen o tajemstvi ¢i
moudrost Zivota, nebot se navraci domil (cyklickd kompozice; piibéh zacind a konci
symbolicky na stejném mist€) a pochopi, ze praveé v hradbéch, které vystavél, mize spatfit ¢in
pieckavajici veéky. Jednim z ukolii hrdiny je vyzvednuti tajemstvi z temnot, oné povéstné
»perly* a zjeveni jeho pravdy lidem, coz Gilgames svym piibéhem ¢ini.

Predev§im vSak Gilgames prozitymi zkuSenostmi trpi, zazivda muka a Zal, zejména
v souvislosti s Enkiduovou smrti, a prochazi také pozoruhodnou vnitini proménou. Na rozdil
od Odyssea, o némz se tvrdi, Ze se jeho nitro bdhem putovani neméni (Cinatlova 2009: 47;

Auerbachova esej Odysseova jizva in Mimesis)," je Gilgame§ na pocatku krutym vladcem,

' Presto i Odysseus, jakkoli v mnoha ohledech aZ pozoruhodné konstantni, ziskdva na zavér svého piib&hu
jakési pouceni, moudrost danou zZivotni zkusenosti: ,,[...] neni nic nestalejsiho ze vSeho tvorstva, jez Zije a dycha
na $iré zemi, nez ¢lovék. Dokud mu bozi pieji zdravi a mladi, nikdy snad nepomysli, ze mize jej stihnouti hote.
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v ¢emz je mozno rovnez spatfit piekroceni hranice a spravné miry, stdva se vSak vladcem
spravedlivym. Myticky hrdina coby archetyp vSak nemuze byt psychologizovan, a tak se jeho
duSevni pohnuti zobrazuji prostfednictvim vnéjSiho vzezfeni, na coz dusledné upozoriuje
predeviim Blanka Cinatlova (tamtéZ). Hrdinovo utrpeni je piedevsim vidét; Gilgames na sebe
kupiikladu navléka otrhany a Spinavy Sat, jeho tvare jsou disledkem zalu pohublé, vpadlé, ma
ztrhané rysy, bolest a zarmutek jsou vyjadieny a zndsobeny licenim place, ktery trval Sest dni
a sedm noci.

Vizualizovana télesnost je vilbec pozoruhodnym a ptiznakovym aspektem mytickych
hrdint. Plati zde anticky ideal: co je krasné, je 1 dobré, a naopak. Osklivost a zchatralost téla
tudiz ,,znamena uskok a lez. Hrdina si nasazuje [...] masku, jiz skryva svou hrdinnost a
pfijima docasnou roli ne-hrdiny, outsidera® (tamtéz: 46; v souvislosti s Odysseem). Tato véta
také dokonale vystihuje dudlni identitu superhrdinii. Télesné deformace v mytu slouzi
k emblematizaci téla; schazi zde jakékoli individudlni rysy, které by konkrétniho ¢lovéka
Cinily jedineCnym ve smyslu osobitym, misto toho takova deformace slouzi jako emblém,
Ectv ,hieroglyf*, ktery jasné a viditeln¢ oznacuje hrdinu, vztahuje ho k jeho ptivodu, a kdyz
je to tieba, stvrzuje jeho identitu. Diky obdobnému aspektu jsou takika vSichni superhrdinové
zastupitelni jeden druhym; jejich nejviditelnéjSim emblémem je jejich superhrdinsky prevlek,
»oblecek®, ktery vzdy vykazuje pozoruhodn€ shodné, takika zavazné rysy. Ale zpét
k mytickému télu — narusenim do n¢ho vstupuje chaos a je-li toto poskozeni trvalé, vznika
télo hybridni, tedy takové, které se vymyka lidskému fadu. Tak mohou vznikat pravé stvoreni
jako monstra ,,pfimo souvisejici s temnotou a chaosem (obfi, netvofi)* (tamtéz: 50); ptvod
komiksovych padouchi je nasnadd. Cinatlova zminuje jesté jeden podstatny rys téla
mytického hrdiny, ktery nesmime opomenout — diky vztaZeni k pocatku, zivotu v onom
mytickém bezc€asi, nedochazi u hrdini ke starnuti, prestoZze jejich té€la podléhaji mnoZstvi
promén. Hrdinovo télo stejné jako hrdina sam se neustale regeneruje. Pravé z toho diivodu se
Superman jakozto myticka postava nemtize dle Eca zkonzumovat a plati to 1 pro ostatni
superhrdiny, jak uvidime na specifickém piikladu Batmana — ¢lovéka.

Je naCase zminit, jak s Hrdinou jakoZto archetypem pracuje Jungova psychologie. Dle
ni je Hrdina archetypem kolektivni psyché a je ztotoziiovan s pomalym vynofovanim ego-
védomi lidstva (Hopcke 1994: 103). Plati pro n€j shodné prvky, jaké tvoti ptibéh mytického

hrdiny; napft. sestup do podsvéti je zde vniman jako symbol nevyhnutelného ukolu, ktery musi

[...] Také ja jsem byl §tasten a mnohou svévoli spachal védom si moci a sily, na otce spoléhaje a na vlivné
bratry. Muz nema byt pySny a nema hiesit; ma uzivat toho, co mu bozi daji, v pokofe srdce* (Homér: Odysseia.
Praha: Academia, 2012, zpév 19, s. 332). Tim je Odysseus vykreslen jako hrdina chybujici, obdobn¢ jako
Gilgames pysny, ale poucujici se.
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byt splnén, abychom rostli a dospivali jako individua. V Jungové vykladu symbolizuje Hrdina
védomé ego, jak vSak upozoriiuje Hopcke, sam Jung ego nepfecenoval; sebeuvédoméni
vnimal jen jako jedno stadium ve vyvoji kolektivniho nevédomi (tamtéz: 104). Hrdina, jako
jedna z manifestaci archetypického muzstvi, nemusi byt vzdy symbolem védomého ja —
animus u zen, tedy nevédoma maskulinni strdnka zenské psyché, cCasto dosahuje az k
»achetypické prsti heroické postavy, kterd se probojovava k védomi (tamtéz). Ani u muzi
nemusi archetyp Hrdiny nutné symbolizovat védomi ¢i vykon, ale kupiikladu separaci od
Matky jakozto tézce vydobyvanou autonomii, kterda v sobé hrdinsky vykon skryva. Jiz je
ziejmé, jakou funkci zastupuje archetyp Hrdiny v lidském nevédomi — veskeré ukoly a cesta
mytického hrdiny zde symbolizuji proces vlastniho rozvoje ¢lovéka, ktery ma pocatek v
uvédomeéni oddélujicim se od nevédomi, coz Jung oznacuje za pravdépodobné nejsilngjsi
zazitek prvotnich dob (Jung 1997: 246). ,,Archetyp hrdiny je prvofadou metaforou usmérnéni
libida ve sluzbach vyvoje,* fikd James Hollis (2009: 56), ptedstavuje vyzvu individuace, ktera
si zada prekondni osobnich, a pfesto univerzalnich strachd, touhy po pohodli a nadbytku,
prekazek, jakymi jsou instinktivni energie typu nostalgie, letargie, sentimentalita, a stani se
tim, ,,co zamysleli bohové,” nikoli co si pfeje naSe ja (tamtéz: 61). Tim clovek piispiva
kultute, slouzi transcendentnim hodnotdm a selhani pak 1ze vnimat jako selhani celé kultury.
Cesta vpied si vynucuje ob&tovani staré¢ho ja, jeho symbolickou smrt a znovuzrozeni a to, co
nas vzdy brzdi, je strach, coz je motiv, se kterym skvéle pracuje piedev§im jeden z nize
analyzovanych batmanovskych komikst.

Pro ucely nasi analyzy bude piihodné zminit se také o dobfe zndmém archetypu Stinu,
jenz ptedstavuje stinnou stranku lidské osobnosti, o niz plati, Ze bychom byli nejradéji, kdyby
neexistovala. NaruSuje totiz naSe egoistické sebeciténi, nasi autonomii, upfimnost a
spravedlnost a pocit jeji autority. Citime Stin jako hrozbu, jako temného bratra nebo sestru,
kteti jsou nadm stile v patach, strasi, drazdi a provokuji v nds Uzkost, zahanbuji nas
(Hopcke1994: 76; kurziva dS). Stin pasobi dokonce i tehdy, kdyz je potlacen; muze se
manifestovat jako nutkavé a neurotické projevy anebo jej miizeme promitat na jiné lidi, a
pfipisovat jim tak odporné a nechutné vlastnosti, jezZ bychom radi popteli. Individuacni proces
témét vzdy zacind pokornou integraci Stinu do vlastniho védomi, tim se Stin zbavi sily. Stin
je v8ak archetypické figura a jako takova neni jeji problematika nikdy zcela vyfeSena, Stin je
provzdy urCen ke zkoumani a uznani jakozto soucast naseho psychického a spolecenského
zivota (tamtéz: 77).

Se Stinem se setkdvame primarné¢ na dvou urovnich; jednak na wrovni osobniho

nevédomi, kde je Stin formovéan individudlnim egem kazdého jedince a zahrnuje jeho
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neprozivané dusevni rysy, a pak na urovni nevédomi kolektivniho, kde je Stin ovliviiovan
kulturnimi faktory a znazoriuje ,,odvracenou stranu® vladnouciho ducha doby (Jacobi 2013:
118). Stin se tedy projevuje v osobni nebo kolektivni formé¢ a v lidské psychice plisobi obé
tyto formy. Mize se projevovat jako nas starsi sourozenec nebo divérnik, protéjSek v podobé
mytické postavy, mtize byt také blizencem, nejlepSim pritelem, tak jak ho ztvarnuje pro
Gilgamese Enkidu. Jacobi upozoriiuje na to, ze miize byt zastupovan i pozitivni postavou,
pokud napt. jedinec zije ve védomém vnéjSim zivoté pod svou urovni, jsou to jeho pozitivni
stranky, které vedou temné, stinové byti (tamtéz). Stin sam neni absolutnim zlem, zpravidla
ptedstavuje ,,jen néco nizkého, primitivniho, nepfizpiisobeného a nedobrého, [...] vlastnosti
déti nebo primitivi, které mohou lidskou existenci ozivovat a zpestfovat,” nardzime vSak na
predsudky, moralku, pravidla slusnosti, které ,,pro svou tésnou souvislost s problémem
persony mohou hrat zvlaste¢ casto neblahou roli brzdici kazdy vyvojovy pokrok psyché*
(tamtéz: 119). Integrace Stinu do védomi je opét ukolem piekracujicim ryze osobni dimenzi;
pokud se ¢lovéku dafi vnimat to, co je negativni ve svété, jakozto néco, co je soucasné¢ v ném
samém, ,,ucinil jiz néco opravdového i pro svét™ (tamtéz: 121).

Objevit vlastni protiklad, své dosud nepoznané ja, je jednim ze zasadnich tkold hrdiny
(Campbell 2000: 104). Postava protivnika a ptedstavitele zla v roli Saska (viz postavu Jokera
v Batmanovi) ma také vSeobecnou platnost; na ni Campbell vysvétluje nevyhnutelnost
porazky stinovych figur-protivniki: tyto postavy ,,mohou triumfovat ve svété ohraniceném
Casem a prostorem, ale rozplyvaji se, kdyz se perspektiva pfesouvd k transcendentnimu
principu; zaméiuji totiz stin za podstatu a uZz jen tim symbolizuji nevyhnutelnou

v

nedokonalost fiSe stinl, kterd je hrdinou zpravidla poraZena (tamtéz: 263). Ostatné jiz
prvopocatecni mytické ptiSefe, drakovi, je souzeno, aby byl obelstén; zosobnuje totiz strazce
minulosti, ktery udrzuje dany stav nehybny, a jeSt¢ ke vSemu je na tuto svou roli pysny,
nechéapaje, Ze podstatou Zivota — i mytu — je zména, neustaly pohyb, proména ve smyslu
zaniku a regenerace v nekonecném cyklu sméfujicimu kristu. Z toho davodu je
drakova/tyranova role pfedem odsouzena k zaniku stejné tak, jako je v pfibéhu a procesu
nezbytnd. Pravidelné stfidani dobra a zla je zékladni vlastnosti béhu casu, a tfebaze na jevisti
jsou hrdina a jeho protivnik nepfateli na Zivot a na smrt, v zakulisi, jak trefn¢ rozkryva
Campbell, zadna polarita protikladli neexistuje (tamtéz: 309). Oba ,,protivnici® pracuji na

stejném dile, v némZ maji jiz pfedem urcenou roli.
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Batman, Superman a spol.
Komiksova analyza se bude tykat nékolika vybranych dél ze soucasnosti a bude se soustiedit

v souvislosti s Ecovou studii, a Batmana, ktefi spole¢n¢ tvofi pozoruhodnou a v lecCems
komplementarni dvojici., o cemz sveédc¢i i to, ze je scéndristé v riznych pribeézich Casto svadéji
dohromady (a do souboje). Piihlédneme také ke komiksu Sin City a ke specifickému dilu
svého zanru, Sandmanovi. Z tohoto vyctu je patrné, Ze tato analyza nema za cil komplexni
postizeni dané tématiky, nybrz slouzi toliko jako vychozi bod pro tvahy o hrdinech romanci a
coby plodna oblast ke komparaci.

Vzneseny puvod je Casto soucasti identity (super)hrdinii. Superman pochazi ze sice
zaniklé, le¢ jednoznacné ,,nadfazené planety Krypton, a je to pravé tento pivod, ktery ho
obdarovava jeho superschopnostmi, jeZ ho ve srovnani s pozemstany €ini ,,nadlidskym®. Jeho
vyjimecné — a osamélé — postaveni je dano také tim, Ze je poslednim potomkem svého rodu a
udajné poslednim pteziv§im obyvatelem své planety (coz je udaj relativni, nebot’ ve stale
pribyvajicich pokracovanich se jiz objevila celd tada dalSich ,jedinych piezivs§ich*
Kryptofiant).'"® Obdobné vyluény pivod vykazuje také Batman v rozmérech své ryze
pozemské, lidské existence — je potomkem vyznamného rodu Waynel, ktefi predstavuji
jakousi aristokracii mésta Gotham s dlouhou tradici a jiz tato tradice Bruce Waynea zavazuje
k jeho udélu; pochazi z dlouhého rodu muzt, diky jejichz pocinani je mésto ,,nyni lepSim
mistem pro zivot“." Krom puvodu se tedy udél superhrdiny prezentuje ¢aste¢né také jako
rodinnad tradice — Supermantv otec Jor-El plsobil vramci své civilizace obdobnym,
humannim, ,lidstvu“ prospéSnym zplsobem, coz nijak nesnizuje vyznam tohoto ud¢lu,
naopak to podporuje jeho nevyhnutelnost. Obdobné zavazny je vzhled superhrdiny. Tak jako
u mytickych hrdind jsou jejich téla naddimenzovand, vysokd, senormné vypracovanou
muskulaturou, a pfesto soumérnd, esteticky krasnd. Je pro né charakteristickd ideélnost a
asexualnost, jak zmifiuje Blanka Cinatlova (2009: 96). Tyto vizualni vlastnosti, které diky
obrazové podstaté komiksu samoziejmé vyrazné vyniknou, se stdvaji zdvaznym stereotypem,
diky némuz je prakticky jakykoli superhrdina zastupitelny jinym superhrdinou, prozrazuji
vSak svij archetypalni ptvod, ktery dobfe vystoupi zejména ze srovnani s padouchy. Jejich

W

téla, kuptikladu Harveyho Denta — Two-Face (Ptiloha €. 1), ¢asto maji rovnéZz vyraznou

' Se Supermanovym ,,bozskym* ptivodem a spasitelstvim zajimavé pracuje komiks Superman pro zitiek; aluze
na Krista se zde objevuji hned na nékolika rovinach: ve vizualnim planu pfi ,,zjeveni se* farafi v kostele (viz
Priloha €. 2) i jakymsi intertextovym vtipem, kdy se s timtéz farafem Superman setkava u feky a na jeho
poznamku, Ze ocekaval jeho prichod ,,spis kracejici po vodé®, Superman odvéti: ,,Takhle bych si s vasi virou
nikdy nezahraval® (na rozdil od autortt komiksu).

' Snyder, Scott — Capullo, Greg a kol.: Batman: Sovi mésto. Praha: Crew, 2013.
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muskulaturu, v jejich ptipad¢ vSak tato prekracuje miru, je hybridni, hypertrofovana, ptehnana
a chaotickd, zatimco hrdina i svym symetrickym a uméfenym, piestoze vyjimeénym,
vzezienim usporddava chaos, udrzuje rovnovahu, nalézd se stale v ramci tadu, tak jako
Gilgames v porovnani s obrem Chuvavou.

Nedilnou soucasti hrdinského vzezieni je jiz zminovany ,,oblecek®, hrdinsky ptevlek,
ktery se vSak prakticky stdva druhou kizi, maska, jez ale znejistuje skutecnou a ptivodni
identitu hrdinti. Tento obleCek a jeho vyroba jednak vztahuji hrdinu k jeho pivodu a
k mytickému po¢atku (Cinatlova tamtéz), jednak predstavuji nejstereotypizovangjsi stereotyp
komikst, 1épe feCeno emblematizovany emblém. Charakteristické barvy, tvar kostymu a
zejména logo na prsou ¢ini z hrdinova téla ikonu, onen hieroglyf, jasn¢ rozpoznatelny a
identifikovatelny, znak zéastupny za celek. Jedna se o zalezitost, které si jsou samoziejmée
velmi dobie védomi i samotni kresliti — Jim Lee, kreslit Supermana pro zitiek, upozoriuje
pravé na to, Ze Supermantiv kostym sestava z velké ¢asti z nahého téla a jedinym motivem,
s nimz pak Ize pracovat, je jeho plast, jenZ mlize pomoci stinu rtizné zakryvat jeho postavu.
Problém vsak vyvstavd ve chvili, kdy by mohl stin, byt realisticky, prekryt také
supermanovské logo, nebot’ ,zastiflujete jeho svétoznamy znak, ktery je zaroven ziejmé
nejsilngjsim prvkem kostymu.“*® Casto jakozto obrazovy znak stagi pravé pouze silueta
ikonické postavy nebo jen jeji logo jakozto emblém (Ptiloha €. 3).

Mluvili jsme o tom, Ze mytickd postava zprincipu neni a nemuize byt
psychologizovana, ztoho divodu jsou jeji vnitini prozitky zvnéjSiiovany. PrestoZze u
komiksovych superhrdinti k jisté psychologizaci dochazi, zejména prostiednictvim jakéhosi
vnitiniho monologu, vnitfnich promluv, které obvykle v rameccich graficky odliSenych od
dialogickych bublin (promluva nahlas) doprovazeji hrdinovo osamélé putovani (velmi Casté a
pfizna¢né u Batmana), jiZz Zanrova nevyhnutelnost vizualniho zobrazeni jejich prozitkl vede
k tomu, Ze se superhrdinové i timto aspektem vztahuji ke svému mytickému ptvodu.
Vizualizovano je predevSim, tak jako u Gilgamese, jejich utrpeni — hrdinovo télo a oblek
rytire 1 v pozdéjSim Temném rytiri je Casto zobrazovan, jak je doslovné srdZen na kolena,
krvaci, jeho oblek i télo jsou potrhané a zranéné, pravé onen emblematicky oblek, symbol
jeho superhrdinstvi je ponicen, narusen, destabilizovan ve své dokonalosti (Pfiloha &. 4).

vvvvv

hrdinova téla 1 hrdiny samého je takika ikonické ztvarnovani krvavych Srami trhajicich a

%0 Azzarello, Brian — Lee, Jim a kol.: Superman pro zitiek. Kniha prvni. Praha: BB/art, 2007.
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narusujicich jak supermanovské, tak batmanovské logo (Ptiloha €. 5). Mluvime o exteriorizaci
vnittnich pocitl, 1ze vSak namitnout, ze naruSovani masky a téla supehrdini se tyka zejména
fyzické bolesti. Vizudlni stranka komiksu vSak pracuje také s psychickym utrpenim; na
vybranych ukéazkach vidime Batmana, jak nasledkem toxinu potlacujiciho strach ptekracuje
svou vlastni hranici psychické pfic¢etnosti a je nucen celit svym nejhlubSim strachiim, coz je
znazornéno jako velmi vypjaty ,,némy* vykiik (Pfiloha ¢. 6). Obdobné, jakkoli v mnohem
slabsi mife, je vizualizovan Supermaniiv zal nad ztratou manzelky v komiksu Superman pro
zitrek, kde se zcela netypicky vzdy nablyskany Superman zjevuje se strniSt€ém na tvari, coz je
jesté podtrzeno kontrastni pfitomnosti ostatnich superhrdinti z Ligy spravedlnosti (tento prvek
1ze vnimat také jako ukazku bézného kulturniho stereotypu: strnisté jako ptiznak zanedbanosti
— ptiznak Zalu, hlubsich a jinak nevyjadfenych emoci).

Ukoly superhrdinti jsou analogické tikoliim mytickych hrdinii; jednim z téch hlavnich
je obrana mésta/svéta (vSimnéme si zcela ziejmé analogie ke GilgameSovi). Eliade fika:
,, Vitézstvi bohtl nad silami temnot, smrti a chaosu se opakuje pokazdé, kdyz obec zvitézi nad
uto¢niky* (2006: 36), dochazi tim k opakovani kosmogonického aktu a ritudlni regeneraci,
pfiCemZ nejinak je tomu u komiksovych hrdint. S kazdym uwspéSnym ubranénim jejich
mikrokosmu se zavrSuje a soucasné znovu obnovuje i samotny piibéh — cyklus je naplnén a
muze se zacit odznovu. Je to soucast principu nezkonzumovatelnosti hrdiny; tfebaze je vsazen
do kolotani béZzného vSedniho Zivota, svymi hrdinskymi Ciny se zaroven neustale regeneruje
v mytickém slova smyslu a spolu s nim 1 samotny pifib&h, coz vytvaii Ecem zminény narativni
paradox. VySe jsme uvedli také Ecovu tezi o dobro¢innosti Supermanova pulisobeni, které je
zbaveno politického védomi, kdyz Superman brani pouze své malé mésto — Blanka Cinatlova
velmi pfipadn€ upozoriuje na to, Ze Metropolis stejné jako Gotham, Uruk nebo Tolkienova
Stfedozem nemusi byt pouze ,little town®, nybrZ mohou ptedstavovat mikrokosmos, jehoz
obrana zaroven zastupuje obranu makrokosmu proti kosmickému chaosu (2009: 99). Krom
toho je tfeba upfesnit Ecovo tvrzeni 1 zhlediska samotnych d&jovych konkretizaci:
pfinejmensim v nékterych pozdéjSich pfibézich Superman zdaleka nebrani pouze Metropolis,
jakkoli se k nému vzdy vraci a bezpochyby pro ného ptedstavuje stiedobod jeho existence,
»pupek svéta®; v Supermanovi pro zitrek se rozhodne zastavit valku na Blizkém vychod¢ tim,
ze tam&j$im lidem znici veSkeré zbran¢, ¢imz zasahne do celosvétového déni. Krom toho zde
brani celou planetu de facto proti ni samé — bojuje s obry zivla, ktefi chtéji jeho vyhnanstvi a
obrodu lidstva jeho zni¢enim, Superman vSak vyhroZuje zni¢enim celé planety a tedy i
samotnych zivl, ¢imz paradoxné planetu a lidstvo zachrdni. Zemé je jeho adoptovanym

domovem, Superman jejim adoptovanym synem, v Millerové Ndavratu temného rytire
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dokonce pii zatméni slunce znovuziskava svou silu pravé od ,,matky zem¢*; chrani-li tedy
primarné¢ Metropolis, pak mu toto mésto zastupuje pfinejmensim celou planetu a ve vys$im,
mytickém pladnu pak tento souboj odrazi souboj v makrokosmu. V jedné véci vSak davame
Ecovi za pravdu — Supermanovo politické védomi je znacn¢ omracené jeho idealismem: ,, Ty
vzdycky fekne§ ano komukoli s odznackem nebo vlajkou.?!

S topoi mésta se pozoruhodné pracuje také v Batmanovi, kdy jednim z navracejicich
se motivl je jakasi podvojnost, ambivalence Gothamu jakozto bezmadla zivého organismu:
,Probouzi v lidech zvife tohle mésto, nebo je tam odjakziva... a ¢ekd na ten spravny osobni
piib&h, aby jej vypustil na svobodu?* uvazuje Batman® a tvaii v tvai zrcadlové pievracené a
nepiirozené podob& mésta, jak mu ji ukazuje jeho stinovy dvojnik — bratr Thomas,> je nucen
prehodnocovat sviij pohled na Gotham. Mésto jako Zivouci organismus, ktery potfebuje ocistit
a napravit, ale v jadru je zdravy, se pfi zrcadlové obraceném pohledu méni v past, doslova
hnijici kobku, kterd Zivot neddva, ale naopak pohlcuje. Tim Gotham napadné pfipomina
zékladni ambiguitni rys archetypu matky, o némz bude pojednano nize.

Thomas Wayne, ztraceny bratr, jemuz osud nenadé¢lil udé€l hrdiny, nybrz fyzicky i
psychicky poznamenaného zloducha, se zjevuje na scéné, aby Batmanovi nastavil nelichotivé
zrcadlo jakoZto ukézkové ztvarnéni stinového archetypu. Tuto svou roli sdm tematizuje velmi
vymluvng: ,,Jsem [...] bratr, kterého jsi nikdy nemél. Tviij obraz z druhé strany zrcadla.” A
dale: ,,AZ zase uciti3 to svédéni v zatylku, budes védét, Ze jsem to ja! Ze po tobé natahuju ruce

z odvracené strany zrcadlal“**

Pravé tato pozice mu umoziuje, jakoZto spravnému
psychologickému Stinu, otfdst Batmanovym svétem. Zpochybni jednak jeho pohled na
Gotham, kdyZ mu ho ukéze jako ,,vybledly odraz, mésto, kde je vie naruby,” misto, kam lidi
vchazeji, ale které nikdy nedokézi opustit. Gotham, ktery je pasti!*“ a 1 jeho osobni a rodinnou
identitu vychdzejici z jistych nezpochybniovanych fakth — prav€ moralni charakter a
diivéryhodnost svych rodici by musel Bruce zasadné zpochybnit, pokud by pfistoupil na
Thomasiv piibsh.® Zde funguje jako stinova figura bratr-protivnik, Stin viak miZe mit i

pozitivni podobu onoho blizence, divérnika. Tim je pro Batmana bezpochyby jeho

»sidekick®, partdak Dick Grayson alias Robin. Jeho osudy jsou vzhledem k rozséhlosti

*'Miller, Frank — Janson, Klaus — Varleyova, Lynn: Batman: Névrat temného rytife. 2. vydani. Praha: Crew,
2012.

22 Jenkins, Paul — Finch, David a kol.: Batman: Temny rytii. Temné désy. Praha: BB/art, 2013.

# In Batman: Sovi mésto, cit. d..

** Tamtéz.

> Skoro az ve smyslu bachtinovské karnevalizace, kdy se svét obraci naruby, aby se regeneroval — tloha Stinu je
ve své podstaté tomuto principu blizka.

%% ptibéh ditéte, které bylo po autonehodé svymi rodi¢i umisténo do sanatoria a jehoZ existence byla pied bratrem
i svétem utajena.
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batmanovského universa ruznorodé, nicméné urcitou konstantou zidstava, ze se k nému
Batman, nemé-li ho po svém boku, alespont v myslenkach neustale vraci. Zejména Millertiv
Temny rytit vyrazné tematizuje prvek sentimentu v téchto vzpominkach, kterému vsak
neschazi i1 ryze eroticky nadech: ,,Kde jsi, Dicku... vZzdycky jsi byl m{j malej francouzske;j
klig...«?” Zde je tieba obratit pozornost znovu ke GilgameSovu pfiteli Enkiduovi. Bratrské
sdileni dvou hrdintl je stézejnim tématem epickych dobrodruzstvi (dobro-druzstvi, vypravéni
o dobrych druzich; Balaban, Tydlitatova 2002: 136), pesnéj$im vymezenim tohoto piatelstvi
v babyloénském eposu je vSak homosexualni milostny vztah (tamtéz: 72). Ona diskutovana
homosexualita superhrdint a jejich part’dkti tak mlze byt nejen opodstatnénd, ale také miize
odvozovat sviij pivod od nejstarSich epost. Nez se vSak z Enkidua stane Gilgamesiv druh a
pritel, je Enkidu divym muzem Zzijicim mezi zvifaty, jehoz prostfednictvim sexu jakozto
magické praktiky polidsti nevéstka seslana bohyni. Ta ho také ptivadi do lidské civilizace, do
Uruku a ke GilgameSovi, snimZ se poprvé utkdva v souboji, kde se prokaze jejich
rovnocennost a je uzavieno jejich pratelstvi.?®

Enkidu, ptvodné divy muz, predstavuje Gilgamesovo druhé ja, temnou, animalni
stranku jeho duSe a naplnéni jeho neklidného srdce (tamtéZ). Diky nému se Gilgames
z krutovlddce méni v ochrance svého mésta. Divy muz jakozto Casty motiv riznych kultur
ztélesnuje velmi presvédCivé stinovy archetyp; Balaban s Tydlitatovou nachéazeji paralelu
mezi biblickymi bratry Jakobem a Ezauem, pficemz konstatuji: ,,Dokud je vytésnény, je
hrozivy, teprve smifeni s bratrem a uzavieni smlouvy pfinasi do rodiny pfiliv novych sil*
(tamtéz: 139). Enkidu je vzorem pro vice variant projevi stinového archetypu; na shodném
principu funguje Batmanlv zjevivsi se bratr a soucasné i jeho pfitel Dick. Stin takika
doslovny v supermanovském piib&éhu predstavuje padouch Bizzaro, ktery je vizudlné ztvarnén
jako jakysi pomackany, nevzhledny, zrcadlové obraceny odraz Supermana (i znak ,,S* na jeho
prsou je takto obraceny) v matnych, Sedavych barvach. Uziva pouze hrubou silu a misto
souvislej§iho projevu jen pievazné vréi.®’ Je onou animalni, bezduchou, zdeformovanou verzi
Supermana utrZzeného ze fetézu, nicméné jakozto pouhy néstroj Lexe Luthora, Supermanova
st¢Zzejniho protivnika, nevyvoldvd u Supermana katarzni proces podobné jako Thomas

Wayne. Je od n¢ho vyrazn€ a cist€ oddélen, protoze Superman je skuteCnym ,,Mirkem

*" Batman: Navrat temného rytire. Cit. d.
¥ Souboj probiha ptiznaéné béhem Gilgamesovy svatby a nabude nad ni svym vyznamem vrchu.
** Johns, Geoff — Donner, Richard a kol.: Superman: Posledni syn. Praha: BB/art, 2013.
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Dusinem superhrdini®® a zda se, Ze jako takovému je mu jakakoli pochybnost o sob& po

vétSinu Casu zapovezena.

Nicméné vétSina hrdinti katarzi projde a to zejména prostfednictvim nahlédnuti do
vlastniho Stinu. Komiksovi padousi tuto roli neziidka plni. Piedstavuji jednak sily chaosu,
které se stavi hrdinovi na odpor a ,,k piekonani, jednak maji potenci ztélesnovat hrdinovu
vlastni odvracenou stranu. Vizudlnost komiksu opét umoziuje pfiznacné az zdvazné a
v jistém smyslu stereotypni ztvarnéni této tésné blizkosti archetypt Hrdiny a jeho protivnika:
analogické zobrazeni jejich tvaii vztahujicich se k sob¢ jako dvé strany téZe mince ¢i zrcadla
podtrZzené opozi¢nimi rysy typu svétly/tmavy, jinak ale vyjadiujici jejich vyraznou vizudlni 1
charakterovou podobu (Pfiloha ¢. 7: Batman a Freeze), nebo jest¢ doslovnéjsi ,,znak™
sestaveni jedné tvaie z polovin jejich obliceju (Pfiloha ¢. 5 dole: Superman a zoldak). Velmi
doslovné, takika emblematicky ztélesniuje tento princip batmanovsky padouch Two-Face
neboli Harvey Dent se svou pfesné na polovinu rozdélenou ,,normalni*“ a zdeformovanou tvaii
a rovnez tak svym neméné emblematickym symbolem — minci s jednou stranou poskozenou.

Vnitinim pohnutim, jemuz jsou hrdinové nuceni celit, je krom bolesti ze ztraty
(Batmanovi rodice, Supermanova manzelka) strach — téma ryze hrdinské, jakkoli zdanlivé
paradoxni. Gilgame§ se po ztraté¢ pfitele obava predev§im vlastni smrtelnosti, coZz ho
ponoukne ke katarzni cestd do podsvéti a znovunalezeni sebe sama. Batman v Temném rytiii’’
strach tematizuje jako Ustfedni motiv vinouci se celym dilem, pficemZ jako katalyzator zde
pusobi doktor Crane/Scarecrow, jenz pomoci toxini dokdze v lidech strach nejen vyvolat, ale
také ho uplné potlacit. Prav€ druhd moZnost posune Batmana za hranici: ,,OvSemze [jsi]
piekonal [toxin strachu]. Jsi hrdina. Neboji§ se mal¢ho straSacka, co? Ja ale zndm tvoje
tajemstvi. Hrdinstvi je tvoje obrana proti strachu.” Scarecrow odhaluje podstatu Batmanova
strachu spo€ivajici v nemoZnosti zachranit vSechny (tak jako nedokéazal zabranit vrazd¢ svych
rodict): ,,To t& dési. Na zachranovani zivotl jsi zavisly,” a dokonce: ,,Netouzi snad ten
pseudohrdina po Zivotu beze strachu?* Jenze po tom zfejm¢ Batman netouZzi; jak se ukaze
diky ucinktim toxinu, strach je jeho brzdou, kterd ho udrzuje v oné spravné mitre, v mezich
hranic — jakmile totiz ztrati zabrany, piekro¢i prah chaosu a sdm se na okamzik stava
padouchem, zosobnénim tohoto chaosu, kdy se v zufivosti vrhne i na Supermana, coz
ikonicky dotvaii rozttesené pismo jeho promluv (Pfiloha €. 8). Nastdva pozoruhodna situace:
jakmile se jeden hrdina hrouti (doslovné€), okamzité¢ se zjevi jiny; konstantni rovnovéha

(makrokosmu) a soucasn¢ hrdinsky mytus musi zlstat zachovany. Ve svém vychyleni

%% Piloha in Superman pro zitrek, cit. d..
! Batman: Temny rytii. Temné désy, cit. d..
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z rovnovahy se Batman obraci proti lidem, které chranil (ochranoval ,,lhafe a uchyly, co ziji
ve strachu. Zaplati mi za to...”), slovné¢ i fyzicky napadd Supermana (,,Jsi outsider obleceny
do americké vlajky. Fasisticky organizator...) a tim, Ze vyprovokuje Supermana,
pochopitelné neumérné silnéjsiho, k boji, je zatlaten az ,,za mij bod zlomu, a ten prudky
piival adrenalinu tu drogu potlacil.“ Hrdina se ze svého sestupu do chaosu navraci
znovuzrozeny a navic s védomosti/tajemstvim, jak lze zachranit dalsi (konkrétné dalSiho
superhrdinu Flashe, jenz byl zasazen stejnym toxinem jako Batman): ,,Musi§ ho dostat do
kolen [Supermane]. Stejné jako jsi to udélal mné.“ Malem ho sice zabilo, jak se postavil
Supermanovi, soucasné¢ mu to vSak zachranilo zivot, ¢imz se odhaluje ambivalentni povaha
skutecnosti ryze mytického charakteru, kdy piekracovani hranic chaosu vede ke
znovuobnoveni fadu.

S motivem strachu se u Supermana setkdvame v komiksu Superman pro zitrek, kde
dojde diky specialni zbrani ke zmizeni milionu lidi véetné Supermanovy Zeny. Ani Superman
tomu nedokazal zabranit a tehdy poprvé ,,pocitil opravdicky strach. Citil se ztraceny, vypadl
z rytmu.* V souladu s Batmanem odhaluje tuto svou nejvétsi slabinu, jeho hiichem je ,,touha
spasit svét. Nardzime zde na udé€l hrdiny, na ktery se nedd dost dobie uplatnit ani polarita
vysady/bfemene, nebot’ je zkratka udélem, ktery ma sva pravidla, konstituuje hrdinu nejen co
do chovani a ¢int, ale 1 do hloubky jeho charakteru. Hrdina zachratiuje svét, protoze je
hrdinou. Ze stejného divodu je pro ndho vylouden osobni, intimni Zivot®> a jeho nejvétsim
strachem je, ze svému Ud€lu nedostoji. Tti slova jsou pro Supermana svatou trojici,
predstavuji jeho evangelium, jeho viru: ,,Supermane, zachran mé.* Této vite slouzil vZdy bez
pochybnosti, vyse zminény komiks vSak v souladu s dé€jovou zapletkou tematizuje hlubokou
deziluzi. Zda se s ni nakladat opatrn¢, obdobné jako se strniS§tém na jeho tvafi, které je jen
minimalistickym, pfesto vymluvnym naruSenim Supermanova dokonalého zevngjsku.
Predstavuje vSak zcela signifikantni rys nejen (post)moderniho komiksu, ale i jisté fasety
hrdinstvi, jez je vlastni 1 mytickym hrdinim. V tomto konkrétnim komiksu se Superman
potykd s krizi viry, kdy je postaven pfed ukol piijmout, zZe ani ten nejvétsi superhrdina
nemiize zachranit kazdého. Cim vic o sobé pochybuje, ¢im vic se nofi do stinu (coz kreslifi

vystihli pravé pomoci efektniho stinu na jeho tvafi, viz Pfiloha ¢. 9), tim vic se piiblizuje

32 Jiz zmifiovana nenaplnitelnost milostného Zivota; i zde, kde se Superman oZenil, o Zenu prichazi a je znovu
osamélym cizincem. Obdobné v komiksu Posledni syn, kde se Lois Laneova piimo objevuje jako Supermanova
manzelka, je vSak tento svazek vyrazné omezen, nebot’ Superman nemuize mit s pozemstankou dité. Komiks
nabizi dojimavé feseni v podob¢ kryptonského chlapce, jehoz si Clark a Lois pieji adoptovat, chlapec vsak musi
jakozto soucast porazky zloduchi (Kryptonand uniklych z vézeni v Zon¢ ptizraktl) Zemi opustit. Poc¢itacova
simulace Kal-Elova otce shrnuje Supermantiv udél: ,,Ac¢koliv jsi byl na zemi poslan, protoZe jsi zdej§im lidem
podobny, nikdy nebudes jednim z nich.“ Supermanovo cizinectvi a osaméla vylu¢nost jsou nevyhnutelné.

38



temnému rytifi — Batmanovi, ktery je postavou skute¢né mnohem komplikovanéjsi, a tim také
Superman ziskava hloubku, diive spise postradanou.

Zde se dostavame ziejmé k samotnému jadru stereotypizace komiksovych hrdint.
Superman jakozto nejhrdin$téjs$i z hrdini je muz, ktery nepldce, nelituje, nepochybuje. Je
jasnou a zativou figurou, polobozskou, spasitelskou, tycici se vysoko nad lidmi (zdmérn€ nyni
opomijime jeho druhou identitu, neSikovného novinare Clarka Kenta, jiz je ostatné mozné
vnimat jako masku, kterou si nasazuje, aby splynul s lidmi a zmirnil tak docasné své osamélé
cizinectvi). Takového Supermana zname, jako takovy se stal onim ,,ustdlenym prvkem ve
védomi*, coz doklada i jazykova vrstva lexémem superman.” Jeho nikdy nepochybujici,
vzdy vlastenecky idealismus se vSak stdva pfiinou relativizace superhrdinstvi, jak jej
zobrazuji ¢asto pravé batmanovské komiksy. Zde nardzime na avizovanou komplementaritu
téchto dvou hrdint, slune¢ni mytus Supermantv a lundrni mytus ,,temného rytife; zejména
v komiksu Franka Millera se tyto dva prvky vyznamné stietdvaji. Superman odvraci
sovétskou jadernou raketu, tim vSak spusti celou sérii reakci, které oslabi i jeho samého (mrak
zahalujici slunce); jakkoli se Superman politicky angazuje tim, Ze doslova pracuje pro
americkou vladu, ve skutecnosti je idealista a o politické situaci véetn¢ dusledki svého
pusobeni nevi takika nic. Na rozdil od Batmana: ,,JJ4 mam o takovych vécech ptehled, Clarku.
Nékdo znas musi** Na druhou stranu, Superman vy¢itd Bruceovi jeho ,nezfizenou
posedlost®, s niz ohrozuje celou komunitu superhrdintl, kdyZ je vystavuje vefejnému pohledu
a s nim ,,nekonecné zavisti téch, ktetfi nebyli obdafeni®. S Batmanovym tvrzenim, Ze ,;jsme
zlocinci a vzdycky jsme byli. Musime byt zlo¢inci,* se Superman nikdy ztotoZnit nedokaze.
Stavi se proti sobé dva hrdinské principy, které se ale v zdsad€ vzajemné dopliuji. Z Cetnych
narazek na Supermanovo nezpochybnitelné a ,,nablyskané* hrdinstvi vSak vyplyva potifeba
tento typ relativizovat. Vyjevuje se jeho politickd zneuZitelnost, v kone¢ném disledku daleko
strachu a pochybnostem. Pravé vnesenim ,,batmanovskych* prvka (neklidu, deziluze, pochyb)
do supermanovského mytu, 1épe feceno lidskych prvki do mytu hrdinského se tento mytus

revitalizuje. Vnitini krize superhrdinli je materidlem a prostfedkem k jejich znovuzrozeni; ne

nadarmo pravé Superman pro zitiek sam sebe oznafuje za ,,piibeh, ktery znovustvofil

3 Viz napt. vyklad SSJC: ,,superman, -a m. (z angl.) publ. slang. nad¢lovék: ameriéti s-i; supermansky piid.: s-é
chovani; supermanstvi, -i s.: americké s.“ Dostupné [online] na adrese: http://ssjc.ujc.cas.cz/. Cit. dne 21. 3.
2017.

** Navrat temného rytire, cit. d..
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Supermantv mytus.“ Znovu se tim potvrzuje zcela unikatni dvojdoma identita komiksovych
hrding, kteti v sobé dovedou skloubit lidské s hrdinskym (Cinatlova 2009: 96), a soucasné
ona ambivalentni povaha mytické skute¢nosti, v niz jsou tito hrdinové zakotenéni a kde plati,
ze smrt je zadroven znovuzrozenim a naopak.

Kdyz Superman po nevratné ztraté své zeny polemizuje nad tim, jak by se zachoval
jako obycejny chlap (chtél by pomstu), a faraf mu namitne, ze ,ladska neni pomsta“, sam
pfiznava, ze je to jen fraze. Nepiekro¢i vsak své vlastni meze, tak jako Batman, jehoz
motivaci z velké ¢asti je pravé osobni pomsta. Nikoliv, Clark si je védom, zZe fraze ,,jsou, ¢im
jsou, protoze v nich tkvi zkuSenost™ — on sdm je takovou ,,frazi*, stereotypem, v jehoz jadru
ale tkvi néco hlubsiho, zkuSenost, ktera nese vyznam, archetyp, jenz prosel zesvétSténim.
Nemusi tomu tak byt nutné¢ vzdy, ale je pozoruhodné, u jak mnoha zdanlivych stereotypti
v popularni literatufe se s podobnym vyznamovym jadrem setkdvdme; namatkou tieba
ikonicky filmovy stereotyp zeny vamp, ktery komiks Casto piejima a ,,vstiebava ¢i ironicky
cituje (tamtéz: 94), ma silnou vyznamovou néavaznost na archetypy zen-svudkyn
dolozitelnych jiz ve starovékych kulturach, jak bude vidno v nasledujici kapitole.

Posledni poznamka k témto ikonickym hrdinim se znovu tyka ptekracovéani hranic
chaosu. Superman piekracuje hranici, kdyZ se spoji s Lexem Luthorem a jeho padouchy, aby
porazil invazi kryptonskych zlo¢inct® — dogasné vychyleni vede k obnové rovnovéahy. Uréité
relativizaci hrdinského stereotypu neunikne ani Batman; scénarista Frank Miller nesnesl
predstavu, ze by mél byt jeho vzor z détstvi vékov€ mladsi nez on sam, a tak ve svém Navratu
temného rytire koncipoval Batmana jako zestarlého muZe, kterému tdhne na padesatku a pfi
soubojich sam sebe ¢asto tematizuje jako pomalého, senilniho, zeslablého a hlavng klikate.*
Myticka postava tim ziskava dalsi lidsky rozmér, Miller nechd Batmana takika apokryfnim,
nekanonickym zplsobem zestdrnout a dokonce ho nechd i umfit (a navic pifi souboji se
Supermanem, kdy slune¢ni ,,bozstvo* docasné pordzi to lunarni). Je to vSak pochopitelné
vychytraly trik; Bruce pouzil chemikalie k do€asnému zastaveni srdce, nechava se pohibit a
doslova vstava z hrobu. Zatimco vefejnost je presvédCena o jeho smrti, on sam v podzemi
svych jeskyni cvici novou armadu svych nasledovnikii: ,, Tady, v nekonecné rozlehlé jeskyni,
oprosténi od vyhaslého bojovnika se zlo¢inem, jehoz ¢as minul, zrodi se armada, kteréd nastoli

smysl ve svété suZzovaném néCim horSim nez zlodgji a vrahy.” Jak se pravi v piilozené

> Superman: Posledni syn, cit. d..

%% Krom toho progpikovava Miller sviij komiks nesGetnymi, ¢asto ironickymi poznamkami, vkladanymi do ust
gothamské vefejnosti, ktera zde na Batmana pohlizi silné negativné: ,,Cela nova zmatena a rozhnévana generace
bude pokiivena podle matrice Batmanova patologického sebeklamu. Batman je [...] spole¢enskou nemoci.*
Jedna se o ukazku vlivu medialni masaze, pokfivenych nazora, které skalni fanousek nikdy nemutize pfijmout za
své, ale také o provokativni popichnuti, které mifi podobnym smérem jako kritikové popkultury.
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synopsi Millerova scénare, Bruce Wayne je mrtev, Temny rytit zije. Hrdina prochazi smrti,
aby se obrodil, znovuzrodil a nastolil fad v panujicim chaosu. Snad uz ani nemusime
pfipominat Gilgamese; Superman se v tomtéz komiksu zjevuje podobné blizek smrti, takika
vysuseny na kost, kdyz mrak zakryje jeho zdroj sily — slunce. Oslovuje vsak matku zemi jako
jeji adoptovany syn, ktery ji bude ctit, a znovunabyva své sily; hrdina ptekracuje hranici
témét az do smrti, pomyslného podsvéti, chaosu, ale vzdy se navraci, obnovuje a regeneruje.
Pozoruhodnym zpiisobem pracuje s mytizaci v komiksu také Neil Gaiman, autor
»komiksu pro intelektudly* Sandmana. Jeho hrdinou je tentokrat nefalSované bozstvo, jeden
z Vécnych, pan snll — nazyvan Sandman, Sen, Morfeus. Je bratrem Osudu, Smrti ¢i Touhy,
zije ze snu, syti se jimi a Sati se z nich, prochézi jimi jako véény cestujici, sny jsou matérie,
z niz tvori. Soucasné je ztélesnénim snéni, bez ného fise snll chatra. Atributy jeho moci jsou
tf1 magické predméty — emblémy, do nichz vlozil svou silu: méSec s piskem, ptilba/maska, jiz
vyiezal z kosti mrtvého boha, maska Cistého snu a rubin pfedstavujici tuhy sen. Zda se, zZe
myticky rdmec pievazuje, ale to bychom nebyli ve svéte¢ komiksu — dochézi zde ke zvlastnimu
prolinani s komiksovym universem, objevuje se zde gothamskéd véznice Arkham, vystupuji
zde dal$i superhrdinové z Ligy spravedlnosti i padousi. S&m Sandman je postavou stojici na
pomezi mezi bohem a postmodernim antihrdinou, az skoro outsiderem, jemuZ jeho sestra
Smrt fik4, Ze je ,,obolavélej, protoze mu skoncila hra a on ,,nema koule zacit novou.**’ Také
on je vzhledem ke svému vyluénému udélu odsouzen k osamélosti a krom ,,obolavélosti* mu
neschazi ani pycha, s niz odsoudi svou lidskou milenku Nadu k vé¢éné bolesti v pekle.
Vizualné je Sandman piiznakovy opacné: namisto upnutého obleCku ma obleceni
beztvaré, které snadno méni podobu podle toho, kdo se na né¢j diva, v jakém Case ¢i situaci se
ocita, jeho propadlé, zastinéné Cerné oc€i pripominaji hypnoticky svit hvézd v temnoté a
pozoruhodna je také grafickd odliSnost — bubliny jeho promluv jsou jako jediné psany bilym
pismem na ¢erném pozadi. Ve své podstaté se jednd o dekonstrukei vizualnich stereotypti a
archetyptl, jez jsme mohli sledovat na pfikladu Supermana a Batmana: Sandmaniiv oblek
nezdiraznuje jeho nadlidské t€lo, nybrz ho naopak skryva lidskému pohledu a ¢ini ho
nejasnym, rozplyvavym; paklize jeho télo vidime odhalené, jednd se o ptikry protiklad
k vypracované muskulatute superhrdinti. Sen je bledy, Slachovity a asketicky, téméf vychrtly,
byt ani jemu neschazi jista vzneSenost (Ptiloha €. 10). Rysy jeho tvafe jsou sice ostie fezané,
ale jinak, bled¢ propadlé tvatre a zpravidla zastinéné oc€i, bezmala jako zejici ¢erné otvory,

piipominaji neziidka lebku. Jeho rozcuchané polodlouhé vlasy jiz jen dotvareji

37 Gaiman, Neil a kol.: Sandman: Preludia a nokturna. Praha: Crew, 2013.
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dekonstruovany, pohlavné témét nediferencovany obraz hrdiny, jenz se stavi do opozice ke
zvyraznéné maskulinité superhrdind.

Sandmanovym mikromoskem je fiSe snéni zastupujici déni v makrokosmu — mimo
svét snll existuje jen nekonecny prach a tma a nespravnou vladou nad sny lze zpiisobit konec
svéta. Naplinovanim svého udé€lu, jimz je vlada nad sny, udrzuje Sandman fad a chaos
v rovnovaze. Symbolem této vlady jsou pak pochopitelné¢ jeho magické predméty, zhmotnéni
jeho moci, kvtli nimz Sandman sestupuje do pekla, kde svadi bitvu s démonem, a bojuje se
zlo¢incem doktorem Destiny o vladu nad svou fi8i a tim padem nad svétem, kterazto bitva se
pfizna¢né neodehraje v redlu, ale pravé v fisi snll. Snovy svét se zde jevi podstatn&jSim a
skute¢néjsim nez svét realny, dokonce dava smysl i existenci pekla — ,,jakou moc by mélo
peklo, kdyby jeho v&zni nemohli snit o nebi?**® Objevi-li se jednou za &as ,,vir“ v podob&
cloveka, ktery prostrednictvim svych snil ,,ni¢i spofddany chaos Snéni“, musi jej Sandman
usmrtit.”” Jeho protivniky ohrozujicimi tuto rovnovdhu mohou byt zminéni zloginci —
komiksovi padousi, uprchlé noc¢ni miry, které o sobé tvrdi, ze jsou ,,vojaci temnoty,
gladiatoti, bojovnici a bohové*,* nebo sam Lucifer. Zptsob, jakym Sandman ,bojuje
s démonem Choronzonem v podsvéti o svou masku, je velice pfiznacny — protivnici
pfipominaji recitatory slam poetry, bojuji slovy, jimiz utvéfeji realitu; jedna se o hru o
stvoteni, nejstar§i hru, v niz se da prohrat tfeba tim, Ze Clovéku dojde fantazie. Zatimco
Choronzon svym slovem vSechno neguje a ni¢i, Sandman vitézi diky tomu, zZe naopak tvofi, je
svétem, vesmirem s veSkerym Zzivotem, nadéji.41 Hrava aluze na biblické stvofeni svéta,
pfesto vSak Sandman spolu se svymi sourozenci postradd onu boZskou vSemohoucnost —
Vé&Eni nejsou pany nad lidmi, nybrz jsou jejich sluzebniky, a az odejde posledni zivy tvor,
jejich ukol bude splnén.** Tim se piiblizuji vice hrdintm s jejich vyluénym poslanim nebo
starovékym bohtim nezli V§emohoucimu.

I zptsob, jakym Sandman na konci celé série zemfe, je pfizna¢né hrdinsky — zemie
proto, aby udrzel rovnovahu, zachranil ti$i Snéni. Je tragickym hrdinou se v§im vSudy, jeho
smrt je vzhledem k jeho ud€lu nevyhnutelna: ,,Délame, co d€lame, kviili tomu, co jsme.
Kdybychom se chovali jinak, uZ bychom to nebyli my. Udélam, co je nutné udglat.*

S ohledem na jeho ptivod se vSak nejednd o smrt ve smyslu definitivniho konce a tim se opét

ocitdme na poli ptivodniho mytu — Sandman je nahrazen novym Snem, jinym aspektem svého

** Tamtéz.

%% Gaiman, Neil a kol.: Sandman: Domecek pro panenky. Praha: Crew, 2012.
40 Tamtéz.

4 Sandman: Preludia a nokturna, cit. d..

*2 Sandman: Domecek pro panenky, cit. d..

** Gaiman, Neil a kol.: Sandman: Blahovolné. Praha: Crew, 2011.
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ja, jenz ,je 1 neni on, je lehce a zasadné odlisny, protoze lidé nemohou zit bez vypravéni
piib&hi.“* Rovnovaha svéta, do n&ho Fse Snil nezbytng patii, musi byt udrzena, a proto je
Sen znovuzrozen, pficemz rys jakési obmény a pfitom esencidlni stejnosti je pfiznacny pro
takovou smrt — regeneraci. Sandman rovnéz ztélesiiuje dvojdomost hrdiny, ktery ve své lidské
faseté zakousi urcity aspekt kazdodennosti a linearniho casu; osudnym rozhodnutim zabit
svého syna ,,vesel do Gasu, zakusil volbu, vy&itky svédomi i litost — vesel do sféry lidstvi.“*

I zde vSak Gaiman dovedné¢ kombinuje mytickou strukturu, vlastni rovnéz
superhrdinlim, s rysy literarni postmoderny; na Sandmanovu smrt Ize pohlizet jako na svého
druhu komplikovanou sebevrazdu, nebot’ je trestem za smrt jeho syna Orfea, jemuZ se
nejenom nebrani, ale svym zplusobem jej vitd: ,,Vy... vy chcete, aby vas potrestaly, ze?
Chcete byt potrestan za Orfeovu smrt.“*® Jeho sestra Smrt konstatuje, Ze se na podobné
vyusténi svého piibéhu ptipravoval hrozné dlouho, jen si to nepfipustil, a nemysli tim pouze
nevyhnutelnost takového osudu, nybrZ rys Sandmanovi bytostn€ vlastni a tak vystizné
pojmenovany samotnou Smrti jako ,,obolavélost. Sandman zosobiiuje védomi tragic¢nosti
hrdinského udélu, které je jadrem jeho ikonické bledé zasmusilosti, v jistém smyslu
dekadentni az nihilistické, jez se paradoxné€ poji s nesmirné silnym pocitem zodpovédnosti a
povinnosti. Tento rys s nadsdzkou vystihuji charakterizace Sandmana z Gst ostatnich postav:
»Pan vysokej, bledej a zajimavej*“ anebo ,,pobledly a ptekultivovany, pompézni a pysSny
pedant. Punti¢katsky paradnik.“*” Krom toho Gaiman vytvai{ dalsi hravé aluze na samotné
vypravéni a jeho tvorbu — celym piibéhem se vine motiv Blahovolnych, tfi sudicek, které
sptadaji lidské osudy, ,,pfibéhy* (a projevuji se soucasn¢ jako Furie, Litice, které piimé;ji
Sandmana zaplatit za synovu smrt): ,,Co mu tedy upletes?* — ,,Tim si nejsem Upln¢ jista,
feSando. Ale je to hezkd ptize a nepochybuji, ze mu bude sluSet. Bude mu to ladit se v§im.*
TytéZz Zeny v zavéru symptomaticky shrnuji, o co vlastné v celém piibéhu — a v celé literatuie
—jde: ,,To, co vzdycky. Hrstka ptize, trocha tkani a $iti, tfebas 1 néjaké vysivani, par volnych
konci, ale s tim se prosté musi pocitat.«**

Potence promény Gothamu v hnijici kobku se napliiuje v Sin City, mésté hfichu ze
stejnojmenného komiksu Franka Millera. Mésto vrahi, nasilnikt, prostitutek a vSudyptitomné

korupce, jehoz ,,Spinavost™ je znazornéna vysoce senzorickym dojmem lepkavého, upoceného

dusna, které se jeho obyvateliim zadira pod kizi a je nevyhnutelné, nemd jednoho vylu¢ného

* Tamtéz, predmluva Franka McConnella.
* Tamtéz, predmluva.

* Tamtéz.

¥ Tamtéz.

* Tamtéz.
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hrdinu. V jeho piibézich se stiida nc¢kolik hlavnich muzskych postav, vypravécu a jakychsi
pravodct, ktefi ¢tenatre provadéji stokami Sin City: Marv mstici se za smrt Zeny, s niz stravil
,»hejstastnéjsi noc svého zivota®, Dwight McCarthy, ktery se zaplete do valky mezi policisty a
prostitutkami ve snaze zbavit svou milenku nasilného ex-pfitele, a policista John Hartigen,
vydavajici se za obdobnou osobni pomstou kvuli divce, kterou kdysi zachranil. Neo-noirovy
svét drsnych hrdind chandlerovské detektivky, kteti prekracuji hranice predevsim z divodi
ryze osobnich, vizudln€ vykresleny prostiednictvim plisobivého stiidani ¢ernobilych negativi
a pozitivil, zcela pfevraci mytickou strukturu jasné rozliSeného tadu a chaosu. Zda se, ze
peklo je vSudyptitomné, mizi rozliSeni mezi posvatnym prostorem a jeho chaotickym okolim,
tato binarni polarita ,,ztraci vyznam, protoZe vie se mize zvratit ve sviij opak™ (Cinatlova
2009: 99). Jeho ,,hrdinové* se na rozdil od Supermana a Batmana, ktery vaha i s usmrcenim
masového zabijaka Jokera, nestiti vrazd a brutalniho nasili, zapadaji-li do konceptu jejich
vnitin€ nezbytné pomsty ¢i zachrany. Co je ¢ini hrdinskymi, je pravé jejich vnitini motivace,
motivace chandlerovského typu ,nékdo to d¢lat musi,”“ schopnost postavit se
vSudypritomnému zlu a ,zit navzdory* (tamtéz: 100). V duchu noirové drsnosti se
ostentativné vzdavaji jakychkoli uslechtilejSich pohnutek: ,,Ne kviili pomsté. Ne proto, Ze si
to zaslouzej. Ne proto, Ze na svété potom bude lip. Neni v tom Zadna spravedlnost nebo
uslechtilost. Zabijeme je, protoZe potfebujeme, aby byli mrtvi. Potfebujeme hromadu mrtvol,
[aby si mafiansky boss uvédomil,] co ho to stalo, kdyz si zahraval s holkama ze Staryho

" 49
meésta.“

Za gestem se vSak skryva pohnutka jesté kurtoaznéjsi neZ u temného rytite, ktery se
stejné jako Parzival vzdava télesné touhy, aby ziskal pomyslny gral (na coZ v souvislosti
s Ecem upozoriuje Cinatlova, tamtéz). Dwight, Marv ani Hartigen se télesné lasky neziikaj,
jsou vsak ochotni pro ni zemfit. Opét se tu setkdvame s kombinaci hrdiny/antihrdiny, ktery se
pohybuje né€kde na hranici mezi vyprazdnénou, nesmyslnou existenci a ve své podstaté velice
Cestnou smrti (ve smyslu vérnosti vlastnim zasaddm). Jeji pfekraCovani mozna nenavraci
svétu ztraceny fad, ale pfinejmensSim ho drZi od toho, aby se propadl jesté hloubéji, 1ze-li to
vibec, a ve vSeobecném marasmu poskytuje hrdinovi alespoil zdani néjakého smyslu.

Vyrazné zde rezonuje téma deziluze a krize viry superhrdini, neni v§ak podnétem ke katarzi,

nybrz stava se samo o sob¢é emblémem drsného hrdiny.

Vyvoleny hrdina romance — ,,Ten Pravy*
Na tvod analyzy jiného typu hrdinstvi, jaky Cervend knihovna skyta, je tfeba fict, Ze se

s opusténim komiksu a vstupem na pole romanci ocitdme v ponc¢kud odlisSném svéte, prestoze

* Miller, Frank: Sin City, Mésto hiichu: Velkd tucnd zabijacka. Praha: 3-Jan, 2014.
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se stale pohybujeme v ramci popularni literatury. Konflikty a souboje zde na rozdil od
komiksu ¢i westernu neprobihaji na trovni celého svéta ¢i spoleCenstvi, nybrz v daleko
soukroméjsi sféfe intimnich vztahti. Ttebaze milostné piib&hy Cerpaji svou inspiraci také
z eposu, z onoho pramene ryzi epi¢nosti, o némz hovoii Capek, a maji tudiz s piibuznymi
zanry leccos spole¢ného, ubiraji se, alespont zdanlivé, pon€kud jinym smérem. John Cawelti
(1976: 41) postihuje tento rozdil pomoci komparace dobrodruzného zanru a romance; zatimco
dobrodruzné piibéhy vétsinou obsahuji také milostnou zapletku, je tato podruzna hrdinoveé
triumfu nad nebezpeCim a prekazkami. Vztah mezi hrdinou a padouchem je zde zkratka
podstatngj$i nezli vztah k zeng, jakkoli silny. Oproti tomu romance rovnéZ obsahuji elementy
dobrodruzstvi (n€kdy az tak vyrazné, ze jejich fabulacni kotrmelce ptedstavuji pozoruhodny
vykon), ale ty v tomto piipad¢ slouzi k utuzeni milostného vztahu; naptiklad prvky zahady
nevedou primarné k jejimu roztfesSeni jako v detektivce, nybrz zédhada je ptilezitosti ke svedeni
dvou potencidlnich milencii dohromady, klade docasné piekdzky jejich vztahu, coz je
nezbytna narativni soucast tohoto zanru.

Fantazii triumfujici lasky, ktera vSechny tyto prekazky prekonava, oznacuje Cawelti za
ve své podstaté moralni (tamtéz: 42), coz romanci ptiblizuje spiSe pohéadce, kterd se vyznacuje
veskrze moralistnim vitézstvim dobra nad zlem. Jiz jsme naznacili, Ze podobné rozvrstveni je
mytu cizi, chaos a fad funguji na principu ambivalence, kdy jedno neexistuje bez druhého a
naopak; ani na hrdinské ¢iny se nedd dost dobie uplatnit rozliSeni etickych kategorii. Jak
upozoriiuje Blanka Cinatlova, e ,kurtoazni sméfovani [milostnych piibshtl] usti spis
k pohadce nez k mytu — misto vertikalni osy fadu a chaosu se pohybuje spiSe na horizontéle
dobra a zla; pfibéh se neodehrava v univerzalnim prostoru kosmickych vztahi, ale
v uzavieném prostoru vztahll socidlnich. [...] pfekonani piekéazek [...] vétSinou na béhu svéta
nic nezméni* (2009: §8).

Je pravda, Ze komiks, western ¢i detektivka funguji pfedev§im na principu mytu
hrdiny a jeho atributli cesty, sestupu, souboje atp., coz ¢ervena knihovna ned¢la, ne stejnym
zpusobem. Existuji vSak 1 jiné mytické ptibehové vzorce, predev§im mame na mysli myty o
stvoreni, které se v jisté podobé mohou uplatiiovat v zdnru romanci, navic romance obsahuji
celou fadu archetypt ¢i dil¢ich prvkl hrdinského mytu, a v neposledni fadé¢ mé sama pohadka
silné archetypalni jadro, jak dokladaji v nasem piipadé piedev§im prace Marie-Louise von
Franz. Ostatné 1 jeji mordlni povaha slouZici de facto kudrZzeni spolecnosti se
opét principialné vztahuje k mytu v jeho zesvétsténé podobé — novodoby mytus konstruuje
urcitou spolecnost a slad’ovani ctenaie pii recepci popkulturniho produktu ma za cil mj. praveé

udrzeni, stabilizaci a re-konstituci této spolecnosti. Z toho diivodu i fakt, Ze vétSina modernich
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romantickych formuli, jak konstatuje Cawelti (1976: 42), stvrzuje idealy monogamniho
manzelstvi a zenské domesticity, domackého zivota v rodinném kruhu, neni bez vlivu na svét,
jakkoli opét v zesvétsténém, nikoli pivodné mytickém smyslu. Tedy hrdinové romanci svym
jednanim neudrzuji rovnovahu mezi fadem a chaosem tak jako myticky hrdina ¢i komiksovy
superhrdina, avSak dost mozna v nekone¢ném cyklu opakuji plivodni akt stvoreni tohoto

svéta, jak bude vidno dale.

Vyvoleny hrdina romance nezachranuje svét pied ohroZzenim silami chaosu, ale
rozhodné zachranuje hrdinku pfed ohrozenim nejriznéjsiho druhu, ¢asto vSak pted ni samou.
Jeho cesta se od té Supermanovy ¢i GilgameSovy na prvni pohled dost 1isi, pfesto vSak
mizeme vysledovat nékteré podstatné spolecné atributy. Tim nejnapadnéjSim je pak
pochopitelné jeho vzezieni; svym fyzickym vzhledem, zdvazné schematizovanym, napliuji
hrdinové romanci v podstaté stejny apollinsky ideal jako komiksovi supehrdinové. Vysoka
postava, Sirokd ramena, utlé boky, vypracovana muskulatura, ale stale v ramci $tihlé figury, to
vSe jsou nezbytné fyzické atributy romantického hrdiny a jakykoli jeho popis (napiic¢
konkrétnimi dily) miize stejné tak dobfe fungovat jako slovni vykresleni jakéhokoli
komiksového superhrdiny, snad jen snékolika drobnymi odchylkami, které hrdinu
individualizuji, zadroven vSak plsobi jako emblém podobné jako Odysseova jizva — v daleko
slab$i mife, ne vSak nepodobné jako supermanovské logo nebo batmanovsky netopyr funguje
u romantickych hrdint tfeba barva oci ¢i vlast, jizva ¢i drobna té€lesnd vada, jako napf. sotva
patrné kulhani, zfidka se objevujici koktani apod. Tyto jemné detaily jsou nicméné spiSe
fakultativnim pfiznakem individualizace, kdeZto samotny celkovy vzhled je zavaznym
prvkem; ono idealni muzské télo, které¢ plisobi tak stereotypné, vyprazdnéné a kliSovité, je
signifikantem, skute¢nym emblémem jeho hrdinstvi, tj. pfislusnosti k rodu ,,Toho Pravého*.
Nebot’ pravé vyska, sila a mohutnost dokdzi zajistit jeden z nejcennéjSich benefitl a zaroven
atributll hrdiny — ochranu a bezpeci hrdince. Soucasné vSak hrdinovo télo zistava souladné,
v mezich fadu, ni¢im z ného nevystupuje ani nenarusuje souhru forem. Takové télo slibuje
diivéru, a to 1 pes jiné kontrastni kvality hrdiny: ,,Kit uz také nebyl vytdhly mladik. ZmuZznél
a zesilil. Mohla by se na n& spolehnout.® Specifickym projevem této dovednosti je
schopnost hrdiny zvednout hrdinku ,,jako pirko*“ — klasicky genderovy stereotyp v sobé
skryva znak pfisluSnosti k patficné poloviné paru a jeden z mnoha ditkazl jejich vzajemné

kompatibility. Jako takovy je stejné zdvazny jako samotny vzhled ,,Toho Pravého*. Uved'me

30 MacKenzie, Sally: Jak milovat lorda Ashe. Praha: Ikar, 2014, s. 105.

46



si jeden priklad za vSechny: Gabriel, markyz z Ralstonu, je ,,vysoky, vzpiimeny, se Sirokou
hrudi, s hustymi tmavymi vlasy, kterych se Zeny touzi dotykat, a s modryma ocima [...]
Strohd brada, na niz se pfi usmévu objevoval doli¢ek — pii Gsmévu, ktery byl zdroven
prislibem hifgnosti a pot&seni.«"’

Hrdina vSak v soucasné Cervené knihovné (na rozdil napi. od té Ceské mezivalené)
Casto nebyva typem modelového, and€lského hrdiny oddaného svému poslani (typu
Supermana) apod., v jistém smyslu pravé naopak. Na prvni pohled byva vykreslen, typicky
v historické romanci, jako cynicky, useny, sobecky a zivotem protiely muz. Tento aspekt je
op¢t emblematicky vepsan do rysii jeho tvére, pficemz specificky formuje ono krasné télo a
zdanlivé ho od idealu odvraci: ,,Ne, hezky tedy nebyl. M¢l drsny, ostfe fezany oblicej,
vyrazny nos, agresivni bradu a v Sedych ocich neustéale ostrazity vyraz. Vlasy m¢l ¢erné jako
uhel, na spancich stiibrné prokvetlé, ale nic z toho se nedalo nazvat hezkym. Kdyz se ¢lovek
podival na Stonevala, vidél dokonalé sebeovladani a klidnou, muznou silu, nikoli zjemnélého
dandyho.*>* Nejedna se o zjemné&lou krasu, ale o ideal muZnosti s jeho drsnosti, ostrosti a
nekompromisnosti. Tim se tito hrdinové pfiblizuji k Batmanovi, noirovym detektiviim,
privodcim po Sin City ¢i westernovym jezdcim. Blizkost k temnému polu spektra je
vyjadiena jasné: ,,Vzbuzoval zdani, Ze toho uZ hodné prozil a nic ho nemize prekvapit. M¢l
husté, dokonale osttihané ¢erné vlasy, které ostfe kontrastovaly s bledou pokozkou, na niz se
jaksi nepatti¢né vyjimalo tmavé oboci. V nezndmém se skryvalo d’abelské kouzlo, umocnéné
rovnym nosem a vyraznymi Usty. Spi¢atad brada vypovidala o jeho odhodlanosti“; hrdince

piipada jako ,padly andél zbasné Williama Blakea.“”

Misty je explicitné zdiraznén
agresivni, zivoc¢isny aspekt muznosti: ,,UZasla nad tim, ze ¢lovék mize vypadat tak odpudive
a Spinave, a piesto tak agresivné muzsky — navzdory Spinavym montérkdm a $lim natazenym
pies usmudlané a roztrhané §pinavé bilé tricko pIné skvrn od potu.“>* Cynickost a zatrpklost
Jaké je vSak skuteCnd motivace brutality romantickych hrdint, které Elaine Showalterova
(1977) nazyva ,,the brutes®, surovci?

Vyraznym ptredchidcem, jenZ konstituuje tento typ postav, je Edward Rochester
z roméanu Jana Eyrova Charlotty Bront€ové; navazuje na Scottovy temné hrdiny a Byronova

Korzara (tamtéz: 139), ale také na typ postavy z gotického roméanu — ,,the villain®, padouch.

Rochester je specificky svou impulzivni, rozkazovacnou a vasnivou povahou, kvili niz

31 MacLeanova, Sarah: Seznam skanddlnich snii. Praha: Ikar, 2012, s. 32.

32 Quick, Amanda: Kvét ldsky. Praha: Baronet, 1997, s. 20.

53 Kleypas, Lisa: Vabeni za soumraku. Ostrava: Domino, 2010, s. 14 a 46.

> Wintersova, Rebecca: Hledd se manzel. Praha: Harlequin Publishers, 1998, s. 9.
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s Janou Eyrovou cCasto jednd nevybiravym a panovitym zplisobem, ona vSak piesto vnima
jeho zpisob chovani jako ,,breath of life* (Gilbertova, Gubarova 1979/2000: 352). Soucasné
totiz prohlaSuje Janu za sob¢ rovnou, tiebaze se jedna o jeho placenou podfizenou, vékove a
zkuSenostn¢ daleko mladsi. Je pro n¢ho charakteristickd naladovost, undhlenost, pycha a
zufivost vetné vyrazného sexudlniho naboje. Brontéova polozila svym roméanem zaklad pro
typy postav a mnoho situacnich zéapletek cervené knihovny, pfestoze fadu z nich soucasné
sama podvracela, jak podotykd Tania Modleski (1990: 46). Jak si ale vykladat tento
rochesterovsky aspekt romantického hrdiny?

Modleski sleduje tento prvek na harlekynkdch a hrdinovo surové, cynicke,
zesmesnujici chovani oznacuje za jednu ze dvou hlavnich zdhad (enigma) tohoto zanru:
zédhadu motivii muzského chovani. To podle Modleski neni nijak ,,vynalezeno®, odrazi
skute¢né chovani muzl, ktefi se v realit€¢ ujistuji o své maskulinni nadfazenosti stejnymi
zpusoby jako hrdinové v romancich. Element fantazie dle ni lezi daleko spiSe v interpretaci
tohoto chovani, k némuz ¢tenafe romance vede — tedy interpretovat takové chovani nikoli
jako vyraz pohrdani, nybrz lasky (tamtéz: 41). V tomto sméru je ¢tendf nadfazen hrdince,
nebot’ vzhledem k o¢ekavani happy endu dokéze rozklicovat hrdinovo cynické chovéni jako
vyraz sice pon¢kud nevyzralé, nicméné naklonnosti. Podle Modleski zde dochéazi k udrZzovani
ideologického zmatku ohledn€ muzské sexuality a nasilnosti — sexudlni touha je pfevleCena za
zamér dominovat a zranit (tamtéz: 43). Soucasné vSak sadm hrdina musi projit jistym utrpenim
(a tim je opét blizky Rochesterovi), nebot’ Zena zde dostdva muZe na kolena a on se plazi u
jejich nohou; Modleski v tom spatiuje fantazii odplaty, kdy je hrdince umoZnéno rebelovat
proti takto vykreslené muzské autorit€ a ,,dostat ji do kolen*, ackoliv je soucasn¢ jasné patrné,
ze vzhledem k zévaznosti schématu happy endu a Ctenatfské touze po ném neni skute¢nd
rebelka opravdu Zadand (tamtéz: 47). Pozvolna se nam zde vyjevuje ambivalentni,
nejednoznacnd povaha obou ustfednich postav romance; jak hrdina, tak hrdinka v sobé
kombinuji kontrastni hodnoty a vlastnosti, které odkazuji ke komplikovanéj§im kofenlim,
z nichz vznikli.

Elaine Showalterova vidi v drsnych milencich nikoli zensky idedl muze, ale daleko
spi§ hnévivé a vasnivé kvality autorek samotnych, jimz dobové literarni i socidlni konvence
znemoznily projevit totéz v zenskych postavach. Tim padem se pravé hrdinové stali hlavnim
zpusobem, jak mohly autorky v roméanu projevit ,,svou sexualitu a svou moc* (1977: 143).
Showalterova se odkazuje na kontext viktoridnské Anglie, kdy se ustavuje praveé onen vlivny
typ rochesterovského hrdiny, nejedna se vSak nutné o tak Gizce vymezeny jev. Jednémi ze

zakladnich archetypli jungovské psychologie jsou totiz animus a anima, kontrasexualni
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archetypy, které predstavuji ,,symbolické zplisoby percepce a chovani reprezentované uvnitf
individudlni psyché postavami opa¢ného pohlavi“ (Hopcke 1994: 83). Jejich typickym
literarnim ztvarnénim, napt. v pohadkéch, je postava opa¢ného pohlavi, ktera vede hrdinu/-ku
k cili; v bézném zivoté se projevuje promitanim téchto postav na idealizovana individua —
muzi pretvareji zeny k obrazu Madony a Zeny stale hledaji svého ,,bilého rytife v blystivé
zbroji“ (tamtéz: 84). Jak predestirda Gaston Bachelard, muz na milovanou Zenu promita
vSechny hodnoty, které cti na své animé, Zena na milovaného muze hodnoty, které by chtél
dobyt jeji animus.” Brutalita hrdin, kterd nicméné vzdy ma své pevné dané meze, tedy miiZe
byt skrze tento archetyp vykladdna jako projev Zenina anima ve smyslu hodnot, které by
chtél(a) na druhych dobyt. Soucasné je vsak tieba fict, ze poza cynického, zkusen¢ho svidce,
,»zhyralce®, jimiz jsou pfedevS§im hrdinové historickych romanci, funguje velice Casto jako
maska, kterd skryva ono tak kliSovité pojimané ,,citlivé jadro*.

Christopher si hraje na zpustlika, nebot’ ,,je to vzruSujici zdbava“, kterd mé navic svou
funkci v motivu dvoji identity hrdiny;’® Dashovi se ,,zalibilo v roli okouzlujiciho lumpa,“
ktera je jakozto souc¢ast namlouvaciho tance skutecné jen docasnou roli, konstituovanou prave
7anry trivialni literatury;®’ Ralston si ,,od chvile, kdy jejich otec zemfel, [...] budoval védomé
povést nejvetsiho londynského zhyralce a nemravy, jejiz skandalnost byla nakonec vétsi, nez
si skute¢nost zaslouzila.“>® Funkci role & masky, za kterou je Vyvolené déno nahlédnout a
odkryt ji, podtrhuje napf. romance Julie Quinnové Vévoda a jd, kde se hrdinka pfi ukdzkovém
ptedvedeni ,.hejskovského* chovani zaéne smat hrdinovi ptimo do tvafe: ,,Omlouvam se, ale
vazné, nemél jste byt tak melodramaticky. Nehodi se to k vam* (2004: 52). Romance se zde
¢astecné vysmiva svym vlastnim stereotypiim: ,,Simon si zamyslen¢ pohladil ¢elist a snazil se
znovu vcitit do ndlady hroziciho dravce. ,Jste hrozné protivna, slecno Bridgertonova. Vite
to?*“ Zena zde opakované odhaluje a otevien& proklamuje, Ze hrdina ,,stejné neni opravdovy
ni¢ema“ (tamtéz: 99), nebot’ neni tak cynicky, jak se zda byt (nechce ,ranit city manzelek*
svych ptatel), a ani kruty, coz dosvédcuje, ze neni skutenym flamendrem, nebot’ ,,humor
flamendra je ve své podstaté kruty” (tamtéz: 93). Obdobné hrdinova agresivita, nasilnické
sklony az primitivni zufivost, kterych skute¢né mize byt v n€kterych romancich plno, se ale
malokdy obraci pfimo proti hrdince samé. Ve skutecnosti se projevuji takika vyhradné pfi

ochrané rodiny, jako projev Zarlivosti (k jehoZ funkci se jesté vratime) namifeny povytce proti

3% Bachelard, Gaston: Snéni o snéni: ,,Animus“ a ,,anima“. In Analogon, Praha: SdruZzeni Analogonu, 2010, ¢. 61,
s. 17-23.

36 Woodiwiss, Kathleen E.: Riize v zimé. Praha: Ikar, 2006, s. 325.

> Martinova, Nancy: Kdo zkroti Miss Molly. Praha: Harlequin Publishers, 1994, s. 32.

38 Seznam skanddlnich snii, cit. d., s. 93.
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konkurentim, a 1 kdyz je to Casto hrdinka, kdo vyvolava v pfedstaviteli ten nejhorsi vztek (a
naopak), jeho funkce spociva opét v prikaznosti nepopiratelné ptinalezitosti k polovin€ paru.
De facto se zde potvrzuje argumentace Tanii Modleski, ze romance sama vede k interpretaci
téchto projevii hrdiny jakozto skryté néklonnosti vi¢i hrdince, maskované za furiantstvi ¢i
vysmesnost.

Hrdinova surovost, cyni¢nost, zesméSnovani a provokovani hrdinky mohou
predstavovat jistou komplementdrni kvalitu k osobnosti hrdinky, jsou vSak bezesporu
limitovany jeho potiebou ji ochranovat. ,,Kdyz se o sebe nepostarate sama, Erienno, n¢kdo to

. L w59
musi udélat za vas.*

Praveé tato zdvazna vlastnost spolu s kontrastnimi rysy gentlemana
(,,Jako spole¢nik byl bezkonkurencni. Spojoval v sobé prednosti dzentlmena ze staré skoly a
moderniho muze.)* a neekanou néhou a mirumilovnosti, kter se projevuje opét kligovité a
az absurdn¢ tfeba v kontaktu se zvifaty (jeZek-domaci mazlicek, kterého vezme Harry do
dlan¢, nejenze pfitiskne bodliny ke hibetu a nechd se pfevalit bfichem vzhiru, ale jesté
vypada, ,.ze se usmiva“),’' nejnipadngji narusuje fasadu krutého cynika, libertina, kterym
hrdina ve skute¢nosti neni. Daphne Bridgertonova podobn¢ jako Jana Eyrova, byt ve zna¢né
méné komplikované form¢, vnima hrdinovu mrzutost jako onen ,breath of life*

v trivializované formé: ,,Kdyz byl Simon mrzuty, byl tak mily,“®*

nebot’ popuzené reaguje na
jeji sebepodceniujici poznadmky — a prave na né.

V motivu ochranitelstvi se Vyvoleny hrdina zfejmé nejvice pfiblizuje svym
komiksovym protéjSkiim, jeho arénou ale neni mikrokosmos v podob& rodného mésta se
vSemi jeho obyvateli a cilem udrzeni fadu v tomto prostoru proti chaotickym silam, nybrz
ryze intimni prostor zabydleny blizkymi osobami a prioritou je udrZeni a ubranéni rodinnych
hodnot, zejména rodinné soudrznosti a stability: ,,Odhodlani bratrd St. Johnovych uvést divku
do spolecnosti a postarat se o jeji vyhlidky bylo nepochybné, stejné jako oddanost sestie a
hrdost na jeji nezavislost®; ,,byl ocividné piipraven k boji, jen aby sestie zajistil Zadouci
prijeti.“® Stejného piistupu si ceni i u druhych: ,,I kdyz mu Anthony hrozil muéenim a smrti,
citil k nému tctu. Oddanost sestie si zaslouzi uznani.“** Potieba ochrafiovat hrdinku se
vynoiuje, pro hrdinu necekané€, v pribéhu jeho dobyvacné hry; piestoze se Lucas profiluje

bezmala jako valecnik (,,Jen ten nejodvaznéjsi a nejodhodlanégjsi z ndpadnikil je ochoten snést

¥ Riize v zimé, cit. d., s. 75.

% Hudsonova, Jan: Klub mladych milionari. Praha: Harlequin Publishers, 1998, s. 54.
' Vabeni za soumraku, cit. d., s. 106.

82 Vévoda a jd, cit. d., s. 121.

8 Seznam skanddlnich snii, cit. d., s. 85 a 169.

% Vévoda a jd, cit. d., s. 184.
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to, co budu muset vydrZet ja, abych vés ziskal, ale nakonec budete moje*),” znenadani si,
jesté nez je objekt dobyt, uvédomi, Ze ,.citi silnou potiebu ji ochranovat a starat se o jeji

6

bezpedi.«®® Stejné tak podobn& odhodlany Harry, ktery ,neskryval, e rad manipuluje

druhymi“ a ,téméf vzdy dosahl toho, co si zamanul «67
2 2

si ,,pojednou pial slecnu
Hathawayovou chranit [...] Znenadani mu piipadalo, Ze na takovou pftilezitost podvédomé
cely zivot Eekal“.®® A narusuje peclivé budovany sebeobraz svétackého hejska: ,,Kdyby tak
jen smetanka tus$ila, jak hluboky je tvlj smysl pro rodinnou zodpovédnost, tvoje povést
padlého andéla by tim hodng utrp&la.«® Toto specifické hrdinstvi, tato ochrana cti (a) Zen, se
ukazuje byt obdobné nevyhnutelna jako v komiksu: ,,[...] bude ji muset zachranit, i kdyZ si
dnesni vecer predstavoval jinak. Nerad si hral na hrdinu, ale m¢l ptili§ mnoho mladych sester
— konkrétng &tyfi —, aby ignoroval n&jakou Zenu v nesnazich.«’® Rad, ktery tento hrdina bréni,
je tfadem patriarchatu nikoli ve smyslu zdkona, ktery zastdva superhrdina, ale ve smyslu
vysostného postaveni heterosexudlniho partnerstvi, jez zaklddd obraz tradi¢ni rodiny,
podpirné jednotky spolecnosti a systému, po jehoz rozpadu hrozi predpokladany chaos.
Prostfedky, jichz k tomu uziva, i sféra, v niz se pohybuje, jsou jiné nez u superhrdiny,
vysledek a princip jsou vSak vic nez podobné.

Na té€chto rovinadch Vyvoleny hrdina romance tvoii paralelu k Supermanovi — svym
dokonalym, ta4d udrzujicim vzhledem, branénim tadu, rodinnych hodnot, ctnosti; svymi rysy
surovce, ktery nema daleko k ptikrosti, zarlivosti ani pomsté, se pfiblizuje Batmanovi. Idea
kompletace uceleného obrazu hrdinstvi prostfednictvim komplementarity jednotlivych sloZzek
se nabizi i1 zde, jednak skrze kontrastni prvky v rdmci hrdiny samého, jednak prostfednictvim
jeho Stinu — nejcastéji v podob& antagonisty.

Pokud je Harry Rutledge z Vabeni za soumraku ,,dabelsky a ,,niCema®, pak jeho
konkurent Michael ztélestiuje protipol bezchybného gentlemanstvi: ,,Michael se néhle zdal
velmi mlady a zranitelny. Ukfivdény hrdina. Nad nim se tyc¢il urostly, kruty a opovrzenihodny
Rutledge.“ﬂ Tato zdéanliva dokonalost vSak pochopitelné neni tim, co hrdinka hleda: ,,Sotva
se s nim seznamila, okamZité propadla jeho kouzlu. Snad aZ prili§ snadno...“”* coZ samotny
narativ vzapéti stvrdi — na rozdil od Harryho v klicové situaci Michael o hrdinku nebojuje,

zachova se jako slaboch a propadne sebelitosti; odtud ono jizlivé popichnuti ukiivdeny hrdina.

8 Kvet lasky, cit. d., s. 51.

% Tamtéz, s. 200.

7 Véabeni za soumraku, cit. d., s. 33.

8 Tamtéz, s. 53.

89 Seznam skandalnich snii, cit. d., s. 26.

" Quinnova, Julia: Nevhodny navrh. Praha: Ikar, 2005, s. 89; kurziva ds.
" Tamtéz, s. 115.

” Tamtéz, s. 39.
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Ze se jedna daleko spi§ o jakéhosi dvojnika ¢&i stinovou entitu samotného hrdiny nezli o
samostatnou postavu, dosvédcuje i vymeéna jejich roli, jakési pielévani kvalit a vyznamia mezi
témi dvéma: ve spanku ztraci Rutledge svou manipulativnost i ,,d’abelskost™ a vypada jako

«73

»chlapecek blazen¢ snici pohadkovy sen,“’” obraz, ktery daleko spiS pfipomina protivnika

Michaela nez jeho samého. Pravé takovy hrdina si mtize dovolit Zené fict: ,,Je docela mozné,
e niGema by s vami jednal daleko lépe neZ vas§ vysnény princ.*’*

Casto se viak stinova charakteristika, tak jako u komiksovych padouchtl, odrazi jiz
dostatecn¢ jasn¢ — a emblematicky — v antagonistové fyzickém vzhledu: opily chlapik, ktery
obtézuje hrdinku v baru, je vykreslen jako ,,obrovsky ¢ervenolici medvéd v kostkované kosili,
[ktery] mél jezaty knir,” ,,dychal ji do obli¢eje pivni vypary,” jeho ,,tézka tlapa na rameni ji
zabratiovala v pohybu® a k dovrieni vieho ,jeho hnusna prase¢i otka blystila vztekem.“”
Pokud by praseci ocka metala kuptikladu iontové paprsky nebo pivni vypary mély silu zbrané
hromadného niceni a pokud by si kreslit vyhral s jistou mirou stylizace, stal by pied ndmi
veelku uchazejici komiksovy padouch. Antagonista v§ak nemusi byt pouze takto prvoplanove
odpudivy, mize nést onu ambivalentni dvojdomou kvalitu jako hrdina (pfitazlivy a soucasné
nebezpecny, désit 1 vzruSovat), jen s opaénymi znaménky, ¢imz se z n¢ho stdva dokonalé
ztvarnéni stinového dvojnika: pravnik protistrany, s niZ je v tomto pfibéhu veden spor, je
,dokonale obleceny, hezky star§i muz s oceloveé Sedymi vlasy a zelenyma o¢ima®, které jsou
chladné, maji ,,Jledovy* pohled a jeho sevieni je ,,ocelové®. Snazi se hrdinku piesveédcit, takika
jako mefistofelsky naSeptavac, Ze ji hrdina pouze zneuziva pro svij prospéch; je oznacen
piiznaéné jako ,,princ z temnot*.”® Vyrazna blizkost téchto dvou principti miize generovat také
narativné nezbytné prekazky ustfednimu milostnému vztahu: hrdina Kovbojovy Zeny je natolik
podobny piedchozimu partnerovi hrdinky, ktery byl ,,podvodnik a lhaf, vlk v beran¢im
rouse®, ze tento fakt vzbuzuje jeji apriorni nedlivéru vici hrdinovi, jakkoli pochopitelné
docasnou.”” Jak tenka je hranice obecné mezi hrdinou a jeho protipolem uvidime blize také na
archetypech hrdinky a antagonistky.

Mnoho ostatné naznacuje motiv dvoji identity, tak blizky komiksovym superhrdintim.
Kyle Ruthledge, profesi plasticky chirurg a ¢len klubu milionai, vyuZije prvotniho
nedorozuméni, kdy ho Irish, hledajici manzela mezi Cleny klubu, omylem povaZuje za

chudého ptibuzného, a dvofi se ji pod touto druhou identitou, pficemz ji tim zchysta zkouSku

 Tamtéz, s. 144.

" Vabeni za soumraku, cit. d., s. 107.

> Malekova, Doreen Owens: Volba srdce. Praha: Harlequin Publishers, 1996, s. 49.
76 Tamtéz, s. 108.
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typickou pro pohadkové narativy — mezi v§im bohatstvim ji nakonec nejvic okouzluje praveé
chudy muz a prosté véci, jako jsou lu¢ni kvéty ve sklenici na vodu; jejim ukolem je objevit
pravou hodnotu, perlu na dn&.” Pozoruhodnou iniciaéni zkousku zchystd hrdince také Judd
Coltrain, bohaty rancer, ktery si ,,nasadi masku* chudého farmare a svou budouci nevéstu
zavede do drnové chatky z dob prvnich osadniki.” Podstatu této iniciace analyzujeme
v souvislosti s hrdinkou, nyni se zaméfme na proménu hrdiny. Zatimco po vétSinu ¢asu se
zjevuje v prevleku chudého farmare, pro nchoz je piiznacnd ona agresivni zivociSnost
z ukazky citované vyse, ktery se nicméné chova k hrdince velmi galantné, jakmile si pfivede
nevéstu do svého skute¢ného domova, jimZ je luxusni ran¢, pozoruhodné se proméni: ,,S
tvrdym vyrazem ve tvati se natahl pies sedadlo a popadl ji za zapésti. ,Neodtahuj se ode mé,
milovana,* vystékl a zesilil sevieni, kdyz se mu pokusila vySkubnout [...] ,Neni to snad sen
kazdé nevésty, aby ji Zenich pfenesl pfes prah? Zejména takovy, jako je tento? zaSeptal

e 80
hrozivym tonem.*

Mame co docinéni s regulérnim Modrovousem, jenz uzavird nevéstu ve
svém domé a teprve po svatbé se vyjevuje jeho prava, désiva tvar. Tento Modrovous je vSak
schopen promény, je-li uzdraven ptivod jeho traumatu, kterym je jednak silny matetsky
komplex, jednak negativni zkuSenost s vypocitavou Zenou, a prochazi dokonalou
transformaci: ,Jeho uhrancivy pohled spolecné s vybojnym postojem ji piipomnély
zéhadného prince ze vzdalen¢ho kralovstvi a navzdy vymazaly obrdzek chudého farmaéie ve
$pinavém tricku a starych montérkach.®!

Nejdokonalejsiho prevleku i hry s dvoji identitou vSak dosahuje ndmoini kapitan
Christopher Seton.* Uchazi se jednak o Eriennu, dceru muZze, kterého obvinil z falesné
karetni hry, a jednak o své ztracené dédictvi. V romanci tak vystupuje na jednu stranu jako
kapitan Seton, na druhou jako zmrzaceny syn zavrazdéného lorda Saxtona. Pro druhou
identitu voli masku moznd méné sluSivou, nez jakou si §iji superhrdinové v rdmci svého
,»oblecku®, ale o to pozoruhodnégjsi — nejvice se jevi byt ptiznakem pravé oné stinové, skryte,
animalni, temné stranky osobnosti a tim, ze nutkavé pfipomind masku jiného legendarniho
filmového padoucha, Dartha Vadera z Hvézdnych valek, se k archetypu Stinu vztahuje i
z pozice externalizace Stinu v postavé protivnika: ,, Tvaf a hlava lorda Saxtona byla schovana

pod jakousi cernou kozenou kuklou. Maska méla protiznuté dvé podélné Stérbiny pro oci, dveé

kruhové pro nosni dirky a usta tvofila fada drobnych ¢tvercovych otvort. Kukla sestavala

™® Hudsonova, Jan: Klub mladych miliondrii. Praha: Harlequin Publishers, 1998.
" Hleda se manzel, cit. d..
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z n¢kolika dila seSitych drobnymi stehy a byla tak dimysIné vypracovana, Ze neprozradila
sebemensi naznak rysu obliceje; stin uzkych $térbin dokonale skryval i o¢i, jeho hlas je
podivné sy¢ivy, jak se ,,dech dral drobnymi otvory v kukle.“®® Z naznakii mizeme sledovat
vyrobu tohoto ,,oblecku‘, navic i zde pochopiteln¢ figuruji sluhové a ptatelé, kteti jeho pravou
identitu znaji, ale pomahaji mu ji skryvat — analogie s komiksem je zfetelna. Diky kryti dvoji
identity maze Christopher v noci vyjizdét jakozto ¢erné¢ maskovany jezdec na své vypravy za
pomstou, jak zdlraznuje, spravedlivou a ma mu jit pfedevSim o napravu pomért v okoli
(skutecn€ nema daleko k Batmanovi). Se svou dvoji identitou si také pozoruhodné hraje, kdyz
jako Christopher o sob€ a svém ,,bratranci®, lordu Saxtonovi prohlasuje: ,,Ani ja4 ho nemém ve
velké lasce. Navzdjem se tolerujeme, protoze to vyzaduji okolnosti. [...] J& mu zdvidim
manzelku a on mné& pohlednou tvaf. A to sta¢i, abychom se my dva nesnaseli.™*

Ustiedni je ale samoziejmé milostna zapletka, do niz se hra se skryvanou identitou
vyrazng vplétd — Erienna si odmita vzit kapitana Setona z ohledu ke svému otci, stava se vSak
zenou lorda Saxtona, pficemz Christopherovym cilem a jednou z pfi¢in nevzhlednosti jeho
masky je pfimét ji, aby ho milovala jako Christophera, nikoli lorda Saxtona. Nestvlrnost se
pteléva z nitra do vné&jsi podoby a naopak: ,,Pofdd mé povazujete za né&jakou obludu, kterd
kruté stiha vasi rodinu. Rad¢ji se vrhnete do naruci zrtidé [Saxtonovi] a obdafite ji vSemi

vysadami manzelského Zivota“®

— Christopher svou vnitini zriadu vtélil do masky svého
dvojnika a je dohnan do situace, kdy zarli sam na sebe, na svij vlastni Stin, jehoZz
prostiednictvim se chtél ocistit z jiné ,,obludnosti®, domnélé kiivdy spachané na Erienniné
otci. Tato romance vykazuje rysy nejen komiksového superhrdinstvi, ale 1 ryze westernové;
nasledujici vynatek ze souboje mezi Christopherem pod identitou ¢ern¢ho jezdce a
zkorumpovanym mistnim Serifem Allanem je pfimo vzorovou ukdzkou westernovych, 1 kdyz
dost mozZna 1 komiksovych, stereotypl a frazi: ,,Zpod kap€ zaznél tlumeny smich a ostry,
Sepotavy hlas sykl: ,Uz se vam klepou kolena, milorde Serife?‘ Allan se smichem odrazil
nahly soupeitv utok vypadem dlouhé Cepele. ,Jesté vas nezndm, pfiteli, ale vasi tvar spatiim
uz brzy. <

Motiv hrdinovy pomsty za smrt otce a zcizené dédictvi je nejen batmanovsky, nybrz
ryze hrdinsky v mytickém smyslu — ndpravou mistnich pomért hrdina obnovuje ztraceny tad,

porazi pfedstavitele chaosu a svym piikladem davd vzor chovani pro ostatni cleny

spolecenstvi, jimz se tad stvrzuje: ,,Zavladla pfisna, leC¢ jednoznacna spravedlnost [...] A

8 Tamtéz, s. 133; kurziva ds.
¥ Tamtéz, s. 223.
%> Tamtéz, s. 286.
8 Riize v zimé, cit. d., s. 340.
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vSichni poddani nahle nesli vzptfimené hlavy, jako by jim nékdo snal z ramen tézké, obtizné
bfemeno.“*” Ze se jedna o napravu socidlnich pomérii a ¥ad ve spolecenském slova smyslu, je
ziejmé i z nasledujici pomérné ismévné ukazky prosycené jazykovymi klisé: ,,Do srdci vSech
vstoupil mir a spokojenost a sluZzebnictvo se vrhalo na jarni prace se zanicenym odhodlanim,
jen aby své pani udélali radost. ™

Romancim neni cizi, jakkoli pro né neni tolik zavazna jako pro komiks, ani pfitomnost
sidekicka, hrdinova pritele a druha, ktery funguje jako pozitivni podoba Stinu, jakym je
Enkidu v pfipadé¢ Gilgamese: ,,Napadlo ho, jestli do n¢j Anthony nevidi vic nez ostatni.
Znéme se polovinu Zivota, pfemital. Dokdze snad nahlédnout do nejtemnéjSich zakouti moji
duge? Vidi mugivou tizkost i vztek, které se tak odhodlang snazim skryt?“® S Anthonym také
hrdina prochazi bezmadla inicia¢nim ritudlem dospéni: ,,[...] byli oba chlapci. Tehdy si
mysleli, Ze jsou muzi. Hrali hazardni hry, stykali se s dévkami a naparovali se ve spolecnosti,
obklopeni oblakem vlastni dilezitosti. Ted’ se ale zménili.“* Charakter jejich zkugenosti
nemad daleko k Odysseové pokornému zjisténi, ze ,,muz nema byt pySny a nema htesit; ma

vr . sy ¥ 1
uzivat toho, co mu bozi daji, v pokofe srdce.*’

Krom toho ztélestiuje Anthony hrdinovy
vzteklé, primitivni sklony podobné jako divy muz Enkidu — vzhledem k tomu, Ze je star§im
bratrem hrdinky (a uz vime, jak je rodinna Cest a soudrznost zavaznd) a Ze velice dobie zna
hrdinovu minulost, brani svou sestru proti pfiteli pfimo zufiveé, a nastavuje mu tim nezbytné
zrcadlo, které tika: ,,Vim, kdo jsi byl a kym jsi uvnitf. Nedovolim ti na to zapomenout.
Vypotadej se s tim.*

»len Pravy® (ktery je vyvoleny podobné jako superhrdina, ovSem ve smyslu jediny
mozny partner pro hrdinku a vice versa), vsobé nese nékolik rysi analogickych ke
komiksovym superhrdintim, jez ho tim padem pftiblizuji k mytickému hrdinovi. Je zvlastni
kombinaci Supermanova skautstvi (,,Gentleman nikdy nesmi zptisobit ddmé zarmutek*®?) a
Batmanova cynismu, zufivosti a pomsty. Podobné jako superhrdinové ptichdzi zpravidla vcas,
aby zachranil hrdinku, jiz 1ze vnimat jakozto pars pro toto spolenosti, mozna rodného mésta,

k némuz se ostatné superhrdinové Casto vztahuji jako k personifikované entité, skoro milence

nebo matce.” Ochrana rodinnych hodnot a boj za ryze osobni, intimni §tésti zosobnény

¥ Tamtéz, s. 315.

% Tamtéz, s. 377.

¥ Vévoda a ja, cit. d., s. 184.

% Tamtéz, s. 111.

L Cit. zde na s. 25.

%2 Christenberryova, Judy: Svatba jak ma byt. Praha: Harlequin Publishers, 1999, s. 48.

% Jednou z podob hrdiny, jiz se zabyva Joseph Campbell, je hrdina-milenec; divka je v takovém ptipadé druhou
Casti hrdiny, ,,v kazdém je obsazen ten druhy®, je-li on vladcem svéta, ona je svétem, je-li vale¢nikem, ona je
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postavou hrdinky (,,Bojoval za jejich spole&ny Zivot. Tentokrat mu neunikne.“**,,0 Cleo bude
muset bojovat a stejné to plati i o tomhle ran¢i. A on se chystd ziskat vSechno anebo rad¢ji
zemiit, neZ aby to vzdal.“”>) mohou byt chapany jako jakysi mikrokosmos v mikrokosmu,
vlozeny uvniti na skiinkovém principu. Romance se sice piiblizuje pohadce, ktera se
odehrava v jiném Casoprostoru nez mytus, u obojiho vSak vnimame shodné archetypové jadro,
a tudiz pohlizime na romanci jako na jiny typ zesvétsténi téhoz.

Ptes vSechnu podobnost se vSak hrdina romance od superhrdinii li§i jednou zasadni
vlastnosti — namisto superschopnosti stvofenych pro boj se silami chaosu je nadan dovednosti
poznat v zen€ kvality, jez ji vztdhnou k jeho vlastni podstaté a tim padem povedou k znovu-
obnové svéta v jejich spojeni. Campbell vztahuje tuto schopnost k vizualitd a zraku’®: ,,Zrak
s nedostate¢nou rozliSovaci schopnosti ji vykazuje do podfadného postaveni, zlovolny zrak ji
svou neznalosti pfisuzuje banalitu a osklivost. Chépavy zrak ji vSak vysvobodi. Hrdina, ktery
dokaze chapat zenu takovou, jaka je, bez ptfehnaného rozruchu, ale s laskavosti a divérou,
jakou ona potiebuje, je moznym vtélenim boha a kralem jejiho stvotfeného svéta™ (2000: 111).
Bezpochyby se jedna o nejzésadnéjsi rys romantického hrdinstvi, ktery nas soucasné privadi

k podobam a podstaté hrdinky.

Podoby Zeny

.....

jako ,,mystickd svatba hrdiny-duSe s bohyni-kradlovnou svéta* (Campbell 2000: 104). Bohyné
ptredstavuje ptislib pro dusi, Ze se nakonec docka blaZenosti, tudiZ ma podobu té nejkrasnéjsi
spatfené Zeny, vzoru vSech idealt krasy, odpovédi na vSechny touhy. V obrazné mytologické
feCi predstavuje zena vSe, co lze poznat, a hrdina je ten, kdo pfichdzi za poznanim (tamtéz:
111). Jak upozorfiuje Campbell, bohyné¢ je vtélend v kazdé Zené (tamtéz: 113); bozsky,
zivotodarny aspekt je vSak zpravidla propojen s aspektem smrticim. Tim se dostdvame
k archetypu Velké Matky, jednomu ze zakladnich archetypti viibec.

Ta je ze své samotné podstaty vzdy ambivalentni — pfedstavuje jednak svrchované
,»dobrou* matku, zivot ddvajici, pe€ujici, vyzivujici, utésujici, a sou¢asné matku ,,zlou*, zivot
naopak berouci a pfedstavujici temné vody smrti, nedosazitelnou, trestajici, vytouzenou, ale

zakazanou, nemilosrdné niCici. V jeji postaveé se snoubi dva zdanlivé neslucitelné aspekty, ,,je

slavou apod. (2000: 300). Divka je obrazem jeho osudu a jen na ném, aby ji vysvobodil z pout soucasnych
okolnosti, coz je sice obtizny ukol, jak podotyka Campbell, ale zcela nezbytny predpoklad svatebniho loze.
% Johnstonova, Joan: Kovboj a princezna. Praha: Harlequin Publishers, 1994, s. 75.

9 Kovbojova zena, cit. d., s. 41.

% Schopnost podobna antickému pojeti lasky, ktera do &lovéka doslova vstupuje prostiednictvim vizuality,
presto vSak odlisna, nebot’ zde nejde jen o samotny zrak, ale schopnost nahlédnout pod povrch.
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linem 1 hrobem, je prasnici pozirajici vlastni selata® (tamtéz: 110). Ve starovékych mytech a
teogoniich se objevuje cela fada takto ambiguitnich Zenskych postav: v Indii je ji bohyné Kali,
vladkyné¢ smrti a zmaru spojovand s ocednem krve jakozto symbolem bezforemné vlhké
d¢lohy, ktera je jak na zacatku, tak na konci svéta; v Egypté méla bohyn¢ Isis, darkyné zivota,
temnou sestru-dvojce zvanou Nepthys, jakousi obdobu Stafeny smrti, ktera pfinasela smrt,
vysloveni téchto dvou jmen mélo moc navracet zivot bohu Osiridovi; feckou obdobou je pak
dobie zndma Persefona, po dvé tfetiny roku dlici v podzemi jako vladkyné fiSe mrtvych a
zbyvajici Cast roku pobyvajici se svou matkou Demétér na zemi, kde pomahala zdarnému
ristu obili (Kalnickd 2007: 26-29). Campbell naznacuje, Ze to, co nds nuti hodnotit tyto
aspekty zenskosti jakozto ,,dobré* ¢i ,,z1€, je nase lidska a tudiz détinska potteba pohlizejici
na svét skrze sviij osobni prospéch ¢i trapeni, coz vyvolava pocity touhy, prekvapeni a strachu
a znemoznuje nahlizet na postavu matky v univerzalnim smyslu jako na ,,zdkon a obraz
podstaty byti* (Campbell 2000: 110). Konkrétné odpor k negativnim, destruktivnim aspektim
matefského principu je pak dan zasadni nekorespondenci naSich védomych predstav o tom,
jaky by mél byt zivot, s tim, jaky skutecné je — zpravidla si odmitame plné pfipustit onu
»ctizddostivou, sobeckou, pachnouci, masozravou a chlipnou horecku, kterd je samou
podstatou organického Zivota®; fakt, Ze vSe, co délame a na co myslime, je bezpodminecné
»poskvrnéno pachem masa®, v néas vzbuzuje odpor a hnus, jak svym barvitym popisem
dostatecné jasné ilustruje Campbell (tamtéz: 116). Jisté aspekty Zivota a predevSim Zena
jakoZzto velky symbol Zivota se pak stavaji pro ,,Cistou dusi nepfijatelnymi. Timto zplisobem
vzniké archetyp Zeny-sviiddkyné, vi€i némuz je mozno postavit zuslechtény idedl a vymezit se

proti nému a jenz rezonuje v zapadni kultufe dodnes, popularni literaturu nevyjimaje.

Andél v domé a Lilit
Archetyp velké matky povazujeme za jadro celé fady dalSich souvisejicich archetypickych

piedstav, jez v literatufe funguji s pozoruhodnou zivotaschopnosti. V prubéhu staleti na sebe
berou rizné podoby a proménuji své kontury, v jadru vsak zastavaji shodné. Konkrétné jsme
napiiklad sledovali promény tzv. archetypu andéla v domé poprvé se objevujicitho v prvni
polovingé devatenactého stoleti a jeho vyvoj u britskych novelistek az do pozdniho dvacatého
predstavy lze vysledovat do pocatka zidokiest'anské kultury a v jistych rysech jesté dal, az do
starov€kych kultur Pfedniho vychodu.

Stru¢né feceno, jednéd se pravé o rozdéleni zenské psyché na ,,dobrou* a ,,Spatnou®,

prvni reprezentovanou poddajnou Evou a druhou neposlusnou a démonickou Lilit, jak tyto
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postavy krystalizuji zejména v rabinskych komentatich Bible. Podle jedné ze dvou odlisnych
verzi stvoreni ¢lovéka byla Lilit stvofena jakozto Adamovi rovnocennd bytost soucasné s nim
a ze stejného materialu, tedy z hliny (IM 1:27).” Apokryfni spis Alef-Bet de-Ben Sira z 8. aZ
10. stoleti naseho letopoctu objasiiuje blize piibeh Lilit, jenz je dnes s touto postavou také
nejvice spojovan: prvni zena Lilit se vzepiela Adamovi, kdyz nechtéla pfi sexudlnim styku
lezet v pozici dole, zatimco Adam trval na své pozici nahote; Lilit argumentovala tim, ze jsou
oba stvofeni ze zemé, a tudiz jsou si rovni. Adam vSak nechtél jeji divody vyslySet, a tak
Lilit vyslovila Tajné Jméno, odletéla na dno Rudého mote a odmitla se vratit k Adamovi.
Diusledkem toho zemie kazdy den sto jejich déti-démonti a samotnd Lilit se stava kralovnou
démond, jak o ni mluvi zidovskd mystika; Skodi t¢hotnym Zendm a rodickam a zabiji
novorozenata (Dubinova 2008: 13).

Soucasné vSak predstavuje také hrozbu pro muze, ktefi se pohybuji osaméle po
setméni nebo spi sami v domé&, ¢eka na jejich no¢ni poluce ¢i masturbace a snazi se je svést;
v této podob¢ predstavuje jakousi prodlouzenou ruku boziho soudu, nebot’ v piipadé, ze s ni
muz zhtesi, stdva se Lilit nelitostnym trestajicim prvkem, ktery muzi znemoznuje spoc¢inuti
vraji. Siegmund Hurwitz vztahuje tento Lilitin dudlni aspekt ke dvéma babylonskym
bohynim — Lamasté, kterd pfedstavuje aspekt désivé matky, a IStar, bohyni lasky, chtice a
svadéni, kterd svadi muze na scesti. Podle Hurwitze Lilit vykrystalizovala z téchto dvou
bozskych figur, ale soucasné je tieba upozornit, ze oba jeji aspekty jsou obecné rozsifené
motivy, archetypické figury, které 1ze nalézt ve vétSiné kultur (2009: 32-57). Z té€chto divodi
se Lilit stala v Zidovské literatufe synonymem démonky, jiz se maji jak muZi, tak zeny
vyvarovat, stala se symbolem Zenskych sil, které byly judaismem odsouzeny jako hiisné a
systematicky potlacovany. V kabalistické Knize Zate se uvadi, ze spolu s démonem
Samaelem tvofi Lilit ,,temnou®, stinovou dvojici zrcadlové postavenou k Adamovi a Evé nebo
dokonce k dvojici Bith a Schina, tj. Bozi piitomnost (Dubinova 2008: 15); lze ji tedy
povazovat za prvek temnoty a chaosu podilejici se na rovnovaze svéta.

Oproti ni se vymezuje druhd Zena, poddajna Eva stvofend dle klasickych vyklada
z Adamova zebra a uréend prvnimu muzi k tomu, aby mu byla poslusnou manzelkou.
V klasickych rabinskych komentafich ke stvotfeni se vyskytuje symbol Zena = dim, tedy
ztotoznéni Zeny s domem, pfiCemz se uziva hebrejského slovesa ,,postavit™ s kofenem bet-
nun-he, které ma dvoji vyznam: jednak ,,postavit“ ve smyslu, ze Bih Zenu postavil, odtud

oznaceni Zeny jako domu: ,,je Sirokd dole a uzka nahote, aby mohla pfijimat (lidské) plody,*

°7 Odkazy na piisluiné pasaze Bible piejimam z textu Terezie Dubinové Zeny v Bibli, Zeny dnes. Praha: Zidovské
muzeum v Praze, 2008.
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jednak ve smyslu ,,porozumét”, kdy Bth vlozil podle vykladact do zeny vice porozumeéni, a
z toho diivodu ma ,,Zzena sedét v domé, muz ma chodit na trh a ucit se porozuméni od lidi*
(Dubinova 2008: 23-24). Jak upozorituje Dubinovd, oznaceni zeny ,,dim* je v rabinské
literatuie bézné, nebot’ slovo ,,didm* ma v hebrejstin€ $irsi vyznamové uziti — vztahuje se jak
na stavbu, tak na rodinu, rod, zaopatfeni, pomoc pii spolecné praci a obzivé etc. (tamtéz: 22).
Vyplyva z ného vSak nezbytné propojeni poslusné manzelky s domem a domovem, které
zaroven omezuje okruh Zeninych zajmu i aktivit a obecné urcuje, jaké zpiisoby chovani jsou
pro zenu zadouci. Mieke Balova mluvi o uvéznéni Zeny v matetstvi; tim, ze je Eva oznaCena
jako Chava, matka zivych, je ji pfisouzena pouze role matky. Archetyp milenky-matky, ktery
ve staroveékych kulturach fungoval v podobé bohyné lasky, je rozstépen a postaveni Zeny jako
svobodné sexudlni bytosti je znevazeno, jeji sexualita je zajata matefstvim (tamtéz: 32).
V kabale dochazi k podobnému rozstépeni ve vnimani zeny, kdy je v idealni podobé fadné
manzelky uctivana jako pozemské ztélesnéni Schiny, soucasné viak je Zenstvi spojovano s
démonickymi Skodicimi silami a se zlem, tedy s Lilit (tamtéz: 27). Spolu s tim na Evu dle
tradicnich vykladi pada také vina za prvotni hfich. Feministické interpretace obecné
poukazuji na to, Ze ,,piibéh Adama a Evy a jeho vici Zené€ diskriminacni interpretace zasadné
ovlivnily kulturni, spolecenské a politické postaveni Zen zidokiest'anské kultury po dva az tfi
tisice let* (tamtéz: 30-31).

Ann Belford Ulanov interpretuje v biblickych ptibézich jesté jednu podstatnou slozku
téchto archetypickych obrazli — muZskou projekci vlastnich Zenskych slozek na Zeny.
Projikovana femininni slozka miZe mit pfitom riznou podobu; miZze jit o tradi€ni obraz
manzelky — matky — pomocnice. Nebo obraz sexualni sirény, povazované za zlou, protoze
ukladné usiluje o polapeni muze, anebo obraz idealizované duchovni madony (tamtéz: 118;
kurziva d§). Tim se nam prokresluji tfi zakladni Zenské archetypy vykrystalizované na
hlavnich Zenskych postavach Zidokfestanské kultury — k domovu uzce vdzana Eva, matka-
pomocnice, vysoce idealizovand forma zeny v podobé kultu neposkvinéné a také
nedotknutelné Panny Marie, matky spasitele, a jejich temna cast, kam se veSly veSkeré
projevy zenské psychiky, jako je vzdor, vztek, svéhlavost, vaSen a sexualita obecné¢,
koncentrovana v démonické Lilit, kterd se jako jedind z téchto tfi zenskych tvaii vyznacuje
vyraznou promeénlivosti — bere na sebe nejriznéjsi podoby od carodéjnic pozirajicich déti,
pies svidné démonky, vampyr(k)y, netfestné nevestky, Silené a chlipné manzelky az po
nevdzané milenky. Predpokladany, plivodné komplexni obraz Zeny se tak v nasi kultufe
vyrazné stratifikoval a jednotlivé podoby byly odd€leny téméf nepropustnymi hranicemi,

pfi¢emz prosly stfidavymi obdobimi utvrzovani a rozvoliiovani. Jejich jadra si vSak zachovala
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svou podobu nezménénou. To dokazuje i archetyp ,,andéla v domé*, jehoz zakladnimi rysy
jsou obétavost, submisivita, pfipoutanost k domovu, ctnost a moralni Cistota, pfi¢emz hlavnim
cilem zeny ma byt vytvoreni a udrZeni takového domova, ktery bude dokonalym utocistém
pro muze. Tento archetypicky obraz se konstituuje v rané viktorianské éfe v uzké vazb¢ na
literaturu — jeho prvnim a da se fici zavaznym postihnutim je basnickéd skladba Coventryho
Patmorea z roku 1854 nazvana The Angel in the House, jez predstavila svétu viktoriansky
ideal zenstvi, ktery si udrzel platné postaveni ve spolecnosti jesté prinejmensim dalSich sto let
(Lipovetski 2007: 225). V literatufe se s nim vSak autorky vypotadavaji az dodnes (jak
presvédCivé dokladd neddvno vydany romadn Hausfrau americké autorky Jill Alexander
Essbaum).”

Vyhrocenost archetypu andé€lské zeny si vyzadala existenci jeho protipolu, zeny
d’abelské, dobové oznacované jako ,.the devil in the flesh® nebo také ,.the fallen woman“,99
coz je kategorie, pod nizZ spadé cela fada vyznami s potenci negativniho hodnoceni Zenského
charakteru a jez ma pfimou navaznost na archetyp Lilit. Krom vySe zminénych typti postav
prolinajicich folklor a lidové Zzanry s taktikajic ,,vysokou® literaturou se tento archetyp
vyskytuje v postavach, jako je Berta Masonova v Jané Eyrové, ale i sama Jana Eyrova, a u
autorek typu Mary Braddonové, Doris Lessingové ¢i Muriel Sparkové, které zpravidla

problematizuji striktni rozdéleni zenské psyché na dvé nepropustné kategorie.

Vyvolena hrdinka romance — ,,Ta Prava“
Popularni literatura pak pochopitelné tato témata a motivy trivializuje a schematizuje do

podoby tradi¢nich typl postav — hrdint a jejich antagonistii. V pifipadé Zenskych postav jde o
zpravidla kladné vykreslenou hlavni hrdinku a jeji protivnice, pficemZ se pfirozené nabizi
ztotoznovat hrdinku s archetypem andéla v domé a jeji antagonistku s Lilit. Situace vSak neni
(nastesti) takto ptfimocara; na rozdil od prvorepublikovych hrdinek ¢ervené knihovny nebyva
vétSina soucasnych hrdinek ani vzhledové, ani psychologicky jen naplnénim andélského
predobrazu. Vstiebava do sebe a objevuje v sobé rysy pifiznacné naopak spise pro ,,dabla
v t&le”, ¢imZ poukazuje nikoli na protikladnost, nybrz provazanost obou obrazi Zenstvi. Cim
dal castéji se u hrdinek novodobych, ,,postmodernich® romanci objevuji emancipacni rysy,
podobné¢ jako hrdina je charakteristicky nejen svou vyraznou maskulinitou, ale rovnéz rysy
povazovanymi za vysostné femininni — citlivosti a n¢hou. Jak vSak podotykd Baslarova, u

masové kultury musi byt komunikacni kody jasné, proto zde casto dochazi ke zplosténi

%V geiting vysel tento roméan v roce 2016 v nakladatelstvi Ikar.
% Furneaux, Holly: Victorian sexualities [online]. Dostupné na adrese: https://www.bl.uk/romantics-and-
victorians/articles/victorian-sexualities. Cit. dne 21. 9. 2016.
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genderu na zakladé biologického pohlavi a k reprodukci genderovych stereotypt (2011: 95).
To je jednim z divodi, pro¢ se i ta nejemancipovangj$i hrdinka v zékladnich rysech svého
charakteru ptidrzuje typu romantické hrdinky, jak uvidime dale. Z hlediska analytické
psychologie je vsak, alesponl v n€kterych situacich, takové sméfovani piimo nezbytné.
Promeéna je patrna pochopitelné jiz v hrdin¢in€ vzhledu. Ten nejenze neni tak oslniveé
zafivy jako u antagonistky (coz ma své vyznamové opodstatnéni), neni vSak ani nutné
dokonaly a prvoplanové krasny: Molly je sice rusovlasa, $tihla a modrooka, ale ,,ostatni ¢asti
jejiho téla uz nevyvolavaly tak romantické predstavy. Drsné ruce s kratkymi a uldmanymi
nehty. Snéda a ostfe fezand tvar posetd pihami a nedotcend jakymkoli make-upem. Obleceni
bylo tak obnosSené, ze si Dash fikal, jestli ta koSile nepatfila kdysi davno jesté jejimu
otci...«!”’ V tomto ptipad® je hrdingina krdsa naruena rysy, jez maji implicitnd odkazovat
k jeji emancipaci — sama udrzuje rodinny ran¢. Absence make-upu nebo jeho minimalizace je
naopak rysem zavaznym, ktery odkazuje na jakousi nevinnost a Cistotu, vlastnosti
charakteristické pro andéla v domé. Funkce tohoto ozvlastnéni spociva ve snadnéjsi
identifikaci ¢tenarky s hrdinkou, kterd na rozdil od hrdiny neptfedstavuje tak absolutni ideal
kréasy. Piesto vSak hrdinka vlastni stereotypné vykreslené ptednosti: ,,[...] ladné kiivky, pevna
prsa a dlouhé nohy. To vie zvySovalo jeji Zenskou piitazlivost.<'"" Casté jsou také Zeniny
pochybnosti 0 sobé samé, metaforizované do podoby vyrazné nepadnoucich Satdi, v nichz se
hrdinka citi diskomfortné: ,,[...] s pfili§ utazenym pasem a pfili§ tésnym zivitkem, ktery

«192 yzhledem k tomu,

nedokazal udrzet jeji nadra — az pfili§ velka na to, co diktovala moda.
ze hrdinku do takovych Satl ¢asto navléka jeji matka, signalizuje tento rys potiebu vymanit se
z podru¢i matefského komplexu, z norem urovanych spoleCnosti a nalézt svlij autenticky
zpusob projevu a sebeprezentace.

Taktka shodny vyznam v sobé nese také popelkovsky motiv promény Sedé mysi
,Marksova pusobila natolik upjaté a Skrobené, az Leo zhusta zapominal, ze ma pted sebou
mladou Zenu, ktera sotva piekrocila dvacitku. Kdyz ji poprvé spatfil, pfipominala mu seschlou
starou pannu — na nose ji balancovaly draténé brejlicky, mracila se a koutky ust méla svéSené.
Drzela se nepfirozené zpiima, jako by ji nékdo ptivazal k zadim pravitko, a vlasy, jez barvou

pfipominaly kiidla mury, si stahovala do pfisného uzlu;* hrdina ji dokonce vymysli prezdivku

10 Kdo zkroti Miss Molly, cit. d., s. 10—11.
01 Tamtéz.
192 Seznam skandalnich sni, cit. d., s. 8.
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,Pochmurny rozparova&“.'” Podobné Anne'® je intelektudlka, kterd jiz piekrodila vek
debutantky, oproti své mladsi sestie-krasce je nevyrazna a ma nizké sebevédomi kviili svym
zrzavym vlasim. Takova hrdinka neni od pfirody sebevédomda a svou cestu k emancipaci
teprve hledd; naopak je ji vlastni plachost, vyhybavost a pocity ménécennosti, které
zapiiCinuji existenci nenaplnénych snl, coz se pfiznacné odrdzi v jejim vzhledu. I tyto rysy
maji sviij zdvazny symbolicky charakter; podobné jako hrdinova jasné citelna maskulinita
slibuje schopnost zajisténi bezpeci, tak i hrdin¢in bud’'to neuvédomovany ptivab, anebo jista
mira jeho nedostatku signalizuji jeji bezthonnost, nevypocitavost.

Tento zavazny rys je podpotfen dal$im, velmi podobnym a ryze andélskym — nevinnost
a Cistota (purity), natolik obligatorni, Ze je vyjadfena i té€lesnou viini hrdinek: ,,Do nosu se mu
vetiela nevinna ving levandule. Piipomnéla mu &erstvé povlecenou postel.“'”> Metafora
Cerstvé povlecené postele nas zavadi k aspektu jeSté prikazné€jsi cudnosti — piedevsim
hrdinky historickych romanci jsou, s ohledem na dobové konvence onéch pseudohistorickych
realii, v nichz se pfibéhy odehravaji, zpravidla sexualné nezkusSené. Vlastnost, kterd tvori
prikry kontrast k hrdinové sexudlni zbéhlosti, vede k nutnému motivu iniciace, na prvni
pohled ryze svétského druhu, jez dava hrdinovi pocitit jeho nadiazenost v duchu vcelku
konvenc¢nich genderovych stereotypi.

Patrngj$i motiv iniciace do ryze zenské zkuSenosti spociva v aspektu obétavosti a
utrpeni. Srovnejme ho s jinym starobabylonskym mytem, Sestupem Innany do podsvéti.
IStar/Innana, bohyné& ZzivociSnych vasni a plodnosti, ale taktéz valky, sestupuje ovéSena
atributy své moci do podsvéti, jemuz vladne jeji sestra, bohyné smrti EreSkigal. Divod tohoto
sestupu neni jasny jako u Gilgamese a jinych muzskych hrdinil, napt. Odyssea nebo Orfea,
davod, ktery sama IStar uvede, je pohieb EreSkigalina manzela. Bohyn¢ podsvéti ji vSak
zjevné nedivéiuje, resp. 1 navzdory svému bozskému plvodu se IStar musi podrobit
nevyhnutelnému procesu sestupu. Spolu s privodcem prochazi sedmi branami podsvéti a u
kazdé z nich ztraci néktery ze svych atributli, az nakonec dospéje do samého stiedu podsvéti
nah4 a shrbena. Zde se Innana posadi na Ereskigalin triin, motiv, ktery svadi interpretovat
divod jejiho sestupu jako pokus o ptfevzeti moci, pokus, jenz vSak selhdva — Innana je
potrestana proménou svého téla v télo mrtvé a to je povéSeno na hak. IStafino utrpeni zde
vrcholi v obrazech dramaticky absolutizované fyzické tryzné. Diky pokynim danym své

sluzebné, kterd za ni truchli a prosi boha Enkiho, jsou za ni poslani dva pomocnici v podobé¢

19 Kleypas, Lisa: Sezddni za rozbiesku. Ostrava: Domino, 2010, s. 9.
1% Mackenzie, Sally: Nahy krdl. Praha: Ikar, 2011.
195 Sezddni za rozbresku, s. 11.
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knéze a herce (implikuji moznost sestoupit do podsvéti v masce, tak jako herec hraje role a
knéz-§aman na sebe piebira rozlicné identity), ti Innanu chlebem Zivota a zivou vodou vzkiisi
a ona pak vyjde z podsvéti ven.'” Je vsak tieba dat za sebe nahradu a zde Innana obdtuje
svého milence Dumuziho, ktery se prohfefil tim, e pro ni dostate¢né netruchlil.'”’
Signifikantnimi aspekty jsou pro nas zejména tyto: IStafina vyraznd promeéna, kterou
v podsvéti podstoupi, piekroceni hranice, dokonce nékolika prahti — bran, obraz absolutniho
ponizeni, utrpeni a obéti, jimz je jeji mrtvé télo povésené na hieb a jenz vyjevuje, ze stéZejnim
smyslem pobytu v podsvéti je pro hrdinky utrpeni (podobné jako bohyné Demétér, z niz se pfi
patrani po dcefi stane stafena). Dale fakt, Ze Innana splni veSkeré pozadavky podsvéti, véetné
toho nejvyssiho, totiz ze zemfe, zatimco Dumuzi pro ni ani dostate¢né ¢i spravné netruchli
(vzpomenme na obrazy truchleni a utrpeni u Gilgamese); hrdinka je ochotné a schopna dojit
az za nejzaz$i mez, necouvne tésné pied cilem, ale podvoli se mu. V neposledni fad¢ je
vzkiiSena a vraci se znovuzrozena na zemi, do svého kralovstvi, a to s obnovenou rovnovahou
— na jejim mist& v podsvéti ji nahrazuje Dumuzi.'®®

Sledujme nyni rysy obétavosti a utrpeni u hrdinek romanci. ,,Anne je spolehliva,
zodpovedna a vroucné miluje svou nevlastni sestru 1 bratry, ackoli ji snadno néco rozladi nebo
podrazdi. Vychovava je nesmlouvavé, a pfitom s pochopenim;“'* jejich zajmy ptitom typicky
uptfednostiuje pted svymi (soucasné tim vyznava shodné rodinné hodnoty a tad, ktery haji
hrdina). Jesté doslovnéji zde: ,,Nikdy na sebe nemyslela, nebrala v iivahu svoje zajmy a cela

1éta ji to pripadalo normélni, ale ted’, z&istajasna, ji to uZ tak nepiipadalo.«'"

Ve vyznamu
katabaze lze vnimat také Eriennin siatek se zohyzdénym lordem Saxtonem''' a velmi
priznaéna je v tomto piipads zkouska nachystana na Xan;''? budou podrobeny analyze v dalsi

kapitole. Callie Hartwellovd byla pfedevSim ,,skvéle vychovand mladd déma, a nikdy by

1%V ninivské verzi Istara vyhrozuje, Ze vyvrati branu podsvéti a vyvede mrtvé na svét; bez jeji piitomnosti na
zemi navic nic neplodi, proto je vyvedena.

"7 In Myty staré Mezopotiamie. Sumerska, akkadskd a chetitska literatura na klinopisnych tabulkdch. Praha:
Odeon, 1977, s. 67-81.

1% Ten se ma v podsvéti co piil roku stiidat se svou sestrou, &imz jeho piibéh piedstavuje klasicky vegetativni
mytus (obdoba Persefony a Demétér), kdy Dumuzi ztélesiioval pro zemédélské civilizace boha vegetace. Podle
Balabéna a Tydlitatové ,,v kultu Dumuziho zastupoval kral, ktery kazdym rokem slavil svaty snatek s Innanou
piedstavovanou knézkou* (2002: 145). V ochoté Dumuziho sestry vydat sebe namisto bratra spatfujeme dalsi
signifikantni motiv Zzenské obétavosti, typicky pro fadu dalsich mytii. Oproti tomu napf. finsky badatel Simo
Parpola interpretuje Dumuziho obét jako ekvivalent vykupitelské smrti Krista.

19 Nahy krdl, cit. d., s. 109.

1o Kovbojova zena, cit. d., s. 58.

"1 P¥ib&h nese rovnéz patrné rysy stardi tradice gotického roméanu — takovym motivem je specificky tajna chodba
v knihovné vedouci do sklepeni, kde se hrdince naskyta moznost odhalit pravou totoznost svého manzela,
obdobné jako hrdinové a hrdinky gotickych romant odhaluji v ramci iniciace sviij pravy pavod.

"2 Hledd se manzel.
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neodmitla pomoc nékomu, kdo o ni Zz4da. Nehled® na to, jak moc rada by to ud&lala.«''?

Obétavost hrdinek vede na jednu stranu k psychickému stradani, ,utrpeni, kdy se stavaji
pasivnimi objekty, télem zavéSenym na haku, ¢ekajicim na vysvobozeni, na pomoc sil zvenci,
aktivovanych jiz pied sestupem. Témito pomocnymi silami mize byt nejen hrdina, ale rovnéz
aspekty vlastni osobnosti, které dosud diimaly né¢kde skryté. Callie se pfiznacné rozhodne
splnit si sva tajnd ptani a vyvést sebe samu ze stinu ptiliSné pasivity, pfiCemz ji pii této cesté
pfiznacné slouzi rizné masky, umoziujici prekroceni vlastni, jiz pfili§ t€sné identity: skryta
pod tmavou kapi si pifijde k hrdinovi pro polibek, obdobné funguje Sermitfska helma, v niz se
propasuje do panského Sermitského klubu. Piekroceni vlastni identity skyta nejen ochranu, ale
také prvek vzruseni: ,,[...] ted’ ji vzruSovalo, Ze mize chodit po panském klubu tak dokonale
zamaskovana, e ji nehrozi prozrazeni“.''* T Calliec ma svého ,,Alfréda“, ktery ji oSetfuje
zranéni a chysta ,,oblecky®, ve své razovité komorné¢; s dal§imi ptevleky uz ji pomaha hrdina,
ktery ji také v roli zasvétitele vodi na zapovézend mista (typicky panské kluby), coz se vzdy
pfiznacné poji s postupnou sexualni iniciaci.

Charakter hrdinky typicky vynikne v kontrastu k antagonistce: ,,Ackoli Claudiiny rysy
se rozhodné nedaly nazvat hrubymi, chybéla jim jemnost a kiehkost. Ani pokoZzku nem¢la tak
bélostnou jako starostova dcera, ale Christopher musel v duchu pfipustit, Ze maloktera divka
se krasou vyrovna puvabu zeny, jiz dnes rano poznal;“ krom toho je protivnice ,,posedla
touhou byt jedinou a bezkonkuren¢ni kraskou severni Anglie a pro dosazeni tohoto cile se

«ll15

nezastavi pred nicim. Jina protivnice opét o¢ima hrdiny, ktery diky pifikrému kontrastu

s hrdinkou rozpoznava u své byvalé milenky nezaddouci kvality, jez diive nevidé€l: ,,Byla si tak

(13

Jistd svymi Zenskymi zbranémi, jeji postup byl tak piesné vypocitany,” ze piisobi jen jako
saddrova kopie soch, a ve srovnani vyniké hrdin¢ina jiz zminénd beztthonnost: ,,Calie, kterd by
nedokazala chladné kalkulovat, ani kdyby ji to n€kdo ucil celé desetileti [...] Callie, ktera se
tak nepodobala téhle chladné a necitelné zeng. <!

Nicméné onen kontrast, ktery hrdina vnima jako piikry a do o¢i bijici, mlizZze mit pro
hrdinku mnohem komplikovanéjsi, ambivalentni povahu. Ta saméd protivnice, Nastasia,
nahlizena o¢ima hrdinky: ,,Ten rozdil mezi ni a obycejnymi smrtelnicemi zdlrazinovaly

w117

predevsim Nastasiina o€ividné sebejistota a sebevédomi. [...] Byla velkolepa. Zjevné se

zde vyjevuje komplementarni charakter antagonistky, kterd, stejné jako protivnici pro hrdinu,

13 Seznam skanddlnich snii, cit, vyse, s. 33.

14 Tamtéz, s. 203.

' Riize v zimé, cit. d., s. 38 a 60.

"6 Seznam skandalnich sni, cit. d., s. 184—186.
17 Tamtéz, s. 341.
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piedstavuje potlacené, stinové vlastnosti samotné hrdinky. Ocividna sebejistota a védomi
vlastni atraktivity a sexudlni moci pfinalezi archetypu Lilit, jenz vSak v takto plné pfiznané
podobé musi ziistat u hrdinky neprojeven. Nékteré Lilitiny vlastnosti vSak v procesu
individuace musi hrdinka pfijmout, aby piekrocila své vlastni omezeni (viz dale). Patrna tésna
blizkost téchto dvou postav, archetypti se konkrétné zde vyjevuje 1 na ptipadu shodné zivotni
zkuSenosti — Nastasia prozila podobné osudovy vztah jako hrdinka, ovSem na rozdil od jejiho
skoncil Nastasiin nezdarem; z této pozice hrdinku varuje jako spravna stinova figura. Jadro
jejich zkuSenosti je shodné: ,,A ta laska ptekonala vSechno, co jsem kdy znala, o cem jsem

kdy slysela — byla opravdu myticka [sic].«'"®

Tento motiv na jednu stranu ,,polidstuje®
antagonistku, jinak stereotypné li¢enou jako chladnou a vypocitavou, na druhou stranu vSak
prindsi jednoznaéné poselstvi, Ze zen¢ typu Lilit je Stastny vztah zapovézeny.

Miseni archetypalnich ryst v postavé hrdinky, kterd nesmi byt v plné mite Lilit, ale
ani bytostn& nemiiZe napliiovat ideal andéla v doms, vynika na vykresleni Victorie,'' jeZ je
symbolicky postavena mezi dvé vyhranéné postavy ztélesnujici tyto zenské archetypy.
Hrdinova byvala snoubenka Jessica, ktera se statku s nim vzdala kvili natlaku rodiny, je
vykreslena jako ,,vzor spoleéenské etikety. Stihl4, tmavovlasa a modrooka vikomtka byla
nejen mlada, kiehka a velmi piivabnd, ale byla také patfi€né skromnd, neobycejné Slechetna,
uctyhodna — ztélesnéni dokonalych mravi.“ Zosobnéni andéla v domé se vSak v porovnani
s hrdinkou ukéaze byt nudné a piehnané sentimentalni: ,,AvSak vyraz na Jessi¢iné tvari
pfipominal jeptiSku na svaté misi. Lucase napadlo, Ze si na Zené¢, kterou kdysi miloval a
ztratil, stale vic zac¢inad vS§imat nepfijemné upjatosti [...] jako by hledé€la na svét a zjistovala,
7¢ nedosahuje a nikdy nedosahne jejich vysokych méfitek.“'* Idealizovana sféra
nadpozemské ctnosti neni s to pojmout zivot 1 s jeho zemitosti a télesnosti, presné po vzoru
Heleny Burnsové, jediné détské pritelkyné Jany Eyrové, kterd vystupuje jako svatousek a
zérovenn mucednice lowoodské Skoly. Pokorné snéasi nespravedlivé trestani a se stejnou
odevzdanosti pfistupuje 1 ke své predCasné smrti na souchotiny: ,,Neméla jsem takové
vlastnosti a nadani, abych se na svété¢ dovedla uplatnit — jist€ bych byla pofad chybovala“
(Brontéova 2012: 79). Na jedné stran¢ davd Jané Eyrové pozitivni ptiklad kiest'anského
odpusténi, na druhé ptedstavuje nedosazitelny a pro zenskou dusi také nezddouci ideél, nebot’
pozaduje potlaceni jinych integralnich soucasti Zzenské psyché (jeZ v romanu piiznacné

ztélesnuje Silena manzelka v podkrovi, Berta Masonova — Lilit, ktera ve svém fyzickém a

13 Tamtéz, s. 344.
"9 Kvet lasky, cit. d..
120 Tamtéz, s. 16 a 108.
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piedevsim socialnim uvéznéni zesilela). Postava typu Heleny je daleko spiS onou projekci
muzské animy, jak o ni mluvi Marie-Louise von Franz (2008), ztvarnénou idealizovanym
obrazem Panny Marie, pfi¢emz jeji animalni stranka je coby ¢erna madona vytésnéna do
Zelezné rakve za oltafem.'?' Svij udél popisuje sama Jessica v pasazi, kterd zaroven odraZi,
jak pojima sebe samu — jako dokonaly ptiklad andéla v domé, pokorné Evy pecujici o domov:
,Zena, ktera by mu délala obdivuhodnou hostitelku a #dila jeho domacnost Fadnym
zptsobem. Zena, ktera by mu dala dédice a zajistila, aby jeho déti byly vychovany tak, aby
mohly zaujmout své postaveni ve spoleCnosti. Dobie vychovand zena, ktera zna své
povinnosti a plni je bez reptani. Takova Zena, ktera bude usilovat, aby mu ve vSech ohledech
zptijemnila Zivot, nebude ho zahrnovat malichernymi pozadavky a nezavdd mu pfic¢inu
k nepifjemnostem &i rozpaktm.«'*

Jeji symbolicky protipdl je vykreslen nasledovné: ,,Isabel Rycottova ji pfipominala
exoticky Sperk. Bylo ji néco malo pies tficet a vyzafovalo z ni tajemné, smyslné Zenstvi, které
muze lakalo jako med vcely. Exoticky dojem zdurazinoval jeji koCi¢i pivab, lesklé Cerné vlasy
a mirn¢ Sikmé oc€i. [Victorie] zavidéla Isabele svobodu, kterou ji poskytoval jeji veék a

postaveni vdovy. [...] dokonce si mohla dovolit diskrétni milostné aféry.“123

K archetypu Lilit
patfi nonkonformita, urc¢ité rebelstvi, naruSovani, ba piimo bofeni zaZitych a jiz
nevyhovujicich struktur — jak spolecnosti, tak vlastni psyché. V tomto duchu Isabel rozkryva
nckteré nepiijemné pravdy Zenského postaveni: ,,Holou pravdou je, Ze muzi jsou Zené
k nicemu, nemuze-li jimi manipulovat. Copak nechépete? Spole¢nost nas drzi v pasti. Jsme na
muzich zéavislé. Nasi jedinou obranou je byt ve vSech dillezitych ohledech silnéj$i nez oni.
Kdyz se silnd Zena spoji se slabochem, mize dostat viechno, co chce. Viechno.“'*
Nevyuziva vSak svych prosttedki konstruktivnim, nybrz destruktivnim zptsobem (jako krajni
ptiklad této destrukce nahlizime smrt dvou jejich milencil), coz se obrati proti ni. Victorie ji
zavidi svobodu a volnost, je v§ak varovana pied negativnimi disledky pfiliSného prosazovani
archetypu d’abla v téle — opét analogicky k Bert¢ Masonové, ktera se vSemi svymi divokymi
zivocisSnymi vasnémi nedokaze zit v redlném svété s jeho pozadavky (obdobné jako Helena,
jen v opacném polu spektra). Ve smyslu negativniho pojeti touhy (viz kapitola Individuace)

Isabel v podstaté¢ dobyva objekty obdobné jako muzi, a tim padem patriarchalni struktury

stvrzuje, misto aby je transformovala ¢i bofila.

12! Jihondmecka a rakouska pohadka o ¢erné princezné, tamtéz, s. 55-58.
122 gvet lasky, s. 149,

12 Tamtéz, s. 19-20.

12 Tamtéz, s. 133.
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Stereotypy konstruované na zaklad¢ téchto archetypalnich zobrazeni Zenskosti mohou
utvaret také komplikace postulované narativem jakozto nezbytné. Zasadni manzelsky rozkol
mezi hrdiny v takovém piipad¢ spofiva v mylném piesvédceni muze, ze mu byla Zena
nevérna. Uvazuje o ni v duchu archetypu dévky, kterd je muzi ze své podstaty nebezpecna:
»Nebo zna triky lehkych Zenstin, jak neotéhotnét. [...] Jeho Zena zifejmé neni lepsi nez
nevéstka, ale on jejim plivabim nepropadne. Kdysi ji miloval a bal se, ze kdyby se s ni ted’
vyspal, zjistil by, Ze ji milovat nepiestal [...] Jess byla siréna. Sukuba. Vzdyt on sdm po ni
nepiestaval touzit.“!*> Tento piistup problematizuje muZskou touhu, jez je do znaéné miry
pfenasena negativni projekci na Zenu. Stigma se vSak pfendsi 1 na hrdinku a jeji uvazovani o
sob¢ samé, kdyz neodpovidd muzskym predstavam: ,,[...] pfipadala si jako pobéhlice. [...]
Radng vychované damy pravdépodobn& nemivaji fyzické touhy,“'?® &imZ zaroveti narazi na
nepiirozenost andélského archetypu. Obdobné problematizuje stereotyp panenstvi jakozto
ptiznaku a dikazu nevinnosti: ,,Ledaze by krvacela... Pak by pochopil, Ze je stile panna. Ale
co kdyz krvacet nebude? SlysSela, ze Zeny, které jezdi na konich, si obcas protrhnou
panenskou blanu. A ona jezdivala hodné a ob&as i obkro¢mo.“'*” Vyjevuji se zde jednak
ptedsudky a kulturni a socidlni stereotypy, jednak se zde zjevuje ptizrak té druhé, temné Zeny,
vytésnéného aspektu archetypu posvatné dévky. Jak jsme jiz predeslali v ivodu kapitoly,
puvodné komplexni archetyp milenky-matky, kterd je pfijimana jak s erotikou a sexualitou,
tak s ambiguitnimi rysy matetstvi (plodici 1 smrtici), je jiz v zdkladech Zidokiest’anské kultury
roz$tépen na dv€ problematické kategorie, z nichZ se zcela vytraci aspekt posvatné prostituce,
natolik pfiznacny v Zenské i muzské podob& pravé pro kult IStar. Vymyka-li se Zena svou
erotickou Zadostivosti z obrazu matky-pomocnice ¢i idealizované madony, je na zaklad¢
tradi¢nich patriarchalnich soudd stigmatizovéana jako sexudlni siréna s negativni konotaci,
nebot’ touto svou oteviené projevenou sexualitou muze tcelové ohrozuje. Jakkoli se v mnoha
ohledech romance ztotoziiuji s patriarchatu poplatnou ideologii andéla v domé anebo je
pfingjmensim nezpochybiiuji, v téchto motivech vice ¢i méné emancipovanych hrdinek
problematizujicich zaZzité kategorie rezonuje bront€ovska linie, na niz navazala cela fada
(nejenom) britskych novelistek.

Aspekty pokorné Evy, andélské Zeny, jimiz se hrdinka vyznacuje, jsou kromé jiz
zminéné obétavosti a Cistoty také matetské pecovatelstvi, typicky ve chvili, kdy je hrdina

indisponovan, ,reduced from glory* (Moersova 1978: 158), podobné¢ jako Rochester,

125 MacKenzie, Sally: Jak milovat lorda Ashe. Praha: Ikar, 2014, s. 22-24.
2% Tamtéz, s. 85.
"7 Tamtéz, s. 74.
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(,,Pocitila naléhavou potiebu ho chranit, stiezit jeho spanek, zabalit ho do ptikryvky a uhladit
mu vlasy z ela®),'*® dale urita pasivita aZ bezmocnost a touha po zabezpeéeni, ochrang, coz
je potieba, s jejimz uspokojenim se obraci vyhradné k hrdinovi, nikoli naptiklad ke svym
vlastnim stinovym kvalitam (nebot’ ono nepojmenované, ¢eho se hrdinka obava, je dost
mozna totozné s jejim Stinem): ,,Ve skute¢nosti jsem méla hrozny pocit izkosti. [...] Nékdy
se mi to stava. Hlavné v noci. Mij psycholog fikal, Ze to vSechno ¢asem zmizi, az zase budu
citit, Ze jsem v bezpe&i, Ze uZ se mi nic nestane.“'*’ V duchu teorie o sjednoceni protikladd je
vSak mozné nazirat tuto potfebu jako touhu po harmonické celosti, kterd skyta pocit vnitiniho,
ni¢im neohrozené¢ho klidu. Tim pfed ndmi vyvstava, pfes vSechnu svou schematicnost,
hrdinka povytce nejednoznacna, jednak pro hrdinu: ,, Takovouhle Zenu jest¢ nikdy nepotkal.
Byla studnici protikladl, vSechna ta vaSniva nevinnost a dobrodruznd uzkoprsost a placha

. 130
zvédavost,*

jednak ve svém vlastnim sebepojeti: ,,Bylo vzrusujici citit se tak bezmocna.
Mohl s ni délat, cokoli se mu zachtélo, a ona touzila nechat ho pfi tom,” soucasné ale tataz
hrdinka proziva pocit zenské sily, kdyz ma muze (opét ptiznacné v erotické situaci) veskrze
lilitovsky ve své moci (dokonce doslovng, nebot’ zaujima pii sexualnim aktu pozici nahote, jiz
si Lilit chtéla vydobyt na Adamovi) a rozhoduje i o vysostné muzskych zalezitostech: ,,Jesté

“B1 Tim romance konstruuji ideologicky rozpor,

nikdy se necitila tak opravdu zenou.
,contradictory message®, o némZ mluvi Modleski a jimz se z hlediska Ctenaiské recepce
zabyvala hloubéji Janice Radway ve své etnografické studii Cteni romanci: Zeny, patriarchat
a populdrni literatura z roku 1984."*

Obétavost Zeny konstruovana matef'skou roli, kterou ve svém skute€ném Zivoté Zeny
béZzné zastavaji, vede k nedostatku emocionalniho naplnéni a vy€erpani z davani se druhym,
coz tvoii podle Radway primarni motivaci touhy ztratit se v knize. Potvrzuje se zde Eliadeho
teze o Cteni jako vytrZeni z Casu (,,Kdyz ¢tu, mé tclo je sice v mistnosti, ale zbytek me je
jinde*; tamtéz: 173), coz dostate¢né jasné ilustruji také marketingova hesla harlekynek —

413
1

,uniknout do baje¢ného svéta romanci anebo ,,makes any time special®. Také Radway
vztahuje tuto potfebu soucasného ¢lovéka k podminkam Zivota v priimyslové spolecnosti, kde
je prace jasn¢ schematizovana a oddélend od volného ¢asu; romance jsou jednim ze zplsobu,
jak vnést riznorodost do tempa zab&hané existence, ¢imZ plni kompenzacni funkci (tamtéz:

177). U Zen vSak tato ¢innost Casto vyvolava pocit viny z pozitkarského, ,,hedonistického*

128 Vibeni za soumraku, cit. d., s. 144.

2 Klub mladych miliondri, cit. d., s. 109.

130 Seznam skandalnich sni, cit. d., s. 311.

P! Vévoda a ja, cit. d., s. 215 a 259; kurziva ds.

132 Zkracend verze in Oates-Indruchova, Libora (ed.): Zenskd literdrni tradice a hleddni identit. Antologie
angloamerické feministické literarni teorie. Praha: Slon, 2007, s. 169-222.
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chovani. Unik prostiednictvim Getby romance je tak realizovan jednak jako akt popfeni
pfitomnosti a jednak ve smyslu tlevy, kdyz se ctendika ztotozni s hrdinkou, jejiz Zivot
v ur¢itych klicovych aspektech nepfipomina jeji vlastni (tamtéz: 178). Hlavni vizi je pfitom
uplné odevzdani se, kdyz veSkeré nebezpeci bylo zazehnéno a hrdinka si tedy miize dovolit
vzdat se sebekontroly; ztoho divodu je idedlni muz silny, ale zaroven citlivy a dokaze
rozpoznat vnitini cenu hrdinky, ¢imz se konstituuje dokonalé spojeni (tamtéz: 188; kurziva
ds).

Na jednu stranu se tim romance analogicky pfiblizuji terapeutické funkci pravych
pohadek, u nichz Bruno Bettelheim zdiiraziiuje zejména sluzbu vzbuzeni a udrzeni nadéje,
soucasné¢ je vSak opravnény dotaz, zda romanticka fikce netlumi nespokojenost s tradi¢nim
statem quo v rodin¢ (tamtéz: 192). To souvisi s Zzenskou sexualitou, jiz romance akcentuji, a
protichidnymi sdélenimi, s nimiz se Zena ve svém zivoté setkdvd — masmédia zdlraziiuji
zésadni hodnotu Zenské krasy, soucasné vSak spolecenské struktury (rodina a cirkev) vedou
k presvédceni, ze Zenské sexudlni byti mtize byt aktivovano jen jednim dal$im ¢lovékem a pro
n¢j. Snaha uspokojit psychologické potieby a touhy, které 1ze plné naplnit pouze ¢innostmi,
jez jsou samy o sob¢ zcela nelogicky zapovézeny a omezovany, pak dle Radway vede
¢tenarky romanci ke zprostfedkovanému uspokojovani. Ztotoznénim se s hrdinkou se posiluje
jeji pocit sebe samé; hrdina u¢i nejen hrdinku, ale i1 ctenatku rozeznat hodnotu, jiz
pochybovaly, Ze vlastnily (tamtéz: 204). Tento prozitek se vSak odehrava pouze v odd€leném,
svobodném prostoru imaginarna a jako takovy je vzdy pouze zprostiedkovany a prechodny. Je
tedy mozné, ze diky nému Zena neud¢€la nic pro skutecnou zménu své neuspokojivé situace;
z pohledu feminismu se romance jevi jako schopné pohnutku ke zméné potlacit, nebot
Ctenatrka si vytvari ,,simulakrum svého omezeného svéta v ramci mnohem oslnivéjsi fikce®,
¢imz nevédomky své Zivotni podminky stvrzuje (tamtéz: 213). Dochdzi ke slad’ovani
s platnym fadem spolecnosti a k jeho stvrzovani.

Samotné ¢tenatky vSak tvrdi, Ze je teni romanci zménilo, a motiv ur¢itého bojovného
aktu, jak ukazala 1 naSe analyza, se zde skutecné vyskytuje — Zendm je aktem ¢teni umoznéno
odmitnout socialni roli sméfovanou na druhé, kterou jim ptfedepisuje jejich pozice v instituci
manzelstvi, souasné romance nabizeji doplitujici cesty k emocionalnimu uspokojeni a skytaji
jakousi ,,proti-hodnotu‘ (counter-valuates; také ,,protivnou hodnotu®) tim, ze stavi do opozice
zenské hodnoty lasky a osobni interakce s muzskymi hodnotami soutéze a vefejného tspéchu
(tamtéz: 210). Prestoze tedy zeny Ctou romance z nespokojenosti, touhy a protestu (obdoba
k hladu, revolt¢ a zufivosti Jany Eyrové v interpretaci Gilbertové a Gubarové; 1979/2000),

romantickd projekce dle nékterych kriti¢ek viibec nezpochybiiuje dany systém. Naopak dava
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zeng strategii, jak se citit v soucasné situaci 1épe, kdyz demonstruje, ze jeji hnév na partnera je
neopodstatnény, nebot’ hrdinovo (potazmo partnerovo) urazlivé chovani je vlastné¢ vyrazem
lasky (tamtéz: 215). Romance jsou, stejné jako jiné masové produkované formy uméni,
ideologicky konzervativni — obnovuji naroky existujicich instituci a postupii na loajalitu svych
konzumenti. Radway je vSak diky svému zvolenému zaméfeni ,,na Cteni jako na proces

ree
1

konstruovani* schopna dojit k zaveru, Zze romance soucasné rozeznavaji slabiny patriarchatu a
neuspéch tradi€niho manzelstvi, ¢imz proti nim zaroven protestuji, i kdyz se zjevné snazi
prosadit dokonalost obojiho a naucit Zeny, jak ziskat novy pohled na své vlastni nedokonalé
vztahy, aby byly nezpochybnitelné (tamtéz: 217; kurziva v orig.). V duchu feministické

ree
1

interpretace tak vnimé romance jako ,,malou, ale legitimni“ formu protestu, kterou je tfeba
podporovat.

Studie Radwayové piesvédéivé dokazuje, jak komplikovana a nejednoznacna sdéleni
v sob¢ romance 1 pies zddnlivou trivialitu nesou, a tato nejednoznacnost se vtéluje i do
hrdinky, potazmo obou hlavnich pfedstaviteli. Hrdinka v ryze pasivnim gestu odevzdani se
bytostné touzi po ochrang, jez ji mize (a musi) poskytnout ,.ten pravy* partner, soucasn¢ vsak
uréitym, v jadru pomérn€ znepokojivym zplusobem a cCasto prostiednictvim své stinové
postavy upozoriiuje na potencidlné hlubokou nespokojenost se svym postavenim v Zivote.
Neni onim spolecnosti vnucenym andélem, jakkoli tuto roli Casto zastdvd. Soucasné se
nedokaZze ztotoznit ani s Lilit. Zajimavou, opét feministickou, interpretaci k tomuto nabizi
Gilbertova s Gubarovou ve své proslavené studii The Madwoman in the Attic.'”

Autorky zde analyzuji archetyp andéla v domé nejen u zminéného Coventryho
Patmorea, ale i na jeho literarnich predchtdcich; spatiuji tento ideal v Dantové Beatrici,
obdobné¢ and¢lské zjeveni nalézaji u Miltona a stejné tak v Goetheho vizi vé€ného Zenstvi
(das Ewig-Weibliche) ve Faustovi — idedl jakési kontemplativni Cistoty, ktery ¢loveéka vtahuje
do vysSich sfér (1979/2000: 21). Proto, Ze Zeny jsou definovany jako cele pasivni, zcela
prosty plodici sily, se stavaji posvatnymi, nadpfirozenymi zjevenimi pro muzské autory.
Jejich Cistota (purity) v této metafyzické prazdnoté znaci, ze jsou zcela self-less, nesobecké,
nezi$tné a ob&étavé se vSemi moralnimi a psychologickymi implikacemi, které to slovo nabizi
(tamtéz). Takto ztvarnéné Zeny jsou podle Gilbertové s Gubarovou bez ptibéhu a stejné tak
jako manzelka v Patmoreové basni éekaji na muziv p¥ichod — ve stejném gestu jako Sipkova

Ruzenka nebo Snéhurka.

13 Gilbertova, Sandra — Gubarové Susan: The Queen’s Looking Glass. In The Madwoman in the Attic: The
Woman Writer and the Nineteenth-Century Literary Imagination. 2. vyd. New Haven: Yale University Press,
2000 [1979], s. 3—44.
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Pro¢ nelze tomuto idealu v redlném zivoté dostat, dokladaji autorky na patrném
aspektu smrti and€lského idedlu. Ve stejné dobé (19. stoleti) se v ramci viktorianské
angelologie rozviji podle nékterych interpreti kult ,,Angels of Death®, jakychsi andélt smrti,
ktery je patrny predevSim na jistych Dickensovych hrdinkach — asistuji u lizka nemocného,
ale také matefsky vitaji trpiciho ,,z druhé strany smrti* (tamtéz: 24). Gilbertova s Gubarovou
interpretuji tento rys andélské Zzeny tak, ze musi byt v jistém smyslu sama mrtva, a stava se
tak poslem mystické jinakosti smrti (tamtéz). Tento kult vytvaii jakousi domestikaci smrti, jez
se propojuje s estetickym kultem zenské kiehkosti a delikatni krasy a ukladd zenam ,,to kill
themselves into art objects*: utld, bledd, pasivni stvotreni, jejichz Sarm pfipominéd snéhobilou,
porcelanovou nehybnost mrtvych (tamtéz: 25). Obétovani sebe samy je kliCovym aktem
andélské zeny, pficemz byt selfless neznamena pouze dosahnout uslechtilosti, ale také byt
mrtva. Soucasné se nicméné vyjevuje zhoubny potencidl takové Zeny, Patmore zmiiuje
»inconstancy, nestalost a nabizi se dal$i vlastnosti, odvracend strana andéla — tvrdohlava
autonomie, subjektivita, manipulace s domaci sférou (tamtéz: 26). Na tom vSem se vyjevuje
nemoznost uplné se vymanit télu i pro andélskou zenu, kompletni spiritualita je nedosazitelna
pro jakoukoli Zenu.

Z logickych a jiz uvedenych divodi se ke kazdému portrétu submisivni Zeny
v literatufe €1 uméni pfifazuje stejné¢ podstatny negativni obraz; jejich vzajemny pomér
analyzuji autorky na pohadce bratfi Grimmia Snéhurka, ktera dramatizuje esencialni, ale
pfitom dvojznacény vztah mezi ,,angel-woman* a ,,,monster-woman* (tamtéz: 36). Na ptikladu
Snéhurky a jeji macechy demonstruji jejich vzajemnou provazanost, dokonce tvrdi, Ze
v jistém smyslu jsou obé& jednim a kazda bojuje za potlaceni té druhé v sob¢ (tamtéz: 41), coz
souzni steorii Stinu. Ob€ Zeny jsou uzavieny v jakychsi transparentnich ohradach —
v magickém zrcadle a sklenéné rakvi. Macecha je ramovana zrcadlem, pficemz plvodni
kralovna, Sné¢hurcina matka, je zde pojimana jako jeji predchozi ja, které proslo proménou
v ,,carodé&nici®. Zrcadlo ji nuti obsesivné studovat obrazy sebe samy a kral je pfitomny pouze
jako hlas zrcadla, patriarchélni soud, ktery fidi sebehodnoceni kazdé zeny (tamtéz: 38). Pravé
kdyz se stdvad rozzufenou, vzdorovitou cCarodéjnici, musi byt odstranéna a nahrazena
andelskou dcerou. Gilbertova s Gubarovou vnimaji krdlovnu jako reprezentaci umélkyné,
napodobovatelky, Zeny s témét nekonecnou kreativni energii, ,,witty, wily and self-absorbed*
jako vSichni umélci; chce Zivot pfibehl, zatimco Snéhurka je submisivni hrdinkou bez
ptibéhu (tamtéz: 39). Symboly zenskych zbrani, hfeben a jablko, maji z pohledu macechy

Snéhurku zahubit, ovSem ,,and€lskou dceru patriarchatu* jedin€ posili a u€ini z ni pravé onen
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umeélecky objekt zavieny do sklenéné rakve, kterym chce patriarchalni estetika divku mit
(tamtéz: 40). Podle autorek ¢ekd Snéhurku po svatbé s princem pouze jind forma uvéznéni, a
zatimco z rakve unikla diky své pasivité a poddajnosti, z uvéznéni zrcadla mize uniknout
pouze skrze ,badness* jako jeji macecha — skrze spiknuti, pfib¢hy, divoké sny, urputné
smyslenky, Silené napodoby. Pravdépodobné je ji souzena stejnd smrt jako macese, ktera se
utancila v rudych botach k smrti; jedinou akci je sebedestrukce (tamtéz: 42).

I ptes vyrazné feministické rysy, kdy je na tichy destruktivni tanec nahlizeno jako na
nutné tiché, umlcené zenské umeéni a na sklenénou rakev jako na patriarchalni texty, je tato
interpretace ve svém jadru uzitecnd, nebot nabizi novy nahled na naSi tezi, ze jakkoli je
hrdinka zdanlivé jasné a nepropustné odliSena od antagonistky, podstatna je predevsim jejich
skute¢na blizkost, kdy staci pouhy krucek k prekroceni hranice a stavani se druhym. Jakozto
Stin a pravé Ja nejsou pouze komplementarni, ale jsou jednotou celku.

I pro hrdinku plati, Ze jeden jeji rys je zcela kliCovy a utvafi jeji heroismus — podobné
jako Istar, kterd necouvne ani pfed tou nejzazsi podminkou sestupu do podsveéti, vykazuje
hrdinka romance podivuhodnou vytrvalost a nekompromisnost v jedné rozhodujici zalezitosti.
Ptes vSechny pochybnosti o sobé samé neni ochotna spokojit se s nicim mens§im nez s ,,pravou
laskou®, perlou na dné¢ jeskyné, pro kterou je tfeba projit vSemi nastrahami ,,zemé& dole* a
piedevs§im necouvnout tésné pied cilem, motiv dobfe zndmy z riznych pohadkovych narativi,
nybrZ i za cenu ztraty vSeho vytrvat. To je divod, pro¢ hrdinka zpravidla nevezme zavdek
situaci, kdy se ji nabizi siatek s milovanym muZem, dokud si neni jistd, Ze se jednd o
vzajemny cit: ,,Pro¢ musi byt krucinal tak nenasytna? Mohla s nim Zit a mit déti, vSechno, o
¢em si myslela, Ze nikdy mit nebude, a ptece touzila po nécem vic. Ne po zavazcich, dokonce
ani po chti¢i, nybrz po lasce. Kdyby ji miloval, moZna by dokonce snesla i to, Ze ji bude

«13% 74dn4 jina lakadla ani kompromisy, tak

Znovu a znovu opoustét a odjizdét na své vypravy.
jako pro prince v Egypté, nemohou stacit. Nestac¢i, ze i muz dlouho povaZovany za
nedosazitelného ji nahle nabizi manzelstvi: ,,Touzila po ném moc dlouho, nez aby se spokojila
s n&¢im mens§im neZ laskou.“"*> A nuti hrdinu, aby to pochopil, nicmén& naznaky typickymi
pro pohadkové ¢i mytologické ,,pomocniky*, ktefi napovédi, ale clovék musi pravou podstatu
odhalit sam, jinak by zkouska ztratila smysl: ,,Jestli si myslite, Ze je to vSechno, pak byste

«136

nejspiS nepochopil, pro¢ jsem musela odmitnout. Podstatu motivu, ktery je klicovou

B4 Nahy krdl, cit. d., s. 258.
135 Seznam skandalnich sni, cit. d., s. 331.
136 Quinnova, Julia: Nevhodny navrh. Praha: Ikar, 2005, s. 161.
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zkouskou pro oba predstavitele, shrnuje nasledujici vyrok: ,,Obcas musis ud€lat krok do tmy a

vyl v V17 v v 1 v , veooro1r . .. .
ve&fit, Ze doslapnes dobie.“"*” Coz nas piivadi k individuaci.

Individuace
Hrdina a hrdinka romance maji na archetypalni rovin¢ piibéhu dvé funkce — jednak je

vnimame jako predstavitele spojeni protikladl, jak bude patrno z nasledujici kapitoly, a
jednak je v nich obsazen prvek vzorovosti osobni individuace, kterd je pro spojeni protiklada
nezbytna. Z toho diivodu je nelze pojimat pouze samostatné, oddélené, nybrz ve vzajemné
interakci a z toho diitvodu nemohou byt piedchozi vystizeni jejich charakteri kompletni bez
téch nasledujicich. Romance ostatné onu komplementaritu ustfednich postav ztvariuji i
formalné tak, Ze povétSinou nahlizime stfidavé jak do védomi hrdinky, tak hrdiny a to
prakticky rovnocenné (narativni hledisko). Posuzovat tudiZ romance jako ryze ,,Zensky* zanr
ve smyslu uréeny Zenskému publiku mize byt projevem genderovych stereotypl, podobné
jako v piipad& soap oper.'*®

Individuaci se v Jungové analytické psychologii mini proces vnitiniho vyvoje a
psychické promény, proces sebeutvareni, jehoz cilem je stit se jedinecnou bytosti
s odpovédnosti s tim spojenou; nikoli ve smyslu egocentrismu, nybrz naplnéni vlastni
svébytnosti. Podle Junga individuace oznacuje ,,jeSté¢ velmi temnou oblast koncentracnich,
osobnost tvoricich pochodd v nevédomi* (Jacobi 2013: 137), pficemz se jedna o spontanni a
autonomni proces, kdy dochazi k aktivaci tviir¢ich sil nevédomi ¢loveéka a jejich védomému
zapojeni do psychického celku (tamtéz: 138). Béhem tohoto procesu se utvafi tzv. pravé Ja
(Selbst), archetypovy obraz, ktery vede ke spojeni védomi a nevédomi. D4 se mluvit o
jakémsi dusevnim aktu ,,osviceni®, ztoho divodu také nese vétSina mytickych hrdind,
predstavitelll této individuace, slunecni atributy a podobné Ize nahlizet také na akt kitu, jimz
je €lovéku ude€lena bytostna duse (tamtéz).

Jungliv koncept individuace tvofi pfirozenou analogii k obfadné provadénym
nabozenskym iniciacim vSech dob, nejvyznamngj$i spojnice vSak vede ke stredovéké

alchymii — proces hledani alchymického zlata, kdy je z pralatky, tedy chaosu nevédomého

137 McMahonové, Barbara: Perfektni pldn. Praha: Harlequin Publishers, 2001, s. 144.

138 iz disertace Ivy Baslarové Publikum soap opery Ordinace v rizové zahradé a jeho genderovd vztahovani se.
Etnograficka studie. Disertacni prace. Brno: Katedra sociologie, FSS MU, 2011, 182 s. Zde Baslarova na
zkoumaném etnografickém materidlu demonstruje mj. performanci tradi¢nich genderti ve spojeni

s popkulturnimi zanry — sci-fi je stereotypné spojovano s maskulinitou, zatimco soap opera je povazovana za
stereotypné femininni zanr kvuli pievazujici obsahové sloZzce emoci a vztahl. Jak vsak jeji vyzkum ukazal,

v praxi se rozlozeni publika danych zanri timto rozdélenim pochopitelné striktné nefidi, jakkoli sami divaci pfi
reflektovani svého vybéru potadu ,,délali gender* v ramci vySe naznacenych tradi¢nich piedstav maskulinity a
femininity, napf. jeden z respondentii-muzi o soap opete, kterou nicméné sledoval, uvedl, ze je to ,,békovina“,
neni vilbec ze zivota, zatimco sci-fi, deklarovany preferovany zanr, ,,to nas jednou ceka“ (tamtéz: 143).
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v ree

stavu, vyrobeno rozpousténim, destilovanim a dal§im slucovanim ,télo vzkiiSeni“ neboli
,»zlato“, odpovida transcendentni funkci psychiky, uskute¢néni promény osobnosti misenim a
slucovanim uslechtilych a neuslechtilych slozek, védomi a nevédomi (tamtéz: 146—147).
Mystickd podstata slozena z t€la, duse a ducha je v alchymickych textech Casto zndzoriiovana
v podob¢ hermafrodita (viz dalsi kapitola).

Ukazateli a milniky této cesty — procesu individuace — jsou archetypové symboly, jimz
jsme uz vénovali jistou pozornost — jednim je Stin, nase odvracend strana, dal$imi jsou
animus a anima, ktefi pfedstavuji setkani s postavou ,,obrazu duse*, a pak dalsi archetypové
postavy, jakymi jsou stary mudrc a velkd matka a jejich riznorodé podoby (tamtéz: 116nn).
Jung rozc¢lenuje individuaéni proces do dvou usekti odpovidajicich zhruba dvéma polovinam
zivota; v té prvni dochazi k pevnému konstituovani Ja, pficemz Celime pfedevSim svému
Stinu, ve druhé fazi nastdva uvedeni do vnitini zkuSenosti, prohloubeni pohledu do sebe i na
druhé, k ¢emuz vede zejména prohlédnuti obrazu ¢asti své duse, tak jak ji konstituuje pravé
animus/anima. Je-li tohoto prohlédnuti ¢loveék ve druhé poloviné svého Zivota schopen, ztraci
pro né¢ho druhé pohlavi svou tajemnost, nebot’ jeho podstatné rysy poznal v hlubinach vlastni
duse. Takovy ¢loveék se uz nemize ,,zamilovat®, protoZze se uz nemize v zadném druhém
ztratit; o to hlubsi lasky ve smyslu védomé odevzdanosti je vSak schopen (tamtéz: 129).
Ziskava tak samostatnost vnitiné svobodného ¢loveka, toho je vSak dle Junga mozné docilit
az ve druhé piilce zivota, nebot ta prvni je zaméfena predevsim na télesné spojeni s druhym,
kdy vznika dité jako plod a pokracovani zivota; az pak je mozné psychické spojeni, jez plodi
»duSevni dité* (tamtéz). Uv€doméni Stinu umoZziiuje poznani nasi cenné temné stranky téhoz
pohlavi, poznani dusevniho obrazu je zvédomenim casti nasi psyché odpovidajici druhému
pohlavi (tamtéz: 130); s animem a animou se vSak pochopitelné bohaté¢ setkdvame jesSté
pfedtim, neZ dojde k moznému zvédomeni a z hlediska této teorie 1ze pohlizet na romanticky
narativ jako na metaforu prav€ oné prvni Zivotni faze, kdy celime svym Stinim a jsme
fascinovani a ptitahovani zdanlivé jinym ve druhém cloveéku, jenz odrazi naSe nitro. Jeji
finale, se schemati¢nosti tak zdvaznou az se jevi byt obfadni, pak pfedznamenava ¢i ve
zhusténé podob¢ ptfimo symbolizuje ono spojeni protikladl a integraci ,,ciziho* do ,,svého®.

Archetypova figura obrazu duSe zastupuje vzdy cast psyché odpovidajici opacnému
pohlavi a ukazuje nd§ osobni pomér k nému, krom toho zhu$tuje také obecné lidskou
zkuSenost s pohlavnosti. Podle Jacobi si pravé proto prozivame svou vlastni jinopohlavni
prapodstatu, stejné jako vlastni Stin, na druhém, ,,volime si druhé¢ho a vdzeme se na toho, kdo
predstavuje vlastnosti nasi duse* (tamtéz: 121). To, co projikujeme na druhé, je ptitom cCasto

v pfimém rozporu s nasi individualitou, nebot’ duSevni obraz souvisi s nejméné na svétlo
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vyzdvizenou funkci (odtud ona Casto nesmirnd rozdilnost povah hrdinli romance). Jacobi
pricita potlacenost této psychické funkce vlivu patriarchalni kultury u zapadniho ¢lovéka, kde
pro muze nejsou vhodné projevy femininnich rysii a naopak; muz je z toho divodu nejisty
v oblasti ,,erotu* a Zena shodn¢ pokud jde o ,,logos* (tamtéz: 123—124). Z toho divodu se pry
muz Casto ozeni se svou nejhorsi slabosti a totéz plati pro Zeny; tento fakt vSak v romancich
nevede ke konfliktim a deziluzi, nybrz k rozvoji vlastniho Ja a konecnému spojeni s jeho
protikladnymi rysy.

Individua¢ni cesta hrdinky se zapoCina pfiznaénym pocitem diskomfortu
v metaforickych Satech jeji duSe (i v téch doslovnych), volani na cestu je tfeba uposlechnout,
jakkoli se neodehrava v tak aktivnich intencich jako hrdinova pout. Konfrontace s tolik
odlisnym hrdinou je nedilnou soucasti této cesty, béhem niz se z hrdin¢ina nitra vynotuje jako

motyl z kukly ,ta jind Zena, ktera se vni skryvala,“*’

/140 v . , . , , 141
povzbuzeni“ ™ a o niZ hrdinka sni jako o té druhé.

nova zena, ktera ,touzi po
Zpusob uvazovani jako o druhém c¢i
cizim a novém implikuje, ze tato postava je pro védomi jesté neznama, ohlasuje vsak jiz
zapocatou transformaci a proménu, kterou Zena prochazi. Ta je cyklicky zavrSena v motivu
kouzelnych Satii z latky, kterd je pro hrdinku ,jako stvofena* a v niZ dochazi k definitivni
metamorfoze z ,,obycejné a nenapadné divky v... pozoruhodnou Zenu. [...] Ta stard panna
s krajkovym Gepcem byla pry¢. Saty ji do¢ista proménily.«'**

Motiv nese jednak rysy vyrazné pohadkové — Popelka, ktera se v kouzelnych Satech
meéni v princeznu, jiZ uZ v nitru davno je —, svym dokonalym pfilnutim k jedinému vybranému
nositeli v§ak také pozoruhodné koreluje s motivem kralovského roucha v gnostické Pisni o
perle: ,,KdyZ jsem ho vSak néhle spatfil, vidim hned, Ze se mi podobd jak zrcadlo. Cely jsem
se v ném uvid¢l a poznal tak sebe sama; byli jsme sic kazdy zvlast, méli jsme vSak stejnou
podobu,* roucho 1 princ navic oba touZi po vzédjemném splynuti a spolu s nim si princ oblékne
také kralovsky plast, ,ktery mne celého prikryl. Kdyz jsem jej oblékl, byl jsem pfenesen do
zemé, kde uctivaji pokoj.“'** Srovnejme s nasledujici ukazkou: ,,Byly jednoduse stfizené a
velmi decentné zdobené. V Eviinych rukach vypadaly skoro jako zivé. [...] Anne se zmocnil

zvlastni pocit, Ze pokud si ty Saty oblékne, Upln€ ji to zméni.* Kdyz se tak stalo, ,,naplnila ji

139 Kovbojova zZena, cit. d., s. 77.

190 Seznam skandalnich sni, cit. d., s. 121.

"I Analogicky motiv nalézame také v Jané Eyrové, kdyz se Jana pred chystanou svatbou s Rochesterem prohlizi
v zrcadle se svatebnim zavojem na hlavé a nepoznava tu cizi zenu, kterou oznacuje jako Janu Rochesterovou, ,,se
kterou jsem se jeSté neseznamila“ (Brontéova 2012: 270). Zde je ovSem patrny také prvek cizosti a jakési
nepatiicnosti, ktery neni romantickym hrdinkadm vlastni; jsou novou Zenou naopak fascinovany a pfitahovany.

2 Seznam skandalnich sni, s. 351.

' Pisett o perle. In Pokorny, Petr: Piseii o perle. Tajné knihy stiedovékych gnostikii. Praha: Vysehrad, 1998, s.
19.
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nova energie. Pfipadala si mnohem ptivabnéjsi nez v posledni dobé. [...] Opravdu je to ona?
Zvedla ruku, aby se dotkla obliGeje, a neznama v zrcadle udélala totéz.“'** Pochopitelng, Ze
gnosticky motiv veskrze duchovniho poznani bozské podstaty v sobé samém je zde napadné
trivializovan, ptesto vSak shleddvame mezi obéma texty patrné paralely. Ostatné i gnostické
poznani méa formu zasvéceni, jez je individudlni cestou, ktera neni pfistupnd kazdému, a
v romanci je tomu nejinak — jen vyvolena hrdinka miize (a musi) absolvovat cestu sebe-
transformace (jakkoli se prostfednictvim ztotoznéni tato cesta nabizi potencidln¢ kazdé
¢tenarce). Hrdina ptisobi jako katalyzator této promény a vice versa: ,,Tolik doufala, Ze by se
mohl zménit — ale [...] bylo patrné, Ze ta mocnd metamorféza nepotkala jeho. To ona se
zménila. A viechno jen kvili nému.“'*

Motiv télesnych proporci, které jsou piilis ,,néjaké", tuctové, obycejné etc. lze vnimat
rovnéz trivializovany a schematizovany ukol rozpoznat cenné jaddro pod nevabnym
zevngjSkem. Osklivost je vSak relativni, zalezi na tom, kdo se diva a jak se diva. U hrdinek
romanci to s ni typicky nikdy neni tak horké. Stredoveky lidovy piibéh Svatba sira Gawaina
a lady Ragnell, dochovany jiz ze 13. stoleti, jehoZ prvky lze najit 1 jinde v Evrop¢ a tieba 1
v Chaucerovych Canteburskych povidkach, vypravi o nesmirné oSklivé Zeng, Ragnell, ktera
slibi krali ArtuSovi odpoveéd’ na otdzku, po ¢em Zeny nejvice touzi, pokud jeho rytit Gawain
bude souhlasit se snatkem. Odpovedi, kterd ArtuSovi zachrani Zivot, je ,,pocit svobody a pravo
vyjadiit svou vlastni vili“; Ragnell se po svatbé promeéni v krasku, jeji kletba je vSak plné
zlomena az ve chvili, kdy Gawain ponecha zcela na jeji vlli rozhodnuti o jejim osudu
(Young-Eisendrath 2001: 19nn)."*® Krom celé fady dalsich, z hlediska feministické kritiky i
analytické psychologie vdéénych vyznami, je pro nas na piibéhu stézejni fakt, Ze iniciacni
zkouska pro hrdinu spo€ivéd v rozpoznani zeniny vnitini kvality a pro hrdinku ve schopnosti
oteviené formulovat své touhy a stat si za svym slovem. Hrdinky s atributem ,,Sedé mysi* se
nejprve zjevuji hrdinovi ve své odpudivé, ,,Carodéjnické® podobé, kterou on musi nejprve
pfijmout a prohlédnout, aby se mohla Zena proménit. Protagonista jedné z harlekynek
dokonce hrdince vypravi jisty ¢insky piibéh, jehoZz poselstvi vySe fecené pozoruhodné
vystihuje: ,,Hled¢ na vnitini kvality, nepozoruje vnéj$i. Diva se na to, na¢ se divat ma a pomiji

«147

to, na¢ se divat netfeba. Jesté zajimavesi vsak je, Ze totéZ plati i pro (Cetnéjsi) piipady

144 Nahy krdl, cit. d., s. 112-113.

5 Seznam skandalnich snii, s. 409.

146 Campbell uvadi irskou verzi tohoto ptib&hu , v niZ se vypravi o péti synech krale Eochaida, z nichZ pouze
jeden vysvobodi krasnou divku ze zajeti ohyzdného téla. Divka zde ptedstavuje kralovskou moc; 2000: 111-113.
"7 Kovboj a princezna, cit. d., s. 23.
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bezmala dokonalého vzhledu hlavnich protagonisti — dokonale krasny vzhled je jejich
emblémem odkazujicim k vnitinim kvalitam, nikoli pouze stereotypnim pfiznakem krésy.
Soucasti iniciace je rovnéz zminovany sestup, katabaze kamsi dolti, do pomysiného
podsvéti, do vlastniho nitra apod. Judd Coltrain, ktery v pfestrojeni za chudého farmare
piiveze svou nastavajici do drnové chaty, ji tim piichysta nejen zkouSku analogickou té od
krale Drozdibrada, ale soucasné sestup do temného, horkého nitra, kde dojde k jeji pfeméné:
,Citila, jako by se v ni néco, co tam az dosud ne¢inné lezelo, probudilo.“148 Temny dusny
interiér osviceny pouze petrolejovymi lampami a horky zatuchly vzduch symbolizuji regresi
zpét do pocatkll jednak ji samé a jednak jeho rodu, do jehoz linie Zena siiatkem vstupuje;
chatka je totiz puivodnim obydlim jeho pfedkii. Motiv vepsani se do linie rodu se znovu
ozivuje v zaveéru romance, kdy hrdinka dokonci ru¢né délanou ptikryvku Juddovy prababicky,
¢imz se na symbolicko-materialni roviné do jeho linie definitivné zapiSe. Jinak se ale chova
jako zkouSend princezna, ktera se osvéd¢i na jednicku — v chatce uklidi, uvafi, pfipravi
koupel, dokonce se vyda hrdinu za bouiky hledat: ,,Nasla svého rancera a byla pfipravena
prekonat kazdou piekazku, aby ho dostala.“'* T pfes varovani své chivy, ktera predstavuje
instinktivni varovny hlas nevédomi, se vrhéd po hlavé do své transformacéni zkuSenosti, v niz
se ale paradoxné daleko vic proméfuje hrdina — z vySe popsaného Modrovouse se méni
v ,,prince®, kdyz se setkd se svym protéjSkem zalozenym na stejném principu: ,,Jako ty jsem
chtéla, aby m& né&kdo miloval pro m& samotnou a ne zjiného davodu.“"* Zatimco od
Modrovouse se da pouze utéct, v piibéhu o Drozdibradovi si princezna na zavér uvédomi svij
kralovsky ptivod (Franz 2015: 143); pro Xan neni na rozdil od pohadky poniZenim byt Zenou
chudaka, ale, specificky pro romanci, to, Ze je oznacena za lharku a profesionalni podvodnici,
popfenim identity hrdinky, ze své podstaty neziS§tné a obétavé (zaroven se znovu prokazuje,
jak malo stac¢i k prekrocCeni hranice mezi nimi). O to diiraznéji (jeSté vetsi obétavosti) musi
prokazovat svou identitu. Takové je ptisobeni anima; jak konstatuje Franz, jediny zplsob, jak
se s nim vyporadat, je protrpét jej az do hotkého konce: ,,Opravdu neexistuje feSeni, které by
neobsahovalo utrpeni — trapeni jako by k zZivotu Zeny pattilo® (2015: 145). Odtud také silna
pusobivost obrazu téla zavéseného na hifebu — nevyhnutelné soucasti zenské iniciace.

.....

potiebuji. Nevim, jak ten pocit popsat slovy, ale je to, jako by se nékde uvniti ve mné oteviel

"8 Hledd se manzel, s. 45.
" Tamtéz, s. 62.
150 Tamtéz, s. 142.
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ohromny prazdny prostor a ja ho potfeboval zaplnit.“'>' Cesta ho svede dohromady s Zenou,
ktera na n¢ho, i ptes v§echny jeho pfedchozi zkusenosti, plisobi nevysvétlitelnou pfitazlivosti:
,Pfitahovala ho mnohem vic [...] neZ viechny Zeny, se kterymi se kdy setkal.“'** Muz
piipomind prince z Pisné o perle, ktery musi projit senzudlnimi lakadly a zapomnénim v
Egypté, ,,zemi necistych lidi*, aby se znovu rozpomnél na svou pravou podstatu a ziskal perlu
z drakova doupéte. Soucasn¢ vsak byva jeho predchozi promiskuita relativizovana v ptikrém
protikladu s pozadavkem absolutni télesné i mravni &istoty Zeny: ,,Zeny ho obletovaly a Harry
se Gasto zbavoval piebytecné energie v narudi té & oné krasky.«'>® Hrdinka ho vsak pfitahuje i
pfes vyraznou odlidnost jejich povah: ,, T¥eba ho piitahuje pravé ta jeji odméienost. Casto se
zabyval otazkou, jak zlomit Catherinin odpor. [...] Nékdy se mu zdélo, ze neexistuje nic, po
Gem by prahl vic,“">* coz jsme jiz uvedli do souvislosti s protikladnym ptisobenim vlastniho
anima/animy na druhém clovéku. A vzdjemny vztah je provazen Zzarlivosti, zavaznym
ptiznakem hlubsich pociti: ,,Ackoli nikdy diiv nebyl Zarlivy, zdalo se, Ze ztraceny Cas rychle
dohani. [...] citil stravujici potfebu byt pro ni v§im. Touzil byt jejim divérnikem, milencem i
nejblizsim piitelem.*'>

Hrdinova iniciace je casto vykreslena pravé jako odhalovani vlastni citlivosti a
citovosti, kterd se nejevi jako néco nové ziskaného, nybrz ztraceného a znovunalezeného
(potlacené¢ho v ramci komplexu). Zatimco Zeny dle Franz 1épe pfijimaji a uplatiiuji nové
myslenky, nekladou na sva stanoviska takovy diraz a lasce a vztahiim ptikladaji vétsi vyznam
nez teoretickym otazkam, pro muZze je charakteristické rigidni hajeni partikularniho svétového
nazoru (2008: 32); typicky hrdina na zéklad¢ komplext z minulosti — negativniho matefského
komplexu €1 naopak pfili§ oslnivého vzoru matefského Zenstvi anebo negativni partnerské
zkuSenosti — povazuje lasku za ,,détinskou fantazii®, pfi¢emz se jen pomalu a bolestive
propracovava k tomu, co vlastn€ sam citi, k ¢emuZz ho pfizna¢né zasvécuje hrdinka: ,,Dash se
nikdy neumél svéfovat zendm se svymi city. Vzdycky mu to piipadalo obtizné. A
bezvyznamné. Ale jeji tichy hlas ho pobizel potad dal.“'*® Anima se sice miize projevovat
jako rusalka, ¢arodéjnice ¢i sukuba, tedy ztélesnéni archetypu d’abla v téle, ale ve své podstaté
predstavuje dusi, kterd svadi k zivotu (Jung 1997: 126), jejim zamérem je pfimét muze vzdat

se kritiky a racionalnich ndmitek a s divérou se odevzdat, coZ vede k zaziti stavu bytostného

P! Kovboj a princezna, s. 8.

132 Jak milovat lorda Ashe, cit. d., s. 77.
153 Vabeni za soumraku, s. 33; kurziva ds.
154 Sezddni za rozbresku, s. 11.

3 Tamtéz, s. 175.

13 Kdo zkroti Miss Molly, s. 93.
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Ja (Franz 2015: 77). Hrdina v analytické psychologii je archetypova postava, kterd ukazuje
model prave takového ja, jez funguje v souladu s bytostnym Ja (tamtéz: 50).

Roli iniciatora si poskytuji vzdjemné, hrdinka v naznaceném sméru, hrdina ji zase
Casto ,,uci“, jak byt sebevédoméjsi a vic si vefit v prosazovani svych cili, tedy ryze
maskulinnim hodnotam. Ukolem pro Zenu je piestat se identifikovat s muzskymi projekcemi
(andélem 1 d’dblem), nebot” idealizovanému obrazu Panny Marie chybi temné aspekty, fyzicka
realita Zenstvi; jedin€ tehdy, kdyz se Zena vzda své moci nad muzi, ktefi na ni projikuji svou
animu, se jedna o projev lasky, a nikoli touhy po moci (Franz 2008: 30). Zena typicky
nasloucha voldni své temné casti, t¢ druhé, ¢imz ji zaroven osvobozuje: ,,Citila, Ze v ni
zvitézilo cosi nespoutané¢ho a nebezpedného.“'>’ Pozitivni animus, tak jako romanticky
hrdina, vede Zenu k tomu byt aktivni a podnikava, zaujmout objektivni a tvaréi pfistup
k Zivotu, coz doslovné napliuji zminéné hrdinky, které si za pomoci partnera-zasvétitele
zacnou plnit své potlacend ptéani, vytrhnou se z pfilisné pasivity. Diky poznéni, Ze ,,je pasivni
a obyCejna a nema dobrodruznou povahu. TakZe je odsouzena k nudnému, usedlému,
naprosto nezajimavému zivotu,” se hrdinka pies iniciacni sestup (,,Chtéla bych vidét vSechna
ta tajnd mista — ty vnitini svatyné, kde muzi mohou byt opravdu muzi*) a kritiku stavajicich
poméru (,,, Ty a zbytek spolecnosti si myslite, Ze je pro mé dobré, abych stdla na podstavci
sluSnosti a patfi¢nosti — coz by bylo v poradku, kdybych tam nestéla uz deset let a nestala se
ze m¢ stard panna. [...] Je to stejna klec jako ta jeji,* ukézala smérem, jimz lezel salonek

Y19

s kurtizanou, jen jinak pozlacend*) proméni vlastni iniciativou a aktivitou."”® Vzajemnost
ze budete muset vysvléknout vic nez jenom svoje obleCeni. VaSe zabrany budou muset jit
prvni.“ — A vy se zbavte své citové ignorance. [...] Chce to hodné odvahy pfipustit si, ze je
v tom vasem pohrdani je§t& néco vic nez jenom sex.«'>’

Soucasti individuacniho procesu jsou vSak také pochybnosti podlozené celou fadou
»dobrych divoda®, pro¢ v cesté nepokracovat, snaha proces zastavit, zbrzdit: ,,Je v kazdém
ohledu pfilis zkuseny, ptili§ zb&hly. Nemiize ji nabidnout pokojny a ni¢im neruseny zivot, po
jakém touzi,” a obdobné hrdina: ,,Chtél ji bavit a tésit se s ni, jako se t¢sil svym kabinetem

kuriozit. Poppy nezbude, nez se drzet v ramci hranic, které ji vymezi. Na oplatku ji bude

shovivavym chotém — alesponi do té doby, dokud ho bude pln¢ respektovat a podrobovat se

B Vévoda a ja, cit, vyse, s. 151.
18 Seznam skanddlnich snii, cit. d., s. 54, 271 a 299; kurziva ds.
19 Kdo zkroti Miss Molly, cit. d., s. 56.
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mu.“'* Casto je to i pfimo pojmenované nevédomi, které nepropusti kli¢ovou informaci do
védomi: ,Erienne s jistotou védéla, ze existuje jest¢ néco, co se vzpira byt jeji mysli
uchopeno.«'®" Anebo se piimo priznava, &eho se protagonista snazi vyvarovat: ,,Mé&la v sobé i
necekané sklony k romantice, ale toho se Dash bal a chtél se tomu za kazdou cenu
vyhnout.*!®?

Ke katabazi dochézi jesté jednim specifickym zplisobem, kterému se v romancich
dostava obzvlastni pozornosti — skrze (fyzickou) touhu: ,,Nahle zjistil, Ze pfed nim [hrdinka]
otvira takové hlubiny touhy a vasn¢, do jakych se jesté nikdy s Zddnou Zenou neponotil. [...]

o . C 1y C w63
Vaseii ji pomalu stahovala do hlubin, z nichZ neni uniku.*

Je to pfiznacné Zena, propojena
na archetypické roviné s vodou jakozto symbolem nevédomi (viz Kalnicka 2007), kterd
otevira tyto hlubiny a pfistup k nim, jenz dési, a zaroven pfitahuje. Pavel Barsa (2002)
zminuje dveé historickd pojeti touhy, kladend do opozice jako specificky muzska a Zenska
touha — v prvnim konceptu je touha vnimdna negativné jakozto dychténi po tom, co je
nepiitomné, ztracené ¢i nemozné. Toto pojeti sahd k Platonovi a navazuji na n¢ Hegel, Freud
¢i Lacan; vymezuji touhu ekonomii nedostatku, v niz je realita netiplna, spjatd se smrti a
znicenim (tamtéz: 188). Negativni touha je efektem mysli, je pfifazovéna nitru, ma byt
pouhym vyrazem tohoto nitra a poji se sni idea panstvi — ovladan¢ho a ovladajiciho.
V takovém uspotadani jsou lidé pohdnéni ptanim zaplnit nedostatek, z ¢ehoz plyne boj vSech
proti v§em a jen diky strachu z trestu jsou schopni omezit nenasytnou touhu po ptivlastiovani
véci (dobyvani objektl), ovladani druhych a slaveé (tamtéz).

Jacques Lacan vychazi mj. z tohoto pojeti touhy (,,touha je podstatnym chybénim,
dirou v existenci, kterd nemtze byt naplnéna néjakou véci, ale pouze jinou touhou* tamtéz:
88), kdyz tvrdi, Ze romanticka laska s jejim pieceniovanim objektu je muzskym pokusem
ucinit z druhého jako ¢loveka Druhého jako Boha a v tomto smyslu je ,,idolatrii, pokusem o
zachyceni nezachytitelného, zboz§t€nim jiné kone¢né a nedokonalé bytosti*. Prostfednictvim
zeny chce muz dosahnout na absolutno, chce se dotknout Boha v podob¢€ obrazu (tamtéz: 90).
Proti této sexualné-nabozenské touze muze stavi Lacan sexualné-mystickou rozkos
(jouissance) Zeny, vniZ je sice naznaena, jak konstatuje BarSa, moZnost piekroceni

Freudovy'®* redukce Zenské sexuality na sexualitu muZskou, Lacan viak zéaroveii

10 Vabeni za soumraku, cit. d., s. 88 a 136.
91 Riize v zimé, cit. d., s. 357.

12 Kdo zkroti Miss Molly, s. 55.

19 Kovboj a princezna, cit. d., s. 28 a 60.
1% Na n&hoz Lacan, jak znamo, navazuje.

80



,heutralizuje podvratny potencial této nefalické rozkose poukazem na jeji radikalni
nevyslovnost a nepoznatelnost™ (tamtéz).

Vétsitho pochopeni se této specifické Zenské rozkosi dostalo u postlacanovskych
feministek, zejména Héléne Cixous, ktera ji vztahuje pravé k onomu druhému pojeti touhy,
kdy je tato pochopena pozitivné jako modus plnosti, jenz se piimo zapojuje do reality, tvofi ji
a proméiuje. Takto je pojiména napf. u Spinozy, Nietzscheho, Foucaulta ¢i Deleuze a
Guattariho; touha jako pozitivni tvorba je vidéna behavioralné, z hlediska toho, co vytvari
(tamtéz: 188). V opozici k negativnimu konceptu spociva pozitivni touha v praktikach téla a
poji se s ideou pluralistické monarchie; Cixous ji oznacuje za Zenskou — zatimco muz bazlivé
brani to, co ma (tj. falus) a chce ziskat jesté¢ vice, Zena nic nema, tudiz se nemusi o nic
strachovat a nic branit. Diky tomu je schopna otevfit se jinému a rozdavat (tamtéz: 190).

Diky tomu ma lepsi pfistup k hlubindm nevédomi a je pravdépodobné obdarena vétsi
schopnosti do nich vstoupit, pficemz otvird tuto cestu i druhym. Na jednu stranu vidime
v romancich patrné znaky ,,muzské* touhy — dobyvani Zen jakoZzto objektl, jednani, jez je
vnimano a implicitné¢ hodnoceno jako ryze muzské a muzné a jez miizeme vnimat jako prvek
utvrzujici strukturu (patriarchélni) spolecnosti, ktery Zendm vymezuje deklarované zavislé
postaveni. Stejné tak jsme mohli na jedné z poslednich ukézek sledovat zfejmy muZzsky strach
z zenské jouissance, oné nepojmenovatelné studnice Zenské svébytnosti, kterd se projevuje
vlastnostmi Lilit, a snahu o jeji potlaceni: ,,[...] dokud ho bude pln¢ respektovat a podrobovat
se mu.”“ Na stranu druhou, vSechny tyto rysy jsou v romancich vykresleny jako ptiznaky
urcité faze, které se proménuji spolu s tim, jak se vynofuje potieba ochranitelstvi a skryta ¢i
potlaena senzitivita. Naopak u Zen se nedafi udrZet obraz idealizovaného druhého,
zbozsténého a odtélesnéného zenstvi; zeny postupné davaji pruchod své jouissance i své Lilit
a integruji nékteré jeji k Zivotu nutné vlastnosti do svého védomi (tak jako Jana Eyrova, ktera
integruje svlj neklid, ,,hlad a zufivost®, jeZ na archetypalni roving€ piibéhu ztélesniuje Silend
Berta, do Zivotaschopné podoby). ,.Zensky* typ touhy se zde jevi pievladat, pokud chceme
tuto distinkci uplatiovat; pfivadi protagonisty k sestupu do nich samych a tim k transformaci,
stvofeni nového. Proces hledani perly, vlastni individuace, jiz nelze zastavit, jakmile se
jednou rozeb¢hne, a vzdjemnd neovladatelnd a také zcela jedinecnd pfitazlivost protagonistl
jako by symbolicky ztvariiovala toto puzeni k opacnému prvku vlastni psyché, ktery ma byt
integrovan. Zde se vyjevuje na symbolické roviné nezastupitelnd funkce ,,toho pravého*
partnera — vytrhuje dusi ze strnulosti, pfivadi ji opét k poznani sebe samé a integraci

rozdélenych ¢asti do celku.
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Touha po spojeni s druhym, Uzkost z piekraCovani vlastnich hranic a nezbytna
nasilnost, kterd pterod provazi, bytostné souvisi s prvkem erotismu, ktery je vyrazny obzvlast
v soudobych romancich. Georges Bataille jej nahlizi jako zkuSenost bezmala posvatnou i pro
— €1 snad pravé pro — soucasn¢ho clovéka. Podle Batailla jde v erotismu o rozpousténi
ustavenych forem, forem tadného, spolecenského Zivota, které zakladdaji diskontinuitni fad
vymezenych individualit, jimiz jsme; erotismus umoziuje nahradit izolovanost bytosti, tedy
jeji diskontinuitu, pocitem hluboké kontinuity (2001: 23nn). Milujicimu se zda, ze jen
milovana bytost miize v tomto svété naplnit to, co naSe omezeni nepiipousteji — plné splynuti
dvou bytosti, kontinuitu dvou diskontinuitnich bytosti. Bataille vidi v erotismu aspekt
vnitiniho, nabozenského zivota, nemysli jim jakoukoli sexudlni aktivitu, ale takovou, ktera
neni pouze elementarni a zivocisna, tedy takovou, jez se poji s piekracovanim zdkazu —
transgresi. Jedin€ pak dosahujeme kontinuity byti vnimané jako osvobozeni prostfednictvim
milencovy bytosti (tamtéz: 30).

K pochopeni podstaty zdkazu je tieba objasnit, ze sexudlni aktivitu pojima Bataille
jako nasili — je nésilim na rozdil od prace, nebot’ jakozto bezprostiedni impuls by mohla praci
rusit, a proto ji musela byt ddna jistd mez, kterou nazyvadme zékazem; soucasné se sexualni
aktivita poji na urcité hlubinné urovni se smrti pravé aspektem vnitini nasilnosti. Erotismus je
,pritakanim Zivotu az k smrti* (tamtéz: 33). Nasilnost obojiho vynika na této metafote:
,Milenec rozvraci milovanou Zenu, stejné jako zakrvaveny obétnik rozvraci obétovaného
clovéka €i zvife; Zena [...] spolu se svym studem ztraci onu pevnou bariéru, oddélujici ji od
ostatnich a ¢inici ji neproniknutelnou: néhle se otevira nasili sexuélni hry rozpoutanému
v reproduk¢nich organech, otevird se neosobnimu nésili, jez ji zvnéjsku zaplavuje* (tamtéz:
111). Vyjevuje se zde znovu vnitini vyznamova spojitost zeny a vody, hlubin, otevienosti,
zéaplavy, soucasné lze v tomto svétle nahliZzet brutalitu hrdiny, ktera se vSak nikdy neprojevuje
explicitn€ v sexudlnim aktu (na rozdil od oné vnitini roviny, o niz mluvi Bataille), jako ozvuk
tohoto nasili.'®

Zakaz proti sexualni svobodé je podle Batailla obecny, univerzélni; existuje-li zakaz,
tyka se n¢jakého elementarniho nasili, jeZ je dano v téle — v téle, které urcuje fungovani

reprodukénich orgédni. Jiz symbolika splynuti muzskych a Zenskych pohlavnich bunck

15 Nabizime jesté jednu, psychologickou interpretaci tohoto motivu — na ruské pohadce Panna a carevna
analyzuje Franz Ivantv neurvaly pfistup k babé Jaze jako primitivni maskulinni postoj, ktery zastavi bezcilny,
otacivy pohyb psyché (chaloupka na kufich nohach) a tim ji napfimi. Ivanovym ukolem v této pohadce je
odpoutat se od obrazu straslivé matky a asimilovat femininni princip (2008: 78). Takto Ize velmi dobie
interpretovat i hrdinovu hrubost — timto pfistupem vytrhuje hrdinku z jeji pasivity a zacyklené identifikace

s projekcemi druhych (jakoZto svou animu i samostatnou Zenu); souc¢asné tim spousti proces své vlastni
individuace.

82



ukazuje, ze ztracena kontinuita miize byt nalezena: znovu se objevuje v privilegovaném
ptipadé oplodnéni — splynuti (tamtéz: 120). Prekroceni zakazu — transgrese je nevyhnutelnym
procesem znovunabyvani kontinuity; organizovana transgrese dokonce tvofi spolu se zdkazem
celek, ktery urcuje spolecensky zivot. Transgrese otevira ptistup za obvykle dodrzované
hranice, tyto hranice vSak zachovava; aniz by ho nicila, pfesahuje transgrese profanni sv¢ét,
jehoz je dopliikem (tamtéz: 83). Na velmi podobném principu funguji romance jako takové —
pfiznacné svym erotismem piekracuji zékaz, tabu, zaroven ho ale ramuji spolecensky
piijatelnymi kategoriemi a institucemi, jakymi jsou manzelstvi a rodina, ¢imz, podobné jako
¢tenar pti funkci Uiniku a slad’ovani, provadéji transgresi jakozto bezmala ndbozensky,

posvatny ukon v ramci profanniho svéta.

Coniunctio, hieros gamos a koncept androgyna
Mircea Eliade mezi posvatnymi ¢innostmi archaického ¢lovéka jmenuje také sexualni akt; u

,primitivii® nabude uc¢innosti jakakoli lidska ¢innost tim, Ze se v ni opakuje piesné¢ Cinnost
boha, heroje nebo predka na pocatku doby, tedy proces immitatio dei (1993: 21). Kazdé
[sexualni] spojeni lidi tim padem nachdzi svlij vzor a ospravedlnéni v kosmickém spojeni
prvka; v Indii svatba reprodukuje spojeni Nebe se Zemi, kdy obfadni spojeni naSlo své
opodstatnéni v prvotni udalosti, kterd se odehrala ,,v oné dob&*“, obdobn¢ zvyk uchovany az
do 19. stoleti v severni a stfedni Evropé a rovnéz v Cing, ktery ma zajistit plodnost pidy,
obfadné navazuje na spojeni Demétér s [dsonem pocatkem jara na pravé oseté zemi (tamtéz:
23). Eliade konstatuje, ze manzelské spojenti je ritus, ktery se vpojuje do kosmického rytmu a
tim ziskava svou platnost; timto spojenim, napodobou hierogamie, tj. bozské svatby, spojeni
mezi nebem a zemi, se regeneruje sveét (tamtéz: 24).

Jungovsky archetypovy obraz comiunctio (také conjunctio), sjednoceni, je pievzat
z alchymie, kde byl zobrazovan jako sexudlni spojeni, dokonce i incestni (kralovsky bratr a
sestra) a jako polomuzskd, poloZenska postava hermafrodita (Hopcke 1994: 113). Jednd se o
sjednoceni muzského a Zenského principu na nejobecnéjsi roviné, pfiCemz vnitini spojeni
téchto prvkil je nezbytné pro psychologickou i duchovni celistvost; vede ke schopnosti
skute¢né intimity a vztahu a symbolizuje onu psychologickou celistvost ve smyslu Selbst, tj.
bytostného Ja (tamtéz). Bozstvi androgyna stejné jako kralovsky charakter incestnich milencii
zna¢i vyS$i plan psychologické integrace. Coniunctio zistava mystériem, propletenim
archetypickych protikladi (aktivni — pasivni, védomy — nevédomy, svétly — tmavy,

konstruktivni — destruktivni); vSechny archetypické dominanty jsou polaritami a maji dvoji
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tvar. Sjednoceni jakychkoli protikladnych kvalit pak vede k jednoté se sebou samym (tamtéz:
114).

Shriime si nyni, jak funguji animus a anima ve vzdjemné souvztaznosti v lidské
psyché. V podstaté se jedna o dva komplementarni prvky; anima ztélesiuje muztv erés, tedy
femininni princip vztahovani, zatimco animus piedstavuje zenin logos, tj. maskulinni princip
poznani (Hopcke 1994: 85). Tyto vzorce nejsou svou podstatou spjaty s anatomickym rodem,
jde o veéené principy lidského chovéani, a jakozto vySe naznaceny koncept objasiuji
vzajemnou pritazlivost pohlavi: ,,Opacny sex piedstavuje néco netplné¢ho, co by se mélo
poznat a prozit uvnitf vlastni osobnosti; je to vnitini postava, kterd usiluje o dokonceni a
vztah® (tamtéz). Zminovany Gaston Bachelard nahlizi svou poetiku snéni pravé skrze
dialektiku anima a animy, muzského a zenského, pticemz snéni samo se odehrava ve znameni
animy, pro kterou je tudiz charakteristickd hloubka a sestup do sklepeni, zatimco animus se
projevuje a vladne pii dusevnim narastu (2010: 19). Na Bachelardové pojeti je pro nds cenny
zejména jeho akcent na to, Ze do psychologie je tieba zanést jak skutecnost, tak idealizaci;
oznacit snéni a idealizace za uniky ze skutecnosti (vzpomenime na funkci eskapismu) podle
n¢ho nestaCi: ,,Funkce neskutecného nachazi zavazné upottebeni v koherentnim snéni,
v idealizovaném zivoté, ktery udrzuje teplo v srdei a dava Zivotu skuteCny dynamismus*
(tamtéz: 21). Dle ného jsou idedly muze a Zeny promitané animem a animou pojici sily, které
mohou piekonat skutecnosti, a ,zdvojenim své bytosti v idealizaci milované bytosti
rozdvojujeme svou bytost v jejich dvou silach anima a animy.“ Bachelard zde mluvi o
androgynnim snéni (tamtéz).

Koncept androgyna ¢i hermafrodita se objevuje napt. v Ovidiovych Metamorfozach —
hermafrodit je zde synem Herma a Afrodity, ktery je bohy spojen s nymfou Salmakis, jez ho

166 Hermafrodit

svedla do svych vod (motiv katabaze), v jedinou oboupohlavni bytost.
v mytologickém pojeti pozdné klasického svéta je bozskou bytosti harmonicky spojujici
zenskou krasu a jemnost s muzskou silou a odvahou; jedna se o splynuti polarnich slozek, tzv.
conjuctio oppositorum. Uvahy o hermafroditu jsou viak je$té starsiho pavodu; Bor
upozoriiuje na mozny hermafroditismus ndm jiz zndmé sumersko-akkadské bohyné
Innany/IStar, kterd méla moc proménit muzskost v Zenskost: jihomezopotamské ranni bohyné
Innana, jakoz i vecerni zapadomezopotdmskd AStar/IStar personifikuji hvézdu Venusi, a
vytvateji tak bipolarni jednotu, znamou jen zasvécenym, kterou vyjadfuje ritualni travestie.'®’

Krom zminéného Hermafrodita je tento rys vlastni vice antickym postavam — Adonis ma

1% Bor, D. Z.: Hermafrodit a androgyn v d&jinach lidstva. In Analogon, 2010, &. 61, s. 2-5.
167 Tamtéz, s. 3.
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vyrazn¢ androgynni charakter v orfickych verSich, rovnéz Eros je vyslovné oznalen za
bisexualni bozstvo a podobné také Afrodité. V jedné z verzi o stvoreni je i starozdkonni Adam
puvodné stvoten jako bisexualni androgyn (viz vyse v souvislosti s Lilit). Platon v Symposiu
mluvi o androgynovi jakozto zpupné bytosti, kterou Zeus rozdélil vedvi, a dnesni ¢lovek je
tak jen polovi¢ni bytosti, hledajici svou ztracenou polovinu; motiv lasky je zde vniman jako
rozpomenuti.'® Androgyn viak nemusi byt vniman jen jako shledani dvou rozd&lenych &asti,
nybrz obecné jako slouceni dvou polarit do celku. Bor cituje Evolovu Metafyziku sexu:
,Laska ze dvou uéinila jediného — prostfednictvim nejvyssi sily shatku.«'®® V tomto procesu,
podobné jako v procesu individuace lidské duSe, dochdzi nejprve ke krizi, kterd v prvnich
fazich ,,zrailuje, pordzi a zabiji“, po ni vSak nasleduje spojeni muze se zenou, které vede
k androgynovi — ,stav, zn¢hoz bude Laska stoupat vzhiru, smérem k transcendentni

" . 170
zkuSenosti.*

V apokrytnim Egyptském evangeliu Kristus pravi, Ze ,,dva se stanou jednim a
muzské bude Zenskym, ackoliv nebude vlastné ani Zenského ani muzského,” na stejném
principu sjednoceni protikladii funguje také Cinskd alchymie a koncept jin a jang; Bor
konstatuje, Zze vSechna svétova nabozenstvi znaji protikladné principy androgyna a snahu o
jejich vzajemné splynuti, které se d&je prostfednictvim dvou mocnych sil, Lasky a Obéti.'”!
Androgynie v archaickych naboZenstvich znamena vice nez souZiti obou pohlavi
v jedné bozské bytosti; je vyjadienim plnosti, spojeni protikladii, dokonalosti pocatecniho,
nepodminéného stavu. Z toho divodu neni omezena na nejvyssi bytosti, ale tyka se také
kosmickych obrti ¢i praptedki lidstva (napt. Adama). Byt androgynem znamena absolutni
byti, konecnou realitu; je univerzalnim, v§eobecné rozsitenym archetypem (Eliade 1998: 149—
150).'7* Jung oznaduje hermafrodita za projekci nevédomé celosti (1997: 259).'7
Poté, co hrdinové projdou vnitini transformaci, osobni individuaci (,,Pfim¢la ho stat se
174

lepsim ¢lovékem. Nejen kviili ni, ale predev§im kviili sobé.”), ™ stavaji se tim, kym maji byt:

,Pouze se prestal branit citim a vrstvu po vrstvé odhalil své pravé ja. Snad se stal tim

168 Alquié, Ferdinand: Filosofie surrealismu. In Analogon, 2014, €. 72,s. 7.

' Bor, D. Z.: Hermafrodit a androgyn v d&jinach lidstva. In Analogon, 2010, &. 61, s. 4.

70 Tamtéz.

171 Tamtéz, s. 5.

"2 Eliade zde zmifiuje motiv boufe, hfméni, blyskani a halekani nymf za spojeni Aineia s Dido ve Vergiliové
Aeneide, ¢imz je signalizovano napodobeni bozského snatku Nebe se Zemi, kosmické hierogamie — pravé motiv
boufe se stal ¢astym metaforickym opisem sexudlniho spojeni hrdint v rangjSich fazich ¢ervené knihovny, viz
napt. Svetlo jeho oc¢i Maryny Radomérské in Hvézda ceskoslovenskych pani a divek, 1934, ¢. 44, s. 4.

'3 Zcela kontrastni pojeti nabizi jedna z postlacanovskych feministek, Julia Kristeva, ktera je viak v tomto
ohledu Lacanovi ,,poslu$nou dcerou — vychazi ze shodného platonského konceptu touhy jakozto chybéjiciho a
na jeho zékladeé pojima androgyna coby ,,nepokrytého onanistu,” ,,narcistu fascinovaného vlastnim obrazem,*
,unikovy bod nasich Gzkosti, ktery ,,vstiebava Zenstvi u muze a zastira zenstvi u Zeny* (2004: 184).

174 Sezddni za rozbfesku, cit. d., s. 206.
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&lovekem, jakym mél od prvopo&atku byt. Anebo se jim Easem stane.“'”> Touha po spojeni ve
smyslu androgynie je explicitné formulovana: ,,Poppy z hloubi duSe prahla po tom byt
milovana a stat se polovinou paru.“'’® D4 se vnimat opdt jak na roving jednotlivé postavy —
Janice Radway spatfuje androgynni charakteristiku jiz v kombinaci maskulinnich a
femininnich prvka v rdmci hrdiny (sila a citlivost; Baslarova 2011: 114) —, tak konstituovana
narativem ve spojeni hrdiny a hrdinky (jak ji zde pojimédme my). Ve vyvoleném druhém jsou
kompatibilni kvality jednoznacné rozpoznany: ,,Ale tohle §lo hloubé&ji. Touha po ni mu

177

vychazela piimo z duse, coz se priznacné zrcadli i v télesné rovine: ,,Jeji télo dokonale

- - 178
harmonizovalo s jeho postavou.*

Fyzické spojeni je pak spojenim protikladl (zkuSeny
milovnik a panna, obecné muz a Zena, archetypalné a symbolicky Slunce a Mésic, Nebe a
Zemé, muzsky a zensky princip) a tim padem posvatnym, mystickym aktem: ,,To, co d¢lali,
bylo vice nez pouhy sex. A vzdycky bude. Jejich téla splynula soucasné s jejich dusemi a ta
chvile méla v sobé néco mystického. [...] Jejich milovani bylo jako modlitba. Jejich téla se
k sobé& ptimkla a jejich duse se jednou provzdy spojily.“'” P¥i alchymické proméné se prima
materia méni postupnymi procesy a fazemi ve zlato; v jedné z nich se diky zahtati albedo
proméni v rubedo: ,,[...] rudy otrok a bild pani jsou protiklady, které ¢asto uzaviou siatek — je
to obraz sjednoceni objektivniho védomi s animou, muzského logu s Zenskym erotem* (Franz
2015: 128). Spojenim hrdiny s hrdinkou se symbolicky znovu a znovu zaklada svét, jako kdyz
se v ,,primitivnich® mytech nebe poprvé spojilo se zemi; proto je také jejich plné citové a
fyzické spojeni pokladdno za vrchol, v némz zpravidla piibéh kon¢i — ritudl napodoby
stvofeni je dovrSen. I slou€eni pivodné rozdéleného naléza sviij predobraz v mytu — prvnim
stvofitelskym ¢inem je totiz rozdéleni bozské dvojice, ,,jeZ ma ty dva od sebe dostatecné
vzdalit, aby vznikl prostor pro zbytek stvoteni,” nebe a zemé jsou tedy ze vzajemné prvotni
jednoty nejprve oddéeleni (Franz 1999: 131).

Soucasné je v analytické psychologii mytus o stvofeni vykladdn jako symbol
nevédomych a predvédomych procest, které popisuji pocatek védomého vnimani svéta
¢lovékem; pokazdé, kdyz vyvoj v€domi ucini velky skok kuptedu, dostavuji se ptipravné sny,
ve kterych se obecné vyskytuji motivy ze stvofitelskych myti (tamtéz: 16). Myty o stvoteni
ukazuji také na tendenci oddélené¢ho védomi, které bylo piivodné soucésti predvédomé celosti,

obratit se k této celosti v luciferském gestu, jez tvrdi: ,,Nejsem stvotfen tebou, ja jsem se

5 Vabeni za soumraku, cit. d., s. 235.

7% Tamtéz, s. 68.

"7 Nevhodny navrh, cit. d., s. 224.

'8 Perfektni pldn, cit. d., s. 49.

' Kovboj a princezna, cit. d., s. 77 a 156.
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stvofil sam* (tamtéz: 68). Na tomto prvku Marie-Louise von Franz demonstruje sklon
k preceiiovani védomi v nasi kultufe oproti nevédomi, myty pfitom ukazuji, ze oba prvky,
koncentrované védomi i snovy pasivni stav blizko pfedvédomé celosti (jez uzitymi pitivlastky
a charakterem splyvaji s dichotomii muzsky — Zensky), maji pozitivni i negativni aspekt a ke
stvofeni jsou oba nezbytné. Kazdy psychologicky proces se zaklada na dvojici polarnich
protikladii a vétSina kosmogonii popisuje rozdéleni protikladt jako ptiznivy tviréi Cin;
rozde€leni predstavuje akt rozliSeni, ktery je absolutné nezbytny jako krok k SirSimu védomi,
tedy k diferenciaci védomi (tamtéz: 135—137). Permanentni a blize nedefinovatelné ohrozeni,
které hrdinka ve své oddélené existenci vnima, je piekondno pozninim, Ze ono cizi jiné je
soucasti pivodni celosti — pokud bychom hrdinu vnimali jako symbol védomi, pak jeho
luciferské gesto odtrzeni a nadfazenosti vedouci k osamél¢é deziluzi a marnosti mezi zastupy
prochazejicich Zen, které hrdina tfidi, zkousi, uziva, ale neni schopen se o né rozsifit, vyrist,
je analogické hrdin¢inu (symbol nevédomi) pasivnimu, snivému a tzkostlivému vyckéavani,
prezivani. Teprve a jediné jejich opétovnym sjednocenim muze psyché znovu vyrust.
Pocatecni jednoty je ve stvofitelském, regenerujicim gestu znovu dosazeno, svét se
rekonstituoval a obnovil, co tedy zbyva? Snad jediné¢ nekonecnost: ,,Victoriinu odpovéd’

«180 posledni

pohltil jeho polibek, v némz se skryval slib dal$ich nekone¢né nadhernych noci.
véta romance implikuje nejen ,lasku az za hrob*, ale také intertextové nekonecnou fadu
dalSich podobnych romanci, variaci na tentyz piib¢h, které skytaji moznost znovu a znovu se

vytrhavat z plynouciho ¢asu v nikdy nekoncici cykli¢nosti.

Jazykové konvence, kli§é a patos
V prubéhu nasi analyzy jsme narazili na fadu kulturnich ¢i genderovych stereotyp,

pohybovali jsme se vSak povétSinou na Grovni obsahové slozky dila, pfitom stereotypizace,
konvencionalizace a klis¢ Cervené knihovny se snad v nejvétsi mife (Ci nejlépe patrné)
vyjevuji na slozce jazykové. Uz samotné nazvy analyzovanych romanci, jak si bylo mozno
povSimnout, dostatecné¢ emblematicky odrazeji patficnou miru konvencionalizace a
sentimentalnich kli§¢ vyZadovanych Zanrem cervené knihovny. Pojd'me si uvést jesté nékolik
vybranych ptikladd z uvedenych d€l: z oci ji srsely blesky slibujici krutou pomstu,; statecny
otec ji vyrval ze sparu svych neprdtel; néznymi polibky zasypal snéhobilé hrdlo; ladné
koncetiny, uniknout pod rouskou noci; oci potemnélé vasni; skandalni objeti; démonicky

usmeév atd. Samoziejm¢ i mnohé textové segmenty, s nimiZ jsme v analyze pracovali, jsou

180 Kvet lasky, cit. d., s. 315.
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dobrym ptikladem téchto metaforickych kli§¢, napt. ndlada hroziciho dravce; uhrancivy
pohled; zaseptal hrozivym tonem; povest zhyralce a nemravy, dabelské kouzlo.
Umberto Eco hovofi o snaze po vytvoreni poetické ndlady (Stimmung), kterd je

vvvvvv

autofi ,,prvki jiz pfedem obdafenych poetickou famou, téch, které vyvolavaji samy o sobé

e
1

citové pohnuti,” zaroven tyto prvky ale jeste¢ zndsobuji (1995: 78). Vysledkem je ky¢, jehoz
cilem neni strhnout ¢tenare do ,,dobrodruzstvi aktivniho poznani®, ale pfinutit jej, aby se
podrobil efektu (tamtéz: 79). To se déje samoziejme 1 v uvedenych piikladech; literarni ky¢
je, slovy TomaSe Kulky, stylisticky (i obsahov¢) silné konzervativni, z diivodu okamzité
srozumitelnosti je jazyk dostate¢né jednoduchy a styl vypravéni se nesmi vymykat dobovym
konvencim (2014: 131). Proto zde dochazi kuzivani poetickych obratl, jez zejména
opakovanym uzivanim a pfiznakem oné ,poetické nalady* ziskaly v lexikdlnim systému
jazyka statut konvencionalizovanych jednotek, pro néz je mozné uzit terminu klisé.
Z podstaty véci vSak jiz vyplyva i jistd vyznamova vyprazdnénost; automatizovany vyraz
ztraci svou provazanost s pivodné oznaCovanym jevem a stava se povytce nositelem
stylového ptiznaku, ktery je sdm o sobé vnimén pro sviij patrny sentimentalismus jako klisé ¢i
ky¢. V Cervené knihovné slouZi tyto jazykové konvence jako takika zdvazny stylovy aspekt,
piifazujici dané dilo jednozna¢né k zanrové tradici, soucasné ma také své funkéni uziti —
jednoduSe usnadiiuje Ctenafskou recepci, jakkoli ji zaroven, jako kazdy stereotyp, nijak
nepobizi k aktivnéjsi spolupraci s textem.

Tyto konvencni prvky vSak s sebou nesou patrny pfiznak urcité komiky, jakéhosi
sebezesméSnéni, které je vlastni patosu obecné, takze se sama nabizeji k parodickému c¢teni ¢i
piimo k parodii, cehoz nékteré romance, ty, feknéme, chytiejsi a dovednéjsi, alesponi do jisté
miry vyuzivaji. O nékterych jsme jiz mluvili, pojd'me si uvést par dalsich ptikladd, jak sdm
text zdmérné reaguje na uzitd jazykova klisé. Na hrdin¢inu promluvu typu ,,v§echno to byla
jenom spontanni reakce na spole¢ny prozitek plny téch nejkiehéich emoci,” reaguje hrdina
smichem: ,, Tolik prazdného fecnéni neslysel od té doby, co se naposledy zucastnil politického

«181

mitinku. Tataz romance se zaroven s lehkou nadsézkou strefuje i do velmi konvencniho

filmového klisé ptibuzného zanru: ,,V klidu byste pak mohli odjizdét ze scény na pozadi

zapadajiciho slunce, hral by vam k tomu néjaky slad’ék a Zili byste, dokud byste neumfieli, co

w1 2406l 82 s x . 1 “ s ;s v
tikag?«'® Stejn& tak hrdina nemusi byt pouze konvenénim ,hrozicim dravecem®, coz ale na

! Klub mladych miliondii, cit. d., s. 51.
"2 Tamtéz, s. 64.
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druhou stranu nijak nenaruSuje stereotyp vnitiné citlivého jedince, naopak; podobna lehka
inovace ozvlastituje jinak konven¢ni zanr a dodava mu alespon nddech jakési aktualizace.

John Fiske vyklada uziti (nejen) jazykovych klisé v popularni kultute jako vyraz
panujici, dominantni ideologie (1989). Tim padem klis¢ Zen jakozto sentimentdlnich a
romantickych a muza jakozto ,,slobby, selfish jocks* je na jednu stranu béZnym vyrazem
patriarchalniho kapitalismu (tamtéz: 118); kliS¢ jsou nositeli ideologickych norem, diky
cemuz dokazi utvaret i Sifit ,,common sense“, jakysi ,zdravy, selsky rozum®, bézné
povédomi. Soucasné ale mohou odkryvat mezeru mezi ideologii a kazdodenni zkuSenosti; u
romanci typicky mezi idedlem romantické lasky a realitou manzelstvi. Z tohoto hlediska neni
¢teni populdrnich textd pro Fiskeho pouhym eskapismem, pfi némz je kazdodennost
ponechana stranou, naopak; kli§é¢ jsou zazivana jako klisé, tedy jako ideologicky ,,common
sense* produkovany druhymi, ale soucasné jsou internalizovdna jakoZto ndstroj nasi vnitini
discipliny, takZe jsou zarovenl nase i jejich (tamtéz: 119). Tento zpiisob utvafeni textu, podle
normy, umoziuje demystifikaci tohoto rozdilu: ,,[...] the cliche often exposes the ,otherness*
of the dominant ideology and often makes strange the extent of the compromises that have to
be made to accommodate it with everyday life* (tamtéz: 120). Fiskeho poukaz na ideologicky
rozpor mezi normou a skutecnosti v jistém smyslu pozoruhodné koreluje s jednou z Ecovych
tezi, v niZ si klade otazku, zda je ono faleSné zobrazeni, jeZ ky¢ nabizi, jediné 1Zi: ,Neukaji
také neuhasitelnou potiebu iluze, jiz si v sobé €loveék chova? (Eco 1995: 79). Odpoveéd’ je
nasnadé — k produkci efektlh dochazi pravé tehdy, kdy se konzumenti chtéji t&sit efekty.
Vziajemna provazanost tvirci a konzumentii je v celkovém procesu nezanedbatelna; ony
normy dané ideologii pfijimame piinejmensim do jisté miry za své a chceme se tésit jejich
efekty, jakkoli jsou od skutecnosti vzdalené. K navozeni téchto efekti slouzi zautomatizované
jazykové prvky lépe nez jiné; jejich prostd funkEnost objasiiuje, pro¢ ani pies vyznamovou
vyprazdnénost a patrnou smésnost nejsou z popularniho diskurzu odsunuty — coZ je ostatné
zalezitost Cisté teoreticka.

Susan Sontagova formulovala pfiinu existence patosu vzhledem k pornografické
imaginaci jako ,traumatické selhani moderni kapitalistické spolecnosti a jeji neschopnost
nabidnout autentické ventily pro odvékou lidskou touhu po exaltovanych vizionafskych
obsesich, uspokojit touhu po intenzivnéjSich formach soustfedéni a autenti¢nosti, v nichz se
Clovek transcenduje.“'® Pornografii, stejné jako napf. science-fiction, interpretuje jako

zpusob, jakym se ¢lovEék snazi o psychické vychyleni, o transcendenci do neprobadanych mist

183 Sontagova, Susan: Totalni imaginace. In Host, 2002, ¢. 7, s. 62—67.
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veédéni; na zaklade téchto vychodisek pak mizeme nemoznost uspokojeni této potieby jinde a
jinymi prosttedky vnimat jako pfi¢inu zautomatizovani této snahy do podoby
schematizovanych d¢l, kterd soucasné odrdzeji praveé tuto nemoznost dosahnout hluboké
transgrese, jakkoli se k ni snazi (riznymi prostiedky) pfiblizit. Na druhou stranu, to, co tolik
dési na masovosti sdileni téchto ,,odhalenych tajnosti“, neni ani tolik samo védéni, jako spis
zpusob, jakym s nim bude nakladano — ,,mozna ze bez dikladné a rozsahlé psychické ptipravy

«18% v/ tomto ohledu se

je kazdé rozsifovani zkuSenosti a védomi pro vétSinu lidi destruktivni.
vSak pravé populérni literatura jevi jako dokonale funk¢éni mechanismus, dost podobny
iniciaéni struktufe — kdo nechce, neni ,,pfipraven, ten miize pohodin¢ klouzat po povrchu
nabizenych vyznamu, aniz by citil, ze mu cosi unikd, nebo mé¢l potfebu ponofit se hloubéji.
Pokud ale ,,pfipraven” ¢i ochoten je, popularni dilo diky své, od panujici ideologie i
kolektivniho nevédomi odvislé, struktufe nabizi za stereotypy a konvencemi k prozkoumani
rovinu hlubsi, archetypédlni a kouzlo spocivd vtom, Ze se tak zfejmé cCasto déje ryze
nezamérné. Obzvlasteé ptiznacné je, Ze obéma témito typy uzivatele mize byt soucasné jeden

a tentyz ¢lovek v riznych okamzicich svého zivota.

184 Tamtéz, s. 66.
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Zavér

Tuto praci jsme nazvali ,,Hranice archetypu a stereotypu [...] s plnym védomim toho, Ze
jasn¢ vymezitelnou explicitni hranici mezi zminénymi fenomény v popularni literature
vysledovat ani vytycit pfi nejlepsi vili nelze. Jiz z podstaty véci vyplyva, ze se jedna spise o
jakési pole prechodu, a moznid ze pohyb mezi nimi se neodehrdvd pouze na jedné,
horizontalni ¢i vertikalni rovin€, nybrz ubira se plasticky vSemi sméry jako v trojrozmérné
dimenzi.

V ramci teoretickych vychodisek jsme vysli z ndzoru, Ze popularni literatura odrazi
ducha doby, je projevem panujicitho kulturniho modelu a v ni uzité kulturni stereotypy
odréazeji konvencni pohled publika na zivot a spolecnost. Uvedli jsme tezi Umberta Eca, Ze
iterativnost, opakovani stale tychz schémat, je odrazem charakteru doby a nynéjsi spolecnosti,
jez si v psychice ¢loveéka vyzaduje prave iterativni raz zdbavnych dél. Opakovani se vSak vic
nez k ¢emu jinému vztahuje pravé k mytu, kdy opakovanym vypravénim téhoz dochazi ke
sladovani ¢lovéka se skutecnosti a tim ke katarzi a regeneraci, coz je faktor nezbytny pro
psychické zdravi i duSevni rust ¢lovéka. Mircea Eliade vidi projevy mytického chovani
v mnoha aspektech Zivota soucasného Cloveéka, nejnapadné;jsi jsou vsak praveé v jeho zabaveé —
podivana a cetba plni funkci ptivodnich myt tim, ze vytrhuji ¢lovéka z linearné ubihajiciho,
déjinného Casu a navraceji ho alespoil na okamzik (a prdve na okamzik) do ¢asu ptivodniho,
mytického. Na zaklad¢ téchto vychodisek jsme formulovali vlastni tezi, ze u dél populdrni
literatury dochézi k obdobné funkci slad’ovani jako v plivodnich mytech; skute¢nost, s niz se
zde clovek-Ctenar slad’'uje, vSak postrada vyrazné sakralni charakter a stava se predevSim
profannim spoleCenskym ftadem. Proces mytizace, ktery mlzeme na dilech soucasné
populdrni literatury sledovat, zrcadli nejen stav spolecnosti urcité historické epochy, ale
soucasné ma silu pivodniho mytu, nebot’ diky své masovosti je jen a pouze popkultura
sdilena celou pospolitosti tak jako mytus.

Archetypy a stereotypy se tak v dilech popularni literatury kombinuji na stejném
principu jako v postavé Supermana jeho ryze mytické hrdinstvi s konzumujici se
kazdodennosti. Stereotypy usnadniuji ¢tenafi recepci a orientaci v dile, umoziiuji snadnou
identifikaci s postavami a situacemi zde zobrazenymi, nebot’ skrze emocionalni odezvu
zprosttedkovavaji pfimé spojeni se spole¢nosti uznavanymi normami a hodnotami. Tim se
také stavaji zrcadlem naSi kultury a spole¢nosti, na prvni pohled sice pomémné zkraslenym a
ucesanym, Vv jadru vSak dostatecné vymluvnym. Jestlize sen o Supermanovi, stereotyp
vitéziciho hrdiny odkazuje k potfebé moci a sily soucasného Cloveka (¢i spiSe muzstvi ve

smyslu maskulinity), pak stereotyp vitézici lasky obnazuje potiebu soudobého Zenstvi po
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dokonalém vztahu skytajicim zaroven seberealizaci, coz dale rozvadéji nejriznéjsi
interpretace, napft. ty feministické nebo sociologické, které se zaméiuji pravé na odraz doby
v popularnich dilech. Nase klicovd mysSlenka je vSak ta, Ze pod rovinou literarnich,
genderovych, obecné kulturnich stereotypt 1ze nalézt archetypalni jadro, jez koteni v lidském
nevédomi a nese vyznamy piibuzné t€ém v mytech a prenositelné naptic umeéleckymi formami
i riznymi kulturami. Balaban s Tydlitatovou v zavéru svého pojednani dokonce oznacuji
popularni literaturu za bezelstny a nepotlaceny vhled do dusevniho svéta archaického ¢lovéka,
¢imz se nam odhaluje, jak tenka je ,,slupka civilizace nad temnymi vodami nasi duse* (2002:
258).

Struktura hrdinského mytu, archetypové obrazy Hrdiny a Stinu, motivy sestupu a
regenerace se v pripad¢ superhrdinskych komiksii pfimo samy nabizeji, a proto jsou komiksy
skvélym materidlem k podobné analyze. Nam se vSak podatilo vysledovat nékteré prvky
hrdinského mytu i v romancich a krom toho na nich analyzovat také signifikantni motivy ze
stvofitelskych mytl. Hrdina s hrdinkou symbolizuji nejen bozsky par, jehoz sjednocenim
dochazi ke stvoreni svéta, ale Ize v nich rovnéz spatfovat komplementarni struktury lidské
psyché — pravé Ja a jeho vyté€snéné, dosud nepoznané ¢asti ¢i obecné védomi a nevédomi, coz
je pozoruhodny zptlisob interpretace sam o sob¢. Podafilo se nam prokazat, ze v jddru mnoha
bézné uzivanych stereotypti v popularni literatufe lezi kolektivné sdilené archetypy, které
prosly jistou mirou desakralizace a v této zesvétsténé, zautomatizované podobé se staly praveé
onémi konvenéné uzivanymi prvky. Rozdil, jenz zaroven o néco lépe vymezuje zminéné pole
pfechodu, tkvi podle nds ve zpusobu uzivani — pfistupujeme-li ke skuteCnosti bez védomi
jejiho vnitiniho vyznamu, (skrytého) smyslu, pak dochazi k automatizaci Cinnosti 1 jevd,
znichz se stavaji schémata a stereotypy. To ovSem neznamend, Ze skutecnost sviij smysl
postrada nebo Ze ndm neni nadéle potencidlné pfistupny. Tento princip plati jak v recepci
literatury, tak v zivoté: vnimam-li posvatny charakter urCité skute¢nosti, nabyva tato
skute¢nost funkce archetypu — napodoby bozského pravzoru, a tim padem se ma vlastni
piitomnost stava posvatnou. Moderni, nendbozensky clovék je potomkem cloveka
nabozenského, at’ chce nebo ne, zlstava jeho dédicem (Eliade 2006: 135). Ttebaze ,,soukromé
mytologie® moderniho ¢lovéka nedosahuji ontologické trovné mytli, nebot’ nejsou prozivany
clovékem v celku, nevédomi mu nabizi feSeni obtiZi jeho vlastni existence a v tomto smyslu
plni Ulohu naboZenstvi (tamtéz). Symboly uZité v populdrni literatuie pfi béZné konzumaci
Jisté neprobouzeji ono védomi Clovéka v celku, to ale neznamend, Ze v sobé tuto potenci

nenesou.
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Procesy mytizace, stereotypizace a emblematizace (pii némz se z konvencné
uzivaného prvku stava prvek ikonicky, ptiznakovy, a znovu se tak vztahuje k ptivodnimu
archetypalnimu vyznamu) nejsou ustrnulymi jevy, nybrz neustdle probihajicimi organickymi
déji, které z popularni literatury ¢ini pozoruhodnou a zivotaschopnou strukturu. Kdyby tato
dila sestdvala pouze ze stereotypii, dozajista by neméla takovou zivotnost a naopak ryze
archetypalni, hutna struktura, jakou se vyznacuje mytus, znemoznuje serialovy, spotiebni raz
konzumni cetby. Z tohoto hlediska jsou Zzanry popularni literatury nesmirné funkénim
mechanismem a mimoiadnym jevem hodnym nasi pozornosti — tieba pravé prostiednictvim

podobné analyzy, jiz jsme uplatnili na zdnr romanci.
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