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Anotace

Tato prace se zabyva tématem rodiny a jejim rozpadem, konkrétné€ rozvodem s cilem zjistit
postoje a nazory mladé generace na toto pomérné¢ stale velice aktualni téma. Prvni kapitoly jsou
zaméieny na manzelstvi, rodinu, jeji funkce, proménu rodiny ve spole¢nosti. Téma rozvodu je
v nasledujicich kapitolach, kde jsou zjistovany piiciny, prubéh rozvodového fizeni a jak se cela
zalezitost mize dotknout daného ditéte.

Praktickd cast je zaméfena piedevsim na pohled mladé generace na tuto problematiku.
Je zde rovnéZ nastinén pohled odbornikli. Soucasti praktické Casti je kvantitativni prizkum

uskutecnény metodou dotazniki a kvalitativni prizkum formou rozhovoru.
Annotation

This study focuses on the family and her breakdown, specifically divorce with the aim find
out stance and opinions young generation on this relatively still very current topic. The first
chapters are focused on marriage, family, functions of family, transformation of family in our
society.

The topic of divorce is in the following chapters, where the causes are detected, course of
divorce proceedings and how the whole thing can touch the child.

The practical part is focused mainly on the view of the young generation on this issue. There
is also a view of experts. Part of the practical part is a quantitative survey conducted by the

questionnaire method and a qualitative survey in the form of an interview.

Kli¢ova slova: manZelstvi, rodina, funkce rodiny, typy rodiny, proména rodiny, rozvod, vliv

rozvodu, porozvodova péce

Key words: marriage, family, functions of family, types of family, transformation of family,

divorce, the impact of divorce, child care after divorce
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Uvod
Uvod

Drive se jednalo o rozvod jako néco ojedinélého, 1ze fici i neptipustného. Naopak v soucasné
spolecnosti se rozvod stal zcela béznou zélezitosti v nasi spolecnosti. Dochédzi k proménam
v rodinném zivoté a Casto zaznamenavame rodinné rozvraty, nestalost partnerskych vztaha,
které vyrazné ovliviuji dité a jeho pozici jednak v roding, ale i ve Skole, ve spolecnosti jako
takové. A ackoliv je mnoho krizi, s kterymi se rodina musi v dnes$ni spolecnosti vypotadat,
rozvod se stava naprosto béznym jevem. Jedna se o faktor, ktery rodinu ohrozuje a ma vliv na
vyvoj ditéte. Z tohoto divodu, kdy se jedna o soucasné téma s negativnim vlivem na vyvoj
ditéte, je téma prace zamétreno prave na tuto problematiku.

Cilem prace se stava zjistit postoj mladé generace na danou problematiku tykajici se roz-
vodu. Jak je témito jedinci rozvod v dnesni spole¢nosti vniman. Pripadné o jaké osobni zkusSe-
nosti se jedna.

Bakalatska prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Struktura teoretické ¢asti je
tvofena péti kapitolami. Prvni kapitola se zabyva manzelstvim a jeho pravni tpravou, nasleduje
kapitola zaméfena na rodinu, kde jsou nastinény jednak definice samotného pojmu, ale také
funkce, ptipadné typy rodin. Tteti kapitola pojednava o proméné rodiny a manzelstvi. Kdy se
v moderni rodné prolind mnoho zmén, at’ uz spolecenskych, ekonomickych, kulturnich. Mo-
derni rodina je spojovana s citovymi vazbami, uritym soukromim. Nasledujici kapitola je
zaméiena na rozvod, pficemz mnoho rozvodu piedstavuje traumatickou udalost, zasadni zivotni
zménu s n€kolika dopady a velka ¢ast je vénovana samotnym pii¢inam, které ackoliv jsou riiz-
norod¢, presto z velké ¢asti jsou neménné a lisi se pouze jejich potadi. Kromé pravni stranky je
zde zminéna 1 socidlné-pravni ochrana déti, jejiz prioritou je zdjem ditéte. Posledni kapitola
v teoretické Casti se zamétuje zejména na dité, a jak samotny rozvod proziva.

Teoretickd Cast je tvofena prevazné literaturou, kterd je v této oblasti velmi znamou
a uzndvanou. PfiCemz lze fici, Ze teoretickd Cast je obecného charakteru a nejvice bude napo-
mocna jedinciim, ktefi se v tomto sméru teprve vzdélavaji, piipadné dosavadni informace chtéji
1épe uchopit, Iépe jim porozumét.

Prakticka cast urcuje zkoumany vzorek od 15 do 26 let. Jedna se o kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni zaméteny na respondenty, ktefi pochazi z rozvedeného prostiedi
a naopak respondenti z Gplnych rodin. Kvalitativni vyzkum je provadén rozhovorem se dvéma
respondenty, ktefi maji osobni zkuSenost s rozvodem a nésledné rozhovor doplnény informa-

cemi od pracovnika socidlné-pravni ochrany déti.
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1 Manzelstvi

Manzelstvi 1ze definovat jako soubor vazeb. ,,Jde o vazby spojujici jednak manzele mezi
sebou, jednak je oba s dalsimi lidmi i se Sirsimi horizonty lidskych Zivotii. Povaha a sila téchto
vazeb se jim mnohdy zjevi az v okamziku, kdy se zacnou rozvadet. “! Za hlavni ucel manzelstvi
je povazovano zaloZeni rodiny a rovnéz zajisténi fadné vychovy déti. Manzelstvi se uzavira
svobodnym, Gplnym souhlasnym prohlaSenim muZze a Zeny o tom, ze spolu vstupuji do man-
zelstvi. ,, Manzelé jsou si navzdjem povinni uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé ro-
dinné prostiedi a spolecné pecovat o déti. “*

Manzelstvi neni pouze smlouva mezi jednotlivci, ale tento akt se tyka prave i Siroké rodiny.
Rodina podpoti novomanzele nejprve pomoci svatebnich dart, ale ¢asto 1 pozdé€ji ekonomic-
kymi prosttedky k pohodIngj§imu startu do spole¢ného Zivota. Rovnéz se jedna o smlouvu mezi
obcany a statem, ptirodou, ale i geny. Je to pravé ptiroda, kterd chce potomstvo. Geny, které se
chté&ji propracovat do dalsi generace.’

Manzelstvi Ize vnimat i jako hospodatskou jednotku, kdy manzelé jeden od druhého oceka-
vaji jakousi ekonomickou podporu. ,, Kazdy z manzelii prispivd na potreby Zivota rodiny a po-
treby rodinné domdcnosti podle svych osobnich a majetkovych pomerii, schopnosti a moznosti
tak, aby Zivotni tiroveri viech clenii rodiny byla zdsadné srovnatelnd. * Kromé toho manzelé
st vybuduji domov, chranény prostor, déti, rizné hodnoty a tradice. Vznikajici rodina si vytvari
svij vlastni jazyk, ve kterém stejné jako v domove bydli. Dochézi k vnimani podstatné slozky
My, 3

Ovsem nyni béhem nékolika let mladi lidé zacali podnikat, cestovat, zaméfili se na vzdélani.
Zacal stoupat vék u mladych lidi, ktefi zacali vstupovat do prvniho manZzelstvi. S poklesem

shate¢nosti souvisi také nartist poctu déti, které se narodily mimo manzelstvi. V sou¢asné dobé

mnoho mladych para Zije ve spole¢né domécnosti, aniz by vstoupili do manzelského snatku.

'MATOUSEK, O., a S. UHLIKOVA. Socialni prace s rodinami. In: MATOUSEK, O., eds. Socidlni prdace v praxi.
Specifika riznych cilovych skupin a prace s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 57.

2 CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012, paragraf
687,2. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

3 MATOUSEK, O., a S. UHLIKOVA, ref.1, s. 57.

* CESKO. Zakon &. 89 ze dne 3. inora 2012 ob&ansky zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. 2012, paragraf
690. Dostupny také z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89.

S MATOUSEK, O., a S. UHLIKOVA,, ref. 1, s. 58.
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Rovnéz k uzavieni snatku dochéazi velmi €asto az pravé v momente ocekavani potomka. DalSim
rysem soucasného popula¢niho vyvoje je skute¢nost, ze si lidé sami mohou narozeni ditéte oh-

lidat, z toho divodu nedochazi ve velké mite k nechténému otéhotnéni.

Soucasné manzelstvi je v nasi spolecnosti zejména charakterizovano:

— rdstem zaméstnanosti a vzdélanosti Zen

— zménénymi predstavami o ¢innostech tradicné spojovanych s muzskou ¢i Zenskou
roli

— omezeni vicegenera¢nich kontaktii

— moznost planovitého rodicovstvi

— moznost svobodné volby partnera pro manzelstvi

— tolerantn&jsi postoje vii¢i rozvodu ’

2 Rodina

Rodina je definovana mnoha zpiisoby. Kazda definice se soustiedi na jinou oblast rodiny,
kdy miize byt definovdna na zékladég roli, ¢lenli, komunikace, procesti apod. Rodina mtize byt
také definovana z hledisek riznych disciplin védy, naptiklad demografie, sociologie, psycho-
logie, prava. ,, Rodina je unikatni a nenahraditelnou instituct proto, ze nejlepsim moznym zpii-
sobem spojuje specifické a univerzalni. Bez osobniho, vysoce angazovaného zaujeti rodicu na
osudu deti by se deti vychovat nedaly. Bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim potie-
bam rovnéz ne.

Z hlediska psychologie je mozné rodinu popsat jako spolecenskou skupinu spojenou man-
zelstvim piipadne pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. ,, Rodina je nejvy-
znamnéjsi socialni skupinou, kterd zdsadnim zpusobem ovliviiuje psychicky vyvoj ditéte.
VSichni ¢lenové rodiny jsou ve vzdjemné interakci, vzajemné se ovliviiuji a prizpusobuji, casto
neuvédoméle. Rodina diteti individualizované a pro ni typickym zpiisobem zprostredkovava so-

ciokulturni zkusenosti.

6 MATOUSEK, O. a S. UHLIKOVA_, ref., 1, s. 58.

7SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada, 2010, s. 11.

8 SMUTKOVA, L. Socidlni prdce s rodinou. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 15.

9 VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2005, s. 18.
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Rodinu miizeme chapat jako malou primarni spole¢enskou skupinu, zalozenou tedy na
svazku muze a zeny. Dalsi definice rodiny ji popisuje jako nenahraditelnou instituci i pro do-
spélého ¢loveka, natoz pro dité, kdy rodina je vnimana jako nezastupitelna pfti predavani hod-
not, socializace, rozhodujici vyznam ma také pfi rozvoji osobnosti jedince. '°

Nasledujici pojeti charakterizuje rodinu jako formu dlouhodobého solidarniho souZziti osob
spojeny piibuzenstvim, které zahrnuje nejméné rodice a déti. ,, Rodina jako skupina souvisi
s rodem jako pocetnou skupinou pribuznych, kteri se povazuji za potomky spolecného predka.

vvvvv w11

Posledni podstatny znak, ktery soucasné rodin€ zbyl a ktery je nenahraditelny, je citové bez-
peci, které ¢leniim rodiny poskytuje. Pro ¢lovéka je dulezité mit nalezité misto ve své roding,
a instituce, ktera je zdakladnim clankem socidlni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou
a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp.
socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vy-
voje. “I?

Postmoderni rodiny se nezakladaji za ucelem reprodukce populace, ¢i aby prospivaly spole-
censtvi lidi. Rodiny v této dobé jsou zakladany za ucelem uspokojovani citovych potieb part-
nertl. Stabilita téchto rodin je spojena s citovou bilanci partnerského vztahu, kdy dité se po-
stupné stava citovou investici. Pficemz z ekonomického hlediska je dité jednozna¢n¢ investice
velka a nevratna. PfestoZe se v sou€asné dob& méni postoje k rodin€ u mladé generace, samotny
model rodiny vykazuje neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a rovnéZ i1 ve
vSech soucasnych spolecnostech. Neexistuje typ spolecnosti, ktery by nestanovoval rodinu jako
zékladni ¢lanek.'?

V ramci fungovani rodin z historického pohledu se na déti pohlizelo jako na urcitou investici,
kterd musela byt vyhodna. Pocitalo se s praci déti, s aktivni pomoci v domacnosti i v hospodai-
ské Cinnosti, ale 1 také v zajisténi pomoci co se tyce vychovy mladSich sourozenci. Rovnéz
pohlavi ditéte hralo velmi duilezitou roli, casto dochéazelo k diskriminaci divek ve prospéch
chlapcti. Povazovalo se za zcela samoziejmé, Ze celem déti je zabezpecit své rodiCe ve stafi.

Byla vitana vysoké porodnost, nebot’ sila kmene ¢i rodiny byla dana zejména poctem jejich

1WBACOVA, P. Rizikové faktory a mozné diisledky nevhodného piisobeni rodiny. Praha, 2016, Absolventska prace.
Vyssi odborna Skola pedagogicka a socidlni, Evropska 33, Praha 6. Vedouci prace PhDr. Ivana Novakova, s. 3.
WSEKERA, O. Rodina v necase. Ostrava, Pedagogicka fakulta Ostravské univerzity, 2010, s. 9.

12 SMUTKOVA, L., ref. 8, s. 15.

13> MATOUSEK, O. Prace s rodinou. In: MATOUSEK, O., eds. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal,
2003, s. 181.
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¢lent. Coz tento ptistup lze najit 1 v nékterych castech svéta i dnes, naptiklad v Asii. Na druhou
stranu jsou na svéte 1 geografické spolecenstvi, kde neni o roding a détech smysleno v ekono-
mickych souvislostech, naptiklad v Africe. Je ale tedy zfejmé, Ze i tento ptistup ma samoziejme
1 mnoha negativa. Celkové¢ lIze fici, Ze jsou pfistupy a mista, ze kterych si lze vytvofit novy
a vlastni model fungovani rodin. Takovy, ktery vice odpovida pozadavkiim moderni doby a co
nejlépe plni potieby rodict i jejich déti. V soucasné dobé je inteligence a chytrost povazovana
za cestu uspéchu, nez sila a pocet jedinci v domécnosti. Jednim z pozitivnich dasledkd, je

i samotny fakt, Ze pohlavi ditéte jiz nehraje velikou roli v nasi sou¢asné spole¢nosti.'*
2.1 Funkce rodiny

Funkcemi rodiny oznacujeme ¢innosti, kterymi rodina zabezpecuje zejména uspokojovani
z4jmu a potieb svych Clent, ale rovnéz uspokojuje zajmy a potieby celé spolecnosti. A presto
stejn¢ jako rodina prochazela béhem historického vyvoje nékolika zménami, tak i jeji funkce.

Nékteré funkce rodina doplnila, dale plnila a jiné funkce naopak uplné ztratily na smyslu ¢i
vyznamu. Funkce v ramci spolecnosti i jedince jsou v oboustranném pusobeni a i na tomto

zékladu se ovlivituji. Mezi zdkladni funkce lze jednozna¢né uvést nize uvedené:
2.1.1 Biologicko-reproduké¢ni

Na jedné stran¢ zajiSt'uje biologickou reprodukci lidského rodu a na druhé stran¢ sehrava
1 vyznamnou roli v manzelském souZiti partnerti. V této souvislosti je ale podstatna skute¢nost,
ze pouze rodina muze vSestranné zabezpecit fadnou vychovu déti. To znamend uZ nejenom

vlastni biologickou reprodukei, ale 1 reprodukci spolecenskou.
2.1.2 Ekonomicko-zabezpecovaci

Rodina se stard o vhodné ekonomické zabezpeceni pro své déti, do té miry, jak je to jen
mozné. Ekonomicka funkce je béZzné chapana jako soubor ¢innosti, kterymi rodina zabezpecuje
uspokojovani materialnich potfeb a z4jmu svych ¢lenti. Tato funkce by nikdy neméla prevyso-
vat miru emociondlni funkce. Neméla by ji zastinovat, coz je diilezité pro dalsi zdravy rast

ditéte z hlediska psychického. 3

4 Tamtéz, s. 182.
15 BACOVA, P., ref. 10, s. 4.
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Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu urcitého povolani.
Poruchy této funkce se ukazuji v materidlnim stradani rodin, coz mnohdy byva nésledkem ne-
zameéstnanosti nebo také vzristu vydaji. OvSem i samotnd uplnost ¢i netplnost rodiny ovliv-

nuje jeji blahobyt.
2.1.3 Socializa¢né-vychovna

Zahrnuje celkovou péci o déti a jejich vychovu. Sociologové, psychologové, pedagogové se
shoduji v tom, ze se jedna o funkci, ve které je rodina téméf nezastupitelna. Nebot’ prave v této
socialni skuping, se dit€ u¢i veskerym ¢innostem, navyktim a dochazi k celkovému rozvoji so-
cidlni role. Dité ptejima hodnoty, normy spolecnosti, které mu jsou zprosttedkovavany prave
rodinou. Zakladnimi formami uceni je jednak napodoba, ale také socidlni zpevitovani a v nepo-
sledni fad€ samotna identifikace.

Jedna se tedy zejména o zaclefiovani do spolecnosti, do kolektivu vrstevniki a celé spolec-
nosti. Rovnéz je, ale mozné do této funkce zahrnout relaxaci i samotnou rekreaci. Do této
funkce nadéle lze zaradit napiiklad rodinné dovolené, kolektivni sporty, spole¢enské hry a jinou

zébavu, ktera se provadi spolecné.
2.1.4 Emocionalni

Poskytuje optimalni prostfedi s pozitivnimi emo¢nimi vazbami a uspokojuje dalsi potieby
déti 1 dospelych. Adekvatne projevované emocni vztahy k ditéti jsou feknéme zakladnim pred-
pokladem tspé&$né socializace jedince. Zajem o ptani, potieby a problémy ditéte ptispiva k po-
rozuméni détské psychiky a ddva moZnosti pfiméfeného vychovného plisobeni. Jedna se o za-
sadni funkci, kter4 je pro rodinu nezastupitelnd. Je to tedy pravé rodina, ktera dokaze vybudovat
citoveé zazemi, pocit bezpeci, lasky a jistoty.

Na druhou stranu miiZe rodina byt i zdrojem stresu. Pokud je rodina disfunk¢ni, pravé tato
oblast je nejvice zranujici. Pfibyva rodin, které tuto funkci z rozdilnych diivodu (nejcastéji z
divoda rozvodu, zaneprazdnénosti) plni jen s obtizemi, nebo neplni téméf vilbec. Rovnéz na-
ruista pocet déti citové deprimovanych, ¢i tyranych a samotné doméci nasili se dostava do po-

ptedi jistych problémd.
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2.2 Zakladni typy rodin a jejich charakteristika

Clenéni rodiny:

1. Podle ptivodu (jak vznika):

uplnd rodina

neuplné rodina

- doplnéna rodina

orientac¢ni rodina

- prokreac¢ni rodina

2. Na zéklad¢ plnéni vychovné péce vici ditéti, podle funkcnosti rodiny:

- funkéni rodina

problémova rodina

dysfunk¢ni rodina

afunkéni rodina

3. Podle moci v roding:
- patriarchalni rodina

- matriarchélni rodina'®

Nejrozsitenéjsi typ rodiny je jednoznacné tzv. rodina nuklearni, rodina uplna. Rodina,
kde ziji spolecné oba biologi¢ti rodice s nejméné jednim ditétem. Tato rodina plni vSechny
funkce, pfesto to neni avSak zaruka pozitivniho vyvoje ditéte. Jsou rodiny uplné, kde dochézi
¢asto ke konfliktim, nap¥. z diivodu vytizenosti rodict.!”

Rodina tvofena jen jednim rodi¢em a ditétem, ktera nejcastéji vznikd rozvodem, se nazyva
rodina neuplna. Negativni dopad tohoto usporadani mizeme objevit ve v§ech funkcich, ovSem
nebezpeci, Ze jen jeden z rodicii nebude moci uspokojit vSechny potieby svych déti. Z psycho-
logického hlediska je ale nutné rozlisit, od kdy dité v tomto typu rodiny vyrusta. Rovnéz, které

pohlavi v rodiné chybi a jak moc je dité na odchézejiciho rodi¢e fixovano. '®

16 Kde jsi tato: Rodina - zaklad statu. Kde jsi tdto [online]. 2016 [cit. 2017-05-01]. Dostupné z: http://www.kdej-
sitato.cz/ rodina/rodina-zaklad-statu.html.

"BACOVA, P, ref. 10, s. 11.

8 Tamtéz, s. 11.

13



Teoreticka ¢ast

DoplInéna rodina je Casto spojovana s terminem nevlastni rodina. U doplnéné rodiny mys-
lime rodinné spolecenstvi, v némz jeden z manzelského paru je vlastnim biologickym rodi¢em
ditéte, kdezto ten druhy je ditéti biologicky cizi a tedy ,,nevlastni®.

Do orientacni neboli vychozi rodiny se jedinec narodi, ziskava zakladni vybaveni pro pie-
ziti ve spolecnosti. Tuto rodinu si védomé nemuiize vybrat, naopak rodinu prokreaéni jedinec
zaklada on sam.

O funk¢ni rodiné 1ze hovofit jako o harmonické, normalni, zdravé rodin€, ve které se Cle-
nové rodiny respektuji. V rodin€ je jasn¢ dana hierarchie odpovédnosti, aktivni komunikace,
existuje mezi ¢leny rovnovaha. Atmosféra v této rodiné je charakterizovdna jako pozitivni
a ¢lenové rodiny jsou potéSeni ze vzajemného kontaktu. Domdacnost funguje bez vétsich pieka-
zek.

V problémové rodiné se vyskytuji poruchy vice funkei, které ovSem vaznéji neohrozuji
rodinny chod domécnosti a vyvoj ditéte v roding.

Naopak dysfunkéni rodina je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vazné poruchy nékte-
rych nebo dokonce vSech funkcei rodiny, které bezprostfedné ohrozuji, ptipadné poskozuji ro-
dinu jako celek a zv14§t& maji vliv na vyvoj a prospéch ditéte.! V této rodiné se vyskytuje velké
mnozstvi krizi, které jsou Casto opakovatelné. Mezi nejcastéjsi krize v rodindch s détmi patii:
krize souvisejici s vyvojem ditéte, s jednotlivymi vyvojovymi etapami v roding, krize spojena
s poruchami osobnosti/chovani jednoho nebo vice ¢lenti v roding, krize v souvislosti s manzel-
skou krizi, krize a nahlé Zivotni udalosti v Zivoté ditéte a rodiny.

V afunkéni rodiné se objevuji poruchy velkého razu, kdy rodina piestava plnit svlij zékladni
ukol. Toto jednani ¢asto Skodi nebo dokonce ohrozuje dité v samotné existenci. Jedinym béz-
nym feseni ve prospéch ditéte dochazi k zajisténi ngkteré z formy nahradni rodinné péce. 2°

Rodina rozdélend podle moci se tyka zejména postaveni muze (otce) a Zeny (matky) v do-
macnosti, kdy jednoznaéné lze fici, Ze v této oblasti doslo a stale dochazi k velkym promé&nam.
V minulosti zasadni postaveni zastupoval muz, kdy hovofime o patriarchalni rodin€. Dnes se
zdaji byt role v n¢kterych rodinach, ale celkové ve spole€nosti vyrovnané. Patriarchéalni rodina
JiZ nemé dominantni zastoupeni, jak tomu bylo dfive. Naopak matriarchalni rodina s dominant-

nim postavenim Zeny/matky byla charakteristickd pro obdobi pravéku. Ktera dobé patriarchalni

9 Tamtéz, s. 11.
20 Tamtéz, s. 11.
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piedchazela a kladla diiraz na krevni pouto, lasku, rovnost vSech lidi. V soucasnosti se ovSem

s terminem matriarchalni témé¥ nelze setkat. 2!
3 Proména rodiny a manzelstvi

Rodiny byly po staleti multigenera¢nimi uskupenimi, které sviij vyvoj a osud védomé fidily.
Snatky byly domlouvany celymi rodinami, nikoliv na urovni part, které se nasledn¢ mély vzit.
Teémito siatky dochazelo ke spojeni celych rodin, se vSemi genetickymi, ale i ekonomickymi
disledky. Snatky z lasky jsou, dé se fici trendem pouze nékolik set let zpatky a jednalo se
o zménu tradic a role nebyly pfedem piipravené.

Manzelstvi bylo diive tradicné mnohem vice propojeno s rodicovstvim, rodinou. K procesu
zmény rodiny a manzelstvi dochdzelo predevsim v 60. letech 20. stoleti. Ke konci 20. stoleti
viak tato vazba ztratila znaéné na vyznamnosti. Uelem manzelstvi je napliiovani potieb dvou
lidi, vzajemna spoluprace, jejich spojeni, zachovani majetki, ale i plozeni déti. Ale rodina je
stale orientovana na déti, na jejich vychovu, pokracovani rodu atd. Z ptibuzenskych vztahli se
vytratila pfedev§im ekonomicka zavislost, ale vztahy ziistavaji zachované. Na pocatku 20. sto-
leti se jednalo zejména o $irsi rodinu s pevnymi vazbami, naproti tomu se ale v soucasné dobé
jedné o malou zakladni rodinu.

Ptibyvaji neuplné rodiny, kdy je zpravidla po rozvodu v ¢ele rodiny jen jeden z rodicu.
Dnesni doba zejména z ekonomického hlediska umozituje vychovavat dité i jednomu rodici,
ovSem pro plnohodnotny rozvoj potomka to neni dostacujici. O dne$nim svéte Ize tedy fici, Ze
pocina manzelstvim a laskou, déale pokracuje vychovou déti a konc¢i velmi ¢asto majetkovymi
spory, kdy uz laska je ddvno zapomenuta. >

Ve zpusobu zivota moderni rodiny se promita mnoho zmén — spole¢enskych, pravnich, eko-
nomickych, kulturnich. Rodina a jeji vyvoj nabyvaji stale vétSi schopnosti zmény a mnohem
vice podléha nepiiznivym vliviim z vnéjsku, které na rodinu ptsobi. Problém reprodukce oby-
vatelstva a fungovani rodiny nepatii k zanedbatelnym. Nyni Zijeme v dobé¢, kdy se navzajem
¢im dal tim méné potiebujeme. Zajisténi vSech zékladnich Zivotnich potieb je dnes relativné
snadné. Z tohoto ditvodu mnohem vice Casu, energie a myslenek je vénovano jinym potiebam.

Jako je naptiklad potéSeni, zabava.

21 Kde jsi tato: Rodina - zaklad statu., ref. 16.
22 FUCIK, P. Rozvod a zmény reprodukcnich strategii. Brmo: Masarykova univerzita, 2013, s. 15.

15



Teoreticka ¢ast

Celkove je mozné fici, Ze je tato mySlenka podporovana svétem marketingu, reklamy. Do-
chézi k jinému usporadani priorit. Lze i uvést skutecnost, ze pro ptredchozi generaci bylo plo-
zeni déti chapano jako hlavni funkce rodiny. Dnes nabyvaji na vyznamu i jiné funkce — napf.
relaxacni. Zazivame obdobi nebyvalé¢ svobody, miizeme prozivat, nasledovat a vénovat se
mnoha novym vécem. ,, Chovani a postoje muzii a Zen viici manzelskému souZiti se tomu pri-
zpiisobuji, cehoz projevem jsou v dnesnich podminkach siatky v pozdejsim veku, redukce poctu
deti, individualizace Zivotnich stylii, odmitani manzelstvi atd. “*

Moderni rodina je spojena s citovymi vazbami, znaénym soukromym, Gcelem se stava vy-
chova déti. Rovnéz dochazi k individualismu, kdy volba partnera je tedy na zaklad¢ lasky, pii-
padné sexudlni pfitazlivosti. Dochazi také k oddéleni pracovisté a domdacnosti, také k momen-
tum, kdy kazdy z partnertt miize mit sviij okruh pratel i druhého pohlavi a ti nejsou povazovani
za konkurenci. Nejvice se 1ze v nasi spolecnosti setkat s modelem tzv. smiSenym. Coz znamena,
7e oba partnefi pracuji, vétSinou je zaméstnani dilezitéjsi pro muze, kdy pravé muzi byvajici
hlavnim Zivitelem rodiny. Rozdéleni domécich praci se naopak blizi k tradiénimu modelu. 2*

Pfesto je nutné zminit, Ze socialné znevyhodnéné rodiny vétsinou nedisponuji dostate¢nym
socialnim kapitdlem — ve smyslu vzdélani, kvalifikace, schopnosti Gcasti na vefejném Zivotg,
urovni ob¢anské ditvéry, stability vztahi atd. VétSina téchto rodin neméa moznost svoji osobni
a socialni situaci zlepsit a dochazi pouze k uspokojovani zakladnich potfeb. Obecné 1ze tedy
fici, ze z hlediska tispé$nosti ve spolecnosti jsou nejvice znevyhodnény déti, které se rodi v pro-
stfedi socialné¢ znevyhodnéném, ve vyloucenych lokalitdich. Mezi nej€ast&jsi oblasti selhani

v téchto rodinach I1ze zminit oblasti tykajici se vychovy, hodnot a vzorli chovani ve spole¢nosti.

2 HRUSKOVA, M., a L., KOZLOVA. Rodina z hlediska uspoiadani genderovych vztaht a roli. In: SRAJER, J.,
a L. MUSIL, eds. Etické kontexty socialni prace s rodinou. Olomucany, 2008, s. 31.
24 Tamtéz, s. 32.
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4 Rozvod

., Rozvod rodicii je jednou z nejvice traumatickych udalosti v Zivoté ditéte, stejné jako umrti
¢lena rodiny. Tyto situace prindseji do rodiny nejistoty a zmeny, které se tykaji vSech jejich
c¢lemi. “* Pticemz rozvod manzelstvi je jeden ze zptsobti zaniku manzelstvi, ktery se v posled-
nich letech u nas, ale 1 v zahrani¢i stal spoleCenskym fenoménem. Mezi dal$i mozné zplisoby
zéaniku patii smrt jednoho z manzela (pfipadné obou), prohlaseni za mrtvého a zmény pohlavi.

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny predstavuji jedno z nejnarocnéjsich obdobi, které je na-
ro¢né nejen pro primé ucastniky, tedy pro rodice a déti, ale vétSinou 1 pro celou $irsi rodinu.
Mezi nejcastéjsi scénafe patii, ze dité svaluje vinu na sebe. Jedna se o obdobi, kdy dusledky
Casto ovlivni zejména déti po cely Zivot. Rozvod mé aspekty emocni, socidlni, pravni a jedno-
znaén¢ dilezité prvky psychologické. K rozvodu jako takovému dochéazi v okamziku, kdy jsou
vyfeSeny vztahy mezi rodi¢i a détmi. Je tedy nutné, aby bylo jasné, do ¢i péce je dité svéieno.
V praxi je dité nejcastéji svéfovano matce, v poméru deset ku jedné, jednak i z divodu, Ze
matky usiluji o svéfeni mnohem vice nez otcové. 2

Primérné trvani manzelstvi nedosahuje deseti let a vztahy nesezdanych partnert trvaji jeste
krat$i dobu. ,, V Ceské Republice je v posledni dekadé témér stabilni pocet rozvodii, ktery ne-
podstatné osciluje kolem hodnoty 30 tisic za rok (pri stdle klesajicim poctu snatkit). Polovina
manzelstvi konci u nds v soucasnosti rozvodem. Dlouhodobé vice navrhi na rozvod podavaji
Zeny nez muzi. “*’ Rozvod znamena frustraci, dochazi k dlouhodobému poskozeni osobnosti
muze a zeny, ¢asto dochazi i k zaniku vztahti s blizkym okolim. Rovnéz mezi byvalymi manzely
vétSinou dochdzi k ovliviiovani ditéte proti druhému rodici. Dochézi k riznym pomluvam, ome-
zovani styku s druhym rodi¢em, opakovani nepravdivych myslenek, ale i také ¢asto k vytrha-
vani informaci z kontextu a podobng. 28

VétSina rozvodi predstavuj zdsadni Zivotni situaci s mnoha dopady na oba rozvedené. ,, Roz-
vodem dnes v Cesku konci témér polovina siiatkii, a rozvod tak byla a bude soucdsti Zivota velké
casti ceské populace. Rozvedeni v Ceské republice v soucasnosti tvoii vice nez 10% populace;
uhrnnd mira rozvodovosti dosahuje temer 50%, primérna doba stravend v manzelstvi pred

rozvodem se prodluzuje. “*’ Rozvedeni v soutasné dobé tvoii vyznamnou &ast ceské populace.

5 BACOVA, P., ref. 10, s. 18.

2% NOVAK, T. Stiidavd péce o dité: zdjem ditéte predevsim. Praha: Portal, 2013, s. 15.

27 MATOUSEK, O., a §. UHLIKOVA, ref. 1, s. 57.

BBACOVA, P, ref. 10, s. 19.

29 JANSKY, P., F. PERTOLD, a J. SATAVA. Rozvody a prijmy Zen v Ceské republice: prvni zjisténi v Ceské
republice na zdkladé individudlnich dat. Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2016. Studie Institutu pro de-
mokracii a ekonomickou analyzu, s. 3.
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., Ke konci roku 2012 podle Ceského statistického vifadu v Ceské republice Zilo vice nez jeden
milion rozvedenych muzii a zen (1 123 824), coz odpovidalo 10,7% celé populace. V roce 1992
rozvedeni tvorili pouze 5,8% populace, v roce 2002 uz 8,4% a v roce 2012 zminenych 10,7%.
Uhrnnd rozvodovost vzrostla z 38% v roce 1990 na 47% v roce 2012. 3"

Rozdily v ekonomické aktivité dle porovnani rodinného stavu muzii a Zzen z rozvedeného
a stale funk¢niho manzelstvi vyplyva, ze rozvedeni i svobodni muzi jsou mén¢ aktivni nez na-
opak zenati muzi. U Zen toto zjiSténi je naopak zcela opacné, rozvedené a svobodné jsou vice
ekonomicky aktivni. Kdy moznym vysvétlenim je délba prace v doméacnostech mezi manzeli.
Riziko nezaméstnanosti je u rozvedenych muzi vys$§i nez u zen.’!

Co se ty¢e porozvodové adaptace lze Fici, Ze se opét ukazuje odlisny vzorec chovani. Zeny
tvoti Castéji netplné rodiny s détmi a naopak muzi vstupuji do nového vztahu, ¢i rovnou man-
zelstvi mnohem castéji. Pfipadné naopak zstavaji ¢astéji sami v domacnostech nez Zzeny. Mys-

leno bez partnera, bez déti. >

4.1 Priciny rozvodu

Vedle rozvratu manzelstvi je tfeba odliSovat pficiny, které k rozvratu vedly. Mohou mit sub-
jektivni povahu (alkoholismus, nevéra) ¢i objektivni (neplodnost). Existuje tedy mnoho faktort,
které mohou vést k rozpadu rodiny, at’ uz se to tyka napft.: pochybnosti v druhého partnera,
rozdilnych oc¢ekavani, zvySeného vypéti mezi partnery, neuspokojivého sexualni vztahu. K ne-
pfijemnym faktorim patii i nevhodné zplsoby komunikace, kdy dochézi k jakési citové pro-
pasti mezi partnery, pocity hnévu apod.

V poslednich padesati letech doslo k vyznamné proméné manzelstvi. V soucasné dob¢ lidé
cekavaji rovnopravnéjsi postaveni, kdy oba manzelé pracuji a zaroven spolené se staraji
o vychovu svych déti. Vice se rovnéz jevi potieba naplnéni financnich potieb.

Na obou stranach manzelské dvojice byla nejcastéji soudem oznacena za konkrétni formu-
lovanou pfi¢inu rozvratu manZzelstvi nevéra. Druhym nejcetnéj$im diivodem byl alkoholismus
muze ¢i nezdjem o rodinu ze strany Zeny. Nejvice manZelstvi kon¢i ve tfetim a ¢tvrtém roce po
svatbé. Kdy se vétSinou jedna o bezdétné svazky. Dal§imi krizovymi 1éty byva paty az devaty

rok.

30 Tamtéz, s. 4.
3 Tamtéz, s. 5.
2 FUCIK, P., ref. 22, s. 61.
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., Tabulky hlavnich dlouhodobych diivodii manzelského rozvratu hovori v poslednich deseti-

letich tradicné zhruba takto:
1. Rozdilné nazory na traveni volného casu

Nedostatek spolecnych zajmii
Rozdilné nazory na prava a povinnosti v domdcnosti
Mimomanzelsky vztah partnera
Rozpory ve financnim hospodareni
Nespokojenost v intimnim souZziti
Mimomanzelsky vztah viastni

Nedostatek tolerance ze strany partnera

X % N S AN

Hrubé jednani partnera

10. Rozdilné nazory na vychovu deti
11. Charakterové vady partnera

12. Zarlivost partnera

13. Zavislost na alkoholu u partnera

14. Partner nemiize mit déti ‘>3

Dle pravni online poradny mezi nejcast¢jsi ptiiny k roku 2011 se uvadi na prvnim misté
nevéra jednoho z manzelll, popisovana jako nejtypictéjsi ptic¢ina. Z divodu, kdy dochazi k po-
Skozeni divéry, z cehoz vyplyvaji pocity ménécennosti ¢i neschopnosti. Velmi ¢astou pii¢inou
jsou také exekuce a finan¢ni hospodateni, které vede k vytvareni dluhtl, az k pravé zminénym
exekucim. Castym diivodem je rovnéz nuda, stereotyp piipadné pocity vyprazdnéni vztahu.
Nadale domaci nasili, které byva spojovano s Zarlivosti a v neposledni fadé méné Castym pii-
padem rozvodu manzelstvi jsou odlisné pohledy na vychovu déti a jiné s tim spojené pro-
blémy.**

Pokud by doglo na popis rozvodu z hlediska pohlavi, popisy se budou znaéné lisit. Zeny
nejcastéji uvadéji neschopnost muze komunikovat. Mnohem vice by uvitaly, aby muz mluvil
o0 sob¢, o svych pocitech. Rozvedené zeny rovnéz zminuji nedostatek spole¢nych zajmu a ¢in-
nosti, ale také problémy spojené s alkoholem a fyzickym nasilim. Nasledujici rozdil se tyka
i porozvodové adaptace, kdy Zeny se 1épe ptizptisobuji nez muzi. Pficemz muzi byvaji vice

nachylni ke zdravotnim ¢i psychickym problémiim. Muzi naopak nejcastéji uvadéji neustalé

3 NOVAK, T. Péce o dité po rozvodu a jeji tiskali. Praha: Grada, 2012, s. 14.
3 ZEMAN, M. Zdadost na rozvod. Jaké jsou nejcastéjsi priciny rozvodu? In: Profipravnik.cz. Dostupny také z:.
http://www.profipravnik.cz/p/zadost-na-rozvod-jake-jsou-nejcastejsi-priciny-rozvodu-720.html.
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stézovani, kritizovani ze strany manzelky. Problémy ohledné intimniho zivota uvadéji obé po-

hlavi. Ov§em muzi uvadéj nedostate¢nou frekvenci a naopak Zeny nedostatek néhy, citu.’

4.2 Typy rozvodi a rozvodové Fizeni

Rozvodem manzelstvi zanikd mezi manzely rodinné€ pravni vztah (stejné tak i mezi ostatnimi
piibuznymi ze strany druhého z byvalych manzelll) a dale se na n¢ hledi jako na svobodné.
Nicméné byvali manzelé neptestavaji byt rodici svych déti a pribuzensky vztah mezi nimi ne-
zanika.

Jako prvni fazi rozvodu se uvadi typ, kdy jeden z partnert opusti toho druhého, bez silnéjsi
vazby, tento rozvod obvykle nevyvoldva intenzivni emocni reakce. Vyskytuje se v manzel-
stvich velmi mladych lidi, ale i v manzelstvi vysSiho v&ku, ktefi se znali kratce a siiatek uzavrteli
pod jistym tlakem (pod tlakem téhotenstvi, traumatu z predchézejiciho rozchodu).3¢

Nasledujici fazi je vyuasténi prvnich krizi, kdy dvojice je casto zaskocena pozadavky, které
souziti obecné pfinasi kazdému, jako je napf. obstaravani finan¢nich prostredki, vareni, péce
o doméacnost. Tito rozvad&jici manzelé mivaji asto déti $kolniho véku.’

Féze, ve které dochazi k vyCerpani - vy€erpani vztahu, eventudlné uptfednostnéni jiného
partnera v dob¢ dospélosti déti. Manzelé jsou v této dob¢ vétsinou jiz nékolik let. A v okamziku
opusténi déti z domova se objevuje jisty nesoulad, ktery vede k samotnému rozpadu rodiny.
V tomto piipadé reakci déti na rozvod byva v poklidném sméru a neni vyZzadovana odborna
pomoc.*® ,, V obdobi, kdy jsou jasné znamky krize vztahu a kdy moznost rozvodu tak vikajic
zietelné visi ve vzduchu - manzelé se vice hadaji, anebo se naopak sobé vyhybaji, prestavaji
kooperovat ekonomicky, omezuji sex, volno travi oddélené apod. Toto obdobi je nazyvano ob-

dobim ambivalence. “*°

Zakladem koncepce tuzemské pravni Upravy rozvodu manzelstvi je jediny rozvodovy di-
vod, jimz je tzv. kvalifikovany rozvrat manzelského spolecenstvi — tzn. rozvrat hluboky
a trvaly, a to do té miry, Ze nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Jedna se o objektivni

rozvodovy ditvod - rozvrat manzelstvi musi byt dan objektivné, nikoli subjektivné z pohledu

3 TEYBER, E. Déti a rozvod: [jak pomoci détem vyrovnat se s rozvodem rodicii] . Praha: Navrat domd, ¢2007,
s. 106.

36 MATOUSEK, O., a S. UHLIKOVA,, ref. 1, 5. 61.

37 Tamtéz, s. 61.

3 Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 63.

20



Teoreticka ¢ast

jednoho z manzelti, a tuto podminku musi posoudit nestranny a nezavisly soud v fizeni o roz-
vod. Problematiku zéniku manzelstvi, resp. rozvodu manzelstvi lze nalézt v zakoniku
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ptislusnym soudem je vzdy soud okresni. Mistné pfislusny
je soud, v jehoz obvodu maji nebo méli manzelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice.
Prvnim rozliSenim musi byt, jedna-li se o rozvod sporny nebo nesporny (smluveny). Nicméné
v obou ptipadech budou s rozvodem spojena i dalsi prava, kterd budou svym zptisobem dotcena,
at’ uz ptijmeni rozvedeného, vyzivné, ale tieba i co se tyée spole¢ného bydleni.*

Rizeni o rozvod manZelstvi 1ze zah4jit pouze na navrh jednoho z manzelii nebo spole¢nym
navrhem obou manzelt. Soud musi vzdy vyslechnout ucastniky fizeni - tedy oba dva manzele.
Rozhodnuti o upravé pomérti nezletilych déti musi predchazet rozhodnuti o rozvodu. V dany
okamzik vstupuje socialni pracovnik, nebot’ v rozhodovani o vychové ditéte v souvislosti s roz-
vodem nemiize zadny z rodi¢l zastoupit prava svého ditéte. Z divodu, ze se jednd
o pravni fizeni a mohlo by dojit ke stfetu z4jml mezi rodi¢i. Proto soud ustavuje ditéti jako

opatrovnika organ socialn&-pravni ochrany ditste.*!
4.2.1 Socialné-pravni ochrana déti

Orgéan socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) nema zadnou natizovaci povinnost. Pokud ve
véci jiz nerozhodl soud, mohou rodice kdykoliv sami mezi sebou nebo na ptislusném OSPOD
uzavtit dohodu o uprave styku s ditétem, kterd ma tu vyhodu, Ze ji se souhlasem obou stran Ize
kdykoliv doplnit, zmé&nit, rozsifit, ptizplsobit potfebam ditéte. Nerespektuje-li rodi¢ takto uza-
vienou dohodu, mize byt takové jednani soudem chapano jako projev neschopnosti respektovat
prava jinych a v kone¢ném diisledku i jako projev vychovné nezpusobilosti. Socidlné pravni
ochranu déti vyjadiuje zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.*? ,, Ochrana di-
téte, ktera je Sirsim pojmem neZ socialné-pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého
souboru prav a opravnénych zajmii ditéte, a je proto upravena v riiznych pravnich odvétvich
a v pravnich predpisech riizné pravni sily. “*

Hlavnim principem je nejlepsi zdjem, prospéch a blaho ditéte a tato ochrana je poskytovana
vSem détem bez rozdilt. Jedna se o ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

rovnéz se tykd ochrany opravnénych zajmu ditéte, coz zahrnuje 1 ochranu jeho jméni. Ochrana

40 Rozvod manzelstvi. Bezplatna pravni poradna: Rozvod manZelstvi. 2017. Dostupné také z: http://www.bezplat-
napravniporadna.cz/online-zdarma/rozvod.

41 Tamtéz.

42 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Legislativa a systém socialn&-pravni ochrany. In: Ministerstvo prdice
a socialnich véci. Dostupné také z: http://www.mpsv.cz/cs/14304.

4 Tamtéz.
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dale smétuje k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpecuje ndhradni rodinné prostiedi

pro dité, které nemiize byt trvale nebo alespont do¢asné vychovavano ve vlastni roding. #

Cochemsky model

Lze se setkat s modelem, praxi neboli spolupraci vSech profesi a instituci, které se ucastni
rozvodového fizeni. Jedna se o feSeni opatrovnickych sporti béhem rozvodu nebo rozchodu
rodici. Dulezity je vzdy zdjem ditéte a jeho pravo na zachovani obou rodi¢l je prioritou.

,, Cochemska praxe stoji na 4 zakladnich principech:

co nejrychlejsi vyreseni sporu mezi rodici

zachovani rodicovské odpovednosti za dité u obou rodicu

preferovana dohoda rodicu pred nazorem soudu
45

rodice jsou vedeni k dohode za pomoci odborniki

Tento model stoji za zminéni jednak z diivodu, Ze feknéme posledni rok se zacina stale vice
vyuzivat v praxi, kdy mnohem vice soudcti na tuto dohodu pfistupuje, ale 1ze i hovoftit o 100%
uspésnosti. Takové, kdy rodice se dokazi dovést k dohodé. Stat nerozhoduje za rodice, pouze
jim napomaha k tomu, aby spolecné dosli ke vzajemnému rozhodnuti, které by bylo realné
prevést do jejich zivotni situace. Dulezita je v€asna intervence a pritbéh fizeni je v tomto pii-
padé oSetten lhitami. Do 14 dni by mélo dojit k prvnimu soudnimu jednéni a pfed tim by rodina
méla byt sezndmena s ptislusnym OSPODEM a mélo by dojit k prosetfeni rodiny. Pracovnik
socialné-pravni ochrany zprostfedkuje rodicim pohled na danou situaci a aktivng, vSak ne-
stranné pomaha. Casové rozloZeni a sou¢innost ziiéastnénych profesi v tomto piipadé znemoz-
flyje fizeni po dobu nékolika let. Obvykle nejpozdéji do 3 mésict od prvniho soudniho jednani
se uskutecni druh¢ a v 80% rodice predkladaji vzajemné vypracovanou dohodu, ktera je soudem
potvrzena a toto fizeni je ukon€eno. Dochézi ke skutecnosti, kdy rodi¢e dokazi ptijmout vlastni

dil odpovédnosti, naklady jsou sniZeni a predevsim predem dany.*¢
4.2.2 Nesporny a sporny rozvod

Nesporny rozvod — v ptipadé, Ze se manzel¢ na rozvodu shodnou a shodnou se také na
vSech souvisejicich otazkach (majetek, bydleni, déti). Soud ptiCiny rozvratu nezjistuje a spise
se jednd o rychlé a pohodlné fizeni pro vSechny strany. Nesporny rozvod dle ust. § 757 ob¢an-

ského zédkoniku. Podminky nesporného rozvodu:

4 Tamtéz.

45 Cochemska praxe. In: Rodic.eu. Dostupné také z: http://www.rodié.eu.

46 Cochemsky model. Sélo rodice: Cochemsky model, 2017. Dostupné také z: http://www.saminadeti.cz/clanek/co-
chemsky-model.
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- Manzelstvi trvalo alesponi 1 rok
- Manzel¢ spolu nejméné 6 mésicl neziji

- Druhy manzel se k ndvrhu piipoji 4’

Sporny rozvod — v tomto ptipad¢ se zjiStuji pfiCiny rozvratu manzelstvi a soud je vezme
v uvahu. Zjistuje se, zda je manzelstvi rozvraceno hluboce, trvale a nenapravitelné, nelze oce-
kéavat jeho obnoveni a déle se také musi odhalit, co k tomu vedlo a zaroven pfedchazelo. Sporny
rozvod se kona typicky v situaci, kdy jeden z manzelli s rozvodem nesouhlasi ¢i nesouhlasi
s vyzivnym rozvedeného manzela. Sporny rozvod se zjistuje dle ust. § 755 obCanského zako-

niku.*®

4.3 Postaveni ditéte v pribéhu rozvodu

V ptipadé rozvodu manzelstvi rodicu, ktefi maji nezletilé déti, byva praveé v téchto rodinach
toto obdobi pro dit¢ psychicky naro¢né. V dusledku toho se soucasti rozvodového fizeni stava
i fizeni o Gpravé pomérd manzelll k nezletilym détem po rozvodu. Soud tedy urcuje, komu
z rodict bude dité svéfeno do osobni péce, kdo ho bude zastupovat, spravovat jeho majetek
a zejména se urci vyse vyzivného pro rodice, kterému nebylo nezletilé dité svéfeno do osobni
péce. Dba se na to, aby bylo respektovano pravo na péci ze strany obou rodic¢t a dochazelo
k pravidelnému osobnimu styku. Nadale se ptihlizi i k citové orientaci ditéte, zazemi, vychovné
schopnosti, ale také i odpovédnosti rodice. Do jaké miry je ktery rodi¢ schopny se do budoucna
postarat, v tom smyslu zajistit vhodné zazemi apod. #°

Nedojde-li k dohodé¢, nebo pokud neni dohoda dodrzovana, je tieba bezodkladné podat navrh
soudu, aby rozsah styku urcil on. Pfi uprave styku soud vychazi z toho, ze dité, které je v péci
jen jednoho z rodi¢i,, ma pravo stykat se s druhym rodicem v takovém rozsahu, aby to bylo
v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ mé pravo stykat se s ditétem, pokud soud takovy styk
neomezi nebo nezakaze. Soud také miize urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma
dojit, ale 1 osoby, které se sméji, ptipadn€ nesméji styku ucastnit.

Soud rovnéz mlize v odiivodnénych piipadech rozhodnout o tzv. nepfimém styku, ¢imz je

myslen styk prostfednictvim vypocetni techniky. K tomuto feSeni pfistupuje soud zejména

47 Epravo.cz - Shirka zdkonil, judikatura, prdvo: Sporny versus nesporny rozvod manzelstvi. 2016. Dostupné také
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sporny-versus-nesporny-rozvod-manzelstvi-102613.html.

4 Tamtéz.

4 BAKALAR, E. Kritéria pro posuzovani vychovnych piedpokladti rodi¢t. In: BAKALAR, E., eds. Rozvodova
tematika a moderni psychologie. Praha: Karolinum, 2006, s. 15.
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v ptipadech, kdy neni mozny osobni styk, naptiklad vzhledem k dlouhodobé nemoci, velké
geografické vzdalenosti ¢i pro vykon trestu odnéti svobody.

Po svéfeni ditéte do péce jednoho z rodicli soudem maji rodicovskou odpovédnost rodice
oba. Rodic, ktery nema dité¢ ve své péci, je omezen pouze v tom, Ze ma k vychovnému vlivu na
dit¢ stanovenu kratsi dobu styku. Pfitom plati, Ze rodi¢e jsou povinni si vzajemn¢ sdélit vSe
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajmul. Rodi¢, ktery ma dité ve své péci, je povinen dité na
styk fadn¢ pfipravit, styk fddn¢ umoznit a v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupraco-
vat.

Casto se Ize setkat s piipady, kdy dochazi k manipulaci i ze strany rodice, ktery nema dité
svéteno do péce. Podstatou porozvodové péce je, s kym bude nezletilé dité po rozvodu zit ve
spole¢né domacnosti a zaroven o béznych zalezitostech ditéte. O tom, v jaké formée osobni péce
dit¢ bude, rozhoduje primérné dohoda rodict. Dohodu rodict schvaluje soud rozsudkem a ne-
schvali ji tehdy, pokud je v rozporu se zajmem ditéte. Jak bylo jiZ nastinéno vySe. Soud rozho-
duje se zietelem k souhlasnému stanovisku rodict, ale také vezme v tivahu vztah nezletilého
ditéte k sourozenctim a dal§im osobam.*
ditéte, citovou orientaci, zdzemi, vychovné schopnosti rodicli, ocekévanou stalost vychovného
prostredi, kdo z rodi¢i o dit€¢ dosud fadn¢ pecoval a dbal na fadnou vychovu, jakoz i u kterého
z rodi¢td ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného vyvoje. .,V praxi dominuje svereni
matce zhruba v poméru deset ku jedné. Nejde o devitinasobnou prohru otcii. O svéreni ditéte
do péce jich totiz usiluje vyrazné méné nez matek. Do roku 1998 byla jedinym moznym resenim

tzv. vhradni péce jednoho z rodicii. ‘'

4.4 Svéreni ditéte do péce po rozvodu

Nezadouci roli pro dité se v této situaci Casto stdva role divérnika, at’ jednoho nebo obou
rodict, ale také role zpravodaje (mé informovat o novém partnerovi druhého rodice), role pro-
stitednika. Dité v roli prostiednika byva zejména u rodict, kteti spolu nekomunikuji a veskerou
komunikaci si vyFizuji pravé pres dité.>>

Déale dit¢ mize byt vyuzivano za Ucelem pomsty proti druhému rodici, pfipadné je

u rodice dité vidéno jako jakdsi posledni nadéje k zachran¢ vztahu, nebo naopak zastava roli

S0 NOVAK, T., ref. 26, s. 15.

ST Tamtéz, s. 15.

2. MATOUSEK, O. Déti a rodice v rozvodu: Déti v rozvodové situaci [online]. Dostupné také z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/k/p/20797/DETI-A-RODICE-V-ROZVODU-DETI-V-ROZVODOVE-SITU-
ACLhtml.
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partnera, kdy veskeré nepiijemné informace konzultuje pravé s nim a zavazné rozhodnuti ne-
chava rovnéz na ném. 3

Dité je zanedbavano, kdy rodice fesi své problémy, ptipadné vytizuji vzajemné staré ucty
a o dit¢ se prestavaji zajimat. Problémy ditéte pak musi fesit socidlné-pravni ochrana déti, pii-
padné¢ dalsi organizace zabyvajici se touto problematikou. Pro dit¢ nejtézsi chvile ve vétSing
pfipadd nastdva v momenté, kdy se jeden z rodi¢i odstéhuje. Porozvodova péce by méla vzdy
sméfovat k blahu ditcte.

Po rozvodu vétSina muzi a zZen nalezne nové partnery, s kterymi zakladaji nové, rekonstru-
ované rodiny. OvSem muzi, ktefi zakladaji po rozvodu novou rodinu, velice ¢asto nejsou zcela

citové odpoutani od ptivodni rodiny. 34

4.4.1 Vyluéna péce

Dité se svétuje do péce matky nebo otce s tim, ze druhy rodi¢ ma pravo na styk s ditétem.
Styk Ize vyjimeéné omezit nebo piimo zakazat. Primarné je na dohod¢ rodict, jakym zptisobem
se druhy rodi¢ bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodi¢e, nebo vyzaduje-li zajem na vy-
chové ditéte a poméry v roding, soud styk rodice upravi, ptipadné ur¢i i misto styku.

Nejvice déti v Ceské republice je svéfeno po rozvodu rodi¢t do péée matek. V roce 2008 se
jednalo o 84,7% déti. Mezi ur€ité vyhody tohoto styku pro dité je skutecnost, Ze Zije v jednom
stabilizovaném prostfedi, domové€. Rovné€Z vnima jednu rodi¢ovskou roli. Nicméné zakladni
nevyhodou se tohoto styku stava, Ze dité nepozndva, nevnima a vlastné ani nema piileZitost
poznat zakladni vztah mezi muZem a Zenou, ktefi se maji radi, spolené spolu Ziji. Nepoznava,
jak se otec chova v béznych situacich, nepoznava ve vétsi mife praveé druhou roli rodice. Lze
vnimat 1 chovani matky jako stresové vétSinou zapiic¢inéno nedostatkem finan¢nich prostredkai,
¢asové vytizenosti.>

Kdezto déti svétené po rozvodu rodicli do péce otctli jsou zastoupeny v malém mnozstvi a v
roce 2008 se jednalo o 8,6% rozhodnuti. Jednozna¢nou vyhodou je, ze dit¢ vnima postaveni
muze, schopnost starat se, organizovat cas. OvSem v téchto piipadech se vétSinou otec o vy-
chovu s nikym jinym nedé€li a je to tedy pravé on, ktery rovné€Z musi zastat i tu Zenskou roli.

Dtlezité je stanovit vychovné mantinely, tak aby pro dité byly v co nejlepSim z4jmu. Mezi Casté

53 Tamtéz.

5 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., roz3. a preprac. vyd. Praha: Sociologické nakladatel-
stvi, 1997, Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), s. 121.

55 SPANHELOVA, L, ref. 7, s. 132.
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nevyhody tohoto styku je nedostatek blizkosti (pochovani, pfituleni, objeti atd.), kdy mnohdy

pro otce nejsou tyto zpisoby tak piirozené, jak by dité potfebovalo.>®
4.4.2 Spolecna péce

Poméry k nezletilému ditéti, ptipadné vyzivovaci povinnosti, nejsou urceny. Jedna se o ne-
vykonatelné rozhodnuti. Spolecna péce se spise doporucuje v rodinach, kde je starSi nezletilé
dité, které jiz nesdili s rodici spole¢nou domacnost, nebo tam, kde i po rozvodu rodice ziji ve
spolecné domacnosti a jsou schopni spolu komunikovat a dohodnout se. O spole¢né péci ne-
muze jiz rozhodnout soud, ten miize pouze schvalit dohodu o spolecné péci. Coz tedy znamena,

ze se spole¢nou péci musi oba rodice souhlasit.
4.4.3 Stridava péce

Stiidava péce je zalozena na skutecnosti, Ze dité Zije po urcité obdobi s kazdym z rodict. Je
to péce charakterizovana tim, ze je dité svéfeno v ur¢itém stanoveném casovém obdobi do vy-
chovy jednoho z rodi¢i a nasledujici obdobi zase naopak do vychovy druhého rodic¢e. Rovnéz
jsou stanoveny prava a povinnosti obou rodict. Nej¢astéjsi stiidani je uvadéno po jednom, dvou
tydnech. Vyhodou sttidavé péce je, ze dité€ je po stejnou dobu u obou rodicl a dale v tom, Ze
oba rodice se vyvazen¢ podileji na vychové a vyvoji ditéte. Dllezité je, aby oba rodice spolu
ve vychové a péci co nejvice spolupracovali. Nicmén¢ i pies nesouhlas jednoho z rodi¢t, mize
soud naftidit sttidavou péci, nebot’ soud sleduje predevsim zajmy nezletilého ditéte. N&kteti lide
vkladaji ve stfidavou pé¢i nadéje jako ve spravedlivé a nekonflikini feSeni.”’ ,, Co je diilezité
pro to, aby rodice viibec zacali uvazovat o stridavé péci? Jasna domluva a chut rodicu. Souhlas
ditéte. Nevelika vzdalenost bydlisté jednoho od druhého. Jasné vymezeni, kdo je za co odpo-
vedny. Schopnost dobré komunikace mezi rodici, domluva na mimoskolnich aktivitach a v ne-
posledni Fadé i financni stranka. “®

Jistou nevyhodou stfidavé péce miiZze byt nestalost vychovného prostiedi, ktera se mize pro-
jevit v dal§im osobnim vyvoji ditéte. Obzvlast citliva je stfidava péce u ditéte Skolniho veéku,
kdy je dulezité ditéti vytvotit stalé zazemi, pocit, Ze nékam patii. Dohodu rodict o stiidavé péci
muze soud schvalit nebo neschvalit jako celek, nikoli jen jeji ¢ast, s dodatky nebo podminkami

apod. O stiidavou péci ¢astéji usiluji muzi, aviak pfipominky k ni maji zeny. Casto se Ize setkat

6 Tamtéz, s. 134.
STNOVAK, T., ref. 26, s. 22.
8 SPANHELOVA, L, ref. 7, s. 140.
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vodu urcitych predsudkti v nasi spolecnosti (napt. matka se nedokaze postarat o dit¢), ¢i fi-
nan¢ni vyhodnosti (v moment¢ sttidavé péce je vyzivné stanoveno obéma rodicim), nebo in-
formace, ze pro dit€ je lepsi, pokud ma jen jeden domov. Byl by to nejspis zjednoduseny pohled.
U stridavé péce je dulezité, aby ditéti byly zachovany vSechny jistoty, které mu zbyly. Snazit
se, aby rozvod jedinec pocitil co nejméné. Z toho divodu je vice doporucovana rodinam, které
jsou schopni spole¢né¢ komunikovat, dité mé odkud Cerpat pozitivni vzor v komunikaci, jed-

nani.>

5 Dité arozvod

wwv

Dité se ocita v situaci konfliktu vici nejdilezitéjsim osobam svého zivota. Konflikt patii
mezi ty nejhure fesitelné, obvykle vSechny alternativy, pied které je dité rodi¢i stavéno, zahrnuji
néjakou hrozbu ztraty nebo pfimo ztrdtu samotnou. Dité si navic nedokéze v plném rozsahu
uvédomit, o co pfislo. Odchod jednoho z rodi¢li z domova ve vétSing piipadu otce je tézkou
ztratou nehled¢ na pohlavi ditéte. Dité ztraci kazdodenni kontakt ve vétSin€ piipadi s dospélym
muzem, vuci kterému divka potiebuje zkouset své probouzejici se zenstvi a kterého chlapec
potfebuje napodobovat, aby dotvofil své muzstvi.

Nicméné reakce na dany spor mezi rodi¢i mize byt riizna. Jednak vzdy dand reakce bude
zélezet na v€ku ditéte, jeho vlastnostech, psychickém vyvoji, temperamentu, ale 1 to jakym
zpusobem jiz v minulosti reagovalo na riizné ptekazky. Mezi Casté reakce na rozchod, ptipadné
rozvod patii prvky /hani. Ve vétSin€ ptipadi chee na sebe dité upozornit, zranit druhého rodice.
Zhorseni Skolniho neprospéchu, vztahii mezi spoluzaky, kamarady, kdy se dité téZce soustiedi
na uceni, spoluzaci se mu posmivaji. V tomto ohledu se jednoznaéné doporucuje za vhodné,
aby ugitel byl informovén o situaci, ktera se v rodin& odehrava.

Samoziejmé lze i jako jednu z reakci jmenovat drobné kradezZe opét za ucelem upozornéni
na sebe. Nocni desy typické zhruba od 8. mésice v€éku do zhruba 11 let. Pfi¢emz désy jsou pro
dit¢ mnohem vice intenzivni, hlubsi nez no¢ni miry a hiife jedinec vzpomina, co se mu zdalo.
V nékterych situacich dochazi 1 k utékum z domova, kdy dité chce veSkerou pozornost svést na

sebe smérem od hadek. Reaguje tim, Ze néco neni v normé. Utik4 pry¢ od této situace. ¢!

9 Tamtéz, s. 35.
% SPANHELOVA, L., ref. 7, s. 46, 57.
61 Tamtéz, s. 48, 49, 51.
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Déle je mozné, ze dit€ citi pocity viny, ma sebeobvinujici myslenky. Ptipadné dit¢ je zamlklé,
objevuji se specidlni projevy spojené se somatickymi prvky (koktani, pomo&ovani). Casto se
dité stava rozmazlené, z divodu kupovani materidlnich dara za ucelem si dité predchézet, zav-
decit se. Ovsem otdzkou vsak zlstava, do jaké miry si dité nadale vazi rodic¢l a samotnych
véci.®?

., Béznou reakci na rozvod rodicii je u deti smutek, pocity vlastni viny za rozvod, poruchy
spanku, poruchy soustredeni, agresivni zlobeni v pritomnosti i v nepritomnosti rodicii, odmitani
poslusnosti domnélému vinikovi rozvodu, riizné psychosomatické obtize i zhorseni prospéechu
a chovani ve skole. ““ % Pro déti obou pohlavi obecné plati, Ze ve srovnani s détmi vyristajicimi
v rodinach s obéma rodi¢i maji v priméru vice poruch chovani, vice piiznakd psychického
stresu, horsi vysledky ve skole, nizsi sebevédomi a vice obtizi ve spolecenském ptizplisobeni.

V narocnych situacich se lze setkat se syndromem zavrZeni rodie, coz je jedna z forem
psychického tyrani ditéte. Tzv. Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect) a pravé tento syn-
drom se piiblizné odhaduje na 25% u déti, které byly svéfeny do vychovy jednoho z rodici.
Pii¢emz bezproblémové vztahy s druhym rodi¢em jsou v Ceské republice minimalni, hovoiime
zhruba o 15% détské populace. K jednim z disledki patfi zabrzdény emocionélni vyvoj, ne-
vhodny psychosocialni vyvoj.®*

U déti, které ziji bez biologického otce, je vétsi pravdépodobnost, Ze se budou potykat s pro-
blémy ve Skole, se zdravotnimi problémy, Ziji spiSe v chudobé, pocituji deprivaci. Jedinci
v obdobi puberty oproti tomu maji ¢asto problémy se sexualnim zdravim, dopoustéji se pie-
stupkll, v neplnoletém ve€ku se stavaji rodici, konzumuji alkohol, uZivaji drogy, diive konci
Skolni dochazku. Mladi dosp€li se stavaji nezaméstnanymi, zavislymi na socidlni podpote.
Potykaji se s emo¢nimi a psychologickymi problémy, Casto jejich partnerské vztahy konci

dtive, déti maji v netiplné roding.

5.1 Prozivani rozvodu rodici v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte

U novorozence a kojence je zapotiebi, aby matka otci jakési budovéani vztahu s ditétem
umoznila, nebot’ rodi¢i jsou oba dva a mélo by dochazet ke spolenému kontaktu. Ve véku

batolete (1 — 3 roky) dité za¢ina vnimat slova, rodinu jako prostfedi. Samoziejmé& prostiedi,

62 Tamtéz, s. 53, 59 — 64.
8 MATOUSEK, O. Déti a rodice v rozvodu: manudl pro zicastnéné profesiondly a rodiny, Portal, Praha 2015,

S. 26.

4 BAKALAR, E., ref. 49, s. 31.
% Tamtéz, s. 33.
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které ma byt pro jedince jisté, bezpecné, plné lasky. Dochazi ze strany ditéte k Castym fantaziim
a pravé v tomto obdobi je vhodné nabidnout pochopeni, kratké vysvétleni dané situace.
Vék predskolaka (3 — 6 let) je povazovan za obdobi, kdy dochazi k rozvinuti fantazii, predsta-
vam. Dité je lehce zmanipulovatelné. Casto byva ovlivnéno pravé obsahem druhého rodice,
nebot’ je to osoba, které diveétuje. V tomto véku se vyviji urcité zajmy, porozumeéni konecnosti
veci/lidi (smrt) 1 jisty strach, obavy o svého rodic¢e. Z tohoto divodu je velice dulezité pred
ditétem jisté informace nezatajovat, naopak ho s informacemi tykajici se rozpadu rodiny se-
znamit. Pfipravit ho na piipadné otazky ostatnich déti, okoli. ¢

Mladsi skolni vek (do 11 let) je dulezité¢ obdobi zejména v oblasti vyvoje, zaclenovani se do
skupiny svych vrstevnikti. Dochazi k projeviim vyssi rozumové zralosti a celkové toto obdobi
je charakterizovano spise jako klidové. OvSem dilezité je nezapominat byt pied ditétem
upifimny a otevieny rodi€¢. Rozhodné se v tomto véku nedoporucuje informace selektovat, za-
mlcovat piipadné hovofit o druhém rodi¢i jen negativné. Obdobi stfedniho Skolniho véku
(11 — 15 let) co se tyce psychického vyvoje a zrani ditéte je pro rodice 1 samotné dité velmi
naro¢né. Jedna se o obdobi rozkolisané, plné disharmonie a vici rodi¢im velmi kritické. Pro
adolescenci (15 — 20 let) je dilezita vzajemna komunikace, prostor. Jedinec si utvari vlastni
nazory a je potieba ponechat ¢as, aby se dospivajici jedinec mohl vyjadfit a pfijmout potiebné

argumenty.®’

6 SPANHELOVA, L, ref. 7, s. 85.
7 Tamtéz, s. 92.
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6 Cile praktické casti

Cilem praktické Casti se stava nastinit postoj mladé generace na soucasnou problematiku
spojenou s rozvodovosti v Ceské republice. Zda a hlavné jak doopravdy mlada generace vnima
rozvod v dnesni spolecnosti. Cilova skupina byla vymezena podle urcitych spolecenskych cha-
rakteristik, konkrétn¢ zamétena na mladou generaci (15 — 26 let). Vyzkum neni zaméien pouze
na obecné povédomi, ale rovnéz na osobni zkusenosti respondentl, zejména na to, zda rozvod
jedince poznamenal ¢i nikoliv a jak s odstupem Casu samotny rozvod vnimaji. Pfi¢emz prace

rovnéz zmini nazor odborniki, konkrétné pracovniki socialné pravni ochrany déti.

7 Sbér dat

7.1 Charakteristika zkoumaného vzorku

Aby bylo pokryto vétsi vékové rozpéti, kdy dochazi k nejveétsim zmeénam, byla vymezena
kategorie od 15 do 26 let a tim tedy urceno rozpéti zkoumaného vzorku. Lze tedy hovofit
o adolescenci az mladé dospélosti.

Obdobi dospivani je povazovano za dobu mezi détstvim a dospélosti a toto obdobi 1ze dato-
vat od 10 do 20 let. PficemZ je moZné toto obdobi c¢elné rozdélit na dvé faze. Rané adolescence
neboli pubescence se tyka prvnich péti let dospivani zhruba od 11 do 15 let. Pozdni adolescence
trva piiblizné od 15 do 20 let. Pravé v této druhé fazi dochazi k prvnimu pohlavnimu styku,
objevuji se psychosocialni promény. Rozvijeji se vztahy s vrstevniky, ale 1 v oblasti partnerstvi,
dochazi ke sdileni z4zitka a hodnot. Celkové se da fici, Ze je to obdobi zaméfené na hledani
a rozvoj vlastni identity. 8

Oproti tomu dospélost v nasi spole¢nosti nebyva jednoznaéné vymezena jasnym meznikem.
Casto se lze setkat s oznaenim mladé dospélosti od 20 do 40 let. Vétsinou se jedna o dobu
sexudlni zralosti, osobnostni rozvoj probiha na zakladé sebepojeti, ve vztahu k jinym lidem.

Uspokojeni mezilidskych vztaht, ale i plozeni dalsi generace. *

68 VAGNEROVA, M., ref. 9, s. 323.
% VAGNEROVA, M. Wvojova psychologie II.: dospélost a stari. Praha: Karolinum, 2007, s. 11.
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Dotaznikového Setfeni se zc¢astnilo 392 respondenti, kdy se jednalo o vetfejny prizkum.

Respondenti byli oslovovani na tfech vybranych stfednich skolach ve Stfedoceském kraji.
Skoly byly vybrany na zakladé stejné lokality a rozdilné naplné vzdélavani.

Nasledujici zdroje respondentli byly pievazné ze socialni sité facebook.com; vyplnto.cz; go-
ogle.cz. Z nize jmenovanych $kol se jednalo o zastoupeni 220 respondentd, tedy 56,1 % z cel-
kového poctu dotazovanych.

Obchodni akademie Dr. Edvarda Benese dale oznacovana jako skola I. je obchodni akademiti
s rozsifenou vyukou o problematiku cestovniho ruchu. Jedinci v zaméstnani Casto nachézeji
uplatnéni jako ucetni, zaméstnanci ufadii, finan¢nich instituci, administrativni pracovnici, apod.
Z této skoly se vyzkumu zcastnilo 16 % respondentti, coz €inilo 61 jedinct.

Gymnazium Viaclava Benese Tiebizského déale oznacovano jako Skola II. nabizi ¢tyrleté
a osmileté studium. Vhodné misto pro studenty zabyvajici se biologii, chemii a fyzikou. Za-
castnénych bylo 25% respondentt, tedy 97 jedincil a jednalo se o nejvice zastoupeny vzorek.

V neposledni fadé Integrovana stiedni skola oznaCovana jako Skola III. Vybaveni $koly je
pripraveno jednak na teoretickou vyuku, ale i na odborny vycvik. Celkovy pocet tvoril
16% respondenti, tedy 62 jedincil a jednalo se o Zaky z ucebnich oborti: cukraf, truhlaf, insta-
latér, kuchat — ¢isnik, prodavag, stravovaci a ubytovaci sluzby.

Nicméné nelze zcela zobecnit zavéry a celkoveé je nutné pocitat s tim, ze mohlo dojit ke
zkresleni vypovédi. Jednak z divodu, Ze vzorek tvoii pfevazne svobodni respondenti ve vékové

skale 15 — 18 let.

K rozhovoru byli vybrani dva respondenti - chlapec s divkou, ktefi se neznaji a k rozvraceni
rodin doSlo ve 12 a 11 letech. Jedna se o respondenty, u kterych byl ptfedpoklad spoluprace
a o kterych lze fici, Ze jsou komunikativni a otevieni. Misto rozhovoru bylo vzdy vybrano re-

spondentem, tak aby se v ném citil bezpecné.

7.2 Metoda vyzkumu

Ke sbéru dat doSlo pomoci kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setieni
u 392 respondentli a kvalitativnim vyzkumem formou polostrukturovaného rozhovoru u dvou
vybranych respondentil pochazejicich z rozvedenych rodin.

Kvantitativni metoda se zabyva jevy hromadné povahy a velkych skupin lidi, poskytuje ome-
zeny rozsah informaci o mnoha jedincich. Jedna se o testovani pravdivosti nebo nepravdivosti

doptedu vytvotenych hypotéz na velkém vzorku respondentd.
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Pfed samotnym vyzkumem prob¢hla pilotaz u 10 respondentti, po kterém byl dotaznik upra-
ven do findlni verze. Dotaznik (viz. Ptiloha ¢. 1 Formulat pouzitého dotazniku) ma ukazat do
jaké miry je pro jedince problematika rozvodovosti zavazna, jak se k celé problematice stavi
a jaké ma on vlastni zkuSenosti.

Kvalitativni metoda zdiiraziiuje subjektivni aspekty jednani lidi. Jedné se o mensi pocet re-

Rozhovor zapoc¢al pomoci predem piipraveného seznamu otazek (viz. Ptiloha ¢. 2 Otazky
rozhovoru), které se tykali respondentovi osoby, obdobim pied rozvodem, béhem rozvodu
a postupn¢é respondent pieSel az do souCasného stavu. Zamérem bylo zjistit emoce, pocity
a celkovy postoj k danému tématu. Polostrukturovany rozhovor byl zvolen z divodu, aby se
respondent mohl vice otevfit, byt konkrétnéjsi a mél vetsi prostor pro svoji zivotni situaci. Na
zavér probehla zavérecna rekapitulace, kdy doslo k doplnéni informaci. Zachovan byl doslovné
zaznamenavany mluveny projev informatora (viz. Ptilohy €. 3; 4 Ptepsany rozhovor 1., Pte-

psany rozhovor IL).

7.3 Formulace hypotéz a vyzkumnych otazek

Na zaklad€ poznatkil z teoretické ¢asti, byly zvoleny nasledujici hypotézy:
1. Cim vyssi je vék ditdte v dobé rozvodu, tim lépe se s rozvodem vyrovnava.
2. Jedinci, ktefi maji osobni zkuSenost s rozvodem, se k nému stavi vice negativné, nez
jedinci z nerozvedenych rodin.
3. Jedinci, ktefi nemaji zkuSenosti s rozvodem, nepiedpokladaji manipulaci ze strany

rodici s détmi na rozdil od téch, ktefi tuto zkuSenost maji.

Vyzkumna otazka:

1. Jaké typy vyroku se Castéji objevuji?

7.4 Zpusob provedeni vyzkumu — sbér dat

Dotaznik se sklada z 28 otdzek. Pficemz prvnich 15 je povinnych a zbylych 13 otazek je
nepovinnych — ur¢eno pouze pro jedince, kteti pochédzeji z rozvedené rodiny. CoZ znamena, ze
pokud respondent u otazky €. 15 zda je z rozvedené rodiny odpovedél ,,ne* jiz ve vyplnovani
nepokracoval. Dotaznik byl vytvofen prostiednictvim webového portalu www.vyplnto.cz.
Skoly byly dotazovany dotaznikem v papirové podobé a dané odpovédi byly nasledné osobné

doplnény. Vyzkum probehl v obdobi 25. 03. 2017 — 10. 04. 2017. Navratnost dotaznikti €inila
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81,6 %, pficemz tento Udaj je zkreslen pomérem vyplnénych dotazniki ze Skol, z tohoto diivodu
je tento tidaj pouze orientacni.

Pti tvorbé dotazniku, byla zachovéna velikost na list formatu A4. Diiraz byl kladen na logic-
kou strukturu dotazniku, ktera je ¢asteCnou podporou plynulosti myslenek a podporuje do urcité
miry spontannost odpovédi. Zaroven otazky byly formulovany a fazeny tak, aby se odpovédi
vzajemné dopiedu neovliviiovaly.

U skoly L. a II. byla data ziskana béhem vyucujicich hodin, z velké ¢asti béhem predmétu
Spolecenskych véd a podobného zaméteni. Jednalo se o zaky 1. — 4. ro¢nikli. Samotny sbér dat
provedl profesor dané¢ho predmétu.

Ve Skole III. data byla ziskdna osobné¢ béhem probihajici vyuky. Na pocatku vzdy doslo ke
kratkému predstaveni, rovnéz predstaveni dotazniku. Respondenti spolupracovali, néktefi pro-
jevili zdjem o danou problematiku. K odmitnuti ucasti nedoslo. Jednalo se o zéky 1. — 3. roc¢-
niki.

Primérna doba vypliovani ve skolach €inila zhruba kolem 5 minut a jednalo se, jak jiz bylo

feceno o 220 respondentt, 56,1%.

Rozhovor s respondenty byl zaznamenavan na diktafon, pfi¢emz byl dan souhlas s nahrava-
nim. Respondenti byli strucné seznameni s tématem prace a icelem rozhovoru. V tomto sméru
byli seznameni s tim, ze nahravku neuslysi zadna tfeti osoba a rovnéz bude zachovana jejich
anonymita — jejich jména i jména Clend rodiny atd. budou zménéna. Délka rozhovoru se pohy-

bovala kolem 90 minut. Samotny pribéh rozhovoru byl u obou respondentl velice podobny.

8 Metoda vyhodnoceni dat

Kvalitativni data ziskana rozhovorem byla vyhodnocena pomoci ptistupu IPA (interpretative
phenomenological analysis), jedna se o psychologicky kvalitativni pfistup k datim, ktery se
zkuSenost vyznamna. Vhodna pro piipady, kde pfedmétem je skupina, jedinec, ktefi vychazeji

ze svych pocitll, zkusenosti.”

0 RIHACEK, T., I, CERMAK a R., HYTYCH. Kvalitativni analyza textii: étyii piistupy. Brno: Masarykova
univerzita, 2013, s. 9.
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Obsahova analyza je urCena pro kvantitativni data, ackoliv jsou v ni obsazeny kvalitativni
postupy. Dochazi ke zkoumani textu v ramci nékolika znaki. Tato analyza porovnava rtizné

obsahy, nebo piinasi komplexnéjsi pohled.”!

9 Vysledky vyzkumu

Dotaznikové Setfeni

Otazka €. 1 (graf €. 1).

Ptevladajici vékovou kategorii byla kategorie 15 — 18 let, konkrétné 59% respondentti (230).
VéEkova kategorie 23 — 26 let byla vybrana 25% respondenty (99), pfi¢emz respondenti z této
kategorie s nejvétsi pravdépodobnosti u otazky ¢. 3 Vase nejvyssi dosazené vzdelani? Odpove-
deli ,, Vyssi odborné vzdelani*. Nejméné respondentl se pohybovalo ve véku 19 — 22 let,
16% respondentt (63).

Ovsem prevladajici v€kovou kategorii 1ze odiivodnit vy$Sim poctem respondentt ze stied-

nich $kol, v tomto ptipad¢ doslo ke zkresleni vysledkd.

graf ¢. 1
1. Kolik Vam je let?

=15-18 let
=23 -26let
19 -22 let

' DVORAKOVA, Ilona. Obsahové analyza/formalni obsahova analyza/kvantitativni obsahové analyza. Antro-
powebzin [online]. 2010, 2, 95-100 [cit. 2017-04-23].
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Otazka ¢. 2 (graf €. 2)
Ptevladajici vzorek byl tvofen zenami 66% respondentl (260), naopak muzi se v dotazni-

kovém Setfeni zucastnilo 33% respondentt (132).

graf ¢. 2
2. Jste muz/zena?

= Zena
= Muz

-

Otazka ¢. 3 (graf €. 3)

Zakladni vzdélani ptevladalo u 61% respondentti (239), naopak stiedoSkolské vzdélani s vy-
ucnim listem bylo zvoleno nejméné u 3% respondentti (13). Pficemz v tomto vysledku je zcela
ziejmé, ze doslo ke zkresleni vypovédi, nebot’ velka ¢ast respondent byla zastoupena ze stied-
nich skol, tim padem odpovéd’ ,,zakladni* a v této otazce stejné jako v otdzce ¢. 1 ,, Kolik Vam

je let? “ doslo ke vzajemnému ovlivnéni.

graf €. 3
3. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
4% 3%
= Zakladni
12% o ) _

= Sttedoskolské zakoncené
maturitni zkouskou
Vysokoskolské

= Vyssi odborné

= Stfedoskolské s vyuénim
listem
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Otazka ¢. 4 (graf ¢. 4)

Tato otazka byla sméfovana za Gcelem, zjistit v jakém Skolnim prostedi se jedinec nachazi.
Skola I. byla zastoupena 16% respondenty (62), $kola II. ¢inila 25 % respondenti (96) a nasle-
dujici skola III. byla zastoupena téz 16% respondenty (62). Z té€chto tii Skol se jednalo o pte-
vladajici ¢ast 57% respondentl (220). Z tohoto diivodu Ize 1 zaznamenat jisté zkresleni u za-
stoupeni vekové kategorie 15 — 18 let a dosazeného zékladni vzdelani.

Kategorie Nestuduji, byla jednou z nejvice zastoupenych odpovédi, jednalo se o 20% re-
spondentt (77).

Jedna z kategorii odpovedi byla pojmenovana ,,univerzity®, které se pohybovaly v zastou-
peni od 3 respondentl po 1 respondenta; napt.: Masarykova univerzita, Veterindrni a farma-
ceuticka univerzita Brno, Univerzita Palackého v Olomouci, Univerzita Pardubice, Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, Univerzita Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, Z4-
padoceska univerzita. Tato kategorie byla zastoupena 8,9% respondenty (41) s velkou ¢asti
humanitarniho zaméfeni.

Technické a ekonomické obory byly zaclenény do této kategorie v zastoupeni 6% respon-
dentii (23), nejvice se jednalo o nasledujici §koly: Ceska zemédélska univerzita Praha, Ceské
vysoké uceni technické v Praze, Vysoka Skola banska — Technické univerzita Ostrava, Univer-
zita Tomase Bati ve Zlin¢, Vysoké uceni technické v Brné, Vysoka Skola chemicko-technolo-
gicka v Praze.

Samostatna kategorie byla vénovana Univerzité Karlové, kdy se jednalo o 2,9% respondentt
(11). Mezi zminované fakulty patiily Husitskd Teologické fakulta, Filozoficka fakulta, Prav-
nicka fakulta, Prirodovédecka fakulta.

Kategorie Vyssich odbornych kol byla zastoupena 2,6% respondenty (10) a jednalo se
z prevladajici ¢asti o Vyssi odbornou Skolu pedagogickou a socidlni, Evropska 33, Praha. Za-
stoupeni jednoho respondenta tvoftila Caritas - Vyssi odborna skola socidlni Olomouc a Vyssi
odborna Skola Cestovni ruch Praha.

Nasledujici kategorie ,,ostatni* byla zastoupena s 2,6% respondenty (10), nebot’ se jednalo
u udaje, které nebylo mozné blize pospojovat. Jedna se o odpovédi: zdravotnicka Skola, elek-
tromechanik, zakladni $kola, zubni technik.

Z ¢ehoz vyplyva, ze vice jak polovina respondenti 57% (220) pochazi ze sttednich skol,
nasledné 23% respondentt (95) z vysokych/vyssich odbornych Skol a 20% respondentti (77) jiz

v soucasné dob¢ nestuduje.
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graf ¢. 4
4. Aktualné studujete?
= Skola I.
3% 2% 3% = Skola II.
Skola I11.
= Nestuduji

= Univerzity

= Technické a ekonomické
obory
= Univerzita Karlova

= Vyssi odborné skoly

Ostatni

Otazka ¢. 5
Zda jiz respondenti méli nebo maji dlouhodob¢jsiho partnera (déle nez jeden rok) vyplynuly

rovnomeérné zastoupené odpoveédi. Tedy 50 % respondentti (196) na 50% (196).

Naopak v porovnani §kol 1., II. a III. (graf €. 5) vyplynulo, Ze u Skoly III. dlouhodobéjsi
vztahy zaziva vice jak polovina respondentli 56%, naopak u Skoly I. to byva kolem 30%,

u Skoly II. kolem 28% respondentd.

graf ¢. 5
Porovnani dlouhodobéjsich vztahii mezi skolami L., IL., ITI.

= I1I. Skola
= |. skola
I1. skola
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Otazka €. 6 (graf ¢. 6)

V této otazce 63% respondentli (245) by rozvod volilo v pfipadé nefungovani vztahu, 20%
respondenti (80) usoudilo, Ze se jedna o véc rodic¢ti/dospélych. S rozvodem nesouhlasi 7% re-
spondentl (29). Oproti tomu 6% respondentii (23) se vyjadfilo tak, Ze vzdy zalezi na situaci,
davodu rozpadu manzelstvi a proto neni mozné fici, zda souhlasi ¢i nesouhlasi.

S rozvodem souhlasi, ale pouze za ptedpokladu kdy uz neni jiné feseni, vyCerpaly se veskeré
zpisoby jak manzelstvi zachranit 2% respondentt (8).

S rozvodem nesouhlasi, ale zdroven uznavaji, Ze nékdy je to lepsi feSeni — napt.: v ptipadé
domaciho nasili, neustoupeni jednoho z rodicii 1% respondentt (5) a 1% respondentti (2) se

hlasi k ndzoru, ze rozvod je Casto zbyteCnym, undhlenym feSenim.

Vybrané volné odpovédi, které se Casto svym vyznamem opakovaly:

., V zasadé jsem proti rozvodum (kdyz se clovek rozhodne pro manzelstvi, mél by si
uvedomit, Ze to znamend celoZivotni usili pracovat na vztahu), ale naucila jsem se

nikoho nesoudit. Kazdy se miize ocitnout v situaci, ve které vnima rozvod jako jediné

vychodisko.

-, Pokud manzelstvi opravdu nefunguje, proc se trapit. Ovsem casto se lidi rozvadi

kvuli malichernosti, ktera jde vyresit. Pripadné se lidé maji dobre rozmyslet pre-

“«

dem.

- ,,Dle mne rozvod je spatnée, ale mohou byt vazné divody, kdy Spatné neni. “72

graf €. 6
6. Jaky mate nazor na rozvod?

= Vhodné feseni v ptipade
nefungovani vztahu

1%

\

= Je to véc rodicu, dospélych

Nesouhlasim s rozvodem

= Z4leZi na situaci/davodu

= Souhlasim, pokud neni jiné feSeni

= Nesouhlasim s rozvodem, ale
nekdy je to lepsi feSeni

= Casto je to unahlené, zbytetné
rozhodnuti
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Otazka ¢. 7 (graf €. 7)

S partnerem by si promluvilo 84% respondenti (329), jednalo se tedy o nejvice zastoupenou
odpovéd’. Déle 53% respondentt (209) by se snazilo vZit do role svého partnera. 44% respon-
dentli (172) by navstivilo odbornou pomoc. DalSich 9% respondent (37) by se obrétilo na své
pratele a 3% respondentti (13) nevédélo, jak by se v danou situaci zachovalo.

Nasledujicich 2,6% respondentt (10) by se snazilo vztah obnovit, zhodnotit co dany jedinec
déla Spatné, hledat pfi¢inu problémil a nejlépe problémy odstranit. Zbylé 2% respondentii

(8) by se snazilo svého partnera podfidit.

graf ¢. 7
7. Jaké kroky byste udélali k tomu, aby manZelstvi nebylo rozvraceno?

Snazil/a bych se vztah obnovit, odstranit ' 2,6%
problémy

Nevim ' 3%
Obratil/a bych se na pratele - 99,
Navstivil/a bych odbornou pomoc — 44%,
Snazil/a bych se vzit do role svého partnera — 53%
Promluvil/a bych si s partnerem _ 84%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Otazka ¢. 8 (graf €. 8)

Nejcastéjsi pti¢iny rozvodu dle respondentt jsou nasledujici:

1.

A A o B

Nevéra 80% respondentt (313)

Ztrata porozuméni, Spatna komunikace 75% respondentt (292)

Doméci nasili, kriminalita 67% respondentl (262)

Alkoholismus, jiné navykové latky 65% respondenti (253)

Nezajem o rodinu jednoho z partnerd, odcizeni 51% respondentt (201)

Rozdilnost povah, zajmil, zména zivotnich hodnot 48% respondentt (187)

NeteSeni problémi 40% respondenti (158)

Financ¢ni diivody 24 % respondenti (93)

Ostatni 3% respondentt (12): nedostate¢na komunikace mezi partnery, Spatny sexu-
alni zivot, vyhroceni pfedchozich drobnych neshod, nedostatek ¢asu na rodinu. Ale

rovnéz také nazory, Ze pti€iny mohou byt rizné v riizném mnoZstvi.

graf €. 8
8. Jaké si myslite, Ze jsou pri¢iny rozvodu?

Ostatni 3%
Finanéni divody N 249
NefeSeni problémi [N 40%

Rozdilnost povah, zajmi, zména Zivotnich.. [T 48%

Nezajem o rodinu jednoho z partnert,.. [ 51%
Alkoholismus, jiné navykové latky [ 65%
Doméci nésili, kriminalita R 679,

Ztrata porozuméni, §patna komunikace U 75%

Nevera [ 30%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
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Otazka ¢. 9 (graf ¢. 9)

Ptevladaly odpovédi ,,spise ne“ u 59% respondentti (229), ,,spiSe ano* u 23% respondentti
(88). Naopak odpovéd ,,nikdy* u 9% respondentii (33) a ,,ano, vzdy*“ u 1% respondentti (5).
Respondenti, ktefi nevédeli, jak odpoveédét bylo 9% respondentt (37).

graf ¢. 9
9. Myslite si, Ze je rozvod nejlepSim i‘eSnim manzelské krize?
1%
‘ = SpiSe ne

= Spise ano
Nevim

= Nikdy

= Ano, vzdy

Otazka €. 10 (graf ¢. 10)

Nejvice postiZitelnou v€kovou kategorii je povaZzovana skupina 6 — 12 let u 71% respondentii
(280), na druhém misté vékova skupina 13 — 15 let u 18 % respondentti (71). S jistym odstupem
poté veékova skupina 0 — 5 let u 9% respondentti (35) a v€kova skupina 15 let a vice

u 2% respondentt (6).

graf ¢. 10
10. Ktera vékova skupina déti je dle Vaseho nazoru rozvodem nejvice
psychicky postizitelna?

1%

9%
=6-12let

= 13-15]1et
0-51et

= |5 let a vice
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Otazka ¢. 11 (graf ¢. 11)

Konkrétné 97% respondentti (381) se shoduje s faktem, ze by dit€¢ mélo mit pravo se roz-
hodnout s kym z rodict zlstat po rozvodu. Piesto 54% respondentti (214) se pfiklani k moznosti
vysSiho véku a naopak 43% respondentti (167) by uvitalo moznost se rozhodnout kdykoliv bez
ohledu na vék. Pouhé 3% respondentil (11) se pfiklani k moznosti, kdy by o tomto ukonu roz-

hodl socialni pracovnik/soud, nikoliv dité¢ samotné.

graf ¢. 11
11. Dle Vaseho nazoru, ma dité pravo se rozhodnout s kym z rodici
zistat po rozvodu?

3%

= Dité¢ by mélo mit pravo se
rozhodnout (ve vy$§im véku)
= Dité¢ by mélo mit pravo se
rozhodnout (kdykoliv)
Dité by nemélo mit pravo se

rozhodnout, rozhodnout by
mél socialni pracovnik, soud

Otazka ¢. 12 (graf ¢. 12)

Nasledné 55% respondentti (217) se piiklani k odpovédi, Ze je to velmi individualni a nelze
tento vyrok jednoznac¢né urcit. Nasledujici 23% respondentti (90) se ptiklani ke stiidavé péci.
Svéteni ditéte do péce jednoho z rodici uptednostiuje 13% respondentti (51) a 9% respondentti

(34) se priklani ke spolecné péci.

graf ¢. 12
12. Jaky druh porozvodové péce o dité povazujete za nejlepsi?

13%

= Nelze jednoznacné urdit - je
to individualni

= Stfidava péce
Svéfeni ditéte do péce
jednoho z rodict

= Spolecna péce
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Otazka ¢. 13 (graf ¢. 13)
U této otazky odpovéde€lo 72 % respondentil (282) ,,ano®, nésledujicich 21% respondent

(83) ,,nevim* a 7% respondentd (27) uvedlo ,,ne*.

graf ¢. 13
13. Myslite si, Ze rodice p¥i rozvodu s détmi manipuluji, aby je dostali
""na svoji stranu''?

= Ano
= Nevim

Ne

Otazka ¢. 14 (graf ¢. 14)

Zalozit rodinu by si dokazalo predstavit 92% respondentti (361) z ¢ehoz ,urCit€ ano*
60% respondentt (236) a ,,spiSe ano* 32% respondentti (125).

Naopak 8% respondentl (31) by zakladat rodinu nechtélo. Z ¢ehoz ,,spiSe ne* uvedlo

5% respondentl (19) a ,,urcité ne* 3% respondentii (12).

graf ¢. 14
14. Chtél/a byste v budoucnu zaloZit rodinu?

1%
5%
= Urcité ano
= SpiSe ano
SpiSe ne

= Uréité ne
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Nasledujici otazka ¢. 15 ,,Jste z rozvedené rodiny? *“ byla klicova, nebot’ po této otazce do-
Slo v ptfipadé€ odpovédi ,,Ne* k ukon€eni dotaznikového Setieni a prvni ¢ast byla ukoncena.
Druha ¢ast v ptipadé odpovédi ,,Ano* byla ur¢ena pro jedince, ktefi jsou z rozvedenych rodin

a vychdazeji ze svych osobnich zkuSenosti.

Otazka ¢. 15 (graf €. 15)

Z celkového poctu respondentli osobni zkuSenost s rozvodem nema 59% respondenti (231)
a naopak z rozvedeného prostiedi pochdzi 41% respondentti (161).

Dle Zenského pohlavi z rozvedené rodiny pochédzi 39% respondentek (101) — z nerozvede-
nych rodin 61% respondentek (159). Muzské pohlavi je z rozvedené rodiny v zastoupeni
45% respondentti (60) a 55% respondentti (72) neni z rozvedenych rodin.

U respondentu, ktefi odpovédéli ,,ano* byla vétsi pravdépodobnost, ze u otazky ¢. 16 ,, Byli
Jjste informovani o tom, jaky byl ditvod rozvodu? “ odpovéd’ byla ,,nevéra®“. RovnéZ na otazku
¢ 17 ,,Jak dlouho trvalo manzelstvi Vasich rodicu? ““ byla vétsi pravdépodobnost odpovéedi
11 — 20 let“ a ,mén€ nez 5 let”. Pfi odpovédi ,,ne* byla vétsi pravdépodobnost u otazky
¢ 11 ,,Dle Vaseho nazoru, ma dité pravo se rozhodnout s kym z rodicii zustat po rozvodu? “

odpovéd’ ,.dite¢ by nemélo mit pravo se rozhodnout, rozhodnout by mél socialni pracovnik/soud.

Ze Skoly I. pochazi 12% respondentl (20) z rozvedené rodiny. Ze Skoly II. se jedna
0 15% respondentt (24) a ze skoly III. o 19% respondentti (31).

graf €. 15
15. Jste z rozvedené rodiny?

= Ne

= Ano
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Otazka ¢€. 16 (graf €. 16)

Z 57% respondentti (161), ktefi jsou z rozvedené rodiny, uvedlo 37% respondentti (57), ze
jim nebyl sdélen diivod rozvodu. Diivod byl sdélen 63% respondenttim (104). U téchto respon-
dentii dochazelo k odpovédim, kde se v priméru jednalo alespoii o dva ditvody. Nejcastéji do-
chazelo ke spojeni alkoholismus — nezajem o rodinu - finan¢ni divody — nevéra — odcizeni.

Ovsem z 63% respondentt (104) 18% respondentt (19) konkrétn¢ uvedlo, ze byl davod

rozvodu na strané otce a 3,1% respondentil (3) na stran¢ matky.

—

Diivod nebyl sdélen 37% respondenti (57)
Neveéra 16,9% respondentil (26)

Ztrata porozuméni 8,5% respondentti (13)
Odcizeni 8,5% respondentti (13)
Alkoholismus 7,8% respondentt (12)
Neshody, hadky 7,8% respondentti (12)
Finan¢ni divody 7,2% respondenti (11)

Doméci nasili 5,9% respondenti (9)

A S A I A

Novy partner 5,9% respondentt (9)

—_
=)

. Rozdilné povahy 3,9% respondentti (6)

—_
—_

. Rodice uvadeéji rozdilné diivody 3,3% respondenti (5)

—_
[\

. Ostatni (navykové latky, gamblerstvi, $patnd komunikace, nezdjem o rodinu, sexu-

alni problémy, oboustranné chyby) 9,8% respondentti (16)

graf €. 16
16. Byli jste informovani o tom, jaky byl divod rozvodu?

Ostatni (Y 9,8%
Rodi¢e uvadéji rozdilné davody T 339,
Rozdilné povahy A 3,99
Novy partner S 5.99%
Doméci nasili ST 5,9%
Finanéni diivody TN 7.2%
Neshody, hadky ST 7.8%
Alkoholismus T 7.8%
Odcizeni T 8,5%
Ztrata porozuméni (NN 8,5%
Nevéra M 16,9%
Ne M  37%

0 5 10 15 20 25 30 35 40
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Sdélené duvody rozvodu v jednotlivych Skolach 1., II.. III.:

U skoly L. byly diivody nasledujici:

Alkoholismus 22,2% respondentil (4)
Nevéra u 16,7% respondentt (3)
Ztrata porozuméni u 11,1% respondentt (2)

Finanéni diivody u 11,1% respondentil (2)

U Skoly II. byly diivody nasledujici:

Ztrata porozuméni u 1% respondentti (2)
Spatna komunikace, nedorozuméni u 1% respondentti (2)

Chyby z otcovy strany 0,3% respondentd (1)

U Skoly III. byly diivody nasledujici:

Nevéra u 0,5% respondentt (2)
Nezajem o déti 0,5% (2)

Alkoholismus, finanéni divody u 0,3% respondenti (1)

Otazka €. 17 (graf €. 17)

Prakticka ¢ast

Manzelstvi nejdéle trvalo v rozmezi 11 — 20 let u 46% respondentd (77), poté v rozmezi

6 — 10 let u 23% respondenti (38). U 18% respondentt (30) trvalo manzelstvi 20 a vice let,

u 13% respondentil (22) trvalo manZzelstvi méné nez 5 let.

‘ 20 a vice let
= Méné nez 5 let

graf ¢. 17
17. Jak dlouho trvalo manzelstvi VaS$ich rodi¢u?

18% . =11 -20 let

=6-10let
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Otazka ¢. 18 (graf ¢. 18)
Nejvice zastoupenou kategorii byla vékova kategorie 6 — 15 let u 46% respondentti (76),
dale kategorie do 5 let u 28% respondentil (45) a v posledni fadé vékova kategorie 16 a vice let

u 26% respondentt (43).

graf ¢. 18
18. Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodi¢e rozvadéli?

=6-15let
= do 5 let

16 a vice let

Otazka €. 19 (graf ¢. 19)

U 39% respondenti (63) se jednalo o smutek/deprese, u 36% respondentti (59) o uzkost
au 29% respondentti (47) o strach spojeny s obavami. ZhorSeni prospéchu ve skole nasledovalo
u 11% respondentil (18) a jista uleva ¢i radost u 9% respondentti (14).

Nicméné 30% respondentti (49) odpovédélo ,,nic z uvedeného®, 6% respondentt (8), Ze si

nevzpomina, ptipadné neveédeli, o€ se jedna vétsSinou v disledku nizkého veku.

Vybrané odpovédi, které se ¢asto svym vyznamem opakovaly:

o | Smutek, ale na druhou stranu i pochopeni a védél/a jsem, zZe s tim stejné nic neu-

«

délam.’

o |, Predevsim jsem postupné zacal/a byt smutny a sam/sama, coz u mé nakonec vedlo

i ke zhorseni prospéchu na skole.

o  Myslim, ze jsem samotny rozvod tolik nevnimal/a. Zména pro dité nastane az

(s nutnosti szit se) s novymi partnery rodicii a se stridavou péce (neustalé stehovani,

veci nemaji své misto, kde je ten ,,domov*?). "

o . Da se rict, Ze jsem nic moc tak necitil/a, spis jsem branil/a svého druhého ro-

dice. “73

3 Batova, P. — Rodina a rozvod (vysledky priizkumu), 2017. Dostupné online na https://60012.vyplnto.cz.
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graf ¢. 19
19. Vzpominate si, co jste prozival/a v dobé rozvodu rodici?

Anorexie, ztrata feéi, zhorena komunikace 9 2%
Rozvod jsem nevnimal/a, nevadilo mi to 3%
Pocity viny, prazdnoty, hnév, zména povahy B9 3%
Nevzpominam si A 6%
Uleva a radost [ 99,
Zhorseni prospéchu ve skole RN 11%
Strach a obavy [ 29%
Nic z uvedeného T 30%
Uzkost I 36%
Smutek a deprese [T 39%

0 10 20 30 40

Otazka €. 20 (graf ¢. 20)

Odpovéd’ ,,ne* prevladala u 73% respondentt (119), nasledné odpovéd’ ,,ano* u 17% respon-
dentli (27) a u 10% respondentii (16) byla zvolena odpovéd’ ,,nevim®.

V ramci pohlavi u Zen téz pievladala odpovéd’ ,,ne* u 73% respondentil (74), u muzi odpo-
veéd ,,ne“ u 73% respondentti (45).

U odpovédi ,,ano* 63% respondentt (17) spada do kategorie 6 — 15 let, kdy doslo k rozvodu
manzelstvi a manzelstvi nejdéle trvalo 11 — 20 let u 44% respondentt (12) a u 37% respondentii
(10) v délce 6 — 10 let. V dobé rozvodu nejvice byl prozivan smutek a deprese u 70% respon-
dentt (19), strach spojeny s obavami/tzkosti u 44% respondentti (12) a zhorSeni prospéchu ve
Skole u 19% respondenti (5). U odpovédi ,,ne* je vétsi pravdépodobnost pii otazce ¢. 21 ,,Jakym

zpiisobem jste se s rozvodem rodicu vyrovnali? “ odpovéd’ ,,nesl/a jsem vSe dobie®.

graf ¢. 20
20. Pocit'oval/a jste v té dobé€ vinu za rozvod rodi¢a?

10%
= Ne

= Ano

Nevim
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Otazka ¢. 21 (graf ¢. 21)

Pro 29% respondent (47) byl dilezity ¢as, oproti tomu 26% respondentli (44) neslo cely
rozvod dobie. Naopak 25% respondentti (41) uvedlo, Ze je rozvod zménil, pro 19% respon-
dentli (31) to bylo obdobi hodné& bolestivé a 17% respondentli (28) si na rozvod nepamatuje
(vétsinou vzhledem k nizkému vé&ku), ptipadné doty¢ny byl jiz zvykly na nepfitomnost jednoho
z rodi¢id. S rozvodem se smifilo, ptipadné bylo rado 2% respondentii (3). V kategorii ostatni
byla zahrnuta odborna pomoc, prejidani, litost spojend s druhym rodicem, ale i to, Ze dodnes se

jedinec s rozvodem nevyrovnal a tato kategorie se tykala 3% respondentt (5).

Ukézka jedné z odpovédi, ktera tuto otazku vice obsahla:
e |, Bylo to Spatné. Diisledky toho rozvodu byly Spatné. Rodice si to nikdy neodpustili
a dodnes neustdle slysim pomluvy od obou viici tomu druhému. Toto bylo a je dodnes
pro mé strasné, i kdyz mi je 21 let. Vnimam to, jako pomluvy (IZi), neschopnost odpustit.
Vnimam to tak, ze predevsim rodice z toho rozvodu nevysli moc dobre, neustdle je v nich
kiivda a neustale oba presvédcuji mé a mého bratra, zZe ten druhy je spatny. Je to pro
clovéka zmatecné, clovek (dité) potirebuje dobrou rodinu a vychovu, ¢lovek, jehoz rodice
Jjej neustdle presvedcuji o Spatnosti toho druhého rodice, upada do zmatku a nejistoty.
Je to pro me problém dost podobny problému, ktery maji adoptované déti a nevedi, kdo

Jje jejich rodic. “™

graf €. 21
21. Jakym zpiisobem jste se s rozvodem rodic¢i vyrovnali?

Ostatni 00 3%
Smifil/a jsem se s tim, osamostatnil/a jsem se, .. 2
Byl/a jsem zvykl{/4, 7e jeden z rodict nebyl. .. [ 17%
Nepamatuji si ey 179
Bylo to hodné bolestivé T 19%
Rozvod m& zmenil T 2 5/,
Nesl/a jsem v§e dobie A 27%
Casem se vztahy urovnaly, ¢as to spravil A 29%
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Otazka ¢. 22 (graf ¢. 22)
V ptipadé 40% respondentl (64) si mohli sami vybrat, s kterym z rodici budou zit.
U 37% respondentti (59) se rodi¢e dohodli a u 23% respondentti (37) rozhodl soud.

graf ¢. 22
22. Jak se rozhodovalo o tom, u kterého z rodi¢i budete zit?

= Mohl/a jsem si zvolit
= RodicCe se dohodli

Rozhodl soud

Otazka ¢. 23 (graf ¢. 23)

Jednoznacné pievladajici odpovedi byla ,,s matkou™ u 81% respondentti (129), pouhych
10% respondentt (16) uvedlo ,,s otcem* a 9% respondenti (14) zilo ,,s obéma rodi¢i poméerné
stejné*. Pii odpovédi ,,s matkou‘ dochazelo k vétsi pravdépodobnosti odpoveédi u nasledujicich
otazek:

- C. 16. Byli jste informovani o tom, jaky byl ditvod rozvodu? ,, Nevéra “
- ¢ 21. Jakym zpusobem jste se s rozvodem rodicii vyrovnali? ,, Nepamatuji si*

- (. 24. Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit? ,, Nevim “

graf ¢. 23
23. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a?

Q
= S matkou
‘ ' = S otcem
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Otazka ¢. 24 (graf ¢. 24)
Rodice jsou schopni se domluvit u 51% respondentt (81) naopak u 39% respondenti (63)

se rodice nedokazi domluvit a 10% respondentt (16) odpovédélo ,,nevim®.

graf ¢. 24
24. Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit?

10%

= Ano
= Ne

Nevim

Otazka €. 25 (graf €. 25)

U 48% respondentt (40) potvrdilo jisté ovliviiovani, piipadné pomluvy na druhého rodice.
Pticemz z téchto respondentil ,,spiSe ano* uvedlo 23% respondentti (19), ,,urcité ano* 14% re-
spondentl (12) a ze strany obou rodic¢t uvedlo 11% respondentt (9).

Naopak 44% respondentt (36) s timto vyrokem zkuSenost ze strany rodi¢li nema, ovsem
12% respondentti (10) uvedlo ,,spiSe ne“ a 32% respondentd (26) ani od jednoho z rodicu.

Ovsem 8% respondentil (7) téz uvedlo, Ze si nevzpomina.

graf ¢. 25
12. Mél/a jste pocit, Ze se Vas jeden z rodic¢i snazil ovlivnit, pfipadné jste
byl/a svédkem pomluv na druhého rodice?

= Ne ani od jednoho z rodict
I*I = SpiSe ano

Ur¢ité ano

\

= Spise ne
= Ano od obou rodict

= Nevzpominam si
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Otazka €. 26 (graf €. 26)

Se $irsi rodinou se nevida témer 33% respondentt (53) a nikdy se nevidalo, aniz by to bylo
udalosti, jako jsou svatby, pohiby, narozeninové oslavy. Pomérné¢ Casto se se svoji rodinou vida
28% respondentl (42) pti€emz svatky slavi. Nasledné 18% respondentl (28) se s ¢leny rodiny
vida méné¢ a svatky ¢i jiné udalosti spole¢né neslavi. Oproti tomu 10% respondentti (14) se vida
pouze s prarodici a urcité svatky ¢i jiné udalosti tito respondenti oslavuji. Naopak 7% respon-
dentii (11) se téz vida pouze s prarodici, ale jiz nedochéazi k zddnym oslavam. Mensi zastoupeni
3,2% respondenty (4) uvedlo, ze jisti ¢lenové rodiny jiz neziji, nebo naopak bydli daleko, vét-
Sinou v jiné zemi. Stejné zastoupeni se téz styka pouze s nekterymi ¢leny od druhého rodice,
slavi oslavy, ale tito respondenti rovnéz uvedli, ze jsou naopak také ¢lenové rodiny, s kterymi
se nevidaji vliibec (nechtéji se vidat).

V této otdzce mélo dojit pouze k jedné odpovédi, nicméné posledni varianta ,,jiné¢ — uved’te*
kolikrat ziskala odpovéd’, ktera obsahla vice odpovédi nardz. Nebylo tedy mozné z téchto od-

povédi vyselektovat pouze jednu, tak aby nedoslo ke zkresleni informaci.

Néhodné vybrané ukazky odpovédi:
e | Hrajeme si na spokojenou rodinku, stdle se poradaji velkolepé oslavy, ale je to jenom
na oko. Ve skutecnosti nas jako rodinu nevnimam.
o Jak to vyjde, v kontaktu jsme. Nekdy slavime, nékdy ne. Uz mam svoji rodinu a naro-

zenim syna se vztahy zlepsily. Je mu 15 mésicit. “7

graf ¢. 26
26. Jaky vztah mate se Sir$i rodinou od druhého rodice?
Nevidali nikdy, rozvodem se nic nezménilo W 2,5%
Vidame se pouze s nékterymi ¢leny -.. B 32%
Prarodi¢e neziji/rodina Zije daleko 9 3,2%
Vidam se pouze s prarodici - neslavime R 7%
Vidam se pouze s prarodiéi - slavime D 10%
Vidime se méné - neslavime Tl 18%
Vidame se pomérné ¢asto - slavime A 28%
TéméF se nevidame [ 33%

0 10 20 30 40

73 Batova, P. — Rodina a rozvod (vysledky priizkumu), 2017. Dostupné online na https://60012.vyplnto.cz.
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Otazka ¢. 27 (graf ¢. 27)
Témeét u vétSiny 85% respondentd (135) si nasel rodi¢ nového partnera a u pouhych
15% respondentti (23) ziistali rodic¢e sami.
Pticemz pfti odpovédi ,,ano* doslo k vétsi pravdépodobnosti odpovédi u nésledujicich ota-
zek:
- ¢ 23,8 kym jste po rozvodu prevazné Zil/a? * ,,s obéma rodi¢i pomérné stejné*
- ¢ 24 ,,Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit? “ ,,ano*
- ¢ 25, Mél/a jste pocit, Ze se Vas jeden z rodicii snazil ovlivnit, pFipadné jste byl/a

%

svedkem pomluv na druhého rodice? “ ,,ano od obou rodic¢t‘
graf €. 27

27. Nasli si Vasi rodice nového/novou pritele/pritelkyni?

= Ano

= Ne
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Otazka ¢. 28 (graf ¢. 28)
Konkrétné 55% respondentli (89) nepocituje negativni dopad na vlastni partnersky vztah
zaprticinény rozvodem, nasledujici 24% respondenti (39) naopak negativni vliv pocituje a 22%

respondentl (35) si nenti jisto.

V ramci Zen se jedna o 52% respondentil (53), ktefi negativni dopad neuvadi, 25% (26)
naopak ano a 23% respondentli (24) nedokazalo z Zen odpovédét. V ramei muzského pohlavi
60% respondentti (36) nepotvrdilo negativni dopad, 22% respondentii (13) naopak ano
a 18% respondenti (11) téZ nedokézalo odpovédét. Z ¢ehoz vyplyva, ze v rdmei pohlavi jsou

tyto vysledky podobné a nedochazi k témét zddnym rozdiltim.

V nejstarsi vékové kategorii 23 — 26 let neuvedlo 56% respondentti (28) negativni dopad,

naopak 24% respondenti (12) ano a 20% respondentt (10) nedokazalo odpovédét.

Pti odpovédi ,,nevim* dlouhodobéjsiho partnera uvedlo 51% respondentt (18) a 49% re-
spondentli (17) dlouhodobé&jsi vztah nemélo. Rovnéz pii této odpoveédi 53% respondentil
(18) nepocitovali vinu za rozvod rodict. U 47% respondentti (16) nejsou schopni se rodice po

rozvodu domluvit. Ovlivnéni ze strany rodict uvedlo 68% respondentti (24).

graf €. 28
28. Zanechal rozvod VasSich rodi¢i na Vas negativni dopad v podobé
problémi s vlastnim partnerskym vztahem?

21%
= Ne
= Ano
‘ ’ Nevim
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Rozhovory

Respondent €. 1: Zena, rok narozeni 1994, vzdélani vyssi odborné. Aktualné studuje vyso-
kou $kolu (obor specializace v pedagogice). V soucasnosti ma vazngjsi vztah. Zije ve spolecné

domacnosti s matkou v Praze. Respondentka ma stars$i sestru, kterd jiz bydli sama.

Respondent €. 2: muz, rok narozeni 1993, vzdélani stfedoskolské s maturitnim vysvédce-
nim. V soucasné dob¢ dod¢lava vysokou skolu (obor cestovni ruch). Dlouhodobé¢ je nezadany.

Zije ve spole¢né domacnosti s matkou ve Slaném, je jedinacek.

Rozhovor €. 1:

Respondentce bylo v dobé rozvodu 11 let. Dobu pfed rozvodem respondentka popsala jako
nepiijemnou, kdy vSichni védéli, Ze otec ma delsi dobu pfitelkyni (kamaradka matky), ale otec
to nikdy nepfiznal. Tato situace trvala zhruba tfi — ¢tyfi roky. Diivodem rozvodu byl tedy novy
vztah ze strany otce.

Respondentka se o odlouceni rodi¢ii dozvédéla nahodou a matka ji oznamila, Ze otec odeSel.
Ale sam otec nikdy nefekl diivod, pro¢ se manzelstvi/rodina rozpadla. Naopak poté mél kolikrat
snahu fici matce, Ze to byla prave ona, kdo se chtél rozvést, nikoliv on.

Po opusténi domacnosti matka dala otci jeden rok, aby si ujasnil své priority, ptipadné po-
74d4a o rozvod, coz se i stalo, nebot’ se otec do rodiny nevrétil. Dle respondentky to byl spravny
krok a sama by se zachovala v tomto pfipadé stejné jako jeji matka. Manzelstvi rodi¢t trvalo
pét-dvacet let, ale pfedtim jiz jednou manzelé byli, poté se rozvedli a toto byl rodict druhy
rozvod (délku prvniho manzelstvi ¢i ditvod rozpadu respondentka nezna).

Dobu po rozvodu respondentka vnima dnes jako smutnou, ale zaroven i jako klidn&jsi, co se
tyée atmosféry v domacnosti. Zadné zmény respondentka podstoupit nemusela. Matka se sna-
zila, aby respondentku spolecné se sestrou rozvod zasdhl co nejméné. Samotny rozvod, tim, ze
otec v domacnosti jiz delsi dobu nezil, probéhl v pofadku. Rodice se na vSem domluvili. Rodice
spolu dokéazi komunikovat, ale jeden druhého bez déti nevyhledavayji.

S rozvodem se respondentka vyrovnala diky ¢asu. Pro respondentku se jednalo o narocné
obdobi, nebot’ si otce idealizovala a v tomto sméru vidi jisté zklamani jesté¢ dnes. Zejména
z toho diivodu, Ze otec k ni nebyl upiimny a nikdy ptimo nesdélil diivod odchodu. V soucasné
dobé se s otcem pfilis nevida.

Respondentka mé aktudlné partnera, jedna se o jeji prvni dlouhodoby vztah, diive méla

vztahy né€kolik tydnii. Negativni dopad na vlastni partnersky vztah potvrdila, kdy uvedla, zZe je
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v ni jakdasi nejistota a v této oblasti je velice realisticka. Do budoucna by se pfesto rada provdala
a zalozila rodinu.

Co se tyCe socidlné-pravni ochrany déti, respondentka uvedla, ze nikdy jeji matka neméla se
socidlnim odborem co docCinéni. Na stfidavou péci se diva spiSe negativné, ackoliv ona s ni

osobni zkuSenost nema.

Rozhovor €. 2:

Respondentovi bylo v dobé rozvodu 12 let. Pfed rozvodem byly v rodin¢ riizné neshody,
spojené hlavn¢ s financnim zabezpecenim rodiny, ale také jisté prvky uzivani alkoholu ze strany
otce. Coz pravé neshody a alkohol vedl k rozpadu rodiny. O celé situaci ackoliv respondent
vedél, vice se dozveédél od matky. Nikoliv od otce.

Manzelstvi rodict trvalo zhruba tfinéct let a respondent si neuvédomuje jakékoliv negativni
emoce spojené s rozvodem. Celkové rozvod popisuje spiSe neutrdlné a nejdilezitejsi pro re-
spondenta byl ¢as. Kfivdu, pomluvy vii¢i druhému rodici si respondent nevybavuje.

Po odst¢hovani otce respondent popsal situaci v domacnosti za klidnéj$i. V soucasné dobé
spolu rodic¢e od rozvodu téméi nekomunikuji. Respondent Zije po celou dobu s matkou, s otcem
se vida Gasto, kdykoliv chce. Zadné zmény podstoupit nemusel.

V ramci partnerskych vztahii respondent nepocituje zadné ovlivnéni ze strany rozvodu ro-
di¢d. V soucasné dob¢ zatim dlouhodobé;jsi vztah nenavazal. Presto uvedl, Ze o manzelstvi ptili§
zatim nepfemyslel, ale po domluvé s ptitelkyni by se svatbé nebranil.

Se socialné-pravni ochranou déti respondentova rodina neméla Zadné zkuSenosti, stejné tak
jako respondent nema zkuSenost se stiidavou péci. Presto k ni mé spiSe negativni postoj a ces-

tovani mezi dvéma domovy pfili§ neuznava.
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10 Diskuze

V teoretické Casti je nahlédnuto na rodinu od manzelstvi az po samotny rozvod. Jednotlivé
kapitoly jsou vénované vzdy danému tématu a danou oblast blize popisuji. Béhem praktické
casti doslo z velké casti ke shod¢ a v tomto pfipad¢ obecné co se tyce rodiny lze vychazet
u vétSiny piipadi s teorii a praxi za jedno.

Béhem dotaznikového Setfeni dochazelo ke kladnym ohlastim. Jisty limit prace lze v urcitych
otazkach povazovat za tfi zamérné€ zvolené stfedni skoly, kdy mohlo dojit k jistému zkresleni
vysledki. Na druhou stranu, i pokud by tyto Skoly nebyly osloveny, mohlo dojit k té¢z ke vzorku,
ktery by byl pfevladajici. V ramci téchto tii Skol doslo téz k jistym vysledkiim, s kterymi by
bylo zajimavé ptipadné nadéle vice pracovat.

Na webovém portalu doslo ke kladnému zhodnoceni dotazniku a pouze u otazky ¢. 7 ,,Jaké
kroky byste udelali k tomu, aby manzelstvi nebo rozvrdaceno?“ Doslo k jisté poznamce ve
smyslu, Ze nelze tuto otdzku vyplnit, nebot’ zlezi, z jakého diivodu rozvod hrozi a takova moz-

nost, pfipadné volna odpovéd respondentovi nebyla umoznéna.

Co se ty¢e zkoumaného vzorku, jedna se pfevazné o mladsi respondenty ve vékové kategorii
15 — 18 let a praimérny vek respondentii je 20,5 let. S prevladajicim zakladnim vzdélanim
u 61% respondentti (239), pfiCemz je dllezité stejné jako u nejvice zastoupené vékové kategorie
zminit, Ze jsou osloveny tf1 stiedni Skoly 56,1% respondentil (220) a tim padem doslo k jistému
zkresleni. V ramci 392 respondentt se jednd o 41% respondentd (161) z rozvedenych rodin

a 59% respondentli (231) z nerozvedenych rodin.

Z vysledkl vyplyva, ze nejvice psychicky postizitelnou vékovou skupinou déti rozvodem
je skupina 6 — 12 let u 71% respondentt, coz se shoduje s teoretickou ¢asti. 55% respondentil
(89) z rozvedenych rodin nepocit'uji negativni dopad na jejich vlastni partnersky vztah. Pficemz
50% respondentti (196) ma zkuSenost s dlouhodobé€j$im vztahem, ale v ramci $kol se ukézalo,
ze vétsi zkuSenost s dlouhodobymi vztahy mé Integrovana stfedni §kola, Obchodni akademie
Dr. Edvarda Benese a nasledné¢ Gymnazium Véaclava BeneSe Tiebizského.

Dle Zenského pohlavi z rozvedené rodiny pochazi 39% respondentek (101), zastoupeni muz-
ské pohlavi je u 45% respondentt (60). Integrovana sttedni Skola ma 19% respondentt (31)
z rozvedenych rodin, Gymnazium Véclava Benese Ttebizského 15% respondentti (24) a na
tietim misté s 12% respondenty (20) je Obchodni akademie Dr. Edvarda BeneSe.

V ramci pohlavi byly blize porovnany otazky (Tab. 1 Porovnani: chlapci — divky), které se

zamétuji jednak na samotny ndzor na rozvod, ale také co v dob€ rozvodu prozivali a jakym

57



Prakticka ¢ast

zpusobem se s rozvodem vyrovnali. V dobé rozvodu zeny prozivaji tizkost, smutek s depresemi
a nasledné strach a obavy. Muzi naopak nejprve uvadi smutek s depresemi, strach a obavy a az
na tfetim miste uzkost.

Dle teorie chlapci i divky prozivaji béhem rozvodu uzkost a snazi se, aby rodice reagovali
na jejich citové potieby. Reakce na rozvod u chlapcii a divek je odlisna. Chlapci mivaji vice
dlouhodobych problémil s adaptaci nez divky. Chlapci rovnéz maji spise sklon k zavislosti,
agresivité, ¢i neposlusnosti, ve skole dosahuji mnohdy horsich vysledki. Dle vysledkt z prak-
tické casti vysly jiné vysledky a obecné zhorSené vysledky ve Skole byly az na patém misté¢

u 11% respondenti (18).

Tab. 1 Porovnani: chlapci - divky
Chlapci Divky
% N % N
Jaky mate nazor na rozvod?
Vhodné feseni v ptipadé nefungovani vztahu 65 86 61 159
Je to véc rodicu, dospélych 18 24 22 56
Nesouhlasim s rozvodem 6 8 8 31
Co jste prozival/a v dobé rozvodu rodica?
Smutek a deprese 34 21 38 39
Strach a obavy 33 20 27 26
Uzkost 28 17 40 41
Jakym zpiisobem jste se s rozvodem rodici vyrovnal/a?
Nesl/a jsem vSe dobie 30 18 26 25
Casem se vztahy urovnaly, ¢as to spravil 28 17 29 30
Rozvod mé& zménil 25 15 25 26

V této praci se lze setkat jednak s porovnanim teorie a praxe, ale také s vysledky z praktické
casti absolventské prace (dale jen AP) na téma ,,Rizikové faktory a mozné disledky nevhod-
ného plsobeni rodiny*, kterou jsem pouzila v roce 2016 k ziskani titulu diplomovaného speci-
alisty. Cilem AP je zmapovat rizikové faktory a které rodina rovnéz povazuje za nejdulezitéjsi
napfi¢ vékovym kategoriim. Vzhledem k tomu, Ze jeden z Castych rizikovych pticin byl rozvod,
je pracovano i s témito vysledky v rdmci porovnani vétSiho zkoumaného vzorku. Prakticka ¢ast
je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu, metodou dotazniku u 499 respondentti a primérny veék

respondentt je 35 let.
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Co se tyCe pricin rozvodu, teoretickd Cast tika, ze soudem je v poslednich letech nejvice
oznacena nevera, alkoholismus muze ¢i nezajem o rodinu ze strany Zeny. Literatura naopak na
prvnich pozicich spiSe uvadi rozdilné nazory na traveni volného ¢asu, nedostatek spolecnych
z4jmu, rozdilné ndzory. V ramci zminéni otazky ¢. 8 ,,Jaké si myslite, Ze jsou priciny rozvodu? “
a otazky ¢. 10 ,,Jaka by byla pro Vas hlavni pricina k uskutecneéni rozvodu? “ ze zminéné¢ AP
jsou vysledky nésledujici, Tab. €. 2, 3. Pro znazornéni dalsich vysledkt s touto problematikou

je z AP pfilozena tabulka 4 (viz. Pfiloha ¢. 7 Rizikové faktory napfi¢ v€kovym kategoriim).

Tab. 2 ,,Jaké si myslite, Ze jsou pri¢iny rozvodu?*

% N
1. Nevéra 80 313
2. Ztrata porozuméni, Spatna komunikace 75 292
3. Domaci nasili, kriminalita 67 262
4. Alkoholismus, jiné navykové latky 65 253

Tab. 3 ,,Jaka by byla pro Vas hlavni pri¢ina k uskutecnéni rozvodu?“ (AP)

% N
1. Nasili, kriminalita 28 410
2. Alkoholismus 26 362
3. Nezijem o rodinu 19 285
4. Nevéra 18 271

Zdroj: BACOVA, P. Rizikové faktory a mozné diisledky nevhodného piisobeni rodiny. Praha, 2016, Absolventskd préce. Vyssi

odborna Skola pedagogicka a socialni, Evropskd 33, Praha 6. Vedouci prace PhDr. Ivana Novikova

RovnéZ byl nastinén pohled pracovnika socialné-pravni ochrany déti (viz. Ptiloha ¢. 6 Pre-
psany rozhovor s referentem socialné-pravni ochrany déti), ktery se vyjadiuje na otazky tykajici
se spoluprace s rozvedenymi rodinami - funkce kolizniho opatrovnika, déle se hovofi o sttidave
péci, ale také o nedostatcich v socidlné-pravni ochrané déti. Z tohoto rozhovoru vyplyva, ze
pracovnik a¢ mé nékolikaletou pracovni zkusSenost, vidi ve stiidavé péci jednoznacéné vyhody,
ale rovnéz nevyhody a stfidavou péci uznava pouze v ptipadé¢ domluvy rodict. Coz by takto
byt mélo, ale praxe fika néco jiného... rozhovor je uz jen pouze v ptiloze jako doplné€k, ale
velice zajimavé se jevi tomuto tématu nadale vénovat a urcit¢ dava mnoho podnéta k dalsim

otazkam.

59



Prakticka cast
10.1 Hypotézy a vyzkumné otazky

Hypotézy

1. Cim vyssi je vék ditéte v dobé rozvodu, tim Iépe se s rozvodem vyrovnava.
Tato hypotéza byla potvrzena a to tim, ze vékova kategorie ,,16 let a vice* se s rozvodem

vyrovnava lépe, viz vysledky nize.

Vékova kategorie do 5 let:

- Nepamatuji si 55% respondentti (24)

- Byl/ajsem zvykly/4, Ze jeden z rodict nebyl doma 23% respondentti (10)
- Casem se vztahy urovnaly, &as to spravil 14% respondentti (6)

- Bylo to hodné bolestivé 11% respondentti (5)

- Rozvod mé zménil 9% respondentii (4)

- Vse jsem nesl/a dobie 9% respondentti (4)

Vékova kategorie 6 — 15 let:

- Casem se vztahy urovnaly, &as to spravil 37% respondentt (28)

- Rozvod mé zménil 30% respondentti (23)

- VSe jsem nesl/a dobte 28% respondentt (21)

- Bylo to hodné¢ bolestivé 22% respondentt (17)

- Byl/a jsem zvykly/a, ze jeden z rodicti nebyl doma 13% respondentti (10)

Vékova kategorie 16 a vice let:

- VSe jsem nesl/a dobte 48% respondentt (19)

- Rozvod m¢ zménil 33% respondentt (14)

- Casem se vztahy urovnaly, &as to spravil 31% respondentti (13)

- Bylo to hodné bolestivé 21% respondentti (9)

- Byl/a jsem zvykly/a, Ze jeden z rodicii nebyl doma 15% respondentti (7)
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graf ¢. 29

Vyrovnani s rozvodem v ramci véku

60 55%

50
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30% 28%

30
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Do 5 let 6-15let 16 let a vice

= Casem se vztahy urovnaly, &as to spravil
B Rozvod mé zménil
Nesl/a jsem vSe dobte
E Bylo to hodné¢ bolestivé
B Byl/a jsem zvykly/a, Ze jeden z rodict nebyl doma

B Nepamatuji si

2. Jedinci, ktefi maji osobni zkuSenost s rozvodem, se k nému stavi vice negativné, nez
jedinci z nerozvedenych rodin.
V ramci této hypotézy se bliZe hledélo na nasledujici otazky:
- otazka ¢. 6 ,,Jaky mate nazor na rozvod?*
- otazka ¢. 7 ,,Jaké kroky byste udélali k tomu, aby manzelstvi nebylo rozvraceno?*

- otazka ¢. 9 ,,Myslite si, Ze je rozvod nejlepSim feSenim manzelské krize?*

U grafu €. 30 si lze v§imnout, Ze jsou odpovédi totoZné, nelze tedy na zéklad¢ téchto vypo-
védi danou hypotézu jednoznacné potvrdit. Nebot’ jedinci, ktefi jsou z rozvedené rodiny 62%
respondentli (99) by se priklonilo ke stejné odpovédi ,,vhodné feseni v ptipadé nefungovani
vztahu* jako jedinci z nerozvedené rodiny 63% respondentt (146).

Odpovéd’ ,,je to véc rodicli, dospélych® zvolilo z rozvedené rodiny 20% respondentl (32)
a 21% respondentt (48) z nerozvedenych rodin. Naopak odpovéd’ ,,nesouhlasim s rozvodem*

z rozvedené rodiny uvedlo 8% respondentti (13) a z nerozvedené rodiny 7% respondentii (16).
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graf ¢. 30
Jaky mate nazor na rozvod?

70 62% 63%
60
50 B Vhodné feseni v pripadé
nefungovani vztahu
40 H Je to véc rodic¢l, dospélych
30 20% 21%
2 Nesouhlasim s rozvodem
20
8% 7%
10

Z rozvedené rodiny Z nerozvedené rodiny

U grafu ¢. 31 si lze vS§imnout opét stejného zastoupeni odpovédi. Odpovéd’ ,,promluvil/a
bych si s partnerem* z rozvedené rodiny zvolilo 78% respondentt (126), z nerozvedené rodiny
88% respondentii (203). Naopak z rozvedené rodiny 57% respondentii (92) a z nerozvedené
rodiny 51% respondentti (117) odpovédélo ,,snazil/a bych se vZzit do role svého partnera®. Z roz-
vedené rodiny by 43% respondentii (69) a z nerozvedené rodiny 45% respondentti (103) zvolilo

odpovéd’ ,,navstivil/a bych odbornou pomoc*.

graf ¢. 31
Jaké kroky byste udélali k tomu, aby manZelstvi nebylo rozvraceno?
88%

20 78%
80
70

B Promluvil/a bych si s
60

partnerem

50 B Snazil/a bych se vzit do role
40 svého partnera

i Navstivil/a bych odbornou
30 pomoc
20
10

0

Z rozvedené rodiny Z nerozvedené rodiny
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Prakticka ¢ast

Graf ¢. 32 znazoriuje otazku €. 9 ,,Myslite si, Ze je rozvod nejlepSim feSenim manzelské
krize*“? Kdy z rozvedené rodiny 54% respondentti (87) a z nerozvedené rodiny 62% respon-
dentti (142) zvolilo odpoved’ ,,spise ne. Naopak ,,spiSe ano* uvedlo z rozvedené rodiny 29%
respondentl (46) a z nerozvedené rodiny 18% respondentii (42). Na tietim misté byla zvolena
odpovéd’ ,,nevim* z rozvedené rodiny 9,9% respondenty (16) a z nerozvedené rodiny byla na

tietim misté zvolena odpoveéd’ ,,nikdy* u 10,4% respondentti (24).

graf ¢. 32
Je rozvod vidy nejlepSim reSenim manzelské krize?

70 62%
50 B Spise ne
40 B SpiSe ano
30

Nevim (rozvedena rodina);
20 10,39% Nikdy (nerozvedena rodina)
10

Z rozvedené rodiny Z nerozvedené rodiny

3. Jedinci, ktefi nemaji zkuSenosti s rozvodem, nepredpokladaji manipulaci ze strany
rodici s détmi na rozdil od téch, kteri tuto zkuSenost maji.

V ramci porovnani otazky ¢. 13 ,,Myslite si, Ze rodice pii rozvodu s détmi manipuluji, aby
je dostali na ,,svoji stranu*“? A jedinct, ktefi jsou z Uplnych rodin oproti otazce ¢. 25 ,,Mate
pocit, ze se Vas jeden z rodicl snazil ovlivnit, pfipadné jste byl/a svédkem pomluv na druhého
rodice?* v ramci jedincl z rozvedenych rodin doslo k nasledujicim vysledkiim.

Dle grafu ¢. 33 odpovidali jedinci z Gplnych rodin, konkrétné¢ 73% respondentt (169) odpo-
veédélo ,,ano®, nasledujicich 23% respondentt (54) ,,nevim* a 4% respondentt (8) ,,ne*. Naopak
otazka €. 25 (viz. graf ¢. 25).

Tato hypotéza nebyla téZ potvrzena, nebot’ otdzkou €. 13 byla vyvracena, kdy 73% respon-
dentii ackoliv z rozvedené rodiny nepochézi, manipulaci ze strany rodict predpoklada. Naopak
velka cast respondentli z rozvedeného prostiedi s jistou manipulaci zkuSenost ma, ovSem je
zajimavé zminit, Ze se téz objevuje vyznamny rozdil s respondenty, ktefi s timto vyrokem zku-

Senost nemaji, konkrétné 88% respondentii (72).
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graf ¢. 33
Miyslite si, Ze rodice pri rozvodu s détmi manipuluji, aby je dostali "'na
svoji stranu'? (respodenti z iplnych rodin)

= Ano
= Nevim

Ne

Vvzkumni otazka:

1. Jaké typy vyroku se ¢astéji objevuji?

Z obou vypravéni vyplyva, ze se jednalo o dvé naprosto odlisné rodiny s rozdilnym rozpa-
dem, kdy na jedné stran€ byl zastoupen novy vztah ze strany otce, neupiimnost, pocitovana
ktivda ohledné zatajovani informaci. U druhého respondenta naopak byly popsany neshody
spojované s finan¢nimi problémy, problémy s alkoholem. Kfivdu respondent nepocit'uje.

Naopak v obou piipadech, i kdyz za rozpad rodiny mohl muz, byla to prave Zena, kterd détem
sd¢lovala divody, ptipadné podévala jisté vysvétleni a stejné tak 1 pravé Zena byla ve vysledku
inicidtorem rozvodu.

Naopak u obou respondentti ackoliv se jednalo o dvé naprosto odlisné situace, nejvétsi roli
v celém procesu hral &as. Cas byl pro oba diilezity zejména k vytvofeni ndzoru na danou situaci
véetné dotvofeni vztahli s druhym rodi¢em. Stejné tak oba respondenti zlistali v péci matky,
kterou vidi v jejich ptipad¢ jako nejlepsi feseni.

Co se ty¢e vlastnich partnerskych vztahtl, zde se jisté zkusenosti rozchazeji, presto oba dva
respondenti v rdmci tohoto tématu byli spiSe skepticti, manZelstvi se nebrani, ale jisté rezervy
v ramci jejich povidani jsou zcela ziejmé. Respondentka v rdmeci partnerskych vztaht je v tomto
ohledu na sviij vék vyspéla, ma pevné nazory. Do jaké miry jsou tyto jeji postoje ovsem ovliv-
nény osobni zkusenosti s rozvodem, nebo dnesni spolec¢nosti, ktera se ptiklani ke skutecnosti,
kterou jmenovana uvadi (mysleno tak, aby po finan¢ni strance jedinec myslel ,,na zadni vratka“)
nelze jednoznacné specifikovat, ale je jisté, Ze jisté zplsoby si z détstvi odnasi. Respondent

zatim nepfemysli nebo neuvazuje o vaznéj§im partnerském vztahu.
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Respondent se naopak snazil byt ve svych vypovédich stru¢ny, nezachazel do hlubsich in-
formaci. Do jaké miry pro respondenta jako chlapce byl rozvod neutralni a do jaké miry city

nechce pouze pfiznat, pfipadné dat najevo je také otazka k diskuzi.
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Zaver

Z.aveér

Prace je zaméfena na rodinu a zejména na problematiku rozvodu z pohledu mladé generace.
V teoretické Casti se prvni kapitola zabyva pojmem manzelstvi, ale také samotnou pravni Gpra-
vou. Nasleduje kapitola zaméiena na rodinu, kde je vymezen pojem, ale také funkce ¢i typolo-
gie samotné rodiny a rovnéz kapitola zabyvajici se promeénou rodiny a manzelstvim. Pfi¢emz
je dualezité ptipomenout platnost zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik od roku 2014, ktery
v druhé ¢asti upravuje Rodinné pravo. Pomyslnad druhd ¢ast teoretické cCasti se zabyva rozvo-
dem, pfi¢inami, ale také rozvodovym fizenim, ¢i samotnym postavenim ditéte v rozvodu. Rov-
néZ je zminéno prozivani rozvodu rodict v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte, ale 1 sa-
motna péce po rozvodu.

V praktické ¢asti je blize popsan zkoumany vzorek, ktery je ziskan pomoci kvantitativniho
vyzkumu, metodou dotazniku u 392 respondent a kvalitativnim vyzkumem, rozhovorem
u dvou respondentli. Diiraz této prace je kladen pravé na praktickou ¢ast, kde bylo stézejni
ziskat co nejveétsi vzorek respondentll v dotaznikovém Setfeni v ramci vymezené veékové kate-
gorie 15 — 26 let.

Cilem bakalaiské prace je co nejlépe popsat jedince z rozvedenych a nerozvedenych rodin,
ziskat ndzory na danou problematiku a osobni zkuSenosti od respondentd, kteti jsou z rozvedené
rodiny. Ze ti stanovenych hypotéz je potvrzena pouze jedna ,,Cim vyssi je vék ditéte v dobg
rozvodu, tim 1épe se s rozvodem vyrovnava‘.

Rozhovor je téZ uskute€nény s pracovnikem socidlné-pravni ochrany déti, ktery se s touto
problematikou setkava jiZz n€kolik let a dokaze vice pfibliZit toto téma, ptipadné uvést i nejvetsi
problémy, které spatiuje jednak obecné v socidlné-pravni ochrané déti, ale také ve stiidavé péci.

Jedna se o oblast, ktera nabizi mnoho dalSich otazek, ale vzhledem k rozsahu této bakalarské
je Jiz tento rozhovor doplitujici. Nicmén¢ urcité se prave tato oblast stdva podmétem k dal§imu

zkoumani.
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Resumé

Rodina a rozvod z pohledu mladé generace
Bacova Pavla, DiS.

Bakalafska prace je zamétena na rodinu a jeji rozpad, konkrétné rozvod v ramci mladé ge-
nerace. Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na manzelstvi a jeho pravni upravu, nasle-
dujici kapitoly jsou vénovany definici rodiny a jejim funkcim. Rovnéz jsou nastinény kapitoly,
které se zabyvaji proménou rodiny a manzelstvi. Prace pokracuje rozvodem, pti¢inami, ale také
samotnym rozvodovym fizenim. Nasledujici kapitoly jsou vénované ditéti a rozvodu, péci
o dité po rozvodu, ale také prozivani rozvodu v jednotlivych vyvojovych etapach ditéte. Co je
diilezité za zminéni je nezapomenout na skutecnost, ze jiz od roku 2014 nabyl platnost zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Praktickd €ést je tvofena kvantitativnim priizkumem, metodou dotaznika a kvalitativnim
prizkumem formou rozhovoru. Cilem bakaldiské prace je porovnat jedince z rozvedenych
auplnych rodin, jaké se promitaji nazory téchto dvou skupin... Pficemz prace potvrdila z velké
casti teoretickou ¢ast, ovSem ackoliv zkoumany vzorek je rozsahly, nelze tyto zavéry zobecno-
vat a je nutné pocitat s moznym zkreslenim odpovédi.

Nasledné by bylo zajimavé se vice zabyvat socialné pravni ochranou déti jakozto odbornym

pohledem na danou problematiku.
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Summary

Family and divorce from the perspective of the young generation
Bacova Pavla, DiS.

The bachelor thesis is focused on the family and its decay, namely divorce within the young
generation. The first chapter of the theoretical part is focused on marriage and its legal regula-
tion, the following chapters deal with the definition of the family and its functions. Chapters
deal with family change and marriage are also outlined. Work continues through divorce,
causes, but also through divorce management. The following chapters are about the child and
divorce, care about the child after the divorce, but also about the divorce in each child's devel-
opmental stages. What is important to remember is to remember the fact that Act No. 89/2012
Coll., The Civil Code, came into force as of 2014.

The practical part consists of a quantitative survey, a questionnaire method and a qualitative
survey in the form of an interview. The aim of the bachelor thesis is to compare individuals
from divorced people. And complete families, which reflect the views of these two groups ...
While the work largely confirmed the theoretical part, although the sample being studied is
extensive, these conclusions can not be generalized and the possible distortions of the answers
must be taken into account.

Consequently, it would be interesting to look more closely at the social and legal protection

of children as an expert opinion on the issue.
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Prilohy

Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.
Ptiloha ¢.

Pfiloha ¢.
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: Formuléf pouzitého dotazniku

: Otazky rozhovoru

: Pfepsany rozhovor L.

: Pfepsany rozhovor II.

: Otazky rozhovoru s referentem socialné-pravni ochrany déti
: Pfepsany rozhovor s referentem socialné-pravni ochrany déti

: Rizikové¢ faktory naptic vékovym kategoriim
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Priloha €. 1: Formular pouzitého dotazniku

Vézeni respondenti, vazené respondentky,

obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi pro bakaldfskou praci na téma

,» Rodina a rozvod z pohledu mladé generace®.

Prosim o vyplnéni dotazniku respondenty v uvedené vékové §kale od 15 do 26 let. Dovoluji si

Vés pozéadat o co nejpresnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Otazky 1 — 15 jsou povinné. Spravné

odpovédi zakrouzkujte ¢i doplitte. Ucast ve vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

1. Kolik Vam je let?

= ]5-181let
= 19-221et
= 23-261let

2. Jste muz/Zena?
= Muz
= Zena
3. Nejvyssi dosazené vzdélani?
= Zakladni
= Stiedoskolské s vyucnim listem
= Stredoskolské s maturitou
= Vyssi odborné
= Vysokoskolské
4. Aktualné studujete?
= Uved'te skolu (pripadnée obor):
*  Nestuduji

Dékuji za Vas vénovany cas

studentka Univerzity Karlovy, HTF

5. Méli jste, nebo mate dlouhodobéjsiho partnera? (déle neZ jeden rok)

= Ano
= Ne
6. Jaky mate nazor na rozvod?
*  Nesouhlasim s rozvodem
= Je to véc rodict, dospélych
*  Vhodné feSeni v piipadé nefungovani vztahu
= Nevim

= Jiné - uvedte:



7. Jaké kroky byste udélali k tomu, aby manzelstvi nebylo rozvraceno? (vice moznosti)

=  Promluvil/a bych si s partnerem

Obriétil/a bych se na pratele

Navstivil/a bych odbornou pomoc

Snazil/a bych se vzit do role svého partnera

Snazil/a bych si podridit svého partnera
=  Nevim
»  Jiné — uvedte:

8. Jaké si myslite, Ze jsou p¥iciny rozvodu? (vice moZnosti)
» Rozdilnost povah, zajmt, zména Zivotnich hodnot
= Ztrata porozuméni, Spatna komunikace
= Alkoholismus, jiné navykové latky
= Domaci nasili, kriminalita
*  Finan¢ni divody
= Nevcra
= Nezijem o rodinu jednoho z partnerti, odcizeni
= NefeSeni problému, utéci od n¢j
= Jiné - uvedte:

9. Miyslite si, Ze je rozvod nejleps$im FeSenim manZelské krize?

= Spise ano

= Spisene
= Ano, vzdy
= Nikdy
10. Ktera vékova skupina déti je dle Vaseho nazoru rozvodem nejvice psychicky postiZi-
telna?
= 0-5let
= 6-—121et
= 13-151et

= [5]etavice
11. Dle Vaseho nazoru, ma dité pravo se rozhodnout s kym z rodi¢i zistat po rozvodu?

= Dité¢ by mélo mit pravo se rozhodnout (kdykoliv)

= Dité¢ by mélo mit pravo se rozhodnout (ve vys$sim véku)

= Dité by nemélo mit pravo se rozhodnout, rozhodnout by mél socialni pracovnik, soud
12. Jaky druh porozvodové péce o dité povazujete za nejlepSi?

= Svéfeni ditéte do péce jednoho z rodic

= Stiidava péce



= Spolecna péce
* Nelze jednoznacné urcit — je to individualni

13. Myslite si, Ze rodic¢e p¥i rozvodu s détmi manipuluji, aby je dostali ,,na svoji stranu“?

=  Ano
= Ne
=  Nevim

14. Chtél/a byste v budoucnu zaloZit rodinu?
= SpiSe ano
= SpiSene
= Urcit€ ano
= Urcité ne
15. Jste z rozvedené rodiny?
= Ano

= Ne

Pokud u otazky ¢. 15 byla odpovéd’ ,,Ne“ prosim o ukon¢eni dotazniku.

Dékuji za Vas vénovany cas.

16. Byli jste informovani o tom, jaky byl diivod rozvodu? Pokud ano, jaky to byl divoed?
=  Ano —uvedte:
= Ne
17. Jak dlouho trvalo manzelstvi Vasich rodi¢a?
=  Ménénez 5 let
= 6-101let
= 11-201let
= Jiné — uvedte:
18. Kolik Vam bylo let, kdyZ se rodi¢e rozvadéli?
= do5let
= 6-—151et
= 16 leta vice
19. Vzpominate si, co jste proZival/a v dobé rozvodu rodi¢a? (vice moZnosti)
= ZhorSeni prospéchu ve skole
= Strach a obavy
= Uzkost
»  Smutek a deprese
* Nic z uvedeného

= Jiné — uvedte:




20. Pocit’oval/a jste v té dobé vinu za rozvod rodi¢u?

= Ano
= Ne
=  Nevim

21. Jakym zpiisobem jste se s rozvodem rodi¢a vyrovnali? (vice moZnosti)
= Nesl/a jsem vSe dobie
* Nepamatuji si

= Casem se vztahy urovnaly, Cas to spravil

Rozvod mé zmeénil

Byl/a jsem zvykla, Ze jeden z rodict nebyl doma

Bylo to hodné¢ bolestivé
= Jiné — uvedite:
22. Jak se rozhodovalo o tom, u kterého z rodi¢a budete Zit?
» Rodice se dohodli
*  Mohl/a jsem si zvolit
= Rozhodl soud
23. S kym jste po rozvodu prevazné zil/a?
* S matkou
= Sotcem
= S obéma rodi¢i pomérné stejné

24. Jsou schopni se rodi¢e po rozvodu domluvit?

=  Ano
= Ne
=  Nevim

25. Mate pocit, Ze se Vas jeden z rodi¢a snazil ovlivnit, pFipadné jste byl/a svédkem pomluyv
na druhého rodice?
= SpiSe ano
=  SpiSene
= Urcité ano
=  Ano od obou rodic¢ii
* Ne ani od jednoho z rodict
=  Nevzpominam si
26. Jaky vztah mate se $ir$i rodinou od druhého rodice?
= Vidam se pouze s prarodi€i, svatky a jiné udalosti spole¢né slavime
= Vidame se pomérn¢ ¢asto, svatky a jiné udalosti spole¢n¢ slavime

= Vidam se pouze s prarodi€i, svatky a jiné udalosti spole¢né neslavime



= Vidame se méng, svatky a jiné udalosti spiSe spole¢n¢ neslavime
= Téméf se nevidame
= Jiné —uvedte:
27. Nadli si Vasi rodi¢e nového/novou pritele/piitelkyni?
= Ano
= Ne
28. Zanechal rozvod Vasich rodi¢i na Vas negativni dopad v podobé problémii s vlastnim

partnerskym vztahem?

=  Ano
= Ne
=  Nevim

Dékuji za Vas vénovany cas



Priloha €. 2: Otazky rozhovoru

Dobry den,

budu Vam pokladat fadu otazek tykajicich se Vasich osobnich zkuSenosti s rozvodem, ktery

jste zazil/a v rodiné. Odpovédi budu zaznamenévat na diktafon, ktery mam pted sebou. Pfi

tomto rozhovoru je uplatnéna anonymita respondenta. Kontaktni udaje budou pozménény.

A S AR e

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

Jak si piejete byt oslovovan/a?

Kde jste se narodil/a?

Jaky je prosim Vas vék, mate sourozence?

Nejvyssi dosazené vzdélani?

Jste z rozvedené rodiny, jaka byla situace ve Vasi rodin¢ pied rozvodem?

Byl/a jste informovéna o tom jaky byl divod?

Jak dlouho trvalo manzelstvi Vasich rodic¢t?

Kolik Vam bylo let, kdyz se rodice rozvadéli?

Vzpominate si, co jsi prozival/a v dobé rozvodu rodi¢i? Dokazal/a byste popsat Vase

tehdej$i pocity, chovéni pred a po rozvodu?

. Jakym zplisobem jste se s rozvodem rodi¢li vyrovnal/a?
11.
12.
13.
14.

Zlepsilo se néco u Vas v rodin€ po rozvodu?

Chtél/a byste, aby se Vasi rodice dali opét dohromady?

Jaké zmény jste musel/a podstoupit?

Mas pocit, Ze se Vas jeden z rodicl snazil ovlivnit, pfipadné jste byl svédkem pomluv
na druhého rodice?

Zménil se po rozvodu Vas vztah k rodi¢tim?

Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit?

Jak se rozhodovalo o tom, u kterého z rodict budete Zit a u kterého rodice Zijete?

Nasli si rodic¢e nového/novou pfitele/ptitelkyni?

Jak Casto jste v kontaktu s druhym rodi¢em?

Jaky mate vztah se Sir$i rodinou od druhého rodice? Jak slavite svatky a jiné udéalosti?
Jste spokojeny/a se soucasnou situaci v rodin€?

M¢l/a jste, nebo mate dlouhodob¢jsi partnersky vztah? (déle nez jeden rok)

Zanechal rozvod Vasich rodicti na Vés negativni dopad v podobé¢ problémt s vlastnim
partnerskym vztahem?

Co pro Vas znamend manzelstvi?



25. Jaky méate ndzor na rozvod?
26. Myslite si, ze je rozvod vzdy nejlepSim feSenim?
27. S kym si myslite, ze by mély po rozvodu zustat déti?

28. Jaky mate nazor na sttidavou péci?

D¢kuji za rozhovor



Priloha €. 3: Prepsany rozhovor L.

1. Jak si prejete byt oslovovana?

Muizes klidné¢ Andreja.

2. Kde jste se narodila?

V Praze, od malicka bydlim ve mésté.

3. Jaky je, prosim, Vas veék a mate sourozence?

23 let. Mam starsi ségru Kat'u, ta je o Ctyfi roky starsi. Teda ro¢nik 1989.

4. Nejvyssi dosazené vzdelani?
Vyssi odborné. Mam vystudovanou Vosku na Evropské. Obor socialni prace a socialni peda-
gogika. Stfedni jsem studovala vefejnospravni ¢innost. Ted” studuju na Husitsko teologické fa-

kulté.

5. Jste z rozvedené rodiny, jaka byla situace ve Vasi rodiné pred rozvodem?

Situace pted rozvodem u nas nebyla tplné nejlepsi, protoze tata uz mél jinou pani, vSichni jsme
to védeli... Prosté jsme to vSichni védeli, byla to jen otazka Casu. Ta pani byla mamy velmi
dobré kamaradka, takze o to to bylo nepiijemnéjsi a tata to nikdy nepfiznal, a ani kdyz odchazel,
vlastn€ nepfiznal, Ze odchédzi nékam jinam. JakoZe odchézi za ni. Jako pfed rozvodem to bylo
na prd, bylo tady dusno, bylo to tady nepfijemny. Mama méla na krajicku v podstaté po-
fad. Tata chodil domt pozdég, byl nastvanej a takovy. VyloZen¢ tu s ndmi nechtél bejt, uz chtél

jit dal jako, ale asi mu to jesté nidkou dobu bylo jako blby.

Jak dlouho tato situace trvala?

Ehm, oni spolu byli dlouho. Byli spolu dlouho, nez tata odesel. Si myslim, ze tfeba tii - Ctyfi
roky. Ze zacatku to bylo si myslim jenom jako asi na sex, nevim. Ale potom uz chtéli bejt spolu
a ja, my jsme mu uz ptrekazeli, tatovi. A ona méla taky rodinu, taky déti, taky manzela a ty
piekazeli zase ji. Takze potom vlastn€ aby byli spolu rozvratili dvé rodiny a jsou spolu do

ted’ka.

6. Byla jste informovana o tom, jaky byl ditvod?
Jako to jsme vSichni véde¢li, ale jakoby nikdy nam to netekl. Tata si nas nikdy neposadil a netekl,
odchazim, protoze mam nékoho jinyho, uz si s mamou nerozumime. Takhle to nikdy nebylo.

On se jednou sebral a odesel. A ja jsem to vlastné zjistila tak, Ze jsem §la, méla jsem tady Satnu



s rodi¢ema a §la jsem tam a tata tam nem¢l véci a ja jsem Sla za mamou. Pamatuju si, ze mama
myla nadobi a fikdm jako mami, kde ma tata véci a ona si mé posadila a fekla jakoze, Ze tata

odesel. Jakoze on nebyl ani schopny nam to to fict dohromady.

Takze Vy i sestra, jste se tohle dozvedela kazda jinym zpusobem?
No, Katka to méla jesté horsi. Nasi se tady o tom bavili a ségra Sla zrovna na zachod a slysela
to. Ona méla pokoj tady, takze sla jakoby tudy na zachod. Slysela, jak to tdita mamé tika. Takze

ta to m¢la vlastné jakoby o to horsi, Ze to slysela.

Nerikala Vam o tom, ze by to slysela?

Ne, ne. Mné to to fekla mama, ze odeSel.

7. Jak dlouho trvalo manzelstvi Vasich rodicu?
25 let byli spolu. Jenom takova. Nasi byli spolu jednou vzati, pak se rozvedli. Pak se znovu

vzali. Tohlensto byl vlastné jejich druhej rozvod.

Jak dlouho trvalo prvni manzelstvi?
To presné nevim. To jsem je$té nebyla na svété. Oni se pak na n&jakou delsi dobu rozesli

a pak se k sobé¢ vratili a myslim, Ze se dali dohromady kviili ségre.

8. Kolik Vam bylo let, kdyz se rodice rozvadeli?
To mi bylo 11 let.

9. Vzpominate si, co jste prozivala v dobé rozvodu rodicii? Dokdazala byste popsat Vase teh-
dejsi pocity, chovani pred a po rozvodu?
Tak takhle, tata odeSel a mdma mu dala rok, aby si to né&jak vyftidil a bud’ se vrati, nebo se
rozvedou. Po roce se tata nevratil a mama podala Zadost o rozvod. Jakoze pro¢ maji byt svoji,
kdyZ nejsou spolu. TakZe vlastn€ podala Zadost o rozvod. To on ji 1 n€kolikrat vmetl do tvare,
7e ona se cht&la rozvést. Ze on by se nerozvedl. A rozvod samotny probéhl myslim v poradku.
My jsme tam s Katkou nebyli. Oni byli na vS§em dohodnuty. Tata nam nechal byt a vSechno,
nebo prosté jsme zlstali tady. Mama si nechala tdtovo jméno, nemame, neméli jsme stiidavou
péci. To vSechno probihalo v pohodé¢. A potom to bylo, vlastné mama byla s nami dlouho doma,
musela teda zacit pracovat. A po rozvodu to nékolik let bylo... bylo to naprd. Médma brecela

Casto, bylo to takovy jako blby no.



10. Jakym zpiisobem jste se s rozvodem rodicit vyrovnala?

a pro me to bylo fakt velky zklamani z jeho strany. A i vlastné potom co odesel, to pokracovalo
to, co on d¢lal. Jakoby to jeho chovani bylo blby, prosté mi ¢im dal vic zklamaval jako clov¢ek,
jako tata. U nas to bylo vlastn¢ horsi jesté tim, Ze médma ma epilepsii, takze ma tieba v noci
zachvaty a ¢im vic stresu md, tim to ma horsi Ze jo. Takze po tom rozvodu méla docela dost ty
zachvaty a my jsme mu tfeba v noci volali a on ndm prosté nezvednul telefon. A to jsou takovy
véci, ktery se prosté nedélal a jako mné bylo 11, ségfe 15 a byly jsme prosté maly déti. A to
jsou prosté veci, ktery tomu... vi$ co, je to prosté tvlyj vlastni tata, mél se zvednout a piijet.
Pomoct nam jo. A on ndm nezvedl telefon a ptitom musel védét, o co jde. Prosté¢ kdyz mu
volame ve tfi hodiny réno, tak se stala né¢jaka nehoda, nebo to bylo tohle. Nic jinyho to bejt
prosté€ nemohlo. A on ndm nezvedl telefon a to je prosté takovy zklamani v tom ¢loveku. Jo, Ze

to je prosté blby.

Takze jak Fikate, byl pro Vas diilezity ten cas.

Jo prosté jsme se tady naucili zit a potom, po néjaky dob¢ to bylo dobry, protoze tady byl
klid. V podstaté jakoby i po tom rozvodu, kdyZ on ten tata odesel, tak to bylo smutny. Mdma
meéla nervy, ale spiS z toho ohledu, aby nas uzivila. Spi§ finan¢ni véci, jako jak to bude zvladat
sama, jsme v pronajatym byté, plati docela velky najem a vSechno. Z toho byla hodn¢ nervéozni,
takze to bylo nékdy, jakoze upln¢ bezdiivodné, znas to. Kdyz je ¢loveék nezvoni, bezdivodné

vyjede. Ale na druhou stranu tady byla hrozna pohoda bez né;.

11. Zlepsilo se néco u Vas v rodiné po rozvodu?

Jako spadlo tady takovy hrozny napéti. Jo bylo to tady hrozné cejtit, kdyZ on tady byl a byla
tady mama, tak tady prosté€... To cejtis, Ze néco je tady, tady to viselo ve vzduchu. A kdyz on
odesel, tak na jednu stranu byl tady hroznej klid. A on tata je hodné¢ dominantni, takze to bylo
jako hodné t&7ky a kdyz odesel, nikdo nis nekomandoval. Zily jsme si tu tii Zensky, tii holky

prosté a v n¢ktery chvili tady byla v tomhle hrozna pohoda.

12. Chtéla byste, aby se Vasi rodice dali opét dohromady?

Ne, ne, ne. V zadnym piipadé.



13. Jaké zmény jste musela podstoupit?
V podstaté¢ nasi, hlavné mama ud¢lala maximum proto, aby to do nasich zivotl nijak nezasahlo.
My jsme u taty nemuseli piespavat. Ja u néj spala snad pétkrat za celej zivot u nich. Ale jako

museli jsme se zacit vidat s ni no. S tou tatovou pritelkyni. My ji fikdme piezdivkou.

14. Mate pocit, ze se Vas jeden z rodicu snazil oviivnit, pripadné jste byla svédkem pomluv na
druhého rodice?

To nasi moc nedélali. Mdma to ned¢lala a tata nemél divod to délat. Kdyz jsme tieba na tatu

nadavali, tak jako jo n€kdy si taky méama zanadavala, ale to bylo spiS, Ze ji v tu chvili né¢im

nastval, ale nikdy ned¢lala tfeba to, Ze nejezdéte tam, nebavte se s nim. On je tohle, on je tamto.

Mama nam vzdycky fikala, holky je to va§ tita a musite s nim vyjit. Rik4 to do ted”. Ted se s

nim teda zrovna nebavime, ale jako nikdy nds mama nenavadéla.

15. Zmenil se po rozvodu Vas vztah k rodiciim?
tieba ted’ se s nim nevidime. Od Vanoc jsme se s nim nevidé¢li se ségrou a pied tim to bylo
takovy. SpiS vidéni z povinnosti. N&kdy to bylo dobry, ale spi$ jsme se s nim vidéli, Ze takovej

ten pocit, Ze je to nas tata a méli bychom se s nim vidét.

Kdo treba vyhledaval ten kontakt?

Spis tata a u ségry, Ze spi§ ona volala jemu. Ale to je ted’ka tieba posledni roky, ale predtim
kdyz jsme byly maly. KdyZ mi bylo tfeba téch 12, 13 let, tak to jsme se vidali ¢asto i jsme tieba
jezdili na dovoleny s nim a pfitelkyni i jeji dcerou. Takze to byly nejhorsi dovoleny v Zivoté.
Jako kdyz tam byla prost€ ona, tak s ni jsme se nikdy neskamaradily, my jsme ji znaly, byla to
mamy kamaradka, s ni jsme stravily détstvi jo i s t€ma jejima détma, ale potom co byli s tatou.

Tak hlavné jako ja, nikdy jsem se s ni neskamaradila. Ty vztahy aZ zmrzly.

16. Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit?

Byli na maturitnim plese, mama i tata, kdyz jsem ukon¢ila vosku, byli tam oba dva i jsme potom
byli spolecné na obéd¢. Jako jsou schopny, kdyZ jsem u toho ja. Nehadaji se, nenadavaji si, ale
na obéd by spolu jenom oni dva nesli. Spis se vidéj, kdyz jsou néjaky velky udalosti jako tfeba
ten maturitni ples, ukonceni Skoly. Ale nikdy u toho neni ona. Ja jsem ji nikdy nezvala a nikdy

bych ji nepozvala. A ani Kat’a to teda nedélala.

Je to o tom, Ze je mama a tata, kazdy zvlast.

Jo.



17. Jak se rozhodovalo o tom, u kterého z rodicii budete Zit a u kterého rodice Zijete?
Byli domluveni. Tata nas nechtél do péce, nebo nechtél to je takovy. Nemél nas ani kam dat,
prost¢ mama. Bylo to jasn¢ dany. On odeSel a my jsme zustali s mamou tecka. Tata by nas

mame zase jako nevzal. Nem¢l by nés nikde ubytovat, ani by na to nemél. Takze.

18. Nasli si rodice nového/novou pritele/pritelkyni?

Ano a odesel k ni. M¢l vlastné ten vztah s ni uz piredtim. Mama nikoho nem¢la, nikoho nema.

19. Jak casto jste v kontaktu s druhym rodicem?
Ted’ v poslednich ¢tyfech mésicich tieba jsme spolu nemluvili viibec. Od Vanoc a jesté pred
Véanoci jsme spolu nemluvili. A pfed tim to bylo, tfeba kazdy mésic jsme se vidé€li. Ale ted’ uz

toho bylo n¢jak hodné a prosté se s nim vidét ani nechci.

20. Jaky mate vztah se sirsi rodinou od druhého rodice? Jak slavite svatky a jiné udalosti?

S téma se normaln¢ bavime. Tam to bylo slozitéjsi, protoze tata se s rodi¢i nebavil, takze ani
my ne a prosté to bylo slozity. Az v prvaku na stfedni, kdyz uz byl tata dlouho pry¢, tak jim
mamka néjak zavolala a ted’ se vidame. S rozvodem to nemélo nic spole¢ného. Svatky uplné
neslavime, vétSinou spi$ pfijedeme tfeba den potom. Ale tim, Ze se s nima tata nevida, tak to

neslavime vSechno.

21. Jste spokojena se soucasnou situaci v rodiné?
Ted jo. Moje rodina je moje mama, moje ségra a nikdo jinej jako. Nikoho jinyho jakoby tam

nevnimam, ani babicku, dédu. Jsou to ptibuzni, jo dobry, ale rodina je pro mé mama a ségra.

Jaké jsou vztahy s rodinou z matciny strany?
Rodi¢e mamy jsou oba mrtvy. Mamy tata umiel, kdyz ji bylo Sest let a babicka ta méla tatu

rada, ale nevidali se pfedtim ani potom.

22. Méla jste, nebo mate dlouhodobéjsi partnersky vztah? (déle nez jeden rok)

Az ted no, ale jesté spolu nejsme presné teda rok. Blizime se k nému a je to muj nejdelsi vztah.

23. Zanechal rozvod Vasich rodicii na Vas negativni dopad v podobé problémui s viastnim part-
nerskym vztahem?

Asi jo. Je tam takova nejistota a Gpln€ tomu nevefim no. Nevéiim tomu, jako kdyz nékdo tika,

mam pftitele a budeme spolu uz dokonce Zivota. Tak tomu prosté nevérim. Asi kdyz se dokaze

rozpadnout manzelstvi o petadvaceti letech, tak pro¢ by se nemohl rozpadnout vztah po péti,

osmi, deseti, Ctyficeti... letech. Prosté kdyz to pfijde, tak to piijde.



24. Co pro Vas znamend manzelstvi?

Neni to tak, Ze tiplné€ bych se nechtéla vdavat, to ne. Ale myslim si, ze se nikdy na toho ¢lovéka
nemuzes na 100 % spolihat. Vzdycky musi§ mit jakoby to svoje, protoze nikdy nevis, co se
stane. Mize n€kdo pfijit a toho ¢loveéka odvede, nebo mize se stat cokoliv. Neni to tak, ze bych
nevéfila v manzelstvi, neni to zbyte¢ny. Myslim si, ze i nez kdyz jsou déti, mélo by byt man-
zelstvi. Nechci mit dité s pritelem. Chci mit dité s manzelem. Ale prosté bys méla mit to svoje,

kdyby ten ¢lovek odesel. Tak abys méla na ¢em stavét proste.

25. Jaky mate nazor na rozvod?
Myslim si, nez aby byli ty lidi spolu, maji déti a bylo tam dusno, hnusné, hadali se, tak je lepsi
rozvod. Ta atmosféra se tam potom uvolni, neni to ideélni, ale je to lepsi nez spolu bejt a ty lidi

se pak nesnasej.

Kdyz by tam déti nebyly, méni to néco na Vasem ndazoru?
Myslim, ze je to jednodussi. Lidi se rozvedou a nemusi se tieba spolu uz nikdy vidét. Rozd¢li
si majetek a vSechno dobry, ale kdyZz tam jsou déti, tak ty lidi se spolu budou muset vidat,

komunikovat, kdyZz jsou ty déti maly hlavng¢.

26. Myslite si, Ze je rozvod vidy nejlepSim reSenim?
Asi zalezi na situaci. Jestli chce nékdo rozvod po 25 letech, protoze jeden ujede apod. tak to asi

neni nejidedlnési, ale kdyz je to dlouhodoby a uz to opravdu nejde, tak je to asi lepsi.

27. 8 kym si myslite, Ze by mély po rozvodu ziistat deti?
Myslim si, Ze to zéleZi na tom, kdo se o ty déti dokdze postarat. Nemyslim, ze je to jednoznacné
matka, nebo otec. Ani to nemyslim po financni strance, ale po emociélni strance. Citové se

hlavné dokéze o ty déeti postarat.

28. Jaky mate ndzor na stiidavou péci?
Moc se mi to nelibi. Ur¢ité by nemélo mit dité dvé Skoly a mélo by to byt Setrny k tomu ditéti,
coz se urcité tézko zatizuje. Spis si myslim, Ze by dit¢ mélo mit jeden domov. Nejhorsi stfidava

péce je tieba po tydnu. To pak vlastné¢ nemas domov zadny.

Podélila jste o tento pribeh a mé by zajimalo, zda byste se zachovala stejné jako Vase matka?
Asi jo. Asi bych se zachovala jako mama, dala bych tomu ¢loveéku Sanci. Myslim si, Ze to udé-

lala mama chytfe. Dala mu rok, aby si to uvédomil, v hlavé srovnal. Chci bejt s rodinou, nebo



zménit Zivotni styl, jak tata fek a prosté rok si myslim, Ze je to... za rok si prosté srovnas veci.

Mama si nechala i tdtovo jméno, protoze se nechtéla jmenovat jinak nez my.

Nepremysleli jste o tom, ze by se Vam i se sestrou zménilo prijmeni?

Ne, mama je rozumna.

Vnimala jste tehdy néjakou krivdu viici Vam?

Jako... urcité. Jedna z véci, ktera mi hodné vadi, Ze si nds tata s Kat'ou neposadil a netekl nam,
holky chci zménit zivotni styl, madm jinou partnerku, mamu mam tfeba rad, ale prosté uz to neni
ono. Odchazim. Ze prosté odesel jako srab a to se mi prosté nelibi a to je asi jedna z véci, kterou
vnimam jako kfivdu. To jeho chovani po rozvodu, jak se choval, nebyl k ndm upfimnej, nikdy
nam nepfiiznal, ze s ni mél pomér i pied tim, nikdy nam to netekl. Do ted’ to popira. Kdyz mu
to feknes, tak to popte a fekne, Ze se s ni dal dohromady az potom. Pfitom odeSel a chvili

potom se hned k ni nast¢hoval.

De¢kuji za rozhovor



Priloha €. 4: Prepsany rozhovor II.

1. Jak si prejete byt oslovovan?

Tomas, klidné.

2. Kde jste se narodil?

Ve Slanym. Celou dobu bydlim ve Slanym.

3. Jaky je, prosim, Vas veék a mate sourozence?

23 let, rocnik 1993. Ne, jsem jedinacek.

4. Nejvyssi dosazené vzdelani?
Momentalné jenom stiedoskolsky s maturitou. Vystudovanou mam Obchodni akademii ve Sla-

nym. Ted’ studuju Vysokou $kolu Obchodni v Praze, obor cestovni ruch.

5. Jste z rozvedené rodiny, jaka byla situace ve Vasi rodiné pred rozvodem?
Ja vim, ze akorat v rodin¢ byly neshody. Co se tycCe prosté finanéniho zabezpeceni rodiny

a byly tam ty dlouhodobé neshody hlavné mezi mamou a tatou.

6. Byl jste informovan o tom, jaky byl ditvod?
Tak ja jsem to v podstaté védél, pro¢ se rozvadej rodice. Ja jsem v tom Zil a ziistal jsem bydlet

s mamou a takhle to bylo prosté asi nejlepsi. Byly to hlavné ty neshody.

Jak jste se dozvedél, Ze se rodice budou rozvadet?
To mi fekli. Myslim, Ze matka. Normaln¢ jsme si o tom promluvili. Od taty to nebylo, ze by se

mi k tomu vyjadioval.

7. Jak dlouho trvalo manzelstvi Vasich rodicu?

Manzelstvi trvalo 13 let myslim.

8. Kolik Vam bylo let, kdyz se rodice rozvadeli?
Bylo mi... 12 let.

9. Vzpominate si, co jste prozZival v dobé rozvodu rodicii? Dokazal byste popsat Vase tehdejsi
pocity, chovani pred a po rozvodu?

Ja jsem to moc neprozival. Nebylo to ani... ani ve Skole se to neodrazilo na znamkach, protoze

vim, Ze to tam mama feSila i1 s ucitelkou a vim, Ze fikala, ze to probéhlo v celku jako rychle,

v klidu. Ne nebylo to nijak tézky.



10. Jakym zpiisobem jste se s rozvodem rodicit vyrovnal?
Ja jsem vlastn€ nebyl ani u toho soudu, nevypovidal jsem. Tam to bylo bez problémti. Ono to
bylo v podstaté pro mé i lepsi. Samoziejmé tam bylo néjaky napéti, ale pak kdyz se tata odsté-

hoval, tak to bylo takovy daleko lepsi.

11. Zlepsilo se néco u Vas v rodiné po rozvodu?

VSechno zustalo pii starym.

12. Chtel byste, aby se Vasi rodice dali opét dohromady?
Ne.

13. Jaké zmény jste musel podstoupit?

Zadny. Vsechno zlstalo stejny, tam se nic nezménilo. Normalné jsem zustal na zakladce. ..

14. Mate pocit, ze se Vas jeden z rodicii snazil ovlivnit, pripadné jste byl svedkem pomluv na
druhého rodice?

J& si myslim, ze ne. Nebyly tam Zadny moc naznaky, ani jako, aby si mé& rodice kupovali.

15. Zmenil se po rozvodu Vas vztah k rodiciim?
No tak, ja si myslim, Ze se to spi§ zménilo vékem, nez po tom rozvodu. Clovék dospél, vy-

spél. Chtélo to ¢as, na vSechno jsem zacal koukat troSku jinak.

16. Jsou schopni se rodice po rozvodu domluvit?
Moc ne. KdyZ mi bylo tieba 15, 16 let tak to bylo furt stejny. Mezi nimi bylo, pofad da se fict

takovy napéti a je to do dneska.

17. Jak se rozhodovalo o tom, u kterého z rodicii budete Zit a u kterého rodice Zijete?

To se rozhodlo u soudu a ted’ pfesn& nevim, jak to bylo, ale myslim, Ze se dohodli rodige. Ze to
vétSinou zlstava myslim tak, ze na prvnim misté je matka. Takze jsem ztlistal u mamy a bylo to
tak 1 lepSi v podstaté. Téta se odst¢hoval pry¢ a ja jsem tam mél vlastné pokojicek a to zazemi

détsky.

18. Nasli si rodice noveho/novou pritele/pritelkyni?

Ani jeden.



19. Jak casto jste v kontaktu s druhym rodicem?
Zalezi na nas obou. Mizu byt kazdy den, jednou tejdné, ale vétSinou jsme domluveny, ze se

schazime jednou za tejden. Vidame se, jak nam to vyjde casové.

20. Jaky mate vztah se sirsi rodinou od druhého rodice? Jak slavite svatky a jiné udalosti?
Tam je to v podstaté¢ stejny s tou druhou stranu. Bavime se vSechno. ... Slavime to asi Gpln¢ ne,

spis Ze se tak vidame.

21. Jste spokojeny se soucasnou situaci v rodiné?

Jo jsem. Nestézuju si.

22. Mél jste, nebo mate dlouhodobéjsi partnersky vztah? (déle nez jeden rok)

Ne, momentalné ne. Ne nikdy jsem nemél dlouhodoby vztah.

23. Zanechal rozvod Vasich rodicii na Vas negativni dopad v podobé problémii s viastnim part-
nerskym vztahem?
Ne, zadny problémy. Ja jsem to ani moc nevnimal v tu dobu. V partnerskym vztahu to vliv taky

asi nemélo, tam jsem se s tim ¢asem vyrovnal. U mé nejvyssi roli hral ten Cas.

24. Co pro Vas znamend manzelstvi?
O tom jsem jest¢ moc nepfemyslel. Ale asi, kdyz manZelstvi, tak si dovedu ptedstavit rodinu,

starosti, vychova déti.

Neni to tak, ze byste manzelstvi vnimal negativné?
Ne, ne to ne. A jestli bych chtél uzavtit manzelstvi, tak si myslim, Ze by to bylo po domluvé¢

s partnerkou.

25. Jaky mate nazor na rozvod?

Tak v dnesni dobé je to zcela normalni. TakZe kdyz se rodi¢e déti nedohodnou, tak v nékterejch
ptipadech je to lepsi kdyZ se rozvedou, nez aby ta rodina byla pospolu a hlavné kdyZ to nefun-
guje, tak si myslim, kdyZ se rozejdou rodice, pro ty déti je to daleko lepsi, nez kdyz by byly
v roding, kterd nefunguje. KdyZ v rodiné nejsou déti, tak to uz je kazdyho véc. V tom jsem

takovej neutralni.

26. Myslite si, Ze je rozvod vidy nejlepsim resenim?

Zalezi na situaci.



27. 8 kym si myslite, Ze by mely po rozvodu ziistat deti?

Z velky ¢asti s matkou.

28. Jaky mate nazor na stridavou péci?

Nemam s tim zadnou zkusenost, ale co jsem tak slySel od znamych, tak pro to dité to neni tak
dobry. Ze je lepsi, kdyz mé s tim jednim zazemi a s tim druhym rodi¢em se vida tieba 2 — 3 do
tydne, ale aby prosté cestoval takhle kazdej tejden, tak si myslim, ze to pro to dité neni taky

moc dobry.

Podélil jste se o tento pribeh, kdyz byste se mohl rozhodnout tehdy/nyni u koho byste chtél byt
v péci?

Vybral bych si mamu.

Vnimal jste tehdy néjakou kiivdu viici Vam?

Ne, to jsem nevnimal. U mé probihalo v§echno v potddku. U mé to nebylo, ze bych byl na
nékoho z rodict fixovany, nebo takhle. J& jsem to prosté nevnimal a snaZil jsem... A hlavné to
probéhlo i strasné rychle. Protoze se to dohodlo vSechno, tam bylo, majetkovy vyrovnani a pak
bylo stani, kdo mé¢ dostane do péce a to bylo béhem chvilky. Takze to probéhlo strasné rychle.
Bylo to tusim ke konci Skolniho roku, mam takovy dojem, takZe pak byly stejn¢ prazdniny,
a 1 kdyby tam byly n¢jaky negativni dopady, tak tam by to prost¢ vyprchalo a Zadny problém.
Doma byly néjaky ty neshody, tata 1 vic pil a uz si to ani moc nepamatuju. Ale nemam pocit,

ze bych to vylozené n¢jak negativné snasel.

Deékuji za rozhovor



Priloha €. 5: Otazky rozhovoru s referentem socialné-pravni ochrany déti

Dobry den,

budu Vam pokladat fadu otézek tykajicich se Vasich pracovnich zkuSenosti s rozvodem.

Odpovédi budu zaznamenavat na diktafon, ktery mam pted sebou. Pfi tomto rozhovoru je uplat-

néna anonymita pracovnika.

10.

11

15

Jaké je Vase vzdélani?

Jak dlouho mate praxi v oboru?

Kdo byva nejcastéji Vasim klientem?

Jaky je primérny pocet rozvedenych rodin z celkového poctu rodin, se kterymi pracu-
jete?

U kolika klienti Vaseho oddéleni zhruba vykonavate funkci kolizniho opatrovnika?
Jak se kolizni opatrovnik dozvi o rodiné, se kterou ma pracovat? Jak dochazi k prvnimu
kontaktu mezi Vami a klientem? Jak tento kontakt probiha?
Na zaklad¢ ¢eho se kolizni opatrovnici rozhoduji pti doporuceni, kterému z rodict sverit
dit€ do péce?

Co Vas v roding zajima? Co pfi Setfeni sledujete?

Date na nazor ditéte, co se tyce jeho svéfeni do péce jednoho z rodi¢t? Jaky vek ditéte
povazujete za ,,vérohodny* pfi vyjadfovani nazoru?

S jakymi reakcemi se nejcastéji pii Setfeni v rodin€ setkévate?

. Co se d¢je, kdyZz s Vami rodina nespolupracuje?
12.
13.
14.

Je Castéjsi sveéteni ditéte do péce matky nebo do péce otce?
Setkavate se Casto, ze by déti byly ovliviiovany rodi¢em, rodinou proti druhému rodi¢i?

S kym Ziji déti do vydani rozhodnuti o svéfeni do péce?

. Jaké je idedlni feSeni svéfovani déti po rozvodu rodici?
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Spattujete v pravni Gpravé tykajici se socialné pravni ochrany déti néjaké nedostatky?
Jaké vidite vyhody a nevyhody ve stfidavé péci?

Prokazuje se stfidava péce jako spise fungujici ¢i nikoliv?

Jaky vliv mlZe mit stfidava péce na dité?

Pro koho je stfidava péce vhodna z hlediska véku?

Jaké jsou ptredpoklady pro fungovani sttidavé péce?

Jaky je vhodny interval stfidani ditéte ve stfidavé péci?



23. Nemyslite si, ze pokud je dité svéfeno do vylucné péce, nemlze se stat, ze ztrati kontakt
s druhym rodi¢em?
24. Vidite jako problém to, ze pii stiidavé péci nema dit€ jen jeden stabilni domov? Myslite

si, ze dokaze akceptovat dvé domacnosti?

D¢kuji za rozhovor



Priloha €. 6: Prepsany rozhovor s referentem socialné-pravni ochrany déti

1. Jaké je Vase vzdelani?

Vyssi odborné - socialné pravni.

2. Jak dlouho mate praxi v oboru?

Asi tak 8,5 roku.

3. Kdo byva nejcasteji Vasim klientem?

Rodice fesici upravu pomeéru.

4. Jaky je priimerny pocet rozvedenych rodin z celkového poctu rodin, se kterymi pracujete?
J& si myslim, ze je to tak 40% rozvedenych rodin k 60% rozeslym rodindm. J& mam 52 spisi

a dejme tomu, Ze u mé to bude asi tak 20%.

5. U kolika klientuit Vaseho oddéleni zhruba vykondvate funkci kolizniho opatrovnika?

V 95% u téchto ptipadi. Ted teprve mam prvni ptipad, ktery zakladam na poradenské ¢innosti.

6. Jak se kolizni opatrovnik dozvi o rodiné, se kterou ma pracovat? Jak dochazi k prvnimu
kontaktu mezi Vami a klientem? Jak tento kontakt probiha?

Vétsinou se to dozvi usnesenim o koliznim opatrovnikovi z okresniho soudu. K prvnimu kon-

taktu dochazi podle kontroly az u soudu, coZ za mé dobfe neni. Podle casovych moznosti je to

dobfe. Nastaveny to je tak, Ze pokud dojde k prosetieni poméri, tak diive. Ale né¢kdy je to

i kontraproduktivni. Teoreticky by mélo dojit k prosetfeni pomérti, k pohovoru ale ¢asové to

neni mozné a kolikrat dojde pak i mezi rodi¢i k dal§im hadkam apod. Dillezité je ptedejit tomu,

aby se pohadali.

7. Na zdkladé ceho se kolizni opatrovnici rozhoduji pri doporuceni, kterému z rodicu svérit
dité do péce?

Na zékladé€ sdélenych informaci z ndvrhu a u soudu. Rozhoduje se na miste.

8. Co Vas v rodiné zajima? Co pri Setieni sledujete?

Janesleduju zidle, stoly. NepiSu do zaznamu, kolik maji nabytku, celkovou vybavenost doméc-
nosti popisuju, jako zda je standartni, funk¢ni a Gcelnd. Musi byt vybavend standardné na niz-
kém prahu a musi byt funkéni. Kazdd z nas to ma nastaveny troSku jinak. Je doopravdy, ze
najdes byt v pofadku, v provoznim pofadku, v ne pofadku... pokud mé néco nadchne, napisu,

ze byl utulny apod. Kdyz chci néco vypichnout, Ze se néco vidi malo kdy, najdes si to slovo.



Do zavéru Setfeni davas “podminky domacnosti byly/nebyly hledany v poradku/Cistoté. Pod-
minky jsou vhodné pro pobyt, vyvoj a vychovu nezletilych. Snazim se to psat do kazdého Set-

roce

feni.

9. Date na nazor ditéte, co se tyce jeho svéreni do péce jednoho z rodiciu? Jaky vek ditéte
povazujete za ,,vérohodny “ pri vyjadrovani nazoru?

Vérohodny dité€ je od 12 let, ptiklanim se k hranici, kterou fika zakon. K tém ostatnim jen

prihlizim a to uz zélezi na vyvojové fazi ditéte. Na jeho dispozicich pfemyslet o jeho situaci.

Moje priority jsou zajem ditéte, ne ndzor a opravdu to hodné zalezi, jak je to dit€ vyvinuté.

10. S jakymi reakcemi se nejcasteji pri Setreni v rodiné setkavdate?

Z 85% s pozitivnimi reakcemi. Ty lidi jsou ochotny.

11. Co se déje, kdyz s Vami rodina nespolupracuje?

Mné se to jesté nestalo. Oni kdyZ nechtéji spolupracovat, upozoriiuju je na to, ze si jen uskodi.
Je v jejich zajmu, jakkoliv Spinavou domacnost mi ukazat, nez mi ji neukazat. Nic neni horsiho,
nez ji prosté neukazat. Kolikrat se jen stydi za malickosti a pfitom k tomu neni diivod a ta

domacnost je v poradku.

12. Je castejsi svereni ditéte do péce matky nebo do péce otce?
Jeste porad do péce matky. Potéad je spousta otcil, kteti jsou jesté na papife. Kdyz maji zdjem

oba, tak to minimalné skon¢i na rozsiteném styku, ale v péci matky.

13. Setkavdte se casto, Ze by deti byly ovliviiovany rodicem, rodinou proti druhému rodici?

Casto se s tim setkavam. Otcové vice ovliviiuji. Matky se vice snazi. Ony védi, Ze s nimi budou
dal ty déti riist. Otcové jsou takové, co uplaceji déti. Chlapi jsou vice na majetek, témi hmot-
nymi véci se to snazi dohnat. Matka je ten, koho to dité furt posloucha. Ma minus v tom, aby si

udrzela tu lajnu, aby ji stale poslouchalo. Ten otec si mtize dovolit byt mékke;.

14. S kym ziji déti do vydani rozhodnuti o svéreni do péce?

Zalezi, kdo podava navrh. Zijou u agresivnéjsiho rodice, u toho priibojnéjsiho. Mezi rodi¢ema
je vétSinou vzdy jeden slabej. Naopak kdyz jsou oba silni, dité cestuje. Pied soudem je musis
dovést k tomu, Ze to bude néjak fungovat. Nebo je predbézko. Docilit se da, ze v 95% dit€ Zije

s tim, kdo bude dal o dité pecovat.



15. Jaké je dle Vas idedlni reseni svérovani déti po rozvodu rodicii?
Mné se nejvice libi rozsifeny styk. Péce jednoho rodi¢t. Rozsifeny znamena vice nez vikend.
Inklinuju k tomuto. Bud’ se dohodnem a budeme néjakym systémem fungovat nebo at’ se taky

stard druhy rodic.

16. Spatiujete v pravni upravé tykajici se socialné pravni ochrany deéti néjaké nedostatky?
Casova kapacita pracovnikil, celkova volnad moralka vychovy, fikdm tomu bezhrani¢nost. By-
rokracie ptebiji praci s rodinou. Psani papirt ptebiji praci s klientem. Ne, Ze bys praci nechtéla

d¢lat, ale pies papiry neni cas.

17. Jake vidite vvhody a nevyhody ve stridavé péci?
Vvhody: dité neptichazi o kontrakt a vztah s druhym rodi¢em. Druhé vyhoda je ze oba rodice
si musi zachovat vychovny model. Protoze ten tyden, 14 dni vychovavaji, nemaji Sanci jen

rozmazlovat, pokud chtéji, aby spolu fungovali.

Nevyhody: nevyhoda vznikd, jakmile rodice od sebe bydli vice jak 30km, vétsi vzdalenost je
nevyhodou, je to tlak na dité. Uz musi mit tu $kolu, nékde. Kdy to odnese to dit&? Ze se rodi¢
odstéhoval. Davala bych piikazovany pobyt, Ze se nesmi odst¢hovat na vice jak 30km. Dtvod
neni, Ze maji zlikvidovat nebo pfipravit o jednoho z rodict. Je to v zjmu jejich ditéte. Neméli

si délat dite, kdyz nepocitali s tim, Ze by k nému méli néjakou zodpovédnost.

18. Prokazuje se stridava péce jako spise fungujici ¢i nikoliv?
Pokud stfidava péce, na ktery se rodice shodli, tak funguje. Pokud stfidava péce, o které bylo
rozhodnuto po nékolika probihajicich jednani a dokazovani, tak nefunguje. Nikdy v ty rodiné

nebude klid. Ja bych stfidavou povolovala pouze na dohod¢ rodict. Jinak je to Spatné.

19. Jaky viiv miize mit stridava péce na dité?
Kdyz je to za neptiznivé situace tak hrozné Spatnej. Ale celkové sttidava je pro dité prospésna.

Nedokézu si vytvofit nazor, zda ditéti vadi stiidat prostredi.

20. Pro koho je stridava péce vhodna z hlediska veku?

Myslim si, ze dit€ je schopny to chéapat a zvladat od 4 — 5 let. V tu chvili s tebou uz mluvi,
vnima ti, rozumi ti a jde mu néco vysvétlit. Do té doby je dité ve vyvoji, nabird fecovy schop-
nosti, slovni zasobu, ale nerozliSuje, co mu tim fikés. Potom uz je ale schopny s tebou diskuto-
vat, néco si nechat vysvétlit. Ale je pravda, Ze se nechéd od 4 let i zmanipulovat. Men$i déti

manipuluji spiSe Zensky. Matka tou vazbou matka — dit¢, citama. Chlapové spise ty Skolni déti.



21. Jaké jsou predpoklady pro fungovani stridavé péce?

N¢jaka vhodna vzdalenost domacnosti. Rodice, ktery mezi sebou dokazou komunikovat.

22. Jaky je vhodny interval stridani ditéte ve stiidave péci?

V praxi je nejcastéji tyden a tyden. Mén¢ Casto je kratky/dlouhy a jest€¢ méné je delsi Casovy
interval. Nejvhodnéjsi pro maly dit€ je kratky dlouhy tyden, je to pro n€ vhodny. Kratké casové
prodlevy jsou lepsi. Naopak pro ty starsi je lepsi tyden a tyden.

23. Nemyslite si, ze pokud je dité svereno do vylucné péce, nemiize se stat, ze ztrati kontakt
s druhym rodicem?

Pro me¢ je to bud’ péce matky, nebo otce, ale zadna vylucna.

Smazani rodic¢e z rodného listu nedoporucuji, mélo by se vzdy jednat v zajmu ditéte a v zajmu

ditéte je, aby mélo oba rodice.

24. Vidite jako problém to, Ze p¥i stiidavé péci nema dité jen jeden stabilni domov? Myslite si,
Ze dokaze akceptovat dve domdcnosti?
Dokéazu si predstavit, ze jeden tyden bydlim u mamy a jeden tyden u taty. Pokud jde o dva

vhodné¢ ditéti vybavené domovy, problém v tom nevidim.

Dé&kuji za rozhovor
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Priloha €. 7: Rizikové faktory napri¢ vékovym kategoriim

Tab. 4 — Rizikové faktory napri¢ vékovym kategoriim

Hlavni pFic¢ina
k uskute¢néni

rozvodu

Nejcastéjsi rizikové

faktory tykajici se rodin

Osobni zkuSenost
s rizikovymi faktory

ve vlastni rodiné

Nasili, kriminalita

Nevéra

Rozdilné nazory na vychovu

0-15 | Nevéra Nasili, kriminalita Nemoc, umrti v rodiné
let Nezéajem o rodinu Alkoholismus Citové odcizeni
Alkoholismus Neschopnost kompromisu | Zadné
Nasili, kriminalita Nevéra Citové odcizeni
16 — 30 | Alkoholismus Alkoholismus Nevéra
let Nevéra Nasili, kriminalita Rozdilné nazory na vychovu
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