UNIVERZITA KARLOVA
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV FILOSOFIE A RELIGIONISTIKY

RELIGIONISTIKA

DIPLOMOVA PRACE

VELES
SLOVANSKE BOZSTVO V KOMPARATIVNI
PERSPEKTIVE

VELES
SLAVIC DEITY IN COMPARATIVE PERSPECTIVE

Bc. Michaela Sebetovska

VEDOUCI PRACE
doc. PhDr. llja Lemeskin, Ph.D. 2017






Rada bych na tomto misté podékovala doc. PhDr. Ilju Lemeskinovi, PhD. za jeho
laskavy pfistup a dlouhodobou motivaci ke studiu. Mdj velky dik patfi téz Mgr. Jifimu
Dyndovi za podnétné diskuze béhem celého studia a pfinosné poznamky a rady k této
praci. Bc. Sylvé Hullové vdécim za prabézné Cteni prace a pratelskou podporu, bez niz
bych se pfi psani neobesla. V neposledni fadé dékuji Mgr. Nadi Vaverové za rady a

upozornéni v oblasti baltistiky a folkloru.






Prohladuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracovala samostatng, pfiCemz
vSechny pouzité prameny a literatura byly radné citovany. Prace nebyla vyuzita v ramci

jiného vysokoskolského studia Ci k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Ve Frenstaté pod Radhostém, dne 12. kvétna 2017






Abstrakt

V této praci je zkouman slovansky bdh Veles. Velky diraz je kladen na o ném
pojednavajici primarni prameny, které jsou ovéem velmi strohé a nelze z nich samotnych
o Velesovi mnoho vyvodit. Ztoho didvodu jsou prameny interpretovany s pomoci
srovnani s pfibuznymi bohy z jinych indoevropskych mytologii a numin6znimi bytostmi
slovanského folkloru. Cilem prace ovSsem neni pouze zrekonstruovat jednotlivé funkce
boha Velese, ale pochopit téz vazby mezi nimi. To umozni vytvofit Velestv celkovy

obraz tak, jak ho mohli vidét Slované pred prichodem kfestanstvi.
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Abstract

The thesis deals with Slavic god Veles. The emphasis is put on primary textual
sources about him. With regard to their fragmentary nature, there is a need to make use
of comparative material. Informations about other Indo-European gods and beings from
Slavic folklore similar to Veles are used as well. The purpose is not only to understand
isolated functions, but also connections between them. This seems as the best way how
to gain the idea of the whole character of Veles as the Slavs before Christianity could

see it.
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Uvod

Veles je jedna z bozskych postav slovanského pantheonu, ktera dlouhodobé
odolava jasnému funkénimu vymezeni, jez by bylo vdeobecné prijato. Zejména ve starsi
literatufe se lze setkat s tvrzenim, Zze Veles byl bohem hospodarstvi a plodnosti, jiné
studie kladou dliraz na jeho spojeni s magii a zasvétim. Jiz podle toho je patrné, Ze jde
o postavu téZko uchopitelnou a je téméf nemozné ji néjak strucné popsat. Svou
zahadnosti vSak pfitahuje pozornost nejen odbornikll a zajemcu o seridézni badani, ale
stava se i obéti riznych novodobych vymysll a podvrhd, jednim z prikladu je tzv.
Velesova kniha, ktera je jednoznacnym falzem a zdrojem nepravdivych informaci, jez se
vSak neustale nékde vynofuji a jsou opakovany a Sifeny.!

Touha po odpovédich na otazky ohledné Velesovych kompetenci, rysu
a pochopeni jeho mista mezi ostatnimi bohy vS§ak kromé& romantickych fabulaci maze
vyustit i v méné fantastickém zanru, jehoz prikladem je tato prace. Pokud bychom se na
prameny hovofici o Velesovi podivali extrémné skepticky, bylo by mozné v podstaté
v8echny zpochybnit a tvrdit dokonce, Ze bozstvo jménem Veles vzniklo az po
christianizaci a ve slovanském polyteistickém nabozenstvi vubec nefigurovalo. Po
kritickém zhodnoceni prameni o Velesovi nam zbyva skuteCné jen zalostné malo
informaci, z nichz nékteré jsou navic velmi nejisté.

Zkoumat Velese izolované, pouze ztéchto pramenl, lze tedy povazovat za
pfinejmensim nevhodné, ne-li nemozné. Proto, jak nazev této prace fika, bude na
nasledujicich Ffadcich Veles podroben badani v komparativni perspektivé. Pujde
o genetickou komparaci, tudiz se budeme celou dobu pohybovat v oblasti
indoevropskych kultur. Pochybnosti o tomto prfistupu vyjadfilo nékolik mych kolegu,
a proto se pokusim v nékolika metodologickych poznamkach svuj pfistup rozebrat,
vysvétlit v éem spociva, jaké jsou jeho limity a nevyhody, ale také obrovsky pfinos pro
studium mrtvych nabozenstvi, ktera jsou nedostateCné dochovana v primarnich

pramenech.

1 Vice k Velesové knize a jeji kritice viz napf. O. B. TBoporog, ,Benecosa knura“, in 7pygsl otgena

ApesHepycckov sinteparypsl, T. 43, NennHrpaa: Hayka, 1990, s. 170-254.
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Po metodologickych poznamkach bude nasledovat oddil vénovany primarnim
pramenim, pficemz u kazdého z nich bude uveden jeho plvod, nasledovat bude
samotny uryvek zminujici Velese a poté bude kazdy konkrétni text okomentovan.
Z divodu vétsi prehlednosti jsem do prace zahrnula i ¢ast, v niz budou predstaveny
mytologické a folklorni postavy, s nimiz budu Velese nasledné srovnavat. K tomu dojde
ve stézejni Casti prace, v niz se budu zamérovat na jednotlivé sémantické okruhy, o
nichz se na zakladé analyzy pramentd domnivam, ze mohly byt spojovany s Velesem,
coz se pokusim podlozit komparativnimi daty. Na zavér se budeme zabyvat i mytickymi
syzety, v nichz mohl hrat roli.

Osou této prace jsou primarni prameny, které hovofi o Velesovi, a k nim se také
bude text neustale vracet, avSak s novou perspektivou, vzniklou na zakladé komparace.
Nechci se oviem spokoijit pouze s izolovanymi rysy ¢i atributy, ale pokusim se najit mezi

nimi a v nich vyznamy a spojitosti, a tak zrekonstruovat Veleslv celkovy obraz.

12



1 Teoreticka vychodiska a metoda

1.1  Geneticka komparace a prace s prameny

V komparativni religionistice jsou v zasadé mozné dva pristupy: geneticka
komparace a typologicka komparace. Zatimco typologicka komparace srovnava
podobné jevy napfi¢ mytologiemi celého svéta bez rozdilu plvodu, geneticka
komparace se zaméfuje na oblasti, které jsou si pfibuzné a historicky vychazi ze
spole¢ného zakladu. Geneticka komparace tedy hleda podobnosti, které Ize vysvétlit
jejich spole¢nym plvodem. Vysvétleni podobnosti v ramci typologické komparace je

U typologické komparace je velka potiz v tom, Ze srovnavané motivy jsou ¢asto
zasazeny ve zcela odliSnych kontextech, a tak, ackoliv mohou na prvni pohled vypadat
shodné, hraji v celém systému tfeba Uplné jinou ulohu. U genetické komparace se této
komplikaci mizeme snadno vyhnout, nebot’ pravé proto, Zze nabozenské systémy maji
spoleény plvod, sdili i pomyslnou osnovu, kterda se sice mohla ridzné proménit i
posunout béhem staleti vyvoje a vlivu okolnich narodd, nicméné ramcova podobnost
zustava. Je nemysliteiné, Zze bychom na zakladé typologického srovnavani
rekonstruovali néjakou chybgjici ¢ast ur€itého mytologického systému, nebot’ by podle
tohoto druhu komparace neSlo s pfijatelnou mirou pravdépodobnosti uréit, jak chybéjici
¢ast mohla vypadat. Mnohem vhodnéjsi je pro rekonstrukci pravé komparace geneticka
a ta bude pouzita i v této praci.

Nicméné nepujde pouze o komparaci, ale i z ni vychazejici rekonstrukci. Mizeme
se ptat, zda vlibec dava néjaky smysl podle postavy z jedné mytologie uréovat charakter
postavy z jiné, Spatné dolozené mytologie. Domnivam se, ze tento postup ma vyznam,
nebot je to jedind moznost, jak se pokusit zkoumat tuto v nemnohych pramenech
dochovanou - v nasSem pfipadé slovanskou — mytologii, pokud nechceme rovnou
rezignovat na néjaka zjisténi o ni. Mame dokonce vyhodu oproti snaham o rekonstrukci
praindoevropskych (PIE) bohG a mytl — o téch totiz nemame vibec zadné pfimé
doklady, coz u Slovanu neplati. O bohu Velesovi se preci jen zachovaly nékteré zminky,

které o ném alespor néco vypovidaji.
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Na rozdil od rekonstrukce PIE bozstev mame i tu vyhodu, ze Veles je, dalo by se
fici, obklopen pfibuznymi postavami. Zname jeho ekvivalenty jak z jinych mytologii, které
Casove té slovanské predchazi nebo jsou s ni soubézné a také ma své nasledniky —
postavy ve slovanském folkloru, které jsou témto bohim z jinych mytologii v mnohém
podobné. Za téchto podminek je mnohem prikaznéjSi tvrzeni, ze u Slovanu téz
existovalo bozstvo podobné tomu z okolnich mytologii, nebot by bylo nezvyklé
a mnohem méné pravdépodobné, ze by jim podobné postavy ve slovanském folkloru
vznikly v pozdnim obdobi samostatné, bez navaznosti na néjakou starsi vrstvu. Mnohem
pravdépodobnéjsi je kontinualni vyvoj, ktery predpoklada existenci bozstva, které se po
christianizaci transformovalo do folklornich bytosti.

Nyni se lIze ptat, jak ale rozpoznat onu proklamovanou pfibuznost, pokud
o Velesovi vime tak malo. Domnivam se, zZze to je mozné tak, ze nalezneme v IE
mytologiich &i v pozdéjSim folkloru takovou postavu, s pomoci niz lze interpretovat
alespon vétSinu pramen( hovoficich o Velesovi. Jako dal§i voditko mohou slouzit
i etymologické vazby. OvSem malokdy nastavaji oba pfipady soucasné, a tak bude
urCovani Velesovi pfibuznych postav komplikovanéjsi.

Nez ukonc&ime tuto kapitolu, chci se zminit o jedné z velice inspirativnich postav
oblasti srovnavani IE nabozenstvi. Jde o George Dumézila a jeho trojfunkéni ideologii,
kterou objevil u IE narodud. Na ni totiz v této praci jesté narazime, takze bude vhodné si ji
i jejiho autora na tomto misté strucné pfipomenout.

Dumézil vynikal svym talentem na jazyky, jejichz znalost vyuzival k Cetbé
primarnich pramenlt o mytologiich danych oblasti. Diky podrobnému studiu textd si
zacal v8imat podobnosti mezi mytologiemi a bohy napfi¢ IE kulturami. Za vrchol jeho
badani Ize povazovat trojfunkéni hypotézu. Ta spociva v zjisténi, ze u IE narodu se na
riznych uUrovnich opakuje ¢lenéni do tfi skupin — funkci. Prvni funkce je magicko-
pravnicka, ma vztah k posvatnu, svrchované moci a pravu. Druha funkce souvisi
s hrubou fyzickou silou a vojenstvim. Treti funkce v sobé& zahrnuje struéné freceno
plodnost a bohatstvi.2 Tyto tfi funkce se nevyskytuji pouze v mytologii, ale napfiklad i ve

spoleCenském usporadani (ackoliv nékdy pouze na idealni, nikoliv realné roviné) apod.

2 G. Dumézil, Myty a bohové Indoevropand, Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 80-81, v knize je téz

mnozstvi pfikladd realizace téchto funkci, na nichz Ize nejlépe trojfunkéni ideologii porozumét.
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Neni snadné tyto tfi funkce jednoduse vystihnout a zachytit, nebot’ jejich realizace je

rizna, a jsou komplikovanéjsi, nez by se mohlo zdat z tohoto shrnuti.

1.2  Myty a bohové

Zkoumani myta a bohl s sebou nese uUskali, ktera vyplyvaji z jejich specifického
charakteru a pokud se pro studium mytologii rozhodneme, je tfeba tento fakt drzet
v paméti. KmysSlenkam, které zazni vtéto kapitole, mne inspirovaly prednasky
a seminafe Jana A. Kozaka a také jeho dosud nepublikované dilo, jehoz nazev dosud
neni jisty, a neni tedy mozné z néj pfesné citovat a uchyluji se proto k této zmince.

Myty maji specificky charakter, ktery je odliSuje od béznych kazdodennich pfibéhu.
Jsou jakymisi slozitymi spletenci symboll majicich souéasné mnoho vyznam, které
jsou v urc¢itém smyslu nekonecné - tyto vyznamy nelze v celistvosti zachytit a vycCerpat.
Tato skute€nost je dobfe patrna na badani o nabozenstvi, kdy se k nému vaze spousta
teorii, o nichz po blizS§im prozkoumani musime konstatovat, Zze jsou (slovy Jana A.
Kozaka) ,reduktivni, tj. ze prevadéji nabozensky fenomén na jednu konkrétni
‘vysvétlujici’ veliCinu, na néjaky singularni nenabozensky fenomén — napf. socialni,
ekonomicky, pfirodni, individualné-psychologicky atd.“ Myty jsou na tom velice podobné
— integruji v sobé spoustu rovin, takze ,tzv. vyklad symbolu ¢i mytu je tedy zpravidla jen
selekci jedné jediné z mnoha metaforicko-asociaénich linii, které symbol &i pribéh
vyvolava [...] [SImysl mytu Ci symbolu nelze ‘odhalit’ Zadnym jednostrannym vykladem
(redukci). Jejich smysl povstava pravé zjejich specifické univerzality a bohatstvi
asociaci a paralel, které v dané kultufe ¢i v Clovéku vubec vyvolavaji.”

V tom spociva kouzlo mytd, ale pravé i uskali v jejich zkoumani. Ona schopnost
generovat vyznamy je nebezpecna v tom, Zze nemizeme védét, zda naSe interpretace
bude stejné prihledna a jasna i pro naseho kolegu, jako je pro nas, natozpak zda takto
dany mytus mohl chapat ¢lovék, v jehoz dobé a prostiedi byl tento mytus zivy. Proto je
treba pfi hledani asociacnich fetézcu a souvislosti co nejvice Cerpat pravé z dané kultury
¢i kultur pfibuznych. VySe zminény charakter mytd a symbolU totiz umoznuje nalézat
spojitosti, dalo by se fici, téméF Cehokoliv s ¢imkoliv, a proto je tfeba se drzet do

maximalni mozné miry vyznamovych celkll pochazejicich z tehdej$i doby a mista.
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To, co zde bylo napsano o nabozenstvi, mytech a symbolech samoziejmé plati i o
bozich, nebot to jsou nejcastéjSi hrdinové mytd a jsou jakymisi personifikovanymi
symbolickymi celky. A pfi jejich zkoumani se stejné tak nesmime nechavat unést
vlastnimi asociacemi, ackoliv ani bez nich se neobejdeme. Pokud je napfiklad né&jaky
bdh spojen se skotem, mize se nam to ihned spojit s dostatkem, urodou a plodnosti,
jejimz symbolem je falus, a ten tak mizeme pfisoudit tomuto bohu jako jeho symbol.
Tento fetézec, ackoliv muze sice plsobit naprosto pochopitelné a pfirozené, ovSem
zlUstava pouze badatelovou asociaéni fadou nepouzitelnou pro seriézni badani, do
chvile, dokud pro ni nenalezne oporu i v prostredi, z néjz dany blh pochazi a ukaze se,
Ze i dalsi jeho rysy ukazuji timto smérem. Nebo naopak badatel muze dojit k zavéru, ze
skot mohl mit i zcela jiny symbolicky vyznam, ktery se k plodnosti nikterak nevazal, a
tedy jeho plivodni teze je pravdépodobné mylna.

| pfi v§i snaze se vSak ve zkoumani mytl a bohu a jejich rekonstrukci nevyhneme

urcité subjektivité a je tfeba s tim pocitat a snazit se tuto skute¢nost pozitivné vyuzit.
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2 Etymologie, varianty jména, toponymie

Velesovo jméno je v pramenech zachyceno hned v nékolika podobach. Ve
staroruskych textech se naléza jako theonymum Velesn C&i Volosp, u Matéje
Stryjkowského ma formu Vios. V Ceskych pramenech je dochovano v podobé leles.
Jméno Voloss je navic znamo i z dalSich &tyf zapist (z 11. - po€. 13. stol.), kde vSak
neni theonymem, ale antroponymem, jeden z textl jej zminuje jako jednoho ze svatych.?

V oblasti etymologie téchto jmen panuji znacné nejasnosti. Anikin ve svém
etymologickém slovniku uvadi, ze jméno Velesb, je bez ziejmé etymologie.* Velice
podobné je na tom i Volosb.> Dale u obou variant uvadi teorie, které se Kk jejich
etymologii vazi, ale stézi Ize nékterou z nich povazovat za zcela prakaznou.

Badatelé se jiz mnoha desetileti nemohou shodnout ani na tom, zda vibec Ize
Velese a Volose povazovat za jediné bozstvo. Jak podotyka Téra, toto uréeni komplikuje
nedostatek pramen( u obou postav, coz znemoznuje jejich jednoznaéné funkéni
zafazeni, a dale je to pak existenci postavy sv. Blazeje (Vias, Viasi), ktery je u
slovanskych narodu spojen s dobytkem a sugeruje tak spojitost s Volosem, jenz ma
v pramenech pfizvisko ,skoti buh* (skotjj bogn). To vedlo nékteré badatele k vyvodu, ze
v pfipadé Volose jde o transformaci tohoto svatého, ktery byl zbozstén pohanskym
prostfedim. A jeho jméno je pouze plnohlasou formou jména Vias (tj. sv. Blazej).6
Ztotoznéni Volose a Vlasije napovida jiz zminény vyskyt Volose ve vyctu svatych.
Nicméné tento proces, kdy se ze svétce stalo pohanské bozstvo, by byl naprosto
ojedinély. Pfipominalo by to jediné legendu o tom, ze na Rujanu pfinesli misionafi v 9.
stoleti kult svatého Vita, kterého po jejich odchodu mistni pohané pretvorili na

Svantovita a uctivali jej jakozto bozstvo. Tato legenda vSak méla za cil pouze podlozit

3 A. M. BeegeHckuit, ,[loyemy B naHTeoHe Bragumupa He Gbino Gora Bonoca?“, in flagora
B KOHTEKCTE uctopuu m apxeosormm CesepHou EBpasun, CankT-INeTepbypr: Hectop-UcTopus, 2014, s. 222.

4 A. E. AHuKWH, Pycckui atumorsiormyeckuii cioBaps, Bbin. 6, MockBa: PykonucHble NaMsTHUKW
OpesHen Pycn, 2012, s. 208.

5 A. E. AHUKWH, Pycckuii 3Tumosiormdeckmyi crioBaps, Bbin. 8, MockBa: PykonucHble NamsiTHUKM
OpesHen Pycu, MHCTUTyT pycckoro asbika, 2014, s. 170.
6 M. Téra, Perun buh hromoviddce. Sonda do slovanského archaického naboZenstvi, Cerveny

Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 97-98.
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naroky kifestanl na Rujanu ve 12. stoleti a samoziejmé nebyla zaloZzena na skuteénych
udalostech.” Naopak zcela béznym je proces opacny, kdy svaty prevezme
charakteristiky pohanského bozstva. A nelze nez souhlasit s Térou, ktery povazuje za
krajné nepravdépodobné, Zze by se ze svétce béhem velmi kratké doby stal natolik
vyznamny bulh, ze by na néj skladalo pfisahu vojsko,® coz je obsahem jednoho
z primarnich pramenu k Volosovi, jak uvidime nize. Téra dokonce ukazuje, ze je
vysvétlitelny i opacny vyvoj téchto jmen, a ze tedy z Volose se stal Vlasij a nikoliv
naopak. Lze podle néj téz predpokladat totoznost Volose s Velesem, pficemz Veles
muze byt jen zvlastni podobou jména Volos. Volos v rustiné znamena ,vlas®, coz mohlo
toto jméno ovlivnit, nebot’ asociuje vlasy, chlupy, srst, coz by jej spojovalo se svétem
zvirat.®

Za veskrze bezproblémové povazoval ztotoznéni Velese a Volose i vyznamny
lingvista 20. stoleti Roman Jakobson. Domnival se, ze jméno Veles Ize rozdélit na dvé
Casti, prvni ma zaklad v IE kofeni *yel-, druha v IE kofeni *esu- (pfibuzné napf. se
jménem keltského bozstva Esus, v latinském erus ,pan“, Ci také se staroindickym asura
-pan). A variantu jména Volos Ize podle Jakobsona odvodit tak, Zze by druhy kofen byl
v nulovém stupni a dale pak dosSlo k pravidelné hlaskové zméné z -e+ na —o/o-."° Spojeni
druhé ¢asti jména s PIE kofenem, z néhoz se vyvinulo mimo jiné slovo asura, je
zajimavé zejména proto, ze jde o titul boha Varuny, jehoz Ize s Velesem spojit na vice
rovinach nez jen etymologicky — viz nize.

Co se tyCe kofene *yel- (alternativnim zapisem tohoto kofene je *wel-, nékdy jsou
tyto kofeny mylné rozliSovany), jeho spojeni s Velesem je jiz v souCasné literature

pomérné vzité a pfijimané. Tento kofen v sob& nese vicero vyznamovych okruht:

7 Z.Vana, Sveét slovanskych bohu a démond, Praha: Panorama, 1990, s. 89.

8 Téra, Perun buh hromoviddce, s. 99.

9 Tamtéz, s. 99-100.

10 R. Jakobson, ,The Slavic Velest and his Indo-European cognates”, in: R. Jakobson, R. Stephen

(eds.), Selected Writings: Contributions fo Comparative Mythology: Studies in Linguistics and Philology,
1972-1982, Berlin; New York: De Gruyter Mouton, 1985, s. 25.
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zemrit, trava, vidét, chiit, (o)focit (se)'' frhat'? viazny,® jinde nalezneme spolecné
s travatéz mozny vyznam viasy, vina a les'* a mimo to i dalSi vyznam osalit.s

Nyni je vhodné si polozit obecnéjsi otazku, na kterou narazeji i Mallory a Adams,®
a to, zda u PIE kofenu, které maji nékolik odliSnych vyznamu, jde pouze o spolu
nesouvisejici homonyma, nebo mély tyto vyznamy néjakou spojitost, jednotici
sémanticky okruh, ktery nam vsak jiz s odstupem nékolika tisicileti unika. Aplikovana na
nas problém by to tedy byla otazka, zda s Velesem spojovat vSechny vyznamy kofene
*yel-, nebo vybrat pouze jeden. SkuteCnost vSak muize lezet i nékde mezi témito
odpovédmi. Lze tedy uvazovat i o tom, ze nékteré spolu souvisi a jiné jsou pouze
homonymy. Pravé na prikladu Velese muzeme vidét, ze vyznamy, které by si Clovék jen
tézko daval néjak dohromady, po podrobnéjSim prozkoumani pramenl o ném ¢i o jeho
kolezich mohou pomoci vidét netusené spojitosti. AvSak snazit se za kazdou cenu
nalézat spojitosti mezi vSemi vyznamy korene *ue/- a Velesem by nas mohlo zavést na
scesti. Smysluplnym se jevi postup, kdy budeme pracovat s témi z nich, které néjak
zapadaji do dalSich informaci, jez mame pfimo o Velesovi nebo které odvodime diky
komparaci a pravé skrze etymologii bude poté snadngjSi podlozit jejich spojitost
s Velesem.

Kromé vyznamovych okruhd samotnych nam muze vazba Velese na kofen *yel-
umoznit i ureni pfibuznosti s jinymi slovy, ktera nas mohou dale navést k dalSim
souvislostem. Byla shledana vazba ke staroseverskému valr ,padly“, z néjz je utvoren
i nazev Valhalla, kde druha ¢ast znamena ,sin“,'” a jde o jedno z moznych mist, kam se
podle staroseverské mytologie mize Clovék dostat po smrti (viz nize). DalSi slova

spojena vyznamové se zemrelymi a jsou odvozena od kofene *ye/- mizeme nalézt

11 J. P. Mallory and D. Q. Adams, The Oxford Introduction fo Proto-Indo-European and the Proto-
Indo-European World, NewYork: Oxford University Press, 2006, s. 116.

12 Tamtéz, s. 138.

13 Tamtéz, s. 348.

14 Proto-Indo-European Etymological Dictionary: A Revised Edition of Julius Pokorny’s
Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Dnghu Association, 2007, s. 3295.

15 Tamtéz, s. 3297.

16 Mallory, Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European, s. 116.

17 Tamtéz, s. 198.

19



v baltském prostfedi. Jedna se o litevské slovo véles (sg. véle)® a k nému ekvivalentni
lotySské ve/i, ktera miizeme (ac ne zcela presné) prelozit jako ,duse zemrelych®. S timto
slovem je spojena postava velnias (ve starsi podobé velinas),’® dnes bézné do Cestiny
prekladana jako ,Cert“. Touto postavou se budeme podrobné zabyvat nize.

V tomto kontextu je téz velmi zajimavé, ze od kofene *ye/l- pochazi i PIE slovo
*uélsu- ve vyznamu ,louka, pastvina“, které je spojeno s feckym Elysion?® tedy oblasti
v podsvéti.

S vyznamem korene *pel- ,zfit“ se vaze napriklad Tacitem zminovana véstkyné
Veleda, ale také staroirska vrstva spojena s poezii a magii fi/i2' Na tomto misté téz stoji
za zminku, ze neni vylou€ena Velesova etymologicka vazba k staroruské vrstvé véstcu
a magu volchvi,?2 avSak neni doposud potvrzena a zUstava tedy na hypotetické roviné.

Jak je zfejmé z této kapitoly, pfiklanim se k tezi, ze postavy Volosv a Velest/ Veles
reprezentuji jediné bozstvo, kterouzto mysSlenku se v této praci pokusim podlozit dalSim
argumentem, ktery spociva zejména v tom, ze jak prameny hovofici o Volosovi, tak o
Velesovi je mozné vztahnout kjednomu typu postav, sniz se setkavame v IE
mytologiich. Dale v této praci budu jako spolec¢né oznaceni pouzivat jméno Veles.

Nez se presuneme kpramenum, je tfeba se jeSté zminit o toponymech
odvozenych od Velesova jména. Jak jsme vidéli vySe, pisemné prameny o tomto
bozstvu se dochovaly pouze v zapadoslovanském a vychodoslovanském arealu,
u jiznich Slovanu vSak chybi (ackoliv preklad jednoho z pramenu pravdépodobné vznikl
na jihoslovanském uzemi, coz mélo zfejmé vliv i na formu Velesova jména v onom textu,
vice viz nize). Tuto mezeru nam v8ak muze pomoci doplnit pravé toponymie, mistni
nazvy spjaté s Velesem totiz najdeme napfi¢ oblastmi obyvanymi Slovany, tedy v&etné
jihoslovanskych zemi. Nazev muze byt zcela totozny se jménem boha napf.

makedonské mésto Veles Ci stejnojmenna hora v Srbsku, Castéji se vSak setkavame

8 Proto-Indo-European Etymological Dictionary, s. 3306.

19 Tamtéz, s. 3306.

20 Mallory, Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European, s. 163-164.
21 Jakobson, ,The Slavic Velest", s. 24-25.

22 M. Téra, ,Starorusti volchvové a jejich souvislosti s indoevropskymi a eurasijskymi duchovnimi
tradicemi, in M. Pfihoda (ed.), M. Téra (red.), Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska: Tradice a

alternativy, Ceweny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, s. 21.
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s jinymi mistnimi nazvy napf. Velestovo v Makedonii, horsky masiv Velez v Hercegoving,
Ci vesnice Velesnice v Srbsku. Tyto nazvy svédci o tom, ze byl Veles znam i u jiznich

Slovanu, a Ze tedy $lo o vSeslovanské bozZstvo.
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3 Prameny

V tomto oddile budou pFedstaveny vSechny dostupné prameny zmirfujici Velese.
Nanes$tésti je vétSina z nich velice stroha, co se ty€e informaci o ném, a nelze z nich
tedy mnoho vyvodit. Prfesto bude kazdy text alespon strucné okomentovan.
Komplikovanéj§im vykladim spojenym €asto s velmi spletitym postupem zalozenym na

komparacich se budeme vénovat posléze.

3.1  Ruské prameny: Volos

3.1.1 Povést vremennych let

Poveést’ vremennych let (dale jen PVL; tento nazev byva do Cestiny prekladan jako
Povést ddvnych lef, naposledy vySla v prekladu M. Téry v roce 2014 jako Vypravéni o
minulych letech) je znama také jako Nestoruv letopis rusky. Druhy zmifovany nazev
vyvolava dojem, Ze jde o dilo jediného autora, ovSem neni tomu tak. Na vzniku PVL
podilelo vice tvlrcl, dokonce hned z nékolika generaci.?® Stavi na zaznamech z 11.
stoleti, které byly zredigovany a dopinény na pocCatku 12. stoleti, a tak vznikla prvni
redakce PVL, ktera se vSak ve své plvodni podobé do dneSnich dnl nedochovala.
V zakladu textu stoji letopis, ktery byl vSak postupné rozsifovan o texty jiného druhu.24
V akademickych kruzich se vedou spory ohledné vzniku a puvodu PVL a v tomto tématu
nepanuje jednoznacna shoda.?® Jeji text se dochoval v nékolikerych redakcich a
opisech.26

Veles, respektive vtomto pfipadé Volos, je vPVL zminén dvakrat, a to ve
smlouvach zlet 907 a 971. O autenti¢nosti smlouvy zroku 907 panuji znacné

pochybnosti, je mozné, ze tato smlouva byla zkompilovana letopiscem na zakladé

23 Vypravéni o minulych letech aneb Nestoriv letopis rusky, M. Téra (prel., uvodni studii,
poznamkami a komentafi opatfil), Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 12 (Gvodni studie M. Téry).

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 12-17.

26 Tamtéz s. 22-23; Pripadné Uvod ke kolacim PVL Donalda Ostrowského: sekce ,Introduction to
PVL" [online, navstiveno 7. 4. 2017], dostupné z: http://hudce7.harvard.edu/~ostrowski/pvl/. Pfehledné a

velmi uzite€né jsou téz samotné kolace dostupné na této webové strance.
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smlouvy z roku 971.27 To ovSem z hlediska této prace neni nijak zvlast podstatné, nebot’
smlouva z roku 907 (ktera méla byt uzaviena mezi cisarem Lvem a knizetem Olegem)
oproti smlouvé z roku 971 neobsahuje zadné zasadné nové informace, které by mohly
néjak obohatit zkoumani boha Velese. AvSak pravé smlouva z roku 971, uzaviena za
vlady knizete Svjatoslava, je pro nase badani velice zajimava kvuli své zavérecné &asti,
ktera zni nasledovné:

.Nezachovame-li néco z vySe fe€eného, ja a ti, co jsou se mnou nebo pode mnou,
at’ jsme prokleti Bohem, v néhoz véfime — Perunem a Volosem, skotim bohem, at
zezlatneme jako toto zlato, at’ jsme zabiti vlastni zbrani a at’ zahyneme.“28

Jak vidno, v této smlouvé je Veles spojen s pfizviskem skoti bah (skotij bog),
s kterym se setkame jesté v nékolika dalSich pramenech. Mnoho badatell interpretuje
toto prizvisko pfimocare jako ,blh skotu“, nicméné my si jej nize rozebereme podrobnéji,
nebot’ na zakladé komparaci mize vyplynout ponékud S$ir§i vyznam tohoto Velesova
privlastku. Co se tyCe dalSiho pokraCovani smlouvy, vSeobecné se predpoklada, ze ¢ast
trestu ,zabiti vlastni zbrani“ patfi pod Perunovu kompetenci, jakozto boha druhé funkce.
Trest zezlatnuti by mél tedy analogicky patfit k Velesovi. OvSem pochopitelné je
asi nejzajimavéjsi interpretaci podlozenou komparativnim materialem predlozil Roman
Jakobson, podle néhoz jde o metaforické vyjadieni nemoci.2®

Zajimavou alternativni hypotézu k této pasazi ovSem nabizi rusky badatel
A. Vvedénskij, ktery se domniva, ze slovo zo/ofi (zlati) v textu je pisarskou chybou, ktera

se v naslednych opisech rozSifila. Za plvodni a spravny povazuje zapis, ktery se

27 M. Téra, Perun buh hromoviddce, s. 27; BeegeHckuii, AHTOH M., ,[oyemy B naHTeoHe Bnagumupa
He Obino 6ora Bonoca?“, s. 221.

28 Ale nu oT Thxb cambxb U NpexaepeyeHbixb He XpaHUM, asb Xe W CO MHOK U MO0 MHO, Aa
umbemMb KnsaTBy oT bora, B Hexe Bbpyemb — B [NepyHa 1 Bb Bonoca, 6ora ckoTbs, Aa 6yaem 3onoTh, sikoxe
30/10TO Ce, U CBOMMb OpPYXbeMb Aa uccbueHn byaemb, ga ympemb. cit. dle [loBecTb BpeMeHHbIX net”,
Bbubrmoreka smteparypsl gpesHes Pycu, 1. 1: XIL-XIl., Cankt-lNMeTepbypr: Hayka, 1997 (dostupné
elektronicky - bez Cislovani stran [online, navstiveno 15. 3. 2017], dostupné z:
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4863); pfeklad M. Téry dle Vypravéni o minulych letech, s.
90.

29 R. Jakobson, ,The Slavic God Velest and his Indo-European cognates”, in: R. Jakobson, R.
Stephen (eds.), Selected Writings: Contributions to Comparative Mythology: Studies in Linguistics and
Philology, 1972-1982, Berlin; New York: De Gruyter Mouton, 1985, s. 38.
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a kde je namisto zoloti (popf. z/ati) slovo koloti3® Vvédénskij vyklada toto slovo jako
,2obétovat, a cela pasaz by méla podle né znamenat, Ze jsou ucCastnici smlouvy
srozumeéni s tim, ze pokud nedodrzi, k Cemu se zavazali, budou obétovani jako zlato.
Zlato spole¢né se zbranémi (které se vazaly k Perunovu trestu) podle Vvédénského bylo
obétovano k idolim, pfed nimiz byla uzavirana smlouva (coz vyvozuje ze smlouvy z roku
945 z PVL).31

Po kritickém zhodnoceni ovSem neni Vvedénského teorie zcela neproblematicka.
V Lavrentévském letopise je sice nejstarSi dochovany zapis PVL, ovéem nelze upiné
samotného slova koloti, tak jeho vyznam ,obétovat je spiSe druhotny, odvozeny od
prevazujiciho vyznamu ,bodat‘ (a dalSich podobnych).33 OvSem argumenty, které by
Vvedénského teorii jednoznacné poprely, chybi, a tak je mozné ji v této praci také
pouzit.

Obéma moznym verzim — jak variantou se zoloti tak kolofi, se samoziejmé
budeme jesté podrobnéji vénovat.

Urcity obrazek o Volosovi nam muze téz dat i jeho kontrast vici Perunovi — ve
smlouvé se piSe, ze Perun je ten, v néhoz muzi véfi, a pak nasleduje Volos, skoti blh.
Domnivam se, Ze v této pasazi mize zaznivat urcita cizost ¢i vzdalenost Volose vUci
lidem.

Ackoliv to muize znit ponékud paradoxné, je mozné vyvozovat informace
o Volosovi nejen z mist, kde je zminén, ale i z toho, Ze v urCité pasazi naopak chybi.
Otazku, pro¢ se Volos nevyskytuje v PVL ve Vladimirové pantheonu si polozilo jiz vicero
badatell a nasli téz rozlicné odpovédi. Domnivam se, ze tato skute¢nost by mohla
souviset stim, co jsem zminila o odstavec vysSe, tedy s jakousi Volosovou cizosti,
odliSnosti od ostatnich bohu. Vice se vSak timto tématem budeme zabyvat nize, nebot’

diky komparacim s jinymi bohy bude moct byt tato hypotéza Iépe podlozena a osvétlena.

30 A. M. BepneHckuid, ,Jlorosopbl Pycu ¢ 'pekamn X B.: Knatea Ceatocnasa Mropesuya’; in Tpyge:
oTgena gpesHepycckod imteparypsi, T. 57, CaHkT-INeTepbypr: Hayka, 2006, s. 916-926.

31 Tamtéz, s. 923.
32 Za e-mailovou konzultaci k tomuto tématu dékuji Mgr. Michalu Térovi, Ph.D.

33 Cnosape pycckoro a3eika XI.-XVIl. Bs., Bein. 7, Mockea: Hayka, 1980, s. 251-252.

24



3.1.2 Slovo nékojego christoljubca

Slovo nékojego christoljubca, revnitélja po pravoi vére (dale pod zkratkou SNCh) je
pomérné starym textem, pravdépodobné pochazi z 11. &i 12. stoleti.3* Zfejmé nejstarsi
rukopisna dochovani tohoto dila jsou v Pajsijevskeém sborniku, Trojickém Zlatem rfetézu
a Sofifskem sborniku. Prvni dva zminéné zapisy si jsou velmi podobné, treti se od nich
odliSuje svym vétSim rozsahem.3 Volos je vSak zminén pouze v Trojickém Zlatém
retézu. Dilo je anonymni, a jak jiz naznaCuje nazev, jeho hlavnim poselstvim je kritika
pretrvavajich fragmentl predkfestanského nabozenstvi. Diky tomu, ze Slovo nékojego
christoljubca obsahuje popis nékterych praktik a uvadi jména uctivanych postav, stava
se dulezitym svédectvim o archaickém nabozenstvi Slovanu, které chtél autor vymytit.
Pasaz zminujici Velese (resp. Volose) zni nasledovné:

.Proto se pro kifestany nehodi hrani bésovskych her ani plesani, hudba, bésovské
pisné a obétovani idolim, pfi némz se modli v susarnach k ohni a vilam a Mokosi, Simu,
Rglu a Perunu a Volosu, skotimu bohu, Rodu a Rozanicim a vSem tém, co jsou jim
podobni.“36

Potiz je ovSéem vtom, ze pravé pro nas podstatna sekvence ,Volosu, skotimu
bohu“ se vyskytuje pouze v jednom ze zapist SNCh, a tudiz se zda pravdépodobné, ze
jde o interpolaci z textu smlouvy z PVL.3” Neda se fict, ze by jinak bylo SNCh s ohledem
na Velese néjak informacné vydatné, a tudiz nas toto zjisténi v naSem badani nijak
zvlast neochuzuje, nicméné se tim snizuje pocet pramend, o nichz bychom mohli Fici, ze

nas nezavisle na sobé informuji o existenci tohoto bozstva.

34 Téra, Perun buh hromoviddce, s. 18.

35 H. ManbkoBCKkWi, bopbba XpucTiaHCTBa Cb OCTaTKaMy S3bI4eCTBa Bb 4pesHes Pycy, 1. 2, Mocksa:
MeuatHsa A. W. CHernpeBon, 1913, s. 37-38.

3 Toro pagu He nogobaeTb KPbCTbSIHOMb Urpb GECOBLCKbIX UrpaTh He nnsicaHue ryabba, nbcHu
6eCcoBbCKbIS U XXepTBa MAOMbCKas, WKe MONSATb NO4b OBUHOMb, OTHEBU, U BUNAMb M MOKOLLM CUMY, Perny v
nepyHy W BOMOCY CKOTbIO Oory, pogy M poxaHuuamb M BCbMb ThbMb Mxe cyT umb nogobHu. Cit dle
FanbKOBCKWiA, 50pL64a XPUCTIAHCTBA Cb OCTATKaMy A3bI4ecTaa, s. 43, text upravuji na normalizovany. Cesky
preklad castecné prevzat z Téra, Perun buh hromoviddce, s. 19, ktery ovSem vychazi k textu, ktery
kombinuje nékolik zapisd SNCh.

37 BBepeHckui, ,MoyeMy B naHTeoHe Bnagumupa He 6bino 6ora Bonoca?”, s. 222.
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3.1.3 Zitije Vladimira (obyé&noje)

Treti pramen, ktery zaznamenava theonymum Volos, je Zitje Viadimira (dale ZV).
Jak jiz sam nazev fika, jde v tomto textu o popis zivota svatého Vladimira, v€etné jeho
konverze ke krestanstvi a pravé zminka o Volosovi se vaze k jeho ¢inim, které vykonal
v ramci christianizace Kyjeva.

~Jakmile pfisel [Vladimir] do Kyjeva, pfikazal skacet modly, jedny nafidil rozsekat,
druhé spalit. Modlu Volose, kterého nazyvali skotim bohem, pfikazal svrhnout do feky
Pocajny [...]*8

ZV ma nékolik variant, vy$e uvedeny uryvek pochazi z varianty nazyvané obycnoje
ZV, ktera ma krat$i a del$i verzi, z nichz kazda se dochovala v né&kolikerych opisech,
pficemz delsi verze vznikla prepracovanim kratsi verze.3® Obycnoje ZV bylo
zkompilovano z nékolika zdroju, z nichz jednim byla i vySe zminéna PVL, ale i starsi
varianta ZV (drevrigje).4° Problém ovéem nastava s tim, Ze pravé pro nas duleZita pasaz
o svrzeni Volosova idolu, spolecné s nékolika dalSimi pasazemi, se v zadném z téchto
pramenl ani v jiném znamém textu nenachazi a musi tedy jit o pozdéjSi doplnék.*’
Sachmatov si to vysvétluje tak, Ze autor obys. ZV &erpal, krom& nadm znamych spis(,
také z néjakého textu, jenz se nam nedochoval, a ten také vyuzil pro svou kompilaci,
napfiklad pravé v pasazi o Volosové modle.42 Naproti tomu Mansikka si plvod informaci
o Volosovi v ZV vysvétluje tak, Ze toto bozstvo s jeho pFizviskem prevzal autor ZV z PVL
a zminku o svrzeni jeho modly do feky vytvofil pod vlivem pfibéhu o obdobném osudu,
kterého se dockala modla Peruna, coZ je zaznamenano dale v obyé. ZV, ale na rozdil od
Volose ma obdobu i v dal$ich variantach ZV.43

Domnivam se, ze Mansikk(v pohled je mozna az prehnané skepticky. U SNCh

jesté bylo mozné si predstavit, Ze jeden z prepisovatelll chtél svou verzi vylepsit tim, ze

38 sko npinge Bb KiebGb mpgonbl nosenb ucnpospblubl, 0Bbl NMoBenb mMachun, a Opyrbis uskelybl, a
Bonoca ngona, eroxe nmeHoBaxy ckoTia 6ora, nosenb Bb MoyanHy nbky BbBpbLb [...]% cit. dle MaHcukka,
Penurus Bocto4Hbix CriassiH, s. 84; preklad prevzat z Téra, Perun buh hromoviddce, s. 34.

39 A. A WaxmatoB., KopcyHckas nereHga o kpewjerHmn Bragnmvvpa, Cankt-MNepebypr: Tunorpadus
MmnepaTopckon Akagemumn Hayk, 1906, s. 24-25.

40 Tamtéz, s. 27.

41 Tamtéz, s. 28-29.

42 Tamtéz, s. 29.

43 MaHcukka, Pesmmrnsg BocTouyHbix CriaBsH, s. 85-86.
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mezi bohy vloZil jméno dal§iho bozstva, které znal odjinud, nicméné v pfipadé ZV uz by
neslo o pouhy prfenos jména, ale o fabulaci hned nékolika informaci. Ovéem vzhledem
k tomu, Ze zbytek spisu prokazatelné Cerpa ze starSich textli, zda se byt mnohem
jednodussi a pFirozené&jsi Sachmatoviv predpoklad, Ze autor obyé. ZV mél k dispozici
nam nedochovany pramen.

Informace o Volosovi zZV tedy Ize povaZzovat za relevantni, ackoliv s jistou
davkou opatrnosti. Je tedy dost dobfe mozné, Zze buh Veles (resp. Volos) mél modlu,
ktera byla zni¢ena za pfispéni knizete Vladimira hozenim do feky Pocajny. O Volosové

idolu se dozvidame i z nasledujiciho pramene.

3.1.4 Hustynsky letopis a Piskarevska sbirka

V této kapitole si pfedstavime hned dva texty ze 17. stoleti, které zmifuji boha
Volose. Je mezi nimi totiz blizky vztah.* Pasaz o idolech bohU v Piskarevské sbirce
(dale PS) i v Hustynském lefopise (dale HL) je pravdépodobné inspirovana hlavné
textem z Kyjevské synopse, jejiz prvni vydani probéhlo vr. 1647.45 Zacneme citaci
z HL. Jde o popis idold boh(, pfed Volosem je zminén Perun, pfiéemz podoba jeho
modly je pomérné podrobné popsana. Volos je vSak zminén jen stroze:

, Druhy byl Volos, bih skot][i],*¢ ktery byl u nich ve veliké ucté.“4”

Zmince o Volosové modle v PS taktéz prfedchazi vyrazné obSirnéjsi popis jeho
kolegy Peruna, popis Volosova idolu je vSak jesté kratSi nez v HL. Podotykam, ze ma jit
o modly vztyéené knizetem Vladimirem:

....druhy byl Volos, buh skotu...” 48

Jak jiz bylo zminéno vySe, v PVL ve Vladimirové pantheonu Volos chybi, ale je
zminén ve smlouvé zr. 971 a zname jej také z jinych pramend. HL a PS jsou velmi

pozdnimi prameny, takze je nemlzeme povazovat za pfimé doklady o Vladimirové

44 [anbKOBCKUIA, Hopbba XpUCTIaHCTBA Cb OCTATKaMM A3bI4ECTBa, S. 294.

45 Tamtéz.

46 \/ hranaté zavorce je ma zména oproti prevzatému prekladu (viz poznamku nize), kde je —u.

47 BTtopbii Bonocb, 6orb ckoTiin, bsilwe y Huxb Bo Benukoi vecTu.” Cit. dle ManbkoBckuii, boprba
XpycTiaHCTBa Cb ocTaTkamu s3bidyectsa, s. 296; preklad prevzat z Téra, Perun bih hromoviddce, s.30.

48 BTOpbI Magon 6bin Bonock. 6[o]rb ckoToB,” cit. dle ManbkoBckuiA, Hopbba xpucTiaHcTBa Cb
ocrarkamu 53b14ecTBa, s. 296; preklad prevzat z Téra, Perun buh hromoviddce, s. 30. M. Téra uvadi, ze jde

v tomto pFipadé jen o jinou verzi HL, coz se rozchazi s informacemi z Galkovského knihy.
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pantheonu. Autor (autofi) textu se pravdépodobné snazili doplnit vyCet Vladimirovych
bohl z jinych zdroji bud z nam znamych spisi (ze samotné PVL, pouze jiné pasaze,

pfipadné z ZV), nebo méli k dispozici jiny zdroj, ktery se nam jiz nedochoval.

3.1.5 Zavijeni bradky

U vychodoslovanskych narodd se dochoval zvyk spojeny se sklizni obili. Tyka se
posledni neposecené trochy klasl. K té se vaze nasledny ritual, ktery ma rizny prabéh i
specifika v jednotlivych oblastech.#® Obvykle se tento zbytek obili nasledné upravuije,
svazuje, pfipadné se do néj néco pfidava a hovofi se o ném nejcastéji jako o ,bradce” a
nechava se na poli.5° Predstava o tom, komu je tento ritual zasvécen, respektive o &i
bradku se jedna (ale ne vzdy je to takto pfimo feCeno), se v riznych lokalitach lisi.
Nejcastéji jde o svaté: llja Prorok, Nikola (Mikulas), Kuzma a Demjan, Flor a Lavr, téz
Kristus atd.>' Méné Casty je vztah k nekifestanskym postavam — zvifatim a ptakim nebo
polevomu.52 Pro nas je ovSem nejzajimavéjsi spojeni s Volosem. Na nékterych mistech
pry totiz na konci zatvy ,zaviji bradku Volosovi“.53

,Pfi ukonCovani zatvy nechavaji malou ¢ast neposecenou na ‘bradku’ lljovi
Proroku. Jini fikaji, ze se to nechava v obét' néjakému starému bohu ‘Volosu’, protoze
na ném zavisi uroda.“**

Tento pramen je natolik raritni a zvlastni, ze az muze budit podezieni o své
autenticité. O to vic, ze u postav, které muzeme jinak s Velesem spojit etymologicky
i funk&né, nenalézame ekvivalent k tomuto spojeni s plodnosti poli. Tuto nesrovnalost
Ilze v3Sak vysvétlit i tim, ze mohlo dojit jen k uréitému posunu, ¢emuz by mohl
nasvédcovat komparativni material. V Litvé se ve folkloru totiz také objevuje ,bradka®,

ma vsSak oproti slovanskému prostfedi vice zplsobu pouziti. A jeden z nich se dokonce

49 0. A. TepHoBckasi, ,Jlekcuka, cBsisaHHasi cobpsigamm xaTBeHHoro umkna“, in bepHwreiH, C. b. et
al. (pem.), CnassiHackoe u barikaHckoe S3biKo3HaHne: Kaprnaro-BOCTOYHOC/IABSHCKNE aparniesnu:
CrpykTypa bankaHckoro tekcra, Mockea: Hayka, 1977, s. 103-109.

50 Tamtéz, s. 103-109.

51 Tamtéz s. 80 a 107-108.

52 Tamtéz, s. 108. Polevoj je numindzni bytost ruského folkloru, a jiz podle jeho nazvu je zfejmé, ze je
spojen s polem.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz.
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vaze k postavé, s niz se nize seznamime, a ktera je Velesovi velice blizka, a to

Velniasovi. Tato mozna spojitost bude jesté podrobnéji rozebrana.

3.2  Ruské prameny: Veles

3.21 Chozdénije bogorodicy po mukam

ChoZdenije bogorodicy po mukam (dale ChBM) je dilem vzniklym ve 12. stoleti.
Jde o preklad a CasteCné prepracovani feckého textu. V ChBM se popisuje sestup
Matky bozi do pekla, kde trpi hfiSnici.

Existuji dvé verze ChBM, z nichz pouze v jedné se vyskytuje pro nas zajimava
¢ast, v niz jsou jména slovanskych boh(.55:

... ale zapomnéli na Boha a véfili tomu, co jako tvory stvofil k praci — to vSe oni
nazvali bohy: slunce i mésic, zemi i vodu, zvifata i hady a nakonec i dfivéjSi lidska
jména — Trojana, Chorse, Velese, Peruna — prevratili v bohy a uvéfivse zlym bésim jsou
zachvaceni zlou temnotou dosud...“%

Veles je zde zminén mezi ostatnimi jmény, ktera byla, dle slov autora, dfive
lidskymi. Jde vSak zjevné o tendenci k euhemérismu, kdy jsou bohové vykladani jako
zbozsténi lidé — respektive bozska jména povazovana za jména lidi. V tomto pfipadé jde
o kfestanskou snahu degradovat polyteistické nabozenstvi a ukazat, ze je zalozeno na
omylu.

Neni jasné, zda jména bohu Cerpal z jesSté zivé tradice, nebo je ziskal z knih.
Mansikka se pfiklani k druhé varianté, coz zdGvodnuje tim, Zze v dobé&, kdy vznikl tento
vpisek, jiz uctivani zminénych bohl neexistovalo.5” Nicméné je mozné, ze ackoliv
polyteismus na oficialni urovni zanikl, mohl byt v dobé& vzniku vpisku jesté stale

zachovan v lidové podobé a jména tak mohla byt glosatorovi znama z ustni tradice. To

55 MaHcukka, Pesmrusg BocTto4YHbix CriaBsH, s. 214.

56 Hb 3abblwa bora n BbpoBalla, toxe Hbl 66 TBapb borb Ha paboToy CTBOPUITL, TO OHU BCe GOorbl
nposbalua, conHue n mMbcsup, 3eMnio 1 Boaoy, 3Bbpu 1 ragpl, ToceTbHbe 1 YenoBbybcka iMeHa Ta oyTpus
TposiHa, Xbpca, Beneca, MNepoyHa Ha 6orbl obpaTuwa, 6bcomb 3nbIMMBb BbpoBalla, 40 U gocenb MakbMb
3nNbIMMb OAbPXUMK coyTb®, cit. dle MaHcukka, Pemmrus Bocrodrbix CriassH, s. 214; preklad prevzat z Téra,
Perun buh hromoviddce, s. 36.

57 MaHcukka, Pemrusg BoctouHbix CriassH, s. 215.
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v podstaté nepfimo pfiznava i Mansikka. Upozornuje totiz, ze preklad ChBM vznikl
zfejmé v jihoslovanském prostfedi a odtud tedy pravdépodobné pochazela i ona jména,
pficemz Trojan se vyskytuje v bulharskych pohadkach. Trochu absurdné potom puUsobi
Mansikkova sloZita teorie o tom, jak se do ChBM dostalo jméno Veles. Podle néj za tim
stoji znalost Volose ze staroruskych pramenli a nasledna ne pravé jednoducha
lingvisticko-etymologicka uvaha autora vpisku.%8 V souladu s principem Occamovy bfitvy
se zda prijatelnéj§i moznost, ze jméno Veles bylo autorovi znamo z folkloru, jen se na
rozdil od Trojana nedochovalo v pfibézich ustni lidové tradice, ale pouze v jihoslovanské
toponymii.

Samoziejmé je mozne, Ze autor znal tato jména z knih, nicméné pokud pomineme
Slovo o pluku Igorové se zpochybnovanou archai¢nosti, je ChBM nejstarSim dokladem

bozského jména ,Veles®.

3.2.2 Slovo o pluku Igorové

Slovo o pluku Igorove (dale SPI) skyta velmi zajimavy zdroj informaci, ktery se
svym charakterem vyrazné odliSuje od vSech ostatnich pramen( zminujicich Velese.
A neodliSuje se pouze svym poetickym jazykem, ale také informacemi o Velesovi, které
nemame dolozeny odnikud jinud. Problém je ovSéem v tom, Ze neni jasné, zda se v
pfipadé tohoto dila nejedna o podvrh.

Hlavni potiz je v tom, ze se SPI dochovalo jen v opisech a neni k dispozici rukopis,
jehoz zkoumani by nam mohlo poskytnout odpovéd na otazku, o niz se jiz dlouhou dobu
pfou mnozi badatelé a ktera doposud nema jednoznacnou odpovéd. Pokud je SPI
skute¢né plavodni staroslovanské dilo, muselo vzniknout nutné az po roce 1185, kdy se
odehraly udalosti v SPI popsané. Zaroven muselo byt napsano pfed Zadonscinou, coz je
dilo popisujici bitvu z roku 1380. Mezi SPI a Zadonscinou je totiz bezesporu vztah a
jedno z dél bylo inspiraci pro druhé. Zastanci teorie, ze je SPI podvrhem se domnivaji,
ze autor SPI se inspiroval Zadonscinou, pficemz napodobil archaicky jazyk, aby dilo

pusobilo jako star$i.5® Mezi odpurci pravosti SPI se debatuje téz o tom, kdo mohl byt

58 MaHcuKkka, Pesmrng BocTouHbix CriassaH, s. 215-216.
59 A. A. 3anusHsk, CrroBo o nosky Yropese: B3rnsg mmHreucta, Mocksa: PykonvcHble NaMsTHUKK

apesHewn Pycu, 2007, s. 6-7.
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jeho potencialnim tvircem. Pro ¢eského &tenare muze byt zajimava kontroverzni teorie
E. L. Keenana, ktery ve své rozsahlé a podrobné studii®® pfipisuje autorstvi SPI Josefu
Dobrovskému. Ov8em tato teorie se setkala s velkou kritikou a neda se fici, Ze by byla
ve vétsi mife prijata.b’!

Pasaz, v niz je zminén Veles, se obraci k Bojanovi, coz je nékolikrat v SPI
jmenovana postava a mélo jit o jakéhosi povéstného basnika, pévce a véstce:

,véstny Bojane, Veleslv vnuku!“62

Dozvidame se tedy, ze Veles mél vztah k basnikim, hudebnikim, véstcum. Zadna
jina informace, kterou zname zjinych pramenl o Velesovi, néfemu takovému
nenasvédcuje. Ovéem s ohledem na komparace s jinymi bohy (viz nize) mdzeme Fici, ze
pravé vztah k poezii (a hudbé) by se u Velese dal povazovat za dost dobfe mozny az
pravdépodobny. Je tézké si predstavit, ze by kromé zdatného lingvisty byl hypoteticky
falzifikator navic téz vynikajicim religionistou, ktery v dobé pfed rokem 1800 (kdy bylo
SPI poprvé vydano) byl v badani o tolik napfed. OvSem bylo by mozné, ze mél pouze
dobrou intuici nebo se zcela nahodou takto vyborné trefil.

Nicméné otazka pravosti SPI zlUstava nevyifeSena, a tak nezbyva nez tento

pramen brat s rezervou a pracovat s nim nanejvys opatrné.

3.2.3 Zitije Avraamija Rostovskogo

Zitje Avraamija Rostovskogo (Zivot Avraamije Rosotovského, dale ZAR) je poprvé
zaznamenano Vv rukopisech z konce 15. stoleti. Poté se ale jeSté dale vyvijelo a do
dnesni doby je dochovano ve tfech redakcich.83

Veles je v textu zminén hned nékolikrat, nebot’ se pfibéh toCi kolem zniceni jeho
idolu. Avraamije trapi, ze jesté nebylo vSude pfijato kfestanstvi a lidé uctivaji jakysi

kamenny idol. Dale se dozvidame, ze to je idol Velese a Avraamij se modli k Bohu za

60 E. L. Keenan, Josef Dobrovsky and the Origins of the [gor’ Tale, Cambridge — Massachusetts:
Harvard University Press, 2003.

61 Viz napf. 3anusHsik, Cs1080 o rosky Hropese, s. 280-340.

62 pbuyevi bosiHe, Benecosb BHy4e, cit. dle Vponveckas nbcHb o noxogb Ha [1os08L0BY yAbiibHAro
KkH535 HoBaropoga Cbsepckaro Virops Cesitocriasmnya, Mocksa: CeHatckas tunorpadwms, 1800, s. 7.

63 T. . HukutuHa, ,MpenonobHelii ABpaamuii PocTtoBckuii: Mo3gHsia arvorpaduyeckas Tpagmums u

rumMHorpadous®, Tpyasl otgerna gpeBHepycckod nutepatypsl, 7. 62, CaHkT-lNeTepObypr: Hayka, 2014, s. 70.
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jeho zniceni, nicméné ten jej nevyslySi. K Avraamiji vSak pfijde stafec a pta se ho, pro¢
tak smutné sedi u Velesova idolu, a ten mu vysvétli, o€ se jedna. Stafec mu poradi, ze
se musi vydat na pout’, coz také Avraamij udéla, a po cesté potka jiného muze, kterému
povi o duvodu své cesty. Ukaze se, ze onen muz je samotny apostol Jan (lvan
Bogoslov), a ten da Avraamiji svou hdl, s niz ma pry idol Velese znicit, coz se nasledné
také stane.®

Nelze fici, které prvky z tohoto fantastického vypravéni se zakladaji na skute¢nych
udalostech.® Nezda se byt pfilis pravdépodobné, Zze by pravé vypravéni o idolu Velese
bylo zaznamenano podle realné historie. Jeho jméno zde v pfibéhu pravdépodobné
funguje jako jakési exemplarni oznaCeni pohanského boha spojeného s ddbelskymi
silami. Jak uvidime nize, v Ceskych pramenech je Veles ztotoznén (respektive dan na
roven) s Certem Ci dablem. To mohla zapficinit jeho funkce a povaha, ktera mu byla
pfipisovana, ale mohlo se na tom podepsat pravé i jeho jméno samotné, jez mohlo byt
na bazi lidové etymologie ztotoznéno s biblickymi jmény d'abli Bel €i Belial — ta jsou totiz
do rustiny prepisovana spise jako Vel ¢i Velial.

Mansikka se domniva, Zze dokonce tato dabelska jména byla inspiraci pro zménu
jména Volos na Veles.% To vSak povazuiji za nepravdépodobné. VySe jsme vidéli, ze se
ve slovanském prostoru vyskytuji nazvy spojené se jménem Velese a je krajné
nepravdépodobné, ze by napfiklad makedonské mésto Veles, bylo pojmenovano podle
dabelské bytosti poté, co toto jméno vymyslel prekladatel spisu ve 12. stoleti, jak
predpoklada Mansikka.6” Zda se byt pravdépodobnéjsi spise to, Zze Veles byl soucasti
archaické tradice, ale az druhotné byl ztotoznén se jmény biblickych démond. To mohlo
pak kfestanim usnadnit dokazovani mylného charakteru celého archaického
nabozenstvi, nebot takto méli ,dukaz", Zze jeho zastanci uctivali dabelské bytosti, jejichz

jména zkomolili. Je tedy mozné, Ze autor ZAR chapal jméno ,Veles* v tomto smyslu.

64 M. H. TuxomupoB, OmucaHne TuxomupcoBckoro cobparusi pykonucesd, Mocksa: Hayka 1968,
s. 184-185.

65 MaHcukka, Pemmrng BocToqHbix CriassaH, s. 217.

66 Tamtéz, s. 215.

67 Tamtéz, s. 215.
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3.3 Ceské prameny: Veles

3.3.1 Tkadlecek

Tkadlecek, z néhoz pochazi nasledujici uryvek, je Ceskym prozaickym dilem
vzniklym na pfelomu 13. a 14. stoleti. Autor si v ném zoufa nad svym osudem a rozjima
nad tim, kde se vzalo NeStésti, které ho v zivoté potkalo. V 11. kapitole se docteme
nasleduijici:

~Jat se tol[mu dilwym ky czert tie na mne poslal ja kyt jest czert moc nademnu dal
ja kit jest czert aneb ky weles aneb ky zmek tie proti mne zbudil a nawed|.“68

Tkadle€ek, jak vidno, z toho, Ze na néj poslali ono Nestésti, obvifiuje hned nékolik
bytosti, a to Certa, velese a zmeka. Je ziejmé, Ze tyto postavy jsou chapany jako sobé
pfibuzné. Pokud se tedy podivame na charakter zmeka a Certa, mizeme ziskat aspon
néjakou predstavu o tom, jaky typ postavy byl pro autora Tkadlecka Veles — v jeho
pripadé spiSe veles, nebot’ je pravdépodobné, ze v tomto textu jiz neslo o vlastni jméno,
ale spiSe obecné oznaceni — podobné jako Cert nebo zmek, na kiteré se nyni zamérime.

Zibrt uvadi, ze vyznam slova ,zmek“ (vyskytuje se i v dalSich variantach jako napf.
podobou, ktera se zachovala v lidovych povérach, je zmoklé kufe &i ohnivy drak,
pfinasejici bohatstvi do hospodarstvi. Pozdéjsi, zfejmé kiestanstvim ovlivnény pohled,
zachovany ve staroCeskeé literatufe, jiz zmeka stavi na roven dabla &i €erta.’0 Je vice
nez pravdépodobné, Zze TkadleCek neobvinoval ze své mizérie bytost, ktera jinak pfinasi
bohatstvi. Mnohem spiSe jiz vnimal zmeka jako nositele zla podobného €ertu, o cemz
sveédCi i to, ze jsou zmifovani spoleCné. Lze pfedpokladat, Ze i Veles byl pod vlivem

kifestanstvi degradovan na nositele zla, necistou silu a byl pfipodobnén Certu i dablu.

68 Faksimile rukopisu Tkadlecka je on-line [navs§tiveno 11.3.2017], dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AlPDIG-
KKPS__DG_IV_68____ 0AWDONA-cs#search; citovana pasaz je na strance oznacené 51r, samotny rukopis
Cislovani stran nema.

69 C. Zibrt, Starodeské vyroéni obydeje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni pokud o nich

vypravuji pisemné pamadtky aZ po nas vék, Praha: Nakladem Jos. R. Vilimka, 1889, s. 209-210.
70 Tamtéz, s. 209-210.
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Je pravdépodobné, ze autor TkadleCka vnimal Certa, zmeka a Velese za indiferentni

bytosti, pfipadné postavy velmi malo od sebe odliSné.

3.3.2 Knéz v Litoméricich

DalSim Ceskym pramenem zminujicim Velese je kazani litoméfického knéze
z 15. stoleti. 1. J. Hanu$ do svého vyboru ze staroCeskych rukopist zahrnul i ,Vytahy
z kazani latinsko-Ceskych, jez néjaky knéz pod oboji v Litoméficich po roce 1471. mél,
kde se nachazi i pro nas potfebna ¢ast kazani:

» 1ehdy peccatores, jesto se jako promienili v hovada, non sunt participes nativitatis
Christi! vierite-li tomu, mi homines? quod homo dum peccat, similis est bruto. - - 7ehdy
homo peccator est brutum, non natura, sed condicione, neber est et diabolus homo,
dum peccat, co ono Christus rekl/ apostolis: ego vos duodecim elegi, et unus ex vobis,
diaquid peccata inducunt hominem, quod fit jumentum, quod fit diabolus! O/ nechmeZ jiZ
tiech hriechuov u Velesa I

Jak vidno, litoméficky knéz badani o Velesovi neobohacuje o néjaké zasadné nové
informace. Nicméné jde o dalSi doklad o pouzivani jeho jména. Vétu zminujici Velese
Ize vylozit dvéma zplsoby. Prvni vyklad je ten, ze ve svém kazani knéz nabada vérici
k tomu, aby nehresili a hfichy tak mohly zustat tam, kam zfejmé dle jeho optiky nalezi, a
to u Velese, ktery by tedy byl chapan jako plvodce hficha.

Text by se vSak dalo pochopit i tak, ze je ,u Velesa“ prostym klenim, podobné jako
by bylo napf. ,u vSech Certd*.

Z prvni moznosti by opét vyplyvalo, podobné jako u TkadleCka, ze byl Veles
v pozdéjSim obdobi asociovan s negativnimi silami a byl pravdépodobné ekvivalentem
dabla, pfipadné jeho blizkym pFibuznym. V druhém pfipadé, tedy pokud bychom
litoméfickému knézi pfipsali pouziti zakleni v ramci kazani, byl by vyklad bez kontextu

vvvvvv

bytostem - Ize fici napf. ,u vSech svatych®), nicméné vzhledem k pfedchozimu

7 Cit. dle Maly vybor ze staroceské literatury: Podle rukopisuv c. k. knihovny vysokych skol
prazskych XIV.-XVII. stoleti posud z vetsi casti nefistenych, |. J. Hanu$ (sestav.), Praha: I. L. Kober, 1863,
s. 34.
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pramennému textu (Tkadleckovi) a tomu, ktery bude nasledovat, se zda jako mnohem
At uz bychom tedy zvolili kteroukoliv ze dvou variant vykladu, vyvod by byl velmi

podobny a pouze potvrzoval to, co jiz vime z Tkadlecka.

3.3.3 Tade&$ Hajek z Hajku

Nasledujici uryvek pochazi z pera Tadease Hajka z Hajku a byl soucasti textu,
ktery vznikl na pfikaz cisafe Rudolfa Il. z roku 1597. V té dobé bylo velmi popularni
vydavani kalendaru, coz pfilakalo i mnohé ne pfili§ povolané jedince. Navic doslo o
nékolik let dfive k Upravé kalendare papezem Rehofem Xlll. a tato reforma nebyla véemi
pfijimana a v dusledku toho vznikly rizné zmatky a nesrovnalosti. Proto mél Tadeas
Hajek z Hajku podat zpravu o vSech kalendarich vydavanych v Praze a navrhnout jejich
napravu, coz se stalo v roce 1598.72 V oné zpraveé se docteme nasleduijici:

»,nemnoho maji cum arte (s uménim) Ciniti a nékteré zhola nic, praktiky jejich jsou
churavé a hubené, malo na nich omastku, zvlasté které jsou od téch nadutych
a vSeteCnych impressoriku prelozeny aneb zmustrovany, jako jest kalendar s praktikou
jakéhosi Hroma, Kostnera a nékteré jiné, v nichz Zvanic a tlachd daremnych
o prerozliénych vécech nadpfili§, a az ku podivu, kde téch marnosti ti lidé nasbiraji aneb
ky Veles jim jich naSepce.“73

JeSté nez si popiSeme, co mlze tento text znamenat pro vyklad o Velesovi,
podotknu jen, ze Tadea$ Hajek z Hajku si diky svému nevdéénému ukolu vyslouzil
pouze pomluvy ze strany téch, co na nekvalitnich kalendafich vydélavali, a za podpory
prazského arcibiskupa dosahli toho, ze Hajklv navrh na napravu situace se nikdy
neuskutecnil.”

Hajek nam k Velesovi bohuzel také mnoho novych informaci nepfidal. Vidime jen,
ze Veles v textu hraje roli jakéhosi naSeptavace nepravd a hlouposti. Zda se tedy, ze

Hajkav text Ize zaradit spolecné se dvéma predchozimi k tém, které Velese vykresluiji

72 F. V. Vykoukal, Pestré kvéty: Obrazky ze Zivota i z knih, Praha: Alojs Hynek, 1900, s. 69-72.
73 Cit. dle Vykoukal, Pestré kvéty, s. 72-73.

4 Tamtéz, s. 73.

35



jako negativni postavu majici Spatny vliv na lidi a jejich zivoty, tedy je jakousi variaci

dabla.

3.3.4 Kniha Gezusa Syracha a Postilla ewangelitska

Nakonec se vtomto oddile dostavame k prameni, ktery je vramci Ceskych
pramenl pro nas nejzajimavéjsi. Jeho text se dochoval ve dvou mirné odliSnych
provedenich, a to v Knize JeZise Siracha (Kniha Gezusa Syracha) a Postile evangelické
(Postilla ewangelitska). Kniha JeziSe Siracha (téz Sirachovec) je v evangelickou cirkvi
povazovana za apokryf, katolici ji pocitaji k deuterokanonickym spisim. Kniha se formou
i obsahem Fidi biblickymi vzory, obsahuje ale i spoustu novych témat.”> Text v Postile
ktera v prekladu (z némciny) obsahuje tuto pasaz:

.1akz budes potom toho (zes tak zle kaupil) teprwa litovati, a s takowau
neodbytnau kaupi sobé postyskowati, a winSowalby sobé&, a zené swé zlé tohoby pral,
aby diwokau husy byla, a nékam k welesu za More zaletéla, a wécné se domliw
nenawratila. Proti tomu zase, winSovalaby sobé twa zla Zena, aby ty Wilkem byl, a
nékam do Lesa zabéhl, aby té& do Tenat wehnali, roztrhali a zabili.“76

Autor v tomto textu upozorfiuje na mozné dusledky, které mohou nastat, pokud se
muz ozeni se zlou zenou. Zamrsky pak ve své Postile evangelické z roku 1592 tuto
vystrahu parafrazuje nasledovné:

,C0zZ se y pfymnohych, hned brzo po Swadbé stawa, On sobé winSuge, zené pak
swe pfege, aby diwokau husy byla, a nékam k welésu pry¢, na More zaletéla, a wécné
se domu newraceld. Zena zas, aby Muz Wikem byl, a nékam do Lestw zabé&hna,
w Tenatech k zabiti pfisel.“”

Podstatné ovSem je, jak jsem jiz vySe zminila, Ze text neni plvodné napsan

v Cesting, ale jde o pfeklad z némciny. Veles v némecké verzi pochopitelné chybi, muz

75 0. Kaiser, Odkaz alexandrijskych Zidu, Praha: Vysehrad, 2006, s. 125.

8 Kniha Gezusa Syracha ginak Ecclesiasticus, Giti Melantrych z Awentynu, 1574, kap. XXV. (Kromé
citovaného vydani vyslo jeSté obdobné v r. 1561.)

T M. P. Zamrsky, Postilla ewangelitska, Freidenthal (Bruntdl), 1592 (na pfebalu knihy je r. 1593),
s. 135.
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své Zeneé preje pouze to, aby v podobé husy letéla nad/pfes mofe a nevracela se nikdy
domu: ,wer ein GanB, und flige uber Meer, und keme nimmermehr heim.“78

Zda se tedy, Ze prekladateli musel dany obraz asociovat Velese, takze mél
potfebu jej do Ceské verze textu doplnit. Mohli bychom se domnivat (pod vlivem
predchozich textl z Ceského prostfedi a role, kterou v nich ma Veles), ze Slo pouze
o jakési vylepSeni, které mélo vyjadfovat, aby zla zena Sla ,k &ertu“. Nicméné Veles
pravdépodobné nebyl s Certem zcela totozny a je mozné, ze jesté v 16. stoleti o ném
panovalo uréité povédomi v lidové tradici, které jej spojovalo s vodnim prostfedim ci
spiSe mistem kdesi za vodou. To by Slo totiz velice snadno spojit s IE pfedstavou, ze
Jiny svét, do néjz se dostava duse po smrti, je za fekou,” pfipadné i za jinou vodni
plochou.8 V tomto kontextu lze téz pfipomenout Velesovu etymologii a to, ze jeden
z vyznamU IE kofene, z néjz je jeho jméno odvozeno, je ,zemfit®. Jak jesté uvidime nize,
i dalSi Velesovi kolegové jsou spojeni se svétem dusi mrtvych.

Zda se tedy byt mozné, Ze v téchto pozdnich pramenech zUstaly zakonzervovany

zbytky archaické predstavy o Velesovi jakozto viadci zasvéti.

3.3.5 Staroceska koleda

Tento pramen, ac¢ starsi nez vétSina v tomto oddile, jsem se rozhodla zafadit az na
konec, a to z dlvodu jeho nejasného vztahu k Velesovi. Jde o ¢ast staroCeské koledy,
zapsané Janem z HoleSova ve 14. stoleti:

,Vele, vele, stoji dubec prostfed dvora.“8!

Je mozné, ze ,vele’ vkoledé zapsané ve spisu Largum sero znamenalo

»,mnoho®8 nicméné néktefi badatelé byli toho nazoru, ze jde o osloveni Velese.83

8 Spiegel der HaulBucht: Jesus Syrach genand!, Nirnebrg, 1554, kap. XXV.
79 Mallory, Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European, s. 439.
80 N. Vélius, Chtoniskasis lietuviy mitologifos pasaulis, Vilnius: Vaga, 1987, s. 169.

81 C. Zibrt, .Bfevnovsky mnich Ale§ o staroCeském slaveni Vanoc (o koledé&) ve véku 14.% éesky id,
14 (1905), s. 84.

82 K. Harvanek, Largum sero Jana z HoleSova, Brno: Masarykova univerzita - Filozoficka fakulta,
2003 (disertacni prace), s. 41.
83 napf. Jakobson, ,The Slavic God Velest", s. 46-47.
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V tomto pfipadé si ovSem nemuzeme byt jisti, ze tomu tak skutec¢né bylo a neslo jen

0 jakysi popévek bez hlubsiho vyznamu €i s vyznamem banalnim.

3.4 Vilos

3.4.1 Kronika Polska, Litewska, Zmédzka i wszystkej Rusi

Matéj Stryjkowsky zil v 16. stoleti a zabyval se historii. V roce 1582 vysla jeho
Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i wszystkej Rusi, v niz &erpal mimo jiné z dfivéjsich
dél jinych autoru, ale zaznamenal i pohanské prezitky své doby.8 V kronice je zminéna i
postava Vlos (Wioss), jejiz oznaCeni se sice liSi od dvou vySe probranych forem
Velesova jména, nicméné vzhledem k tomu, Ze je v kronice spole¢né s dalSimi jmény
bohu (taktéz mirné deformovanymi), které zname ze slovanské mytologie, je nanejvys
pravdépodobné, Ze se pasaz vztahuje pravé k Velesovi:

»A pFikazal svrhnout, rozbit a ze zakladu vyvratit modly Charsse, Striba, Makossa
a modlu Vlosa, ktery byl povazovan za boha skotu a lesu (jako byl u Arkadd Pan Faunus
atd.), pfikazal svrhnout do méstské stoky a utopit v necistotach.“®5

Neda se fict, ze by vSe ve Stryjkowského kronice bylo zcela divéryhodné, ovsem
o informaci, kterou uvadi o Velesovi, mizeme témér bezpochyby Fici, Ze neni vymyslem.
O jeho spojeni s lesem sice nemame zadné doklady z primarnich pramen(, ovSem, jak
uvidime nize, pomérné jasné vyplyva ze srovnani s dalSimi postavami, které Ize
s Velesem spojit na zakladé informaci, které o ném mame z jinych textd. Téra se

domniva, ze Stryjkowsky mohl uvedené udaje Cerpat z néjaké staroruské kroniky.86

84 MaHcwukka, Pemmrng BoctoqyHbsix CriassH, s. 130.

85 | kazat zarazem fama¢, ttuc i z gruntu wywracac¢ batwany Charssa, Striba, Mokossa, a Wiossa
batwana, ktéry byt mian za bydtgcego i Iésnego boga (jako byt u Arkadéw Pan Faunus, etc.) kazat w wychod
pospolity wrzuci¢ i w nieczystosciach utopi¢, cit. dle M. Stryjkowski, Kronika Polska, Litewska, Zmddzka i
wszystkié/ Rusi: Wydanie nowe, t. 1, Warszawa: Naktad Gustawa Leona Gliicksberga, Ksiegarza, 1846,
s. 132; preklad prevzat z Téra, Perun bih hromovigdce, s. 40.

86 Téra, Perun buh hromoviddce, s. 40.
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4 Pribuzné postavy

Nez se dostaneme k jadru této prace, které tvofi usek ,Sémantické okruhy®, je
tfeba si predstavit postavy, s nimiz vném bude Veles srovnavan. Je to zejména
z divodu prehlednosti, nebot’ myslenkové postupy budou na mnoha mistech znaéné
spletité, a tato ¢ast je pomocnou berli¢kou, ktera pomUze udrzet prehlednost ve velkém
mnozstvi informaci, jez budou davany do souvislosti.

Urcit Velesovy numindzni pfibuzné ovSem neni az tak banalni, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Hlavni komplikaci vtomto hledani je samozfejmé minimalni
védomosti, které o Velesovi Ize ziskat z primarnich pramen(. Je tfeba tedy zvolit jiny
postup, nez jaky je u srovnavani obvykly — Ze zkratka zahlédneme (idealné soucasné
nékolikeré) podobnosti u dvou ruznych postav a poté pfipadné nejasnosti u jedné
postavy, muzeme doplnit s pomoci druhé postavy. Informace o Velesovi, jimiz
disponujeme, jsou vS§ak natolik strohé, Ze tento zplsob srovnani neni mozny a vykladat
tyto informace pouze z nich samotnych a poté je s néCim komparovat, v sobé skryva
znacné nebezpecdi dezinterpretace. Je tedy tfeba zvolit jiny postup.

VySe jsem jiz vysvétlovala rozdil mezi typologickou a genetickou komparaci
a naznacila jsem i davod nutnosti pouziti geneticky pfibuzného materialu pro zkoumani
Velese. Pokud zUstaneme u mytologického materialu, ktery ma stejny pavod, mizeme
vyuzit toho, Ze se symboly a vyznamy shlukuji do urcitych okruht, v ramci nichz jsou
propojeny. Kazda myticka bytost v sobé zachovava urité funkce, které jsou propojeny
do organického celku. A nikoliv izolované funkce, ale celé tyto shluky funkci se po staleti
vyviji a proménuji. Pravé tento princip umoziuje nalézat urcité typy bohu napfi¢
mytologiemi rdznych indoevropskych narodu, jak €inil jiz probirany Dumézil.

Z tohoto divodu se musime pokusit objevit takové postavy, v nichz budeme moci
nalézat pomoc s vykladem hned nékolika, v idealnim pfipadé soucasné vSech pramend,
které mame k Velesovi.

Informace, které mame o Velesovi, jsou vSak natolik nejednoznacné, ze si Ize
predstavit i zcela odlisné postavy, v nichz bude mozné najit nékolik rysa, které by se
daly spojit s Velesem. Proto by bylo dobré mit alespori néjaké voditko, které by nam
umoznilo postavit srovnani na jistéjSich zakladech. Za vhodné by se dalo v tomto

pfipadé povazovat nalezeni podobnosti ve jméné postavy. U nejblizSich pFibuznych
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Slovanu — Baltd, Ize nalézt postavu jménem Velnias (k alternativam jeho jména viz nize),
ktery splfiuje obé kritéria — jak podobnost jména, tak sou¢asné moznost s jeho pomoci
interpretovat vétSinu nejasnych informaci o Velesovi.

S dalSimi postavami to neni tolik jednoduché s pfimou navaznosti na Velese, ale
Ize jiz stavét i na Velniasovi a podobnostech s nim. Tim ale bude tfeba se zabyvat

u kazdé postavy zvlast, a i to bude obsahem nasledujicich kapitol.

4.1  Archaické paralely

V této Casti se budeme zabyvat postavami z jinych IE vétvi, jakymisi Velesovymi
Loratry“ rGzného véku, jejichz spoleCnym ,,otcem* je hypotetické PIE bozstvo, z néhoz se

vyvinuli.

411 Velnias

Ze vSech indoevropskych vétvi je té slovanské nejblizSi baltska, a to nejen
v oblasti jazyka, ale mnohé podobnosti Ize nalézt i v mytologii. Postavou, ktera se uz
samotnym jménem napadné podoba Velesovi, je litevsky Velnias a téz lotySsky Velns,
jejichz jména se vyskytovala ve starsi literatufe v mirné odliSnych podobach.8” (Budu
v této kapitole pouzivat oznacCeni Velnias jako zastupné.) Podobnost samoziejmé neni
nahodna, s Velesem maji spolecny etymologicky puvod v PIE kofeni *uel-, ktery byl jiz
rozebran v etymologické d¢asti prace. Pro Ceského d&tenare muze byt zajimava
skute¢nost, ze na souvislost Velese a Velnia poprvé upozornil Josef Dobrovsky.88

Ponékud problematické je Velniovo oznaceni ,buh“, a to z toho divodu, ze doklady
0 ném v naprosté vétsSiné pochazeji az z pozdniho obdobi, kdy polyteistické nabozenstvi
bylo jiz pfevalcovano kfestanstvim. O bozskou postavu vSak plvodné témér bez
pochyby §lo0.8% Ve folkloru se vSak jeho status proménil na postavu podobnou certu —
takto (,Cert®) je i z baltskych jazykd obvykle pfekladan do ¢estiny. Nicméné ma mnoho

rysu, které se podobaji spiSe jinym postavam ze slovanského folkloru napf. vodnikovi.

87 Jakobson, ,The Slavic God Velest*, s. 37.
88 Tamtéz.

89 Vélius, Chtoniskasis, s. 255.
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Jak jsme vidéli, z boha Velese se v pozdnich €eskych textech obdobné stava
bytost blizka certovi. To nasvédCuje skuteCnosti, Zze obé postavy, tedy slovanska
i baltska, mély pod vlivem kfestanstvi podobny vyvoj a jejich povaha umoznila lépe nez
u jinych bozZstev (napf. boha hromovladce) ztotoznéni s dabelskou postavou. To
muzeme také povazovat za jeden z dokladu toho, Ze byli Veles a Velnias pfibuzni.

Jak jiz bylo naznaéeno, Velnia zminuje i nékolik starSich nefolklornich pramend,
pricemz forma jeho jména v zapisech znacné variuje. Napfiklad v postile z roku 1573 je
to welinas,®® Jan Lasicki v latinském spisu o Zemaitskych (Zmudskych) bozich pisSe
o postavé jménem Vielona,®' coz ale podle koncovky pusobi spiSe jako femininum
(o €¢emz se vedou mezi badateli spory). Stender ve své Lotysské gramatice zaznamenal
formu Wels.%2 V téchto spisech se ovSem dozvidame pouze nemnoho informaci, které
vétSinou sméfuji k tomu, ze Slo o postavu spojenou s dusemi zemrelych. Stender uvadi,
ze Wels byl puvodné bohem neboztikd, ale jiz v jeho dobé tento vyraz oznacoval ¢erta.%
Pro vztah Velnia s mrtvymi mame v8ak mnohem vice dokladl. Z jazykovych souvislosti
Ize uvést fakt, Ze jeho jméno je pfibuzné s litevskym slovem vé/g, kterym se oznacuje
duSe zemfelého.%

Z mytickych povésti se o jeho vztahu kmrtvym a smrti dozvidame vice
podrobnosti. Specifickym zplsobem smrti, s nimz je Velnias spojen, je obéseni.%
Velnias je v tomto sméru pokusSitelem, ktery i jen lehky naznak proméni ve skutecny €in
— napfriklad pokud se nékdo z legrace zkousSi obésit, Velnias zpUsobi, ze se doopravdy

takto zahubi.% Obéseni se pak mohou proménit ve velnie (Certy), v kozla nebo Némce.%”

9 Balty religijos ir mitologijos saltiniai Il: XVI amZius, Norbertas Vélius (ed.), Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2001, s. 445; ,Volfenbutelio postilé® 72, 1573.

91 Tamtéz, s. 582; ,De diis samagitarum caeterorumque sarmatarum et falsorum christianorum” (Jan
tasicki), 1582.

92 Balty religijos ir mitologijos Saltiniai IV: XVIl amZius, Norbertas Vélius (ed.), Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2005, s. 201; ,Lettische Grammatik® 218 (Gotthard Friedrich Stender),
1783.

93 Tamtéz.

94 W. Smoczynski, Sfovnik etymologiczny jezyka litewskiego, Wilno: Uniwersytet Wilenski, 2007,
s. 732.

95 Vélius, Chtoniskasis, s. 193.

9% Tamtéz, s. 193.

97 Tamtéz, s. 194.
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Tyto promény, a¢ mohou znit absurdné, zapadaji do dalSich predstav o Velniovi. Pravé
proména obéSence v kozla je jednim z pfikladl rozSifené predstavy, ze mrtvi mohou mit
podobu zvifat.¢ Samo zasvéti mize byt v mytické imaginaci pastvinou s ovcemi Ci
kravami.®® Mrtvi mohli mit, podle pfedstav Baltl, vSak podobu i jinych zvifat — napf.
ptakd, had(.100

Velnias je spojen téz s bohatstvim, které vSak ma také vazbu na zasvéti. Vélius
upozornuje, ze v litevském folkloru jsou za¢arované poklady spojovany s mrtvymi a tim,
co bylo ulozeno do hrobl. Zda se, ze tedy s poklady mrtvych mohl disponovat pravé
Velnias.0" V pfibézich je Velnias ¢asto zamoznym panem, nicméné jeho bohatstvi se
ukaze byt pro Clovéka obvykle zcela nepouzitelné, mohli bychom fici ,mrtvé®. Jsou
obvyklé dva mechanismy. Prvni je, ze Clovék dostane od Velnia zlato ¢i vzacnou véc,
ktera se vSak pozdéji proméni do néceho nepotiebného az nechténého, jako napfiklad
konisky trus, coz je velice Casta varianta.'© Druhou moznosti je mechanismus presné
opacny, kdy Clovék obdrzi véc zcela béznou ¢i nepfijemnou (opét je v pfibézich Casto
zvireci trus), ale kdyz se této obtézujici véci zbavi, z jejich poslednich zbytku zjisti, Zze se
ona hmota proménila ve zlato.'%® V obou pfipadech je obvykle uzitek pro ¢lovéka nulovy,
¢i minimalni a Velniovo zlato tedy stale zlstava jemu.

Velnias vynika vysokym poctem zastupnych oznaceni, jimiz byva v pfibézich
i b&Zné mluvé nazyvan,'%* &imz pfipomina staroseverského Odina, o némz jesté bude
fe€. NejCastéji jde v mytickych povéstech v jeho pfijmich o vyjadfeni jeho nedobrého,
zlého charakteru (piktasis, negerasis, nelabasis), pfipadné se jedna o jiné pojmenovani
negativni postavy jako by v ¢estiné bylo napf. satan, dabel, bés (kijpsas, séefonas,

biesas).’% Zjeho dalSich jmen svou podivnosti, ale zaroven i interpretaCnim

98 \/¢élius, Chtoniskasis, s. 162-163.

9 Tamtéz, s. 167-168.

100 Tamtéz, s. 169 a 185.

101 Tamtéz, s. 110.

102 Napft. SuZeistas véjas: lietuviy mitologinés sakmés, N. Vélius (sudaré), Vilnius: Versus aureus,
2012, s. 129; ,Velnio tabakiné".

103 Napt. SuZeistas véjas, s. 125, ,Zvejai ir velnias®.

104 \/¢lius, Chtoniskasis, s. 32.

105 Tamtéz, s. 33.
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potencialem vynika vokietukas,'%® coz je deminutivum od Voketis — Némec, Cili jakysi
~-Neémcik®, ,Némecek* — vzpomenme si na obéSence proménéného do Némce.

Z jinych Velniovych jmen mizeme zjistit informace o jeho podobé: ma byt kfivy
(kreivasis, sleivas), s ocasem (uodegotas), rohaty (raguotas) apod.’9” Mnohé dalSi
o jeho vzhledu a proménach se dozvidame z lidovych vypravéni. Kromé toho, ze je
schopen se proménovat do lidi rGzného véku, pohlavi, postaveni i povolani,'%¢ se maze
vyznacovat i tim, ze napf. kulha, ma jen jedno oko, je hrbaty,'%® jeho nohy jsou
konské.'® Poslednim rysem se dostavame k jeho blizké asociaci se zvifecim svétem, o
¢emz svéd¢&i mimo jiné to, Ze na sebe umi brat podobu rozlicnych zvifat, jak domacich,
tak divokych, v€etné ptakd i hmyzu. Jsou dochovany i pfibéhy, ackoliv méné Castée,
v nichz ma podobu nezivého pfredmétu.’! Velnias se sam s oblibou promériuje do konég,
pfipadné na koni jede. Casto se jeho véc, kterou dava &lovéku, proméni do &asti
koriského téla, pfipadné do jeho vykalu.''2 MGze na sebe brat téZz podobu kozy.''3
V pohadkach ma nezfidka stado domacich zvirat (krav, kofd, byku ¢i prasat apod.)'4

Z divokych zvifat je mu velmi blizky vlk, kterého pry sam stvofil.'"® Podle jinych
etiologickych legend je tvircem domacich zvifat,'® coz je reakci na to, ze Dievas'"
vytvofil Clovéka.!'8 V nékterych variantach pfibéhu pak Dievas dal tato Velniova zvifata
lidem.19 Etiologickych legend, kde vystupuje Velnias a Dievas je vSak v litevském

folkloru velké mnozstvi a jednotlivé verze se lisi v tom, komu pfisuzuji stvofeni jakych

108 \Velius, Chtoniskasis, s. 33.

107 Tamtéz, s. 39.

108 Tamtéz, s. 41-43.

109 Tamtéz, s. 46.

110 Tamtéz, s. 44.

1M1 Tamtéz, s. 41-43.

12 Tamtéz, s. 84.

113 Tamtéz, s. 85.

114 Tamtéz, s. 81.

15 Tamtéz, s. 91.

116 Tamtéz, s. 81.

117 Dievas je postavou pochazejici z predkrestanského obdobi, kde je nebeskym bohem. Jeho jméno
vS§ak znamena i obecné ,buh” a jeho jméno tak pfeslo i na kfestanského boha. Dievem se budeme zabyvat
jesté nize v kapitole vénované mytu o stvoreni svéta.

118 \Velius, Chtoniskasis, s. 82.

19 Tamtéz, s. 83.
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zvitat i véci. Jednim z alternativnich tvrzeni napfiklad je, ze vSechna zvifata stvofil
Dievas, jen Velnias kozu. Dievas stvoril Clovéka, psa a dalSi domaci zvifata a Velnias
vlka, Dievas skfivanka a Velnias ropuchu atd.'? V jinych nalezneme myslenku, Ze
Dievas je plvodcem zvifat potfebnych pro ¢lovéka, Velnias nepotfebnych ¢i Skodlivych
(napf. vlka, mys$), coz mulze byt, jak se domniva Vélius, jiz pohled ovlivhény
kfestanstvim. 121

Kromé stvoreni zvifat spolu vystupuji Dievas a Velnias i v etiologickych legendach
vénovanych jinym tématim a Velnias v nich vystupuje jako velice tvaréi bytost. Drzi
napfiklad prvenstvi v praci s kosou, ohném ¢&i uUpravou zeleza.'?? Jeho zvifata i
dovednosti se pak vSak, Casto diky Isti (nebot’ dobrovolné je Velnias vydat nechce),
dostanou k lidem. A obvykle ma tuto ,kradez“ na starosti Dievas.123

Tato dvojice ma podle lidové tradice na svédomi téz stvoreni svéta.'?* Tim se
budeme zabyvat v samostatné kapitole.

VyhrocenéjSi spor, ktery jiz pfesahuje hastefivost a soutézivost Velnia a Dieva,
trva mezi Velniem a Perkinem. Je pravdépodobné, Ze ve starSi mytologii byl Perkiinas
vniman jako syn Dieva — byva totiz nazyvan Dievaitis'?® (zdrobnélina od Dievas).
Perkinas touzi Velnia zabit, a ten se pfed nim proto schovava do vody, stromd, k lidem,
pod kameny, pfipadné se proméfiuje do riznych zvitat.’26 Casta je predstava, Ze jediné
misto, kde se Velnias mlize takto pfed Perkiinem trvale schovat, je voda.1?’

O Velniové spojitosti s vodnim prostfedim (stojatd voda, baziny atd.) vSak
nesvédci pouze tento fakt. Existuje totiz velké mnozstvi toponym odvozenych od slova
Velnias a bézné panuje domnéni, Zze se na téchto mistech i ,Certi - velniové vyskytuji. A

nejCastéji jde o nazvy bazin.28 Nékterym mistim se fika jako ¢astem Velniova téla, jako

120 \/¢lius, Chfoniskasis, s. 117.
121 Tamtéz, s. 85.

122 Tamtéz, s. 119.

123 Tamtéz, s. 119-120.

124 Tamtéz, s. 117.

125 Tamtéz, s. 127.

126 Tamtéz, s. 128.

127 Tamtéz, s. 129.

128 Tamtéz, s. 32-33.
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napf. tan muze byt Velniovym okem, bazina jeho tlamou apod.?® Velniovym domovem
je tedy stojata voda, v niz Zije a Casto se u ni vyskytuje.’30 Nezfidka se s nim vSak
hrdinové pfibéhl setkavaji i vlese. Les, vnémz Zije nebo se objevuje Velnias, byl
vniman jako jiny svét, pfipadné hranice mezi timto a jinym svétem.'3

Jeho mistni vyskyt jsme si tedy vyjasnili. Co se tye €asu, je Velniovym oblibenou
dobou vecer &i noc, kdy se obvykle v mytickych povéstech objevuje.32

Co se tyCe vazeb k lidem, ma k nékterym z nich Velnias zvlastni vztah. Ma velice
rad hudbu, a tudiz ma v oblibé muzikanty, které k sobé c¢asto zve na slavnosti.33
Zajimava je pistalka, kterou Velnias daruje pastyfi, hrou na niz Ize donutit vdechny
zvirata i lidi tancovat.'34 Kromé vztahu k pastyfim tak ukazuje na jeho spojeni s hudbou
a magii. Je spojen také s lovem a lovci, na Velniovi zalezi jejich uspéch.135

V pfedchozim textu jsme se struéné seznamili s postavou Velnia. Mezi radky
mozna jiz pozornym ¢&tenardm vysvitly interpretace pramentl o Velesovi, které srovnani
s Velniem umoziuje, at' uz se jedna o jeho vztah ke zvifatim, bohatstvi ¢i ,Certovskou®
podstatu. Podrobné a v Sir§im kontextu si je vSak rozebereme v Casti prace ,Sémantické

okruhy*.

41.2 Varuna

Varuna je bohem indické mytologie. Vzhledem k ¢asté nejednoznaénosti
v prekladech textd o ném hovoficich, se badatelé mnoha desetileti nemohli shodnout na
jeho charakteristice a vaze se k nému mnoho tézko sluditelnych teorii.

Prvnim autorem, ktery poukazal na moznou spojitost mezi indickym bohem
Varunou a Velesem, byl Roman Jakobson. Jak sam upozorfiuje, o0 mozné genetické

pfibuznosti mezi Varunou a Velniem uvazovali jiz badatelé pfed nim,'3 nicméné az

129 Velius, Chtoniskasis, s. 40.
130 Tamtéz, s. 59.

131 Tamtéz, s. 89.

132 Tamtéz, s. 57.

133 Tamtéz, s. 208.

134 Tamtéz, s. 87.

135 Tamtéz, s. 105-106.

138 Jakobson, ,The Slavic God Velesb“, s. 39.
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Jakobson vztahuje tuto problematiku i k Velesovi.'3” Samoziejmé, ze etymologickou
vazbou jejich souvislost nekon€i, ale naopak vybizi k hledani dalSich spojitosti.
Jakobson uvadi, ze Varuna ma vazbu k dobytku: kravam i ovcim, je pfipodobnovan
k pastyfi, coz mize samoziejmé asociovat Velesuv pfidomek ,skoti bah*.138

Varuna je ve starSi vrstvé védskych textl spojen s vyrazem wratd, jehoz
nejpravdépodobnéjsim vyznam je ,pfikazani“ (commandment) ¢i ,autorita“ (authority).139
Varuna panuje nad svétem pfirody, vladne lidem - je obrazem bozského krale a je
panem vod.140

V pozdéjSim védském obdobi se obraz Varuny proménuje a spojeni s vodou se
stava jednou z jeho hlavnich domén, ale kromé toho je také bohem poutani a pout.'4!
Varuna své obéti chyta a svazuje lanem ¢&i pouty,'2 coz se na Clovéku projevi jako
nemoc, nestésti nebo i smrt.’ Varuna takto tresta za chyby v provedeni ritualu,'#4 ale
i za Ihani a podvody.'45

Tento buh je vyslovné nazyvan magem?#¢ a kromé toho je pro néj specificky titul
asura, ktery jej téz podle Dandekara spojuje s magickou moci. Diky ni tvofi kosmos, nad
nimz skrze svou svrchovanost vliadne'#” a udrzuje kosmicky fad rta.48

Zajimavy vhled do studia boha Varuny pfinasi Kuiper ve svém ¢lanku 7he Bliss of
Asa, 9 ktery je ve velké mife zaloZzen na brilantnich interpretacich pramennych textu, jez
originalnim zplsobem propojuje a hleda vyznamy a spojitosti, které pomahaiji ctenari

ziskat pfedstavu o bohu Varunovi.

137 Jakobson, ,The Slavic God Velesb", s. 41.

138 Tamtéz.

139 J. P. Brereton, The Rgvedic Adityas, New Haven: American Oriental Society, 1981, s. 126.

140 Tamtéz, s. 127.

41 Tamtéz, s. 128.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz, s. 129.

144 Tamtéz, s. 130.

145 Tamtéz, s. 131.

146 R. N. Dandekar, ,Asura Varuna”, Annals of the Bhandarkar Oriental Research Institute, 21 (1940),
s. 181.

147 Tamtéz, s. 178-180.

148 Tamtéz, s. 158-159.

149 F_B. J. Kuiper, , The Bliss of Asa“, /ndo-lranian Journal, 8.2 (1964), s. 96-129.
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Kuiper uvadi, ze Varuna je spole¢né s Mitrou nejstarSim vladcem, jsou prvnimi
bohy. Varunovi nalezi primordialni vody, které patfi do svéta Chaosu (pfed bohem
Indrou). Varuna pry ,vyméfil prvni stvoreni®. Z prvotnich vod vystoupila zemé (kosmicka
hora) a Varuna spole¢né s Aditji zustali v této hofe, pod niz byla uzaviena voda.
Hromovladny buh Indra pak na poc¢atku ,druhého stvoreni“ dostal tuto vodu zpod hory. |
poté v§ak Varuna zUstava ve spodnim svété.'s0 Z vySe uvedenych informaci vyplyva, ze
Varuna byl stvofitelem kosmu, zfejmé se tedy néjakym zplsobem aktivhé podilel na
onom vyzvednuti zemé z mofi, cozZ je velmi zajimava informace pro dalSi komparaci a
teorii 0 mozném Velesové podileni se na kosmogonii.

Varunovo sidlo je vzneSené, je to kamenny dim s tisici dvefmi. Toto jeho obydli je
v8ak spojeno s temnotou, jde o misto mrtvych a Varuna je jejich bohem.'5" Kamennym
je jeho sidlo pravé proto, ze je v hlubiné pod kosmickou horou,'%2 (ktera je mytickym
ekvivalentem celé zemé), jez lezi na vodach.'® Mnohé nasvédCuje tomu, ze
v predstavach Indl slunce po své denni pouti oblohou vchazelo pravé do Varunova
sidla.’® Nicméné v noci se situace méni, a spodni vody se stavaji nocnim nebem.
Kuiper toto tvrzeni podkladda mimo jiné hadankou pronasenou béhem ritualu
Asvameédha, v niz je nebe kladeno na roven oceanu.® A také na text, v némz Varuna
ve vodach shlizi na lidské pravdy a zi."56

Pro nas je zajimava téz informace, ze mezi Varunou a hromovladnym bohem
Indrou panuje rivalita.'®” Existuje teorie, ktera etymologicky spojuje Vrtru s Varunou,
pricemz Vrtra je akvaticka hadi postava, kterou Indra v zapase porazi a zabije. Je tedy

mozné, ze tyto dva vztahy, tedy Indra-Vrtra a Indra-Varuna jsou jen dva aspekty téhoz

150 Kuiper, ,The Bliss of Asa“, s. 106-107.

151 Tamtéz, s. 108.
152 Tamtéz, s. 109.
153 Tamtéz, s. 120.
154 Tamtéz, s. 111.
155 Tamtéz, s. 114.
156 Tamtéz, s. 115.

157 Dandekar, ,Asura Varuna”, s. 160.
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konfliktu.'%® Tuto tezi lze podpofit i faktem, ze Varuna je povazovan za vladce hadiho
sveta. %

Struéné shrnuto ma Varuna velkou autoritu, kterou uplathuje ve vztahu k lidem
i ostatnim bohdm a dohlizi na to, aby byl dodrzovan kosmicky fad, ma prehled o v§em,
co se kde déje a trestda nemoci, nestéstim Ci smrti ty, ktefi se podle rtd nechovaji.
K tomu vyuziva svou magickou moc. Se smrti je spojen i jinak nez jako s formou trestu —
je vladcem FiSe mrtvych, ktera je ve spodnim svété, jenz je mimo jiné asociovan s vodou.
Ma vSak vztah i obecné k pfirodé, nad niz ma moc a na jejimz stvofeni se podilel.

Jak uvidime nize, je v mnoha svych rysech podobny i dalSim postavam, coz
budeme moci vyuzit pro interpretaci pramenu hovoficich o Velesovi a lepSimu

pochopeni jeho povahy a atributu.

4.1.3 Odinn

Odinn je jednim z nejvyznaméjsich bohtl staroseverského pantheonu. Netrpime u
néj takovym nedostatkem informaci, jako v pfipadé Velese, pravé naopak by jeho popis
mohl vydat i na mnoho samostatnych praci, rozebirajicich napfiklad jen néktery jeho rys
Ci pfibéh s nim spojeny. Je tedy ponékud obtizné v nékolika odstavcich obsahnout jeho
celkovou charakteristiku. Je tfeba mit na paméti, Zze zde nepujde o vytah v§eho, co o
Odinovi vime, ale ve struénosti se zaméfenim na ty jeho rysy, které jsou podstatné
v ramci této prace.

Zacneme citaci od Snorriho:

,O08inn je zvan Praotcem, jeZto je otcem v3ech boh(. Nazyva se téz Otcem
padlych, protoze jeho vyvolenymi syny jsou vSichni ti, kdo padnou na bojisti.“160

Bylo zminé&no jedno z Odinovych jmen Otec padlych (ssev. Valfpdr), nicméné to je
pouze jedno z velkého mnozstvi pfijmi tohoto boha, ktery je s oblibou pouziva, aby skryl

svou pravou identitu. Mnoho svych jmen O8inn vypo&itava napfiklad v Pisni

158 Dandekar, ,Asura Varuna”, s. 166.
159 Kuiper, ,The Bliss of Asa“, s. 108.
160 Cit. dle Snorri Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich, H. Kadeckova (prel.), Praha: Argo, 2003,

s. 59; ,Gylfiho oblouzeni* 20.
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o Grimnim."®! N. Price sepsal véechna Odinova pfijmi a sefadil je do vyznamovych
okruh(.'82 To nam téz mize naznadit mnohé z Odinovy povahy. Casto se jeho jména
vazi k moudrosti, valce, zufivosti a hnévu, Sibenicim, mrtvym, magii, zménam podoby Ci
tulactvi. Kromé jednotlivych vyznamu téchto pfijmi, Ize na jeho povahu usuzovat i ze
samotného faktu, ze oplyva tolika jmény. Vypovida to o jeho proménlivém charakteru
a také maze ukazovat na jeho nevyzpytatelnost. O8inn sva pfijmi neziidka uziva k tomu,
aby pak Isti néco ziskal (napf. medovinu basnictvi),®3 pfipadné aby pfipravil nékoho o
Zivot.'%* Lstivost je tedy jednou z jeho charakteristickych vlastnosti. Dalo by se fici, Ze to
je v8ak pouze jedna z poloh celého komplexu Odinovych dovednosti a oblasti s nim
spojenych. Je to totiz zejména buh poezie a inspirace, védéni a magie. Snorri ve své
euhemérizujici Saze o Ynglinzich o Odinovi a jeho schopnostech fiké toto:

,08inn &asto ménil podobu. Jeho t&lo leZelo jako ve spanku anebo mrtvé a on se
zménil v ptaka nebo zvife, v rybu i v hada a v okamzeni se ocitl v kterékoliv daleké
zemi, kde mél co Cinit pro sebe nebo pro druhé. Dale umél pouhym slovem uhasit ohen
a utiSit more a obratit vitr kterymkoliv smérem [...] Nékdy také probouzel k Zivotu mrtvé
ze zemé nebo si sedal pod obéSence. Proto byl nazyvan panem duchu a viselct. Mél
dva havrany, které si ochcodil tak, ze mluvili. Létali daleko po Sirych krajich a vypravéli
mu potom vSechny zvésti. Tim vS§im nabyl velikych védomosti. VeSkeré toto uméni
provadél pomoci run a pisni zvanych zaklinadla. Proto se Asové také nazyvaji pGvodci
kouzel.

Odinn znal uméni, jez pfinasi nejvétsi moc, a sam je provozoval. Nazyva se
Carodéjstvi a jeho pomoci mohl predpovidat osudy lidi a budouci udalosti, ba pfivodit
Clovéku smrt, nestésti nebo nemoc, €i ho zbavit rozumu a sily a dat je nékomu jinému.
Provozovani takovych Car provazi vSak pocinani tak bezectné, Ze muzi se to hanbili

délat a ucily se jim pouze knézky.

161 Edda, L. Heger (prel.), H. Kadeckova (uprav.), Praha: Argo, 2004, s. 95-96; ,Pisen o Grimnim" 46-
50, 54.

162 N. S. Price, The Viking way: religion and war in late Iron Age Scandinavia. Uppsala: Department
of Archaeology and Ancient History, 2002, s. 101-107.

163 Snorri Sturluson, £dda a Sdga o Ynglinzich, s. 107-108; ,Jazyk basnicky"” 6.

164 Napf. £dda, s. 73-84, ,Pisen o Vaftradnim®.
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Odinn védél, kde jsou ukryty véechny zakopané poklady, a umél pisné, které pred
nim oteviraly zem, hory, skaly a mohyly. Pouhym slovem doved! spoutat ty, kdozZ v nich
sidlili, a potom vstoupil a nabral si, co libo.“165

Z vyrazné strucnejSich eddickych versi se k tomuto tématu dovidame jesté vice.
O8dinn, aby ziskal moudrost run, visel devét noci na stromé&, bez jidla a piti a byl proklat
kopim.'66 Pro ziskani moudrosti navic obétoval jedno své oko do studné Mimiho.167

Z toho vyplyva i jeden z jeho typickych fyzickych rysl, a to, Ze byl jednooky.
Vlastnil osminohého koné Sleipniho.%® Kromé toho mél dva havrany, o nichz jiz byla fec¢,
jinde u Snorriho se dovidame i jejich jména: Huginn a Muninn. Odina doprovazeji také
jeho dva vici Geri a Freki.'®°

V prvni zde uvedené citaci od Snorriho bylo uvedeno, ze je O8inn nazyvan Otcem
padlych, nebot’ jsou jeho vyvoleni a poskytuje jim obydli ve Valhalle.70

Odinn mél podstatnou roli pfi kosmogonii.””" Tim v$ak svij tvaréi potencial
nevycCerpal. Byl totiz jednim ze tfi bohu, ktefi pfivedli k zivotu prvni lidsky par Aska
a Emblu.'72

Co se tyde etymologie, nelze pfimo Odinovo jméno spojit s Velesem. Nicméné
jeho sidlo Valhalla, kam pfichazi padli bojovnici, ma ve svém nazvu slovo varr, které ve
staroseverstiné znaci ,padly“.'7® Etymologie tohoto slova sméfuje k PIE kofeni *yek,174
s nimz jsme se v této praci jiz nékolikrat setkali napf. v litevském oznadeni duSe mrtvého
vele, které je zjevné ekvivalentem staroseverského slova valr. Kromé toho vsak je
urCovan i jako kofen, z néjz vzniklo jméno Veles Ci Velnias. Tedy i etymologickou

spojitost Odina s Velesem Ize nalézt, ackoliv je ponékud nepfima.

165 Snorri Sturluson, Edda a Sdga o Ynglinzich, s. 152; ,Saga o Ynglinzich® 7.

166 Edda, s. 67; ,Vyroky Vysokého“ 138-141.

167 Snorri Sturluson, £dda a Sdga o Ynglinzich, s. 52; ,Gylfiho oblouzeni“ 15.

168 Tamtéz.

169 Tamtéz, s. 73; ,Gylfiho oblouzeni“ 38.

170 Tamtéz, s. 59; ,Gylfiho oblouzeni“ 20.

171 Tamtéz, s. 43-45; ,Gylfiho oblouzeni“ 6-8.

172 Tamtéz, s. 45; ,Gylfiho oblouzeni“ 9; Edda, s. 29, ,Védmina véstba“ 17-18.

173 R. Cleasby and G. Vigfusson, /celandic-English Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1874, s.
676.

174 J. de Vries, Altnordisches Etymologisches Woarterbuch, Leiden-Boston-KaélIn: Brill, 2000, s. 642.
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Ve vySe uvedenych informacich vSak mizeme zaznamenat i mnoho dalSich prvka
spolecnych s Varunou i Velniem a potazmo tedy i Velesem. VSichni tfi (Varuna, Velnias
a 0dinn) maiji vazbu k magii, jsou také spojeni se stvofenim svéta a zvifeci svét neni cizi
ani jedné této postavé. Spjati jsou téz s mrtvymi a smrti, pficemz specificky zpusob
smrti spojeny s Velniem i Odinem je obé&Seni, avéak Varuna se svymi lany a smy&kami,
jimiz maze zplsobovat nemoci ¢i smrt k tomu také nema daleko. Zda se vSak, Ze tato
pouta a provazy jsou chapany dost Casto spiSe jako metafora magie, ktera ,spoutava“,
zpUsobuje nemoci &i zabiji. Odinn poutal pouhym slovem, a kromé toho také umél
privodit nékomu chorobu, nestésti ¢i smrt, coz v mnohém odpovida Varunovi a jeho
trestum.

Napojeni téchto informaci na Velese se muze zdat zatim nejasné a nepruhledné,

avSak bude vysvétleno nize.

41.4 Afsati

Zatimco u vySe uvedenych bohU jiz vesla do povédomi jejich mozna souvislost
s Velesem, Afsati je vtomto sméru ponékud méné znam a vyuzivan v komparativni
religionistice.'”® Afsati je postavou vystupujici v Nartskych epickych pfibézich. Nartsky
epos se dochoval u Osetincl, jejichz jazyk nalezi do iranské vétve indoevropskych
jazykau.

Pro zkoumani Velese je Afsati nesmirné zajimavou postavou. Bohuzel nam v jeho
pfipadé nepomuze souvislost dokazat etymologie, ale musime se drzet pouze
podobnych rysu s Velesem &i postavami, které jsme si predstavili vyse.

Afsati je povazovan za majitele rozsahlych stad, kterym se fika ,Afsatiho skot"
(“Efsatijy fos),'"® coz samoziejmé vytvarii nesmirné zajimavou paralelu k Velesovu
pridomku ,skoti bih“. AvSak Afsatiho skotem nejsou mysSlena domaci zvifata, ale lesni
zveéf. Afsati je totiz povazovan za boha lovu, na ktery lze vyrazit pouze s jeho

svolenim.'”” Na rozdil od ostatnich bozstev Osetincl pry nemél svou svatyni a nebyl

175 Za upozornéni na existenci Afsatiho patfi mQj preveliky dik Mgr. Jifimu Dyndovi.

176 B. 1. ABaeB, MICTOpHKO STUMOIIOrMYECKUI C/I0BaPb OCETUHCKOro s3bika, T. 1, MockBa-IleHuHrpaga;:
M3paTtenbctBO akagemun Hayk CCCP, 1958, s. 109.

177 A. b. O3an3ves, X. B. A3yues u C. M. KapaeB, 3rHorpagus u mughornorus ocetuH, Bnagykaskas:
Tepek, 1994, s. 31.
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s nim spojen zadny svatek.'”® Afsatimu bylo obétovano pred pocatkem lovu a byl zadan,
aby dal lovem néco ze svého stada. Uspésny lovec musi pak, aby neztratil Afsatiho
pfizen, ¢ast ulovku darovat prvnimu, koho cestou z lovu potka.'7®

Z dalSich Afsatiho rysu stoji za pozornost zejména jeho jednookost,'8 ktera jej
spojuje s vy$e popsanymi postavami — Velniem a Odinem. Afsati je dale popisovan jako
stafec s dlouhym, bilym plnovousem, ktery z vysoké hory dohlizi na sva stada ,skotu®.18"

Lidsky vzhled v8ak pro né&j neni jediny mozny. Hrdina Nartského eposu Urizhmag
potkava v lese Afsatiho v podobé bilého medvéda, pozdéji se vSak proméni v lovéka a
pomuze Urizhmagovi, ktery je toho ¢asu psem. Afsati da Urizhmagovi dobré rady, jak se
zvifeci podoby zbavit a jak podobny udél, jimz sam trpél, uvrhnout na zenu, ktera mu
jeho trampoty zpUsobila.'82 Z toho vidime, Zze Afsatimu byl vlastni vztah k magickym
promé&nam do zvifecich podob, coz jej opét pfipodobiiuje k Velniovi i Odinovi.

Pro nas velmi zajimavou je téz kouzelna flétna, kterou Afsati vlastni. Hrdina
Shoslan, ktery si ji vypuj€i, hrou na ni pfivola sto jelenu, sto divokych turl, a stovku
dalSiho divokého dobytka v€etné divokych koz a ovci.'® Podobé flétnu pouziva i sam
Afsati, jenz hrou na ni pfivola spoustu divé zvéfe, kterou daruje Urizhmagovi.'8
Magickou flétnu od Afsatiho pouzije i hrdina Asamazh a pfi jeho hife zvéf dokonce
tancuje a poskakuje.'® Tato flétna a jeji funkce jesté vice potvrzuje Afsatiho patronat
nad magii, ktera se vaze zejména ke svétu zvirat. To, ze je magickym pfedmétem pravé
hudebni nastroj, nas vSak muze vést k domnénce, ze ma Afsati vztah i k hudbé ¢i snad
obecné k poezii, coz by ho spojovalo s vySe uvedenymi postavami Velniem (u néjz je
dokonce dochovan velice podobny syzet s magickou pistalkou, diky niz Ize donutit

zvitata tancovat, viz vy$e) a Odinem, a bylo by tak i dal$im podptrnym argumentem pfi

178 N3ap3ues, A3yues, Kapaes, 3tHorpagus v mughosiorns ocetur, s. 31.

179 AGaeB, Mcropuko atumonorudeckusi ciioBaps, s. 109; Tales of the Narts: Ancient Myths and
Legends of the Ossetians, W. May (trans.), J. Colarusso and T. Salbiev (eds.), Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2016, s. 76, ,What Gifts the Heavenly gods bestowed upon Shoslan®.

180 Tales of the Narts, s. 76, ,What Gifts the Haevenly gods bestowed upon Shoslan®.

81 N3ap3ues, [3yues, Kapaes, 31Horpagus u mughonorns ocetuH, s. 31.

182 Tales of the Narts, s. 60, ,Who won the black vixen?*.

183 Tamtéz, s. 180, ,Shoshlan in the Land of the Dead".

184 Tamtéz, s. 344, ,The Birth of Shauwai".

185 Tamtéz, s. 313-314, ,Asamazh and the Beauty Agunda“.

52



hledani této vlastnosti u Velese, na jehoz vztah k hudbé a poezii jinak ukazuje pouze

text nejasného puvodu Slovo o Pluku Igoroveé.

4.2 Folklorni paralely

Nyni se seznamime s potencialnimi Velesovymi ,nasledniky®, tedy slovanskymi
folklornimi postavami, které hypoteticky prevzaly jeho rysy a funkce. Souvislost
s Velesem je u kazdé postavy individualni a v jednotlivych kapitolach si probereme
zvlast’ informace, které je spojuji s nim €i s bozskymi postavami, které jsme vysSe urcili
jako jemu pfibuzné. Hodné znakul vSak maiji tyto folklorni postavy pochopitelné spole¢né

a vzajemné se v mnohém prolinaji.

4.2.1 Volch Vseslavjevi€ a vichvi

Volch Vseslavjevi¢ (jeho jméno alternuje s Volga a jeho patronymum taktéz
variuje) je spole¢né s Mikulou Seljaninovicem a Svjatogorem jednim z tzv. ,starSich
bohatyr(“ ruskych epickych pfibéh, tzv. bylin.'8 Predpoklada se, ze pravé tato trojice
ma archaicky plvod a jde mozna o transformaci slovanskych bozZstev.

VysSe jsme si uvedli Dumézilovu trojfunkéni hypotézu. Sdm Dumézil se mimo jiné
vénoval i ruskym bylinam a praveé tito tfi bohatyfi jej zaujali. V ruském hrdinském eposu
Ize podle néj pravé v téchto hrdinech spatfovat tfi funkce, pfiCemz prvni nalezi Volchovi
(imZz ho mimo jiné spojuje napf. s vySe probiranym Od&inem & Varunou), druha
Svjatogorovi a tfeti Mikulovi.'8” A¢koliv se v dochovanych bylinach tito tfi hrdinové nikdy
osobné nepotkavaji, jsou to pravé oni, s nimiz by llja Muromec, snad nejznaméjsi hrdina

bylin, nikdy nemél bojovat.'88 Duvod, proc¢ je Volch natolik mocny, Ze by s nim nemél ani

186 Bylina je az pozdni umély nazev pro tento zanr Ustni lidové slovesnosti, ve svém pfirozeném
prostfedi jsou obvykle tyto zpivané epické pisné oznacovany jako ,starina“. Nicméné vzhledem k zazitosti a
srozumitelnosti nazvu ,bylina“, se budu drzet tohoto oznaceni.

187 Dumézil, Georges, Mytus a Epos | Trojfunkcni ideologie v eposech indoevropskych nérodu,
Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 660-664.

188 napfr. /lecHn cobparHbis 1. H. PbibHukoBbimb, T. 1, n3g. 2., Mockea: CoTpyaHuKb Wwkomb, 1909,
s. 319, €. 51 ,Cssitorop 1 Unbsi*. Kromé tfi hrdinll je jmenovan i Samson, ktery bezpochyby neni v ruském

hrdinském eposu puvodni postavou a jen jakymsi zdvojenim Svjatogora.
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samotny llja Muromec bojovat je ten, ze nebojuje fyzickou silou, ale pouziva k boiji
kouzla.

Na tom tedy vidime, Ze hlavni charakteristikou Volcha je jeho spojeni s magii. Tuto
skutecnost potvrzuji i byliny, které popisuji jeho Ciny. V nejstarsi sbirce bylin, které byly
shromazdény KirSou Danilovem, se dozvidame nasledujici: Matkou Volcha je Marfa
Vseslavjevna, jeho otcem zmej.'® Ve chvili jeho narozeni se zemé zachvéla, zatraslo se
Indické carstvi a kolébalo se more. Ryby se vydaly do morskych hlubin, ptaci naopak
vysoko na nebesa, tufi a jeleni za hory a dalSi lesni zvéf se schovala. A pouze hodinu a
pul po narozeni Volch zac¢al mluvit a zadal po matce, aby mu namisto pleny dala zbroj,
palici a daldi podobné vybaveni. Poté v sedmi letech ho matka poslala do u€eni. Nejprve
se naucil klasickym dovednostem jako je Cteni a psani. V deseti letech se vSak dostal
k mnohem zajimavéjsimu studiu. Nejprve ziskal schopnost proménit se v sokola, poté ve
vlka a kone¢né i v zlatorohého tura. Pozdéji si zacal hledat druzinu, s niz se vydal
k Indickému carstvi. Své sokoli a vICi promény vyuziva pro lov, diky ¢emuz je schopen
zivit svoji obrovskou druzinu. DalSi promény sebe i svych druzinikd pouzije pfi
samotném dobyvani Indického carstvi (napf. v podobé hranostaje prekouse tétivy na
tamnich lucich a nasledné sebe i své spole€niky proméni v mravence a ti se tak mohou
snadno dostat za hradby do carstvi), kde sam za¢ne vladnout poté, co zabije mistniho
cara.'® Pfibéh se v jinych podanich mirné liSi, nékteré Casti syzetu chybi. Variuji i

informace, do jakych zvifat se Volch umél promérovat.

189 Zmej by se dal nejspise prelozit do ¢estiny jako had nebo drak, nicméné ve vétsiné bylin, kde se
vyskytuje postava nazyvana jako ,zmej, nejde o vyhradné zoomorfni postavu a jen velice tézko si jej
muzeme predstavovat jako pohadkového trojhlavého draka. Mnohdy jeho chovani a plsobi jako lidské,
obvykle jde o bohatyrova protivnika (Zmej Goryni¢, Tugarin Zmej). Zda se, Ze tento pojem mohl byt na
pomezi mezi ozna¢enim povahovych ryst a fyzické podoby, pfi¢emz se oboji mohlo prolinat. V pfipadé
Volchova otce nelze hovofit o vylozené negativni postavé, pro toto tvrzeni o ném vime pfili§ malo. Ale
skute€nost, ze se ,oviji“ kolem Marfy, budouci Volchovy matky, asociuje spiSe hadi podobu. Nasledné vSak
zmej bije chobotem po Marfiné stehné, ¢ehoz nasledkem je jeji t€hotenstvi. Zda se, ze jde o eufemistické
vyjadieni pohlavniho aktu, nicméné je otazkou, zda ma onen ,chobot“ podtrhovat zoomorfni charakter
Volchova otce ¢i jde pouze o metaforu penisu.

190 Nasledujici syzet pochazi ze zapisu Kirsi Danilova a co se ty¢e Volcha, je pravé u Danilova oproti
jinym zapisim velmi celistvy. fpesHune poccuiickme cruxorBoperusi cobpaHHsie Kupiueto [aHniossim,

MockBa: XygoxecTtBeHHasn nutepatypa, 1938, s. 32-37, ,Bonx BcecnaBbeBuy®.
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Jméno tohoto bohatyra, ktery ovlada magii, je zajimavé i z dalSiho hlediska. Ve
staroruskeé literature mame doloZenu zvlastni skupinu nabozenskych specialistu, ktefi se
nazyvaji volchvové. Jejich pojmenovani je prokazatelné spjato se jménem hrdiny
ruského eposu Volcha.'®' Etymologie samotného slova volchv (potazmo Volcha) je vSak
nejasna, uvazuje se nicméné o spojitosti se slovesem vibsngtfi s vyznamem ,mluvit
nesrozumitelné®, ,mumlat®.'92 Existuje vSak i moznost, jak jiz bylo zminéno v &asti prace
vénované etymologii, Ze toto slovo etymologicky souvisi pravé se jménem Veles/Volos,
nicméné to prozatim nebylo spolehlivé potvrzeno, ani vyvraceno.' Kdyz vSak uvazime
jeden z moznych tvarl nominativu pluralu, v némz se oznaceni volchvl vyskytuje ve
staroruské literatufe, a to (v PVL) wv/bsvi'®* €i dokonce (Pochvala Viadimiru Jakova
Mnicha) volbsvi'% a srovname jej s, ve staroruské literatufe ¢astéjsi, formou Velesova
jména Volos, mizeme vyslovit domnénku, Ze i v pfipadé, Ze nepoji Velese a volchy
spolecna etymologie, mohlo k asociacim mezi jejich oznaenimi dojit na urovni lidové
etymologie.

Co se tyCe funkce volchvu, kterou muzeme vycist z dostupnych pramenu, Slo
bezpochyby o nabozZenské specialisty. M. Téra ve svém clanku vyjmenovava dostupné
prameny vypovidajici o volchvech a uréuje pro né charakteristické rysy, které se z téchto
pramend daji vyvodit.’® Volchovové tedy podle néj byli spjati s prfedkrestanskym
nabozenstvim Slovanl. Jsou to véstci a extatici, hadadi, kouzelnici, ¢arodéjové, znalci
magie a lidového Iécitelstvi.

Naznadila jsem jiz na zadatku této kapitoly pfibuznost Volcha s Odinem
a Varunou, které vyplyva z Dumézilova zarazeni téchto postav do skupiny prvni funkce.
Samoziejmé toto zarazeni vyplyva ze spoleénych rysu téchto postav, které si nyni
rozebereme.

Magie je doménou Volcha (podobné jako volchvi), stejné tak jako Velnia, Varuny,

Odina a jisté magické schopnosti ma i Afsati. Jako jednu ze zvlastnich magickych

191 Téra, ,Starorusti volchvové“, s. 21.
192 Tamtéz, s. 20.
193 Tamtéz, s. 21.
194 Tamtéz, s. 14.
195 Tamtéz, s. 17.

196 Tamtéz, s. 18-19.
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dovednosti bychom mohli vy€lenit proménu do zvifete, kterou opét Volch ovlada stejné
jako Afsati, Odinn i Velnias, k tomu se vaze u nékterych z téchto postav i vztah k lovu,
pfipadné obecnéji k divoke pfirodé.

Je tedy zjevné, Ze nejista etymologicka souvislost mezi Volchem a Velesem neni

jedinou indicii hovofici pro jejich pfibuznost.

4.2.2 Vodnik, Cert a leSij

U folklornich postav dochazi ve velké mife k vzajemnym vlivim, pfenosu riiznych
funkci a syzetl. Ve slovanském prostfedi ma Casto funkci toho, kdo ,vykrada“ ostatni
bytosti Cert, nejCastéji napfiklad prebira rysy leSije nebo vodjaného (ruska obdoba
vodnika).’?” Zda se, ze ruské slovo ¢forf mohlo byt pouzivano jako obecnéjsi oznaceni
zlé sily, ktera se Casto jinak také nazyva necist'?® (,necistota“, ,necista sila“). Spojeni
s necistou silou naznaCuje mimo jiné to, ze v mnohych vypravénich jsou Certi spojeni
s Carodgji.199

V baltském prostiedi tuto roli souhrnné ,necisté sily“ hraje jiz probirany Velnias.
Ale jak jiz bylo zminéno, vykazuje rysy spolecné i s vodnikem ¢&i dalSimi bytostmi
folkloru, ackoliv pfekladana do Cestiny byva tato postava jako ,Cert®, navzdory napfiklad
své uzké vazbé k vodnimu prostredi. Jak jsem vSak jiz naznacila v pfedchozim odstavci,
i ve slovanském prostfedi |ze zaznamenat prolinani Certa s vodjanym napfiklad
v ruskych pfislovich: ,Cert nebude bez baziny a bazina bez ¢erta®, ,V tiché tuni rodi se
Certi. 200

Z davodu mnoha spolecnych rysa téchto bytosti jsem se rozhodla o nich pojednat
souhrnné v této kapitole. Spojuje je mimo jiné to, ze se nejCastéji vyskytuji v prirodé,
mimo lidska obydli, mivaji zpravidla zoomorfni rysy, pfipadné jsou schopni se
proménovat do zvifat a pro ¢lovéka mohou byt az smrtelné nebezpecni. Velmi zajimavé

je pro nas oznaceni ,Volosatik* (pravdépodobné ve vyznamu ,Vlasac/Chlupac®), které se

197 3. W. NomepaHueBa, Mughornorudeckme nepcoHaxwm B pycckom gosbkriope, Mocksa: Hayka, 1975,
s. 118.

198 Tamtéz, s. 119.

199 Tamtéz, s. 140.

200 J. Polivka, ,Podklad lidovych baji v Jiraskové ‘Lucerné’™, in M. Hysek a K. B. Madl (eds.), Alois
Jirdasek: Sbornik studii a vzpominek na pocest jeho sedmdesatych narozenin, Praha: Nakladatelstvi J. Otto,
1921, s. 307.
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na rGznych mistech Ruska vaze bud k vodnikovi, leSijovi nebo i Certovi. Pfipomina
variantu Velesova jména Volos.201

Z Ceského prostfedi zname vodnika ¢i hastrmana, jehoZz vychozi podoba je
nejCastéji antropomorfni, pficemz je identifikovan specifickym vzhledem ¢i zvlastnim
odévem (Casto v zelené &i Cervené barvé), pfipadné tim, ze mu ze Sosu kape voda
apod.292 Jsou vSak znamy i pfipady, kdy ma vodnik ¢i hastrman nékteré zviteci rysy,
v Ceském prostiedi napf. v jiz zminovaném pfibéhu ma mit vodnik ,Cervené nohy, dole
pleskaté jak hus a ruky rovnako tak.“203 Podle jinych pfibéht mél pry misto jednoho Ci
obou chodidel kopyta.2® Velice Casto se proménuje do koné (obzvlasté cerného), nékdy
ma takovy kun specifické rysy, podle nichz Ize rozpoznat, Ze jde o vodnika (chybi mu
spodni pysk, ma &ervené, ohnivé oéi apod.) Ridgeji se mizeme setkat s tim, Ze na
sebe vodnik bere podobu zajice, vola &i kravy, psa, raka Ci zaby aj.2%5 Zajimavy pfibéh
ilustrujici schopnost vodnika proménovat se do zvifat je dochovan ze Straznicka,
dovime se z néj nasledujici: ,Hatécky hastrman mél tfi syny a vSecky naucil temu, co
musi kazdy hastrman znat. Uméli sa proménit v barjaké zvifata, ptaka, rybu aj ¢lovéka
s vSelijaku podobu.“26 Je az zarazejici, jak se sdéleni tohoto vypravéni podoba tomu, co
zname ze Snorriho Eddy o Odinovi & z ruskych bylin o Volchu Vseslavjevici. K rystim
vodnika nékdy nalezi i zvlastni, ,cizi“ zplsob mluvy,29” coz muzeme dat do spojitosti
s Velniem, ktery je oznacovan jako ,Némc¢ik".

Spojitost vodnika s Velniem nalezneme i na pfibéhové roviné. Velnias Casto
proménuje zlato ¢&i jinou drahocennou véc v korisky trus €i naopak pfedmét, ktery se zdal
bezcenny, se az poté, co se vétSiny z ni hrdina pfibéhu zbavi, proméni ve zlato, jak o

tom jiz byla fe€. Obdobné i Cesky vodnik pfeveze muzikanta, ktery se vraci ze svatby,

2010, M. dunuH, . M. CopokoneTtoB, Cr/i0Bapb PYCckux Hapo4HbIX roBopoB, Bbif.5, BoeHcTso-
BblpocTkoBbY, leHnHrpaa: Hayka, 1970, s. 58.
202 J, Polivka, ,Podklad lidovych baji“, s. 308-310.

203 D, Klimova, ,Vodnik v ¢eském lidovém podani. (Aktualni problémy jeho historického studia.),
Cesky lid: Ndrodopisny casopis, 59 (1972), s. 150.

204 Moravské Slovensko, sv. 2. ¢ast 2, L. Niederle (red.), Praha: Nakladem Narodopisného Musea
Ceskoslovenského, 1922, s. 709 a 711.

205 Polivka, ,Podklad lidovych baji“, s. 317.

206 Klimova, ,,Vodnik“, s. 150.

207 Moravské Slovensko, s. 711.
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kde hral a také popijel a poté se ztrati v lese. Tam k nému pfijde ¢lovi¢ek v zelenych
Satech a pry muzikantovi dobfe zaplati, kdyz mu ten zahraje. Tak se stane, avSak kdyz
se muzikant vrati domu, v taSce misto zlatych hruSek, které si nabiral, nalezne jen
konsky trus. Jinému muzi da vodnik uhli, ten jej vyhazi, ale poté pod kosili, odkud uhli
vyhazel, najde tfi dukaty.208

Znamy motiv spojeny s Ceskym vodnikem jsou také jeho hrni¢ky, v nichz
schranuje duse utopenych lidi.2® Tento rys je obzvlasté zajimavy, nebot’ v ném Ize
spatfovat folklorni odraz obrazu podsvéti, s nimz je spojen i Odinn, Varuna a Velnias.

Vodjanoj, tedy vychodni obdoba ¢eského vodnika, ma obdobné antropomorfni
podobu. Je to obvykle holy stafik pokryty fasami, s plnovousem a zelenymi viasy.210
Ovsem dalSi detaily jeho vzhledu jej opét spojuji se svétem zvifat: mél mit napf. ocas i
rohy nebo husi nohy.2'" VV Bélorusku mohl mit tento vodni muz dvoji podobu. Prvni je
obrovsky stafec se zelenymi vlasy a vousy z vodnich rostlin, druha varianta je cerna
chlupata antropomorfni bytost s ocasem, rohy a tlapami s drapy.2'2 Druha z variant
napadné pripomina typickou podobu Certa, coz podporuje tvrzeni, ze se tyto postavy si
byly ve folklornim pojeti velice blizké a mohly se az prolinat.

Vodjanoj je, jak jiz bylo feceno, spojen s vodnim prostfedim a je ochrancem ryb.
Lidem je vSak nebezpeény.2’3 Z lidi ma vodjanoj nejbliz§i vztah k rybarim, véelafim
a mlynaram, ktefi mu pfinaseji obéti.2'* Podle nékterych poveésti s oblibou zve do svého
podmoriského palace utopené muzikanty, aby mu hrali. V komnatach tohoto palace ma
pry mnoho zlata z potopenych korab(.2'> Lasku k hudbé vodniho vladce Ize zaznamenat
i v bylinnych syZetech, kde jde konkrétné o tzv. ,Mofského cara“, jemuz hrdina Sadko
hraje na gusli (nastroj podobny citefe), ¢imz si ziska pfizefi vodniho vladce.2'®

K Sadkovi a Mofskému carovi se v této praci jesté vratime.

208 Noravské Slovensko, s. 709.

209 Polivka, ,Podklad lidovych baji“, s. 313-314.

210 MomepaHuesa, Mughoriorudeckmne nepcoHaxu, s. 50.
211 Tamtéz.

212 Tamtéz, s. 51.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz, s. 52.

215 Tamtéz, s. 55.

216 Tamtéz, s. 57.
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Aby se snizilo riziko vyplyvajici z nebezpeéné povahy vodjaného, bylo dobré mu
pfinaSet obéti. NejCastéji to byly urcité druhy potravin Ci zvifata nebo jejich Casti
(hlava).21”

Vodjanoj a leSij maji mnoho spolec¢ného.2'® Jak fika jiz jejich pojmenovani, hlavni
rozdil spociva v misté, ke kterému se vazou. Zatimco u leSije je to les, vodjanoj je
spojen s vodou.

LeSij se objevuje v doprovodu stada viki2'® (jak se presvédcime v nasledujici
kapitole, ma uzkou spojitost s ,vI€im pastyfem*), podle nékterych zaznamu s sebou nosi
bi¢, ktery ma pravé na své vlky.220 LeSijovi je ale podfizena lesni zvéf obecné.22' Mlize
prehanét zvifata i ptaky z mista na misto a ochrariuje les pfed lovci.222 Kromé toho, Ze je
uctivan lovci, existuji ¢etné zaznamy o dohodach mezi pastyfi a leSijem.223 Spoijitost
s lovci a lovem nam muze pfipomenout Afsatiho ¢i Volcha. Nékteré pribéhy vypravi o
pfipadech, kdy leSij pastyfilm pomahal past dobytek, hlidat stado.224

Co se tyCe leSijova vzhledu, ma podle vétSiny zaznamu antropomorfni podobu,
av8ak se zvifecimi rysy: muze mit napfiklad rohy ¢&i kozli nohy, ¢imz pfipomina Velnia.
Muze ménit svoji vySku, udajné podle toho, kde se nachazi — kdyz je v lese, je vysoky
jako stromy, na louce naopak malinky jako trava. Podle nékterych zaznami ma nosit
velky, 8iroky klobouk a ma dlouhé, $edé vousy a dlouhé viasy,??5 coz ptipomina Odintv
vzhled. Podobné jako on mél téz leSij schopnost se proménovat do zvifat (hfebce,

ptaka),?%6 ale také do cClovéka (rGzného pohlavi i véku),22” & dokonce houby.228

217 MomepaHuesa, Mughoriorudeckme nepcoHaxu, s. 58-59.
218 Tamtéz, s. 49.

219 Tamtéz, s. 29.

220 Tamtéz, s. 34.

221 Tamtéz, s. 41.

222 Tamtéz, s. 29.

223 Tamtéz, s. 30.

224 Tamtéz, s. 39-40.

225 Tamtéz, s. 33.

226 Tamtéz, s. 34.

2271 H, A. [loGpoBonbeuid, ,HeuncTtas cuna Bb HapoAHbIXb BepoBaHusx”, XXusas crapuHa, 17 (1908),

228 MMomepaHueBa, Mugporiorudeckue nEPCoHaxu, s. 34.

59



V jednom zafikadle je leSij zadan, aby se neukazovali v podobé Sedého vlka, ani
¢erného havrana ani hoficiho smrku, ale v podobé ,takové, jako jsem ja“ — tedy lidské.22°

Dési lidi chechtanim, mize unaset déti nebo zplsobit, Ze poutnici zabloudi.230
Branit se tomu Ize napfiklad tak, Ze si Clovék da néjaky kus obleCeni naruby, obuje si
opacné boty apod.z3' Kromé toho pry zna vsechny tajemstvi i budoucnost.232 Jeho
prizen Ize ziskat jidlem.233 Nadelnik lesijii je ve Smolenské gubernii nazyvan Cestnoj
/ésa.?34

Vidéli jsme, Ze vodni i lesni vladce ve folkloru vykazuje rysy, které se podobaji
bohim, s nimiz jsme se seznamovali vySe. Postupné jsem na tyto skuteCnosti
upozorfiovala, aby vyplynula spojitost alespor na zakladni Urovni. Z divodu zachovani
plynulosti textu jsem nezminovala Uplné vSechny takovéto prvky. Budou vSak podrobeny

dalSimu zkoumani v ¢asti prace s nazvem ,Sémantické okruhy.”

4.2.3 VIGi pastyr a pastyiska magie

Nékolika autory jiz byla shledana mozna pfibuznost mezi Velesem a tzv. vi¢im
pastyfem,2% tj. postavou (nejen) slovanského folkloru. J. Polivka vytvofil soupis mnoha
variant pfib&hu, v nichz vI¢i pastyf vystupuje. Casto je nazyvan jménem nékterého
svatého - nejCastéji je to sv. Jifi, ale i sv. Petr, sv. Mikulas, sv. Martin nebo samotny Buh
Ci Kristus aj.2%¢ M. Golema pak upozornil, ze v Ceském a slovenském folkloru jako vICi

pastyr figuroval sv. Blazej.2%"

229 MomepaHuesa, Mughoriorudeckune nepcoHaxu, s. 41.

230 Tamtéz, s. 34.

231 lobposonbcuit, ,Heuncrasa cuna“, s. 4.

232 MomepaHuesa, Mughoriorudeckmne nepcoHaxu, s. 40.

233 Tamtéz.

234 [Nobposonbcuit, ,Heuncrasa cuna“, s. 3.

235 M. Mencej, ,Miticna oseba Sent v slovenskem izrogilu®, Studia Mythologica Slavica, 2 (1999),
s. 197-203.

236 J. Polivka, ,VICi pastyi“, in J. Polivka, J. Fréek, J. Jezek a J. Horak (pofadali), Sbornik praci
vénovanych profesoru dru. Vaclavu Tillovi k sedesatym narozeninam, Praha: Narodopisna spolecnost
éeskoslovenska: nakladem ,Orbis®, 1927, s. 159-174.

287 M. Golema, ,Svaty Blazej ako ‘vI¢i pastier v textovej tradicii z Ceského, slovenského a

madarského prostredia®, Studia Mythologica Slavica, 11 (2008), s. 147-172.
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Ulohou téchto postav byva rozdélovani potravy vikim — rozhoduji o tom, jaky
dobytek ¢i ¢lovéka mohou vici snist. Jednim z obvyklych hrdin( pfibéhu o vIi€im pastyfi
je €lovék, ktery nahodou vyslechne, Ze se on sam ¢i jeho domaci zvife ma stat potravou
vlka. Pochopitelné se snazi tomuto osudu uniknout, coZz se mu nékdy Isti podafi,
nezfidka ovéem svému udélu neunikne. Castou obéti je &lovék, ktery ze stromu (kde se
napf. ulozil na noc ke spanku) pozoruje pravé viCi sném, kde vICi pastyf rozdéluje
potravu, pficemz obvykle poslednimu, kulhavému vlku je pfisouzen ,ten na stromé*® 238

Funkce vi€iho pastyfe se da podle Mirjam Mencej rozdélit na tfi Casti: veli vikim (a
nékdy vSem zvifatim), pfidéluje jim potravu a chrani dobytek pfed utoky vik(.23 Tyto
funkce jsou v podstaté jen variantami téhoz, nicméné pro nas je zejména treti aspekt
funkce vi€iho pastyie velmi podstatny, nebot’ ukazuje na jeho spjatost s dobytkem.

Jak poznamenava Polivka, tyto pfibéhy maji starsi kofeny a role, kterou
v dochovanych syzetech zastavaji obvykle svati, pfipadala dfive jiné postavé.240 Jedna
z ukrajinskych variant zaCina takto ,Polisun Cili sv. Jifi viadne nad vlky“.24' Existuje i jiny
zaznam, podle né&jz vypravéc hovofil o bohu ve spoijitosi s vilky, a kdyz se ho zapisovatel
zeptal, co ze je to za boha, fekl, Ze je to pastyf viki Polisunt.22 Jinde téz nazvan
Lisunb.243 Polivka uvadi, ze Polisun je ekvivalentem leSije a byl bohem lesu a lesni
zvére.?* Jinde existuje tzv. ,,Cestnoj I&ésa“, obdoba leSije ale vedle néj také sv. Jifi,
pficemz jsou oba povazovani za vladce vIku.245

VySe uvedené priklady mohou vyvolavat dojem, Ze u vi€iho pastyfe mame co do
Cinéni se dvéma bytostmi. Néktefi badatelé se skute¢né domnivaji, ze ve folkloru
existovaly souCasné dvé odliSné postavy, které zastavaly funkci viCiho pastyre.246

Domnivam se, Ze v8ak k tomuto ,zdvojeni“ mohlo dojit pravé az po pfichodu kiest'anstuvi.

238 \/iz mnozstvi pfibéhd v Polivka, ,VICi pastyr”, s. 159-174.

239 Mencej, Gospodar volklov v slovanski mitologii, Ljubljana: Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, 2001, s. 311.

240 Polivka, ,VIEi pastyF, s. 175.

241 Tamtéz, s. 163.

242 Jf31 ycrb Hapoga, b. [. I'puHueHko (cocT.), YepHuroes: 3emckast Tunorpacus, 1901, s. 10-11.

243 Tamtéz, s. 11-12.

244 Polivka, ,VICi pastyr, s. 163.

245 Tamtéz, s. 164.

246 Napf. Golema, ,Svaty Blazej“, s. 147; Mencej, ,Miticna oseba Sent“, s. 198.
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Tato dulezita funkce preSla na svatého, nicméné ve folkloru soucasné zustalo
zachovano i starSi oznaceni vi¢iho pastyfe. To mohlo byt mimo jiné zplsobeno
ambivalentnosti této bytosti, ktera nedovolovala, aby vSechny jeji funkce preSly na
charakterové nutné pozitivni postavu svatého.

Da se tedy tvrdit, Ze dfive nez se v roli pastyfe vlk( objevili rizni svati, nalezela
tato funkce jakémusi vladci lesa, ochranci lesni zvéfe, o némz byla fe¢ v predchozi
kapitole. Vysvétleni, pro¢ se této role ujali pravé konkrétni svati, je tfeba feSit
individualné. Tématem transformace folklornich postav ¢i pohanskych boh( do svatych
se budeme jesté zabyvat v nasledujici kapitole. Nyni se vratime k pastyfi vik( a také
obecné pastyifliim, nebot jejich funkce a to, jak byli vnimani ve folkloru, nam muaze velmi
pomoci.

Napfi¢ slovanskymi narody byly pastyfdm pfipisovany magické schopnosti.
Napriklad Zibrt cituje sbirku kazani Coelum Vivum z 18. stoleti, kde jsou kromé mlynaru,
myslivcu a polnich mistra, uréeni jako ti, u nichz je nejvice €ar a povér, pravé pastyfi, a ti
jesté obzvlasté vtomto vynikaji. A dale pak uvadi pastyiské modlitby, €i spiSe
zarikadla.>#’

V Coelum Vivum nalezneme velice zajimavy doklad o pastyfi a jeho magické holi:

~Swinacek jisty mél hul, a w té holy jméno swatého Blazeje napsané, v kterau hul
sylné weéil, Ze totizto skrze tuto hal zadnému jeho dobytku vik neuskodi. A tak se Castéji
stalo. Uhlidal vlky, a jak toliko holy zatocil, wicy utikali. Co wic? Tak w tu hul véfil, ze od
stada odeSel, a hul misto wartyfe pfi stadé nechal. Stalo se tedy ze jeden pobozny
czlovék okolo stada toho cestau se ubiral, a blizko stdda pekelného pastyfe s holy
uhlidal. Co tu délas osmélil se ten sluzebnik Bozi, a prawil, co zde délas pekelny
skotaku? Swiné pasu odpovédél. Kdo ti to poraucel? Anebo proc¢ to délas? ptal se ten
pocestny; za odpoveéd pak dostal: Pastyfowa wira w této holy mne za Pastyfe ucinila,
kterého abych w blazniwé wife potwrdil, Stado misto ného pasu.“248

Pasacek ma zde tedy magickou hl, diky které mu pomaha jakysi ,pekelny pastyr,

coz je oznaceni v duchu interpretatio christiana. Vzhledem k tomu, co bylo napsano

vvvvvv

247 Zibrt, Staroceské vyrocni obycefe, s. 245.

248 Bilovsky, Josef, Coelum Vivum, et Firmamentum Dogmatum Christi, Opava, 1724, s. 320.
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mohl byt pravé lesij i obdobna postava, ktery zastava funkci vi€iho pastyie — zde se
zdlraznénou funkci ochrance dobytka.

Podobné informace jsou znamy i z ruského prostredi. Pastyfi tam Zadali o pomoc
rizné bytosti (v€. svatych), nejcastéji vSak Slo o pana lesa (chozjain lésa), tedy jiné
oznaceni leSije a uzavirali s nim dohody, které se nazyvaly olpusky. To s sebou viak
neslo rizné zakazy a tabu pro samotného pastyfe. OvSem diky ofpusku ziskal
nadpfirozenou pomoc s pasenim stada. Pastyfi staCilo napf. zahrat na pistalu a stado se
vydalo, kam pastyF potfeboval.249

Pastyfim mohly pomahat k jejich magickym praktikam i nékteré predméty, jak
jsme ostatné jiz vidéli vySe v pfikladu z eského prostiedi — pastyiska hil s magickymi
schopnostmi neni v Coelum Vivum ojedinélym pripadem.20 Pifedméty, skrze néz
ziskaval pastyf magickou pomoc, mohly byt také hudebni nastroje napf. roh2%' nebo
pistala, jak jsme vidéli vySe. Magickou moc mohl mit i pastyfiv bi¢.252

Co se ty€e navaznosti vi¢iho pastyfe na dfive probirané postavy, ta je zjevna hned
v nékolika smérech, které si nyni probereme.

V Litvé pFevzal také vladu nad vlky a dalSimi zvifaty s pfichodem krestanstvi
sv. Jifi (Jurgis). Vélius je pfesvédcéen, ze puvodné mél tuto funkci Velnias, coz podklada
mimo jiné tim, Ze vlci byli nazyvani ,Velniovi psi“, odpovidajicim zplsobem pak také byli
titulovani v souvislosti se sv. Jifim.253 K tomu Ize téz dodat blizky vztah k dobytku jak u
Velnia, tak vigiho pastyfe. O8inn ma také, podobné jako vigi pastyf, doprovod v podobé
vlki — Geriho a Frekiho. Vladu nad lesni zvéfi, ackoliv vici nejsou nijak specialné
tematizovani, ma i Afsati a Volch. A jak jiz zaznélo, spojitost leSije (& obdobného ,pana

lesa“), je ve folkloru dolozena pfimo.

249Konoposepo: 3HUMKNoneaus [online, navstiveno 4.3.2017], dostupné
z: http://www.1553.ru/projects/kolodozero/page52.htm.

250 M. Mencej, ,Pastirji — Carovniki, Studia Mythologica Slavica, 3 (2000), s. 121.

251 Tamtéz, s. 122.

252 Tamtéz.

253 \/¢élius, Chitoniskasis, s. 91.
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4.2.4 Svaty Blazej (Vlasij)

Velice ¢astym jevem je transformace pohanskych bozstev (€i jinych numinéznich
bytosti) do kFfestanskych svatych. Nicméné, jak upozorfiuje i Uspenskij, obvykle se
nejedna o preliti vSech vlastnosti jedné postavy do jediného svatého,?5* a tim se rozpada
pro nas zadouci shluk funkci a pfipojuje se k rGznym svatym a naopak jeden svaty
v sobé muze integrovat funkce a vlastnosti, které dfive patfily rozlicnym bohim. Vidéli
jsme napfiklad v pfedchozi kapitole, ze funkce vi€iho pastyfe prechazela hned na
nékolik svatych. Pfi ,pfeznaceni“ postavy mohly byt motivace riizné a mohl stacit jen
jeden izolovany prvek, ktery postavy ztotoznil, a tedy ne vzdy muselo jit o celkovou
podobnost. Zda se vsSak, Zze néktefi svati v sobé pfece jen zachovavali vice prvku
puvodni postavy najednou. Tradi¢né napf. byva s Perunem ztotozhovan sv. Jifi nebo sv.
llja.

Uspenskij se pokous$el hledat svaté i folklorni postavy, které by bylo mozné spojit
s Velesem. Bohuzel jeho teze ve velké mife stavi na teorii ,zakladniho mytu® (osnovnoj
mif), ktera je vSak znaCné problematicka, a také pfisuzuje Velesovi znaky a funkce, které
vyplyvaji z naprosto jiné interpretace pramenu o Velesovi, nez jaké jsou pouzity v této
praci, a tudiz je pro nas velka ¢ast jeho vyvodl nepouzitelna.

AvSak jednim svatym, ktery, jak se zda, v sobé hypoteticky zachoval vicero
Velesovych funkci soucasné, je svaty Blazej (rus. Vlasij). Na tuto souvislost upozornil téz
Uspenskij, ale povsimlo si ji vice autoru.

K pfenosu funkci mohlo v ruském prostfedi napomoci jméno Vlasij (pfip. Vasil),
které se podoba jménu Veles/Volos.2% Legenda o zivoté sv. Vlasije fika, ze se skryval
v pustinach a zil na hofe Argeos, kde za nim chodila divoka zvifata a on jim zehnal
a uzdravoval je znemoci. Co se tyCe ikon, byva zobrazovan na koni, obklopen

domacimi zvifaty (koné, kravy, ovce, nékdy jen skot). Vlasij byl povazovan za ochrance

254 B. A. YcneHckuiA, @uriosniorndeckne pasbiCkaHns B 00acTv craBsHCKux gpesHocTesi, Mockea:
MapaTtenbctBo MockoBckoro yHuBepcuteta, 1982, s. 33.

255 Tamtéz.
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skotu, byl nazyvan kravim bohem, a den jeho pamatky ,Kravi svatek” a celkové byl
v mnoha slovanskych zemich jeho svatek spojen s dobytkem a jeho zdravim.256

Lidova etymologie spojuje Vlasije se slovem ,vlas* (vlas) a ,vlos* — oznaceni
nemoci, ktera ma podle lidovych predstav vypadat jako Cerv tenky jako vlas.257

Na jeho svatek se nesmélo pfist, plést (v originale je slovo vjazat, které mlaze mit
tento vyznam, pfipadné ,vazat‘ nebo ,hackovat®), Sit ,aby nebyl nemocny dobytek ani
jeho hospodar“ Ci ,aby se neobjevil vlas v o€ich“ — opét zjevné narazka na zminénou
nemoc.2%8

Téz v Ceském lidovém prostfedi se dochovaly predstavy o sv. Blazejovi, které se
pochopitelné v mnohém prolinaji s tim, co vime o sv. Vlasijovi. Sv. Blazej pusobi proti
boleni hrdla.2%® Zibrt doslova uvadi citaci ze starSich pramenu: ,sv. Blazkovi pfidali moc
nad odutymi hrdly k uzdravovani i k dopusténi“.260 Sy. Blazej dale pak pry ,vladne viky a
jinou litou zvéri“, a je tedy i skrze to ochrancem stad a patronem pastyfi.26" Zibrt dale
uvadi nékolik zafikadel €i modliteb, které jsou adresovany sv. Blazejovi s zadosti
o ochranu dobytka pfed zvéfi.262 To samoziejmé souvisi s funkci ,vI€iho pastyfe®, ktera
na néj presla, coz rozebira a doklada M. Golema.263

Ve funkcich sv. Blazeje respektive Vlasije prosvitaji mnohé funkce, s nimiz jsme se
setkali jiz u vySe popisovanych postav. Patfi mezi né spojeni s divokymi zvifaty (divokou
pFirodou), obzvlasté viky, ale také s domacim skotem a tedy s pastyfi. Nékteré, i vicero
téchto atributl nalezneme v rozli€nych podobach v podstaté u vSech vySe uvedenych
postav.

Spojeni s nemocemi a smrti je neméné& zajimavé a pfipomina Velnia, Odina
i Varunu. Ze jde pravé o nemoci hrdla, jejichz 1é&eni ma BlaZej na starosti, se zajimavé

dopliuje s faktem, Ze Velnias i Od8inn jsou specificky spojeni se smrti ob&$enim. Varuna

2% H. W. TonctoiW, CriaBsHCkue ApeBHOCTHU: ITHosormdeckmii cnosaps, T. 1: A-I, Mocksa:
MexgyHapoaHble oTHoweHus, 1995, s. 383.

257 Tamtéz, s. 384.

258 Tamtéz.

259 Zibrt, Staroceské vyrocni obyceje, s. 245.

260 Tamtéz, s. 243.

261 Tamtéz, s. 245.

262 Tamtéz, s. 245-247.

263 Golema, ,Svaty Blazej“.
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ma k néemu podobnému pravdépodobné téz blizko, nebot’ je bohem smyc¢ek a lan,
jimiz tresta, coz se ma projevovat nejcastéji nateklosti — ,oduta hrdla“ nad nimiz ma sv.
BlaZzej moc tak ziskavaji paralelu v IE prostfedi. V tomto kontextu je i zvlastni tabu
zakazujici souhrnné fe€eno praci s vlakny, niti na Vlasijiv svatek, nebot’ by tak mohla
byt zpisobena nemoc dobytka ¢i ¢lovéka — to vyvari dalSi paralelu s Varunou, u néjz
jsme vidéli presné stejnou spojitost mezi ponékud silngjSimi ,vlakny* — provazy

a nemocemi.

Svatého Blazeje tedy mizeme povazovat za posledniho ,naslednika“ boha Velese

a s jeho pomoci se pokusit rekonstruovat toto slovanské bozstvo.
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5 Sémantické okruhy

V predchozi &asti jsme ujasnili dlvody, diky kterym je mozné urcit pfibuznost
nékterych postav s Velesem a stru¢né jsme si je predstavili. To proto, aby Cast, ktera
bude nasledovat nyni, byla pro Ctenare prehlednéjSi a aby nebylo tfeba dlouhych
vysvétlujicich odstavcl prerusujici text vénujici se danému okruhu. Také je mozné se
k témto postavam kdykoliv vratit, pokud by si ¢tenar chtél pfipomenout, o koho jde a co
jej s Velesem spoijuije.

Nyni tedy pfikroCime ke stézejni Casti této prace, v niz se s pomoci komparaci
a z nich vyplyvajiciho pohledu na primarni prameny pokusim, do té miry, do jaké je to
z mého pohledu mozné, rekonstruovat postavu boha Velese tak, jak ho mohli vidét

Slované pred prichodem kfest'anstvi.

5.1  Skotij bogb

Velesovym pfizviskem, které se vyskytuje ve vicero pramenech, je ,skoti buh".
Vzhledem k tomu, ze se jinak o tomto bohu mnoho nevi, stalo se pravé toto pfijmi
jednim z hlavnich bodu, podle nichz jsou uréovany Velesovy funkce. Je tfeba upozornit
na to, ze jiz samotné tvrzeni, ze je Veles bohem skotu, je interpretaci, nikoliv nécim, co
by zcela jednoznac¢né a jako jediné mohlo vyplyvat z jeho oznaceni ,skoti buh®. Slovo
skofvr mélo ponékud SirSi vyznam, a neni vazano pouze k dobytku, znamenalo téz
.penize, bohatstvi“.264 DalSi namitkou je to, Ze slovo skotw v tomto vyrazu nemusi viibec
byt pouzito ve svém zakladnim vyznamu, ale maze jit o metaforu &i zastupné oznaceni.
Kromé toho ,skoti bih" je vyrazem fikajicim ,jaky“ je tento buh, nikoliv nutné jen ,éeho”.

Domnivam se tedy, ze je tfeba nové zhodnoceni tohoto Velesova pfizviska za
pouziti kompara¢niho materialu, coz bude obsahem nasledujicich kapitol. Zaroven
podotykam, Ze rozdilné interpretace nemusi byt jen oddélenymi moznostmi, z nichz
pouze jedna mulze byt pravdiva. Naopak se domnivam, ze se mohou vzajemné
doplhovat a vytvaret tak smysluplny sémanticky celek, ktery mohl byt vtomto

jednoduchém Velesové pfizvisku obsazen.

264 1. N. CpesHeBckuid, CrioBape ApeBHEPYycckoro a3bika, T. 3, Y. 1. P-C, Mockea: Knura, 1989,
s. 387.
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5.1.1 Veleslv skot

V této kapitole si podrobné rozebereme, jednu z variant vykladu Velesova
prizviska ,skoti bih*, a to jeho mozné spojeni s uritym druhem zvifat.

V mytologiich neni nijak neobvyklé pouziti metafor ¢i eufemismu. Urcita véc pro
Clovéka nemusi byt tim samym pro numinozni bytost. A je tedy tfeba i v tomto pfipadé
zvazit moznost, ze ,skot“ ve Velesové pfipadé nebude tim samym skotem, ktery je
v péci Clovéka. Ostatné nebyl by to ojedinély pfipad. Osetinskému Afsatimu se pfipisuje
vlastnictvi skotu, nicméné tim neni myslen dobytek tak, jak ho chapeme my, ale jde o
lesni zvéf. Jedna se v podstaté o metaforu, kdy existuje ekvivalentni vztah mezi
Clovékem-hospodarem a jeho skotem a mezi Afsatim a lesni zvéfi, a tak je lesni zvér ve
vztahu k Afsatimu nazvana skotem.

Podobné metaforické schéma, kdy jsou zvifata z divoké prirody pro urcitou
numindzni bytost jeho domaci zvirata, nalezneme i v Litvé. Tam je znam pfibéh, v némz
jakysi muz jde rybafit a donese si domu ulovek. V noci slySi klepani na okno a kdosi se
shani po ,svém prasatku“.26> Ona bytost neni pojmenovana, ale diky jeho blizké asociaci
s vodnim prostfedim se zda pravdépodobné, ze mohlo jit o Velnia.

Z tohoto pfibéhu a z faktu, ze ,Afsatiho skot je vyraz pro lesni zvéf, mizeme
snadno odvodit moznost, Ze podobné Veleslv ,skot“ mohl zahrnovat mnohem vice nebo
dokonce i néco uplné jiného nez kravy a byky. Spojeni s divokou zvéfi nasvédcéuje
srovnani i s dalSimi jemu pfibuznymi postavami.

Staroseversky Odinn ma misto psti dva viky a kromé toho vlastni i dva havrany.

Ve slovanském folkloru je to Volch Vseslavjevic, k jehoz hlavni charakteristice patfi
spojeni se svétem zvifat a moc nad nim (dokaze ulovit velké mnozstvi zvifat, jiz pfi jeho
narozeni se vSechna zvér rozutece, nebot’ zfejmé chape Volchovu moc nad sebou atd.)

Téz sv. Vlasij zil podle legendy v divoké pfirodé se zvifaty, o ktera se staral
a uzdravoval je.

Dale pak si muzeme pfipomenout VIEiho pastyfe. Jeho hlavni funkce spociva

vtom, Ze veli vlkim (pfipadné vSem zvifatim), coz zahrnuje zejména rozhodovani

265 SuZeistas véjas, s. 29-30, ,Ezero kiaulé“.
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o tom, co budou jist. Clovéka se samoziejmé bezprostfedné tyka to, pokud obéti Selem
ma byt néco z jejich stad, v horSim pfipadé nékdo z jejich blizkych. Z tohoto pohledu je
tedy VICi pastyf zaroven i ochrancem skotu €i dobytka, v tomto pfipadé toho lidského,
nebot’ jej je schopen chranit proti vikdm (&i jinym Selmam). V tomto smyslu je patronat
nad divokou i domaci zvéfi propojen.

V postavé Velese se tedy mohla spojovat role ochrance a vladce lesni zvére
pribuznym Velniem — ten je také spojen jak s domacimi, tak i s divokymi zvifaty. Skrze
svou schopnost ovladat divoka zvirata, byl pochopitelné tim nejschopnéjSim pastyfem, a
tim padem byl Zadan o pomoc pastyfi lidskymi. Vzpomefime si na leSije, pana lesa,
s nimz uzaviraji pasacci dohody, pfipadné na onoho ,pekelného pastyfe“ z Ceského
Coelum Vivum, ktery hlidal stado misto lidského pastyie, nebot’ ten véfil v magickou
moc hole.

Kromé pastyit méli k Velesovi specialni vztah zfejmé i lovci, podobné jako u leSije
Ci Afsatiho a pro ziskani jeho pfizné a z toho plynouciho uspéchu pfi lovu mu museli

obétovat.

5.1.2 Zoomorfismus a Velesova fyzicka podoba

Veleslv privlastek vSak nemusi byt nutné vykladan jako hovofici pouze o jeho
vlastnictvi i patronaci nad skotem (at’ uz je to doslova skot nebo je to metafora pro jinou
zvér). Bylo jiz zminéno, ze skoff muze odpovidat i na otazku jaky buh je Veles.
V predchozi kapitole jsme se zabyvali moznosti, ze by vyznamem byl ,majici skot®, nyni
se podivame na moznost, Ze by mohlo jeho pfizvisko znamenat ,je jako skot®.

V IE mytologiich jsou bézné antropomorfni podoby bohl a bylo by tedy zvlastni,
kdyby Veles zcela vyboCoval. Je tedy pravdépodobné, ze alespon jedna z jeho podob
méla vice ¢i méné lidské rysy. Nicméné pokud se podivame na Velesovy mytické
pfibuzné, s nimiz jsme se seznamili vySe, je v podstaté pravidlem, ze maji schopnost
proménovat se do zvifat. Mezi folklornimi bytostmi v8ak nalezneme i takové, které jsou
podobné spiSe ¢lovéku, vykazuji ovSem zoomorfni rysy.

Z Nartského eposu vime, ze se Afsati umél proménovat v medvéda. Snorri

Sturlusson nas zpravuje o Odinové schopnosti zménit se do zvifete, ryby, ptaka & hada.
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Obdobné je na tom i Volch Vseslavjevi€. LeSij i vodnik (vodjanoj) se kromé divokych
zvirat nékdy vyskytuji i ve formé& domaciho zvifete a tim se podobaji Velniovi.

U vodnika a Velnia se pak muzeme setkat i se zvifecimi prvky v jejich
antropomorfni podobé (plovaci blany, kopyto misto jedné nebo obou nohou, ocas, rohy).
Je mozné, ze tato druha varianta je az pozdni, kdy se schopnost promény do zvifete
Lrvale“ projevila na svém nositeli.

Po tomto obsahlém vyctu je, domnivam se, bez vétSich pochyb mozné tvrdit, ze i
Veles mohl mit schopnost proménit se do zvifete, pfipadné ze mél urcité zoomorfni rysy
a mozna pravé to bylo (mimo jiné) mysleno pfizviskem ,skoti bah®.

Co se tyCe Velesovy antropomorfni podoby, zda se, Ze byla ponékud proménliva.
V této oblasti vynikali jeho pfibuzni lesij i Velnias, ktefi na sebe uméli brat vzhled lidi
rdzného véku i pohlavi. Odina bylo taktéz velmi tézké poznat, jak se ukazuje
napf. v eddické Pisni o Vaftrudnim (Vafprudismal). S proménlivou podobou by teoreticky
mohlo souviset i mnozstvi rdznych jmen, jimiz byly postavy pfibuzné Velesovi
pojmenovavany (Odinn, Velnias), ovdem mnohem spiSe to souvisi s potencialni
nebezpecnosti téchto postav a tedy strachem vyslovit jejich pravé jméno.

Zda se tedy, ze odhalit Velesovu ,pravou® podobu je Ukol obtizny az nemozny.
S jistotou samoziejmé v tomto ohledu nic tvrdit nelze, ovSem preci jen existuji jisté
naznaky, které by nas mohly navést urditym smérem. Odinn i Afsati jsou obvykle
povazovani za starce a jejich zvlastnim znakem je téZ jedno oko, s kterymzto atributem
se setkavame i u Velnia. Ten v pfibézich vystupuje nejCastéji jako bohaty pan, coz jej
zase spojuje s Varunou, ktery byva nazyvan ,asura‘, tedy ,pan“. Zarostly stafec je i lesij.
Volch Vseslavjevi¢ vystupuje také jako mocny pan, ktery ma ¢etnou druzinu.

Pokud se pokusime zvySe popsaného néco vydestilovat a vztahnout to
k Velesovi, zda se byt pravdépodobné, ze mél schopnost na sebe brat vseliké podoby,
jak zvifeci, tak lidské. Jeho vychozi podobou vSak mohl byt bud bohaty pfislusnik vyssi
spoleCenské vrstvy, pfipadné zarostly (jednooky) starec. Pficemz prvni z uvedenych
podob by ukazovala na Velesovu moc, druha na moudrost a snad i vztah k magii, coz si

rozebereme v jedné z nasledujicich kapitol.
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5.1.3 Bohatstvi

Jednim z moznych vyznam( slova skofw ve staré rustiné je i ,bohatstvi, penize®,
coz je vzhledem k tehdejSi kazdodenni realité naprosto pochopitelné, nebot’ velikost stad
tehdy pfimo souvisela s bohatstvim jejich vlastnika. Lze tedy uvazovat i o varianté, ze
,Skotij bog“ u Velese mohlo znamenat ,bohaty bdh*.

To by se mohlo ovSem zpétné vztahnout na jeho stada, ktera, pokud pfijmeme
variantu, ze mohl byt (mimo jiné) vlastnikem vS&i divoké zvéfe, byla v podstaté
nekonecna a Veles tak byl tim nejbohatSim. Pfipadné pokud by byl na néjaké roviné
vniman jako vlastnik veskerého domaciho skotu, ktery lidem pouze propujcuje, byl by
vysledek podobny.

Daldi moznost, ktera se nabizi, vztahnout toto ,bohatstvi® k tomu, co je pro
dnesniho Clovéka blizS§im méfitkem bohatstvi, a to je zlato. Tomu totiz nahrava text
smlouvy z PVL, ktery v jednom z trestl, jenz se s nejvétSi pravdépodobnosti vazal pravé
k Velesovi, zminuje zlato. Nabizi se velice prosta interpretace, ze totiz Veles oplyval
nekonenymi zasobami zlata, které udilel lidem, ovSem pokud opét pfihlédneme ke
komparativnim datm, objevime vice moznosti, jaky charakter mohlo mit ono zlato.

VySe jsme si popsali, jakymi dvéma zpusoby v pfibézich o Velniovi obvykle
funguje zlato &i drahocenna véc. Na prvni pohled vzacna véc, kterou Velnias nékomu
da, se pozdéji v drzeni Clovéka proméni napf. ve zvifeci trus &i uhli. A naopak se nékdy
odméni trusem &i uhlim, kterého se ¢lovék chce co nejrychleji zbavit, a az z poslednich
zbytkd odporné hmoty zjisti, ze se proménila ve zlato. Pfibéh podobny druhé varianté
jsme si predstavili i u Ceského vodnika.

V obou uvedenych pfipadech je obvykle uzitek pro cClovéka nulovy, &i zcela
minimalni a Velniovo zlato tedy stale zlstava jemu a slouzi pouze ke zmateni a vzteku
Clovéka, ktery se s nim setkal. Pokud by to s Velesovym zlatem bylo podobné, je
pochopitelné, ze by byl tim nejbohatSim - tedy ,skotim“ bohem, nebot’ jeho zlato se
nikdy nedostane do lidskych rukou.

Nabizi se otazka, pro¢ byl Veles chapan jako tak bohaty, kde k majetku pfisel.
Potencialni vysvétleni mizeme nalézt opét u pfibuznych postav. Pan vodni FiSe,
vodjanoj, jak bylo zminéno vySe, ma pry ve svém podvodnim palaci zlato z potopenych

korabU. Ziskal tedy toto zlato spoleéné s mrtvymi €leny posadky. V nasledujici kapitole
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bude podrobnéji rozebrana moznost, ze byl Veles bohem svéta zemfelych. Jeho mozna
lokace je pravé pod vodou a neni tedy vylouceno, Ze tim, kdo plvodné ziskaval
bohatstvi z korabu, byl Veles. Stejné tak je mozné uvazovat o tom, ze na mytické roviné
mu nalezelo bohatstvi (Ci jeho ¢ast), které bylo uloZzeno v hrobech. Pokud by tomu tak
bylo, je zcela ziejmé, pro¢ byl Veles tak bohaty. Navic z jeho pokladll jen malokdy néco
ubylo, nebot’ pro Clovéka byly, jak jsme vidéli vySe, nedosazitelné. Ostatné lezelo

v zasvéti, z néhoz se jen malokdy néco vraci zpét na svétlo svéta.

5.2 Pastyr dusi: Svét mrtvych, pastviny a zoomorfismus mrtvych

Nejpadnéjsi argument pro spojeni Velese se svétem mrtvych,26¢ je etymologie. Jak
jsme vidéli, jeden z vyznamu kofene *uel- je ,zemfit*. Od stejného slovniho zakladu je
pak odvozeno litevské slovo véle, majici priblizny vyznam ,dusSe mrtvého“. Podobny
vyznam ma i staroseverské valr, od néhoz je odvozen i nazev O6inova sidla Valhalla,
kde hosti padlé bojovniky, ktefi se tam cvi€i v boji do ragnaréku. Pokud ma pravdu
Jakobson a druha ¢ast Velesova jména Ize etymologicky spojit napfiklad s indickym
asura ,pan‘“, mohlo by jeho jméno plvodné znamenat ,pan (dusi) zemrelych*.

Kromé etymologie existuje jesté jeden pramen, ktery Ize vylozit také jako spojeni
Velese s Fisi mrtvych. A to je Cesky text z prekladt Knihy JeZise Siracha. Muz v ném
preje své manzelce, aby se proménila v divokou husu, odletéla k Velesu za mofe a uz
se nikdy nevratila. Nékolik skute¢nosti nasvédCuje tomu, ze takto manzel zlé Zzeny pouze
poeticky vyjadfil, ze by si nepral nic jiného, nez aby zemrela. Tyto skute¢nosti si nyni

probereme.

5.2.1 Zoomorfismus mrtvych

Byla zminéna pasaz z Knihy JeZise Siracha, v niz si muz nespokojeny
s manzelkou pfeje, aby ta se proménila v divokou husu a letéla za mofe k Velesu.

A ackoliv je tento text prelozen z némdiny, musel popsany obraz ¢eskému prekladateli

266 Na toto spojeni upozornilo jiz dfive vice autord, viz napf. M. Golema, Stredoveka literatura a
Indoeurdpske myfologické dédicstvo, Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pedagogicka fakulta, 2006,
s. 165.
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natolik asociovat Velese, Ze jej do textu doplnil. Ze jde o opis smrti, jsem jiz naznadila,
nyni se podivame podrobnéji na jeden z jeho aspektl, a to proménu Zeny a jeji mozné
vysvétleni.

Ve slovanském folkloru se dochovala pfedstava, Zze duse Clovéka se po jeho smrti
méni do zoomorfni podoby. Nékdy jde o hmyz, ale mnohem ¢astéji ptaka.26” V tomto
kontextu je zajimavé zminit, ze staroseverské slovo varr, jez jsme jiz nékolikrat zminili, a
které znamena ,padly“, ma jesté vyznam ,sokol“.268 Z toho muzeme usoudit, ze dost
mozna urcita asociace mezi mrtvymi a ptaky existovala i u starych Sevefani. Nicméné
muze jit i jen o homonymii. OvSem o proménach mrtvych do zvifat vime i odjinud.
V litevském folkloru se také velmi Casto setkdme s predstavou zemfelych v podobé
zvirat, velmi Casto ptakud, pfipadné i jinych zvifat — hada, zaby, prasete &i kozy.26°
LotySska daina (lidova pisen) zase naznacuje, ze mrtvi mohli mit téz podobu krav.270

Je tedy mozné zminovanou pasaz z Knihy JeZise Siracha interpretovat tak, ze za
more k Velesu cestovala nezbedna Zzena po své smrti, kdy se jeji duSe proménila
v ptaka. Tim, proC jeji cesta vedla pravé za more, se budeme zabyvat hned v nasledujici

kapitole.

5.2.2 Svét mrtvych

Nyni si rozebereme, jakou podobu mohl mit Jiny svét, kam odchazeli mrtvi
(respektive jejich duse) po smrti.

Jiz v ¢asti vénované etymologii jsme narazili na to, ze jeden z vyznamu kofene
*uel- je trava“ a odvozené téz ,pastvina“. V IE mytologiich neni motiv podsvéti jakozto
pastviny ojedinélym, zminka jiz padla o teorii, ze fecké zelené Elysijské plané jsou
etymologicky téz pfenesené spojeny s kofenem *ye/-. Kromé toho nalezneme podobnou
pfedstavu i ve védské Indii, kde je Jiny svét pastvinou s kravami?’! (vzpomernme na

lotySskou pisen, kde jsou zemfeli kravami). Podobné mélo zasvéti pro duse zemrelych

267 |, Niederle, Slovanské staroZitnosti: Oddil kulturni- Zivot starych Slovand, dil 2, Praha: Bursik a
Kohout, 1916, s. 35.

268 Cleasby, Vigfusson, /celandic-English Dictionary, s. 676.

269 Vélius, Chtoniskasis, s.169.

270 Jakobson, ,The Slavic God Velesb*, s. 38.

2711 J. Puhvel, ,‘Meadow of the Otherworld’ in Indo-European Tradition“, in Zeitschrift fiir

vergleichende Sprachforschung, 83 (1969), s. 65.
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prislusnikl viadnouci vrstvy u Chetitli vypadat jako louka s pasoucimi se skotem, ovcemi
a koni.22 Nazev tohoto mista U.sal, je navic dost mozna etymologicky pFibuzny
s Velesem.2’3 V/zhledem k Velesovu vztahu k pastyfim a stadim, ale také ke smrti,
muzeme predpokladat, Zze ani Slovanim nemusela byt tato predstava cizi, a Ze byla
spojena pravé s Velesem.

Ovsem existuje jesté jeden smér, jimz se mohou ubirat nase uvahy o podobé di
umisténi Jiného svéta spojeného s Velesem. Eldar Heide ve svém ¢lanku ukazuje, ze ve
staroseverské mytologii (ale i dalSich) Ize vysledovat, ze Jiny svét (kam odchazeji mrtvi)
lezi ¢asto za vodni plochou nebo pod vodu.24 Obzvlasté je s touto pfedstavou spojen
Odinn, napfiklad v Saxonové dile Gesta Danorum se dozvidame, Ze ze svéta lidi se
k Odinovi da dostat preletem nad mofem.?’s Heide uvadi mnohem vice ptikladd, jimiz
tuto skutecnost doklada. Pro nas je ovSem tento pfiklad z Gesta Danorum obzvlasté
zajimavy, nebot’ velmi pfipomina pasaz z Knihy JezZise Siracha, kdy zena leti pfes more
k Velesovi. Je mozné, ze tam byl Jiny svét, kterému viadl Veles a kam se dostavaly duse
po smrti.

Ovsem ne vzdy je tfeba prekonavat vodni hladinu. Jiny svét muze byt spojen
i pfimo s vodou. Tésnou asociaci s vodou i podsvétim, jsme vidéli jak u Varuny (pfiCemz
oboji je propojeno), tak Velnia (spojeni vody a podsvéti je ziejmé také z litevske
tradice).2’¢ Heide dokazuje, ze v severském folkloru bylo mozné pod vodou nelézt Jiny
svét277 a utopeni se také mohli dostat k Odinovi.2’8 Nabizi se spojitost s vodnikem (ktery
je v mnohém podobny Velniovi) a jeho dalSimi obdobami ze slovanského folkloru, ktery
schopnost promény do zvifat. Zajimavé spojitosti mizeme nalézt i mezi Odinem a

Morskym carem z ruskych bylin, ale to si rozebereme az v nasledujici kapitole.

272 pyhvel, ,Meadow of the Otherworld*, s. 65.

273 Tamtéz, s. 66.

274 E. Heide, ,Holy Islands and the Otherworld: Places beyond Water“, in /solated Islands in Medieval
Nature, Culture and Mind, Jaritz, Gerhard, Torstein Jargensen (eds.), Bergen: Central European University,
2011, s. 57.

275 Tamtéz, s. 61.

276 \/¢élius, Chtoniskasis, s. 169.

277 Heide, ,Holy Islands and the Otherworld®, s. 64.

278 Tamtéz, s. 67.
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Cestu pFes vodu do Zasvéti zname i z jinych mytologii a zda se, ze jde o spole¢né
indoevropské dédictvi.2”® Heide shrnuje ony dvé moznosti jako cestu ,za vodu® ovSem
nékdy je to horizontalné, jindy vertikalné.280 Je mozne, Ze i do Velesova panstvi bylo
mozné doputovat napf. v podobé ptaka za morfe nebo se knému ponofit. Lze
predpokladat, Zze tam podle predstav Slovani na zemrelého cekaly pastviny
s Velesovymi rozsahlymi stady skotu. Zachované nazvy pro Zasvéti mame ve slovanské
mytologii dva: *nave a *rajb, pfiCemz o Navu toho mnoho nevime, o Raji se da fici, ze to
bylo svétlé a Stastné misto.28" Pravé R4j mohlo byt tedy oznaceni nekonecnych
zelenych pastvin, kde viadnul Veles, zatimco Nav se mohl teoreticky podobat spiSe
staroseverské Hel, coz neni pfilis pfijemné misto.282 Tomu napovida etymologie slova
*nave, které Ize spojit mimo jiné s Ceskym wnaviti?63 OvSem jak uvidime v naseldujici

kapitole, mohl Veles lidem pusobit i velmi nepfijemné stavy.

5.2.3 Pouta a smy¢ky, nemoc a smrt

Nyni se vratime ke smlouvé zroku 971 zaznamenané v PVL. Jak jsme vidéli,
dochoval se jeji text v nékolika opisech a ma dvé hlavni verze, které se liSi v podobé
trestu, ktery mél za nedodrzeni smlouvy nastat. PUvodni je pouze jedna verze, ovSem
neni zcela jisté, ktera z nich to je. Proto se budeme zabyvat obéma.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trest, je jasné, Zze pujde o néco negativniho.
Varianta obvykle citovana v souvislosti s Velesem je: ,at zezlatneme jako toto zlato®.
Neda se fici, ze by bylo jasné, co tato pasaz znamena, a tak se jednotlivi badatelé
pokouseli ji interpretovat. Jiz jsem vySe naznacila, Zze prozatim nejzajimavéjsi vyklad
nabidnul Roman Jakobson, ktery zezlatnuti vylozil jako metaforu nemoci. Tuto teorii
podklada litevskou folklorni tradici, kde existuje presvédcCeni, ze Clovék, poté, co jej
pokousa véle (vyznam tohoto slova jsme si probirali vyse), zezloutne. Kromé toho

Jakobson uvadi vyrazy ze slovanskych jazyk(, které oznacuji nemoci: rusky slovo

279 Mallory, Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-European, s. 439.

280 Heide, ,Holy Islands and the Otherworld®, s. 57.

281 Niederle, Slovanské staroZitnosti, s. 37-38.

282 \/iz Snorri Sturluson, £dda a Sdga o Ynglinzich, s. 65; ,Gylfiho oblouzeni“ 34.

283 \fiz BTumorniornyeckmii crioBapb CrIaBSHCKUX S3bIKOB. [IpacriaBsHCKui fieKkcnyeckuii @ooH/, Bbin.
24, O. H. Tpybaues (pea.), Mocksa: Hayka, 1997, s. 50.
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zolotucha (skroful6za), staroCeské zlatenicé (zloutenka) atd. Se zolotfuchou se bojuje
tak, Ze je vyhanéna z ¢lovéka a posilana do poli, mofe a bazin, coz jsou mista spojena
s litevskym Velniem?84 a podobné mohla byt spojena i s Velesem, jak jsme si jiz
&astecné probrali a dale jesté rozebereme. Zpusobovat nemoc umél téz Odinn a
Varuna. Ten zpuUsoboval nemoc & smrt svymi (nematerialnimi) pouty a smyckami, coz
upomina na Odinovu schopnost poutat pouhym slovem. Kromé& toho je vSak tento
staroseversky biih spojen se specifickym zplsobem smrti — ob&Senim, ktery mél v oblibé
téz

Velnias. Zajimaveé je, Ze zminovana zolofucha se projevuje v oblasti krku a svaty
Blazej, povazovany za nastupce Velese, byl spojen s chorobami krku: ,odutymi hrdly*
(viz vyse).

Je tedy mozné, ze kromé zabiti vlastni zbrani méla byt druhym trestem za
nedodrzeni smlouvy choroba, nejspiSe zZloutenka nebo onemocnéni krku. Mezitim jsme
v8ak narazili i na oblibu Velesovi pfibuznych postav v poutani a obéSovani. Tim se
dostavame i k druhé mozné varianté Cteni trestu ze smlouvy v PVL: ,at’ jsme obétovani
jako zlato®, na kterou upozornil Anton Vvedénskij. Ve smlouvé z PVL zroku 945 se
Veles (Volos) sice nevyskytuje, ale dozvidame se z jejiho prabéhu zajimavy detail. Igor
a jeho muzi pfisahali, kdyz predtim k idolu Peruna polozili své zbrané, stity a zlato.285
Vvedénskij se domniva, ze podobné to mohlo vypadat i u pfisahy v roce 971, pficemz
neslo jen o prosté polozeni, ale o obét' ¢i symbolickou obét zbrani a zlata. Vyznam
trestu by tak byl mnohem Iépe vysvétlitelny a fikal by, Ze pokud uc€astnici smlouvy
nedodrzi, k Eemu se zavazali, budou obétovani jako ono zlato, které kratce pred tim dali
v obét’ bohim.28 Tato interpretace by umoznila vidét v celém zavéru smlouvy zajimavou
strukturu. Pfed idoly se polozily (obétovaly) dva typy véci: zbrané a zlato, pfisaha se na
dva bohy: Peruna a Volose a pfi nedodrzeni smlouvy maji nasledovat dva tresty,
pricemz prvni se vztahuje ke zbranim a Perunovi a druhy ke zlatu a Volosovi.

Zaroven spojitost nékterych Velesovych pfibuznych s lidskou obéti je ziejma.

Dobrym pfikladem je staroseversky kral Vikar. Ten byl se svymi lodémi na mofi

284 Jakobson, ,The Slavic God Velest“, s. 38.
285 Vypravéni o minulych letech, s. 78.

286 BeepeHckuid, ,Joroeopbl Pycu ¢ Mpekamn X B.“, s. 923.
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v bezvétfi a pro pfiznivy vitr bylo tfeba uskutecnit lidskou obét’. Los padl na samotného
krale Vikara. Ob&t’ ob&Senim na stromé& a probodenim kopim (tedy obdoba k Odinové
sebeobéti) méla byt pouze symbolickou, ovSem symbolické pFedéty se proménily
(v &emz mél samoziejmé prsty Odinn) a Vikar zahynul.267 Jak bylo vy$e uvedeno,
i Velnias ma blizky vztah ke smrti obé&Senim a velmi rad nabada ty, které pouze
napadne, ze by se mohli obésit, k tomu, aby tento €in uskutecnili.

Pribéh, ktery se obzvlasté na zaCatku velmi podoba tomu o Vikarovi, Ize nalézti ve
slovanském prostfedi. Jednim z hrdind ruského hrdinského eposu je Sadko, hra¢ na
gusli. Na zacatku pfibéhu si Sadka a jeho hru oblibi Mofsky car, diky kterému ziska
Sadko velké bohatstvi. Poté se plavi na lodich se zbozim, ale flotilu zastihne bezvétfi,
podobné jako v pfibéhu o Vikarovi, a obdobné je tfeba uskutecnit lidskou obét. Ackoliv
se tomu Sadko vyhyba, se¢ mlze a usporada dokonce nékolikero losovani, padne los
vzdycky na néj. Nyni se jiz pfibéhy rozchazi (ovéem jen formou), oproti Vikarovi Sadko
skace do vody a dostava se do panstvi Mofského cara (Cili stejné jako Vikar do svéta
mrtvych). Tam opét hraje na gusli. Za odménu si muze vybrat jednu z carovych dcer. Na
radu tajemného starce, ktery se v podmorském svété objevi, si Sadko vybere jednu
konkrétni dceru jménem Cernava, které se navic podle rady nema o svatebni noci
dotykat, jinak by pry jiZ musel navéky zUstat ve svété Morského cara. Sadko se vsak fidi
podle rady stafika, a tak se rano probudi na brehu feky Cernavy, blizko svého
domova.?8

Zda se tedy, ze obé mozna cteni smlouvy z PVL Ize pomérné elegantné vylozit,
coz jesté vice ztézuje rozhodnuti o tom, ktera varianta je pravdépodobné pulvodni.
Nicméné vyznam davaji velmi podobny — jde bud o nemoc (pfi€emz ta muze byt jako
u Varuny pfipodobnéna k poutim &i smy¢kam) nebo smrt — obé&tovani, které mohlo byt
pravdépodobné provadéno obéSenim ¢&i utopenim - v kazdém pfipadé uduSenim
(tomuto zplsobu smrti sice nenasvédcuje pfimo text PVL, ale byl spojovan s Velesovymi

pFibuznymi).

287 R. Simek, Dictionary of Northern Mythology, Cambridge: D. S. Brewer, 1993, s. 361-362.
288 [TecHn cobpatrHbis 1. H. PbibHukoBsim, T. 2, MockBa: CoTpyAHWKD WKonb, 1910, s. 243-254, 134

~Cagko“.
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Na zavér Ize téz pripomenout sv. Vlasije, s nimz byl spojen Cerv, ktery zplusoboval
nemoc. Zvlastni téz je, Ze na jeho svatek byly zakazany rGzné prace s vlakny, coz by
bylo mozné povazovat za urCitou transformaci tabu na svatek bozstva, které pouta a
svazuje, a takto zpuUsobuje nemoci a smrt, a tudiz neni dobré ho na jeho svatek

»provokovat® splétanim a zpracovanim vlaken.

5.3 Cizi buh a jeho svét za ohradou

Ze smlouvy vPVL zr. 971, je mozné zaznamenat kontrast mezi Perunem
a Volosem. Zatimco Perun je bih ,v néhoz véfime®, Volos je ,skoti bah®. Ponékud
priméji cizost Volose zazniva ve smlouvé z roku 907, ktera je ovdem, jak jsme si uvedli,
pravdépodobné pouze kompilatem letopisce. PiSe se v ni ,zaklinali se svymi zbranémi a
Perunem, svym bohem, i Volosem, skotim bohem, a tak uzavieli mir.“289 Z této smlouvy
pochopitelné nemuzeme pfili§ Eerpat, nicméné se domnivam, Ze tento kontrast mezi
Perunem a Volosem zazniva i v pozdéjSi smlouvé. Je ziejmé, ze véfili i ve Volose,
pokud jej jmenovali jako garanta smlouvy, takze spiSe Slo jen o jakousi odtazitost Ci
cizost onéch pfisahajicich muzl od ,skotiho boha“ Volose.2%

Skute€nost, Zze Volos (resp. Veles) neni uveden v PVL mezi bohy Vladimirova
pantheonu,?®' nemusi nutné svédcit o tom, Ze nebyl v té dobé uctivan, ale pouze nepatfil
zcela mezi ostatni bohy, a i jeho idol mohl pfipadné stat na jiném misté nez ty jejich.
Podklady pro tuto Velesovu jinakost predlozim v této kapitole.

Jak jsme vidéli, vétSina Velesovi pfibuznych postav vykazuje urcité ,cizi“ prvky.
Odinn &asto cestuje inkognito, je poutnikem, cizincem a jeho prava podstata se odhali
obvykle az kdyz je pozdé a nezfidka za to dana postava zaplati vlastnim zivotem (viz
napf. Pisenn o Grimnim2%2 ¢i Pisef o Vaftrudnim).2% V utajeni mu pomahaji jeho mnoha

jména. Velnias je v lidovych pfibézich cizim panem, tuto jeho povahu dobfe ilustruje

289 Vypravéni o minulych letech, s. 63.

290 Viz téz M. Golema, Stredovekd literatura a indoeurdpske mytologické dedicstvo, s. 163-164.
291 Vypraveni o minulych letech, s. 91 (rok 980).

292 Fdda, s. 85-97; ,Piseri o Grimnim®“.

293 Tamtéz, s. 73-84; ,Pisen o Vaftrudnim®.
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jedno z jeho mnoha jmen, a to Vokietukas ,Némcik®. S podivnou cizi mluvou jsme se
setkali téz u vodnika.

| lokality, kde se Velesovi pfibuzni nejcastéji vyskytuji, svédci o néem podobnem.
Jde obvykle o mista mimo lidska osidleni, at’ uz jde o pastviny nebo lesy, baziny, obecné
divokou pfirodu. S lesy Velese (Vlose) spojuje i Matéj Stryjkowskij. Typickym mistem,
kde se Ize setkat s Velniem, je les €i bazina. | Varuna je bohem pfirody. Afasatiho je téz
spojen s lesem ¢&i vysokou horou, z niz dohlizi na svij lesni ,skot“. Dovidame se také, ze
na rozdil od ostatnich boht nema zadnou svatyni. Je mozné, Ze i Veles byl mezi bohy
ve svém statutu a z néj vyplyvajicim zptusobem uctivani vyjimecny. Ve spojitosti s misty
mimo lidska osidleni je tfeba téz podotknout, Ze byl zifejmé povazovan za jejich tvirce,
coz si blize rozebereme v kapitole vénované kosmogonickému mytu. Prodlouzeni téchto
predstav do krestanstvi mizeme vidét u sv. Vlasije, ktery podle legendy zil v divoké
prirodé.

Zda se tedy, Ze Veles mohl byt panem ,vnéjSiho svéta“ kontrastujiciho s lidskym
sveétem. Analogii mizeme hledat ve staroseverské kosmologii, jez se v mnohém mohla
podobat té slovanské, ktera se nam celistvé nedochovala. V pojeti Staroseverfanl byl
svét délen na Midgardr (mid- ,uprostfed, mezi“) a Utgarér (gt ,vné, mimo*), pficemz
Midgardr byl svét obyvany lidmi (a pravdépodobné v jeho stiedu jesté lezel Asgardr, svét
bohu) a byl obklopen Utgardem, kde Zily jiné bytosti jako trollové, pursové apod., tedy
postavy pro Clovéka potencialné nebezpecné. Nejde pouze o mytické — kosmické
Clenéni svéta, ale toto chapani svéta se projevovalo na bézné kazdodenni roviné.
Midgardr byl mistem bezpecnym, pro ¢lovéka domackym a znamym. Za jeho hranicemi
v3ak &ihalo nebezpedi ve zlovéstném Utgardu — tento nazev je pravdépodobné bliz&i
mikrokosmickému ¢lenéni svéta, v tom makrokosmickém mu zifejmé odpovida nazev
Joétunheimr (jotunn je nelidska, Clovéku obvykle nepratelska bytost). S timto svétem je
typicky spojeny klam a Salba, kde se mlze pohybovat kdokoliv cizi.2%* Ve vétsiné kultur
dochazi k ur€itému prolinani &i splyvani jinych svét(2% (v Sir§im slova smyslu, tedy téch

svetl, které jsou odliSné od mista, které Clovék vnima jako svUj domov — Midgardr).

294 J Stary a J. Kozak, ,Hranice svétd: Staroseversky Midgard a Utgard ve strukturalistickych a
poststrukturalistickych interpretacich®, Religio 18.1 (2010), s. 31-36 a 41.
295 Heide, ,Holy Islands and the Otherworld®, s. 69.
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Mikrokosmicka i makrokosmicka rovina také nejsou oddéleny zadnou ostrou linii a
Clovék se tedy, pokud opustil hranici divérné znameho mésta, mohl setkat nejen
s cizinci, ale i jinymi - mytickymi tvory. Z tohoto pohledu Ize i mnohem lépe porozumét
souvislosti mezi jednotlivymi oblastmi, s nimiz je spojen Veles — divoka pfiroda,
respektive pastviny (které také lezi mimo lidska sidla nebo na jejich hranicich) a svét
mrtvych. V nasledujici kapitole se budeme zabyvat Velesovou spojitosti s magii — ta je
také v mnoha tradicich pfisuzovana zejména ,tém druhym“ — cizincdm ¢&i jedinclm
Zijicim na okraji i nékde v divociné.

Dichotomie Tohoto a Jiného svéta by se téZ dala prevést na kontrastni dvojici Rad
a Chaos. Velesovi pfibuzni jsou s timto svétem Chaosu bud pfimo spojeni nebo jsou
s nim v Cilém kontaktu. Varuna, O&inn i Velnias se podlileli na stvoreni svéta, coz svédci
o jejich moci nad Chaosem, ktery pfedchazel kosmogonii, a jenz jsou schopni svou
tvarci potenci usmérnit, to je vSak s Chaosem i nedilné spojuje. Tim se zasadné odliSuje
od boha hromovladce a pravdépodobné i ostatnich bohu. Tento kontrast vyrazné
vyzniva ve staroseverské mytologii, kde je hromovladny bPérr bytostné nepratelsky vuci
Joétunheimu/Utgardu a usilovné se pokousi bytosti vtomto svété Zijici zlikvidovat,
zatimco O8inn je s Jinymi svéty v blizkém kontaktu a vyuZiva je ke svym potiebam.
Primy kontrast v jejich svétonazoru a z toho vyplyvajici konflikt je vykreslen napft. v Pisni
o Harbardovi.2% Napjaté vztahy jsou téZz mézi Varunou a Indrou. A k otevienému boji
dojde téz mezi Velniem a Perkinem.

Témto konfliktim se podrobnéji budeme vénovat nize, nyni se skrze ni ovSem
vratime ke kontrastu Peruna a Volose ve smlouvé (smlouvach) v PVL. Mohla se v ni
odrazet ona dichotomie mezi bohem, ktery je na strané Clovéka a hdji jeho zajmy
a bohem, ktery je Clovéku ponékud cizi, je blizSi ,tém druhym®, at’ uz jde o cizince,
zvifata nebo mrtvé a tim se i odliSuje od vSech ostatnich bohu. Je ¢lovéku nebezpecny a
stai mu pravdépodobné i mensi zaminky nez poruSeni smlouvy, aby sesilal velmi
neprijemné tresty. Jista odtazitost vici lidem a neochota jim pomoci v jejich udélu, ale
zaroven téz tvofiva moc, bez niz se lidstvo neobejde, se odrazi v litevskych etiologickych

legendach u Velesova pfibuzného Velnia. Ten v nich vystupuje nékdy jako vynalezce Ci

29 Fdda, s. 109-119, ,Pisen o Harbardovi“.
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tvarce veéci, které vSak odmita poskytnout k uzivani ¢lovéku a musi mu byt teprve

odcizeny Dievem, jenz je nasledné pfeda lidem.

5.4 Magie, zfeni, poezie a hudba

Pfi pozorném cteni si bylo mozné povsimnout, ze se v této praci pomérné Casto
vyskytla zminka o magii, poezii a hudbé. Tyto okruhy jsou v archaickych tradicich ¢asto
propojeny. Setkali jsme se s nimi u nékolika Velesovych pfibuznych a zda se byt velmi
pravdépodobné, Ze se i k Velesovi néjakym zpusobem vazaly. Tuto moznost si
rozebereme v této kapitole.

Jednim z pramend, ktery by nasvédcoval spojeni Velese s magii, poezii a hudbou,
je SPI, dilo, jehoz autentiCnost je zpochybriovana. OvSem pravé zminka o Velesovi by
spiSe podporovala jeho pravost, nebot odjinud nemame doklady o Velesové spojeni
s poezii a magii, a tudiz by se nabizela otazka, odkud o tom mohl hypoteticky falzifikator
veédét, kdyz tuto skuteCnost mizeme jinak pouze slozité odvozovat z etymologie a
komparaci a lze si jen téZko predstavit, Ze byl nékdo tak daleko ve zkoumani téchto
oblasti pfed rokem 1800. Samozfejmé je mozné nalézt vysvétleni i v této situaci —
falzifikator mohl mit k dispozici pramen, ktery nam jiz znam neni, pfipadné se mohl s
Velesem jen nahodou trefit. Vzhledem k tomu, Zze se mi zda pravdépodobnéjsi varianta,
ze jde o autenticky text, zahrnu jej do badani o Velesovi.

Veles se v SPI vyskytuje pouze v jedné strohé pasazi, z niz se dozvime jen to, ze
je Bojan jeho vnukem. Pravdépodobné nejde o presnou genealogii, touto zminkou je
vyjadifena pouze vazba, kterou ma Bojan k Velesovi, nikoliv jejich rodinné svazky.
Vzhledem k tomu, Ze o Velesovi vice informaci v textu neni, musime se dale odrazit od
toho, co se z SPI dozvime o Bojanovi, jehoz je Veles bozskym patronem. Je nazyvan
,VESCij“, jak jsme se dovédéli jiz z citované €asti. Toto slovo by Slo do Cestiny prelozit
jako ,véstec“. Z kontextu celého dila se dozvidame, ze byl tvircem poetickych dél.
Zajimavy je zpusob, kterym pro sva dila ziskal inspiraci: ,Bojant’ véstec, kdyz komu chtél

pisen tvofiti, tu roztékal se mysli po lese, jako Sery vlk po zemi, jako sivy orel pod
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oblaky.“2%7 Tato &ast textu napadné pfipomina jiz citovanou pasaz: ,08inn &asto ménil
podobu. Jeho télo leZelo jako ve spanku anebo mrtvé a on se zménil v ptaka nebo zvire,
v rybu ¢i v hada a v okamzeni se ocitl v kterékoliv daleké zemi, kde mél co Cinit pro sebe
nebo pro druhé.” Zaroven lze pfipomenout promény Volcha VseslavjeviCe, ktery se jiz v
raném véku naucil na sebe brat podobu rliznych druht zvirat a také byl spojen s magii.
Tuto informaci Ize dale spojit s pasazi z PVL, kde je popisovano, jakym zpusobem
probihalo vésténi volchva, ktery kdyz byl pozadan, aby Caroval, lezel ve svém domé,
ztuhnul a hazel jim bés.?®® Pokud propojime informace o Volchovi a volchvech, jejichz
spojeni vyplyva zaroven z jejich pojmenovani, dohromady dostaneme podobnou
informaci, jako o Odinovi &i Bojanovi. Zda se tedy pravdépodobné, Zze Bojan byl volch
(véscif mohlo byt jen alternativnim oznacenim tychz osob &i osob pfibuznych) a Veles,
jeho patron byl patronem volchvt, véstcu, ¢arodéju a pravdépodobné byl také schopen
vyslat svoji mysl v podobé zvifete, a tak ziskavat inspiraci a védéni. Etymologicky lze
Velese také spojit napfiklad s germanskou véstkyni Veledou €i irskou vrstvou fili, coz byli
véstci a basnici. Ti téz zfejmé souvisi s vyznamem kofene *ye/- vidét* a jde samoziejmé
0 magické zfeni. Ze slovanského folkloru Ize pfipomenout kromé Volcha a volchva
v tomto kontextu téz leSije, ktery zna tajemstvi a budoucnost.

V uvahach o Velesové fyzické podobé jsme narazili na rys, jimz se vyznacuji jeho
pFibuzni, a tim je pouze jedno oko (Velnias, Odinn, Afsati). Jedna se o dumézilovskou
terminologii tzv. paradoxni zmrzaceni. To znamena, ze danému bozstvu chybi praveé ten
organ, ktery je tfeba k tomu, v ¢em je onen buh pravé nejsilngjSi. Chybéjici oko tedy
znaci vyjimecny dar vidéni. OvSem nejde o obycejny, ale magicky zrak. Staroseversky
Oadinn obétoval své oko do Mimiho studny, aby se z ni mohl napit a ziskat tak védéni.
Pravé obétované oko mu dava moznost nazfit to, co obyejnému zraku zlstava skryto.
Z tohoto hlediska je velmi zajimavé toponymum ,Velniovo oko” oznaCujici tan. Mozna i u

Balti existovala podobna predstava jako u Starosevefanl. V litevském folkloru se

297bosiHb 60 [B]bLUi, awe Komy xoTsAwe NbCHb TBOPUTM, TO pacTbkalleTcs MbICRilo Mo ApeBy,
cbpbIMb BBLAKOMB NO 3eMny, WKU3bIMb OprioMb nodb obnakel. Cit. dle VMpouveckasi nbcHe o noxogb Ha
[Tonosyosy, s. 2-3; Preklad dle Slovo o pluku Igorové, prel. Josef Jungmann, Praha: Slovansky ustav, 1923,
s. 23.

298 Vypraveéni o minulych letech, s. 155 (rok 1071).

82



dochoval pfibéh, kde se spojuje nékolik motivl, o nichz byla fe¢, a ktery si nyni
popiSeme.

Jakysi muzikant Sel v noci domud a zabloudil. Po chvili se u néj objevil pansky
koCar a pan se muzikanta zeptal, zda by nechtél hrat na jeho slavnosti. Ten souhlasil
a nasedl do kodaru, ktery zanedlouho dojel k zamku. Tam muzikant hral pro urozené
panstvo a povsiml si, ze si pomazavaiji o€i ¢imsi z misky. Prikradl se tedy k misce a také
si jedno oko pomazal. A v tu chvili tim okem uvidél, ze neni na zamku, ale v mokfadu a
vubec se mnoho véci proménilo a muzikant se zacal bat. S kuropé&nim vSichni zmizeli a
muzikant zustal sedét v mokiadu, z néhoz se pak tfi dny plaho€il domu. Kdyz se vratil,
uvidél v hospodé dva muze, ktefi se prali, ovSem muzikant zahléd! téz Velnia, ktery je
k tomu popouzel, a tak jej prastil holi po hlavé, ten utekl a perouci se muzi se ihned
usmifili. Jindy se v8ak Velnias k muzikantovi vratil a ptal se ho, kterym okem jej vidi,
nacez se muzikant pfiznal, ze pravym, a to mu Velnias ihned vypichnul.2%

Pfibéh zajimavé spojuje hned nékolik prvkl, na které jsme jiz narazili. Mimo jiné
pfipomina jiz zminovanou skuteCnost, Zze Velnias ma v oblibé muzikanty. S laskou
k hudbé jsme se dostali i u Mofského cara z ruskych bylin a i u jiného vladce vod -
vodnika jsme se setkali s tim, ze k sobé pozve muzikanta, ktery se stane obéti jeho her
s iluzi.

| osetinsky Afsati ma urcity vztah k hudbé a magii zaroven — propujcuje lidem
kouzelnou pistalku, hrou na niz Ize pfivolat ¢i dokonce roztancit zvéf. Podobny nastroj
vénoval téZ Velnias jistému pastyfi. | ze slovanského folkloru pfitom zname pistalky,
které davaly pastyfum moc nad stadem. To nas navraci opét ke skotu a stadim
a pomaha nam vytvofit uceleny sémanticky okruh.

Na zacatku této kapitoly jsme si probrali schopnosti Velesova ,vnuka“ Bojana,
u néhoz mizeme dost dobfe predpokladat rysy, které Ize pritknout i Velesovi. Bojan je
poetem a hudebnikem, ktery zaroven vladne magickymi schopnostmi — proménuje se do
zvirat a takto cestuje do Jinych svét(, kde ziskava inspiraci a védéni pro svou poetickou
tvorbu. Hudba ¢i poezie byla i u dalSich IE narodl tésné spjata s magii, coz muze

souviset s virou v kouzelnou moc slov a hudby. Jednim z pfikladu je kouzelna pistala,

299 SuZeistas véjas, s. 122-123, ,Muzikantas velniy puotoje”.
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s jejiz pomoci Ize ovladat zvifata, coz je velmi pravdépodobné typicky nastroj, ktery mohl
byt ve vlastnictvi Velese.

Na uplny zavér kapitoly se je$té zminim o jednom prameni hovoficim o Velesovi
(resp. Volosovi), ktery jsme si jeSté podrobnéji nerozebrali, a to zavijeni Volosovy
bradky. Jak jsme vidéli vySe, tento pramen se jevi jako spojnice mezi Velesem
a zemédélstvim. OvSem srovnani s litevskym materialem ukazuje i na jinou moznost.
Tam ve folkloru existuje symbolicka vazba mezi obilim a vousy. A na konci zatvy se
z poslednich zbytk( obili také vaze ,bradka“ podobné jako v Rusku. OvSem v Litvé se
dochoval i ponékud odlisny zvyk, ktery se vaze pfimo k Velniové bradce (velnio barzda).
Pokud nékdo néco ztratil, musel pomackat ¢i zakroutit ,Velniovu bradku®, coz mohl byt
trs Inu ¢i bylin. U toho mohl téz hrozit Velniovi, ze pokud danou véc nenajde, bradku mu
ukrouti, pokud ji najde, tak ji zase pusti. Pfipadné mohla byt Velniovi bradka trhana se
stejnym ucCelem. Podobna praktika se zachovala i v Rusku, ovSem vztahovala se
k Certovi: ,Pfevazat Certovi bradku®.30%0

Tato fakta nam umoznuji se na ,Volosovu bradku® podivat novym pohledem. Zda
se byt pravdépodobné, ze puvodné existovaly dva zvyky vztazené k ,bradce“ — trsu
rostlin. Prvni byl spojen s koncem zatvy, kdy bylo ritualné pracovano s poslednim
zbytkem obili a je pravdépodobné, Ze byl tento zvyk plivodné zasvécen jiné postavé nez
Velesovi, coz Ize usuzovat z toho, ze v Rusku je zasvéceni Volosovi spiSe vyjimecné,
obvykle jde o Boha, Krista, rlzné svaté (napf. llja, ktery je spiSe krestanskym
prodlouzenim Peruna). U obdobného zvyku v Litvé nevime, komu byla ,bradka“
pfisuzovana. OvSem u druhého zvyku je bradka (vytvofena z jinych rostlin nez obili)
pfisuzovana Velniovi, pfi€emz obdobny zvyk je zachovan u RusU, kde jde o Certovu
bradku. Mohlo se tedy stat, Ze plvodné existovaly dva na sobé nezavislé zvyky se
spoleénym prvkem ,bradkou®. Jak jsme vidéli, z Velese se ¢asem stala postava podobna
.cert’) — tyto dvé postavy se shodné vyskytuji v magické praktice, kdy se skrze svou

bradku — symbolicky tvofenou ze Inu €i jinych bylin, - tyto postavy nuti, aby pomohly najit

300 D. Razauskas, ,Mitiniai vaizdiniai DonelaiCio ‘Metuose’: zolé", Tautosakos darbai, 49 (2015),

s. 87-88.
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ztracenou véc. Je pravdépodobné, ze plvodné mohl touto postavou byt u Slovanu Veles
Ci Volos a az druhotné jeho jméno mohlo prejit na obfad, ktery se tomuto podoba tim, Ze
v ném figuruje ,bradka“ — ovSem tentokrat z obili.

To by Velese ovSem misto s obilim, zemédélstvim a plodnosti spojovalo s magii,
coz se vzhledem k jeho dalSim rysim a funkcim zda i mnohem vice pravdépodobné.
Z litevskych zaznam( o tomto zvyku nepfimo vyplyva, ze Velnias byl tim, kdo onu véc
schoval ¢i zpusobil, ze se ztratila a kroucenim ¢&i trhanim bradky byl nucen véc vydat.
Lze si jen téZko predstavit, Zze byla tato vydiraci technika vazana k jinak vazenému
a uctivanému bozstvu. OvSem budeme se nize zabyvat tim, Ze Veles byl ambivalentni
postavou, ktera mohla dokonce mit pivodné dvé odlisné podoby, které ¢asem splynuly.

Tim by se dala vysvétlit i tato nesrovnalost.
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6 Veles v mytologii

6.1 Kosmogonie

Tuto kapitolu zaCheme predstavenim pfibéhu, ktery se ve slovanském prostredi
dochoval v nékolikerych vzajemné vice €i méné odliSnych variantach. Jeho jadrem je
syzet o vytvoreni zemé vyzvednutim ze dna vod. Obvykle jsou hlavnimi protagonisty
pfibéhu dvé postavy, o nichz se hovofi jako o Bohu a dablu (i jinak obdobné,
napf. Satan, ¢ert). Kromé nich neni nic, jen voda. Boha napadlo, ze by mohl stvofit zemi,
ale nema k tomu material. Neni vSak schopen se ponofit do vody, aby vylovil ze dna
zeminu, a proto tato role zbude na dabla. Ten chce ovdem take tvofit, a proto si nabere
tajné trochu zeminy do ust. Buh zpUsobi, ze vyloveny material za¢ne rist. Tim padem se
zvétsuje i ten, ktery si pro sebe nechal dabel, a tomu nezbyva, nez jej zacit plivat vSude
kolem. A zatimco BUh timto zplsobem vytvofi Urodné niziny, z dablovych plivancu
vzniknou tézko dostupna mista, skaly a hory. V nékterych variantach pfibéhu pouzije
dabel hlinu ¢i pisek, ktery mu zlstane za nehty apod.30!

Tento pfibéh je zjevné velice vzdalen pfedstavam o vzniku svéta z kfestanské
mytologie. Zda se byt tedy pravdépodobné, Ze hlavnimi hrdiny popsaného
kosmogonického syzetu byly plvodné jiné, které byly soucasti archaického slovanského
svétonazoru. S odpovédi na to, co byli plvodné zaé dva tvofici hrdinové, ndm mohou
pomoci baltské verze tohoto pfibéhu. V jedné z litevskych variant se Ize setkat s tim, ze
Slo o dva bohy,3%2 bohuzel vS§ak nejsou uvedena jejich jména, nicméné i tak mizeme
tuto informaci pouzit jako argument pro to, ze $lo plvodné o boZzstva.

Ve vétSiné ostatnich variant jsou postavy pfimo oznaéeny, pokud bychom jejich
jména prelozili do ¢estiny, podobné jako ve slovanskych verzich by to byl ,bah* a ,Cert".

Nicméné zde je podstatny original textu, kde je dievas a velnias.3% Dievas bylo puvodné

301 Viz A. Johns, ,Slavic Creation Narratives: The Sacred and the Comic®, Fabula 46.3-4 (2005),
s. 257-290; V. Bahna, Slovanskd kozmogonia vo vychodoslovanskom folklore, Bratislava: Univerzita
Komenského - Filozoficka fakulta, 2007 (diplomova prace), s. 97-98.

302 Kaip atsirado Zemeé: Lietuviy etiologinés sakmés, N. Vélius (sudaré), Vilnius: Vaga, 1986, s. 17
,Kodél zemé nelygi*.

303 Tamtéz, s. 15-16 ,Kaip atsirado zemé"“.
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jméno pohanského bozstva, znamenajici vSak i obecné ,bah®, po christianizaci se z néj
nakonec stalo oznacCeni pravé pro kifestanského Boha. O slovu velnias, jeho vyznamu a
vyvaoiji jiz fe€ byla — podobné jako Dievas plvodné zfejmé oznacovalo pohanského boha.
Mohlo se tedy velice snadno stat, Ze pfibéh zlstal po staleti stejny, zménil se pouze
vyznam jmen, ktera jsou v ném pouzita.

Existuje teorie, ktera byva Casto opakovana, ze tento mytus byl do slovanského
prostfedi prevzat od ugrofinskych etnik, u nichz se vyskytuje podobny syzet, nicméné
hlavni protagonisté jsou obvykle ptaci. | pokud by to byla pravda, pfevzaty mytus by
néjakym zpusobem musel rezonovat se svétonazorem Slovanl, aby se mohl tolik
rozsifit. Lze se vS8ak téz domnivat, Ze ma tento kosmogonicky mytus IE kofeny, nebot’
pozvednuti pevniny z primordialniho mofe mizeme vysledovat i v dalSich mytologiich, a
neni mi znamo, ze by se néktery ze zastancl plvodnosti ,ptaci“ teorie touto
problematikou zabyval a néjak ji vysvétlil.

Ozvénu tohoto mytu, ac velice stru¢né formulovanou, Ize nalézt ve staroseverské
Védminé véstbé, kde je na zacatku popisovan vznik svéta tak, ze synové Bura zdvihli
zemi.3% Ackoliv se nemusi zdat pouze na zakladé tohoto useku zcela jisté, ze Slo
o vyzdvihnuti zemé pravé z vod, tuto tezi mizeme potvrdit dal$i ¢asti Védminy véstby,
kde se hovofi 0 znovuobnoveni svéta po jeho zni¢eni, a kde je feCeno, ze se zemé
podruhé vynofuje z oceanu.3%® Velice zajimavé je, ze se na prvnim vyzdvizeni zemé
z oceanu podili i Odinn, ktery je jednim z oné&ch Burovych synd, spoleéné s Vilim a Vé,
ktefi vSak jinak ve staroseverské mytologii nemaji zadnou zasadni roli a jsou spise jen
jakymsi ztrojenim Odina. Tedy nejen, Ze se i v jiné |IE mytologii vyskytuje stvofeni svéta
jeho vyzdvizenim ze dna praoceanu, ale navic je aktivnim uc€astnikem tohoto aktu
postava, kterou jsme urcili jako pfibuznou Velesovi.

Velice podobnou situaci mizeme navic nalézt v Indii, kde se na vyzdvizeni
kosmické hory (respektive zemé) z primordialnich vod podili opét Velesovi v mnoha
ohledech ekvivalentni Varuna. Varunovou doménou jsou pravé tyto primordialni vody,

které po vyzvednuti zemé zUstavaji pod ni a je zde situovano i podsvéti.

304 Fdda, s. 26; ,Védmina véstba“ 4.
305 U. Dronke, The Poetic Edda, vol. 2: Mythological Poems, Oxford: Clarendon press, 1997, s. 33.
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Domnivam se, ze Certa & Satana ze slovanskych kosmogonickych pfibéh,
muzeme spoijit s Velesem, ktery v tomto syzetu velmi pravdépodobnéptvodné hral roli.
NasvédCuje tomu jak fakt, ze pravé na roven s Certem byl Veles kladen v pozdnich
pramenech z Ceského prostfedi, a za druhé pro to hovofi i srovnhani s baltskym,
staroseverskym a indickym prostfedim, kde podobnou roli zastavaji bohové pfibuzni
Velesovi.

Tim se také z jiného sméru potvrzuje blizka spojitost Velese s vodou, do niz jeho
nebesky protéjSek nema moc sestoupit. Primordialni vody zde symbolizuji i prvotni
chaos pred stvofenim. Z tohoto pfibéhu vyplyva téz Velesova touha tvofit. Na rozdil od
Boha stvofi pro ¢lovéka Spatné dostupna €i nebezpecna uzemi jako hory Ci skaly, jinymi

slovy onen vné&jsi, nebezpeény svét ,Utgard®, jehoz je panem.

6.2 Spory s hromovladcem

V této praci jsme jiz nékolikrat narazili na ponékud napjaté vztahy postavy
Velesova typu s bohem hromovladcem. OvSem ve slovanské mytologii nic takového
pfimo dolozeno neni. Nicméné rusti badatelé Ivanov a Toporov pfisli s teorii ,zakladniho
mytu“ (osnovnoj mif), pfiCemz onim mytem je boj hromovladce se zmejem (jiz vysSe jsem
popisovala, co znamena toto slovo a proc¢ jej nechavam v ruském znéni). Nalézaji pro to
priklady jak v rznych IE mytech, tak ve folkloru. Cerpaji téZ z baltské lidové tradice, kde
je zaznamenan pfibéh, v némz bojuje hromovladce Perkinas s Velniem. Obdobou
téchto postav ve slovanském folkloru je Perun a Veles, které také lvanov a Toporov
uréuji jako hlavni aktéry tohoto hypotetického slovanského ,zakladniho mytu®,.306

Je zcela zjevné, Ze nelze souhlasit s lvanovem a Toporovem v tom ohledu, Ze by
Veles fungoval ve slovanské mytologii v podobé hada ¢&i draka jako protivnik Peruna.
Nelze si pfedstavit, ze by se ve jménu jakési zoomorfni pfFiSery skladala pfisaha navic

zaroven s jejim protivnikem na zivot a na smrt.

306 Podrobnéji k teorii: B. B. ViBaHoB n B. H. TonopoB, /ccregosarnss B obrnact criaBsHCKux

AapesHocted, Mocksa: Hayka, 1974.
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Tato teorie se presto velice proslavila a mnozi badatelé z ni dodnes Cerpaiji, ovsem
je také opravnéné velmi kritizovana.30” Pokouset se tedy oddélit obrazné feceno zrno od
plev a pokouset se néjak tuto teorii vyuzit by bylo spiSe kontraproduktivni. Nicméné
ackoliv o vztahu Velese a Peruna nemame zadné zaznamy, domnivam se, Ze presto
muze byt uziteCné se jejich moznym vztahem zabyvat ve svétle ostatnich IE mytologii,
nebot’ nam to mize, domnivam se, pomoci pochopit Velesovu charakteristiku a vyvoj.

Indicky Varuna, jak jiz bylo feCeno vySe, ma s hromovladnym bohem Indrou
ponékud napjaty vztah, do otevieného boje se vSak nikdy nepreklopi. V indické mytologii
se vSak objevuje postava jménem Vrtra, coz je zoomorfni (hadi) bytost, ktera zadrzuje
svétové vody, s nimz Indra bojuje a zabiji ho. Bylo jiz poukazano na etymologickou
souvislost mezi Vrtrou a Varunou, kromé toho jsou vSak mezi témito postavami dalSi
paralely, jako spojeni s vodou a také poutanim.

Seznamili jsme se téz s Velniem, ktery je postavou v mnohém pfibuznou Varunovi,
ovSem podobné jako Vrtra se stane obéti utoku hromovladce Perkidna. Ten jej vSak
nezabiji, jako Indra Vrtru, nebot’ Velnias se schova do mist, kde na néj Perkunas jiz
neutoCi — €asto je to voda (pfipominam, Zze voda je element spojeny téz s Vrtrou).

Obdobu nalezneme téz ve staroseverské mytologii, ovSem tam jde opét, podobné
jako vindické mytologii o postavy dvé. Boha Odina a kosmického hadoidniho
Jérmunganda (jinak téz nazyvan Midgardsormr), ktery je v oceanu kolem zemé. Mezi
témito dvéma postavami ovSem nelze nalézt tolik pFibuznosti, jako mezi Vrtrou
a Varunou. OvSem jejich vztah k hromovladci — v tomto pfipadé Pdérovi - je obdobny jako
v indickém pfipadé. Mezi bérem a Odinem jsou ponékud napjaté vztahy, jak zazniva
napf. v Pisni o Harbardovi (Harbardslj6d). OvSem s Jérmungandem se hromovladce
dostava do zcela otevieného konfliktu v mytologii nékolikrat tématizovaného, ktery je
vSak definitivné vyfeSen az pfi Ragnardku (konci svéta), kdy spolu tito dva bojuji a oba
zahynou.

Neda se fici, ze by Velnias ve své roli protivnika hromovladce mohl byt povazovan
za bozstvo, je v onom pfibéhu spiSe negativné chapanou folklorni bytosti. Ostatné takto

byl ve svém pozdnim obdobi ziejmé& chapan i Veles. Dfive vSak byl Veles naprosto

307 Pro podrobnégjsi kritku viz napf.: J1. C. KneitH, Bockpeiserne [lepyHa: K pekoHcTpykuymm

BOCTOYHOC/1aBSIHCKOro 5i3bi4ectsa, CaHkT-lNeTepbypr: EBpasus, 2004, s. 58-65.

89



jasné bohem, a z zadného z pribéhu nevyplyva, ze by k boji na Zivot a na smrt mélo dojit
mezi dvéma bohy.

Prozatimni zjisténi mazeme tedy shrnout tak, Ze buh Velesova typu ma obvykle ne
pfilis dobry vztah s bohem hromovladcem. Existuje téZ bohu Velesova typu pfibuzna
akvaticka zoomorfni bytost, s niz hromovladce zcela oteviené bojuje. Ve staroseverské
a indické mytologii jde o oddélené bytosti, zatimco u Baltl jde pouze o jednu postavu.
Vzhledem k podobnostem vyvoje Velnia a Velese se Ize domnivat, ze se Veles v tomto
ohledu podobal spiSe Velniovi nez bohum jinych mytologii, nebot ve svém pozdnim
obdobi byl téz chapan jako zcela nebozska a negativni bytost. Je ovSem tfeba vzit
v Uvahu nepochybny vliv kfestanstvi na baltskou i slovanskou mytologii pravé v tomto
pozdnim obdobi.

Za nejpravdépodobnéjsi proto povazuji moznost, ze i ve slovanské a baltské
mytologii v dfivéjSim obdobi existovaly dvé oddélené postavy — buh a akvaticka zrlida,
ovSéem onen bdh mél velmi ambivalentni charakter a sdilel s onou pfiSerou spoleéné
charakteristiky a i jejich jména se mohla podobat. S pfichodem krestanstvi byly u onoho
boha posilovany jeho negativni aspekty, a diky tomu se s pfiSerou mohli stat az
zaménnymi a splynout do jedné postavy.

Dal$i moznou variantou je, ze ke zméné oproti dalSim IE mytologiim doslo jiz
drive, pred prichodem kfestanstvi a blh i pfiSera splynuli. S pfichodem kfestanstvi se
pak vyzdvihl onen negativni charakter a bozska ¢ast byla zapomenuta.

Tak &i onak lze timto zpusobem objasnit, pro¢ se pravé z Velese mohla
v pozdéjSim obdobi stat Cisté negativni postava, coz se obvykle s bozstvy az takto
pfimocare nedélo. Podilet se na tomto vyvoji mohlo téz jeho jméno pfipominajici biblicka

dabelska jména, jak jiz bylo zminéno.

90



7 Shrnuti

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, vice autorl prede mnou se domnivalo, Ze je Veles
pfibuzny Varunovi, Odinovi, Velniovi & Volchovi, z &ehoz téZ vyplyva jeho zafazeni
v dumézilovském systému do prvni funkce.3® Nyni je na misté si rozebrat podrobnéji
tuto funkci. Déli se totiz na dva poly, reprezentované dvéma bozstvy, Dumézil jejich
charakteristiky ukazoval typicky na indickych bozich Mitrovi a Varunovi, Ize je tedy
nazyvat téz jako ,mitrovsky“ a ,varunovsky* pol. Mitrovsky typ bozstev je mnohem blizSi
bohové jsou spojeni s ,onim svétem®, noci a jsou Clovéku vzdalengjsi. Mitra je pratelsky,
blahosklonny, divéryhodny a uvazlivy oproti divokému, znepokojivému a unahlenému
Varunovi.?® Varunovsky typ bohu je spojen s magii, je nelitostny, nasilnicky az
démonicky.310

Tato prace byla zalozena na srovnani Velese s bozstvy varunovského polu prvni
funkce, a tedy v podstaté jeho funkéni zafazeni lezi v zakladu této prace a neda se fici,
ze by jen néjak nahodné vyplynulo. Nicméné se podafilo nalézt u téchto postav
vysvétleni pro mnoho nejasnych €i jinak Spatné interpretovatelnych informaci z prament
o Velesovi.

Naproti tomu prameny, které by se daly povazovat za nejzasadnéjSi argumenty
pro spojeni Velese s tfeti funkci (,skoti buh* a zavijeni bradky) Ize, jak jsme vidéli,
s prehledem interpretovat i jinak nez v plodnostné-hospodarském vyznamu. A hlavni
argument pro tuto jinou, ackoliv mozna méné pfimocarou interpretaci, spociva v tom, ze
umoziuje tyto prameny lépe zapojit do Velesovych charakteristik, které vyplyvaji z jinych
pramend o ném a ze srovnani s dalSimi postavami. Proto povazuji prvofunkéni
interpretaci téchto pramenu za smysluplnéjsi.

Pokud se vratime k etymologii Velesova jména, zjistime, ze na prvni pohled
nesouvisejici vyznamy IE kofene *uet se mohou v postavé Velese spojovat. Zemrit 1ze

pfirozené dat do souvislosti s funkci Velese jakozto boha urcitého druhu zasvéti, Onoho

308 A Gieysztor, Mitotogia Stowian, Warszawa: Wydawnictva Universytetu Warszawskiego, 2006,
s. 137-147; M. Golema, Stredoveka literatura a indoeurdpske mytologické dedicstvo, s. 157-171.
309 Dumézil, Mytus a epos I, s. 152.

310 Dumézil, Myty a bohové Indoevropand, s. 130.
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svéta, kam odchazeji duse lidi po smrti. Mohl se v tomto sméru projevovat téz aktivné a
zplUsobovat nemoc ¢i smrt, které mohly byt chapany metaforicky jako poutani, pficemz
jeho oblibenymi zplsoby zahubeni ¢lovéka bylo zfejmé uduseni — at’ uz utopenim nebo
obésenim.

S podobou onoho zahrobniho svéta souvisi dalsi vyznam kofene *vel- a to trava,
odvozené téz pastvina. Je totiz pravdépodobné, Ze Velesuv svét nebo jeho ¢ast méla
podobu pastviny, ktera se nachazela nejspiSe za vodou nebo pod vodou, a kde se
zifejmé pasl Velesuv skot, coz vjednom zvyznamO mohly byt duse zemfelych ve
zvifecich podobach. Jeho pastvinami mohly vdak byt i /esy, coz je téz vyznam, ktery
spole¢né s trava nalezi do jednoho z vyznamovych okruhl kofene *wel-. Lesni zvér
mohla téz byt povazovana za Veleslv skot a lovci, ktefi si brali z jeho stad, si s nim
museli udrzovat dobry vztah a obétovat mu.

Pfechodnym Uzemim mezi ¢lovéku cizimi a nebezpednymi lesy, horami, bazinami
a divokou pfirodou a jim osidlenym a bezpeCnym a znamym svétem domova, byly
pastviny. Ty jeSté pravdépodobné nalezely z velké Casti i zcela do Velesovy moci. Pro
lidské pastevce bylo vyhodné udrzovat dobré vztahy s bozskym pastevcem Velesem,
jenz jim za obétiny a dodrzovani urcitych tabu mohl propujcit magické schopnosti, které
mohly byt ¢asto vazané k hudebnimu nastroji napf. pistalce. Zde pfichazime k dalSimu
vyznamu *yel-, a to osalit a vidét, které Ize spojit s magickymi schopnostmi. Ty vSak
nepropujcoval jen pastevcum, ale v oblibé mél téz basniky a pévce, véstce a magy —
Casto v jedné osobé. Ti pochopitelné téz mohli mit moc téz ve svém hudebnim nastroji,
hru na néz mél Veles v oblibé. A podobné jako pastevcum mohl téz témto lidem Veles
poskytovat neobvyklé schopnosti. Mohlo jit o magické zfeni do Jinych svétu i dob, kam
se mohli vydavat (sami Ci jejich mysl) ve zvifecich proménach. Tuto schopnost mél
pochopitelné i sam Veles, ktery na sebe mohl brat podobu rGznych lidi, ale téz zvifat.
Veles je panem Jinych svéta (zejm. mrtvych a divoké pfirody) které jsou Clovéku cizi a
nebezpecné (v kontrastu s jejich domovem) a z pohledu Clovéka se tyto svéty mohly
prolinat. OvSem ti lidé, ktefi se naucCili s témito svéty (s Velesem) spolupracovat, mohli
ziskat napf. neobvyklé schopnosti, ale byli téZ v neustalém nebezpeci pfed svym
nevypocitatelnym az démonickym panem a zaroven byli do urcité miry cizi svym

vlastnim lidem. Ostatné i Veles byl cizincem mezi bohy.
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Pokusila jsem se zde shrnout, co jsme se o Velesovi dozvédéli v této praci, kterou
v8ak nelze nazvat nijak pevné ohrani¢enou a definitivni a témata zde uvedena by mohla
byt dale rozvedena. Nabizi se spojeni s dalSimi postavami, Ize napfiklad zminit feckého
Herma, psychopompa a pastyfe (jehoz spojeni s Velesem naznacil Golema)3'! pfipadné

jeho syna Pana. Na tomto misté je vSak tfeba se jiz pfesunout k zavéru.

311 Golema, Stredovekd literatira a Indoeurdpske mytologické dédicstvo, s. 162-163.
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Zaver

Podobné jako M. Golema se domnivam, ze pfi studiu starych textd je v podstaté
jedinym moznym postupem, v pfipadé, ze nechceme zcela rezignovat na uchopeni jejich
vyznamu, hledani pokusem a omylem jejich spravného interpretacniho ramce.3'2 Jednim
takovymto pokusem byla tato prace, v niZz jsem predstavila jeden z moznych
interpretaénich ramcu textd o Velesovi. Jiz z podstaty véci a charakteru zkoumaného
materialu je jasné, ze nelze nic tvrdit s naprostou jistotou a predlozena interpretace je
pouze jednou z moznych.

Stejné jako je obtizné néjakou teorii v mrtvych a Spatné dolozenych nabozenstvich
potvrzovat, neni jednoduché ji ani spolehlivé vyvratit, pokud badatel nedéla ziejmé
chyby (napf. Spatné preklady). Dokazat nepravdivost samotné interpretace je pfimo
nemozné a lze se tomu pfiblizit spiSe nepfimo, pokud pfedlozime interpretaci lepsi, tzn.
takovou, s pomoci niz budou informace z primarnich pramen( pochopitelnéjSi a budou
davat lepSi smysl v kontextu daného nabozenstvi i ve srovnani s pfibuznymi archaickymi
svétonazory.

Touto metodou jsem se pokusila nepfimo dokazat mensi pravdépodobnost
nékterych drivejsSich teorii, zejména téch, které kladly diraz na Velesuv plodnostné-
hospodarsky charakter a potvrdit ¢i rozvést jiné interpretace povazujici Velese primarné
za boha podsvéti a magie.

Domnivam se, ze kvalitni badani v tak Spatné dolozeném nabozenském systému
jako je ten slovansky je tfeba zalozit na komparaci s jinymi nabozenskymi okruhy.
Ovsem vybér toho, s ¢im budeme srovnavat, je do znacné miry subjektivni a zavisi na
indivudualnich znalostech a zaméfeni badatele. A pochopitelné i z toho vyplyvajici
interpretace je ovlivnéna subjektivitou svého autora. Do stejné miry, do jaké je
interpretace subjektivni véci autora, je tedy i chapani a pfipadné prijeti ¢i odmitnuti
takové interpretace véci Ctenare a jeho vkusu. Nicméné tato umeélecko-interpretacni
nadstavba musi nutné vyristat na pevnéjsich zakladech, pokud nechce byt jen mazanici
dojml. Tyto zaklady vidim zejména v etymologickych souvislostech a tom, Zze

srovnavané subjekty budou mit spole¢nych vice ryst a charakteristik a na nich téz stoji

312 Golema, Stredovekd literatira a indoeurdpske mytologické dédicstvo, s. 9.
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tato prace. Vysledek je v tuto chvili ¢tenafi jiz znam a je pouze na ném, aby posoudil

kvalitu zakladl i estetiku na né navazujici interpretace.
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