Univerzita Karlova
Filozoficka fakulta

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

Diplomova prace

Bc. Anna Marklova

Koncové body v reci orientované na dité u ceskych rodilych

mluvcich

Endpoints in child-directed speech by Czech native speakers

Praha 2017 Vedouci prace: prof. Dr. Barbara Mertins



Prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval(a) samostatné a vyhradné s pouZitim
citovanych prament, literatury a dalSich odbornych zdroju.

V Praze, dne 5. kvétna 2017

Anna Marklova



Podékovani
Réda bych podékovala vedouci své diplomové prace, prof. Dr. Barbarfe Mertins, a to nejen za
ochotu a cenné rady, ale také za nesmirné zajimavé téma, které mé zcela pohltilo.

Chci také podékovat Mgr. Anné Chromé za velkou pomoc pfi shanéni participantti a Mgr.
Janu Chromému, Ph.D. za to, Ze jsem se na néj kdykoliv mohla obratit pro radu.

Specialni podékovani patii Bc. Marianné Borivkové a kapele Radiohead, které mé v

~ews



Klicova slova:
koncové body, holisticka perspektiva, pohybové udalosti, fe¢ orientovana na dité, jazykové

tendence, osvojovani jazyka, thinking for speaking

Keywords:
endpoints, holistic perspective, motion events, child-directed speech, language tendencies,

language acquisition, thinking for speaking



Abstrakt

Tématem diplomové prace je vyskyt koncovych bodi v feci orientované na dité u ceskych
rodilych mluvc¢ich. Vyzkumy, na které prdce navazuje, prokazaly, Ze CeStina preferuje
holistickou perspektivu. Ta se projevuje napriklad pri popisu pohybové udalosti; mluvci ma
tendenci do néj zahrnout koncovy bod. Cestina se svou holistickou perspektivou zaujima
vyjimecné postaveni v ramci ostatnich slovanskych jazykt, které preferuji perspektivu
fazovou. Ta se namisto na koncovy bod soustfedi na priibéh pohybu. Dtivodi pro zvlastni
postaveni CeStiny je nékolik: nejCastéji se uvadi jazykovy kontakt s némcinou, ktera také
preferuje holistickou perspektivu, a specifické chovani kategorie vidu.

Ma prace zkoumad, zda si jeden z projevii holistické perspektivy, Casté zminovani
koncovych bodti v popisu pohybovych udalosti, mohou déti osvojovat béhem akvizice jazyka.
Data pro vyzkum tvori prepisy nahrdvek neformdlnich rozhovori rodi¢i s détmi
nad vyzkumnymi podnéty, vytvofenymi pro tento ucel. Je na nich zkouman celkovy pocet
koncovych bodt a forma, jakou jsou vyjadieny. Analyza dat potvrzuje vysoké zastoupeni

koncovych bodt. Déle ukazuje, Ze rodi¢ pravé k nim sméfuje pozornost ditéte.

Abstract

The subject of this thesis is presence of endpoints in child-directed speech of Czech native
speakers. It is based on researches, which show that czech language prefers holistic
perspective. This occur for exemple in description of the motion event; a speaker tends to
include the endpoint. Thanks to its holistic perspective, Czech language is unique among
other Slavic languages, which use a phasal perspective. The phasal perspective highlights the
motion process instead of the endpoint. There are several reasons, why Czech language uses
holistic perspective: the most common is the proximity to German langugae, which also uses
holistic perspective, and specific category of aspect.

My thesis examines whether children can learn one of the feature of the holistic
perspective, often referring to endpoints in the description of motion events. Research data
consists in transcribing informal conversations between children and parents over incentives
made for this purpose. I examine total amount od endpoints and how they are expressed. The
analysis of the data proves high concentration of endpoints and also proves, that parents direct

child’s attention to them.
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Uvod
Diplomova prace sleduje tendenci ceskych mluvcich uplatiiovat tzv. holistickou perspektivu.
Tato perspektiva se projevuje napf. pfi popisu pohybovych udalosti, a to castou pritomnosti
koncového bodu. Dosavadni vyzkumy (napf. Schmiedtova, 2011; Schmiedtova, 2013;
Schmiedtova, von Stutterheim a Carroll, 2011) prokazaly, Ze preferovand perspektiva je
zavisla na rodném jazyce, a nabidly nékolik vysvétleni, pro¢ tomu tak je. Kromé toho, Ze
nalezly jisté souvislosti mezi gramatikalizaci vidu a uplatiiovanou perspektivou, zdiiraznily
také roli jazykové akvizice. Pravé na ni se ma prace ve své praktické ¢asti zaméfuje a zkouma
roli inputu pri osvojovani preferované perspektivy.

Teoreticka cast prace nabizi uvod do problematiky preferované perspektivy. Klade pfitom
diiraz na rysy ceského jazyka. Kazda kapitola (s vyjimkou druhé) obsahuje v zavéru struc¢né
je preference typicky zkoumadna. Popisuje jeji rysy a jednotlivé komponenty. Dale podrobnéji
mapuje centrum pohybové udalosti, slovesa pohybu, a to nejprve dle Talmyho typologie,
a poté s ohledem na specifické rysy cestiny. K tomu vyuZziva nékolika pristupt ke klasifikaci
této kategorie.

V druhé kapitole prace predstavuje Slobinovu hypotézu ,thinking for speaking®, ktera
fika, Ze osvojeny jazyk ovliviiuje to, jak jeho mluvci premysli o svété. Tato hypotéza je
predstavena v souvislosti s pohybovymi udalostmi, jejichZ konceptualizace je na jazyce
skuteCné zavisla.

Nasledujici tfeti kapitola pravé tuto zavislost popisuje a je pro praci stéZejni. Kromé toho,
Ze uvadi zakladni rozdily mezi fazovou a holistickou perspektivou, predklada také nahled
do empirickych experimentli, jez objevily vztahy mezi preferovanymi perspektivami
a strukturnimi rysy zkoumanych jazyki - zddraziiuje se predevsim souvislost s kategorii vidu,
které je také vénovan vétsi prostor. Uvadeéné studie jsou voleny tak, aby ilustrovaly hlavni
poznatky dosavadnich vyzkumi holistické a fazové perspektivy; je predstavena napiiklad
studie, ktera potvrzuje vliv preferované perspektivy na percepci a pamét’ mluvciho. V kapitole
jsou uvadény vysledky praci, jeZ se mimo jiné zamérily na CeStinu - popisuji jeji strukturni
rysy a vyjimecnou pozici vzhledem k ostatnim slovanskym jazykdm.

Ctvrta kapitola popisuje asymetrii vychodiska a cile, jev, ktery byl pfi popisu pohybovych
udalosti vypozorovan a ovliviluje i mnozstvi verbalizovanych koncovych bodl (predevsim

v porovnani s mnozstvim bodi vychozich). Jsou predstaveny empirické studie, zkoumajici



tento jev, i studie, které se zaméruji na vyzkum jinych asymetrii pfi vyjadfovani pohybovych
udalosti. Participanty vétSinou tvori déti; studie se Casto soustfedi na otazku, zda jsou
asymetrie vrozené ¢i naucene.

Pata kapitola, posledni z teoretické casti, obraci svou pozornost ke komunikaci rodice
a ditéte. Popisuje specifické rysy reci orientované na dité a charakter vzajemné komunikace
dospélé osoby s ditétem. Zaméfuje se na komunikacni strategie pouZivané rodicem a jejich
funkce; podrobnéji rozebira pouziti otazek a opakovani a jejich roli pfi osvojovani jazyka.

Dalsi kapitoly jiZ patfi do praktické casti diplomové prace a tykaji se provedeného
experimentu. V Sesté kapitole je predstavena priprava jeho designu a poznatky ziskané
z pilotazZe. Prvni Cast je vénovana popisu obrazovych podnéti a jejich typti, v druhé Casti jsou
pak predstaveny a odtivodnény naroky na participanty. Sedma kapitola predstavuje vlastni
prubéh sbéru dat a informace o participantech, ktefi se nakonec experimentu ztcastnili.

V osmé kapitole je vysvétlen zpilisob zpracovani dat - jejich prepis a kddovani. Je popsan
zpusob vybéru vyroki, které pak vstupuji do analyzy, a zavér kapitoly pfinasi nékolik
praktickych ukazek prepisi.

Devata kapitola obsahuje vyzkumné otazky a hypotézy, desata kapitola se pak vénuje
vysledkiim. Nejprve se zabyva uzitymi slovesy a aplikuje na né poznatky z prvni kapitoly,
poté se postupné zaméfuje na jednotlivé vyzkumné otazky a hleda na né odpovédi.

Jedenactd kapitola ptinasi shrnuti vSech vysledkt a dava je do souvislosti s dosavadnimi
poznatky z vyzkumt o pohybovych udélostech a preferované perspektivé. Také vénuje prostor
uvaham o moznostech dalSich vyzkumt.

Diplomova prace navazuje na vyzkumy tymu prof. Dr. Mertins (TU Dortmund, Fakultét
Kulturwissenschaften, Institut fiir deutsche Sprache und Literatur, psycholinguistics

eyetracking laboratory; www.tu-dortmund.de).



A: Teoreticka cast

1. Pohybové udalosti

Pohybové udalosti jsou vhodnou oblasti pro lingvistické vyzkumy - ,because languages
universally encode them in terms of a small but specific set of components, which can
plausibly be viewed as corresponding to the nonlinguistic components that guide our
perception and understanding of such events“ (Landau a Zukowski, 2003: 108). Pohyb
v prostoru a jeho jazykova reprezentace predstavuje fundamentalni kognitivni schopnost
(Kysel'ova a Ivanova, 2013: 140).

Zakladni charakteristiku téchto udalosti nabizi Talmy (1985): ,,Basic motion event
consists of one object (the ,,Figure®) moving or located with respect to another object (the
referent-object or ,,Ground“)“ (61). V této charakteristice je zahrnuta jak dynamicka udalost
(pohyb) tak staticka udalost (lokace) - nadale budu popisovat pouze udalost dynamickou.

Zakladnimi komponenty jsou: Figura (Figure) = pohybujici se objekt; Pozadi (Ground),
vici némuz je Figura lokalizovand; dale Draha (Path) = smér, ktery Figura nasleduje
vzhledem k pozadi; a Pohyb (Motion) = komponent, ktery referuje o pritomnosti udalosti
pohybu samotné. Kromé téchto ctyfech zakladnich komponenti muze byt pritomen jesté
Zptisob (Manner) ¢i Pficina (Cause) (ibid.).

Ve vété ,, The pencil rolled off the table.“ tedy vyjadruje the pencil Figuru, the table
Pozadi, off Drahu, v sémantice slovesa rolled je obsazen Pohyb a zaroven Zptisob. KdyzZ vétu
zménime na ,,The pencil blew off the table.“, misto komponentu Zptisobu bude ve slovese
(blew) vyjadrena Pricina (ibid.).

MiZeme rozliSovat tfi typy Drahy, které vyjadfuji rtizné prostorové vztahy: v anglictiné
jsou oznaceny dle predloZzek FROM Path - VIA Path - TO Path (Landau a Zukowski, 2003:
111). Tyto typy se rozliSuji dle toho, jakou funkci ma objekt Pozadi - zda je vychodiskem
(FROM Path: ,,John ran from the house®), cilem (TO Path: ,John ran to the house®), ¢i zda
leZi mezi nimi (VIA Path: ,John went by the house®) (ibid.).

Specifickym typem pohybovych udalosti, ktery budu zkoumat také ve své praci, jsou
pohybové udalosti orientované k cili. Ty zachycuji nepferuSovany pohyb néjakého subjektu
ke koncovému bodu (Schmiedtova, von Stutterheim a Carroll, 2011: 69). S uZitim vySe
uvedené terminologie se tedy jedna o Figuru, ktera se pohybuje smérem k TO Path. Ostatni

casti Drahy mohou byt zachyceny také, nezbytna je vSak pritomnost koncového bodu. Jako
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priklad miZe poslouZit jeden z podnéti uzitych v mé praci: Kan (Figura) bézi po cesté

ke statku (TO Path; koncovy bod):

Obr. 1. Pohybova udalost orientovana k cili.

Takovou udalost miiZe mluvcéi popsat vice zptsoby: miize do jejiho popisu zahrnout
koncovy bod (TO Path), nebo se mtiZze zamé¥it na jinou fazi Drahy: VIA Path ¢i FROM Path
(ktera v tomto pripadé neni zobrazena).

Vyse uvedené nazvoslovi, vychazejici z Talmyho (1985), ve své praci uzivat nebudu’;
misto néj volim pro casti pohybovych udalosti Ceské ekvivalenty terminologie uZivané
ve studiich zamérenych na fazovou a holistickou perspektivu (Schmiedtova, von Stutterheim

a Carroll, 2011; Schmiedtova, 2011), které se budu vénovat i ja:

FROM Path |source wchozi bod
VIA Path path drdha
TO Path endpoint koncow bod

Tabulka 1. Terminologické ekvivalenty: terminologie vychazejici z Talmyho (1. sloupec);
terminologie uZivana ve studiich zaméfenych na holistickou a fazovou perspektivu (2.
sloupec); Ceské ekvivalenty termini z 2. sloupce (3. sloupec).

1 pokud se odkaz na Talmyho a néktery z jeho terminil objevi, bude vZdy zacinat kapitalkou (pf. Zptsob (dle
Talmyho) vs. zpiisob)
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1.1. Slovesa pohybu - typologie

Centrem pohybovych udalosti je sloveso pohybu. Miller a Johnson-Laird (1976) pisi, Ze
,verbs that describe how people and things change their places and their orientations in space
are the most characteristically verbal of all the verbs“ (Miller a Johnson-Laird, 1976: 527).

Neni mozZné nezminit Talmyho typologii jazykG dle komponentu, ktery je ve slovese
pohybu obsazen. Tzv. jazyky se satelitnim rdmcem (satellite-framed languages), do nichZ patfi
i CeStina, maji ve slovese zak6dovany komponent Zptsobu, zatimco informace o Draze je
vyjadiena zvlast’; v jazycich se slovesnym ramcem (verb-framd languages) je tomu presné
naopak: ve slovese je obsazena informace o Draze a komponent Zptisobu je vyjadfen zvlast
(zastupcem téchto jazykd je naptiklad Spanélstina) (Talmy, 1985). Slobin (2006) s touto
typologii dale pracoval a vyjadril mySlenku, Ze typ jazyka ma vliv na to, jak velka pozornost
je vénovana jednotlivym komponentiim pfi popisu pohybovych udalosti: jazyky se satelitnim
ramcem kladou vétsi diiraz na komponent Zpiisobu nez jazyky se slovesnym ramcem, v nichz
je pozornost vénovana Draze. K témto dvéma typtim pripojil jeSté dalsi typ, jazyky
rovnovazné (equipollently-framed languages), kde je pozornost rovhomérné vénovana Draze
i Zpisobu - oba jsou vyjadreny ekvivalentni gramatickou formou (Slobin, 2006).

Cestina patfi k jazykim se satelitnim rdmcem, je oviem namisté poznamenat, Ze jeji
zaméfeni na Zpisob pohybu neni tak vyrazné jako napf. v dalSim z téchto jazykd,
v angliCtiné. Zatimco anglictina disponuje velkym mnozZstvim sloves pohybu, ktera jsou bézné
pouzivana a zpusobové specificka (ibid.), jiné jazyky se satelitnim ramcem tak pocetny
a diverzifikovany lexikon mit nemusi. Kuprikladu polStina, slovansky jazyk, jehoZ repertoar
sloves pohybu se v mnohém podoba cCestiné (Kopecka, 2010), ma v porovnani s angli¢tinou
k dispozici vyrazné méné sloves s komponentem Zptsobu. Tato slovesa také nejsou tak
vyznamové specificka jako slovesa v angli¢tiné (ibid.).? Soudim, Ze CeStina ma v tomto rysu

vice spolecného s polStinou nez anglictinou.

1.2. Ceska slovesa pohybu
V cCeské lingvistice je kategorii sloves pohybu vénovana velkd pozornost, nebot’” vymezit

a rozttidit tuto skupinu neni trivilni - je velice rozmanitd a miZe byt pojimana v rizné Sifi.

2, While English lexicalizes a great variety of fine-grained components of Manner in the verb, and has a large
lexicon of several hundred manner-of-motion verbs (including about fifty verbs depicting different ways of
walking), in Polish the process of lexicalization of fine nuances of Manner in the verb appears to be less
productive, and the class of Manner verbs to be less diverse* (Kopecka, 2010: 235).
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Nejkomplexnéji a zptisobem, ktery nejvic vyhovuje potfebam mé prace, tuto skupinu popsali

Saicova Rimalové (2010) a Dane$ a Hlavsa (1981).

1.2.1. Déleni dle Saicové Rimalové

Saicovad Rimalova (2010) piSe, Ze kromé sloves s vyznamem pfemistovani ¢lovéka z mista
na misto mohou byt do této skupiny fazena i slovesa popisujici situace jako pad, kdy
pohybujici se subjekt nema pohyb pod kontrolou, ¢i dokonce pohyby uvnitf téla, jako je
dychéni ¢&i traveni (Saicova Rimalovd, 2010: 20-22). Navrhuje déleni této kategorie, které ma
neostré hranice, do nasledujicich podskupin: 1) ,zména lokace celého pohybujiciho se
subjektu, premist'ovani se z mista na misto vlastni silou, zamérné, védomé.“ (ibid.: 21) (napf.
chtize, let, ale i jizda vlakem, autem); 2) ,,nezdmérné premistovani Zivych pohybujicich se
subjektti, obvykle nefizené vlastni silou® (ibid.) (pf. pad z vysky); 3) ,,pohyb nezZivych entit,
a to v situacich, které jsou ztvarnény jako pohyb urcitych samostatnych celki® (ibid.) (p¥. list
pada se stromu - list pojat jako samostatna entita); 4) ,,pohyb Casti Zivého pohybujiciho se
subjektu” (ibid.) (pt. pohyb ruky pfi psani); 5) ,,nezamérny pohyb casti téla®“ (ibid.) (pf. pohyb
hrudniku pfi dychani); 6) ,pohyb casti neZivych entit“ (ibid.) (pf. pohyb vétve stromu
ve vétru).

Ma data obsahuji predevSim slovesa z prvni skupiny, jejiZ Cleny jsou pro kategorii
prototypické. Ty také Saicovd Rimalova déle t¥idi:

Za centralni zastupce sloves vyjadiujicich pohyb z mista na misto poklada takové, které
predstavuji pohyb horizontalni. Jejich prototypictejSi postaveni oproti slovesim vyjadiujicim
pohyb vertikalni odavodiiuje tim, Ze existuji ,horizontalni“ slovesa, kterd se vhodnym
doplnénim mohou stat ,,vertikalnimi“ (jit nahoru), avSak naopak to neplati (nepravdépodobné
spojeni sletét rovné) (ibid.: 32-33).

Pfi popisu sloves vyjadfujicich horizontalni pohyb ¢lovéka Saicova Rimalova pise, Ze
usporadani této skupiny je v souladu s predstavovym schématem pohybu po cesté, které
obsahuje nékolik slozek: 1) vychodisko; 2) cil; 3) drdhu a prostiedi; 4) zptisob pohybu;
5) trajektor. Tyto slozky mohou byt vyjadieny v sémantice sloves - nejcastéji to byva zptisob,
mohou to byt ale i jiné sloZky. Jejich distribuce se u prefigovanych a neprefigovanych sloves

131 (ibid: 35-36).
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Neprefigovana slovesa nejcastéji ve své sémantice vyjadfuji zptisob, drdhu a prostiedi,
kudy draha vede. SloZka cil je casto zastoupena v negativnim vyznamu - tedy Ze cil neexistuje
nebo ho subjekt ztratil (ibid.: 37-39).

Zptsobova slozka miiZze odkazovat na obtiznost pohybu (kulhat, belhat se), na jeho
rychlost (béZet, pddit), ¢i na na jeho specificky druh (hopsat, skdkat)® (ibid.).

Vyjadreni prostfedi a drahy se muzZe projevovat ve slovesech typu plavat a letet, ktera
vyjadiuji zakladni pohyb urcitym prostifedim. V mych datech se vyskytuji casto, vzhledem
k zobrazovanym zvifatiim (napf. motyl, rizni ptaci), pro néz jsou takovymi slovesy vyjadieny
zakladni pohyby jejich pfirozenym prostfedim (ibid.).

Slozka cile nebyva u neprefigovanych sloves obsaZena tak casto jako u sloves
prefigovanych. Presto se i zde objevi takové pripady, kde vSak je cil zahrnut velmi specificky.
Jedna se o slovesa, ktera vyjadfuji pohyb bez ziejmého cile (bloumat, toulat se), takova,
u nichZ cil obvykle nebyva vyjadfovan (frnknout, mizet), a ta, ktera vyjadruji perspektivu
pribliZovani (bliZit se, miFit) (ibid.).

SloZka vychodisko je obsaZena jen v n€ékolika slovesech typu sypat/mazat (v preneseném
vyznamu) (ibid.).

U sloves prefigovanych jsou na rozdil od neprefigovanych hojné zastoupeny pripady, kdy
je do jejich sémantiky zaclenén cil ¢i vychodisko (ibid.: 39-42):

SloZka cile je spojena s takovymi slovesy jako prijit, prichazet, vejit, dojit, zajet, dorazit
apod. Slovesa s predponou v-/ve- obvykle znaci vnikani do trojrozmérného prostoru (vjet
do gardze); slovesa typu probojovat se, probourat se, probit se v sobé maji obsaZeno
prekonani prekazky, ktera branila nékam se dostat. Typickou predponou naznacujici, Ze
ve slovese bude obsaZeno smeétovani k cili, je predpona pri- (prijet, priletét). Horizontalni
pohyb k cili je vyjadren i v takovych slovesech jako namiFit si Ci prestéhovat se (ibid.).

Slozka vychodisko je ¢asto obsaZena ve slovesech s predponami od- (odchdzet, odletét) ¢i
vy- (vyjit, vybeéhnout), ktera vsak také miiZou odkazovat na vertikalni pohyb (rozdil vyjit z
domu x vyjit na kopec). Vzdalovani se od vychoziho bodu je obsazeno v takovych slovesech
jako vzdalovat se, odvalit se, zdrhnout apod. (ibid.).

Od sloves zahrnujicich vychodisko musime odliSit slovesa, ktera spiS nez zacatek cesty
vyjadiuji zacCatek pohybu. Prikladem miZe byt sloveso rozbéhnout se, které muze také
znamenat, Ze subjekt néjakou dobu pouze Sel, tedy pohyboval se chiizi, a pak zrychlil do béhu

(ibid.).

3 Toto jsou piipady, kdy je zpiisob pohybu néc¢im specificky - tento komponent je samoziejmé obsazen i v
prostém jit = pohyb chizi (Saicova Rimalova, 2010: 37-39).
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Draha je obsaZena v takovych slovesech jako objet, podjet, prejet, obejit, projet.
Typickymi pfedponami jsou ob-, pfe- a pro-. Slovesa jako odbéhnout, odbihat, odklonit se
vyjadruji ve své sémantice, Ze se subjekt nedrZi planované ¢i ocekavané drahy (ibid.).

Jako dalsi dilezita skupina sloves pohybu jsou uvadéna slovesa tranzitivni. Ta vyjadiuji
,pohyb, pfi némzZ se premistuje pohybujici se subjekt (obvykle ¢lovék) a zaroven se néco
nebo nékdo pohybuje s nim, a to obvykle tak, Ze pohybujici se subjekt tento pohyb
zpusobuje“ (ibid.: 42). Na tato slovesa se muZeme divat z hlediska toho, zda vyjadiuji
pohyb: 1) chtizi (nést, vést); 2) pomoci stroje (vézt); 3) je to irelevantni (hndt). Také je
miizeme délit dle toho, zda: 1) subjekt a pohybujici se entita jsou v kontaktu (nést); 2) nejsou
v kontaktu (hnat); 3) je to irelevantni (vést) (ibid.).

Tato slovesa sice nejsou zahrnuta do rozboru sloZek vyznamu v nich obsaZenych, avSak
miiZeme u nich predpoklddat podobné chovani (tedy pf. nést - bezpriznakové,
prinést - obsaZen cil, odnést - obsazeno vychodisko).

Pozornost je také vénovana slovesim znacicim vertikalni pohyb. Ta jsou vétSinou
prefigovana, pricemz zakladnim prefixem pro pohyb shora dolt je s-/se- (sejit, sbihat,
sletét, ...), pro pohyb zdola nahoru vy- (vyletét, vybéhnout, ...). Jak uZ bylo feCeno, dle
kontextu se samoziejmé musi rozliSovat vyznamy typu vyjet z gardZe a vyjet na kopec (ibid.).
V pripadé, Ze jsou tyto predpony signalem vertikalniho pohybu, neni na misté hledat v nich
sémantickou sloZku vychodiska ci cile.

Samostatny prostor vénuje Saicovd Rimalova rozboru dvojic sloves determinovanych

a nedeterminovanych. Tém se budu vénovat pozdéji.

1.2.2. Déleni dle DaneSe a Hlavsy

Jiny zptisob déleni navrhl Dane$ a Hlavsa (1981), ktefi vypovédi s pohybovymi udalostmi
nazyvaji ,,vétné vzorce se slovesy pohybu“ (DaneS a Hlavsa, 1981: 88). Podobné jako
Saicova Rimalové také oni pisi, Ze u této skupiny sloves je problém s $ffi jejich vymezeni.
Ve slovesech jako cesat nebo michat je pohyb také obsaZen, ale neni povaZovan
za distinktivni rys. Proto se DaneS s Hlavsou rozhodli zahrnout do této skupiny takova
slovesa, v jejichZ inten¢nim poli se objevuji participanty pro pohyb charakteristické, zejména
vychodisko a cil. Zakladnim délenim je déleni na déje, které vykonavatel kona sdm se sebou
(jit, bezet), a na déje, které se tykaji dvou Ci vice ucastnikii (nést, vést) (DaneS a Hlavsa,

1981).
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Kromé pohybové slozky mohou byt ve slovese obsaZeny i sloZky jiné - predevSim se
jedna o druh pohybu. Ten u nékterych sloves obsazen je (béZet - rychly pohyb chiizi),
u nékterych neni (hndt se - jen rychly pohyb)* (ibid.).

Mezi zakladni participanty pohybu autofi fadi: procesor (konatel, iniciator ¢i nositel
pohybu; ptame se: kdo?); vychodisko (ptame se: odkud?); cil (kam?); locus (kde?); zptisob
(jak?); casové urceni (kdy? odkdy? dokdy? jak dlouho?); a prostfedek pohybu (¢im?). K nim
se muiZe jeSté priclenit participant ucel (jde na lov, jde se koupat). ,Na ucel se vSak
u predikétorti pohybu ptame - stejné jako na néjakou lokalitu - otdzkou kam?: Kam jde? Jde
se koupat. Ma tedy participant ,Gcel“ mnoho spolecného s ,cilem““ (ibid.: 92). Kromé
infinitivu, resp. déjového jména realizuji ucel pravé nékdy i substantiva nedéjového
charakteru (Jan jde na ryby. Jan jde na pivo. Jan jde pro doktora. Jan jde pro pivo.) (ibid.).

Slovesa procesualni (napf. jit) mohou doplnéni alespoil jednim participantem vyZadovat.
Autofi piSi, Ze ,,nejcastéji realizovanym participantem je cil, protoZe cil ma zpravidla nejvétsi
vyznam® (ibid.: 94).°

Na slovesa pohybu mtiZeme pohliZet dle toho, zda je v nich néktera z téchto slozZek
obsaZena. To se stava predevSim u sloves oznacujicich udalosti - tedy sloves, v nichz je,
na rozdil od sloves procesualnich, pohyb nahliZen napt. z pohledu vychodiska ¢i cile. Tato
slozka potom miiZe byt soucasti intencniho pole slovesa (ibid.).

MiiZeme tedy vydélit slovesa, ktera implikuji vychodisko pohyby (odejit, opustit, vyjit).
,»2Mluvcimu je denotat vychodiska nutné znam, i kdyZ neni vychodisko explicitné vyjadieno*
(ibid.: 98). To je ditvod, pro¢ mutZeme Fict odeSel nezndmo kam, ale nikoliv odeSel nezndmo
odkud (toto pravidlo je analogicky aplikovatelné i na ostatni slovesa obsahujici nékterou
ze sloZzek pohybu)( ibid.). Dale existuji slovesa implikujici cil a drahu pohybu, vymezena
podobné jako u Saicové Rimalové (2010).

Autori se také vénuji slovesim typu nést, vést, kterd fadi do vzorci se slovesem
manipulovani, a to do skupiny predikatii s vyraznou slozkou pohybovou - konkrétné téch,
ktera vyjadruji zménu lokace, transport. ,,[...] od vlastnich sloves pohybu se tato slovesa lisi
tim, Ze vyjadrfuji pohyb objektu zpiisobeny agentem, ovSem spojeny zaroven s pohybem, ktery

pritom kond agens sam se sebou“ (ibid.: 120). Takova slovesa miizeme délit na ta vyjadiujici

4  Autofi poukazuji na velice zajimavy nazor Gaka (1972), ktery vysvétluje tuto rozdilnost tak, Ze nékdy je sém
druhu pohybu vyjadren uz v subjektu, tedy neni tfeba vyjadfovat ho podruhé ve slovese. Tedy napf. subjekt
clovék v sobé jiz obsahuje sém chiize, coZ ndm dovoluje rychly pohyb vyjadrit i spojenim clovék se prihnal
nikoliv pouze ¢lovek pribéhl, kde je sém chtize vyjadien dvakrat (Dane$ a Hlavsa, 1981: 89).

5 S oporou ve studiich zabyvajicich se holistickou a fd&zovou perspektivou ("napf. Schmiedtova, von
Stutterheim a Carroll, 2011; Schmiedtova, 2011) soudim, Ze toto tvrzeni muiZe byt zkresleno preferovanou
perspektivou ceského jazyka, ktera je zaméfena na koncové body (cile).
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drZeni a zaroven pohyb (nést, prinést, nosit) a ta vyjadtujici doprovod nebo drZeni a pohyb

(vést, dovést, tahnout, vodit) (ibid.).

1.2.3. Déleni dle Grepla a Karlika a Filipce a Cermaka

Pohybové udalosti a slovesa pohybu popisuji také Grepl a Karlik (1998). Jejich pojeti uvedu
jen strucné, spolu s nékolika poznatky, v nichZz se 1iSi od predchozich pfistupti
(Saicova Rimalova, 2010; Danes$ a Hlavsa, 1981).

Autori s udalostmi a slovesy pohybu pracuji v ramci konceptu elementarnich vétnych
struktur. Do ramce lokalizace v prostoru fadi mikrosituaci ,,nékdo/néco se dostava/nedostava
odnékud nékam*“ (Grepl a Karlik, 1998: 114).

Také oni popisuji, Ze se v sémantice predikatorti miZe objevit néktera ze sloZzek schématu
pohybu: vychodisko, draha, misto, nebo cil. Za zminku stoji, Ze podobné jako Dane$ a Hlavsa
(1981) i Grepl a Karlik (1998) vidi blizkost sloZky cile se sloZkou ucelu, kterou ani nevydéluji
jako zvlastni participant, ale fadi ho do vykladu spole¢né s vykladem o cili. ,,Po nékterych
predikatorech pohybu (jit, jet, béZet, spéchat, utikat, hndt se ...) se Casto vedle sméru® pohybu
vyjadiuje i ucel, tj. zamySleny déj/stav, ktery je motivem premistovani procesoru® (Grepl
a Karlik, 1998: 115). Jedna se o véty typu Otec odjel na léCeni, Spéchal ho navstivit apod.
(ibid.).

Posledni pojeti, které zde uvedu, nabizeji Filipec a Cermak (1985). Ti se na problematiku
sloves pohybu a pohybovych udalosti divaji z pohledu monosémantickych lexikalnich poli,
coZ jsou dle nich sémanticka paradigmata, ve kterych vyznam dominanty integruje vyznamy
vSech c¢lenti. Dominanta je lexikalné-sémantickd kategorie (pf. pohyb, misto, nastroj ...)
(Filipec a Cermdk, 1985: 150-153). Jednim z takovych poli je pole sloves pohybu. ,,Slovesa
pohybu, tj. zmény polohy téles vzhledem k jinym télestiim v prostoru béhem jistého ¢asového
useku tvori duleZity a pocCetny dil¢i podsystém sloves, ktery souvisi s dil¢imi podsystémy

s

prostoru a ¢asu, coZ jsou zaroven i zakladni kategorie gnozeologické“(ibid.: 155).

1.2.4. Slovesa determinovana a nedeterminovana
V cestingé, podobné jako v jinych slovanskych jazycich, existuje skupina sloves, které se
vyznacuji tim, Ze ve své neprefigované formé vystupuji ve zvlastnich dvojicich. Tyto dvojice

se nelisi ve vidu: vZdy se jedna o modifikovany nedokonavy d€j. Rozdil mezi ¢leny dvojic

6 'V terminologii Grepla a Karlika smér = cil.

17



spoCiva v ,determinovanosti/nedeterminovanosti slovesného déje vzhledem k prostorovému
a ¢asovému urceni” (Mrhacova, 1993: 5). Jde o dvojice typu jit-chodit, jet-jezdit, letét-létat.

Determinovana slovesa maji ve svém zakladnim vyznamu konkrétni ¢asovou a smérovou
zameérenost (ktera ale nemusi byt pfimo linearni) (ibid.: 38). ,,Determinovanosti rozumime
zameérenost slovesa na bliZsi urceni, na udani objektu nebo cile slovesného déje” (Kopecny,
1962: 12). S témito charakteristikami vSak nesouhlasi Dane$ a Hlavsa (1981), ktefi upozoriuji
na to, Ze u determinovanych sloves neni udani cile nutné, a naopak jejich typickym rysem je
pohyb v neprerusované linii.

U nedeterminovanych sloves je situace nasledujici: v pripadé, Ze jsou uZita ve vétach typu
Chodim po lese, VCiera jsem chodila po pokoji je jejich vyznam nesmérovy, nezaméreny.
V pripadé, kdy ale maji vyjadrit iterativnost, jako naptiklad ve vété Denné chodim do skoly,
jsou smérové zamérena (Mrhacova, 1993: 38-50). Dale mohou vyjadfovat elementarni
schopnost pohybu (Ptdci létaji) (Dane$ a Hlavsa, 1981).

Z vySe uvedenych charakteristik vyplyva, Ze pojeti téchto dvojic na zakladé distinkce
zamérenost - nezaméfenost neni jednoduché: smérova zamérenost se mtize objevovat u obou
Clend (Dane$ a Hlavsa, 1981). Podobné se néktera svoji formou a zdkladnim vyznamem
determinovana slovesa béZné uZivaji pro vyjadreni smérové nezaméreného pohybu: napr.
sloveso  lézt, jehoZz nedeterminovany partner lozit se téméf nepouZiva
(Saicovéa Rimalova, 2010).”

V CeStiné jsou vyrazné frekventovanéjSi determinovana slovesa (napf. Mrhacova,

1993: 7).°

1.3. Shrnuti
Pro mou préci jsou nejpodstatnéjsi nasledujici poznatky:

Pohybové udalosti maji urcité zakladni komponenty, které se vaZou na schéma cesty:
figura, pohybujici se entita, je vnimana vzhledem k pozadi, kterym mize byt vychodisko,
draha a cil.

Centrem pohybovych udalosti je sloveso pohybu, které ma v ceStiné nasledujici

vlastnosti:

7V mych datech se nap¥. asto objevuji slovesa letét i létat ve smyslu prosté schopnosti zvifete vykonavat
tento pohyb: Podivej, ptdcek leti/Podivej, ptdcek litd. V takovych pFipadech se myslim také neda Fict, Ze se
pod slovesem leti skryva vyrazna zameéfenost pohybu.)

8 V programu SyD (dostupny online: http://syd.korpus.cz ) napf.: lemma jit: 1285,68 ppm vs. chodit: 227,6
ppm; béZet: 78,88 ppm vs. behat: 22,12 ppm (data se vztahuji k 20.12.2016).
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V jeho struktufe mutzZe byt obsaZena néktera ze slozek cesty, a to vétSinou pomoci
predpony. Slovesa byvaji kromé zakladnich komponentl vychodisko-draha-cil dopliiovana
také informaci o tiCelu pohybu, ktery je vyznamoveé velice blizky cili. Dale se mtiZe objevovat
doplnéni prostredim, kde se pohyb odehravé4, zptsobem, casovym urCenim a také
prostiedkem, pomoci néhoz je pohyb vykonavan.

Specidlni pripady sloves pohybu jsou ta, kterd tvoii dvojice na zdkladé své
determinovanosti/nedeterminovanosti. Takova slovesa jsou vZdy nedokonava a liSi se pouze
rysem zameérenosti svého pohybu. Tento rys vSak nemtiZeme u dvojic rozliSovat Cisté binarné
(jeden clen ho m4, druhy ne) - (ne)zaméfenost je vazana na konkrétni sloveso, slovesnou
formu i kontext.

Do kategorie pohybu patfi i skupina sloves tranzitivnich - takovych, ktera vyjadruji nejen
to, Ze se pohybuje agens, ale také, Ze se s nim pohybuje patiens, a to vétSinou pfi¢inénim

agenta (nést, vézt, hndt...).
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2. Thinking for speaking

Verbalizace pohybovych udélosti je zavisla na rodném jazyce. Rodili mluv¢i riznych jazykt
se zaméfuji na rtzny aspekt pohybové udalosti - na jeji chapani jako proces (fazova
perspektiva - napf. anglitina, ruStina) ¢i jako sméfovani k cili (holisticka
perspektiva - napf. CeStina, némcina) (Schmiedtova, 2011; podrobnéji niZe v kap. 3.). Toto
zjisténi je v souladu se Slobinovou hypotézou ,thinking for speaking*:

Slobin ve svém textu From ,thought and language“ to ,thinking for speaking (1996)
navazal na teorie, které zastavali mimo jiné Humboldt a Whorf - teorie, které fikaji, Ze lidé
jsou béhem premysleni o svété ovliviiovani svym jazykem a jeho obligatornimi gramatickymi
kategoriemi. Slobin tuto ideu rozvadi. ,Thinking for speaking involves picking those
characteristics of objects and events that (a) fit some conceptualization of the event, and (b)
are readily encodable in the language. I propose that, in acquiring a native language, the child
learns particular ways of thinking for speaking® (Slobin, 1996: 76). Tyto ,,particular ways“
jsou viditelné napfiklad v rozdilném uZivani Casu, které je v souladu s gramatickymi
prostfedky konkrétniho jazyka, nebo ve vyjadreni prostorovych vztahti (ibid.: 82-84). Slobin
porovnava vyjadreni pohybovych udalosti v anglic¢tiné a Spanélstiné a dochazi k zavéru, Ze
jsou zde systematické rozdily. ,,English tends to assert trajectories, leaving resultant locative
states to be inferred; Spanish tends to assert locations and directions, leaving trajectories to be
inferred” (ibid.: 84).

Jazyky nabizi rizné moznosti, jak schematizovat néjakou situaci z vnéjsiho svéta pro tcel
verbalizace. Vypovédi jsou ovlivnény tim, co vidime a zakouSime, naSim komunikac¢nim
zamérem i specifiky obsaZenymi v gramatice naSeho jazyka. Napriklad turectina ma
pri popisu néjaké scény obligatorni vyjadreni toho, zda jsme jejimi pfimymi svédky nebo
nikoliv. Pokud tedy vidime videoklip, v némZ chlapec leze na strom a nahle z néj spadne,
uZijeme jiny slovesny tvar neZ v pripadé, Ze vidime pouze staticky obrazek, na némz je
chlapec zachycen jiZ za letu ze stromu. Je nepravdépodobné, Ze by se tato distinkce formovala
v mysli napr. mluvciho anglictiny, kdyZ ma popsat stejnou scénu (ibid.).

Tomuto specifickému ,,rétorickému stylu“ se lidé uc¢i béhem akvizice rodného jazyka:
,Children are guided by the set of grammaticized distinctions in the language to attend to such
features of events while speaking® (ibid.: 89). Jazyk, jimZ se nau¢ime ,,myslet v détstvi, neni

neutralni kodovaci systém, jimZ je moZné objektivné znazornit realitu. , Rather, each one is
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a subjective orientation to the world of human experience, and this orientation affects the
ways in which we think while we are speaking® (ibid.: 91).

Tendence drZet se naucCené struktury rodného jazyka se projevuje i pri vyuce L2;
obligatorni kategorie ciziho jazyka, které nejsou sdilené jazykem rodnym, se osvojuji obtiZné,
zvlasté jde-li o kategorie, které nejsou postiehnutelné smysly (ibid.).

Na Slobinovu hypotézu navazaly (mimo jiné) studie, zkoumajici pohybové udalosti.
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3. Fazova a holisticka perspektiva

Pfi konceptualizaci a verbalizaci pohybové udalosti, ktera je zndzornéna na Obr. 1. (vySe
v kap. 1.), miZeme volit rtizné pristupy k tomu, na co se pri popisu zamérit. Na uvedeném
prikladé (Obr. 1) vidime koné, ktery béZi po cesté, a v dalce pred nim stoji statek. Vysledky
dosavadnich vyzkumiti (Schmiedtovd, 2011; Schmiedtova, 2013; Schmiedtov4, von
Stutterheim a Carroll, 2011; aj.) ukazaly, Ze mluvci riznych jazykt situace tohoto typu
popisuji rozdilné: mluvci napf. némciny Ci CeStiny by obrazek nejspiSe popsali slovy ,kin
béZi na statek “, zatimco mluvci napt. anglictiny by ho popsali slovy ,,ktii bézi po cesté“. Tyto
dva jazyky soustavné vykazuji rozdilné perspektivy pri popisu takovych udalosti - perspektivu
holistickou, soustfedici se na koncovy bod (,,kinn bézi na statek®), a perspektivu fazovou,
soustiedici se na pohyb po cesté jako proces (,kin bézi po cesté“). A¢ uvedené jazyky
nabizeji moZnosti pro vyjadreni obou dvou perspektiv, preference je zfejma.

Na tento rys upozornila studie Stutterheim a Niise (2002), ktera se zameéfila
na konceptualizaci. V navaznosti na Leveltiv model komunikace (Levelt, 1989), ktery
rozliSuje v jazykové produkci faze konceptualizace, formulace a artikulace, upozoriiuje
na neprobadanost prvni casti procesu. ,,The conceptualizer, however, is still more or less terra
incognita. It is not only that we are unable to specify the nature of the processes involved, we
do not know what the format and units are in which to model a LANGUAGE OF
THOUGHT* (Stutterheim a Niise, 2002: 852). Procesy probihajici béhem konceptualizace
jsou tézko viditelné. Je nutné zvolit vhodnou oblast, ktera vytvori ,,okno ke konceptualizaci®
(ibid.: 853), v némZ bude moZné procesy konceptualizace zkoumat. Potencialnimi ,,okny*
jsou udalosti.

Stutterheim a Niise (2002) pomoci empirickych studii, v nichZ zkoumali rodilé mluvci
némciny a anglictiny, odhalili nékolik zasadnich rozdilti v procesu konceptualizace udélosti
témito mluvcimi. Jeden velmi specificky jev, kterému se budu ve své praci vénovat i ja, byl
nasledujici: mluvéi némciny se pri popisu udalosti zamétuji na jeji konecny stav, a to vyrazné
vice neZ mluvci anglictiny. V experimentu, v némZ méli participanti za tkol vypravét déj
kratkého animovaného filmu s hlavni postavou vykonavajici mnoho riznych akci, bylo
zjiSténo, Ze: ,in these texts, there was, for example, a difference in the way FALLING and
JUMPING events [...]. English speakers mainly use bare verbs, as in cases like he runs and
jumps or he slips and falls. Only rarely (in 30% of the cases) do they mention the endpoint or

the direction of “the falling” or “the jumping” (as, e.g., in he falls down/he falls onto the
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ground or he jumps down/he jumps into the hole). This is exactly the opposite in German. In
German one rarely finds bare verb constructions like er fdllt or er springt, and speakers
almost always specify the direction or the endpoint of the falling event“ (ibid.: 861). Toto
(ne)zaméfeni na koncovy bod se neprojevilo pouze u pohybovych udalosti, ale také u akci
znazornujicich zménu stavu. Napf. situaci, kde postava kopala v pisku diru, popisovali mluvci
anglictiny jako probihajici, neuzavienou (,he is digging in the sand®), zatimco mluvci
némciny preferovali vyjadieni vysledku, konecného stavu (,er grabt ein Loch im Sand“ = he
digs a hole in the sand) (ibid.).

Rozdilnost perspektiv - perspektivy holistické, zaméfené na konecny stav, a fazové,
zaméfené na proces - byla potvrzena i v dalSich experimentech (ibid.: 861-870). Autori také
experimentem s jazykem z jiného kulturniho okruhu (alZirskou arabstinou), ale s podobnymi
strukturnimi rysy jako anglictina, vyslovili hypotézu o vlivu gramatikalizovanych kategorii,
konkrétné kategorie vidu, na konceptualizaci udalosti: ,,If a language marks the predicate for
aspect, then speakers will parse event sequences into comparably small units, select different
components for encoding (phasal structure), and prefer a global perspective under which
event times are hooked up to a deictic center” (ibid.: 874).

Dalsi dtlezity vliv vidi autofi v procesu akvizice jazyka - a¢ ma napt. angli¢tina moZnosti
vyjadfovat koncové body a stavy stejné dobie jako vyjadfovat procesy, ukazuje se, Ze
pribéhova forma (-ing) je jednou z prvnich forem, které se déti vyrtstajici v anglicky
mluvicim prostfedi nauci. Analogicka situace je i v némciné: ,,The first functionally relevant
opposition marked in the verbal system acquired by German children is the one between some
unmarked form and the past participle“ (ibid.: 874).

Podobné zaveéry prinasi i studie Carroll, von Stutterheim a Nuese (2004): ,, The existence
of a preferred pattern of conceptualisation and a preferred set of coding options shows that a
language community has developed a ‘consensus’ on the given set of coding options at their
disposal and what they entail in carrying out specific communicative tasks (e.g. temporal shift
in a narrative context). This development has proceeded on a diachronic basis and the learning
process in first language development which results in the acquisition of those principles
which guide conceptualisation continues well into our teenage years“ (Carroll, von
Stutterheim a Nuese, 2004: 212-213). Déti jsou tedy odmala vedeny k urcitému konvencnimu
zpusobu konceptualizace. Poznatek o vlivu akvizice jazyka je pro mou diplomovou praci,

kterd se vénuje podilu urcité perspektivy v inputu rodict, velice dileZity.
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Téma gramatikalizovaného vidu jako hlavni pfi¢iny rozdilnych perspektiv rozvedly
v sérii studii Schmiedtovd, von Stutterheim a Carroll (2011). V nich se autorky zaméruji
na proces selekce a strukturace pri konceptualizaci udalosti orientovanych k cili. Voli
participanty z raznych jazykovych okruhii tak, aby byly zastoupeny jazyky
s gramatikalizovanym videm (moderni standardni arabStina, ceStina, ruStina, anglictina,
Spanélstina), které by mély vykazovat fazovou perspektivu, a jazyky ,,nevidové®“ (némcina,
norstina), u nichZz by se méla projevovat perspektiva holistickda (Schmiedtova, von
Stutterheim a Carroll, 2011).

Gramatikalizovanymi vidy lze referovat o udalostech probihajicich (imperfektiv,
progresiv) a dokoncenych (perfektiv). Dva slovanské jazyky zahrnuté do analyzy, CeStina
aruStina, maji gramatikalizovan perfektiv a imperfektiv. PouZiti perfektivu v udalostech
orientovanych k cili pfitom miiZze vykazovat rysy holistické perspektivy, nebot’ asto vyZaduje
doplnéni koncového bodu. Napf. v Ceské vété ,Nékdo veSel do dveri“ je jiZ prefigované
sloveso vejit zatiZeno vyznamem ,smeéfovat nékam“ a koncovy bod musi byt vyjadren
(ibid.: 76).

Imperfektiv je dvojiho druhu. MtZe se jednat o morfologicky neoznacenou formu, ktera
je inherentné imperfektivni (napf. Auto jede) - v CeStiné (na rozdil od rustiny) je tendence i
tuto formu doplnit (napf. Auto jede rychle/po silnici/do vesnice)’; nebo se jednad o tzv.
sekundarni imperfektiv, tj. formu, kterd byla utvofena od sloves ptivodné perfektivnich
a stejné jako ona vyZaduje dalSi argument (pf. vhodit/vhazovat + do koSe). Vzhledem k tomu,
Ze tento sekundarni imperfektiv nelze dobfe kombinovat se slovesy pohybu, neni mu dale
vénovana pozornost (ibid.).

Cestina a rustina tedy maji moZnost vyjadfit udalost orientovanou k cili bud’ z pohledu
holistické perspektivy, za pouZziti perfektivni formy, nebo z perspektivy fazové, za pouZiti
formy imperfektivni (ibid.: 76-77).

Udalosti orientované k cili autorky zvolily z nasledujiciho diivodu: ,,Characteristic of this
event type is the continuing motion of entities (animate or inanimate objects) toward an
endpoint. In situation of this type, speakers may refer to the motion event in holistic terms,
thereby including the goal, or they may select a beginning, intermediate or final phase of the
motion event“ (ibid.: 69).

Pri experimentu, v némzZ participanti popisovali kratké videoklipy s takovymi udalostmi,

se ukazalo, Ze ruStina uZiva fazovou perspektivu, zatimco ceStina, navzdory ocekavanim,

9  Pro fec orientované na dité, kterd bude pfedmétem mé analyzy, toto platit nemusi (viz kapitola Re¢
orientovana na dité ((zde bude ptesny odkaz na kapitolu))
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vykazuje silnou tendenci k perspektivé holistické a velice casto vyjadiuje koncovy bod. Tyto
vysledky by mohly vést k zavéru, Ze kategorie vidu nemda na preferenci perspektivy vliv.
Pri analyze sloves uZivanych v jiném typu udalosti - takovych, na jejichZz konci je néjaky
vysledny stav (napf. nékdo vyhazuje odpadky, nékdo kaci strom) - vSak bylo zjiSténo, Ze
ceStina se na rozdil od rustiny mnohem ¢astéji uchyluje k uZiti perfektivni formy, tedy referuje
udalost jako dokoncenou - napt. ,,nékdo vysype smeti do koSe“. UzZiti perfektiva s koncovkou
vyjadrujici pritomny ¢as obvykle referuje dokonceni akce v budoucnosti, ale ,,the perfective
aspect in Czech can also have a here-and-now reading® (ibid.: 88)". Perfektiv tedy muze byt
Cten jako déj odehravajici se v pritomnosti. Rustina, ktera toto ¢teni perfektivu nema, zase
Castéji sahd po sekundarnim imperfektivu a uddlost vidi jako nedokoncenou (nékdo
,vysypava“ smeti do koSe) (ibid.).

Na videoklipech uZitych ve studii byly také zobrazeny dynamické situace, kdy nékdo
sméfuje k cili, kterého vSak nedosahuje - nebylo moZné pouZit perfektiv. Zaroveni neni
u sloves pohybu mozné pouZzit formu sekundarniho imperfektivu. Mluvci CeStiny a ruStiny
tedy museli uZit shodnou formu jednoduchého imperfektivu. Zatimco mluv¢i rustiny ji vSak
pouZili bez doplnéni, mluvci CeStiny vyjadrili i mozny koncovy bod. Autorky vidi hlavni
pricinu tohoto jevu pravé v sémantické zméné perfektiva v CeStiné: ,,the differences in aspect
use are caused by the change of the semantics of the perfective: unlike the Russian, the Czech
perfective is no longer bound to the deictic now, as shown in the present task“ (ibid.: 90).

O tom, Ze CeStina pracuje s videm jinak neZ napfiklad zmifovana rustina, referuje také
prace Schmiedtové a Flecken (2015). V ni méli rusti a ceSti rodili mluvci za dkol popsat
kratké videoklipy, zobrazujici jednoduché udalosti typu: pes béZi k domu, nékdo pije sklenici
vody. Tyto udalosti byly dvou druhti: subjekt na videoklipu bud’ danou udalost dokoncil (pes
dobéhl do domu, ¢lovék vypil obsah sklenice), nebo nedokoncil. Analyza promluv ukazala, Ze
ceSti mluvci uZivali predevSim perfektivni formu, nehledé na typ udalosti, zatimco rusti
mluvci inklinovali k uZiti sekundarniho imperfektivu a perfektivni formu uZili pouze
v pripadé, Ze byla udalost dokoncena. ,,In one and the same stimulus, Czech native speakers
concentrate on the time interval at and after the right boundary whereas Russian native
speakers are sensitive to the time interval preceding the right boundary”“ (Schmiedtova
a Flecken, 2015: 9).

10 K tomu podrobné Schmiedtova (2004): ,,Moreover, on the basis of this real world example, it becomes clear
that depending on the context, perfective verbs in the present tense do not always need to have a future
interpretation® (42).
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Diilezit4 je uz zmifovana tolerance CeStiny k uZiti perfektiva i pro vyjadreni pfitomnosti
(,here-and-now reading®), coZ je v ruStiné vyloucené. , This shows that in Czech the
prominence of the perfective perspective is extending the use of the perfective form, while in
Russian the imperfective perspective broadens the distribution of the secondary imperfective*
(ibid.).

Jednim z divodti zmény uZiti vidu (a tedy i silici preference holistické perspektivy) je
dlouhodoby kontakt s némcinou (Schmiedtova, 2013). Ten mél dopad na gramaticky systém
azejména na perfektiv: ,,A re-analysis of the perfective form allows for the integration of
resultant states and endpoints under the perspective of the deictic now that is expressed as the
combination of the perfective aspect (event marked as complete) and the present tense under a
present tense reading“ (ibid: :92). Tim se ceStina odtrhla od ostatnich slovanskych jazyki,
které typicky preferuji perspektivu fazovou', a pFiblizila se némcing, kterd preferuje
perspektivu holistickou (ibid.).

Z téchto poznatki vyplyva, Ze gramatické kategorie a konceptudlni struktura daného
jazyka jsou ve vzajemném kontaktu a ovliviiuji se, avSak neni moZné pouze z pritomnosti
jistych gramatikalizovanych forem délat zavéry o preferovanych perspektivach néjakého
jazyka. ,Even speakers of typologically related languages display different conceptually
driven perspectives (preferential patterns) when selecting information for event construal“

(ibid.: 9).

3.1. Vyzkumy L.2

Holisticka a fazova perspektiva byla také predmétem vyzkumu, ktery hledal odpovéd
na otazku, zda pri pokrocilé znalosti ciziho jazyka (L2) prebira mluvci i perspektivu daného
jazyka, jinak TfeCeno, zda dokaze v daném jazyce i ,myslet“ jako rodily mluvci
(Schmiedtova, 2013). Participanty vyzkumu byli rodili mluvci CeStiny, ktefi byli zaroven
pokro¢ilymi mluvéimi angli¢tiny, a rodili mluvéi anglictiny. Cestina preferuje holistickou
perspektivu, anglictina perspektivu fazovou - porovnanim mnozZstvi verbalizovanych
koncovych bodi tedy bylo mozné zjistit, zda se mluvci drzi perspektivy svého ptivodniho
jazyka, Ci zda prebiraji rysy jazyka nauceného. Hypotéza predpokladala, Ze mluvci budou

nasledovat perspektivu svého rodného jazyka (ibid.).

11 O polstiné, slovenstiné a rustiné napt. Schmiedtova a Sahonenko (2008)
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Participanti méli za ukol popsat kratka videa, mezi nimiZ byla i takova, ktera zobrazovala
pohybové udalosti orientované k cili. Hlavnim kritériem pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
bylo mnozZstvi vyjadienych koncovych bodi. Ukazalo se, Ze mluvci CeStiny se i pri uZivani
druhého jazyka, anglictiny, drZi holistické perspektivy - mnoZstvi vyjadfenych koncovych
bodi bylo vyrazné vyssi nez u anglickych rodilych mluvcich (ibid.: 100-110).

Déle bylo zjiSténo, Ze v datech od ceskych mluvc¢ich byl mnohem castéji uZivany
jednoduchy pfitomny cas, ktery je v CeStiné casto spojeny s perfektivem, napr. ,,Pan vjede
do vesnice®“ - ,So we see here another parallelism between the Czech L2 pattern in English
and the Czech L1 pattern® (ibid.: 107).

Problematiku vlivu L1 na L2 rozpracovala Schmiedtova také ve studii (2011), v nizZ
zkoumala Ceské a ruské rodilé mluvci s pokrocilou znalosti némciny. Jak jiZ bylo popsano
vySe, CeStina a ruStina sdileji stejné kategorie vidu, avSak uZzivaji ho rtzné - jednoduchy
imperfektiv musi byt v ceStiné nécim doplnén (Auto jede do vesnice/po cesté/ rychle),
zatimco v rustiné nemusi; perfektiv je v CeStiné uzivan i ve vyznamu ,here-and-now*, tedy
pro vyjadreni pfitomnosti, zatimco pro rustinu takto byt pouZit nemiiZze (Schmiedtova, 2011).

Némcina na rozdil od téchto jazykt vidy gramatikalizovany nema (ibid.).

Ve studii byla zkoumana jazykova produkce, mnoZstvi pozornosti vénované koncovému
bodu (pomoci eye trackingu) a schopnost paméti. Jako podnéty byly pouZity kratké
videoklipy, mezi nimiZ byly také takové, které obsahovaly pohybové udalosti orientované
k cili. Ukolem participantii bylo tyto klipy popsat (v némeckém jazyce) (ibid.).

Vysledky analyzy jazykové produkce ukazaly, Ze rodili mluvci némciny a ceSti pokrocili
mluvcéi némciny produkuji podobné mnozstvi koncovych bodt, zatimco rusti pokrocili mluvci
némciny jich produkuji vyrazné méné. RuSti pokrocili mluvéi némciny naproti tomu
produkuji signifikantné vice vét s holym slovesem neZ ostatni dvé skupiny (ibid: 19-21).

Pomoci eye trackingu bylo zkoumano, jak dlouho participanti sleduji oblast videoklipu,
v niZ je koncovy bod': ,In summary, the eye-tracking data point in the same direction:
German native speakers and Czech learners of German cluster in one group whereas Russian
learners of German differ in all three measures: fixation counts, the overall probability for
speakers to look at least one time in the Aol, and the probability for speakers to look in the
Aol during the first pass® (ibid. 27). Tedy se zjistilo, Ze mluv¢i se neliSi pouze pfi verbalizaci

pohybovych udalosti, ale uZ pfi jejich percepci (ibid.).

12 'V citaci tato oblast oznacena zkratkou Aol = Area of Interest
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Tento rozdil mezi jazyky se projevil i pfi experimentu zaméfeném na pamét. Zjistilo se,
Ze CeSti pokrocili mluvci némciny a némecti rodili mluvci si koncovy bod pamatuji 1épe nez
rusti pokroCili mluvéi némciny. MiZeme z toho tedy vyvodit zaveér, Ze rozdilny zptisob
konceptualizace téchto udalosti ma vliv i na to, kam sméfujeme pfi danych situacich svou

pozornost (ibid.: 28).

3.2. Shrnuti

Vyzkumy zamérené na preferenci fazové a holistické perspektivy navazuji na Slobinovu
hypotézu ,,thinking for speaking“ (1996) a potvrzuji, Ze na to, jak lidé premysleji o svété, ma
vliv jejich rodny jazyk.

Rozdil holistické a fazové perspektivy je dobfe viditelny na popisu pohybovych udalosti
orientovanych k cili - mluvci jazyka s holistickou perspektivou do jejich popisu zaclenuje
koncovy bod, zatimco mluvci jazyka s perspektivou fazovou koncovy bod do popisu
nezarazuje a na udalost nahliZi jako na neukonceny proces. MoZnost vyjadrit koncovy bod
maji pritom jazyky nezavisle na své perspektive.

Na vybér perspektivy maji vliv gramatikalizované kategorie, predevsim kategorie vidu.
Jazyky, které maji gramatikalizovany perfektiv a imperfektiv, vykazuji tendenci k fazové
perspektivé. Neni to vSak pravidlem - CeStina tyto kategorie gramatikalizovany ma4, ale jeji
zaméreni na holistickou perspektivu je ziejmé. Je to vysvétlovano posunem vyznamu
a expanzi uzivani perfektiva, kterého je, na rozdil napf. od rustiny, mozné uZit i pro pritomny
¢as (,here-and-now reading“). Jednim z diivodi tohoto posunu vyznamu je dlouhodoby
jazykovy kontakt s némcinou, jazykem, ktery preferuje holistickou perspektivu.

Preferovanda perspektiva se neprojevuje pouze pri produkci jazyka, ale také pfi percepci
situaci z redlného svéta - mluvci preferujici holistickou perspektivu se na oblast koncového
bodu divaji déle neZ mluvci preferujici perspektivu fazovou. Byl zaznamenan i vliv
na pamét’ - koncovy bod si 1épe pamatuji mluvci jazyka s holistickou perspektivou.

Osvojeni dané perspektivy jde ruku v ruce s osvojovanim rodného jazyka. Tato
perspektiva se neztraci ani pri vyuce L2 - vyzkumy ukazaly, Ze i pfi jeho pokrocilé znalosti se

mluvdi Fidi charakteristikami svého rodného jazyka.
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4. Asymetrie vychodiska a cile

Zaméfime-li se na pohybové udalosti, nemiZeme opomenout jisty specificky rys, ktery se
objevuje ve vSech zatim zkoumanych jazycich - na asymetrii vychodiska a cile (,,goal-over-
source asymetry”“) (Dirven a Verspoor, 2004). Mij vyzkum se touto asymetrii piimo
nezabyva, presto jeji pfitomnost musime mit na paméti, kdyZ analyzujeme pohybové udalosti,
protoZe na to, jak je mluv¢i konceptualizuji, ma vliv.

ZjednoduSené se jedna o to, Ze pri verbalizovani pohybovych (ale i jinych) udalosti maji
mluvci tendenci preferovat vyjadreni cile/vysledku déje nez jeho vychodiska/pocatku. ,,[...]
we tend to be fare more interested in the goal of the action than in the source of the action, at
least if this is mere starting-point with form. Therefore, when human action is involved, goal
is far more salient than such a starting-point“ (Dirven a Verspoor, 2004: 84).

Dirven a Verspoor, ktefi na tuto tendenci upozornili, ji zdlraziuji u vypovédi, které
obsahuji ,,moving schema“ - jedno ze zakladnich schémat, jimiZ mtiZeme jako mluv¢i pojimat
néjakou scénu. Vydéluji jeSté dva jeho podtypy. Za prvé situace, kdy je ,,moving schema“
kombinovano s ,happening schema“ - napf. pri popisu situace, kdy jablko pada ze stromu
do travy. V takovém pripadé je dle autorid ekvivalentni potencial vyjadreni cile i pocatku akce.
Za druhé vydéluji situace, kdy je ,,moving schema“ kombinovano s ,,doing schema“ - situace,
kdy je vyjadfovan dobrovolny pohyb, iniciovany vili pohybujiciho se subjektu (typicky tedy
takové, které zahrnuji pohyb Clovéka). V takovém pripadé plati nasledujici: ,,For human
actions, the goal is usually more important than the source and the source and goal are usually
more important than the path“ (ibid.: 85).

Na toto téma cili také empirické studie:

Papafragou (2010) provedla sérii experimenti zaméfenych na projev asymetrie
vychodiska a cile pfi pamétovych testech a tlohach na produkci jazyka. Porovnala mezi
sebou skupinu dospélych a skupinu déti ve véku 4-6 let (vSichni participanti byli z anglicky
mluviciho prostfedi). V pamét'ové tiloze participanti sledovali set kratkych videoklipi s Zivym
agentem, ktery se pohyboval od néjakého (neZivého) objektu = vychodiska k jinému
(nezZivému) objektu = cili. Set byl poté participantim prehran jesté jednou, avSak v nékterych
klipech bylo obménéno vychodisko ci cil - participanti méli za tikol identifikovat, ktery klip je
rozdilny. U skupiny déti i dospélych bylo zjiSténo, Ze zmény v cili jsou identifikovany Castéji

neZ zmény ve vychodisku (Papafragou, 2010: 1062-1072).
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V tloze na produkci jazyka byly klipy skupiné déti a dospélych (s jinymi participanty neZ
v prvinim experimentu) predloZeny také, avSak tikolem participant( bylo je popsat. Vysledky
ukazaly, Ze obé skupiny castéji do popisu zahrnuji cil neZ vychodisko - u déti byl tento rys
jeSté zreteln€jsi neZ u dospélych. ,,There is a marked asymmetry in the encoding of Sources
(from the flower) and Goals (to the tree) in adults’ utterances [...]; in children’s speech, Source
marking is extremely rare“ (ibid.: 1073). Asymetrie se projevila i v detailnosti popisu: tentyz
objekt byl popisovan podrobnéji, kdyZ byl predstaven jako cil neZ jako vychodisko (ibid.).

Jedna z moZnych pricin této asymetrie mtiZe dle autorky lezet v charakteru prostorového
jazykového systému jako takového: ,,it seems that, typically, when languages have an
expressin that marks a Source (e.g., out). They also have a separate expression marking the
corresponding Goal (in) - but the reverse is not necessarily true (e.g., English under or behind
lack corresponding Source expressions)“ (ibid.: 1067).

Asymetrie byla zkoumana i na jinych jazycich neZ na anglictiné; Johanson, Selimis
a Papafragou (2009) porovnavaji mluvéi anglictiny s mluvéimi fectiny. Retina mé jiny
zpusob kédovani drahy nez anglictina - stejné jako ona muze drahu vyjadrit predlozkovou
frazi, ale na rozdil od ni také mize drahu kédovat do slovesa (dle Talmyho typologie tedy
spada do jazyki se slovesnym ramcem (Talmy, 1985)). Autorky si kladou otazku, zda i pres
tuto typologickou rozdilnost vykazuji oba jazyky stejnou tendenci k asymetrii vychodiska
acile. V experimentu zaméreném na popis pohybovych udalosti porovnavaji skupiny
Ctyfletych déti, déti starych pét aZ Sest let a dospélych (vZdy se jedna o stejné pocCetné skupiny
mluvcich anglictiny a fectiny). Pohybové udalosti jsou predstaveny v podobé kratkych
videoklipii, na nichZ jsou zobrazeny jednoduché objekty (napf. mic), které vykonavaji
jednoduchy pohyb bud’ odnékud (napt. mi¢ se vykutali zpod stolu) nebo nékam (napt. mic
spande do krabice). Ukolem participanti bylo tyto udélosti popsat (Johanson, Selimis
a Papafragou, 2009).

Vysledky potvrdily existenci asymetrie vychodiska a cile u obou skupin ¢tyfletych déti
a u anglicky mluvicich déti starych pét aZ Sest let - cil byl v produkci zmifiovan vyznamné
Castéji neZz vychodisko. U zbylych skupin asymetrie potvrzena nebyla - autorky to pripisuji
charakteru videokliptli, které zobrazovaly velice jednoduché situace, a tedy pro dospélé
participanty nebyl problém je vycerpavajicim zptsobem popsat. (Myslim, Ze s timto
vysvétlenim se da souhlasit). Autorky tedy dochazeji k zavéru, Ze ,,both languages appear to
follow the same pattern regarding the source-goal asymmetry even though they are

typologically different” (ibid.: 261).
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Lakusta a Landau (2005) se zaméfily na asymetrii vychodiska a cile pfi verbalizaci
udalosti dospélymi, détmi a détmi s Williamsovym syndromem™, Participanti méli za kol
popsat obrazové podnéty, v nichZ bylo znazornéno vychodisko ¢i cil pohybu. Bylo zjiSténo, Ze
vychodisko je pri verbalizaci vynechavano castéji nez cil, a to nejvice u déti s Williamsovym
syndromem a nejméné u dospélych (Lakusta a Landau, 2005). Autorky vidi moZnou pricinu
v prelingvistickém ptivodu této asymetrie, kterou by mél podporovat fakt, Ze pfi akvizici
jazyka déti ovladaji vychodisko i cil, produkuji ale predevsim cil (ibid.: 25-31). Odvolavaji se
také na studii, v niZ bylo zjiSténo, Ze déti snaze odpovidaji na otazky po cili neZ na otazky
po vychodisku. Tato studie (Freeman, Sinha a Stedmon, 1981) vSak byla provadéna
na 3 - 4letych détech, u nichzZ jiZ mohla byt tato asymetrie naucena.

Také byly provadény studie na mladSich détech riznych jazykovych okruhti, zamérené
predevSim na percepci a porozuméni. Nékteré se netykaji pfimo pohybovych udalosti, ale
vzdy zkoumaji preferenci konecného stavu nebo déje - tedy mohou objasnit divod pro
asymetrii vychodiska a cile.

Woodward (1998) v sérii studii zkouma reakce 9meésicnich déti (vyrustajicich v anglicky
mluvicim prostfedi) na akce, pfi nichZ néjaka osoba bere do ruky jednu ze dvou hracek,
k nimZ pfichazi po urcité draze. Misto asymetrie vychodiska a cile se zde zkouma preference
cile pred drahou. Kazdému ditéti je pfedstavena vySe popsana scéna. Néasledné je zopakovana,
ale s jistou obmeénou - bud’ osoba jde po stejné draze, ale bere do ruky jinou hracku (= stara
draha, novy cil), nebo voli jinou drahu, ale bere do ruky tutéZ hracku (= nova draha, stary cil).
Woodward zjiStuje, Ze se déti déle divaji na situaci, kdy je volen jiny cil: ,,When they saw
a person reach for and grasp an object, babies attended to the object that was grasped rather
than to the path of motion taken by the actor’s arm“ (Woodward, 1998: 13).

TentyZ experiment Woodward provadi s détmi starymi pét mésicti, u nichZ se toto zaujeti
novym cilem neobjevuje (resp. rozdil neni signifikantni). Naopak, kdyZ je osoba, ktera hracku
bere do ruky, nahrazena tyci, jeZ se nékteré z hracek dotyka, déti déle pozoruji scénu, v nizZ tyc
mifi k hrackam jinou drahou, neZ tu, kde se tyC dotkne jiné hracky (ibid.: 18). Tyto vysledky
tedy mohou podporovat hypotézu, Ze je preference cile a ucelu akce naucena (ve velice
nizkém véku).

Po sérii dalSich experimentti dochazi autorka k nékolika obecnéjSim zavérim:

13 K asymetrii vychodiska a cile u participantti s Williamsovym syndromem také Landau a Zukowski (2003)
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Okolo Sesti mésici dle ni dochazi k tomu, Ze déti zacinaji rozliSovat mezi akcemi
provadénymi lidmi a témi, do nichZ vstupuji pouze neZivé objekty. Také se v tomto véku
miiZe objevovat pochopeni akci sméfujicich k cili, jako napt. sahani po nécem (ibid.: 28).

Na rozdil v percepci akci provadénych lidmi a akci, do nichZ vstupuji pouze neZivé
objekty, upozornil také Meltzoff (1995). V experimentech provadénych na 18mésicnich
détech z anglicky mluviciho prostfedi zjistil, Ze déti v tomto véku prisuzuji akcim
provadénym lidmi néjaky cil ¢i acel, zatimco akcim, které Zivého agenta postradaji, ucel
nepripisuji (Meltzoff, 1995).

Tyto studie (Woodward, 1998; Meltzoff 1995) tedy ukazuji, Ze zaméreni pozornosti na cil
Ci ucel by se mohlo vztahovat pouze na akce s Zivymi subjekty, kterym déti pFipisuji volni
jednani. Tutéz dvahu prezentuje i Papafragou (2010).

Gergeley et al. (1995) pracuje s akcemi sméfujicimi k cili a zkouma, jak je vnimaji
12mésicni déti. Dochazi k zavéru, Ze ,,12-month-old babies could identify the agent's goal and
analyze its actions causally in relation to it“ (Gergeley et al, 1995: 190). SpiS neZ o vrozenou
preferenci cile se zde jednd o mozZnou brzy osvojenou schopnost prisuzovat akcim agenta
zamysleny racionalni ucel. Tato schopnost je dana do souvislosti s naivni teorii fyziky
a agentivnosti (naive theories of physic and agency), ktera tika, Ze déti maji ke konci prvniho
roku Zivota vyvinuté porozuméni zdkladnim fyzikalnim, gravitatnim a biochemickym
omezenim, které ovliviiuji pohyb predmeétt a agentd. ,,If the infant represents agents and other
objects in space as obeying the principles and constraints of his naive theories of the world,
she will be able to compute what spatial pathway would correspond to the most rational

approach route towards a goal in a given situation® (ibid.: 173).

4.1. Shrnuti
Studie potvrzuji, Ze zaméfovani pozornosti na cil ¢i tucel akce je osvojovano uZ v ranych
stadiich vyvoje, coZ miiZe byt jedna z prfi€in vySe zminéné asymetrie vychodiska a cile. To, Ze
spiSe Siroce sdilenou zkuSenosti Clovéka se svétem neZ vrozenosti. Tato zkuSenost je pak
zakodovana v jazyce a (nejen) spolu s nim i osvojovana.

Asymetrie vychodiska a cile je jisté jeden z faktort, které ovliviiuji vysokou frekvenci

vyskytu koncovych bodt pfi popisu pohybovych udalosti. Jak je ale popsano vyse (kap. 3.),
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i pres tuto asymetrii neni preference koncovych bodi v porovnani s ostatnimi fazemi

schématu cesty ve vSech jazycich stejné silna - vliv na ni ma pravé perspektiva daného jazyka.
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5. Komunikace rodice a ditéte
Komunikace rodice a ditéte ma specifické rysy, nebot’ jeden z ucastnika (dit€) jeSté nema
dokonale osvojeny komunikacni strategie. S ohledem na to rodi¢ svou vypovéd modifikuje.

Nasledujici kapitola popisuje, o jaké modifikace se jedna.

5.1. Re¢ orientovana na dité

Pfedmétem mé analyzy je specificky druh feci, pro niZ se vZil nazev rec orientovand na dité.
Jedna se o ,zpusob, jakym okoli ditéte (typicky dospéli, ale jev je mozné pozorovat i
u starSich déti [...]) komunikuji s détmi“ (Saicova Rimalova, 2013: 19); ,,spontanni, situacné
zakotvené komunikaty, jejichZ adresatem je dité”“ (Sekerova a Sekera, 2016: 31). DalSim
pouZivanym terminem, predevSim v zahranicnich pracich, je input, ktery oznacuje ,,souhrn
projevt, jimz je dité vystavéno® (ibid.: 18). Ve své praci budu pouzivat oba terminy.

Rec¢ orientované na dité se vyznacuje specifickymi rysy na viech jazykovych rovinach: na
zvukové roviné napf. vySe poloZenym hlasem, vyraznéjSimi pauzami a intonaci; na roviné
lexikalni omezenou slovni zasobou a specialnimi ,,détskymi slovy“; na syntaktické roviné se
objevuje preference kratSich a jednoduSSich vypovédi a castd parataxe (ibid.: 19);
na pragmatické roviné prevazuje informativni funkce; na sémantické roviné méné typu
vétnych sémantickych struktur s niZsi mirou naroc¢nosti (Sekerova a Sekera, 2016: 31-32).
Zminovana je vysoka mira redundance (ibid.). Na obdobné rysy poukazuje Ervin-Tripp
(1970), ktera piSe, Ze FeC orientovana na dit€ ,,is rich in questions, very repetitive, and consists

of short utterances with few errors and false starts“ (Ervin-Tripp, 1970: 81).

5.2. Interakce rodice a ditéte

Jazykova interakce dospélého clovéka (nejCastéji rodice) a ditéte je jednou z hlavnich
podminek Uispésné akvizice jazyka. ,,Conversation is [...] the all-important context of language
development“ (Wells, 1981: 17). Dité se pri ni uci vSechny zasadni schopnosti pro ovladnuti
jazyka a komunikace v ném. Interak¢ni pristupy k osvojovani jazyka tuto mySlenku
zdiraznuji: ,,obsah, forma a funkcia jazykového/komunikacného znaku sa formuje len
v interakcii dietata a jeho komunikacénych partnerov. V akejkol'vek aktudlnej
aj zovSeobecnenej verbalnej interakcii komunikacni partneri negociuji obsah, formu

aj funkciu jazykového/komunikacného znaku; v interakcii s dietatom je tento proces
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pritomny viac ako kdekol'vek inde; je nevyhnutnym predpokladom toho, aby si diet'a osvojilo
jazyk* (Slancova, 2008: 16). Saicova Rimalova (2013) oznacuje komunikaci ditéte a blizké
dospélé osoby pro spravné osvojeni jazyka za klicovou - predevSim ve véku, kdy dité jesté
nenavstévuje Zadné institucionadlni zafizeni, v némz by se setkavalo s jinymi lidmi.
Tomasello (2000) napt. také zdtiraziiuje dileZitost interakce pro uceni novym sloviim: ,, They
learn new words not just when adults stop and name objects for them, but also in the ongoing
flow of social interaction in which both they and the adult are trying to do things*
(Tomasello, 200: 407).

Jednou z ustfednich forem interakce je dialog, tedy komunikace, do niZ je zapojeno vice
komunikantli (v tomto pripadé predevsSim dva: rodic a dité), ktefi se pfi komunikaci stfidaji
areaguji na sebe (Saicovd Rimalova, 2013: 17). Dialog malého ditéte a dospélého ma
specifické rysy; dité jeSté nema, na rozdil od svého komunikacniho partnera, osvojené
vSechny potiebné komunikacni strategie (stfidani mluvcich, porozuméni zaméru druhého,
zdvorilostni strategie) - je tedy na dospélé osobé, aby mu tyto dovednosti pomohla ovladnout.
K tomu pomahaji ,,rizné typy strategii podporujicich dité v komunikaci a v uzivani jazyka
[...], rizné typy opakovéni a rozvijeni détskych vypovédi, uzivani vypovédi, které vybizeji
dité, aby je doplnilo ¢i dokoncilo ( napf. typu A tohle je ...) [...] aj“ (ibid.: 19).

Jako typické komunikacni strategie (uZivané pfi rozhovoru s ditétem starym pribliZzné
2 - 3 roky) jsou uvadény nasledujici: casté kladeni otazek, které napomahaji ve stfidani replik;
vyladéni na feCovou uroven ditéte (tedy jiZ zminované kratSi a jednodussi vypovédi);
napovidani pomoci prvnich slabik poZadovaného slova ¢i jeho opisem; trpélivé Cekani na
reakci ditéte (Horfidkova, Kapalkova a Mikulajova, 2005: 90-98); uplatnéni zpétné vazby -
vyjadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s tim, co feklo dité; doplnéni ¢i rozsiteni toho, co feklo dité
(Sekerova a Sekera, 2016).

Také Wells (1981) zdtiraziiuje dileZitost interakce ditéte s okolim, predevsim s rodicem:
upozoriiuje na fakt, Ze déti uz od utlého véku vénuji vice pozornosti Zivym osobam - tedy
,objektdm®, které na né reaguji (Wells, 1981: 90-98). Ukolem rodice je vytvaret kolem ditéte
reciprocni prostiedi komunikace - synchronizovat svou aktivitu s ditétem tak, aby si mohlo
osvojit konvencni pravidla konverzace. Musi se naucit, Ze se ucCastnici konverzace stfidaji
v feci, Cekaji a poslouchaji, kdyZ mluvi ten druhy; Ze replika navazuje na dfive feCené; a také,
Ze cela konverzace sestava ze vzajemné propojenych replik. Tyto repliky tvori strukturu, v niZ

jsou vysledovatelné zdkladni pary - tzv. parové sekvence'. Jednd se napfiklad o pary

14 O parovych sekvencich a konverzacni analyze vice napf. Atkinson a Heritage (1984); Goodwin a Heritage
(1990); Schegloff (2007).
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otazka-odpovéd’, nabidka-pfijeti/odmitnuti nabidky, pozdrav-odpovéd’ na pozdrav apod.
Neuskutecnéni druhé ¢asti sekvence je vétSinou pocitovano negativné, resp. vyvola to urcitou
reakci. V obecnéjsi roviné mizZeme konverzaci rozdélit i do méné specifickych part:

Tato mechanika je pro uspésnou komunikaci velmi dtlezitd - déti se potfebuji naucit
nejen princip, Ze predchozi akce vyZaduji reakce, ale i Ze tyto reakce musi logicky navazovat

na to, co se odehravalo predtim (Filipi, 2014).

5.2.1. Otazky a odpovédi

Na casty vyskyt otazek v FeCi orientované na dité poukazuji napiiklad Sekerova a Sekera
(2016), ktefi analyzuji 67 audionahravek rozhovori rodici a déti (3-15 let) béhem
kazdodennich situaci. Casty vyskyt interogativni formy (napfi¢ vékovymi skupinami) déavaji
do souvislosti s typickym komunikacnim zameérem feci orientované na dité: potfebou
informace. ,,Frekvencné nejvice vyuzivanym zptisobem pro vyjadreni potfeby informace byla
bezesporu forma interogativni. V 52% jsme zaznamenali vyskyt otdzek dopliiovacich
ave 40% reprezentovaly popisovanou komunikacni funkci otdzky zjisStovaci“ (Sekerova
a Sekera, 2016: 84). Specifickym a vyznamné zastoupenym typem otazek jsou takové, které
Sekerova a Sekera (2016) nazyvaji Skolské (didaktické), v nichZ se ,rodi¢ z pozice
nadrazeného komunikanta nedotazuje na skutecnost, kterou nezna, popr. potfebuje objasnit
(napr. Jaka je to barva?; Kolik je tam teCek?; Kolik je to Valinko jeden prstik?). [...]
Zaznamenané dotazovani tedy nema funkci skutecné otazky. Ve skutecnosti se tak setkavame
s jakymsi pseudodialogem, v jehoZ centru nestoji potfeba ziskat novou informaci, nybrz snaha
zjistit, co dité ve skutecnosti vi“ (ibid.: 83).

Také Casillas (2014) upozoriiuje na klicovost otazek v feci orientované na dité, ale i pro
komunikaci (a stfidani replik, kterému se v textu vénuje) obecné: ,,Questions [...] (a) clearly
allocate the next turn (to the answerer), (b) are used pervasively in child-adult interaction to
gain joint attention and (c) often drive topics of conversation“ (Casillas, 2014: 58).
Dle autorky jsou otazky pro interakci nezbytné. V komunikaci ditéte a rodice poukazuje
na vysokou frekvenci nevétného typu otazky (ibid.).

Snow (1977) piSe, Ze snaha rodife udrZet konverzaci s mluvéim s nedostatecné
osvojenymi konverza¢nimi mechanismy (tedy s ditétem) muze byt divodem pro specifické

rysy feci orientované na dité, ,,such as the redundancy and the high frequency of questions*
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(Snow, 1977: 37). Jako jeden z centralnich typli vypovédi v feci orientované na dité autorka
oznacuje ,,wh-question® (tedy dopliiovaci otazky) (ibid.: 42).

Ervin-Tripp (1970) se vénuje interogativni formé v inputu z hlediska percepce ditéte.
Pro porozuméni procesu tazani-odpovidani se dité musi naucit rozliSit otazku od ostatnich
druhti vypovédi, protoze tato forma od néj vyZaduje rozdilny typ reakce. Tomu dle autorky
miiZe napomahat fakt, Ze dité po své reakci vétSinou dostane zpétnou vazbu od rodice, ktera
ho upozorni na to, Ze zareagovalo chybné (at uz néjakym vyrokem c¢i tim, Ze mlcelo)
(Ervin-Tripp, 1970).

Ginzburg a Kolliakou (2009) upozoriiuji na asymetrii nevétnych otazek a odpovédi
v mluvé ditéte: na korpusové studii zjistili, Ze anglicky mluvici déti mnohem dfive a Castéji
uzivaji nevétné odpovédi neZ otazky, aC se v feCi orientované na dité pravé nevétné otazky
hojné vyskytuji. ,,At a stage when the child has productive use of sentential queries, and has
mastered elliptical declaratives and the polar lexemes 'yes' and 'no', non-sentential questions
are virtually absent“ (Ginzburg a Koliakou, 2009: 641). MiZe to byt dalSim dikazem casté

podoby komunikace rodice a ditéte, v niZ se rodic pta a dité odpovida.

5.2.2. Opakovani

Opakovani je oznaCovano za jednu z typickych komunikacnich strategii dospélého, ktera vede
k rozvijeni feCovych schopnosti - dité se lépe nauci nové slovo ¢i pravidlo, které se pred nim
Casto opakuje (Hornakova, Kapalkova a Mikulajova, 2005: 19).

Typ opakovani, kdy jeden mluvci opakuje po druhém, se v feci rodice a ditéte objevuje
velmi casto, a to u obou komunikantt, u kazdého ale za jinym primarnim ucelem - ,,adults use
them to check on intentions and to correct errors, while children use them to ratify what the
adult said”“ (Clark a Bernicot, 2008: 3). Pro déti i dospélé je pak opakovani signalem, Ze jim
druhy mluvci vénuje pozornost.

Clark a Bernicot (2008) se zaméfily na opakovani (po druhém mluvéim) v komunikaci
matek a déti ve véku 2.3-3.6 let". Pro tento uCel analyzovaly rozhovory 41 francouzsky
mluvicich déti s jejich matkami pfi béZnych domacich situacich. Jednim z poznatki je, Ze
matky pouZivaji opakovani dvakrat az trikrat Castéji neZ déti a také se frekventovanéji
vyskytuje v rozhovorech s mladSimi détmi (2.3 let). Opakovani ma nejcastéji funkci ovéreni

toho, zda matka spravné rozumi, co je komunikacnim zamérem ditéte, popripadé jaké slovo

15 V piipadé, Ze se objevi zapis véku timto zptisobem, ¢teme: Cislo pred teckou = roky; Cislo za teckou ;
meésice. Tedy 2.3 = dité staré 2 roky a 3 mésice.
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dité feklo. Dale se Casto objevuje opakovani s néjakou nové pripojenou informaci. Hojné jsou
také pripady reformulace, kdy rodic¢ repliku ditéte zopakuje bez chyb, popf. s konven¢nim
slovosledem apod. (6-9) V takovych situacich mtize po replice rodice nasledovat replika
ditéte, v niZ dité opét zopakuje, co fekl rodic - predevSim novou informaci ¢i opravené slovo
(Clark a Bernicot, 2008).

Sekerova a Sekera (2016) v téchto typech opakovani vidi specificky rys feci orientované

na dité - uplatiiovani zpétné vazby.

5.3. Shrnuti

Interakce ditéte s dospélou osobou je zcela klicova pro spravnou akvizici jazyka. Dité si musi
osvojit nejen gramatiku ¢i slovni zasobu daného jazyka, ale také pragmatické rysy
komunikace - mechaniku stfidani mluvcich, rtizné zdvofrilostni strategie apod. Dialog rodice
a ditéte je specificky pravé tim, Ze jeden z komunikacnich partnert (dité) tyto rysy plné
neovlada - dospéla osoba tedy musi svou fe¢ modifikovat tak, aby ditéti napomohla v jejich
osvojeni. Soubor specifickych rysi a strategii, které pri tom dospéla osoba typicky pouZziva, se
nazyva tre¢ orientovana na dité. VSechny jazykové podnéty, kterym je dité vystaveno, se pak
nazyvaji input.

Pro tec orientovanou na dité je typicka interogativni forma - dialog rodicCe a ditéte tedy
Casto obsahuje sekvence, v nichZ se rodic pta a dité odpovida. Otazky napomahaji udrZet téma
konverzace, nebot’ pozornost ditéte soustfedi Zddanym smérem. NeslouZi tedy predné k tomu,
aby se rodi¢ dozvédél informaci, kterou nezna. Tzv. didaktické otazky slouZi spiSe k tomu,
aby ovéfily, co dité jiZ umi, popf. mu pomohly pfipomenout jiZ nabyté znalosti. Podobnou
funkci maji vypovédi, které rodi¢ zamérné nedokonci a ocekava, Ze je dokonci dité (vypovédi
typu ,,A tohle je...).

V dialogu rodice a ditéte také mutzZeme objevit velké mnoZstvi opakovani po druhém
mluvéim. SlouZi napf. jako signal toho, Ze komunikant vénuje svému komunikacnimu
partnerovi pozornost, Ci ovéreni, Ze si komunikanti spravné rozuméji. U rodiCe se opakovani
objevuje aZ trikrat Castéji neZ u ditéte a je CastéjSi pri komunikaci s mladSimi détmi. Jednou s
hlavnich motivaci mize byt fakt, Ze si dité lépe osvoji nové slovo ¢i pravidlo, kdyZ se pred

nim Casto opakuje.
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B: Prakticka cast

6. Design experimentu
Na zéakladé poznatkli prezentovanych v teoretické Casti jsem vytvorila vlastni experiment.

Jeho pripravu predstavuje nasledujici kapitola.

6.1. Priprava materialu

V prvni fazi vyzkumu bylo nutné zvolit vhodné stimuly, nad nimiZ by rozhovor rodice
s ditétem probihal. V tvahu pfipadala forma videosekvenci nebo statickych obrazovanych
podnétd.

V experimentech na vyzkum fazové a holistické perspektivy, stejné jako v experimentech
zaméfenych na asymetrii vychodiska a cile, jsou obvykle uZivany videosekvence zachycujici
pohybové udalosti (napf. Lakusta a Landau, 2005; Landau a Zukowski, 2003;
Schmiedtova, 2013). Ty jsem nezvolila z nékolika divodt. Prvnim byla technicka narocnost
takového postupu, ktery by byl obtiZny predevSim pro participanty. Dale také nepfirozenost
tohoto typu podnéti pro rozhovor rodice a ditéte - predpokladala jsem spontannéjsi rozhovor
nad statickymi obrazky, které pfipominaji béZnou ¢innost rodice a ditéte (spolecné prohliZeni
knizek). A nakonec samotny potenciél statického obrazku pokladam za vétsi - aktant™ je
zachycen v urCitém okamziku, ktery mutzZe participant vyloZit nékolika zplsoby - pravé
s ohledem na preferenci holistické ¢i fazové perspektivy. Staticky obraz také vylucuje
zkresleni, které je mozné pri uZiti videosekvenci - Ze je totiZz koncovy bod preferovan také
z toho dtivodu, Ze se objevi na konci videosekvence, tedy Casové blize okamziku, kdy ma
participant udalost popisovat, zatimco vychozi bod miiZe byt pozapomenut, protoZe je casové
vzdalenéjsi.

Priklonila jsem se tedy k varianté statickych obrazovych stimuld.

V dalSim kroku jsem zjiStovala, postaci-li jako obrazové podnéty jizZ existujici détské
obrazkové kniZzky, nebo zda bude nutné stimuly vytvorit. VyuzZiti existujicich kniZzek by mélo
nékolik kladl - dala by se oCekavat vétsi prirozenost komunikace nad nimi, také by se zcela

zabranilo nebezpeci, Ze by participanti odhalili cil vyzkumu. Tvorba vlastnich stimulii by byla

16 Odpovida Talmyho pojmu ,,Figure®: ,,the Figure is a moving or conceptually movable object whose path or
site is at issue® (Talmy, 1985: 61); ,, The basic motion event consists of one object (the ,,Figure“) moving or
locatedwith respect to another object (the referente-object or ,,Ground““ (ibid.).
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material.

6.1.1. Pruzkum existujicich stimuli

Zvolila jsem nasledujici knihy: Rotraut Susanne Berner: Zima (2013); Vendula Hegerova:
Auta, letadla, lodé (2014); Zdenék Miler: Narozeniny (2010); Zdenék Miler: Na zahrddce
(2014); Zdenék Miler: Krtkovy Velikonoce (2015).

Knihy od Zderika Milera byly obrazkova leporela. Na kazdé strance byla postava krtka ci
jiného zvitete (napf. mysi, zajice), které vykonavalo riizné Cinnosti (napf. vozilo ve voziku
ovoce, sazelo kvétiny). Mezi zobrazenymi situacemi byly také ty, které by se daly oznacit
jako pohybové udalosti.

Obrazkovym leporelem byla i kniha Auta, letadla, lodé (Hegerova, 2014). Ta na kazdé
strané zobrazovala postavu psa, ktery cestoval riznymi dopravnimi prostfedky - byly to tedy
potencialni pohybové udalosti.

Zima (Berner, 2013) byla velkoformatova obrazkova kniha, ktera zobrazovala detailné
prokreslené vyjevy z méstského prostfedi. I zde byl potencial verbalizovani pohybovych
udalosti.

Daéle bylo tfeba zjistit, jaké vékové rozmezi bude u déti nejvhodnéjsi. Pro pilotdZ jsem
tedy vybrala pét rodict s détmi ve véku 1.5, 2.3, 3.3, 3.5 a 3.8 let.

Rodici byl odevzdan diktafon, knihy Zima, Auta, letadla, lodé a jedno z leporel o Krtkovi.
Nahravani probihalo v domacim prostfedi za nepfitomnosti examinatora. Rodi¢ byl
instruovan, aby si s ditétem knihy prohlédl tak, jak je zvykly, a rozhovor nad nimi nahral
na diktafon.

Po prepisu a analyze prvnich rozhovori jsem zjistila, Ze Zadané situace, tedy pohybové
udalosti, nebyly v dostatecném mnoZstvi verbalizovany. Rozhovor se Casto omezil na staticky
popis obrazki (viz Priklad 1.), popfipadé byly verbalizovany jiné nez pohybové udélosti
(viz Priklad 2.).

Priklad 1. Staticky popis; rozhovor nad knihou Na zahrddce (Miler, 2014); dité 1.5 let":
M: tady je krtek a ma jahldku . jahldku ¢ervenou dobrou sladkou . vid ? no pak je
tady co je todle ?

17 Transkrip¢ni pravidla jsou pfipojena na konci prace (Pfiloha 3.); vSechny pfiklady prepisti uvadéné jako celé
repliky (tj. ve formé M: ...) budou od textu prace odliSeny bezpatkovou verzi zvoleného pismového fontu.
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teje
zajic . a ten méa kedluben . pak je tady zase kdo je tady ?
kajik

kralik . zajic je tady . a ten ma vino . ma hodné kulicek tady

=0 =20

Priklad 2. Popis jinych neZ pohybovych udalosti; rozhovor nad knihou Zima (Berner, 2013);
dité 3.5 let:

M: jé ted tady pan na co asi pfiSel kdyZ se drzi takhle za kapsu ? na to sme koukali
na zaCatku co se tomu panovi stalo ? hele tady sme to vidéli . koukej . co se mu
stalo ?

D: vypadl vypadla se mu kapesnik

M: no a tady na to pfiSel . a podivej se jak byla hol¢icka hodna . ona mu to pfinesla

Také jsem zjistila, Ze se rozhovory jednotlivych rodi¢t nad stejnymi obrazky velice lisi.
Existujici knihy tedy neumoZiovaly uspokojivou kontrolu toho, co ma potencial byt
verbalizovano.

Na zékladé téchto vysledki jsem se priklonila k tvorbé vlastnich podnét.

6.1.2. Tvorba vlastnich podnéta
Vytvorila jsem dvanact obrazovych podnétt velikosti A5, na nichZ bylo zobrazeno zviie (nebo
zvirata) v pohybu (napf. srnky jdouci ke studance, motyl letici nad kvétinami). Pri predani
jsem také zpresnila instrukci: rodi¢ byl poZadan, aby se snaZil vSimat si toho, co se
na obrazcich dé€je. Tim jsem chtéla predejit tomu, aby rodice popisovali podnéty staticky, jak
bylo ilustrovano vySe v Prikladé 1 (v kap. 6.1.1.).

Pfi analyze nahravek jsem zjistila, Ze takova kombinace podnéti a instrukce zcela
vyhovuje poZadovanému cili - pohybové udélosti byly uspokojivé verbalizovany. Jak je
demonstrovéano v Prikladu 3., v komunikaci se objevuje staticky popis (pocet srnek a stromi),

popis jinych udalosti (srnky ji travu) a popis pohybovych udalosti (kam srnky jdou).
Priklad 3. Komunikace nad obrazovym podnétem ,,srnky jdou ke studance®; dité 1.5 let:
M: copak tam je ? srnky . kolik jich je ?

D: Sest
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Sest ? kolik jich je ? pfepocitej je

jedna dva Ci

vyborné . jeden dva tfi . a kam dou ?

za babi

mysli$ Ze dou za babitkou ? a nejdou se spis napit ?

napit

asi pit . tady je takova lesni studanka a do ty se dou asi napit . vid ?
pit

Cco je tam jesSté na tom obrazku ?

stomy

=0 =20=20=2020Z%

stromy . a shodou okolnosti taky jeden dva tfi . jako ty srnky . vid' ? ty jsou taky tfi
. a podivej jesté tady maj travicku a tu papaj vid ?

D: paté

Pro vyzkum bylo vytvoireno dohromady 30 obrazovych podnétd, rozclenitelnych do Sesti
kategorii po péti kusech. Na vSech bylo zachyceno zvife (Ci zvifata) v pohybu. V prvni
kategorii zvife mifilo k n&jakému, pomérné jasnému cili (viz Obr. 2.'®) - této kategorii jsem

dala zjednoduseny nazev ,jasny cil*.

Obr. 2. Priklad kategorie ,,jasny cil“ - Podnét PLabut’.

18 Nazvy podnétti, které byly soucasti vyzkumu, budu zjednodusSené zapisovat timto zptisobem; prvni,
kapitalkou psané pismeno znaci orientaci podnétu (P = zvife sméfuje doprava; L = zvife sméfuje doleva).
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V druhé kategorii se zjednoduSenym nazvem ,,nejasny cil“ bylo zachyceno zvire, které se
pohybuje, neni vSak jasné, odkud a kam - k urceni cile pohybu je tfeba vétsi interpretace (viz

Obr. 3.).

j ﬁ’gf.%o !’ o ' 4 : A\
Obr. 3. Priklad kategorie ,,nejasny cil“ - podné

Ve treti kategorii, kterou dale zjednoduSené nazyvam ,,start-cil“, bylo zvire, u néjZ byl
rozeznatelny pohyb od néjakého bodu, ktery byl na obrazku zachycen, k néjakému cili (viz

Obr. 4.).
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Tyto kategorie jsem zvolila proto, abych mohla ovéfit, zda bude holisticka perspektiva
zfejma nejen v pripadé, Ze je koncovy bod zretelné znazornén, ale i v pripadé, Ze zretelny
neni, Ci v pripadé, Ze je mluv¢imu nabidnuto vic prvki schématu cesty.

Dal3i tfi kategorie obsahovaly identické situace, avSak stranové prevracené (viz Obr. 5.).

7 NV R

Obr. 5. Priklad nalevo orientované a napravo orientované varianty podnétu Cap.

Dtivodem pro vytvoreni zrcadlové prevracenych variant byla snaha zabranit odchylkam,
které by mohly byt zptisobeny rozdilnym vnimanim situace na podnétu dle toho, jakym
smérem se pohybuje zvife na ném zobrazené - zda doleva i doprava. Dosavadni (lingvistické
i nelingvistické) vyzkumy ukazuji, Ze by k takové odchylce mohlo dojit. Napf. Kress a Van
Leeuwen (2006) upozoriuji na zvyklost ,,zapadni® kultury umistovat na pravou stranu obrazii
klicovou nebo novou informaci (Kress and Van Leeuwen, 2006: 187). Tuto zvyklost nazyvaji
Heft-right structure® a tvrdi, Ze je pritomna v celé tradici ,,zapadniho“ umeéni (ibid.: 198).
Podobnou asymetrii popisuje Gaffron (1950), ktera preferenci umisténi objektu zajmu
napravo od centra obrazu pfisuzuje tendenci prohliZet obrazy ve sméru od levé dolni ¢asti
k horni pravé ¢asti (Gaffron, 1950).

Chokron a De Agostini (2000) se zamérily na tuto asymetrii v zavislosti na sméru ¢teni
pisma. V experimentu zkoumaly estetické ptisobeni obrazli, na nichZz byly zachyceny
pohyblivé objekty, statické objekty a krajina. Participantim nabidly dva totoZné, avSak
stranové prevracené obrazy a otazaly se, ktery z nich je esteticky ptisobivéjsi. Vysledovaly, Ze
u statickych objekt (napt. socha ukazujici rukou doprava/socha ukazujici rukou doleva)
a pohyblivych objekt (napf. auto orientované kapotou doprava/auto orientované kapotou
doleva) esteticka preference koreluje se smérem cteni pisma - tedy mluvci, ktefi ve svém
rodném jazyce Ctou zleva doprava, preferovali auto obracené kapotou doprava, zatimco
mluvdci jazyka, ktery ma graficky systém cteny zprava doleva, preferovali auto obracené

kapotou doleva (Chokron and De Agostini, 2000: 45-49).
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Také studie zaméfené na vyzkum asymetrie vychodiska a cile volily stimuly s vyvaZenou
stranovou orientaci (napt. Papafragou, 2010).

Tyto vyzkumy mé primély domnivat se, Ze stranové umisténi objektd na podnétech mtize
hrat pfi jejich percepci a nasledné verbalizaci roli.

Dalsi otazkou bylo, zda vytvorit v kazdé kategorii podobny typ udalosti, nebo zda se
pokusit o co nejvétsi riznorodost. Tedy zda napriklad v kategorii ,,start-cil“ modifikovat stale
tutéz situaci, napfr. ,,zvire si nese v tlamé jidlo od zdroje potravy ke svému obydli“ (viz priklad
podnétu v Obr. 4.), nebo zda zarfadit vice typt (tedy napt. i ,,zvife se premistuje z jednoho
mista na druhé“ (viz druhy podnét v Obr. 7.). Nevyhod prvniho zptisobu bylo nékolik: predné
to, Ze by se v souboru ur¢eném pro jednoho rodice vyskytovaly podnéty stejného typu.
Hrozilo by tedy riziko, Ze by rodi¢ mohl uZit stejnou vétnou strukturu, kterou popisoval
néktery z predchozich podnétti. Déle by také hrozilo zkresleni vzniklé mozZnou specificnosti
vybraného typu situace.

Priklonila jsem se tedy k rtiznorodosti obrazovych podnétt.

Podnéty (jejich napravo orientovana varianta) byly predloZzeny nezavislym
pozorovatelim, ktefi byli pozadani, aby je roztfidili do vySe popsanych kategorii a své
rozhodovani komentovali. Motivaci bylo zajistit nejvétSi moZnou objektivitu podnéta.
Na zakladé jejich zarazeni bylo nékolik obrazovych podnéti vyrazeno a nékolik
prepracovano. Napriklad situace na obrazovém podnétu zachycujicim bobra, ktery plave
ve vodé smérem k hrézi a za nim je na brehu vidét okousany strom (viz Obr. 6.), viibec nebyla
jako zastupce kategorie ,,start-cil“ pochopena. Tento podnét byl tedy tiplné vyrazen.

Obrazovy podnét, na némZ byla zachycena Zaba, kterd skace do rybniku, byl zase
ve stejné mife zafazovan do kategorie ,jasny cil“ i do kategorie ,start-cil“. Byl tedy
prepracovan, aby vice vyhovoval skupiné ,start-cil“, a nahradil tak podnét s bobrem (viz

Obr. 7.).
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DN - 7 =) U -
Obr. 7. Priklad pfepracovaného podnétu ,,7aba skace do rybnika“ na PZéba (,,zaba
skace z kamene do rybnika“).

Prepracované i nové vytvorené podnéty byly opét predloZeny dalSim pozorovateltm.
Tento proces se opakoval, dokud se nedosahlo co nejvétsi shody v zarazovani.

Nejvétsi shody dosahly podnéty z kategorie ,,jasny cil®. Velice jasné bylo také zarazeni
podnéti do kategorie ,start-cil“, a¢ se ojedinéle objevovaly i pripady jejich zafazeni
do kategorie ,jasny cil“. Nejvétsi variability v rozc¢lefiovani dosahly podnéty ze skupiny
,nejasny cil“, které byly také zarazovany do kategorie ,jasny cil“. Domnivam se, Ze i zde
mohla mit vliv preference holistické perspektivy vysledovana u ¢eskych rodilych mluvcich

(viz kap. 3.) a obecna tendence uprednostiiovat cil pred vychodiskem (viz kap. 4.). DtleZitym

ukazatelem byly komentare pozorovatelii nad zafazovanim. U podnétt ze skupiny ,,start-cil“
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napriklad nékolikrat doSlo k zarazeni do kategorie ,,jasny cil“ a nasledné sebeopravé, kdyz
pozorovatel zaznamenal i mozZné vychodisko pohybu.

Z podnétt bylo vytvoreno pét riznych sad po dvanacti kusech. Kazdy podnét byl obsaZen
ve dvou sadach. Tyto sady byly koncipovany tak, aby se v Zadné neobjevil obrazovy podnét
ajeho zrcadlovy protéjSek, a zaroven aby kaZdad obsahovala 2 podnéty z napravo
orientovanych a nalevo orientovanych skupin ,jasny cil“, ,nejasny cil“ a ,start-cil“.
Pri poZzadovaném minimalnim poctu patnacti participanti a rovnomérné distribuci sad by tedy
byly nad jednou sadou podnétii provedeny tfi rozhovory. Komunikace nad jednim konkrétnim
podnétem by pak byla obsaZena v Sesti nahravkach.

KaZdy podnét byl na samostatném papiru velikosti A5. Poradi prohliZeni nebylo urceno.

Vypliové podnéty, tedy napr. takové, na nichZ by byla znazornéna jina neZ pohybova
udalost, nebyly zaclenény z nékolika divodi. Jednim byla casova narocnost - jak ukézala
pilotaZ, hovor nad dvanacti podnéty trval pribliZné ¢trnact minut, pfi jejich vétSim poctu by
stouplo riziko, Ze dité ztrati pozornost. Také ochota rodiCt ucastnit se vyzkumu by
pravdépodobné byla mensi.

Pfi zachovani poctu dvanicti podnétli na participanta, mezi nimiZ by bylo nékolik
podnéti vypliovych, by hrozilo pfiliSné omezeni kvantity dat. DalSim divodem
pro nezaclenéni vypliiovych podnéti byla rtiznorodost obrazki - podnéty byly sice jednotné
pritomnosti zvifete coby aktanta, zaroven se vSak odehravaly v natolik rtznorodych
prostfedich a pocet obrazkl z kazdé kategorie byl natolik nizky, Ze bylo eliminovano riziko
opakovani popisu i nebezpeci, Ze by paticipanti odhalili ucel vyzkumu. Pro potvrzeni této
domnénky byly soubory podnétti nejprve predloZeny deseti nezavislym pozorovatelim. Tém
byla vysvétlena procedura sbéru dat a popsana cilova skupina (tedy rodice s détmi). Nasledné
byli poZ4déni, aby se pokusili odhadnout, o co se v daném vyzkumu jednd. Zé&dny

z pozorovatell se ve svém odhadu nepfiblizil skute¢nému cili vyzkumu."

6.2. Participanti

6.2.1. Déti
Z pilotaZe bylo moZné posoudit charakter rozhovoru nad obrazovymi podnéty dle véku ditéte.

Zjistila jsem, Ze komunikace se starSimi détmi (3.3, 3.5 a 3.8 let.) ma dialogictéjsi charakter,

19 Castym (Ctyfi respondenti) a pro mé prekvapivym odhadem bylo, Ze se vyzkum zabyva tim, jak rodice s
détmi hovoii o domové - respondenti interpretovali okoli obklopujici zvifata na obrazovych podnétech jako
jejich prirozené prostiedi a domnivali se, Ze zvitata ,,se vraci domad*.
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rodic¢ casto klade otazky a dité reaguje Casto dlouhymi vypovéd'mi (viz Pfiklad 4.). Naproti
tomu pii komunikaci s mladSimi détmi (1.5, 2.3) hovofi pfedevsim rodic a na jeho (také velice

frekventované) otazky odpovida dité casto jednoslovné (viz vySe uvedeny Priklad 3.).

Priklad 4. Komunikace se starSim ditétem (3.5 let):

M: a co to asi déla s tim kornoutkem ?

D: vysypava to takle aby z to byl dortik

M: nevysypava to ale dava tam Slehacku . tady ho uz asi nese krteckovi . a co déla
krteCek ?

D: zveda luce

M: a co to asi znamena ?

D: zeje oslava

Lechta a kol. (2003) urcuje fazi mezi druhym a tfetim rokem Zivota jako ,,obdobi
lexemizace®, kdy dité zac¢ina plné chapat svou roli komunikacniho partnera a upfednostiiuje
verbalni komunikaci (Lechta a kol., 2003: 33). Saicovd Rimalova (2016) hovoii o tomto
obdobi nasledovné: ,Pro obdobi mezi 2. a 3. rokem jsou typické viceslovné vypovédi
a budovani gramatického systému. - PfibliZzné po 2. roce dité zac¢ina vypravét o minulém,
postupné se objevuji predpony, pripony, predloZzky, dité zacina sklonovat a cCasovat”
(Saicova Rimalova, 2016: 64).

Zména charakteru komunikace se tedy zda byt vazana na vék pfibliZzné dvou let.
S prihlédnutim k oCekdvanému mensimu poctu participanti a tedy s ohledem na Zadanou
homogenitu dat jsem se rozhodla zaméfit se na déti bud’ mladsi, nebo starSi nez dva roky.

Priklonila jsem se k tomu urcit tento vék jako spodni hranici.

6.2.2. Dospélé osoby

Jako participanti byli urCeni rodice s détmi ve veéku 2.0 aZ 4.5 let. Otazkou bylo, zda zaclenit
Zeny i muZe. Dosavadni vyzkumy jednoznacné neprokazaly, Ze by jazykovy input
produkovany otci a matkami vykazoval vyznamné rozdily (Prticha, 2011). Také nebyl diivod
domnivat se, Ze by mélo pohlavi mluvciho vliv na preferenci holistické a fazové perspektivy.
V dosavadnich studiich na toto téma se pracovalo také se skupinami genderové nevyvazenymi

(napf. v. Stutterheim, 2003; v. Stutterheim and Carroll, 2006). Rozhodla jsem se vSak radéji,
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opét s prihlédnutim na Zadanou homogenitu v pripadé menSiho poctu ucastniki, zacit
participanty-muZe do vyzkumu zaclefiovat aZ po prekroceni hranice patnacti osob. To byl
poZadovany minimalni pocet.

Ocekavala jsem, Ze skupina participanti bude sestavat predevSim z matek, které se
Ucastnily nahravani détské feci pro projekty Laboratotfe psycholingvistickych a behavioralnich
studii Psychologického tistavu AV CR. Jednalo se tedy o osoby, které jiz mély zkuSenosti

s vyzkumnym experimentem i s nahravanim na diktafon.
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7. Experiment

7.1. Priibéh sbéru dat

Pro participanty byl pfipraven informovany souhlas (viz Pfiloha 1.) s tcasti na vyzkumu, do
néhoz byl zahrnut dotaznik na zdkladni informace o dospélé osobé i o ditéti. U ditéte i dospélé
osoby byl poZadovan tdaj o datu narozeni a o pohlavi, u dospélé osoby dale také informace
o roli v rodiné (otec, matka), nejvySSim dosaZeném vzdélani, rodném jazyce a jazyce, kterym
mluvi s ditétem. Informace o véku, roli a dosaZzeném vzdélani byly potfebné, aby bylo moZné
skupinu participantd obecné charakterizovat.

Informace o rodném jazyce byla u dospélé osoby klicova - jak ukazaly dosavadni studie,
pro preferenci holistické ¢i fazové perspektivy je zasadni vliv matefského jazyka (podrobnéji
vySe v kap. 3.). Do vyzkumu byli tedy zahrnuti pouze monolingvni rodili mluvci ceStiny.
U bilingvnich mluvcich bychom nemohli jednoduSe predpokladat sklon k holistické
perspektivé. Stejné tak bylo Zadouci, aby na nahravce dospéla osoba mluvila cesky. U ditéte
tyto rysy nebyly striktné vyZadovany, nebot’ vyzkum se soustfedil pfedné na rysy inputu.

Nahravani na diktafon probihalo v domacim prostfedi za nepfitomnosti examinatora.
RodicCe obdrzeli presnou instrukci (viz Pfiloha 2.), v niZ bylo zdidraznéno, aby se zaméfili
na popis déji na obrazcich. V reakci na zkuSenosti z pilotdZe jsem se také rozhodla zahrnout
informaci o tom, Ze neni nutné, aby se rodic¢ snaZil dité ,rozmlouvat®. Béhem pilotaZnich

nahravani jsem se s timto jevem setkala. Dvé tCastnice také projevily obavu, aby nahravka

I e v

7.2. Participanti

Prehled participantti, ktefi se studie zucastnili, je zndzornén v Tabulce 2. V prvnim sloupci
jsou uvedeny kody participantd, pod nimizZ budou v této praci vystupovat. Mezi dospélymi
bylo 21 matek a 4 otcové; prevazovalo vysokoSkolské vzdélani (21 participant() - vSichni
Ucastnici byli minimalné stfedoSkolsky vzdélani. Primérny vék byl 35 let. Mezi détmi bylo 15
divek a 10 chlapci a mély primérny vék 3.9 (vékové rozpéti: 2.6 - 5.8; modus: 3.8;
median: 3.8). Dvé z déti byly vychovavany bilingvné (na nahravce komunikovaly pouze

Cesky).

50



participant ~ frodié-role  frodic-rocnik  frodi¢-vzdglani  |dite-pohlavi |dité-vek (rok.mésic) rodny jazyk soubor
ONDVAC matka 1981 VS M 38 ¢estina 1
ZABROD otec 1980 VS M 310 Eestina 1
MARBUB otec 1980 VS M 43 ¢estina, italStina 1
LUKENG matka 1986 VS M 4 Gedtina 1
JOLSKU matka 1979 VS Z 2.6 Gestina 1
MICZAL matka 1983 VS Z 2.7 Gedtina 2
MARKNO matka 1976 SS Z 3.7 Gestina 2
MARVOL otec 1977 VS Z 37 Gedtina 2
JOSVAN otec 1974 SS M 41 Eestina 2
HELOZO matka 1985 VS Z 33 Gestina, turectina 2
NERWIN matka 1984 VS Z 38 Gestina 3
NELKOU matka 1984 VOS Z 37 Gestina 3
LENTAJ matka 1986 VS M 38 ¢estina 3
CHRIST matka 1983 VS Z 310 Gestina 3
HELVOL matka 1987 VS Z 38 Gedtina 3
SNOBLO matka 1979 VoS M 4 ¢estina 4
HAMRLO matka 1978 VS Z 58 Gestina 4
EMMKED matka 1982 VS z 37 Sestina 4
ELESTE matka 1976 VS Z 310 Gestina 4
ADENEM matka 1981 VS Z 3.10 Gesdtina 4
VANDAS matka 1980 VS M 3.8 Gestina 5
PROCHA matka 1982 VS M 46 ¢estina 5
NELPOL matka 1980 VS z 3.8 Eestina 5
KATHUB matka 1981 VS M 37 Gestina 5
CERNOS matka 1976 VS Vi 38 gestina 5

Tabulka 2. Udaje o participantech. Ve sloupci ,,dité-pohlavi“: M = muZ, Z = Zena; ve sloupci
»,soubor“: udaje o tom, ktery z 5 rznych soubori podnéti participant obdrzel.

Celkovy cas nahranych rozhovord byl 05:31:32 (primérny cas nahravky 00:13:16;
rozpéti 00:04:21-00:24:11; median 00:13:59). Ve tfech pripadech museli rodice konverzaci
prerusit a vratit se k ni pozdéji - tyto konverzace jsou ve dvou ptipadech na tfech nahravkach,
v jednom piipadé na dvou (do statistickych udajti je pouzit soucet délek segmenttl). V kazdé

nahravce je zachycen rozhovor nad kazdym z dvanacti podnétti, které rodi¢ obdrzel.
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8. Data

8.1. Prepis

Ke kaZdé nahravce byl zhotoven jeji prepis, a to dle transkripénich pravidel, kterd jsou
pripojena v Priloze 3. Jsou podrizena ucelu prepisu, tedy se zaméfuji predné na obsahovou
presnost a znazornéni stfidani mluvcich. Prepsany byly repliky rodice i ditéte.

Nahravky nebyly prepsany celé, nebot’ nékteré jejich c¢asti nebyly pro vyzkum relevantni.
Jednalo se napf. o situace, v nichZz rodi¢ a dité mluvili o vécech na podnétu
nezobrazenych - napt. nad podnétem s veverkou zacali hovorit o tom, kde vSude veverky
vidéli. Dité také mohlo ztratit pozornost a rozhovorit se o svém okoli - o hrackach, détech
za oknem apod. Také nebyly prepisovany statické pasaZe - napf. popis, jakou barvu maji

kvétiny na podnétu s motylem, ¢i kolik je na podnétu se srnkami stromd.

8.2. Kodovani

Prepis kazdé nahravky byl zakddovan dle pravidel, jimZ se vénuje tato kapitola. V kodovani
jsem chtéla zaznamenat vyskyt slovesnych adjunktG a zpiisoby, jakym byly vyjadreny.
Dosavadni vyzkumy (Schmiedtova, 2011; Schmiedtova, 2013; Schmiedtova, von Stutterheim
a Carroll, 2011; aj.) zjistily, Ze holisticka perspektiva se mimo jiné projevuje Castym vyskytem
koncového bodu v popisu pohybové udalosti. Informace o mnozZstvi koncovych bodid byla
tedy velmi dilezita, stejné jako informace o poCtu ostatnich adjunktt, které jsem chtéla s
Cetnosti koncovych bodt porovnat.

Zakodovany nebyly veSkeré vyroky®, které prepis obsahoval, ale jen ty, které spliiovaly
nasledujici kritéria:

1) obsahovaly vyjadiené ¢i elipsou vypusSténé sloveso pohybu (elipsa se objevovala
predevsim v odpovédich ¢i opakovanich). Objevil se jeden pfipad s pouZitim slovesného
adjektiva (,,koza letici pres propast®), ktery jsem se rozhodla také zapocitat (smysl adjunktu
,»pres propast“, ktery znaci drahu, se pouzitym slovesnym adjektivem neménti).

2) tykaly se pfimo déje zobrazeného na podnétu, popripadé se jednalo o zobecnéni, které
s déjem tuzce souviselo. Zakddovan tedy byl napiiklad nésledujici vyrok (vyznacen
podtrZzenim):

M: to bude nakej kamzik nebo néco takovyho . ty hrozné vysoko a daleko skacou

20 Vyrokem rozumim ¢ast promluvy, v niZ spolu vSechny ¢leny vyznamové souviseji; v prepisech jsou vyroky
zakonceny teckou €i otaznikem (,,koukni na dalsi obrazek . ta veverka nékam bézi . kampak asi bézi ?*)
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Zobecnéni, které s déjem na obrazku pfimo nesouviselo, zapocitano nebylo, napfiklad:
M: a vi$ kdy ty vlastovky hodné litaji nizko ? kdyZz mé prset

Pri tvorbé pravidel jsem vychazela z prace Schmiedtové (2013: 96-100). Stejné jako
v této praci jsem kodovala slovesné adjunkty, typické pro pohybovou udalost: koncovy bod
(endpoint: do staje; ke studance), zptisob (manner: leti rychle; vesele skace), lokaci (location:
bézZi po poli; leti nad kvétinami), drahu (path: béZi ptes pole; skace pres propast) a vychozi
bod (source: utika z lesa; skace z kamene) (ibid.: 97). Na rozdil od Schmiedtové jsem
zakédovala i tcel pohybu (purpose: leti za kamarddama; bézi se schovat). Diivodem byly
poznatky nacerpané z praci o Ceskych slovesech pohybu (Dane$ a Hlavsa, 1981; Grepl a
Karlik, 1998), které uicel uvadély jako dtleZity adjunkt, Casto se s témito slovesy pojici®'.

U kazdého vyskytu nékterého z adjunktd bylo zakédovano, o jaky jde druh: zda se jedna
o konstatovani, opakovani, (dopliiovaci) otazku, odpovéd, vyZadovani doplnéni ¢i doplnéni.
Diavodem pro rozliSeni téchto druhti byl charakter interakce ditéte a rodice, ktery vytvari
typické parové sekvence (otazka-odpovéd’; vyZadovani doplnéni-doplnéni), které jsem chtéla

v kédovani reflektovat (podrobné viz kap. 5.).

8.2.1. Prototypické pripady

8.2.1.1. Adjunkty
V nasledujicim ptehledu ilustruji na konkrétnich ukazkach z dat prototypické vyjadreni
kazdého adjunktu:

Koncovy bod je typicky vyjadien pomoci predlozkové fraze s predloZzkami do, k, na.

M: ptécci se takle pfipravili a ted leti do téch teplych krajin

M: tak bé&Zi domi do staje dat si seno

Na koncovy bod se mluvci ptaji pomoci zajmena kam.
M: a kam ten Cap leti ?
Zptsob je vyznacen, je-li vyjadfen prislovecnym urcenim ¢i pfirovnanim (tedy nikoliv,
jedna-li se napriklad o zptisob vyjadieny v sémantice slovesa).
M: a leti vSichni pohromadé
M: lita jako ptak

21 Zminovana studie (Schmiedtova, 2013) také vyskyt adjunktu neumoziiovala tolik jako mj experiment. V
této studii méli dospéli participanti za tikol popsat kratké videoklipy. V mém experimentu rodic a dité
konverzovali nad obrazky se zvifaty. Domnivam se, Ze v takové konverzaci je vétSi pravdépodobnost, Ze
mluvci budou vyjadfovat nejen to, co je na podnétu skute¢né zobrazeno, ale také své domnénky, odhady
toho, co se na ném déje (ptak si leti nazobat zrnicka; ¢ap leti za kamarddama).
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Mluvdi se néj ptaji pomoci zajmena jak.

: utikd ? a védéla bys jak utika takovy zajic ?

Lokace je nejcastéji vyjadrena predlozkovou frazi s typickymi predlozkami po, nad.
husa leti nad lybnikem

skace po louce vid ?

Na lokaci se mluv¢i ptaji pomoci slovesa kde.

a kde myslis Ze skace ?

Draha je vyjadrovana predloZkovou frazi s typickou predloZzkou pres, poptipadé

doplnénim slovesa objektem v akuzativu.

M:
M:

a ten motylek leti pfes louku

tady nakej utes preskocil

Otazka je tvorena pomoci zajmena kudy.

a kudy ten konik bézi ?

Vychozi bod je nejcastéji vyjadfovan predloZkovou frazi s typickymi predloZkami od, z.
tady skace z tohodle kamenu

Otazka je tvorena zajmenem odkud.

a odkud bezi ?

Ucel je nejcastéji vyjadien predlozkovou frazi ¢i doplnénim slovesa infinitivem.
to je ¢ap ktery leti za kamarddama

a chodi si takhle nazobat zrnicka

V otéazce je pouZito zajmeno proc.

: a pro€ myslis Ze utika ?

Hola slovesna fraze je oznaCeni vyroku, v némz se objevuje pouze sloveso pohybu

a vyjadreny/nevyjadfeny podmeét.

D:
D:

tacci leti
skace

8.2.1.2. Druhy vyjadreni adjunktu

U kaZdého adjunktu bylo zakddovano, jaky druh vyjadfeni mluvci pouZil. Nasledujici

prehled nabizi prototypické priklady téchto druhi:

M:

Konstatovani:

takZe ty ptacci asi letéj z toho lesa
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Do konstatovani jsou zapocitany i tazaci otazky.
M: de ulovit naky dobroty k jidlu vid' ?
M: asi taky nékam utika co ?
Opakovani:
D: atady leti tenhlecten do do do kimitka M: do krmitka

Jako opakovani jsou zapocitany i pripady, kdy je adjunkt lehce modifikovan.
D: abézizamamou M: za maminkou bézi ?

Zapocitany jsou také pripady, kdy je druhym mluvéim namisto substantiva pouZito
ukazovaci zajmeno.

D: dolileti  M: proto tam leti protoZe to je ten jeho komin

Otazka - odpoved
M: kam leti ten motyl ?  D: do kytiCky

VyZadovani doplnéni - doplnéni:

Do vyZadovani doplnéni jsou zapocitany pripady, v nichZ se rodi¢ odmlci se zjevnym
umyslem, aby dité dokoncilo vyrok za néj, pricemZ musi byt jasné, jaky adjunkt ma dité
doplnit.

M: tam leti do toho +...  D: hnizda

Pfipady, kdy neni jasné, ktery adjunkt je vyZadovan, nejsou zapocitany a doplnéni ditéte*

je vyhodnoceno jako konstatovani.

M: no a tady pravé letéj ty ptacci +... D: do teplejch krajin

8.2.2. Reseni specifickych ¢i spornych pripadi
V datech se opakované vyskytovaly jisté problematické ptipady, jejichZ kédovani bylo nutno
sjednotit.

RozliSeni drahy a lokace pfi pouZiti predloZkové fraze s predloZkou po:

Pripady jako "zajic béZi po poli", "skace po louce" byly vyhodnoceny jako informace
o lokaci, pripady typu "kin bézi po cesté", "ktn béZi po pésiné" naproti tomu jako informace
o draze. Louka a pole maji charakter plochy, "béZet“ po nich miZe znamenat jak primocary
pohyb z jedné strany na druhou, tak bliZze neurCeny pohyb po této ploSe. Také existuje
alternativa, jak vyjadrit pfimocary pohyb jasnéji - pouZitim predlozky "ptes" (bézi pres

louku). Cesta a péSina maji naproti tomu charakter linie, "béZet po cesté" tedy s nejvétsi

22 Situace, kde by doplnéni vyZadovalo dité a rodi¢ informaci doplnil, se v datech nevyskytla.
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pravdépodobnosti znamena tuto linii kopirovat. Také neni moZné vyjadrit tento pohyb
jinak - pouZitim predloZky "pres" se vyznam nezpresni, ale zméni (béZi pres cestu).

Ukazovaci zajmena:

Adjunkty byly Casto vyjadreny zajmenem (co se stane az tam Zabka skoci?; odsud si to
nosi apod.). Takové pripady nebyly nijak specidlné znaCeny a byly pocitany dohromady
s konkrétné vyjadrenymi adjunkty. Nebylo moZné spolehlivé rozlisit, zda ukazovaci zajmena
v nekterych pripadech nemaji vyznam ,,na obrazku“ - zda tedy ve vété ,,a konicek tu bézi“
znamena ,,tu“ = ,,po cesté/na cesté“, €i ,,tu“ = na obrazku. V zajmu neoslabovani kvantity dat
jsou tyto pripady zapocitany vZdy k lokaci. Podobna situace byla se zdjmenem ,tam“ - napr.
ve vyroku, ktery proneslo dité - ,,on tam bézi“ - nebylo jasné, zda ,,tam“ odkazuje na koncovy
bod, ¢i zda odkazuje k obrazku (naproti tomu ve vySe uvedeném prikladu, co se stane aZ tam
Zabka skoci?, je pomérné zrejmé (i s ohledem na kontext), Ze se jedna o odkaz ke koncovému

bodu). V pripadé, Ze byla situace skutecné nejasnd, jsem vyrok do analyzy nezahrnovala.

8.3. Analyzované vyroky
Prepisy byly rozc¢lenény do 12 segmentd, v kazdém z nich byl rozhovor nad jednim z podnétd.

Pro prvni tfi vyzkumné otazky (viz nize v kap. 9.1.) byly voleny k analyze vyroky,
v nichZ se poprvé objevil slovesny adjunkt, ktery stoji nejvySe v nasledujici hierarchii. Tu
ve své praci pouzila Schmiedtova (2013: 99): Endpoint > Path > Location > Source > Manner
> Bare verbal phrase. Koncovy bod stoji v Cele této hierarchie, po ném nasleduje draha coby
dynamicka kvalita pohybu, nasledovana lokaci - statickou kvalitou pohybu. Do hierarchie pro
komunikaci rodice a ditéte jeSté zapracovavam adjunkt icelu a upfednostnéni informace
obsaZené v inputy, tedy je retézec nasledujici: koncovy bod vyjadreny rodiCem > koncovy
bod vyjadreny ditétem > ticCel vyjadreny rodicem > tcel vyjadreny ditétem > draha vyjadrena
rodicem > draha vyjadrena ditétem > lokace vyjadiena rodicem > lokace vyjadiena ditétem >
vychozi bod vyjadreny rodicem > vychozi bod vyjadreny ditétem > zpisob vyjadreny
rodicem > zpiisob vyjadreny ditétem > hola fraze vyjadrend rodicem > hola fraze vyjadrena
ditétem.

Priklady 5. - 8. ilustruji, které vyroky byly vybirany do analyzy. Obsahuji vidy cely
rozhovor nad jednim podnétem. Vyroky zahrnuté do analyzy jsou podtrZeny, za nimi

v zavorce je druh adjunktu a typ jeho vyjadreni.
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Priklad 5. LZajic - VANDAS:

= 9=0=0=0U

ne . zajic

ty seS rychlej v téch vobrazkéach . zajicek
zajicek

usacek

uséacek

no a co déla ten zajicek ?

zajicek de do lesa

hm . utikd do lesa (koncovy bod, opakovani) . utika pres pole vidi$ . pfes pole s

obilim . dél& hopky hopky . dyZ jedem na chaloupku tak taky vidime ty zajice dycky

takle hopkat v lese . Ze jo ? pfes pole a do lesa . hopky hopky

D

OZT9ZTUZTUEZTUEZEOEZOE

((smich))

jé hele a co je tady esté ? vidiS to ? co je na tom obrazku esté ?
houbicky

naky hfibecky . vid ?

hfibecky . tady je déda houba

atady ?

taky houbicCka

a tady ?

taky houbicka

tak to uz sou tfi houby ze ?

no

je to houbicka

no

tfi houbiCky . a ten zajicek skaCe za maminkou aby ji naSel
no . hopky hopky hopky do robotky

Priklad 6. PKi - PROCHA:

o =90 =<0U

to je konik
to je konik no . asi taky nékam utiké co ? (koncovy bod, konstatovani)

¢eba nékam bézi . takle takle tak az tam
to je stdj asi Vasiku staj

a tam bézi
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M:
D:
M:

hm tam se bézi taky schovat asi . a co je to tady na ty budce ?
to je +/.

slama

Priklad 7. PKamzik - LENTAJ:

P 20202020

ja to ci otocit

jé mysS . a kdo je todle ? znas ho ?

srnka

to neni srnka to je +/.

kamzik

kamzik . podivej jak skaCe pres ty skaly (draha, konstatovani)
ale de sou ty skaly ?

no tady mas kus skaly a tady mas kus skaly a to je kamzik . ty Zijou ve skalach .

takle tam skacou

Priklad 8. LCap - SNOBLO:

D:
M:
D:
M:

cap
jo tady leti Cap . a kam leti ? (koncovy bod, otdzka) co myslis ?
do travy

do travy ? ja myslim Ze moZzna leti na naky tady hnizdo na kominé . tady vidim tfi

hnizda na kominé . vidis je taky ?

D:

M
D:
M

na tohle

: mysliS Ze leti na tohle ? to vypada ano . na tohleto asi leti

jo to je jeho asi

: mMozna tam ma Capétka asi (...)

58



9. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky a hypotézy byly formulovany nasledovné:

9.1. Vyzkumné otazky

1)Objevuje se v rozhovoru nad podnétem koncovy bod?

2)Pokud ano, v jaké podobé?

3)Pokud neni v rozhovoru obsazen koncovy bod, co jiného je vyjadieno?
Vedlejsi vyzkumné otazky:

4)V jaké podobé se koncovy bod vyskytuje v feci ditéte?

9.2. Hypotézy
1)Koncovy bod se ve velké mife vyskytuje v rozhovorech nad vSemi druhy podnét.
2)V interakci rodi¢ sméfuje pozornost ditéte ke koncovému bodu (otazky a opakovani v

inputu, odpovédi v feci ditéte).
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10. Analyza dat

10.1. Slovesa

Predtim, neZ zacnu odpovidat na vyzkumné otazky, vénuji pozornost slovesim pohybu.
U nich mé zajimalo mé predevsSim hledisko variability, resp. homogenity. Ocekavala jsem, Ze
slovesa, ktera mluvci (predevsim rodice) uzivali, budou malo variabilni, tedy Ze celkovy pocet
riznych lexémi nebude velky, a stejné tak charakteristiky sloves (kategorie Casu, zptisobu,
dokonavosti apod.) budou podobné.” Také jsem chtéla prozkoumat, nakolik budou uZivana
slovesa, ktera maji ve své sémantice obsaZenu néjakou Cast schématu cesty (podrobné vyse
v kap. 1.2.), popf. jakou cast schématu cesty obsahuji nejcastéji. Pokud by se zjistilo, Ze
néktera Cast vyrazné prevazuje nad ostatnimi, mohl by to byt dtleZity tdaj pro interpretaci
vysledkli ¢i namét pro dalsi vyzkumy. Zamérila jsem se predevSim na slovesa vyjadiena
rodicem, tedy osobou, ktera by jiZ méla projevovat holistickou perspektivu. Slovesa, ktera
vyjadrily déti, uvadim v zavéru kapitoly.

Slovesa, jeZ jsem zkoumala, pochazela z 267 vyrokli analyzovanych v prvni vyzkumné
otazce (kap. 10.2.1.)**, resp. objevila se bud’ pfimo ve vyroku zapocitaném do analyzy
pohybové udalosti, nebo ve vyroku predchazejicim a ve vyroku analyzovaném byla elipsou
vypusténa. Prvni pfipad je ilustrovan na niZe uvedeném rozhovoru nad podnétem PCéap
(Priklad 9.). Vyrok, ktery je podtrZen, byl zapocitain do analyzy pohybové udalosti (dle

hierarchie v kapitole 8.3.) - a tedy i ,litnou” bylo zahrnuto do analyzy sloves (viz Tabulka 5.):

Priklad 9. PC4p - ONDVAC:

M: mlzem jo ? ted to - ted to nech a uz to bude nahravat jo ? tak . hele tak co mame
na prvnim obrazku ?

capa

hm . a co tam esté je ?

jesto

hnizdo ? vyborné . a na kominé vid ?

hm

a je tam esté +/.

o =9=U=U

a jeSto to C4pi maj ladi i . a potom tam litnou . to maj ¢api ladi jak tam je maj to

maji mekkoucky

23 K predpokladu o nizké variabilité lexémi mé vedla studie Kopecke (2010) (viz podrobnéji v kap. 1.).
24 Druha a tfeti vyzkumna otézka se zabyvaly vzdy Casti téchto vyroku (viz kap. 10.2.2. a 10.2.3).
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=0 =20=20=20=20=20=20Z

hm . to maj mékkoucky ano . a je tam jeSté nékde ?
tady.

nékde ? vyborné . a kolik tam mame téch hnizd ? spocitej to
pét Sest sedm -

od zacCéatku . jeden dva tfi . vyborné

+< dva tfi

a co délaten ¢ap ?

ten Capi &Sku sem hacne.

mysi$ Ze si hatne ?

+< hm

ale tedkon na ty obloze déla co ?

+< maky maky

hm .ten ¢ap po ty obloze +...

mele mava

((smich)) leti . mele kfidly . leti vid' ? hm vyborné . tak deme na dalSi obrazek ?

Ac je v uvedeném rozhovoru vice sloves pohybu vyjadfenych rodi¢em (leti, mele kiidly),

nejsou vyjadreny ve vyroku zahrnutém do analyzy.

zahrnutém do analyzy vypusténo elipsou (sloveso i vyrok jsou podtrZeny):

V nasledujicim Prikladu 10. je ilustrovan druhy ptipad, tedy Ze sloveso je ve vyroku

Priklad 10. PSrnky - NELPOL.:

4 04040+ 0+ 0o o

kdo tam je na tom obrazku ?

sinky

srnky . a co dou délat ?

napit se

kam ?

do lody

do studanky ?

jo

hm . a mysliS Ze sou v lese ? nebo na poli ?
ja se du napit

tak se béz napit
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Objevily se také situace, kdy dité sloveso feklo jako prvni a rodi¢ ho po ném zopakoval.

V tom pripadé bylo sloveso pripocteno rodici. Opakovani v tomto pripadé plnilo funkci jakési

ratifikace, Ze sloveso bylo pouzito spravné, tedy jsem ho zapocitala do inputu. Tuto situaci

vidime na nasledujicim prikladu (Priklad 11.):

Priklad 11. LPes - KATHUB:

=0 =20=20=20=20=20=2 0%

a kdo je tady ?

koSe kukika domecku

akdozetoje?

kosa

koza ? mysisS Ze je to koza ?

jo . kukik& do domecku

Ondfi ale to neni koza . to je pfece +...
abka

hafka je to ?

jo . kukik& do domecku

ale hafka hafka je méno koho z ty pohadky ?
domec

to je prece pejsek

pejsek utikd domecku

ano utika do domecku . a pro¢ mysli$ Ze tak rychle utik&a ?

Vedle téchto situaci se objevovaly i takové, v nichZ dité vyslovilo sloveso jako prvni, ale

rodi¢ ho v nasledujici replice zménil (Pfiklad 12.), misto ratifikace tedy ditétem uZité sloveso

opravil:

Priklad 12. LK1 - NERWIN:

M:

D

M
D:
M

a co tam je za zviratko ?

konic¢ek

: konicek . a co ten konicek déla ?

béha

: nékam béZi . a kam ten konicek bézi ? poznas kam *bézi ?

Tabulka 3. ukazuje slovesa, ktera byla vyjadrena rodi¢em:
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lemma freq typ freq
letét 68 letiSg 49
letiPI 17
poletiSg 1
poletiPI 1
bézet 41héziSg 41
jit 21jde 12
jdou 9
skakat 21/skéace 20
skacou 1
utikat 16 utika 16
nést 11nese 4
nese si 7
preskocit 5/pfeskocil 1
prfeskoCiSg 3
umi pfeskocitSg 1
litat 5/lita 1
litaji 3
musi litatSg 1
preskakovat 2\pfeskakuje 2
wskoCit 3 wsko€iSg 1
wskoCi siSg 1
rada by wskocila 1
pristavat 3bude pristavat 1
pristava 1
nebude pfistavat 1
pelasit 1/pelasSiSg 1
nosit 1/nosiSg 1
priletét 1|pfiletiSg 1
sednout Si 1/sedne si 1
zabéhnout 1/zabéhly 1
dobéhnout 1/dobéhnou 1
prijit 1|piisly 1
chodit 1/chodiPI 1
hopsat 1/hopsa 1
hopkat 1lhopké 1
wacet se 1waci seSg 1
délat hop hop 1/dél& hop hop 1
wkraCovat 1wkraCuje 1
udélat hop 1judéla hop 1
pristat 1/chce pristat 1
vzit 1/chce vzit 1
212 212

Tabulka 3. Slovesa vyjadfena rodi¢em. ,,P1“ a ,,Sg* tésné za slovesem znaci, zda je sloveso
v pluralu ¢i singularu - v tabulce je pripojeno v pfipadé, Ze jsou tvary singularové a pluralové
homonymni.

V inputu nachazime slovesa s nasledujicimi charakteristikami®:

Osoba: treti (100%)

25 Procenta jsou zaokrouhlena na jedno desetinné misto.
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Cas:  pritomny (92,5%); budouci (6,1%); minuly (1,4%)

Zptisob: oznamovaci (99,5%); podminovaci (0,5%)

Determinovanost:  determinovana sl. (66,5%); sl. nevstupuje do téchto dvojic (29,7%);
nedeterminovana sl. (3,3%)

Vid:  nedokonavy (93,4%); dokonavy (6,7%)

Predpona: ne (90,6%); ano (9,4%)

Tranzitivnost:  ne (94,3%); ano (5,7%)

Kategorie Cisla neni uvedena, nebot” byla zcela zavisla na podnétu (bylo-li znazornéno
jedno zvite, byl uZit singuldr, bylo-li zndzornéno zvirat vice, byl uZit plurdl) - tato kategorie
tedy nemohla fict nic o volnim rozhodnuti mluvciho.

Prototypickym slovesem pro analyzované pohybové udalosti je tedy determinované,
nedokonavé, netranzitivni, neprefigované sloveso ve tfeti osobé, pritomném case
a oznamovacim zptisobu. Sest nejpocetnéjsich sloves tvoii 84% vsech tokent. Slovesa
uzivana rodici tedy dle predpokladu priliS nevariuji.

V Tabulce 4. jsou znazornéna lemmata sloves pouZitych v analyzovanych vyrocich s
informaci o tom, zda dané sloveso obsahuje ve své sémantice néjakou cast ze schématu cesty
(pfi vyhodnocovani byly uZity rozbory sloves pohybu od Saicové Rimalové (2010), Danese
a Hlavsy (1981) a Grepla a Karlika (1998)). Graf 1. pak ukazuje situaci prehlednéji.

Ve vétSiné pripadt (90,6% sloves) se v sémantice slovesa Zadna cast schématu cesty
neobjevuje. NejpocCetnéji je zastoupeno vyjadreni cile (4,7%), nasledované vyjadienim drahy
(3,3%). Objevuje se i vyjadieni vychodiska (1,4%). Neda se ovSem Fict, Ze by mluv¢i vyrazné
inklinovali k vyjadfovani néjaké Casti schématu cesty pomoci sémantiky slovesa pohybu. Voli

spiSe zakladni slovesa pro pohyb daného zvirete.
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lemma freq schéma cesty
letét 68ne
béZet 41ne

jit 21ne
skakat 21ine
utikat 16/ne
nést 11ne
preskocit 5/draha
litat 5ne
preskakovat 2\draha
wskoCit 3 wchodisko
pristavat 3cil
pelasit 1ne
nosit 1ne
priletét 1cil
sednout Si 1cil
zabéhnout 1cil
dobéhnout 1cil
prijit 1cil
chodit 1ne
hopsat 1ne
hopkat 1ne
vracet se 1cil
délat hop hop 1ne
wkracovat 1ne
udélat hop 1ne
pristat 1cil
vzit 1ne

Tabulka 4. Casti schématu cesty ve slovesech vyjadfenych rodicem.

3
R
\‘-OQ
)
Ny
\QQ

oS0 DD

192

nic
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cil

7 3
]

draha wchodisko

Graf 1. Césti schématu cesty ve slovesech vyjadfenych rodicem.

V 55 pripadech vyjadfilo sloveso, které vystupovalo v analyzovaném vyroku, dité.

Pocitaji se sem tedy i pripady, kdy vyrok zahrnuty do analyzy vyslovil rodic, avSak sloveso
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vyjadrtilo v néjaké z predchozich replik dité a on ho vypustil. Tabulka 5. ukazuje slovesa, ktera
se u déti objevovala. Vyskytl se mezi nimi jeden novotvar (litnou) a jedno vymyslené sloveso
(plsi). Tato slovesa podrobnéji nerozebiram, nebot’ mé zajimalo predné to, jak tento slovni
druh uZivaji dospélé osoby. Obecné vsak soudim, Ze slovesa uzita détmi jsou variabilnéjsi. To
si vysvétluji tak, Ze déti jeSté nemaji pro dany pohyb pevné osvojeny zakladni vyraz.

Pomdahaji si tedy slovy s rznymi podobnymi vyznamy, ¢imZz vznikaji vyroky jako ,husa

spadla do vody*“.
lemma freq typ freq
letét 14letiSg 13
poletiPI 1
bézet 9béziSg 8
béziPI 1
jit 12jjde 7
jdou 2
jde si 1
jdu 1
Sel 1
skakat 8/skace 7
skakala 1
nest 3nese 3
preskakovat 1/preskakuje 1
letici 1letici 1
utikat 1jutiké 1
pelasit 1/pelasiSg 1
plSet 1/plSiSg 1
litnout 1litnou 1
béhat 1/béha si 1
spadnout 1/spadla 1
lézt lleze 1
55 55

Tabulka 5. Slovesa vyjadrena ditétem.

10.2. Vyzkumné otazky

10.2.1. Prvni vyzkumna otazka: Objevuje se v rozhovoru nad podnétem
koncovy bod?

Tato vyzkumna otazka byla sméfovana na interakci rodice a ditéte - predpokladala jsem, Ze
pokud napf. dité vyCerpavajicim zplsobem popiSe néjaky obrazek, nebude rodi¢ vse
opakovat, popf. popisovat vlastnimi slovy jeSté jednou - vyskyt koncového bodu je tedy

v tomto pripadé hledan v celé interakci, tj. u rodice i ditéte.

66



Postup hledani odpovédi na tuto otazku se Fidil hierarchii, popsanou v kap. 8.2., a byl

nasledujici: v kaZzdé jednotlivém rozhovoru (tj. rozhovoru nad jednim podnétem) byl

analyzovan ten vyrok rodice, v némz se koncovych bod objevil poprvé. V pripadé, Ze rodic

koncovy bod neverbalizoval, byl k analyze vybran ten vyrok, v némz koncovy bod vyjadrilo

dité. Pokud se v rozhovoru nevyskytl koncovy bod, hledala jsem stejnym zplisobem vyroky

obsahujici adjunkt ucelu. Dtivodem byla jeho vyznamova blizkost s adjunktem cile (viz kap.

1.2.). Situace, kdy se v rozhovoru koncovy bod (resp. ticel) nevyskytl viibec, se rozdélily na

ty, kdy se v rozhovoru namisto koncového bodu (resp. tiCelu) objevila jind cast schématu

cesty, a na ty, kdy se hovor o pohybové udélosti nevyskytuje viibec (podrobnéji nize).

Vysledky pro jednotlivé rozhovory participantti nad podnéty byly zaneseny do tabulky,

jejiz cast pro ilustraci prikladam (Tabulka 6.).

LMotyl

PMotyl

LCap

PCap

LPtacci

PPtacci

ZABROD

X

=

ONDVAC

=

MARBUB

1pur

LUKENG

JOLSKU

MICZAL

MARKNO

o

MARVOL

e I

JOSVAN

1pur

HELOZO

NERWIN

NELKOU

LENTAJ

CHRIST

HELVOL

R ok Rk k kP

SNOBLO

HAMRLO

e e T T

EMMKED

ELESTE

ADENEM

1pur

PlRrRrRrR RO OR

VANDAS

PROCHA

NELPOL

KATHUB

e

CERNOS

X

1

Tabulka 6. Vyskyt koncovych bodi v jednotlivych rozhovorech nad podnéty.

V hornim fadku Tabulky 6. jsou nazvy podnétt, v levém sloupci kédy participantti. Udaje
v tabulce Cteme takto:

1 = v rozhovoru je vyjadren koncovy bod
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1pur = v rozhovoru neni vyjadfen koncovy bod, ale ticel pohybu

0 = v rozhovoru se nevyskytuje koncovy bod, ale jina Cast schématu cesty

x = v rozhovoru se nevyskytuje hovor o pohybové udalosti

Pokud je pole v tabulce prazdné, znamena no, Ze dany participant neobdrZel dany podnét
(tedy napf. participant ZABROD neobdrzel podnéty PMotyl, LCap a PPtacci).

Jako "x" jsou oznaceny ty rozhovory:

1)v nichZ se rodic s ditétem omezuji na staticky popis podnétu, resp. neni pouZito sloveso

pohybu (Priklad 13.).

Priklad 13. LCap - EMMKED:

M: mlZeme se podivat na dalsi . & tadyto je +/.

D: c¢éap

M: zvifatko je dalSi ptacek vid ? ten je moc hezky nakreslenej vid ? a viS$ jak
pozname capa ? Ze ma dlouhy zobak a dlouhé nohy a vétSinou méa ten €ap to hnizdo
na +/.

D: na kominé

M: na kominé vid ? a my tady mame v Zbraslavi taky dva kominy veliky vid' ? vi$
ktery ?

D: ale ale tam nejsou ale tam neni ale tam nemame ptaky

M: tam Zadnyho Capa nemame . to je pravda . ale tfeba tam nékdy tam nakej ¢ap si
hnizdo udéla tak to musime hlidat vid ? no . no a ty ¢4pi teda takle maj hnizdecko
vzdycky na kominé +/.

<

jo ale ten — jo . ale to musi mit hnizdo na kominé kde nehozi komin
kde nehofi komin pfesné tak . to musi byt komin kterej uz nefunguje vid ?

no

= U =

aby tam moh mit to hnizdecko . dobfe no . tak jo . tak

2)v nichZ dojde k priliSnému zobecnéni/hovor se neda pifimo vztahnout k situaci

na obrazku (Ptiklad 14.).

Priklad 14. PZajic - ZABROD:
T. jo.ten krélik . jenomZe ta dalSi zvifata ty meéli +/.

D: neji
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T. tymélico?

D: ti mé&ji nevyhodu

T. ty méli nevyhodu, pfesné tak . tfeba tendle kralik jo . ten mél velkou nevyhodu v
zimé v tom Ze on nemél praveé zZadnée lidi u kterych by bydlel . tak bydli na poli . jenze
jak tady vidime to pole bylo nejdfiv pIné obili a ono ho chodil bastit . jenomze +/.

D: ho pude tady tombajn

T. presné tak . ho posekal na podzim kombajn a kralikovi nezbylo nic

D: jo

T. co sijenom pocCne ? co bude délat ? napadlo by té ?

D: xxx

T. dobre tak ten kralik on tam on to néjak zvladné . to je docela Sikovny a statecny

kralik ten to ten to zvladne . on si on si nékde nanosil zasoby

Situace vyhodnocené jako "1" znamenaji: v tomto rozhovoru se vyskytuje koncovy bod.
(Neznamena to vsak, Ze se v ném nemtize vyskytovat zadny jiny prvek schématu cesty).

Prvni hypotéza (viz kap. 9.2.) znéla: Koncovy bod se ve velké mife vyskytuje
v rozhovorech nad vSemi druhy podnéti. Soucet koncovych bodi (endpoint), situaci, kdy byl
vyjadren jiny adjunkt (other), a situaci, v nichZ nebylo vyjadieno nic (nothing), je znazornén
v Tabulce 7. Situace, kdy nebyl vyjadren koncovy bod, ale byl vyjadren ucel, jsem pripocitala
ke koncovym bod{im. Ridila jsem se studiemi o ¢eskych slovesech pohybu, v nichZ byla €asto

zdiiraznovana podobnost adjunktu ucelu s adjunktem cile (viz podrobnéji v kap. 1.2.).

endpoint 238 79,33 %
other 29 9,66 %
nothing 33 11,00 %
celkem 300 100,00 %

Tabulka 7. Celkovy pocet a podil druhii analyzovanych situacich v rozhovorech nad podnéty.

Nasledujici Tabulka 8. a Graf 2. ukazuji, jaky byl podil druhii analyzovanych situaci

v rozhovorech nad jednotlivymi typy podnéta:

nejasny cil  |jasny cil start-cil
endpoint 77 85 76
other 9 4 16
nothing 14 11 8

Tabulka 8. Celkovy pocet druhti analyzovanych situaci u jednotlivych typt podnétt.
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Graf 2. Podil riznych druhti situaci u riznych typt podnétt.

Udaje v Tabulce 8. miZeme ¢ist i jako procenta - pro kazdy typ podnétu bylo
analyzovano 100 rozhovord, tedy napf. u typu ,nejasny cil“ byl v 77% pripadd vyjadien
koncovy bod, v 9% jiny adjunkt schématu cesty a ve 14% nebylo vyjadreno nic.

Nasledujici Graf 3. ukazuje, jak se liSilo mnozstvi vyjadfenych koncovych bodi mezi
jednotlivymi podnéty (resp. jejich napravo i nalevo orientovand varianta jsou zapocteny
spolecné).

Nejméné koncovych bodi mluvci verbalizovali nad podnétem Kamzik (vyjadfili ho
pouze v Sesti pfipadech). V porovnani s ostatnimi tento podnét vyrazné vybocuje (podrobnéji
v kap. 10.2.3.).
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Graf 3. MnoZstvi koncovych bodii u jednotlivych podnétd.

Graf 4. ukazuje variabilitu poctu vyjadreni koncovych bodi v rozhovorech od
jednotlivych participantti (resp. paru rodi¢ - dit€). Je pomérné vysoka: od vyjadieni
koncového bodu pouze nad péti podnéty po jeho vyjadreni nad vSemi dvanacti podnéty

(prameér: 9,52; modus: 10; median: 10).
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Graf 4. Pocet vyjadrenych koncovych bodt v rozhovorech od jednotlivych dvojic
participantd.

Bylo zjisténo, Ze mnoZstvi vyjadienych koncovych bodi na typu podnétu zavislé neni

(x2=2,968, coz odpovida p=0,22669, tedy vysledek neni statisticky vyznamny na hladiné
0,05). V Grafu 5 a Tabulce 9. jsou vidét vysledky pouZiti metody bootstrapping, které také
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ukazuji, Ze mezi jednotlivymi typy podnéti neni signifikantni rozdil (konfidencni interval
rozdilu mezi hodnotami koncovych bodt pro ,,start-cil“ a koncovych bodt pro ,,jasny cil“ se
pohybuje mezi -2,6 procentnimi body a 21 procentnimi body; konfidenc¢ni interval rozdilu
mezi hodnotami koncovych bodt pro ,nejasny cil“ a koncovych bodi pro ,,jasny cil“ se

pohybuje mezi -19,6 procentnimi body a 4 procentnimi body).

100%

80%
60% nothing
40% M other
M endpoint
20%
0% T T T !

total nejasny cil jasny cil start—il

Graf 5. Prehled vysledki — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.

total nejasny cil jasny cil start—il
endpoint |0.79 (0.72-0.86) 0,77(0,67-0,86)  |0,85(0,77-0,92) 0,76 (0,66-0,84)
other  10,10(0,06-0,13) 0,09(0,04-0,15) 10,04 (0,01-0,08)  |0,16(0,11-0,21)
nothing |0,11(0,06-0,17) 0,14(0,07-0,22) |0,11(0,04-0,19) 0,08 (0,02-0,17)

Tabulka 9. Prehled vysledki — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.

Dalsi dvé kategorie - vyjadreni jiného adjunktu ¢i nevyjadreni Zadné Casti schématu
cesty - nejsou priliS hojné zastoupeny. Neni proto moZné spocitat, zda jsou na typu podnétu
zavislé ¢i nikoliv (témto tvaham se budu podrobnéji vénovat v kap. 10.2.3.).

V této kapitole jsem hledala koncovy bod v celém rozhovoru. V néasledujici kapitole
aplikuji prvni vyzkumnou otazku (viz kap. 9.1.) na prvni vyrok rodice. Zavér (kap. 10.2.1.2.)

pak bude obsahovat konec¢ny soud o prvni hypotéze (viz kap. 9.2.).

10.2.1.1. Prvni vyzkumna otazka aplikovana na prvni vyrok rodice

Rozhodla jsem se aplikovat prvni vyzkumnou otazku (viz kap. 9.1.) také na prvni vyrok,
v némzZ rodi¢ hovofi o pohybové udalosti. Tyto vyroky mohly ukazat, jaké casti schématu
cesty vénuje rodi¢ pozornost jako prvni, jinak Feceno, co povazuje za dilezité zminit jako

prvni.
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V niZe uvedeném prikladu (Pfiklad 15.) byl tedy v prvnim souboru analyzovanych vyroki
(v kapitole 10.2.1.) vybran vyrok ditéte "Skakal Skakala Skdkala Zaba tam do lybniku" (dle
hierarchie je tento vyrok nejvyse: koncovy bod vyjadieny ditétem), nyni byl ale vybran prvni

vyrok rodice o pohybové udalosti, tedy "a odkad’ to skace ?".

Priklad 15. PZaba - NELKOU:

D: atady . Skakal Skakala Skékala zaba tam do lybniku
M: ano . a odkad to skace ?
D: tady.tam
M: co to je ? to je nakej kamen ?
D: ano. ale kamy
M: hm.
Graf 6. ukazuje, jaké adjunkty se v téchto vyrocich objevuji (graf se tyka vSech typt
podnéti).
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° B B D S B
BVP LOC MAN END/MAN PUR/MAN END/PAT SOuU
END PUR END/PUR PAT SOU/END MAN/LOC MAN/PAT

119

Graf 6. Adjunkty schématu cesty v prvnim vyroku rodice.*

26 Zkratky vychazeji z anglickych termint pro ¢asti schématu cesty: END = endpoint (koncovy bod); BVP =
bare verbal phrase (hola slovesna fraze); PUR = purpose (icel); LOC = location (lokace); MAN = manner
(zptisob); PAT = path (draha); SOU = source (vychozi bod).
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Celkovy pocet téchto vyroki je 238 (62 rozhovori neobsahovalo Zadny vyrok se
schématem cesty, ktery by vyslovil rodi¢). Pocetné nad ostatnimi adjunkty zcela prevazuje
vyjadfeni koncového bodu - vyskytlo se ve 119 vyrocich, tj. v 50% pfipadti. Druhé
nejtypicCtéjsi je vyjadreni pohybové udalosti holou slovesnou frazi (pocet 37 - tj. 15,55%).
K tomu poznamenavam, Ze tato hola slovesna fraze ma nejcastéji podobu opakovani po ditéti
(24 pripadi - tj. 64,86% ze vSech vyjadreni holé slovesné fraze). Jedna se napr. o nasledujici

situaci (Priklad 16.):

Priklad 16. PVlastovka - MICZAL.:
M: co tady mame za vobrazek ? no kdo to tam je prosim té na tom obrazku ?

vlasStovecka ?

D: hm

M: a co déla ta vlastovecCka ?
D: ((zvuky, asi imituje Iétani))
M: ((smich))

D: lita

M: lita . vid ? a kam vona leti ?
D: na domecek

M: na domecek . a to je jeji to hnizdecCko . mysi$ Ze tam na ni nékdo Ceka ?
D: nevim

M: co?

D:

nakej ptacek

Jako tfeti nejcastéji vyjadfovany adjunkt v téchto replikach je adjunkt tcelu (22 ptipadt -
tj. 10,08%). PripocCteme-li je, stejné jako vyse, ke koncovym bodiim, tvori dohromady 60,08%
vSech pripadu.

Pripady, kdy je v jednom vyroku kombinace vice adjunktt (pf. "déla hop hop tady
z jednoho kraje skaly na druhy"), jsou pocitany zvlast. Nejcastéji se objevuje kombinace
adjunktu tcelu a cile (13 pripadi - tj. 5,46%).

V souctu se tedy v prvnich vyrocich rodice vyskytuje 119 koncovych bodt, 95 jinych

adjunktd (resp. adjunktt ¢i pripadti holé slovesné fraze) a 24 kombinaci. Pricteme-li, stejné

27 Procenta v této kapitole jsou zaokrouhlovana na dvé desetinna mista.
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jako v kap. 10.2.1., adjunkty tcelu k adjunktiim cile, dostavame vysledek, ktery je zndzornén

v Tabulce 10.

endpoint 143 60,08 %
other 71 29,83 %
combination 24 10,08 %

Tabulka 10. Druhy vyjadienych adjunkti v prvnim vyroku rodice (celkovy pocet a
procentualni podil).

Pro jednotlivé typy podnétt vypada situace nasledovné (Tabulka 11.):

endpoint other combination
nejasny cil 39 31 7
jasny cil 54 20 8
start-cil 50 20 9

Tabulka 11. Celkovy pocet druhti vyjadfenych adjunktt pro jednotlivé typy podnétd.

Vypocet pomoci chi square neprokazal mezi skupinami rozdil (¥2=4,837, coZ odpovida
p=0,089046, tedy vysledek neni statisticky vyznamny na hladiné 0,05). Nasledujici Graf 7. a
Tabulka 12 ukazuje vysledky pouZiti metody bootstrapping.
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Graf 7. Prehled vysledki — relativni hodnoty s konfidenc¢nimi intervaly.

total nejasny cil jasny cil start—cil
endpoint |0.48 (0.42-0.54) 0,40(0,31-0,49) 0,54 (0,45-0,64) 0,50 (0,41-0,59)
other 0,24 (0,18-0,29) 0,31(0,23-0,40) |0,20(0,12-0,29) 0,20(0,13-0,28)
combinatil0,08 (0,05-0,12) 0,08 (0,03-0,14) 0,08 (0,03-0,14) 0,09 (0,04-0,15)
nothing 10,20 (0,12-0,28) 0,21(0,12-0,31) |0,18(0,10-0,27) 0,21 (0,10-0,33)

Tabulka 12. Prehled vysledkt — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.




Analyza dat pomoci této metody nalezla signifikantni rozdil mezi skupinami ,,nejasny cil“
a ,,jasny cil“ (rozdil je 14 procentnich bodi s konfiden¢nimi intervaly 0.8 procentniho bodu az
26.6 proc. bodl). Mezi skupinou ,jasny cil“ a ,start-cil“ rozdil nalezen nebyl. Vysvétleni,

proc tomu tak je, nabizi nasledujici kapitola.

10.2.1.2. Shrnuti

Analyza vyskytu koncového bodu v celych rozhovorech (kap. 10.2.1.) ukazala, Ze
zaméfeni na néj neni zavislé na typu podnétu - mluvéi ho zminovali stejné pocetné
v pripadech, kdy byl jasné zobrazen, v ptipadech, kdy byla pozornost mluvciho ,,zmatena“
pritomnosti vychoziho bodu, i v pfipadech, kdy byla k jeho vyjadieni nutna jista interpretace.
Analyza prvnich vyroka rodice, které obsahuji pohybovou udalost, naproti tomu ukazuje
rozdil mezi skupinami ,,jasny cil“ a ,start-cil“ na jedné strané a skupinou ,nejasny cil“ na
strané druhé. Nad podnéty ze skupiny ,nejasny cil“ rodi¢e verbalizovali koncovy bod
signifikantné méné casto.

Vysvétleni by mohlo byt nasledujici: v situacich, kdy je koncovy bod pomérné jasné
zobrazen (skupiny ,jasny cil®, ,start-cil“), se pozornost mluvciho upre prvotné na néj, a to
i pfesto, Ze je pritomny pomérné jasny vychozi bod. MiZe to byt ovlivnéno jednak
preferovanou holistickou perspektivou, jednak asymetrii vychodiska a cile, ktera se osvojuje v
brzkych stadiich vyvoje (viz kap. 4.). V pripadé, Ze koncovy bod jasné zobrazen neni, ale je
vyjadren, se interpretace toho, kde by mohl leZet, asto objevi pozdéji v konverzaci (vyslovi ji
dit€é nebo rodi¢). Jak ukazuje Tabulka 13., je tomu tak pfibliZné v poloviné pripadt.

U ostatnich typl podnéti je vyjadreni koncového bodu v prvnim vyroku rodice typictéjsi.

endpoint v pnnim wroku jinde v konwerzaci celkem

nejasny cil 39 38 77
jasny cil 54 31 85
start-cil 50 26 76

Tabulka 13. Vyskyt informace o koncovém bodu.

Vysledky prezentované v kapitolach 10.2.1. a 10.2.1.1. ukazaly, Ze koncovy bod se
vyskytuje ve velké mife nejen v rozhovorech nad vSemi typy podnéti, ale v porovnani
s ostatnimi adjunkty naprosto prevaZuje také v prvnich vyrocich rodice o pohybové udalosti.
Prvni hypotéza, Koncovy bod se ve velké mife vyskytuje v rozhovorech nad vSemi druhy

podnéti (viz kap. 9.2.), se tedy potvrdila.
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10.2.2. Druha vyzkumna otazka: Pokud se v rozhovoru vyskytuje koncovy
bod, v jaké podobé?

Do analyzy byly zahrnuty stejné vyroky jako pti odpovidani na otdzku pfedchoz, resp. v prvni
popisované sadé vyroki (v kap. 10.2.1.), a to ta jejich Cast, v niZ byl vyjadfen koncovy bod.
V Tabulce 6. (v kap. 10.2.1.) se jedna o situace oznacené , 1. Nyni vSak byl vétsi diraz
kladen na charakter inputu - vyroky ditéte budou analyzovany podrobnéji v ramci ctvrté
vyzkumné otazky. Vyrok rodiCe byl samoziejmé pojiman z hlediska interakce s ditétem,
nebot’ podoba vyjadieni koncového bodu se odvijela pravé od ni (aby mohl byt vyrok
vyhodnocen jako "opakovani”, musela byt do vyhodnocovaciho procesu zahrnuta
i predchazejici replika ditéte).

Vysledky jsou znazornény v Tabulce 14. Cteme ji takto:
D = koncovy bod verbalizovalo pouze dité
KON = rodic vyjadfil koncovy bod formou konstatovani
OTA = rodic vyjadril koncovy bod formou otazky
OPA = rodi¢ koncovy bod zopakoval po ditéti

Prii kédovani rozhovord byly rozliSovany i situace, kdy jeden z mluvcich vyzaduje po
druhém doplnéni, ty se ale nakonec v analyzovanych vyrocich neobjevily. Stejné tak se ve

vyrocich rodici neobjevilo vyjadreni koncového bodu formou odpovédi.

KON 83
OTA 78
OPA 36
D 41

Tabulka 14. Druhy vyjadreni koncového bodu.

Zaméfime-li se pouze na input (tedy nebudeme-li zapocitavat koncovy bod, ktery

vyjadrtilo pouze dité), ziskdme nasledujici podil (Graf 8.; Graf 9.):

100
80
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40 36
: _
0
endpoint-KON endpoint-OTA endpoint-OPA

Graf 8. Druhy vyjadreni koncového bodu v inputu.
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18.27 %

H endpoint-KON
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endpoint-OPA

4213 %

39.59 %

Graf 9. Procentudlni podil druhti vyjadieni koncového bodu v inputu.?®

Na druhou vyzkumnou otdzku (viz kap. 9.1.) tedy miZeme odpovédét takto: rodic
obvykle vyjadfuje koncovy bod formou konstatovani ¢i otazky. Jako dalsi velmi Casty zptisob
je uziti formy opakovani po ditéti.

Druhd hypotéza (viz kap. 9.2.), kterd se k této otazce vaze, bude posouzena az
v kap. 10.5., nebot’ k posouzeni jeji pravdivosti je tfeba znat odpovéd’ i na Ctvrtou, vedlejsi

vyzkumnou otazku: v jaké podobé se koncovy bod vyskytuje v feci ditéte (viz kap. 9.1.).

10.2.3. Treti vyzkumna otazka: Pokud neni v rozhovoru vyjadfren koncovy
bod, co jiného je vyjadreno?
Tato otdzka se zaméfuje na ty situace, které jsou Tabulce 6. (v kap. 10.2.1.) oznaceny jako "0"
- tedy situace, kdy je v ramci pohybové udalosti verbalizovana jina cast schématu cesty.

Pfi voleni vyroki pro odpovéd na tuto otdzku jsem se opét fidila hierarchii, ktera je
uvedena v kapitole 8.3. Vyroki bylo analyzovano 29. Tabulka 15. ukazuje, jak jsou

zastoupeny jednotlivé Casti schématu cesty, Tabulka 16. pak znazorfuje pouZzité druhy vyroki.

PAT 13
LOC 8
MAN 4
BVP 4

Tabulka 15. Zastoupeni jednotlivych ¢asti schématu cesty.

R-KON 18
D-KON 8
R-OTA 2
R-OPA 1

28 Procenta jsou zaokrouhlena na druhé desetinné misto.
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Tabulka 16. Druhy vyroki. R = vysloveno rodi¢em; D = vysloveno ditétem.

Vzhledem k nizkému poctu rozhovort, v nichZ by byla vyjadrena jina ¢ast schématu cesty
a nebyl vyjadien koncovy bod, neni mozné délat obecnéjsi zavéry o tendencich mluvcich.
Nezobecnitelnost je také podporena faktem, Ze vyznamna ¢ast situaci (13 z 29) se tyka pouze

dvou podnétli - LKamzik a PKamzik (viz Obr. 8.).

Obr. 8. Podnéty PKamzik a LKamzik.

V Tabulce 7. (v kap. 10.2.1.) miZzeme vidét, Ze podil situaci, v nichZ je vyjadien jiny
adjunkt neZ koncovy bod, a situaci, kdy neni vyjadreno nic, je srovnatelny (9,67% vs. 11%). Z
téchto dat by tedy mohlo vyplyvat, Ze pokud neni v rozhovoru vyjadfen koncovy bod, je
podobna Sance, Ze bude vyjadrena jina cast schématu cesty, jako Ze nebude situace popsana
jako pohybova udalost.

V Tabulce 16. je znazornéno, jakou formou byly adjunkty vyjadreny. Formy opakovani a
otazky, jimzZ jsou pripisovany funkce sméfovani pozornosti ditéte a fixovani urcitého pravidla
(viz kap. 5.), tvori jen minimalni podil. Mohlo by to naznacovat, Ze k jinym adjunktim nez ke
koncovému bodu rodice pozornost ditéte nijak vyrazné nesmeéruji. Jak jsem vSak jiZ zminila,

vzorek je priliS maly na to, aby se takovy zavér mohl spolehlivé vyslovit.

10.2.3.1. Treti vyzkumna otazka aplikovana na prvni vyrok rodice o
pohybové udalosti

Pokud bychom treti vyzkumnou otazku aplikovali na prvni vyrok rodiCe, v némz zmifuje
pohybovou udalost (tedy stejny soubor vyrokt jako v kap. 10.2.1.1.), dostaneme vysledky,
které jsou naznacené v kap. 10.2.1.1. - tedy Ze druhad nejcetnéjSi varianta (po vyjadreni
udalosti i s koncovym bodem) je vyjadieni pohybové udalosti pomoci holé slovesné fraze. Jak

bylo ukazano v Tabulce 10. (v kap. 10.2.1.1.), situaci, kdy bylo v tomto vyroku rodice
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vyjadfeno néco jiného neZ koncovy bod, je 95. Nasledujici Tabulka 17. ukazuje, jaké adjunkty

(¢i jejich kombinace) se v téchto situacich vyskytovaly.

BVP 37 38,95 %
LOC 18 18,95 %
END/PUR 13 13,68 %
MAN 8 8,42 %
PAT 7 7,37 %
END/MAN 4 4,21 %
SOU/END 3 3,16 %
PUR/MAN 1 1,05 %
MAN/LOC 1 1,05 %
END/PAT 1 1,05 %
MAN/PAT 1 1,05 %
SOuU 1 1,05 %
celkem 95 100,00 %

Tabulka 17. Podil adjunktd v prvnich vyrocich rodice®.

Po jiZ zminovaném zptisobu vyjadfit pohybovou udalost pomoci holé slovesné fraze se
v 18,95% pripadi vyskytuje vyjadieni lokace. Za nim néasleduje vyjadieni kombinace
adjunktd ucelu a koncového bodu (jedna se o vyroky typu ,,srnky se jdou napit ke studance®).
Tato kombinace adjunktt je priblizné trojnasobné castéjsi nez dalSi pocetné nejvyse poloZena
kombinace - kombinace adjunktu koncového bodu a zplisobu. Podivame-li se detailnéji
na vSechny uvedené kombinace, zjistime, Ze ze vSech 24 jejich vyskyti pouze ve dvou
pripadech neni obsaZen adjunkt koncového bodu ¢i ucelu.

Na vyzkumnou otazku tedy miiZeme zodpovédét takto: Pokud neni v prvnim vyroku
rodi¢e o pohybové udalosti obsaZzen koncovy bod, je v 38,95% pripadi pohybovéa udélost
vyjadfena pomoci holé slovesné fraze, a to nejcCastéji formou opakovani po ditéti (viz
kap. 10.2.1.1.). V 25,26% pripadi je uZito kombinace vice adjunkti - v 88% z téchto piipadu
je minimalné jednim z adjunkti koncovy bod ¢i ucel pohybu. V ostatnich pripadech se
vyskytuje vyjadreni jinych adjunkti schématu cesty, pricemz nejcastéjsi je vyjadreni lokace
(18,95%) a nejméné Casté vyjadreni vychoziho bodu (1,05%).

Jak muizZeme vidét v Grafu 6. (v kap. 10.2.1.1.), ve vSech prvnich vyrocich rodice je
vyjadfeni koncového bodu vyrazné nejcast&jsi. Zadny jiny adjunkt (pfipocteme-li adjunkt
ucelu ke koncovému bodu) nema tak pocetné zastoupeni - vyroky, kdy koncovy bod vyjadren

neni, jsou ,rozmélnény“ mezi jednotlivé adjunkty a jejich kombinace tak, Ze i mnoZstvi

29 Procenta jsou zaokrouhlena na druhé desetinné misto; vyznamy zkratek jsou stejné jako v Grafu 6.).
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nejpocCetnéji zastoupené kategorie holé slovesné fraze je v porovnani s mnoZzstvim koncovych

bodi jen priblizné ¢tvrtinove.

10.2.4. Ctvrta vyzkumna otazka: V jaké podobé se koncovy bod vyskytuje v
reci ditéte?

Ctvrta, vedlejsi vyzkumné otizka je zaméfena predné na mluvu ditéte, opét pojimanou
v interakci s rodicem. Do analyzy jsou tedy zahrnuty vyroky, v nichZ dité poprvé vyslovi

informaci o koncovém bodé. Tabulka 18. ukazuje, jakou formu tyto informace maji:

KON 96
ODP 52
OPA 6
OTA 1
R 83

Tabulka 18. Druhy vyjadfeni koncového bodu détmi.*

V 83 pripadech z 238 rozhovord, v nichz byl vyjadien koncovy bod (viz Tabulka 7.
v kap. 10.2.1.), ho vyslovil jen rodi¢. Podivame-li se pouze na to, co feklo dit€, ziskame

nasledujici podil (Graf 10.):

=
H KON

m ODP

OPA

HOTA

Graf 10. Podil druhti vyjadreni koncového bodu détmi.
Tato zjiSténi mtiZeme porovnat s diive uvedenymi informacemi o tom, v jaké podobé se

koncovy bod nejcastéji objevuje v mluvé rodica (viz kap. 10.2.2.).

30 Vyznamy zkratek jsou stejné jako v Tabulce 14., zde navic: R = koncovy bod vyjadfil pouze rodi¢; ODP =
odpovéd.
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Graf 11. Podil rtiznych druht vyjadfeni koncového bodu v mluvé rodice a ditéte.*

Nejcastéjsi formou vyjadieni koncového bodu je u rodice i ditéte forma konstatovani.
U rodice je vSak v tésném zavésu forma otazky (konstatovani: 42,13%; otazka: 39,59%).
U ditéte je druhou nejcastéjsi formou vyjadreni koncového bodu forma odpovédi na otazku
rodice (33,55%). Otazka na koncovy bod se u ditéte objevuje pouze v jenom pripadé, koncovy
bod vyjadfeny formou odpovédi se u rodiCe nevyskytuje ani jednou®. Tfeti forma, kterou
rodice vyjadfuji koncovy bod, je opakovani po ditéti (18,27%). U déti se opakovani

koncového bodu po rodici objevuje jen ziidka (3,87%).

10.2.4.1. Shrnuti
Druhda hypotéza (viz kap. 9.2.) znéla: V interakci rodi¢ smeéfuje pozornost ditéte
ke koncovému bodu (otazky v inputu, odpovédi v feci ditéte).

Jedna z hlavnich funkci otazky v feci orientované na dité je navadéni pozornosti ditéte

poZadovanym smérem (viz kap. 5.). Vysoké procento dopliiovacich otazek, které se ptaji

w
—_

Procenta v grafu jsou zaokrouhlena na druhé desetinné misto. Jeden celek (100%) tvori modré sloupce
prislusici rodici, druhy celek (100%) tvori oranZové sloupce prislusici ditéti.
Po zminéné ojedin€lé otazce ditéte na koncovy bod nasleduje zopakovani otazky:
ptacci leti
hm.
kam leti ?
kam asi vid ?
cvici létani
moZna cvici létani . ano

SO0Z0Z0E
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na koncovy bod, by tedy mohlo ukazovat na pravdivost druhé hypotézy. Podobné forma
opakovani je oznaCovana za komunikacni strategii dospélého, kterd napomaha ditéti 1épe si
zapamatovat néjaké pravidlo ¢i slovo (viz kap. 5.). Domnivam se, Ze i vysoké procento
opakovani v inputu miiZze potvrzovat, Ze tlak na to, aby si dité osvojilo vyjadfovani koncového
bodu, skutecné ze strany rodice je.

V mych datech se objevil jeden pfipad komunikace rodice a ditéte, ktery nebyl pfilis
interakcCni, tj. matka na dité priliS nereagovala. Jednalo se o dvojici participantd s kédem
CHRIST. Jejich komunikace nad podnéty vétSinou probihaly tak, Ze se matka zeptala, co je
na obrazku, dité to strucné popsalo a matka pritakala. Jeho vypovéd vétSinou nijak
nerozvijela, neptala se na detaily, nesméfovala jeho pozornost. Divodem pravdépodobné
bylo, Ze matka chtéla mit rozhovor rychle nahrany, a proto spéchala (cela nahravka zacina
vétou matky ,tak pojd rychle“). V nasledujicim Prikladé 17. predstavuji uryvek konverzace

této dvojice participanti, na némz je nedostatecna interakce patrna.

Priklad 17. CHRIST; zacatek hovoru o novém podnétu je vyznacen nazvem daného podnétu
v zavorce, pr. (PPtacci):

(LVeverka)

M: tedkon mUzes to Cerveny zase zmacknout . tak . co déla ta veverka ?
D: ma oziSek a nékam s nim pelasi . asi do svojeho domecku

M: hm . tady ?

(PPtécci)

sunicko z na na na domeckama sviti

vyborné . a ty ptaci ?

letg)

no jo

mlzu ?

hm

néco zmacknout

= 9=0=0=0U

hm néco zmackni

D: takco ?

(LLabut)

M: Cerveny . tak co tady déldme ? coto je ?

D: kusa leti cez libnik
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M: hm

(PMotyl)
D: motylek leti cez kvétiny
M: hm

V Prikladu 17. vidime rozhovory nad ¢tyfmi podnéty, pricemz vSechny vyroky obsahujici
pohybovou udalost vyslovilo dité. Koncovy bod se objevuje pouze v rozhovoru nad podnétem
LVeverka, kde dité odhaduje, Ze veverka béZi ,asi do svojeho domecku”. Ze strany matky se
mu dostane prostého pritakani ,,hm“. V rozhovoru nad podnétem PPtacci nejprve dité popiSe
scénu staticky. Na otazku matky ,,a ty ptaci?“ odpovi holou slovesnou frazi ,,letéj“. Matka tuto
vypovéd jiZz nijak nerozviji. Podnét, na némzZ je zndzornéna labut letici na jezero, dité
popisuje slovy ,kusa leti cez libnik“. Ani v tomto pripadé matka vyraznéji nereaguje,
a pravdépodobné z toho divodu dité stejnou konstrukci pouziva i v nasledujicim popise
podnétu PMotyl: ,,motylek leti cez kvétiny“.

Uvédomuji si, Ze se jedna pouze o jeden priklad, jeZ se neda jednoduSe zobecnit.
Vzhledem k jiZ prezentovanym vysledkim vyzkumu si vSak dovolim tvrdit, Ze pravé
interakce hraje v osvojovani perspektivy jazyka zasadni ulohu. Pasivita matky v Prikladé 17.
potvrzuje, Ze dité se samo od sebe, bez pobizeni a sméfovani pozornosti ze strany rodice,
na koncovy bod soustfedit nezacne™®.

VSechny vySe uvedené poznatky mé vedou k zavéru, Ze predpoklad prezentovany ve
druhé hypotéze (V interakci rodi¢ smeétfuje pozornost ditéte ke koncovému bodu - viz

kap. 9.2.) je pravdivy.

33 Piiklad 17. mtiZeme napf. porovnat s Pfikladem 16. (v kap. 10.2.1.1.), v ném?Z je interakce nenaruSend
a rodi¢ pozornost ditéte ke koncovému bodu smétuje.
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11. Diskuze

Cestina byla oznatena za jazyk se silnou preferenci holistické perspektivy. Tato
preference se projevuje mimo jiné ¢astym zahrnovanim koncového bodu do popisu pohybové
udalosti (napf. Schmiedtova, 2011; Schmiedtova, Von Stutterheim a Carroll, 2011; podrobné
v kap. 3.). Tato teze se potvrdila i v mém vyzkumu - mluvci ve velké mife zahrnovali
do popisu pohybové udalosti koncovy bod. Jeho naprostd prevaha nad ostatnimi adjunkty
schématu cesty se projevila jak pri analyze celych rozhovorti nad podnéty (viz kap. 10.2.1.),
tak pri analyze prvniho vyroku rodice, v némz hovofti o pohybové udalosti (viz kap. 10.2.1.1.),
a to nezavisle na typu podnétu.

Pri analyze zptlisobl, jakym rodi¢ a dité o koncovém bodu hovori, se potvrdila dalsi
teorie, kterou navrhly studie zamérené na fazovou a holistickou perspektiv (nap¥. Carroll, von
Stutterheim a Niise, 2004; Stutterheim a Niise, 2002; podrobnéji v kap. 3.): preferencim
naSeho jazyka se u¢ime v pribéhu jeho osvojovani. Rodi¢ ¢asto voli pro vyjadieni koncového
bodu formy opakovani a otazek, jejichz dilezitou funkci je fixace nového pravidla
a usmeérnéni pozornosti ditéte poZadovanym smérem.

I dalsi jevy, které se vyskytovaly v rozhovorech nad podnéty, by bylo zajimavé
rozpracovat diikladnéji. Jedna se napfiklad o tendenci mluvcich konstruovat popis udalosti
na obrazku jako sled udalosti orientovanych k cili*. Domnivam se, Ze tato tendence mohla
prispét k natolik nizkému zastoupeni adjunktu vychoziho bodu v datech. Konverzace nad
podnéty totiZ Casto objekt, ktery mél na podnétu zastupovat vychozi bod, obsahovala, avSak
mluvdi ho dali do pozice bodu koncového. MiiZzeme to vidét na rozhovoru v Pfikladé 18. Ten

se tykal podnétu LMysS (Obr. 9.).

Priklad 18. LMys - ELESTE:

M: mné to pfipada Ze ta mySka . jestli to tobé taky tak pfipada . Ze vylezla nahoru na
polici ukousla si kousek syra a pelasi s nim kam ?

D: do sve kulisky

M: do své dirky . do svyho domecku

34 To na prikladu anglictiny popisuji Stutterheim a Niise (2002) (o jejich vyzkumu vice v kap. 3.).

85



Obr. 9. Podnét LMys.

Na tomto podnétu ze skupiny ,,start-cil“ je mys, ktera béZi od police se syrem do diry. Jak
ale vidime v Pfikladu 18., matka scénu konstruovala jako dvé uddalosti orientované k cili: my$
vylezla nahoru na polici (koncovy bod) a s ukousnutym syrem pelasi do domecku (koncovy
bod). V nasledujicich ukazkach rozhovort (Piiklad 19., Ptiklad 20.) vidime stejny pfistup

(Priklad 20. se tyka stejného podnétu, avSak orientovaného napravo):

Priklad 19. LMysS - NERWIN:

D: papa myska tode syl

M: asi tady . vid ? tys to uhodla . tay vyskocila asi nahoru ukousla kousek toho syru
skocila zpatky . a kam s tim bézi ? honem honem honem béZzi s nim tady do ty dirky .

tam ma asi domecek svij

Priklad 20. PMys - CERNOS:
M: béZzi do komlrky . vid ? a nema nahodou néco v pusince ? (...)

D: syr
M: ta mySka je tak Sikovna Ze vyskoCila nahoru na policku a ted s tim bézi do

komUrky

Vychozi bod byl také casto popsan staticky, na rozdil od koncového bodu ¢i jinych ¢asti

schématu cesty, které vice vystupovaly jako adjunkty u slovesa pohybu (Pfiklad 21.):
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Priklad 21. PVeverka - PROCHA:

M: co papaj veverky ?

D: jablik

M: ofiSky . podivej tady na tom kefi . tam sou taky ofiSky . a ona si jeden vzala - kam
ho nese ?

D: tam do hnizda

V datech se také hojné objevoval detailni popis koncového bodu, jako to vidime
na Prikladu 22. Mluv¢i v tomto prikladu hovori o podnétu PKocka, na némZ byla zobrazena
kocka, kterd jde od kocic¢i hracky a pravdépodobné chce vyskocCit na okno. Rozhovor je
prezentovan nezkraceny. MtiZzeme si vSimnout, Ze o hracce nepadne ani zminka, cely hovor se

tyka pouze vyjednavani o koncovém bodé a jeho podobé:

Priklad 22. PKocka - MICZAL:
D: kocCka

M: koCka na dalSim vobrazku . kam de ?

D: asiven

M: mysiS Ze de ven ? a co to tady ma ?

D: xxx

M: polStafek . tam asi bude odpocivat . na tom polStafi

D: aZ se vyjde dokola venku tak si lehne sem

M: jasné . aZz se venku projde a tady vyskoci nahoru a bude tady u okynka vid ? tam

asi sviti slunicko na ni . tak tam bude odpocivat a vyhfivat se na slunicku . hm
Také se Casto objevovala specifikace koncového bodu. Ta je ilustrovana na Prikladu 23:

Priklad 23. PPtacci - NERWIN:
M:M: atady co tadyto je ?

D: ptacek!

to sou ptéci . nékam spolu leti
hm

vid ?

asi na vylet

v = U =
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M: asi na vylet ? a nebo nékam do teplicka . tady za tim slunickem

V tomto tomto rozhovoru nejprve rodi¢ vyjadfil koncovy bod formou konstatovani, a to
pouZitim pomérné neurcitého ,nékam leti“. Dité poté odhadlo cil, koncovy bod pohybu
ptackd, a konstatovalo, Ze leti ,,asi na vylet®. Tento vyrok po ném rodi¢ zopakoval, pficemz
stoupnuti jeho hlasu naznacilo, Ze se jedna o tazaci otazku (tedy jako by se ptal: skutecné leti
na vylet? jsi si jisty?). Poté navrhl jiny mozny koncovy bod, ,,nékam do teplicka®, a tuto
domnénku odtivodnil tim, Ze zdiraznil zcela konkrétni, na podnétu zobrazeny objekt, ktery
ale také vyjadril jako koncovy bod (nerekl tedy napf. ,,a nebo nékam do teplicka . podivej
tady je slunicko®, ale popis konstruoval tak, Ze veSkeré objekty vyjadfoval jako adjunkty diive
zminéného slovesa ,,leti“ - ,na vylet®, ,nékam do teplicka“, ,,za tim slunickem®).

Diplomova prace vSak nebyla na detailnost popisu ani specifikaci prvotné zaméfena
a design experimentu nebyl vytvoren tak, aby se pak mohla z dat snadno vycist presna cisla
(nakolik je koncovy bod detailn€ji popisovan neZ ostatni ¢asti schématu cesty, jak Casto se
objevuje specifikace).

Kromé téchto jevii mé také zaujalo, jak silné zaméreni na koncovy bod dospéli mluvci
vykazovali. Jisté by bylo zajimavé vytvorit takové podnéty, v nichZ by byl koncovy bod jesté
(vice prokreslené pozadi, vice potencialnich moZnosti, jak scénu interpretovat). UZ pfi tvorbé
nékterych z téchto podnétli jsem se domnivala, Ze u nich bude koncovych bodi vyjadieno
relativné malo (napf. u podnétli Ptacci ¢i Kocka), coz se nepotvrdilo (u podnétu Ptacci byl
koncovy bod vyjadren v 17 ptipadech z 20, u podnétu Kocka v 15 ptipadech z 20). Také bych
rada uvedla priklad z pilotadZe, do niZ jsem zpocatku zahrnula i nékolik obrazki, na nichz se
zvite evidentné pohybuje od néjakého objektu smérem pryc (viz Obr. 10.). Rodice vsak i déje

na téchto podnétech casto interpretovali jako pohyb ke koncovému bodu (Priklad 24.).

Priklad 24. Popis Obr. 10.:

M: jé atodle je krasny . copak to tady mame ?

D: moty

M: ano motyl . taky jde dom( jo ? a nejde se spiS napapat tady do ty kyticky ? nejde
tam spiS spapat pyl?

D: apyl?

M: asijo
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Popis scény mluvci také casto konstruovali podobné jako v Prikladu 21., tedy Ze vychozi
bod popsali staticky a nasledujici déj vyjadrili jako pohybovou udélost orientovanou k cili
(napf. ,,motyl se tady napapal a ted’ leti domi“).

Bylo by jisté zajimavé prozkoumat, nakolik je zaméreni na koncovy bod silné v tomto
sméru, tedy kdy jsou mluvci jeSté schopni zahrnout ho do interpretace déje na obrazovém
podnétu. Jeden podnét by napf. mohl mit vice variant, které by se od sebe liSily pouze
vyraznosti koncového bodu, pfipadné Siti zobrazené scény. Porovnanim hovort nad takovymi
podnéty by se mohlo zjistit, jaké zpodobnéni pohybové udalosti mluvciho ,,donuti“ prestat
koncovy bod vyhledavat. ,,Donutit“ je dle mého nazoru vystizny vyraz, nebot” vyzkum
prezentovany v této praci dokazuje, Ze u ceskych rodilych mluvcich je tendence vyjadfovat

koncovy bod velice silna.
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Zaveér
V diplomové praci jsem se zabyvala vyskytem koncovych bodi v feci orientované na dité.
souviseji: pohybové udalosti, hypotézu ,thinking for speaking®, fazovou a holistickou
perspektivu a asymetrii vychodiska a cile. Také jsem vénovala pozornost interakci rodicCe
a ditéte a specifickym rystim feci orientované na dité. Poznatky z teoretické Casti prace jsem
pak aplikovala na vlastni experiment.

V praktické Casti jsem nejprve predstavila pfipravu experimentu a pilotaz, kterd pro mé
byla velice cennad a pomohla mi vytvorit findlni podobu experimentu. Ten byl popsan v dalsi
casti. Nasledné jsem se vénovala nahranému materidlu (zptisobu jeho prepisu, principim
kédovani), a poté jsem jiZ zaméfila na vyzkumné otazky a odpovédi na né. Kapitola
s vysledky nejprve nabizi rozbor sloves, ktera se v datech vyskytovala, a pak postupnou
analyzu vSech vyzkumnych otazek. U kaZzdé otazky je rozebran postup hledani odpovédi na ni
a prezentovan zaver.

Posledni kapitola (kap. 11. Diskuze) shrnuje vSechny vysledky a dava je do souvislosti
s predchozimi vyzkumy. Vyzkum provedeny v ramci diplomové prace potvrdil silné zaméfeni
Ceskych mluvcich na koncovy bod. V porovnani s ostatnimi adjunkty, objevujicimi se
v popisu pohybovych udalosti, je uZivan vyrazné Castéji. Prace se také zaméfila na interakci
rodice a ditéte a zjistila, Ze jeji uloha v osvojovani perspektivy daného jazyka je klicova.
Koncové body jsou na strané rodice casto vyjadfovany formou otdzek a opakovani, jejichz
dilezitou funkci je pomoci ditéti lépe si osvojit néjaké pravidlo. Klicovou ulohu interakce
potvrzuje také kvalitativni rozbor nékterych rozhovorti. Jedenacta kapitola také poukazuje na

nékteré jevy, jeZ by bylo zajimavé prozkoumat bliZe.

90



Seznam pouZzité a prostudované literatury

1. Prameny

BERNER, Rotraut Susanne, 2013. Zima: obrdazkové pribéhy. V Praze: Paseka. Paseka pro
déti. ISBN 978-807-4323-119.

HEGEROVA, Vendula, 2014. Auta, letadla, lodé. Praha: Axiéma. ISBN 978-80-7292-181-2.

MILER, Zdenék a Irena TATICKOVA, 2015. Krtkovy Velikonoce. Praha: Albatros. ISBN 978-
800-0038-469.

MILER, Zdenék, 2008. Na zahrddce. 2. vyd. Praha: Euromedia Group - Knizni klub. ISBN
978-802-4221-403.

MILER, Zdenék, 2010. Narozeniny. 2. vyd. Praha: KniZni klub. ISBN 978-802-4227-108.

2. Sekundarni literatura

ATHANASOPOULOS, Panos a Emanuel BYLUND, 2013. Does Grammatical Aspect Affect
Motion Event Cognition? A Cross-Linguistic Comparison of English and Swedish

Speakers. Cognitive Science. 37(2), 286-309. DOI: 10.1111/cogs.12006. ISSN 03640213.
Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/cogs.12006

ATKINSON, J. Maxwell a John. HERITAGE, 1984. Structures of social action: studies in
conversation analysis. Paris: Editions de la Maison des sciences de 'homme. ISBN 05-213-

1862-9.

BOHNEMEYER, Jiirgen et al., 2007. Principles of event segmentation in language: The case
of motion events. Language. 83(3), 495-532. DOI: 10.1353/1an.2007.0116. ISSN 1535-0665.
Dostupné také z:

http://muse.jhu.edu/content/crossref/journals/language/v083/83.3bohnemeyer.pdf

91



BROWN, Penelope, 1998. Conversational Structure and Language Acquisition: The Role of
Repetition in Tzeltal. Journal of Linguistic Anthropology. 8(2), 197-221. DOLI:
10.1525/j1in.1998.8.2.197. ISSN 1055-1360. Dostupné takeé z:
http://doi.wiley.com/10.1525/j1in.1998.8.2.197

CARROLL, Mary et al., c2008. Subordination in narratives and macro-structural planning: A
comparative point of view. 'Subordination’ versus 'coordination' in sentence and text: a cross-

linguistic perspective. Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co., s. 161-187. ISBN 9027231095.

CARROLL, Mary, Christiane VON STUTTERHEIM a Ralf NUESE, c2004. The language
and thought debate: A psycholinguistic approach. Multidisciplinary approaches to language
production. Hawthorne, N.Y.: Mouton de Gruyter, s. 212-213. ISBN 3-11-017840-0.

CASILLAS, Marisa, 2014. Turn-taking. MATTHEWS, Danielle. Pragmatic development in
first language acquisition. Amsterdam: Benjamins, s. 53-70. ISBN 9789027234803.

CLARK, Eve V. a Josie BERNICOT, 2008. Repetition as ratification: How parents and
children place information in common ground*. Journal of Child Language. 35(02), -. DOI:
10.1017/S0305000907008537. ISSN 0305-0009. Dostupné také z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0305000907008537

CVRCEK, Véclav a Pavel VONDRICKA, 2011. SyD: Korpusovy priizkum variant. Praha: FF
UK. Dostupné také z: http://syd.korpus.cz.

DANES, FrantiSek a Zdenék HLAVSA, 1981. Vétné vzorce v Cestiné. Praha: Academia.

Studie a prace lingvistickeé.
DANHIER, Renate a Barbara MERTINS, 2016. Language-specific information structure in

German and Spanish route directions. Vigo International Journal of Applied Linguistics. 13,

55-91.

92



DIRVEN, René. a Marjolyn. VERSPOOR, 2004. Cognitive exploration of language and
linguistics. 2nd rev. ed. Philadelphia, PA: J. Benjamins. Cognitive linguistics in practice, v. 1.

ISBN 90-272-11906-0.

ERVIN-TRIPP, Susan, 1970. Discourse agreement: How children answer questions. HAYES,
John R. Cognition and the Development of Language. New York: NY: Wiley, s. 79-107.

ERVIN-TRIPP, Susan, 1970. Discourse agreement: How children answer questions.
LENNEBERG, Eric H. Cognition and the development of language. New York: John Wiley, s.
163-189.

FILIPEC, Josef a Frantifek CERMAK, 1985. Ceskd lexikologie. Praha: Academia. Studie a

prace lingvistické.

FILIPI, Anna, 2014. Conversation Analysis and pragmatic development. Pragmatic
development in first language acquisition. Philadelphia: John Benjamins B.V,, s. 71-86. ISBN
9789027270443.

FISHER, Cynthia et al., 1994. When it is better to receive than to give: Syntactic and

conceptual constraints on vocabulary growth. Lingua. 92, 333-375.

FLECKEN, Monique et al., 2015. Driving Along the Road or Heading for the Village?
Conceptual Differences Underlying Motion Event Encoding in French, German, and French-
German L2 Users. The Modern Language Journal. 99(S1), 100-122. DOI: 10.1111/j.1540-
4781.2015.12181.x. ISSN 00267902. Dostupné také z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1540-
4781.2015.12181.x

FLECKEN, Monique et al., 2015. On the road to somewhere: Brain potentials reflect
language effects on motion event perception. Cognition. 141, 41-51. DOI:
10.1016/j.cognition.2015.04.006. ISSN 00100277. Dostupné takeé z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027715000773

93



FREEMAN, N. H., C. G. SINHA a J. A. STEDMON, 1981. The allative bias in three-year-
olds is almost proof against task naturalness. Journal of Child Language. 8(02), -. DOI:
10.1017/S0305000900003196. ISSN 0305-0009. Dostupné také z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0305000900003196

GAFFRON, Mercedes, 1950. Left and right in pictures. Art Quart. 13, 312-321.

GAK, V.G., 1972. K probleme semanticeskoj sintagmatiki. Problemy strukturnoj lingvistiki.

Moskva: Nauka, s. 367-395.

GINZBURG, Jonathan a Dimitra KOLLIAKOU, 2009. Answers without questions: The
emergence of fragments in child language. Journal of Linguistics. 45(03), 641-. DOI:
10.1017/50022226709990053. ISSN 0022-2267. Dostupné také z:
http://www.journals.cambridge.org/abstract_S0022226709990053

GOODWIN, Charles a John HERITAGE, 1990. Conversation Analysis. Annual Review of
Anthropology. 19, 283-307.

GREPL, Miroslav a Petr KARLIK, 1998. Skladba &estiny: cviceni a vyklad. Olomouc:
Votobia. Velka fada (Votobia). ISBN 80-719-8281-4.

HORNAKOVA, Katarina, Svetlana KAPALKOVA a Marina MIKULAJOVA, 2005. Kniha o

detskej reci. Bratislava: Slniecko. ISBN 80-969074—3-3.

CHOI, Soonja et al., 1999. Early Sensitivity to Language-Specific Spatial Categories in
English and Korean. Cognitive Development. 14(2), 241-268. DOI: 10.1016/S0885-
2014(99)00004-0. ISSN 08852014. Dostupné také z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0885201499000040

CHOKRON, Sylvie a Maria DE AGOSTINI, 2000. Reading habits influence aesthetic

preference. Cognitive Brain Research. 10, 45-49.

94



JOHANSON, Megan, Stathis SELIMIS a Anna PAPAFRAGOU, 2009. Cross-Linguistic
Biases in the Semantics and Acquisition of Spatial Language. Proceedings of the 33rd Annual
Boston University Conference on Language Development. Somerville, Mass: Cascadilla

Press, s. 256-265. ISBN 9781574730944.

KONISHI, Haruka et al., 2016. Categorization of dynamic realistic motion events: Infants
form categories of path before manner. Journal of Experimental Child Psychology. 152, 54-
70. DOLI: 10.1016/j.jecp.2016.07.002. ISSN 00220965. Dostupné také z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0022096516300741

KONVALINKOVA, Ruth, 2011. Vyjadrovdni prostorovych vztahti v ¢estiné (valencné-

kognitivni analyza). Brno. DisertaCni prace. Masarykova univerzita.

KOPECKA, Anetta, 2010. Motion events in Polish: Lexicalization patterns and the
description of Manner. HASKO, Victoria a Renee PERELMUTTER, ed. New approaches to
Slavic verbs of motion. Philadelphia: John Benjamins Pub., s. 225-246. Studies in language
companion series, v. 115. ISBN 9789027205827.

KOPECNY, FrantiSek, 1962. Slovesny vid v ¢estiné. Praha: CSAV.

KRESS, Gunther R. a Theo VAN LEEUWEN, 1996. Reading images: the grammar of visual
design. New York: Routledge. ISBN 978-041-5106-009.

KYSELOVA, Miroslava a Martina IVANOVA, 2013. Sloveso vo svetle kognitivnej
gramatiky. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity. ISBN 978-80-555-0957-0.

LAKUSTA, Laura a Barbara LANDAU, 2005. Starting at the end: the importance of goals in

spatial language. Cognition. 96(1), 1-33. DOI: 10.1016/j.cognition.2004.03.009. ISSN
00100277. Dostupné také z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027704001519

95



LAKUSTA, Laura a Barbara LANDAU, 2012. Language and Memory for Motion Events:
Origins of the Asymmetry Between Source and Goal Paths. Cognitive Science. 36(3), 517-
544. DOI: 10.1111/j.1551-6709.2011.01220.x. ISSN 03640213. Dostupné také z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1551-6709.2011.01220.x

LAKUSTA, Laura a Susan CAREY, 2014. Twelve-Month-Old Infants’ Encoding of Goal and
Source Paths in Agentive and Non-Agentive Motion Events. Language Learning and
Development. 11(2), 152-175. DOI: 10.1080/15475441.2014.896168. ISSN 1547-5441.
Dostupné také z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15475441.2014.896168

LAKUSTA, Laura et al., 2007. Conceptual Foundations of Spatial Language: Evidence for a
Goal Bias in Infants. Language Learning and Development. 3(3), 179-197. DOI:
10.1080/15475440701360168. ISSN 1547-5441. Dostupné také z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/15475440701360168

LAKUSTA, Laura et al., 2016. Does Making Something Move Matter? Representations of
Goals and Sources in Motion Events With Causal Sources. Cognitive Science. 41(3), -. DOLI:
10.1111/cogs.12376. ISSN 03640213. Dostupné takeé z:
http://doi.wiley.com/10.1111/cogs.12376

LANDAU, Barbara a Andrea ZUKOWSKI, 2003. Objects, Motions, and Paths: Spatial
Language in Children With Williams Syndrome. Developmental Neuropsychology. 23(1-2),
105-137. DOI: 10.1080/87565641.2003.9651889. ISSN 8756-5641. Dostupné takeé z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/87565641.2003.9651889

LECHTA, Viktor, 2003. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal. ISBN
80-717-8801-5.

LEVELT, W. J. M., c1989. Speaking: from intention to articulation. Cambridge, Mass.: MIT
Press. ISBN 02-621-2137-9.

96



MELTZOFF, Andrew N., 1995. Understanding the intentions of others: Re-enactment of
intended acts by 18-month-old children. Developmental Psychology. 31(5), 838-850. DOI:
10.1037/0012-1649.31.5.838. ISSN 1939-0599. Dostupné také z:
http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/0012-1649.31.5.838

MILLER, George A. a Philip N. JOHNSON-LAIRD, 1976. Language and Perception.
Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press. ISBN 9780674421288.

MINTZ, Toben H, 2003. Frequent frames as a cue for grammatical categories in child directed
speech. Cognition. 90(1), 91-117. DOI: 10.1016/S0010-0277(03)00140-9. ISSN 00100277.
Dostupné také z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027703001409

MRHACOVA, Eva, 1993. Korelativni slovesa pohybu ve slovanskych jazycich, zvldsté v
rustiné. Ostrava: Sfinga. ISBN 80-704-2399-4.

NIKITINA, Tatiana, c2010. Variation in the encoding of endpoints of motion in Russian.
HASKO, Victoria a Renee PERELMUTTER, ed. New approaches to Slavic verbs of motion.
Philadelphia: John Benjamins Pub. Studies in language companion series, v. 115. ISBN

9789027205827.

PAPAFRAGOU, Anna, 2010. Source-Goal Asymmetries in Motion Representation:
Implications for Language Production and Comprehension. Cognitive Science. 34(6), 1064-
1092. DOI: 10.1111/j.1551-6709.2010.01107.x. ISSN 03640213. Dostupné také z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1551-6709.2010.01107.x

PAPAFRAGOU, Anna, Christine MASSEY a Lila GLEITMAN, 2004. Motion event
conflation and clause structure. Proceedings to appear in the 39th annual meeting of the

chicago linguistics society.

PAPAFRAGOU, Anna, Justin HULBERT a John TRUESWELL, 2008. Does language guide
event perception? Evidence from eye movements. Cognition. 108(1), 155-184. DOI:
10.1016/j.cognition.2008.02.007. ISSN 00100277. Dostupné také z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027708000371

97



PHILLIPS, Ann T. a Henry M. WELLMAN, 2005. Infants' understanding of object-directed
action. Cognition. 98(2), 137-155. DOI: 10.1016/j.cognition.2004.11.005. ISSN 00100277.
Dostupné také z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027704002240

POKORNY, Jan a Juraj HANULIAK, 2010. Lingvistickd antropologie: jazyk, mysl a kultura.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-2843-8.

PRUCHA, Jan, 2011. Détskd Fec¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky [online].
Praha: Grada [cit. 2017-04-17]. Psyché (Grada). ISBN 80-247-3603-9.

PULVERMAN, Rachel et al., 2008. Infants discriminate manners and paths in non-linguistic
dynamic events. Cognition. 108(3), 825-830. DOI: 10.1016/j.cognition.2008.04.009. ISSN
00100277. Dostupné také z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027708001054

REGIER, Terry a Mingyu ZHENG, 2007. Attention to Endpoints: A Cross-Linguistic
Constraint on Spatial Meaning. Cognitive Science. 31(4), 705-719. DOI:
10.1080/15326900701399954. ISSN 03640213. Dostupné také z:
http://doi.wiley.com/10.1080/15326900701399954

SAICOVA RIMALOVA, Lucie, 2010. Vybrand slovesa pohybu v ¢estiné: studie z kognitivni
lingvistiky. Praha: Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. ISBN 978-80-246-1813-5.

SAICOVA RIMALOVA, Lucie, 2013. Kdy? zacindme mluvit--: lingvisticky pohled na rané
projevy Cesky hovoriciho ditéte. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. ISBN 978-80-
7308-482-0.

SAICOVA RIMALOVA, Lucie, 2016. Osvojovdni jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-3341-1.

SEKEROVA, Kamila a Ondfej SEKERA, 2016. Re¢ orientovand na dité - rodic¢ovské

perspektivy a limity: (sebezdachovné komunikacni pozice v praxi). Ostrava: Ostravska

univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-7464-819-9.

98



SCHEGLOFF, Emanuel A., 2007. Sequence organization in interaction: a primer in

conversation analysis. Cambridge: Cambridge University Press. ISBN 978-0-521-82572-6.

SCHMIEDTOVA, Barbara a Natalya SAHONENKO, 2008. Die Rolle des grammatischen
Aspekts in Ereignis-Enkodierung: Ein Vergleich zwischen Tschechischen und Russischen
Lernern des Deutschen. Fortgeschrittene Lernervarietdten: Korpuslinguistik und

Zweitspracherwerbsforschung. Tiibingen: Niemeyer, s. 45-71. ISBN 9783484305205.

SCHMIEDTOVA, Barbara, 2004. At the same time .: the expression of simultaneity in
learner varieties. Berlin [u.a.]: De Gruyter. ISBN 31-101-8286-6.

SCHMIEDTOVA, Barbara, 2011. Do L2 speakers think in the L1 when speaking in the
L2? VIAL: International Journal of Applied Linguistics. 8, 138-179.

SCHMIEDTOVA, Barbara, 2013. Traces of L.1 patterns in the event construal of Czech
advanced speakers of L2 English and L2 German. IRAL. 51, 87-116. DOI: 10.1515.

SCHMIEDTOVA, Barbara, Christiane VON STUTTERHEIM a Mary CARROLL, 2011.
Language-specific Patterns in Event Construal of Advanced Second Language Speakers.
PAVLENKO, Aneta. Thinking and speaking in two languages. Tonawanda, NY: Multilingual
Matters, s. 66-107. Bilingual education and bilingualism. ISBN 9781847693365.

SLANCOVA, Dana, 2008. Stiidie o detskej reci. Presov: Filozoficka fakulta Presovskej
univerzity v PreSove. ISBN 978-80-8068-701-4.

SLOBIN, Dan I., 1996. Two ways to travel: Verbs of Motion in English and
Spanish. Grammatical constructions: their form and meaning. New York: Oxford University

Press, s. 195-219. ISBN 9780198235392.
SLOBIN, Dan, 1996. From “thought to language” to “thinking for speaking”. Rethinking

linguistic relativity. Cambridge: Cambridge University Press, s. 70-96. Studies in the social

and cultural foundations of language, no. 17. ISBN 0-521-44890-5.

99



SLOBIN, Dan, c2006. What makes manner of motion salient?: Explorations in linguistic
typology, discourse, and cognition. HICKMANN, Maya a Stéphane ROBERT. Space in
languages: linguistic systems and cognitive categories. Philadelphia: J. Benjamins Pub. Co.,

s. 55-81. ISBN 9789027229779.

SNOW, Catherine E., 1977. Mothers' speech research: from input to interaction. SNOW,
Catherine E. a Charles A. FERGUSON. Talking to Children. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 31-49.

TALMY, Leonard, 1985. Lexicalization patterns: semantic structure in lexical forms.
SHOPEN, Timothy. Language Typology and Syntactic Descriptions, Vol. 3: Grammatical
Categories and the Lexicon. Cambridge: CUP, s. 57-149.

TARALDSEN, Tarald a Lucie MEDOVA, 2007. The Czech Locative

Chameleon. Nordlyd. 34(2), -. DOI: 10.7557/12.111. ISSN 1503-8599. Dostupné také z:
https://www.ub.uit.no/baser/septentrio/index.php/nordlyd/article/view/111

The Sapir-Whorf hypothesis, 1954. HOIJER, Harry. Language in culture: conference on the
interrelations of language and other aspects of culture. 7. Chicago: University of Chicago

Press, s. 92-105.

TOMASELLO, Michael, 2000. The social-pragmatic theory of word
learning. Pragmatics. 10(4), 401-413. DOI: 10.1075/prag.10.4.01tom. ISSN 1018-2101.

Dostupné také z: https://benjamins.com/online/prag/articles/prag.10.4.01tom

TOMLIN, Russell S., 1997. Mapping conceptual representations into linguistic
representations: the role of attention in grammar. NUYTS, Jan a Eric PEDERSON,

ed. Language and conceptualization. Cambridge: Cambridge University Press, s. 162. DOI:
10.1017/CB09781139086677.007. ISBN 9781139086677. Dostupné také z:
http://ebooks.cambridge.org/ref/id/CB09781139086677A012

100



VON STUTTERHEIM, Christiane a Mary CARROLL, 2006. The impact of grammatical
temporal categories on ultimate attainment in L2 learning. Educating for advanced foreign
language capacities: constructs, curriculum, instruction, assessment. Washington, D.C.:

Georgetown University Press, s. 40-53. ISBN 978-1-58901-118-2.

VON STUTTERHEIM, Christiane a Ralf NUSE, 2003. Processes of conceptualization in
language production: language-specific perspectives and event construal. Linguistics. 41(5),

851-881.

VON STUTTERHEIM, Christiane et al., 2012. How grammaticized concepts shape event
conceptualization in language production. Linguistics. 50(4), 833-867. DOI:
https://doi.org/10.1515/ling-2012-0026.

VON STUTTERHEIM, Christiane, 2003. Linguistic structure and information organisation:
The case of very advanced learners. EUROSLA Yearbook. 3, 183-206. DOI:
10.1075/eurosla.3.11stu. ISSN 1568-1491. Dostupné také z: http://www.jbe-

platform.com/content/journals/10.1075/eurosla.3.11stu

WELLS, C. Gordon., 1981. Learning through interaction: the study of language development.
New York: Cambridge University Press. ISBN 05-212-8219-5.

WOODWARD, A, 1998. Infants selectively encode the goal object of an actor's

reach. Cognition. 69(1), 1-34. DOI: 10.1016/S0010-0277(98)00058-4. ISSN 00100277.
Dostupné také z: http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0010027798000584

101



Seznam obrazki, tabulek a grafi

1. Obrazky

Obr. 1. Pohybova udalost orientovana k cili.

Obr. 2. Priklad kategorie ,,jasny cil“ - Podnét PLabut’.

Obr. 3. Priklad kategorie ,,nejasny cil“ - podnét PMotyl.

Obr. 4. Priklad kategorie ,,start-cil“ - podnét PVeverka.

Obr. 5. Priklad nalevo orientované a napravo orientované varianty podnétu Cap.
Obr. 6. Priklad vyfazeného podnétu ,,bobr plave od stromu k hrazi®.

Obr. 7. Priklad prepracovaného podnétu ,,Zaba skace do rybnika“ na PZaba (,,Zaba skace z
kamene do rybnika®).

Obr. 8. Podnéty PKamzik a LKamzik.

Obr. 9. Podnét LMys.

Obr. 10. Podnét, na némzZ motyl leti smérem od kvétiny.

2. Tabulky

Tabulka 1. Terminologické ekvivalenty: terminologie vychazejici z Talmyho (1. sloupec);
terminologie uZivand ve studiich zaméfenych na holistickou a fazovou perspektivu (2.
sloupec); Ceské ekvivalenty termini z 2. sloupce (3. sloupec).

Tabulka 2. Udaje o participantech. Ve sloupci ,,dité-pohlavi“: M = muZ, Z = Zena; ve sloupci
,soubor“: tidaje o tom, ktery z 5 rznych soubord podnétt participant obdrZel.

Tabulka 3. Slovesa vyjadiena rodicem. ,,P1“ a ,,Sg*“ tésné za slovesem znaci, zda je sloveso v
pluralu ¢i singularu - v tabulce je pfipojeno v pripadé, Ze jsou tvary singularové a pluralové
homonymni.

Tabulka 4. Césti schématu cesty ve slovesech vyjadfenych rodicem.

Tabulka 5. Slovesa vyjadiena ditétem.

Tabulka 6. Vyskyt koncovych bodi v jednotlivych rozhovorech nad podnéty.

Tabulka 7. Celkovy pocet a podil druhti analyzovanych situacich v rozhovorech nad podnéty.
Tabulka 8. Celkovy pocet druhti analyzovanych situaci u jednotlivych typt podnéta.
Tabulka 9. Prehled vysledkt — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.

Tabulka 10. Druhy vyjadfenych adjunktd v prvnim vyroku rodice (celkovy pocet a

procentualni podil).

102



Tabulka 11. Celkovy pocet druhti vyjadrenych adjunkti pro jednotlivé typy podnétti.

Tabulka 12. Prehled vysledki — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.
Tabulka 13. Vyskyt informace o koncovém bodu.

Tabulka 14. Druhy vyjadreni koncového bodu.

Tabulka 15. Zastoupeni jednotlivych ¢asti schématu cesty.

Tabulka 16. Druhy vyrokd. R = vysloveno rodicem; D = vysloveno ditétem.

Tabulka 17. Podil adjunktti v prvnich vyrocich rodice.

Tabulka 18. Druhy vyjadfeni koncového bodu détmi. R = koncovy bod v rozhovoru vyjadril

pouze rodic.

3. Grafy

Graf 1. Césti schématu cesty ve slovesech vyjadfenych rodi¢em.

Graf 2. Podil riznych druhi situaci u riznych typt podnéta.

Graf 3. Mnozstvi koncovych bodt u jednotlivych podnétt.

Graf 4. Pocet vyjadienych koncovych bodi v rozhovorech od jednotlivych dvojic
participantd.

Graf 5. Prehled vysledkt — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.
Graf 6. Adjunkty schématu cesty v prvnim vyroku rodice.

Graf 7. Prehled vysledk — relativni hodnoty s konfiden¢nimi intervaly.
Graf 8. Druhy vyjadieni koncového bodu v inputu.

Graf 9. Procentuélni podil druhii vyjadieni koncového bodu v inputu.
Graf 10. Podil druhti vyjadreni koncového bodu détmi.

Graf 11. Podil riznych druhti vyjadfeni koncového bodu v mluveé rodice a ditéte.

103



Priloha 1: Informovany souhlas

Prihlaska k Ucasti ve vyzkumu
Re¢ orientovana na dité

A. Informace o cilech a pribéhu

Diplomova prace se zabyva reci orientovanou na dité. Jsou do ni zahrnuty audionahravky hovoru rodice a ditéte
nad obrazky. Hovor by mél byt spontanni, nenuceny, vedeny v prirozeném prostredi. Jeho odhadovana délka je 5
- 20 minut.

Originalni nahravky nebudou zverejnény ani jinak Sifeny, budou pouzity pouze pro ucel mé diplomové prace. Z
audionahrdvek vyhotovim pfepis, ktery bude anonymizovany. Anonymizace bude spocivat v odstranéni vsech
osobnich ¢i citlivych Gdaja, které se v nahravkach pripadné objevi, jako jsou jména, adresy a jakékoliv dalsi Udaje,
které by mohly vést k identifikaci zuc¢astnénych jednotlivcl. Anonymizované prepisy (Ci jen jejich ¢asti) se pak
objevi v mé diplomové praci.

Ucast ve studii je dobrovolna a souhlas s G¢asti maze byt do okamziku odevzdani nahravek kdykoli odvolan. O
tom, které nahravky budou ¢i nebudou predany ke zpracovani, rozhoduji vSechny ztc¢astnéné dospélé osoby.

Dékuji za spolupraci!
Anna Marklova
a.marklova@gmail.com

+420732 167 248
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’

B. Identifikacni udaje

Zde uvedené osobni udaje o zucastnénych osobdch jsou v diplomové prdci nutné predevsim pro sprdvnou

interpretaci vysledk( studie. Data narozeni poslouzi pouze k vypoctu presného véku v dobé nahravani. Tyto udaje
budou uchovadvdny zcela neverejné.

1.Dité
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C. Informovany souhlas s Ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udajt

Potvrzuji, Ze jsem se seznamil/-a s informacemi o cilech a pribéhu vyzkumu na strané 1 této Prihldsky, ze
souhlasim s Gc¢asti svého ditéte a své osoby v tomto vyzkumu a Ze souhlasim

— se zpracovanim a uchovanim osobnich Udajd v rozsahu v této Prihldsce uvedenych
— se zvefejnénim anonymizovanych prepist audionahrdvek porizenych v rdmci vyzkumu doplnénych o vék a
dalsi Gdaje z Identifikacnich udaji pro Ucely diplomové prace.

Déle také

- souhlasim/nesouhlasim (nehodici se Skrtnéte), aby byl anonymizovany prepis této nahravky zafazen do
verejné databaze, kde bude online k dispozici viem zdjemclm o zkoumani rliznych otazek o détském jazyce.

Jsem si védom/-a, Ze mam pravo rozhodnout, které audionahravky budou v diplomové praci pouZity.
Prohladuji, Ze jsem sezndmen s pravy tykajicimi se pfistupu k informacim a jejich ochrané podle § 12 a § 21
zékona €. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich Udaji a 0 zméné nékterych zdkon(, ve znéni pozdéjsich predpisd.

JMEN0 @ PIITMENT & oo

DN e
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Priloha 2: Presna instrukce

Presna instrukce:

Prosim, abyste si priloZené obrazky s ditétem v klidu prohlédli, povidali si nad nimi a
rozhovor nahrali na priloZeny diktafon. Stane-li se naptiklad, Ze dité béhem nahravani ztrati
pozornost, odbéhne, ¢i nastane jiné prekazka branici dokonceni nahravani, nic se nedéje,
prestarite nahravat a prosim, pokuste se dokonc¢it nahravani pozdéji. DiileZité je, aby vam
prosSlo rukama vSech 12 obrazkd.

Vyzkum je zaméren predevsim na feC orientovanou na dité, tedy na mluvu dospélé osoby,
neni proto nutné dité do hovoru néjak nutit ¢i pobizet (zaroven vSak samoziejmé viibec
nevadi, kdyZ bude mluvit hodné). DiileZit4 je co nejvétsi autenticnost, tedy rozhovor tak, jak
by probihal, kdyby nebyl zaznamenavan.

Jedina specifikace ohledné debaty nad obrazky by byla ta, abyste se snaZili vSimat si
déjti/udalosti na nich, aby se popis neomezil jen na staticky vycet véci, které na obrazku jsou
(,tady je vCela, tady je ul,....“ apod.).
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Priloha 3: Transkripcni pravidla
replika matky
replika otce
replika ditéte
stoupnuti hlasu (otazka)
oddéleni dvou vypovédnich celki
preruSeni mluvciho druhym
nedokonceni vypovédi

mluvci zacal mluvit diiv, neZ predchazejici mluvci skoncil

((smich))  zachyceni neverbélnich projevii ¢i vysvétlivky

(..)

XXX

neprepsana cast

nesrozumitelna cast
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Priloha 4: Obrazové podnéty

1. jasny cil
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2. nejasn
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