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Abstrakt:

Cilem ptedkladané prace je analytické zhodnoceni piiginy vysoké volebni usp&snosti KSC
v prostfedi mezivalecné Prahy. V centru zajmu stoji piipravenost aktéri k politickému
aktivismu, aktivnimu vystoupeni na demonstracich ale také kofeny méné zjevnych sympatii
projevujicich se ve vysledcich volebniho klani. Za pomoci metod socidlnich a kulturnich dé&jin
prace rekonstruuje socialni sité ¢lenli, sympatizantii a voli¢i v pribéhu zkoumaného obdobi se
zvlastnim ohledem na pfi¢iny piiklonu jednotlivet ke komunistickému hnuti. Komplex
vytvoreny z ideologického diskurzu a symbolickych reprezentaci sily délnické t¥idy, v praxi se
multiplikujici skrze organiza¢ni struktury KSC a jeji satelitni organizace, byl vybudovan
s ambici vytvofit, feCeno jazykem pramend, uvédomélou délnickou tfidu — tedy lehce
mobilizovatelny kolektiv piesvédcenych komunisti. Zachyceni procesu konstruovani
mentalniho svéta ¢lent a sympatizanti hnuti za pomoci zminénych diskurzivnich a
symbolickych praktik v priseciku s aktivitami komunistickych organizaci zlepSujicimi kvalitu
zivota chudych nabizi novy thel pohledu na problematiku etablovani komunistického hnuti

v mezivale¢né spolecnosti.

Kli¢ova slova: komunistické hnuti, délnické periferie, mezivalecna Praha, volby, politicky

aktivismus, ideologicky diskurz, kolektivni reprezentace, socialni praxe



Abstract:

The aim of this diploma thesis is analysis of roots KPC’s successes in elections among Prague
voters during interwar period. In the centre of the interest is readiness of historical actors for
political activism, active participation in demonstrations and the reasons of less evident
support, which was manifested through preferences of voters. By methods of social and
cultural history this work reconstructs social nets of participants, supporters, activists and
voters of KPC during interwar period with special attention on cause of shift individuals
toward communist movement. The complex built from ideological discourse and social
representations of power of working class, which was transmitted through organizational
structures of party, was created with intention to make working class with strong political
consciousness — in the other words, with purpose to create group of convinced communists. To
catch the process of construction of communist movement members mentality in point of
intersection with activity of communist organisations focused to improve of poor lives of
Prague periphery inhabitants can offer new point of view on specific position of communist

movement in interwar Czechoslovak society.

Key words: Communist movement, slums, interwar Prague, election, political activism,

ideological discourse, collective representation, social praxis



Uvod

V roce 1918 se bortil stary svét. Zatimco fad imperidlnich mocnosti, cisattt a krald umiral
v zakopech, zafil pro mnohé masarykovsky piislib bezproblémové budoucnosti: ,,Demokracie
porazila teokratickou autokracii. Militarismus je zni¢en — demokracie je vitéznd; - na
zékladech demokracie lidstvo bude reorganizovano. Mocnosti temnoty slouzily vitézstvi svétla

«l

— vytouzeny vék lidstva vzchazi.” Muzeme vSak konstatovat, ze nad podobou ,,vytouzeného
veku lidstva“ nepanoval zadny jednotny spole¢ensky konsenzus. Brzo po opadnuti euforie nad
zastavenim bojlii a padu monarchie zacal tvrdy politicky zapas o budouci podobu
Ceskoslovenské republiky. Za vysledek nazorovych stietli o povaze spravedlivé spolenosti
miizeme oznadit i vznik Komunistické strany Ceskoslovenska v kvétnu 1921, politického
projektu, ktery se od svych pocatkli v tzv. marxistické levici nesnazil zakryvat inspiraci
bolsevickou revoluci v Rusku, ani opojeni myslenkou pfimé akce proti starym i nové se
etablujicim elitdm.

Mohlo by se zdat, Ze podpora radikdlnich nézorid na striktné rovnostaiskou spolecnost byla
poplatna povalecnému chaosu, nedostatku a frustraci z dlouhého ¢ekéani na stabilitu a mir. Celé
zalezitost mohla skoncit nepovedenou generalni stdvkou v prosinci 1920, uvéznénim Antonina
Zapotockého a dalSich radikalnich vidct. Nésledna stabilizace hospodafstvi, vzrastajici
Zivotni uroven a vpad prvni viny masové popularni kultury ve stylu ,,roaring twenties* by snad
slibovaly moznost klidného spolecenského riistu, postaveného na Sirokém vefejném souhlasu s
panujicim fadem. V takovém smyslu bychom mohli rozumét konstatovani oficidlnich
materidll k desatému vyro¢i zaloZeni republiky: ,Mame nyni republiku fadné¢ a uplné
vybudovanou, jest jen na nas, abychom vytvofili také tadné jeji obcCany, opravdové
eskoslovenské republikany, svérazné a neporusitelné, tak aby télo odpovidalo dusi.*?
Demokracie, ob¢anska prava, budovani zakladti moderniho socidlniho systému a v neposledni
fad¢ 1 fascinujici technologizace kaZzdodenniho zivota — to jsou kli€¢ové uzly historického

vypravéni, na kterém byl zaloZen obraz prvni republiky slouZzici do zna¢né miry jako zékladni

kamen nového spolecenského usporadani 90. let. Lze fici, ze tehdejsi historiograficka

"Prohlaseni nezavislosti eskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou ceskoslovenskou (tzv. Wahingtonska
deklarace z 16. 10. 1918), In: Jan Gronsky: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska. I.
dil, 1914-1945, Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, str. 35-37.
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produkce tento narativ piejimala, avSak velmi opatrné. Zdenc¢k Karnik sice konstatoval, ze
»d&jepisectvi musi slozit Gty pii sumarizaci pozitiv. V piipadé prvni republiky je to dost
snadné.” Jednim dechem ale varoval pired mytologizaci tohoto déjinného obdobi: ,,Nekriticky
pohled na historii prvni republiky je znakem nedospélosti spole¢nosti, jiz je vlastni.*> Jeho
zéaci a mladsi kolegové uz oteviené mluvi o tom, ze presvédceni o hospodaiské vyspélosti
prvni republiky je z vétsi ¢asti mytem, zajimala je odvracena strana mezivalecné prosperity a
nasli se dokonce zahraniéni védci, ktefi tvrdili, ze Ceskoslovensko byl stat, ktery selhal.*

Historicka realita se totiz ldkavé jednoduchému vykladovému schématu o mezivalecné
spoleCnosti dostatku a stability spiSe vzpirda. S nadsdzkou by se dalo fici, ze ,,vytvafeni
opravdovych ceskoslovenskych republikani neprobihalo tak, jak by si politici vladnich
uskupeni ptali. V roce 1925 probéhly volby, do kterych mladi komunisté vstupovali s
deklaraci nejvyssiho zajmu ,,...uCiniti z voleb mohutné ucétovani se vSemi protivniky a
vykondvati neochvéjné vlastni sviij kol tj. organizovani proletaiské revoluce.*> Komunisticka
stranou. Podobnd situace se odehrédla ve volbach do ustfedniho zastupitelstva Velké Prahy v
roce 1927, kdy dostali komunisté 70 416 hlasti (3. nejsilnéjsi strana za narodnimi socialisty a
narodnimi demokraty). V roce 1928 strana sdruzovala 150 000 ¢lenti. Naborové kampané i
pfedvolebni agitace mély spole¢ny svornik v diskurzu vyjadiujicim odpor viici kapitalismu a
stavajicimu fadu obecné. Motivace této nezanedbatelné mnoziny historickych aktért, kteti se
rozhodli s rGznou razanci odmitnout tolik vyzdvihovany demokraticky blahobyt prvni

republiky, si rozhodné zaslouzi védeckou pozornost.

Pied rokem 1989 historiografie komunistického hnuti nabizela svym ¢tendim obraz téméf
mytickych hrdint, ktefi se stali jedinymi ochranci ,,lidu®, s nimz v tomto pojeti tplné€ splynuli:
,» Vitézstvi naseho lidu bylo vybojovano nesmirnymi obétmi a hrdinstvim ptislusnikd délnické
tfidy, pracujiciho rolnictva a revolu¢ni inteligence. V dobéach, kdy byla Komunisticka strana

prondsledovana, nemohla se opfit o nic jiného nez o hluboké pfesvédceni o obétavosti svych

2Deset let Ceskoslovenské republiky, dil I., Praha 1928, str. 19.
3 Zden&k Karnik: Fenomén prvni republiky v proudu d&jin, Soudobé dé&jiny 11/2-3, str. 155-156.

4 Viz Eduard Kubti a Jaroslav Patek: Mytus a realita hospodaiské vyspélosti Ceskoslovenska mezi svétovymi
valkami, Praha 2000, Jakub Rakosnik: Odvracena tvai mezivale¢né prosperity: nezaméstnanost

v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, Praha 2008 a Mary Heimann: Czechoslovakia: the state that failed, Yale
university 2009.



¢lendi...“® Tento mytus byl po roce 1989 napaden vypravénim o extrémnich radikélech, svoji
taktikou zaméfenych hlavné na prevzeti moci a viceméné skodlivych obycejnym délnikiim. Na
komunistické hnuti se tak mizeme podivat optikou Zdenka Karnika, ktery popisoval svaz
komunistické mladeZe ve své syntéze o d&jinach mezivaleéného Ceskoslovenska témito slovy:
,Slo o velmi bojovnou a svym zpUsobem stejné elitni jako sektaiskou organizaci (nikdy
neméla vic nez 10-12 000 ¢&lentl) zndAmou svym avantgardismem.*’ Jedna se samoziejmé o v
podobné¢ rozsahlé praci pochopitelnou zkratku, ale poukaz na ,sektarstvi komunistické
mladeze mize nepiimo ¢tenaie privadet k predstavam o marginalnim, silné indoktrinovaném
fanatickém spolku bez vdzné¢jsiho vlivu, a tim pomalu mladé komunisty vytlacit na periferii

historické reality.

Podobné nevinné zkraceni historického ptibéhu vSak muze vést k zavaznym disledkim
v percepci dobovych pomérd. Slova jako ,,sektafstvi“ nebo ,,indoktrinace™ totiz pfipisuji
jednajicim historickym aktérim falesné védomi, a tim devalvuji jejich ¢iny jako nesmyslnou
zalezitost. V nejkrajnéjsi formé¢ mize vést aplikace tohoto vykladového schématu az
k predstavé o KSC zalozené na vztahu viemocné kominterny a jejich velice schopnych
nohsledd — Smerala, Jilka, Gottwalda &¢i Slanského — indoktrinujicich pasivni intelektualné
prazdné masy nespokojencti. T¢zisté vyzkumu historikti, ktefi tento koncept piejimali
(samoziejmé v daleko sofistikovanéjsi podobé&) logicky lezelo ve studiu nazorovych stretii
mezi politickymi konkurenty v ¢elnych stranickych ufadech. Tam se méla koncentrovat drtiva
vét§ina moci.> Podobné uvaZovani se vSak plné vystavuje jednomu z mnoha nebezpedi
historikovy prace: ,,Historik, ktery by faleSné védomi povazoval za vedlejsi ¢i nahodily jev
nebo by je eliminoval jako leZ a nepravdu, kterd nema do historie pfistup, by zkresloval
dg&jiny.“? Naopak piiznat relevanci jednani nejen nejradikalngjsich mladikd v komunistickém
hnuti, ale také fadovym clenim a sympatizantim znamend porozumét klicovym

mechanismim, na kterych stal ispéch komunistické politiky.

SKomunistickd mladez, 14. 8. 1925.
6 Pavel Reiman a kol.: D&jiny komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1961, str. 5-6.

7Zdenék Karnik: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), dil 2, Ceskoslovensko a eské zemé v krizi a
v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002, str. 121.
8 Jacgues Rupnik: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od po&atkli do pfevzeti moci, Praha 2002.

9Karel Kosik: Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢lovéka a svéta, Praha 1966, str. 38.
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OvSem, hypotézu o existenci urCitych prvkt uvnitt levicové ideologie, které
umoznily nastoleni vlady jedné strany, tlak na omezovani verejné sféry a pouzivani masového
nasili proti oponentim mizeme povazovat ne-li za prokazanou, tedy alespon za velice
pravdépodobnou.!® Podobné jako mohly tyto prvky ,totalitni demokracie® pomoci
marginalizovat kritiku v obdobi po pievzeti moci — at’ uz diky schopnosti vyvolat Siroky
konsenzus o blahodarném piisobeni videt, ¢i ospravedlnit represi oponentd — mohly také
zastavit diskuze uvnitt mezivaleéné KSC pod plastikem demokratického centralismu. Tento
fakt muze pti zpétném pohledu vytvaret pfedstavu o tom, Ze tzv. linie strany diktovana shora
vytvarela Uzky nepiekroCitelny horizont nedovolujici aktérim mimo vedouci funkce
autonomni jednani & mysleni. Vyklad dé&jin mezivaleéné KSC viak nelze omezit jen na vycet
dikazii o zneuzivani riznych interpretaci kanonickych textli marxismu-leninismu
k vylu€ovéani politickych oponentli pfi boji jednotlivych vnitinich zajmovych uskupeni.
Stanoviska kominterny, diskuse a stfety souvisejici s jejich chapanim mistnimi elitami KSC —
to vse byly samoziejmé faktory, jez s dalekosahlymi disledky ovliviiovaly komunistickou
politiku, ale je tfeba pfiznat, Zze se jedna jen o omezeny, jakkoliv dulezity, vysek dobové
reality. Komunisticka strana byla v prvé fad¢ hnutim, které se pohybovalo v politickém poli
tehdejs$i spolecnosti. Musela piisobit tak, aby svym programem oslovila své potencidlni
sympatizanty. Ti, ktefi do strany vstupovali, ucastnili se demonstra¢nich pochodti, schizi ¢i
jinych stranickych akci a v neposledni fadé vkladali volebni listky do uren, se neocitali pod
tlakem represivnich aparatl totalitni strany vynucujicich nasledovani politické linie Moskvy,

ale €inili tak naprosto dobrovolng.!!

Pole, na kterém se odehraval konkuren¢ni boj mezi politickymi stranami, odpovida definici
Pierra Bourdieu: ,,Pole moci je prostor silovych vztahli mezi riiznymi druhy kapitdlt, ptesnéji
feceno mezi aktéry obdafenymi nékterym z riznych druht kapitall natolik, aby mohli jeho

pole ovladat a povstavajicimi do boje kdykoliv je relativni hodnota onéch rtiznych druhti

19 Jacob Talmon: O pitvodu totalitni demokracie: politick4 teorie za Francouzské revoluce a po ni, Praha 1998.

"'V praci jsou pouzivany pojmy voli¢, sympatizant, ¢len a aktivista na zdkladé miry participace aktérii na
aktivitich komunistického hnuti, jehoZ centrem byla stranické struktura KSC. Voli¢ je ten, kdo hlasuje pro
kandidaty navrhované stranou ve volbach. Sympatizant je voli¢, ktery pfiznava své sympatie ke stran€, brani ji,
nekdy ji financn€ podporuje a vstupuje do jejich pridruzenych organizaci. Aktivista zajistuje stranickou
organizaci, jeji chod a propagandu. Clen je drzitelem stranické legitimace. Clenstvi vyzaduje hlubsi participaci
nez pouhou sympatii, ale jest¢ nepodminuje aktivistické chovani. K politologické teorii délici politické ¢lenstvi
na zaklad¢ participace viz Maurice Duverger: Politické strany, Praha 2016, str. 124—-147.
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kapitali ohrozena.“!? Pfestoze sim Bourdieu politickou realitu z tohoto schématu vyjmul, lze
fici, ze v ptipadé mezivalecného politického kolbisté jsou onémi aktéry jednotlivé politické
strany, jez se svoji ¢innosti snazily chranit a zvysovat relativni hodnotu uré¢itého typu kapitalu,
kterym oplyvali jejich Clenové a voli¢i. Zalezelo jen na rozlozeni socialniho spektra, které
prefigurovalo toto pole moci, v némz byla situovana i KSC. Komunisticka strana tedy byla
uréitym spolecenstvi lidi prosazujicich jako nejsilnéjsi formu ekonomického kapitalu tvirci
manudlni praci a jako nejvyssi typ symbolického kapitalu piislusnost k délnické tiidé, ktera
diky tomu, Ze ,,nema co ztratit krom¢ svych okovi* stoji na Spici pokroku lidstva. Tyto
predstavy o tom, co je uslechtilé a co nizké, se pak snazila prosadit na tukor svych rivalt, ktefi
méli upln€ jiné predstavy o odhadni cené kulturniho, symbolického a ekonomického

kapitalu.'?

Ptame-li se po ptekvapivé GspeéSnosti komunistického hnuti mezi béznymi volici, je potieba
analyzovat nastroje, kterymi byl podobny boj o uznani veden.!* Tedy za a) organiza¢ni
zakladnu celého hnuti, ktera dovolovala prostoupit celou spole¢nost od nejvyssiho politického
hiis§t¢ — parlamentu — aZ na uroven jednotlivych okrskl, ulic a tovaren. Budovéni sité
stranickych bunck spolu se systémem se stranou spiiznénych zajmovych organizaci,
nakladatelskych podnikii a redakci produkujicich knihy, noviny, Casopisy, letaky a plakaty —
tedy nosie ideologického diskurzu. Pravé za b) diskurzivni a symbolické strategie
predstavovaly zdkladni nastroje politiky, skrze, které hnuti vyzdvihovalo pfednosti kapitalu
nachazejiciho se v drzeni jeho volic¢ti, a naopak tupilo a devalvovalo kapital konkurentd. '

Samoziejmé& nelze opomenout za c) vnéjsi strukturalni tlaky dobové definované hlavné

12 Pierre Bourdieu: Teorie jednani, Praha 1998, str. 39.

13 Definice riiznych druht kapitalt viz Pierre Bourdieu: The forms of Capital, In: Handbook of theory an research
for the sociology of education, John Richardson (eds.), New York 1986.

14 Pokud bude v této praci pouzivana analyticka kategorie socidlniho uznani, tak v logice binrni opozice mezi
uznanim a zneuznanim. Dosazeni socialniho uznani otevira pfistup k materidlnim i nemateriadlnim statkim

v logice spolecenského prerozdélovani. Boj za uznani znamena boj za pravo na seberealizaci spojenou se Sancemi
budovat vlastni postaveni na zaklad¢ predstavy o dobrém naplnéném zivoté. Toto pojeti vychazi z tzv. kritické
teorie uznani. Viz Marek Hrubec a kol.: Etika socialnich konfliktd. Axel Honneth a kriticka teorie uznani, Praha
2012, str. 109-132.

'S Diskurz jako zbraii v boji o vyklad reality umoziujici vyluéovani oponentii, viz Michel Foucalt: Rad diskurzu.

Nastupni pfednaska na College de France 2. 12. 1970, In: Diskurz, autor, genealogie, Praha 1994, str. 9, a Michel

Foucault: Dé&jiny Silenstvi v dobé€ osvicenstvi: hledani historickych kotfenti pojmu dusevni choroby, Praha 1993,

str. 2. Viz téz paradigmaticka prace o kulturnich déjinach politiky Lynn Hunt zabyvajici se Velkou Francouzskou
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technologickou modernizaci, které nejen michaly pomysiné karty ve hie distribuce
spoleCenské prestize, ale také zmenSovaly a jinak deformovaly tvar socialniho pole, na kterém

se popisované strety odehravaly. V zavérecné fazi predkladané prace

se do hledacku analyzy dostanou za d) socidlni praxe, jimiz se ideologicky diskurz a jeho
mobiliza¢ni naboj otiskoval do zité reality hnuti — do forem a pribé&hu politickych manifestaci,

demonstra¢nich pochodt a pfimych stietii s oponenty. '

Vybér této vrstvy historické reality k analyze ptedurcil vybér studovanych prament. Pro
usp&Snou rekonstrukci organizacni zakladny bylo nutné ziskdvat informace hlavné
z archivnich dokumentti vnitrostranické provenience. Napfiklad internich obé&znika,
organiza¢nich predpisti a doporuceni, sjezdovych protokolii apod. Ideologicky diskurz, jeho
vznik, obsah a zpusob Sifeni odkryvaji prameny v podob¢ stranickych periodik, brozur, letaki
a plakatii. Popis socidlnich praxi se opira hlavné o vzpominky konkrétnich historickych aktért
— komunistickych aktivisti. Uvedené rozdéleni uZite€nosti prament je v§ak pouze ilustrativni.
Kazdy text je, jak ukdzala literarni kritika, mnohovrstevnatym zdrojem nejriiznéjSich

informaci a zalezi pouze na badateli, na které se ho zepta.

Prazska metropole miiZze byt povazovana za ideédln¢ typicky prostor, ktery byl modelovan
postupujicimi socidlnimi zménami dvacatych let diktovanymi novym kolem urbanizace a
technologického rozvoje.!” Toto prostfedi se v mnohém odliovalo od venkova, kde politicky
dominovali agrarnici s vlastnimi schématy pro porozuméni moderni spolecnosti a komunisté
zde nardzeli na velice schopnou konkurenci. Komunistickou stranu je totiz potieba nahliZet
jako politické hnuti totalné integrované do SirSich procest globalizace a modernizace, schopné
oslovovat hlavné spodni vrstvy a inteligenci urbarnich a industrialnich center. Nejen ocividné
piihlaSeni k internacionalismu a pfislibu socialismu jako technologizované moderni
spole¢nosti, ale 1 hlubsi analyza ideologického diskurzu KSC, dle mého néazoru, doklada, Ze
moznosti Uspéchu radikalni levice byly prefigurovany socidlnimi duasledky postupuji

modernizace vSech spoleCenskych struktur. Moznosti reklamy, tisku a novych nastroja

revoluci skrze studium diskurzu politiky (rétoriky) a kolektivnich reprezentaci; Lynn Hunt: Francouzska
revoluce. Politika, kultura, tfida, Brno 2007.

16 Socialni praxe jako zékladni atom dé&jin kazdodennosti viz Peter Burke: Co je kulturni historie, Praha 2011,
str.79-82.

12



masovych medii umoziiovaly rozehrat hru kolektivnich reprezentaci — vypodobnéni, predstav
¢i znazornéni — hodnotného zivota a v koneéném disledku délit spolenost na vice ¢i méné
isp&sné jedince.'® Vyloudeni a stigmatizovani — to byla cilovd skupina komunistického
programu, jehoz ideologie uschopniovala jedince nespliiujici nové naroky konzumni
industrialni spole¢nosti k politické akci, a hlavné jim nabizela misto v jedine¢né verzi sovétské

civilizace.'

Pravé zkoumani takovych témat, jako je vztah diskurzu stranické propagandy k zité realité
sympatizantii, symbolickd vyjadieni strany a socialni praxe bézné pifi prosazovani hnuti ve
vefejném prostoru muze prfinést nové odpovédi na zdkladni otdzku vyzkumu dé&jin
Ceskoslovenského komunismu: , Byl tento systém vzpirajicim se spole¢nostem
[Ceskoslovenska a stiedni Evropy] pouze vnucen zvenéi a shora, nebo mél svoje doméci

koteny, které vysvétluji jejich jistou ptizplisobivost vii¢i onomu systému?*>

17 1dedlni typ ve weberidnském slova smyslu, viz Max Weber: Objektivita socialnévédniho a socialnépolitického
poznani, In: Max Weber. Metodologie, sociologie a politika, Milo§ Havelka (eds.), Praha 2009, str. 43—44.

18 Viz definice kolektivni reprezentace Rogera Chartiera. Roger Chartier: Na okraji utesu, Cerveny Kostelec
2010, str. 61-78.

19 Komunisticka strana, stojici na rovnostafské ideologii, byla ndstrojem, ktery uschopiioval chudé k jednani
sméefujicimu k zvraceni zivotni situace definované pocitem nedostatku. Chudobu zde definuji jako pocit
nedostatku 1) fyzického komfortu, 2) zdravi a pfistupu ke zdravotnictvi, 3) bezpeci a jistoty (véetné tzv.
nebezpecného sousedstvi), 4) stigmatizujici formu finan¢ni zavislosti, 5) nedostatek ucty — tedy stigmatizaci; viz
Petr Mares: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str. 74-79. K nakladani se socialni realitou SSSR jako
s projevem specifického civilizacniho projektu viz Stephen Kotkin: Magnetic mountain: Stalinism as a
civilization, Berkeley 1997.

0Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: od po&atktl do prevzeti moci, Praha 2002, str. 14.
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1. Od budovani masové strany, pres boj tfid k obran€ demokracie: Zmény
politické taktiky a jejich vliv na organiza¢ni zakotveni prazské KSC

,Mohou byt snad mnozi, kteri mi prohldsi, Ze tyto administrativni prdce nemohou mit viiv na
bolsevizaci strany a jeji revolucni schopnost. Ja mam jiné minéni. Nenaucime-li cleny ani tolik
organizacnimu poradku a discipliné, aby konali ty nejprostsi ukoly, jako je navstéva plenarek, odber
Casopisti, placeni prispévkii apod., jak mohou doufat a vérit, Ze tito ¢lenové budou schopni vest velikou
propagacni praci v zavodnich burikach, odborech, okrajovych slozkach apod.? Tato prace, ma-li byt
konana a  uskutecnéna, vyZaduje zviaste  presné  fungujici  administrativni  aparat
organizacni...soudruzi, neni mozno vodit do boje armddu dnes, kdy je prokdzano, zZe proti nam stoji
seSikovana armada reakce a kapitalismu, aniz bychom presné znali jeji sily na kazdém useku. Nemiize
bojovat armada a vedeni nemiize ji vidit, neznd-li jak je silnd jeji pechota, délostielectvo atd. ...je treba
opravdu treba cilevédomé a organizované armady revolucni. A ta se da vybudovat organizacni pract

221

od zdola, od kazde slozky a jednotlivce.

...musi byt zdiiraznéno, ze musi byt provedena cistka, abychom se zbavili kolisavych neproletarskych
Zivlti v nasi strané, Ziviu, kteri jsou salonnimi komunisty...délnici z velkozdavodu musi byt hlavnim
Clenskym kadrem strany..nutno zdiurazmnit, Ze zavodni buniky jsou nejlepsi pripravou na
ilegalitu......musime dovést k platnosti leninskou ideu, Ze komunisticka strana jako organizovany
predvoj revolucni tridy musi byt primo vojensky ukdznéna...z vnitrostranického zivota je nutno vymytit
vSechny Spatné jevy, které vyplyvaji z maloméstackych viastnosti, jako nevécné osobni jednani, osobni
spory a nesoudruzsky pomer...velka cast clenstva nalezi ke starsi délnické generaci nizkeho politického
uvedomeni se silnymi zbytky socialné demokratické ideologie...Soudruzi, v vadach strany je jiz silny
proud mladych delnikii a videli jsme behem krize, jak rozhodné vystoupili proti oportunistickému kurzu
ve strané. Je treba pristoupit k tomu, aby tito mladi revolucni délnici byli pritazeni k vedoucim
funkcim...Nesmime se bat nezkusenosti mladych lidi. Je lepsi nezkuSenost a pevna revolucni
zasadovost nez zkuSenost v socialné demokratickéem revolucnim duchu...Soudruzi, hlavni smér nasi

vvvvvv

oportunisticky kurz se vyznacoval tim, Ze to, co urady zakdzaly se prosté nedélalo

. Pro Ceskoslovensko znamend agresivni vilecna politika fasistického Némecka obzvlasté veliké akutni
nebezpeci. Kdyby se podarilo Hitlerovi uskutecnit jeho plany, znamenalo by to pro Cesky lid ztratu jeho
narodni nezavislosti...tato otdazka hybe ne statisici, nybrz miliony a my bychom nebyli komunistickou
stranou, nebyli bychom revolucionari, kdybychom se ktéto masami hybajici otazce chovali

pasivné... %

21 Protokol II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 74-75.

22 Protokol V. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska 18. 2. —23. 2. 1929, Praha 1978, str. 403—
408.

23 Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 11.—14. 4. 1936, Praha 1967, str. 38.
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1.1 Vznik KSC

Prosinec 1920 se nesmazatelné zapsal do kolektivni paméti ceskoslovenskych komunistt jako
doba neklidu a akt nepopsatelné zrady. Ideové konflikty mezi vidci levicového hnuti mély za
nasledek aktivizaci protestnich kolektivl usticich v boj o pravo na ulici a postupné oznaceni
pravice v socialni demokracii za ,,socidlpatriotické zradce®. Udalosti, které historiografie
obecné nazyvéd ,.Bojem o Lidovy dim*, mnozi aktivisté na levici prozivali jako pocatek
socialni revoluce. Vaclav Kobliha, jeden z nich, vzpominal, jak “po ndvratu na Smichov se
nektefi z nas ozbrojili klacky a tim co bylo po ruce, a odzbrojovali strdzniky...od Andéla, kam
jsme se opé¢t dostavili a kde jsme se stietli s policii, kterd nas rozhanéla, jsme se zacali opét
seskupovat a dali se smérem na Lidovy dtm. Sli jsme Stépanskou ulici a dorazili k Lucerné,
kde byly stazené miize, a oddil policie hlidal Melantrich. Byli jsme rozhot¢eni neustalymi
uradzkami policie, ktera nas hlava nehlava tloukla pendreky...Na SenovaZzném namésti jsme se
ozbrojili kusy cihel ze stavenisté a od kavarny Arco jsme je hézeli na policii, kterd v silné
sestavé obsadila Lidovy diim.”?* Chvile, kdy ulicemi létaly cihly, viak piedchazely dlouhé

nazorové stiety mezi politickymi $pickami socialni demokracie.

V fijnu 1918 se rozhotel neozbrojeny boj o povahu budouci republiky. Socialisticka rada, ve
které byly aktivni i budouci $pi¢ky komunistické strany (Bohumir Smeral nebo Luisa
Landova-Stychova), se nakonec piiklonila k zasadé spoleéného usili pii budovani nového statu
a uznala svrchovanost Narodniho vyboru. Své nazory vSak pocali tfibit i ptiznivci bolSevické
revoluce a ptimé revolu¢ni akce.? Pfislusnici vale¢né generace socialnich demokratli narozeni
mezi roky 1885-1900, generace odvodil, zdkopd a dlouhych front na zakladni potraviny,
nedokézala odolat pftislibu rychlého revolu¢niho zvratu probihajiciho pod taktovkou ruskych

bolSevikl a s naprostym nepochopenim sledovala pocinani elit strany, které¢ budovaly novou

24 Vzpominka Véclava Koblihy, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistii, Praha 1961, str. 22.

25 O ¢innosti tzv. socialistické rady a jejich aktérti naptiklad Jan Galandauer: Bohumir Smeral 19141941, Praha
1986, str. 177-183.
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republiku v konsenzu napii¢ politickymi stranami.?¢

Mladi aktivist¢ z mladeznickych
organizaci se schdzeli v soukromych bytech ¢i prazskych hostincich a kavéarnach, kde
promysleli moznosti Geskoslovenské revoluce. Jak vzpominala Marie Svermova, sama se i
s odstupem casu hlasici k této radikalni, valkou poznamenané mladezi: ,,Pro nas, mladez,
znamenala proletaiska revoluce vyfeseni vSech problémi. V ni jsme vidéli nejvlastnéjsi smysl
svého Zivota. Dozvidali jsme se, jak se v Rusku chopili vlady délnici a rolnici. Neni piehnané,
kdyz feknu, Ze jsme byli odhodléni obé&tovat viechno...“?” Budouci elity hnuti, jako Rudolf
Slansky, Klement Gottwald, Josef Stétka, Vaclav Kopecky nebo Josef Krosnaf, si pravé
hledali cestu ke komunistickému hnuti. Mezitim se jejich generacni piedjezdec Antonin
Zapotocky vratil z armady na Kladno a Bohumir Smeral, ostrakizovany za svoje predvaleéné
teze o austromarxismu, odeSel do Ustrani a udrzoval styky s Aloisem Munou ¢i Karlem
Liebknechtem.?® Vedle legionditi, opfedenych aurou bojovnikti za samostatny stat, se vraceli
také jedinci, kteti se v ovzdusi propukajici obfanské valky v ruském zajeti nechali naverbovat
do rudé armady. Vraceli se na falesné doklady a se zvlaStnim poslanim. Rudolf Hajek
vzpominal: ,,...se soudruhem Chorazem jsme byli pfijati soudruhem Cernychem, ktery v
Kyjevé zastupoval Komunistickou internaciondlu...dal ndm na cestu 1 men$i castku
v carskych papirovych rublech...Rakousko-Uhersky konzulat spravovany zajatci nam vystavil
dokumenty opatiené fotografiemi, ze se vracime do vlasti z ruského zajeti. Soucasné jsme
dostali mandat, v némz Komunistick4 internacionéla Zadala sovétské ufady, aby nam poskytly
ptfipadnou pomoc pii piechodu pies sovétské uzemi. Pred vstupem na nesovétské iizemi bylo
potieba vSechny stranické dokumenty znicit...kladl ndm na srdce, abychom mezi délniky
pracovali vytrvale a trpélivé. Hlavni je ziskat pro revoluci Siroké masy.“*

Zatimco socialné¢ demokraticka levice pokukovala po Leninov€ vzoru, stranickd pravice se
pocala sblizovat s ndzory T. G. Masaryka o vyvoji demokracie k socializujicim reformam.

V ideologické roviné se rozpoutal spor mezi piiznivci revolucni cesty k socialismu a piiznivci

26 Genera&ni rozmér pii zakladani KSC, viz Lukas Fasora: Staii k poradé, mladi k boji. Radikalizace mladé
generace Ceskych socialistii 19001920, Brno 2015, str. 137-200.

27 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 39.
28 Jan Galandauer: Bohumir Smeral 1914—1941, Praha 1986, str. 198-203.

29 Rudolf Hajek: Za nami cesta neschiidna. Vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966, str. 42.
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reformistickych teorii inspirovanych napiiklad tezemi Eduarda Bernsteina. Teoreticka diskuse
se velice rychle zacala projevovat v navrzich na teSeni konkrétnich problému praktické
politiky. Nejdiskutovangj$imi problematickymi tématy se stal ndzor na ustaveni Mad’arské
republiky rad a role socialnich demokrati v rudo-zelené koalici Tusarovy vlady. Pro levici se
expanze madarské armady na vychodni Slovensko stala piislibem blizici se revoluce a
angazma ve vlade s ,tfidnim nepfitelem* — agrarniky — byla nepfipustnd. Pravice se vSak
v zajmu pravomoci k prosazovani levicovych reforem ministerskych kiesel rozhodné neziikala
a ve svém statotvorném postoji vnimala mad’arské revolucionaie na Slovensku jako hrozbu

narusujici kiehkou integritu mladého statu.*°

V tomto ovzdusi tlac¢ila mladd generace vahajici stars$i soudruhy z levicové frakce, aby
konecné ptijali vyzvu Komunistické internacionaly a provedli rozchod se socialni demokracii.
Smeral v$ak vyckaval, snazil se o to, aby proces rozkolu ve strané neoslabil &lenskou
zékladnu, a doufal, Ze se podaii presvédcCit vétSinu Clenstva socialni demokracie k podpote
levicové frakce. Podle nizoru Jacqua Rupnika nebyl Smeral zadnym horlivym
revolucionafem, ktery by ,obé¢toval vSechno pro revoluci, ale spiSe pragmatickym
stoupencem marxistického ekonomického determinismu, pro néhoz bylo zalozeni
komunistické strany jen diléim politickym krokem a rozhodné ne osudovym pievratem.’!
Smeral zasadné odmital formy ozbrojeného boje a teroristické akty jako cestu k moci,
vzpominana Marie Svermova vsak jiz nosila po Praze pfipraveny revolver.’? Zatimco Smeral
v dubnu 1920 odjel do Moskvy, ndzorova propast mezi levici a pravici se nadale

prohlubovala.*® Organizace narodnostnich mensin (madarskd, slovenskd a némecka) se ke

30'S podobnou tezi piisel Ladislav Cabada: Komunismus, levicova kultura a Seska politika 1890-1938, Plzen
2005, str. 41-46.

31 Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od po¢atkd do prevzeti moci, Praha 2002, str.
51-53.

32 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 40—42.

33 Galandauer ve své biografii o Smeralovi popisoval tuto cestu jako zasadni zkugenost, po které se Smeral stal
aktivnim a oddanym stoupencem komunismu: ,,Pobyt v sovétském Rusku pfedstavuje jasny meznik ve
Smeralové politické biografii. Konéi jim jeho politicka pasivita, kterou od vzniku Ceskoslovenské republiky
zachovaval. Jako by se dotek se statem diktatury proletariatu rozptylil jeho vnitini pochyby...* Tato teze jde do
znaéné miry proti uvedenému vykladu J. Rupnika. Srov. Jan Galandauer: Bohumir Smeral 1914-1941, Praha
1986, str. 249 a Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od po&atki do prevzeti moci,
Praha 2002, str. 51.
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komunismu blizily jesté rychleji nez ceskd levicova platforma. Stiety mezi pravici a levici
zacaly prertstat diskuze nad politickymi otazkami az do faze boje o stranicky majetek. Levice
se snazila ovladnout redakci Prava lidu, a tak neptimo ziskat pro sviij diskurz status oficialnich
stranickych sdé€leni. Pravice se vSak hlasila o sva prava. Rudolf Hajek vzpominal, ze
»duvérnici levice prohlésili, ze se sjezd konat bude a vyhnali pravici z Lidového domu. Misto
Préava lidu se tisklo Staré Pravo lidu. Pravice proti tomu nazvu jako formalni vlastnik Prava
lidu protestovala. Na schizi divérnikh mluvil o sporu FrantiSek Touzil: ,,Zakazuji nam
vydavat Pravo lidu. Stejné jsme fikali, ze za redakce Josefa Stivina a vlady pravice to bylo

Pravo bilé. Budeme tedy vydavat Rudé pravo.”>*

Zalozeni Rudého préva jako vlastniho diskurzivniho nosice hlasiciho se jiz v nazvu k ,,rudé
revoluci® bylo poslednim krokem k dokonceni stranického rozkolu. Po odlozeni XIII. sjezdu
socialni demokracie na prosinec 1920 se pravice snazila uplatnit zdkonné naroky na stranicky
majetek (formalné s nim disponoval predseda Antonin Némec) a zbavit se tak opozice.
Policie a ¢etnictvo obsadily Lidovy dim a vyklidily tiskarnu Rudého prava. Levice reagovala
vyhlasenim generalni stavky, ktera vedla na Kladné a ve stiednich Cechéach k zabirani tovaren
délnictvem, v Praze a na dalSich mistech doslo ke stfetim se statnimi poradkovymi slozkami.
V lednu 1921 pfijala socidlné demokraticka mladez podminky EKI a zalozila Komunisticky
svaz mladeze. V bfeznu 1921 probihal proces s tzv. kladenskymi soudruhy — zat€enymi
aktivisty pro ¢innost v dobé generalni stavky na Kladné — mezi nimi byli 1 pfedni videi levice
jako Antonin Zapotocky a redaktor Alois Muna, ktefi se stali v podstaté Zivouci kolektivni
reprezentaci odporu komunistil proti nové republice. Rozkol v socidlni demokracii se jiz nedal
zastavit. V Narodnim domé v Karlin€ se 15. 5. 1921 seSlo 569 delegatli marxistické levice,
ktefi s kone¢nou platnosti zalozili Komunistickou stranu Ceskoslovenska (KSC).** Vznikla tak
oficialn¢ silnd platforma, ktera se orientovala na rozvrat nového statniho zfizeni z radikdlné
levicovych pozic. Toto politické hnuti odvozovalo svoji legitimitu od pfihlaseni se k socialné
nejslabs§im manudlné pracujicim. Tedy od vrstvy, kterou méla pravice v socialni demokracii
(dle agitatori KSC) zradit. Nova $tépna linie v levém sektoru politického pole jiz nebyla ve

sledovaném obdobi ptekondna. Socialni demokraté se stali nepratelskou politickou entitou.

34 Rudolf Hajek: Za ndmi cesta neschlidna. Vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966, str. 53.

35 Udalosti let 1919-1921 v chronologickém sledu popsal napiiklad Martin Nechvatal. Viz Martin Nechvatal:
15.5. 1921 — zalozeni KSC: ve sluzbach Kominterny, Praha 2002, str. 12—30.
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1.2 Budovéani masové strany. KSC jako jeden z pilifti politického stranictvi mezivaledné

spole¢nosti

Proces $tépeni probihal vertikalné napfi¢ celou politicky organizovanou levici. Mistni socialné
demokratické skupiny v jednotlivych prazskych ¢tvrtich v podstaté kopirovaly tento vyvoj tak,
jak jim dovoloval omezeny akéni radius. Krystalizace mezi skupinou pravice a levice
v lokélnim prostfedi poznamenaném osobnimi zndmostmi, ptatelstvim a dlouhodobymi styky
aktéri probihala Casto dosti emotivné. Jedna z pfimych ucastnic popisovanych udalosti
vzpomind na nekompromisni pfistup pfiznivcu levice: ,,Celd nase organizace se sidlem Na
posté-VysSehrad, si odhlasovala ptestup k levici. Ty, co s ndmi nechtéli jit, jsme jednoduse ze
strany vylou¢ili.“*® Mnohdy byl cely proces natolik chaoticky, Ze ani z(¢astnéné instituce jak
uvniti strany, tak statniho Gfedniho aparatu nebyly schopny diisledné orientace. Rudolf Hajek
vzpominal: ,,...dostal jsem vyzvani, abych se dostavil na postu pro 5000 Kcs, které nam
povolilo ministerstvo socidlni péce. Jiz v 1été, nez byla Tusarova vlada v zaii 1920 nahrazena
titednickou vladou Cerného, pozval mé k audienci tehdejsi ministr socialni péée dr. Bohuslav
Vrbensky [v této dob& Vrbensky zastaval ufad ministra vefejnych praci, nikoliv ministra
socialni pé¢e]. Rekl mi: ,,Rozhodli jsme, Ze vam pro podporu vasi prace mezi mladezi dame
5000 K¢. Stejny obnos dostane 1 mladez ceskych socialistl...penize byly poukdzany az
v fijnu. Predlozil jsem na posté doklady, Ze zastavam funkci tajemnika. Ale ufednice mi fekla:
»INemohu vam ty penize vyplatit, protoze ve stran¢ doslo k rozkolu. Jsou tedy i dvé mladeze.*
Piesv&€dcoval jsem ji, Ze socidlné demokratickd mladeZ je jen jedna a Ze mezi mladeZi
k Zadnému rozkolu nedoslo. Nechtéla véfit...z tist€né zpravy o sjezdu jsem pak dokdzal, ze
74dna druh4 socidlné demokratick4d mladeZ neexistuje, takZe obnos nakonec vyplatila.“>” Tato
nepiehlednost celého procesu byla dana také tim, ze podobné udalosti se odehravaly hned
v celé fadé formalné nezavislych instituci najednou. Ceskoslovenska socialni demokracie si
totiz jiz na prelomu 19. a 20. stoleti vytvofila fadu formalné¢ nezavislych satelitnich

volno€asovych instituci, mezi kterymi vynikala Dé&lnickd télovychovna jednota (DTJ) a jeji

3¢ Vzpominka Marie Bajerové, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunist®, Praha 1961, str. 25.

37 Rudolf Hajek: Za nami cesta neschiidnd. Vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966, str. 56.
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blizké organizace, napt. Sdruzeni socialistickych skautd, z néhoz byly po rozkolu vytvotfeny

organizace Skautl prace a Spartakovych skautii voln& napojenych na KSC.?®

Komunisté se snazili ziskat pfi rozkolu vétSinu ¢lend vSech téchto instituci. Neslo jen o
politickou silu, kterou mohla zajistit masovost ¢lenské zakladny ¢i pfisun financi z ¢lenskych
ptispévkl, mnohem dulezitéjsi bylo vytvofit vlastni spolecensko-politicky segment
konkurenceschopny s ostatnimi politickymi projekty. Komunisticka strana se totiz pohybovala
v systému politického stranictvi vyznacujiciho se postupujici segmentizaci vefejného Zivota.
Jednalo se o budovani stranickopolitickych blokt, jejichz organiza¢ni aparat obstaraval pod
uréitou ideologickou prefiguraci témer celé spektrum spolecenskych potieb svych ¢lent.
Stranicky blok dokazal skrze své sekce ¢i ideologicky napojené volnoCasové organizace
nabidnout jednak materialni vyhody (spotfebni a vyrobni druzstva), jednak kulturni a jiné
volnocasové aktivity (sportovni kluby a kulturni spolky), a tak kolonizovat kazdodennost
svych ptiznive.** Komunisté tedy vytvareli podobnou sit' organizaci jako jejich rivalové:
détské hnuti (Mladi Prikopnici, pozdé€ji Pionyii), mladeznické hnuti (komsomol), Zenské
stranické sekce (tzv. Zenodd€l — stranickd sekce), sportovni klub (Federovana télovychovna
jednota, od 1926 Federovana proletatska télovychova) a stranické druzstevnictvi (nejsilnéj$im

konzumnim druzstvem &eskych komunistti byla Véela).*?

38 Viz FrantiSek Budsky: Historie d&tského pokrokového hnuti. Piispévek k d&jinam détského hnuti, Praha 1961,
str. 98—108.

39 Peter Heumos: Strukturalni prvky prvni Ceskoslovenské republiky, Soudobé dg&jiny 2, 1995, str. 159—160.

40 N4zvy a organiza¢ni zakotveni satelitnich organizaci se v &ase vyvijely. Ke zménam dochazelo hlavné

v disledku tlaku perzekuce statniho aparatu, jehoz moc sahala az k moznosti oficialné celou organizaci ufedné
rozpustit. Tento tlak byl nejsilnéjsi mezi 1€ty 1929-1935, kdy doslo k zastaveni ¢innosti komsomolu (1932),
Rudé¢ pomoci (1932), Mezindrodni d€lnické pomoci (1932) a reorganizaci Rudych prikopniki v tzv. Svaz pro
proletaiské dité (1931). K zasahtim statni moci proti komunistickym satelitnim organizacim Zdenék Karnik:
Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938), dil 2, Ceskoslovensko a ¢eské zemé v krizi a v ohrozeni (1930—
1935), Praha 2002, str. 120-122.
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41 Legenda: Sipka znaci pfechody ¢lenti mezi organizacemi v logice riistového ¢lenstvi;

plné ¢ara znaci pfimou organizacni provazanost se stranou; preruSovana ¢ara znaci volné

organiza¢ni napojeni satelitni organizace
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Strani¢ti viidei se tak museli vyrovnat nejen s piestavbou organiza¢ni zékladny strany jako
takové, ale bylo nutné zorganizovat i bézné fungovani satelitnich organizaci, tak aby mohly
G&inné podporovat stranickou politiku. V roce 1921 marxisticka levice transformovana v KSC
ziskala vétsinu ¢lend byvalé socialni demokracie. Bohumir Smeral ve svém piispévku
proneseném na ustavujicim sjezdu KSC operoval s &islem 350 000 &lent, postupné se lenska
zakladna mirn€ zuzila a v roce 1924 strana pocitala s 138 996 ¢leny a v samotné Praze v roce
1925 vlastnilo stranickou knizku 13 235 1idi.** Podetna politickd strana v zajmu moZnosti
mobilizovat své struktury pifimo vyzadovala rozsahlou organiza¢ni Cinnost. Z toho diivodu
Antonin Zapotocky na II. sjezdu strany zdarazioval: ,Nenauc¢ime-li ¢leny ani tolik
organiza¢nimu potadku a discipling, aby konali ty nejprostsi ukoly, jako je navstéva plenarek,
odbér Casopisi, placeni ptispévkl apod., jak miizeme doufat a véfit, ze tito ¢lenové budou
schopni vést velikou propagacni praci v zévodnich bunkach, odborech, okrajovych
slozkach...“* V priibéhu 20. let tak vznikla hierarchickd organiza¢ni struktura, dle které

strana fungovala v podstaté po celé sledované obdobi.

Hlavou celé organizace bylo stranické ustiedi vedené Ustiednim vyborem KSC. Uzemi
republiky bylo rozdéleno na 24 kraji, pficemz Praha byla centrem tzv. 1. kraje, kam patfily
sttedni Cechy (véetné Berouna, BeneSova, Ceského Brodu, Pfibrami a Vlagimi).** Krajskému
vyboru byly podfizeny jednotlivé okresni, v ptipad¢ prazské metropole obvodni vybory
jednotlivych ctvrti. Tyto obvodni vybory se skladaly z politickych vedoucich, organizacnich
vedoucich, vedouciho mistniho agitpropu, odpovédného vedouciho za techniku a expedici
(tiskoviny, cyklostyl, psaci stroje), vedouciho pro styk s mladdezi a Zenskym hnutim,

vedouciho sekce komunélni politiky a koordinace s akénimi vybory nezaméstnanych (stav

42 Protokoly sjezdtt KSC I. ustavujici a slu¢ovaci sjezd KSC r. 1921, Praha 1958, str. 112, cit. dle Jacques
Rupnik: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od po&atki do pfevzeti moci, Praha 2002, str. 53; Protokol
II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. —4. 11. 1924, Praha 1983, str.374 a Organizaé¢ni
zprava ke konferenci 1. kraje KSC konané 13.9.1925; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 2.

# Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 74-75.

4 Systém déleni stranické organizadni struktury na kraje se ménil v Case. Ménil se naptiklad pocet krajt a jejich
rozloha. Praha viak byla centrem 1. kraje KSC, jehoZ rozloha byla stabilni po celé mezivale¢né obdobi. Pro
znacnou utrzkovitost pramentl nelze popsané zmény blize zachytit.
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k roku 1934).* Do lokalnich pomérd strana zasahovala skrze instrukce vyboru mistni skupiny
bun¢k. Na trovni ulice ¢i tovarny byli jednotlivi ¢lenové organizovani v zavodnich ¢i uli¢nich
buiikach. Centrum ovliviiovalo podfizené stranické instituce skrze rozesilani osnov rezoluci
pro jedndni vybori a osnov referat, které mély byt pfednaSeny referenty na vetejnych i
internich schiizich. Dohled a vedeni ze strany centra patrné¢ znané podvazovalo moznosti
samostatného rozhodovani lokalnich vidct: “Jednou ze zdkladnich podminek spravného
provedeni stranicko-organizacni prace je uspotadani a zdokonalovani zivého styku a vedeni
obvodniho, okresniho vyboru a nizSich organizaci a zdokonalovani aparatu a c¢innosti v
organizacich stojicich mezi krajskym vyborem a buitkami v obvodnich a okresnich vyborech
atd. Krajsky vybor musi mit neustdle zpravy o slozeni, stavu, Zivoté, praci, obvodnich,
okresnich vyborech a vétSich dilezitéjSich zavodnich bun¢k, o slozeni jejich pracujicich a
vynikajicich soudruzich...toto mozno dosici touto cestou: periodickym posilanim
odpovédnych soudruhti ke kontrolovani prace v jednotlivych organizacich ...pravidelnym
periodickym provadénim porad zastupct obvodnich, okresnich vybort a vybort dulezitéjSich

a vétsich organizaci zdvodnich bungk nebo jejich zastupci...”*

Organizace na zéklad¢ zavodnich bun¢k méla nahradit tradicni organizaci v misté bydlisté¢ a
byla specifikem komunistické strany. Ta se povazovala za jediné ¢isté délnické politické hnuti
a proletariat byl samozfejmé ideologickou prioritou: ,,Ukolem zavodni buiiky jest
bezprostfedné plniti poslani strany jako pfedvoje, viidce a organizatora d€lnické tiidy...vésti
k boji o nastoleni diktatury proletaritu...Navazuje pfitom na spolecné denni poZadavky
délnikl v zavodech a organisuje a vede boj o jejich uskutecnéni.“*” Pfipravovana piestavba
m¢ela hnuti oteviit cestu do tovaren a pfiblizit zdsadnim zptisobem revoluci: “Sjezd strany si je
védom, Ze nedostatky KSC bude mozno rychleji odstranit, podafi-li se celou stranu

2%

slovem, bude-li se snazit o to, co ulozil V. sjezd vSem sekcim Komunistické internacionaly:

45 Organizaéni plan 1. kraje KSC (1934); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

4Protokol III. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. —28. 9. 1925, Praha 1967, str. 312—
313.

47 Navrh organizaéniho #adu KSC provadéciho ustanoveni. Pro delegaty IV. sjezdu KSC, NA, fond UV KSC,
krajské oddéleni Praha, karton 1.
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piestavbu organizace strany...”*8

V idedlnim piipadé¢ méla mit kazdd zdvodni buiika v Cele tfi¢lenné vedeni a méla sdruzeny
kolektiv délit dle sménnosti a mista pracovisté (dilny).*” Kolem efektivity této organizaéni
zmény se vSak mezi straniky rozproudila zivéa diskuse. Snaha ptevést aktivitu fadovych ¢lent
do prostor jejich zamé&stnani totiz naraZela na mnohé problémy. Marie Svermova vzpominala,
ze “proti prestavbé se tehdy vyskytovalo nemélo argumentt. Soudruzi méli obavy, Ze budou-li
v zavod¢ deklarovani komunisté, pak mohou snadno pfijit o zaméstnani. Davali pfednost
¢innosti v misté bydlisté...Byly 1 potize s tim, ze 1idé po praci spéchali domii a nemé¢li chut
dlouho schiizovat.“** I diky témto omezenim stranickd byrokracie vydala doporudeni, aby
schiize zavodni buiiky netrvaly déle nez 45 minut.’! Piesto zna¢na &ast lokalnich stranickych
organizaci nafizeni o pfestavbé na zavodni buiikky z pocatku prosté ignorovala a fada jiz
ustavenych zavodnich bun¢k nevyvijela v podstaté zadnou ¢innost — do cervence 1925 bylo
ustaveno 181 zdvodnich bunck, ale zdvodni Casopisy vydavalo pouze 20 a se stranickou
centralou pravideln& komunikovalo jen 74 bun&k.>? Praci na vystavbé efektivné fungujici sité
zavodnich bun¢k podvazoval i omezeny okruh schopnych organizatori od konkrétnich
predsedti bun€k az k vrcholnym patrim stranické hierarchie. Tento problém prohlubovaly
konflikty se statni moci: “Soudruh Zapotocky, ktery byl po II. sjezdu strany povéfen v
usttednim sekretariatu vedenim resortu pfebudovéani strany, byl po néavratu z rozsifené
exekutivy v dubnu t.r. vynesenym rozsudkem a vydanym na ného zatykafem zbaven piimé
ucasti na praci v sekretariatu. Také soudruh Jilek, povéfeny dalSim vedenim této prace, byl po
nékolika nedé¢lich své cCinnosti v sekretaridtu perzekucnim zésahem a zatCenim zbaven

moznosti dal§i prace. Stejné tak se stalo i soudruhu Houserovi, jenz nastoupil praci po

48 Protokol I1. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. —4. 11. 1924, Praha 1983, str. 30.

4 Pracovni smérnice 1. kraje, NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 2.

50 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 58.
31 Pracovni smérnice 1. kraje, NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 2.

52 Protokol I11. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. — 28. 9. 1925, Praha 1967, str. 4849,
50-51, podobné problémy s organizaci zavodnich bunék pietrvavaly patrné nékolik let. Bylo na né poukazovano
jestd v roce 1928, viz Navrhy resoluci konference I. kraje KSC 18. 2. 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni
Praha, karton 2.
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soudruhu Jilkovi.”*® Pfes dlouhodobé problémy s efektivnim fungovanim zavodnich bunék se

tento model prosadil jako dominantni organizacni ramec.

Jakousi alternativu ke klasické mistni organizaci tvofila tzv. uli¢ni buiika, ale jeji clenové méli
byt rekrutovani vyhradné z Clent strany bydlicich v oblasti ulice, ¢asti tfidy, bloku domii, kteti
vSak nepracuji v tovarni vyrobé¢, tedy naptiklad zenami v domacnosti, intelektualy, femeslniky
a samoziejm¢e nezamestnanymi. Zatimco délnici v zavodni buiice se méli orientovat na interni
otazky, pracovni podminky, mzdy a pfipravenost kolegli stavkovat, komunisté organizovani
v ulicnich buiikkach se méli zaméfit na Cinnost v ramci svého bydlisté: provadéni akei a
kampani strany, zejména v obdobi voleb, prace v samospravnych sborech, rozddvani letaki
na frekventovanych mistech a ulicich, pred hostinci a kiny.>* Popsanou ¢innost fidil vedouci
ulicni bunky na zaklad¢ instrukci podfizenym ,,soudruhim*: pokladnikovi, technikovi,
redaktorovi uli¢niho Casopisu, kolportérovi tisku, odpovédnému pracovnikovi pro tvoieni
skupiny sympatizujicich, pro opozi¢ni (frakéni) préci, vedoucimu resortu proletaiského sportu
a jinych zajmovych sdruZeni.>> K internim schiizim se obvodni vedeni i ¢lenové uli¢ni buniky

schazeli nejcastéji ve vlastnich soukromych bytech.

Stranicka organizac¢ni struktura, jak jiz bylo feceno, byla obklopena siti satelitnich organizaci.
Samoziejmé strana byla centrem, jakousi patefi celého hnuti, ale v zdsad¢ platilo, ze pravé
podptrné volnocasové organizace tvorily platformu toho, co mizeme nazvat komunistické
milieu. Jak vzpominal Josef Klofag: “V KSC byly pievazné organizovany celé rodiny, muz i
zena. Vétsi déti chodily do FDTJ, pozd¢ji FPT, nebo do organizace mladeze — komsomolu.
Smysl komunistické vychovy byl chapan do dusledkti a vazné. Nejpadnéjsim dikazem bylo,
ze pozdgjsi kadr stranickych funkciondit vySel pravé z ftad Federace proletarské
télovychovy...v mistnich organizacich vnitini Prahy ¢inil pocet stranikli v letech 1921-1930

od 380 do 560 aktivnich €leni...pocet sympatizujicich byl vS8ak mnohem vétsi. Tvofili jej

soudruzi z masovych, tzv. okrajovych slozek a odborovych organizaci i druZstevnici ze

53 Protokol I11. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. — 28. 9. 1925, Praha 1967, str. 50-51

S*Navrh organisa¢niho fadu KSC provadéciho ustanoveni. Pro delegaty IV. sjezdu KSC, NA, fond UV KSC,
krajské oddéleni Praha, karton 1.

55 Organizaéni plan L. kraje KSC (1934); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.
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Véely...”® Skrze zavislé pridruzené instituce strana ziskavala nové piiznivce, a co je mozno

vvvvv

Do hnuti mohlo pfijit dit¢ (pod vlivem rodict, ale casto 1 kamaradského kolektivu) jiz v deseti
letech. Na organizace sdruzujici déti navazovalo Clenstvi v organizaci mladych komunisti —
Komunistickém svazu mladeze (tzv. komsomol). Organiza¢ni propojeni détského a
mladeznického hnuti s ostatnimi strukturami KSC bylo natolik silné, Ze v podstaté vytvatelo
jednotnou strukturu rozdélenou do tfech trovni. Vedouci jednotlivych détskych skupin
Rudych prikopnikii organizovanych v ramci mést ¢i Ctvrti byli rekrutovani z cleni
komsomolu, ktery v podobnych ptipadech slouzil nejen jako byrokratickd zastita, ale také jako
persondlni rezervoar a fungoval v soucinnosti s prostfedim politicky aktivnich rodi¢i, jez mélo
podobnou tlohu. Provézanost détskych a mladeznickych platforem s klasickou stranickou
organizaci KSC méla byt zajisténa skrze riistové Glenstvi kopirujici logiku od kolébky do
hrobu. S kyZenou ttidni vychovou se mélo dité setkat v podstaté jiz v ranych letech svého
zivota skrze ptisobeni matky, kterou mélo podchytit Zenské hnuti uvnitt strany zastiténé svoji
vlastni stranickou sekci (zenoddél) a periodikem Komunistka (pozdé€ji Rozsévacka). K
samostatnému clenstvi prvniho stupné mélo byt dité pfipusténo v deseti letech, kdy mohlo
ziskat rudy pionyrsky Satek. V détské organizaci mélo prozit ranou pubertu a ve 14 letech
mohlo postoupit ke ¢Elenstvi v komsomolu, pokud se vSak jednalo o organizacné
nepostradatelného ¢lena, mohl opustit détské hnuti aZz v 16 letech.>’ Mladeznické organizace
sdruzovaly mladé lidi od 14 do 21 let veku, kdy nastala, dle pravidel tohoto milieu, vhodna
chvile ke vstupu piimo do struktur strany.® Vékové hranice pro piechod mezi riznymi
organiza¢nimi platformami vSak nebyly v praxi viibec tak striktni, jak by se z oficialnich
stanov mohlo zdat: Napftiklad v roce 1925 Komunisticky svaz mladeze pro své interni potieby
pracoval se statistikou, kterd uvadéla, ze kolem 25-30 % ¢&lenti tvoii lidé starsi 21 let.>® Do

stranického vychovného procesu se mohl navic jedinec kdykoliv zapojit bud’ jako uplny

36 Vzpominka Josefa Klofa¢e, Strana ns dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistii, Praha 1961, str. 31.
57 Organisaéni fad Rudych prikopniki; Nérodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton 45.
8 Vidcee, jen 1923.

59 Ptehled vékové struktury ¢lenstva komsomolu: 1417 let 30 %, 18-20 let 40-45 %, od 21 let a vice 25-30 %,
Mlady bolsevik, ¢erven 1925.
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novacek, nebo jako zkuSeny ¢len nékteré ze satelitnich organizaci. Tyto pfidruZzené organizace
nepiimo napojené¢ na stranicky aparat obklopovaly nejen stranu, ale i oddily Rudych
prikopniki a komsomol. Velice blizko détskému hnuti stal rudy skauting (Skauti prace,
Spartakovi skauti), hlavné na mladez byla zacilena Federace proletaiské télovychovy, jez

samoziejmé sdruzovala ¢leny kazdého véku.°

Jak logika ristového Clenstvi fungovala v praxi, Ize dolozit na zivoté Josefy Slanské (roz.
Haskové): Narodila se roku 1913 v Praze v rodin¢ fotografa a retuséra. V komunistickém
hnuti byla ¢innd jiz od ran¢ho détstvi. Ve svych Sesti letech se stala ¢lenkou organizace Skauta
prace, pozd¢ji prestoupila do organizace Spartakovych skautll prace (ve tiindcti letech). Ve
svych Ctrnacti letech se stala aktivni ¢lenkou Komunistické mladeze a tzv. ,,Modré bluzy*“,
v téchto organizacich se zabyvala kolportazi tisku a také piisobila jako zapisovatelka. V letech
1929-1931 byla zamé&stnéna jako placend funkcionéarka FPT (Clenka prezidia). V této dob¢ se
v disledku otcovy nezaméstnanosti musela rodina piestéhovat z ¢inzovniho domu do nouzové
kolonie v Kréi. Roku 1929 se stala ¢lenkou KSC (pfestoze byla mladsi 18 let) a zavodni
instruktorkou na svém pracovisti — v textilni tovarné v Libni. Spolupracovala s tGstfednim
zenoddélem, byla dopisovatelkou Rozsévacky. V roce 1937 se provdala za Rudolfa Slanského,

se kterym Zila od roku 1930.%!

Na uvedeném piikladu politické biografie Josefy Slanské si nelze nevSimnout, Ze jeji cesta
stranickymi instituce nebyla ovlivnéna zadnymi genderovymi stereotypy. Lze konstatovat, Ze
détské, mladeznické a sportovni komunistické organizace pocitaly s koedukovanym ¢lenstvim
a na organizacni Urovni nerozliSovaly mezi drzitelem legitimace muzského a Zenského
pohlavi. Pfesto v ramci stranické organizace vznikl zvlastni stranicky aparat, ktery se mél
zabyvat pouze ¢lenkami — zenoddél. Jeho viidéimi osobnostmi byly Zeny, které jiz byly plné
aktivni v komunistickém hnuti a vyuzivaly vSech moznosti, které umoznovalo genderové

rovné Clenstvi. Znacnou aktivitu v Zenské sekci strany vyvijely elity, jako Louisa Landova-

60 Poget ¢lentt FDTJ/FPT v Praze kolisal mezi 1éty 1924-1932 mezi dvéma az osmi tisici (prameny pfinaseji
kusé a zna¢né protichiidné informace), viz Organiza&ni zprava ke konferenci I. kraje KSC konané 13. 9. 1925;
Zprava ke konferenci 1. prazského kraje KSC 16.—17. fijna 1926; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 1; Zprava ke konferenci I. prazského kraje 8.-9. 4. 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 2; Zprava ke konferenci I. kraje KSC, 31. 8. 1932; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 3.

6! Zivotopis J. Slanské sepsany v roce 1960; Archivni poziistalost Josefy Slanské (v soukromém vlastnictvi Marty
Slanské), karton 1.
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gtychové, Marie Svermova, Helena Malifova, Anna Kfenova, Marie CiZinska nebo zmitiovana
Josefa Haskova. Aktivistky se pii Cinnosti v zenoddélu jednozna¢né zaméfovaly na Sifeni
radikaln¢ levicového feminismu a idedlu politicky aktivni Zeny do prostiedi zaméstnanych
délnic a manzelek délnikd drzicich socidlni status Zen v domacnosti. Zeny v domacnosti
v podstat¢ predstavovaly hlavni cilovou skupinu této stranické slozky. Zatimco ve
feminizovanych vyrobnich odvétvich (napfiklad textilnim primyslu) fungovaly odborové
organizace a zavodni buniky vedené na lokdlni trovni samotnymi Zenami, manzelky délnikt
zabyvajici se vyhradné¢ péci o domacnost (kombinovanou s piilezitostnou posluhou) byly
vetsinou odkazany pouze na politickou konverzaci se svym muzem. Zprava o stavu zenského
hnuti za 1éta 1923—1925 uvadi, e v 1. kraji KSC bylo organizovano celkem 5000 Zen, pfi¢emz
3300 z nich byly Zenami v domacnosti.®? Tyto mély byt angazovany v aktivitich komunistické
strany za pomoci pirednaSek a jinych skupinovych aktivit tematizujicich kazdodenni problémy
povazované za specificky Zenské (Castym tématem setkdvani bylo matefstvi a planované
rodicovstvi). Pfes tento Casty popularizacni rdz zenoddél nebyl pouhym spolkem Zen, ale

jednou z odnozi hierarchické struktury stranické organizace.

Ve vsech ptiruckach pro organizatory Zenského hnuti je zdiraziiovano sepéti se stranickymi
strukturami: ,,Zenské hnuti v komunistické strané nezaujima zadnych zvlastnich separatnich
mist, je organizované vramci celostranickém. Ale vtomto rdmci, za ucelem snazsiho
organizovani indiferentnich Zen a ziskdvani jich pro tfidni boj, jsou jako pomocné organy do
dne$ni doby ustavovany agita¢ni komise Zen.“%> Nad lokalnimi agitaénimi komisemi Zen
navazanymi na zavodni a uli¢ni buiniky stdla tzv. obvodni frakce Zen sloZena z vedouci
pracovnice, tiskové divérnice, zajistujici kolportaz literatury a jeji objednavani z centra, a
vedouci mistni rady druzstevnic (spotfebni druzstvo Vcela). Tato instituce méla vysilat své
delegatky, které mély ve spolupraci s agitacnimi komisemi provadet praci v zavodech, mezi
nezaméstnanymi d€lnicemi, obyvateli nouzovych kolonii, mezi Zenami kvalifikovanych
délnikt a statnich zaméstnanct (elektrotechniki, automechanikii, zaméstnanci posty a drahy).

Cinnost obvodni frakce zen méla kontrolovat a spoluutvafet tzv. instruktorka. Ustiedi strany

02Zprava o stavu Zenského hnuti KSC za roky 1923-1925, NA, fond UV KSC, zenoddél, karton 83.
63Zprava o stavu Zenského hnuti KSC za roky 1923-1925, NA, fond UV KSC, Zenoddél, karton 84.
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pii¢lenilo kazdé instruktorce 2 az 3 obvody, které méla navstivit alespoil jednou za tyden.%
Popsana praxe jasné deklarované hierarchie a kontroly nad cinnosti jednotlivych slozek
zenoddélu predstavovala nejpatrnéjsi rozdil mezi tésnym organizaCnim sepétim se stranou a

volnym piidruzenim, v ramci kterého fungovaly satelitni organizace.%

Satelitni organizace mély byt pro Cleny lakavé z diivodu jejich primarniho zaméteni na traveni
volného &asu, které politicka ¢innost spise dopliiovala. Casopis Vyboj piinesl nasledujici
doporuéent, jak ziskavat nové &leny do FPT: ,,Pracuje-li ¢lenka z Kogif nebo ze Zizkova sama
v libenské Grabovce? Jak tu ziskati pro nase hnuti? Udélame to tak, ze v poledni pfestavce,
kdy dévcata z Grabovky, Tip-Top a jinych tovaren sedi na mezi u vody, kde je dost mista na
hazenou, pfineseme s sebou mi¢ a po¢neme zcela snadnymi micovymi hrami. Za nedlouho to
muzeme piivést tak daleko, ze jedné krasné nedéle druzstvo hazené Rudd Grabovka utka se s
druzstvem textilaéek z Usti nad Orlici...Jen se podivejte, jak sjednocuje mida kluky od 12
nahoru, kolik divokych footbalovych klubli je v kazdém predmésti...“%® Nejenze déti z ulic
prazskych predmésti mély hrat kopanou pod kiidlem strany a nikoliv ,,na divoko®, ale pod
dozorem vedoucich oddilti Rudych prikopniki se mély i pouliéni hry zménit v praktiky se
silnym indoktrina¢nim podtextem. Jeden z internich ob&znikli pro vedouci détskych oddila

obsahoval nésledujici ndvod na ideologizaci bézné détské zabavy:

,»Rozd¢leni hracti: na obou koncich hfi§té¢ oznacime asi 2-3 metry od mezni Cary hfiste,
ozna¢ime mista, ktera pfedstavuji tovarny, dilny, Skoly. Oznacime je kruhem nebo
obdélnikem. Ur¢i se 3-5 kapitalisti na 30 déti. Kapitalisté postavi se na stiedu hfisté a
délnici a délnické déti zaujmou mista v tovarnach, dilnach $kolach. Hra predstavuje stavku,
povstani, vitézstvi délnické tiidy nad burzoasii.

64 Pracovni plan pro praci mezi zenami v prazském kraji (20. 8 — 20. 10. 1934); NA, fond UV KSC, krajské
oddé€leni Praha, karton 4.

65 Organizaéni struktury Zenského hnuti podléhaly uréitému vyvoji v Sase, ktery kopiroval obecné tendence ve
vyvoji stranické organizaé¢ni struktury. Zenoddél byl budovan od roku 1925, kdy byla vyhlasena likvidace
agitacnich komisi Zen (resp. jejich zatfazeni do celkové stranické hierarchie). Tento typ organizace mél byt
kompatibilni s pfestavbou strany na zavodni a uli¢ni buniky. Zda se vSak, Ze oba systémy, systém Zenodd¢li a
agitacnich komisi Zen, plisobily v ramci organizace Zenského hnuti v jakési symbioze a v pramenech jsou nékdy
terminy dokonce zaménovany. K vyvoji organizaéni baze agitacnich komisi Zen a Zenoddélu viz Hana
Matyskova: Komunistky ve 20. letech, disertacni prace, vedouci prace Jana Cechurova, FF UK 2012, str. 50-98.

5 Vyboj, 20. 2. 1930.
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Popis hry: Ukolem délniki je provésti generalni stavku v tovarnach, déti na $kolach.

Kapitalisté Cini piekazky tim, Ze chytaji pfebihajici d€lniky. V kazdém kruhu za¢ne mluvit

tecnik, pro¢ chtéji stdvkovat — pro¢ délnici, pro¢ déti, hlasuje se o stavce. VSude se zvoli

stavkovy vybor. Uréi se misto, kde bude sidlo stavkového vyboru. Ukolem viech délniki a

déti je dostati se do stavkového vyboru znovu. Kdyz se vSichni délnici a délnické déti

dostanou do stavkového vyboru, spoji se vSichni za ruce a nyni spojenymi silami —

jednotnou frontou jdou proti kapitalistim. Hra spociva v tom, ze déti musi bojovat

jednotné. Bézi tak (hadem) a snazi se kapitalisty chytit do stfedu kruhu. Kapitalisté kruh

podlézaji. Kapitalista je chycen jen tehdy, je — 1i kolem n€ho utvofen tésny kruh tim, ze se

vsechny déti drzi za ruce. Jakmile je kapitalista chycen jde pry¢, vice nehraje. Hra konci,

kdyZ jsou vsichni kapitalisté pochytani. 7
Podobné se organizace snazila pracovat s novym fenoménem, ktery ovliviioval zivotni styl
mladeze z prazskych periferii — trampingem: ,,K tomu jsme pouzivali skauting, ktery je vice
méné méstackého plvodu. Nevyhovuje-li jiz Gplné, budeme vedle skautingu pouZzivat
proletaiského trampingu. PfipousStim, Ze mezi trampy je celd fada lidi, ktefi svym chovanim
(opijenim do némoty)... dokazuji, ze podobnd prace pujde tézko... otdzka, s kym pujde
trampské hnuti, které jenom ve Velké Praze ¢itd na 40 000 clend, ndm nemulze byt
lhostejnou. 68
Mladi sportovci ztéto organizace byli pomalu vtahovdni pies styky se svymi politicky
zkuSengj$imi kolegy do aktivit politického charakteru. Sportovni organizace tedy hraly
klicovou roli v indoktrina¢nim procesu. Takto vzpominal jeden z pozdé¢jSich funkcionait
strany na postupné seznamovani se s komunistickou ideologii: ,,Dvakrat tydné jsme chodili
cvi€it a po cviceni jsme posedéli v lokale pii pullitru piva. O politice jsme neméli mnoho
védomosti, a tak jsme jen poslouchali star$i soudruhy, jak mezi sebou debatuji, pfou se a
vysvétluji.“®® Rudy sport mél jako hlavni cil tzv. tfidni vychovu, kterdA méla vést
k ptipravenosti prevzit ur¢ité ukoly politického charakteru ¢i dokonce k budovani kompetenci
k revoluénimu aktu. Oblibenou slozkou sportovnich organizaci vtomto sméru byli tzv.

SO A%

proletaisti cyklisté, kteti plnili funkci rychlych spojek a kolportérii. Jedna z €lenek vzpomina

67 Nérodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton 47.

% Vyboj, 17. 4. 1930. O nékolik tydnli pozdéji se Gasopis Vyboj zmifiuje o organizaénich uspésich stranickych
aktivistl mezi trampy: ,,A prace se dafi! Soudruzi trampové spravné pochopili sviij tikol a dnes mozno tvrdit, Ze
frakce komunistickych trampti udava toén celému trampskému hnuti...*, Vyboj, 26. 6. 1930.

69 Vzpominka Vaclava Koblihy, Strana nas dovedla k vitézstvi, vzpominky komunistii, obvodni vybor KSC
Praha 2, Praha 1961, str. 18.
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na ¢innost oddilu na pielomu 20. a 30. let: ,,Ve stavce stavebnikl dostal klub ukol, aby
dopravil letaky do naSich vesnic. Vyjeli jsme v nedéli brzy rano, a nez vesnic¢ané vstali, m¢li
letdky ve svém obydli. Spotiebni druzstvo Vcela poradalo v letech 1929 az 1931 orientacni
totiz neodehraval pouze atleticky trénink nebo zapasy v mi¢ovych hrach, ale také tzv. bojova
cviceni: ,,Bojova cviCeni jsou takova cviceni, ktera jsou potfebna k boji délnické tfidy o moc.
Fysicky ¢ini ptislusniky délnické tiidy zptsobilymi k podstoupeni boji, jez je v budoucnosti
ocekavaji. Co vyrozumivame pod slovy: bojova cviceni? Chize po bievnu (pevném i
pohyblivém), beh s piehoupnutim pies 130 cm vysokou sténu, pieskok pies ptikop (prazdny 1
vodou naplnény), béh do vrsku, seskok s vySe 2 m, prelézani plotu, pfenaSeni biemen (pytle
pisku, ziva téla), lezeni, $plhani a kone¢n¢ hod granatem... Bojova cvi¢eni do mas je heslem
dne.«"!

Borci, ktefi vynikali v tomto typu cviceni/vycviku, byli spolu s dostate¢né indoktrinovanymi
komsomolci a mladymi straniky ldkavymi cili pro agitatory rekrutujici ¢leny paramilitarnich
jednotek strany — Proletaiské sebeobrany, Modrych bltiz a Potadatelskych sbora KSC. Jejich
hlavni c¢innosti byla ochrana stranickych schlzi, popfipad€é rozbijeni schtzi politickych
oponentll (Casto za pomoci fyzického nasili). Pfedstavovaly také silu, kterda méla svadét
potycky s poradkovymi jednotkami pfi demonstra¢nich pochodech.” Na zevnéjsek piislusniki
téchto jednotek, plny symbold revoluce a nasili, vzpominal jeden z dobovych aktért
nasledujicimi slovy: ,,PS [pofadatelsky sbor] skladal se zmladSich ¢lenti stranickych
organizaci...krojovani PS bylo pry formovanim vojenskych tutvarti, a proto povoleno nebylo.
Uniforma PS se méla skladat z hladké blizy prepasané koZenym femenem, z dlouhych
vychéazkovych kalhot, v§e z Sedé¢ho platna, a z Cepice s koZzenym Stitkem, tzv. thdlmanky, po
vzoru némeckych soudruhd. Zbrani byla dubova hil, kterd se nosila zavéSena na levé

pazi...po zakazu stejnokroje vystupovali ¢lenové PS jen v Cepicich a s potadatelskou paskou

0 Vzpominka Emilie Houfkova, Cestou boje. Vzpominky na revoluéni ¢innost komunisti v Michli, Nuslich,
Kr¢i, Pankraci, Lhotce, Podoli a Braniku, Praha 1961, str. 81.

"'Vyboj, Cervenec 1930.

72 Pokyny o vystavbé proletaiské sebeobrany od krajského vedeni (1930), NA, fond UV KSC, krajské oddéleni
Praha, karton 3.
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na rukave...byly stavény bezpecnostni hlidky PS k udrzovani pofadku na vetejnych schiizich,
taborech lidu, k ochrané nasich tiskaren, délnickych a lidovych domi.“”® Uniforma byla &asto
dopliovana dalS$imi symbolickymi znaky jako rudou kravatou ¢i rudou hvézdou na stitku
¢epice. Vyzbroj poradatelskych sbort se dle zjisténi policejnich organti neomezovala pouze na
pesti ¢i hole, ale nalezeny byly i noZe ¢i n€kolik pistoli a pusek. Dle odhadl se pocet ¢lenii

t&chto jednotek pohyboval v roce 1929 v Praze okolo deviti set.”*

Vedle téchto oddilt, které bychom mohli nazvat s nadsazkou ,,0zbrojenou pésti revoluce*
(v imaginaci nékterych historickych aktéri ji rozhodné byly), strana rekrutovala ze
sympatizujici mladeze také nové experty a teoretiky — tedy ,ideology revoluce”. Na
komsomol byla volné navazana tzv. Komunistickd studentskd frakce (Kostufra) sdruzujici
levicové studenty sympatizujici s komunistickym hnutim. Studenti se méli snazit ziskat
postaveni v univerzitni samospravé a samoziejme ziskat kulturni kapital v podobé expertniho
a politického vzdélani, ktery by mohli investovat do budouci ¢innosti. Jak vzpominal jeden
z ¢lenti: “Tato frakce neméla provadét frakéni praci ve strané, ale ve studentském hnuti... V
socialnich zapasech se bojovalo za dil¢i pozadavky vysokoskolského studenstva. Frakéni boj
byl veden na riznych platformach. Pfedevsim ve fakultnich spolcich...nejcileji si tehdy vedl
spolek filosofti, nejreakénéjsi byli ve svém celku pravnici a medici...dalsi frakéni prace se
provadéla ve velkych studentskych internatech — na Letné a v Masarykové koleji. Komunisté
tam obsazovali samospravy a byly doby, kdy je mé&li Gplné€ v rukou...¢lenové Kostufry chodili
také do délnickych organizaci [uli¢nich bunék]...styk s pracujicimi chréanil ¢leny Kostufry,
aby nepropadli intelektual$ting, aby se drzeli reality...””> Tato vzpominka sice odkazuje
k tomu, Ze studenti prav byli spiSe otevieni pravicovym politickym ideologiim, ale i pfes to, ze
se jednd o celkem pochopitelnou generalizaci potvrzenou napiiklad vystupovanim spolku

VSEHRD, nelze opomijet fakt, Ze nékolik viidéich osobnosti hnuti ziskalo své vzdélani pravé

3 Vzpominka Josefa Kloface, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistd, Praha 1961, str. 52.

74 Ivo Pejéoch: Armady ¢eskoslovenskych politikii. Ceskoslovenské polovojenské jednotky 1918-1945, Cheb
2009, str. 7-24.

5 Vzpominka AleSe Salicha, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistii, Praha 1961, str. 95.
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zde. Naptiklad se jednalo o Jana Svermu ¢i jeho budouci Zenu Marii Svermovou (roz.

Svabovou).”®

Diky pomérné liberalni imigraéni politice Ceskoslovenské republiky ve 20. letech se vedle
Kostufry, stojici organizaéné velmi blizko komsomolu a KSC, schazely v Praze organiza¢né
slabé ukotvené spolky studentd riznych narodnosti sympatizujici se socialismem a
komunismem. Jednim z Clena téchto pratelskych skupin byl i Stanislav Budin: ,,Zacali jsme
sledovat a v krouzcich probirat ¢lanky a knihy Stalina, Trockého, Bucharina, Radka. PtiSly na
fadu protokoly sjezdd ruskych bolSevikil, ekonomické rozbory...udélali jsme si paralelni
univerzitu vedle té oficidlni, kde se skladaly zkousky a ziskaval diplom...tak jsem se postupné
stal komunistou...po méstech a mésteckach Polska, Rumunska a baltskych statl se rozsitila
povést o Praze jako o stfedisku, kde se studenti z zidovskych rodin, které faSisticka reakce
vyhanéla na studia do ciziny, dostavaji nevyhnuteln¢ do vleku komunistii, davaji se svést a
vraceji se domu jako revolucionaii, obétujici nejen své zivoty a kariéry, ale také osudy svych
rodin policejnimu prondsledovani. A opravdu se z Prahy vracely s diplomy 1€kaili a inZenyra
stovky, ne-li tisice mladych intelektudli, ktefi pak vétSinou vénovali svlij zivot komunistické
stran€. ..toto centrum vzniklo zcela spontdnné bez jakéhokoli rozhodnuti kominterny a Gspésné
po léta fungovalo, aniz podléhalo jakékoli kontrole komunistickych central.“”’  Lidé
s vysokym vzdélanim, ktefi byli schopni se pohybovat v odborné pravni nebo Iékaiské
terminologii ¢i oplyvali urCitym literarnim talentem a dokazali Cist vyssi estetické kody, byli

naprosto nezbytni pro Zurnalistiku a kulturni ¢innost komunistického hnuti.

Intelektualni zajem o formy proletéaiské ¢i levicové kultury inspirované avantgardnimi proudy
a sovetskymi vzory ziskal svoji organizaéni platformu v podstaté ihned v asech zrodu strany.
Stanislav Kostka Neumann vystoupil pfed ustavujicim sjezdem KSC s vizi tzv. Proletkultu,
ktery mél svoji Cinnosti 1 organiza¢ni strukturou vychézet ze sovétskych zkuSenosti. Instituce

zalozend v 1ét¢ 1921 meéla dle piivodnich zamért zakladatelti sloucit vSechny umélecké a

vvvvvv

vvvvv

Spolek pravnikt ,,Vsehrd™ ve 20. letech 20. stoleti, vedouci prace Magdalena Pokorna, FF UK, Praha 2015, str.
20-21. K angazma Marie Svermové a Jana Svermy na pravnické fakulté v dobéch jejich studii Marie Svermova:
Vzpominky, Praha 2008, str. 34-54.

77 Stanislav Budin: Jak to vlastng bylo, Praha 2007, str. 54-55, 64, 68.
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kulturni spolky hlasici se k radikalni levici a postupné jejich organizace pevné zabudovat do
novych struktur Proletkultu. Ten stél v postaveni velmi blizké satelitni organizace KSC, ktera
se 1 ve vlastnich stanovach hlésila k podfizenosti rozhodnutim stranické exekutivy. Postupné
zaCala vznikat sit’ krajskych a mistnich organizaci Proletkultu, avSak slu¢ovani jednotlivych
autonomnich spolkli probihalo pomalu a bylo provazeno neochotou mensich hraca ptipustit
svlj zanik v masové vyhlizejici organizaci. Do roku 1924 v Praze vzniklo 26 sekci

Proletkultu.’®

Hlavni néplni bylo potfadani osvétovych akci, jez se odehravaly nejcastéji formou prednasek:
obrazy, pomoci kterych je mozno zasahovati do mist, kam politicka propaganda jen tézko
vnika. Dnes vlastni ustfedna celkem 18 piedndsek z oboru piirodovédného, historického,
socialniho, protiklerikalniho a zdravovédného, dale 3 kompletné zatizené promitaci pfistroje.
Béhem tohoto roku pfistoupeno také k proptjcovani védeckych filmi... Za celé obdobi
prosazeno celkem 486 piednasek se svételnymi obrazy a 364 bez svételnych obrazi.”” Vedle
Proletkultu existovala jeSté organizace Svaz proletafskych bezvércli zaméfena na Sifeni
ateismu a antiklerikalismu (v roce 1932 sdruzoval 6500 ¢lenti v I. kraji KSC).* Proletkult také
organizoval stranické Skoleni pro nové funkcionatfe, byla u néj zfizena divadelni rada pro
koordinaci komunistickych ochotnikli a Lenintiv fond financujici vydavani ¢eskych pieklada

marxistické literatury.

Prostor pro diskuse nad estetickymi vlastnostmi proletarského uméni mél predstavovat
teoreticky tiskovy orgén, ktery se jmenoval jednoduSe Proletkult. Pfestoze jeho odbér byl
povinny pro vSechny stranické organizace, podobn¢ jako bylo povinné Clenstvi v Proletkultu
pro vSechny kulturni pracovniky strany, Ctenost ¢asopisu byla nizka a c¢lenskd zakladna
nerostla tak rychle, jak se predpokladalo. Pomér tzv. inteligence, jako socialni skupiny

definované zaméstnanim v n&jakém tvir¢im svobodném povolani ¢i ve Skolstvi apod., byl

78 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 411—
413 + str. 414-415.

7 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 452.

80 Zprava ke konferenci 1. kraje KSC, 31. 8. 1932; NA, fond UV KSC, krajské odd€leni Praha, karton 3.
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v kontextu ¢lenstva KSC zanedbatelny. Dle statistiky II. sjezdu KSC zroku 1924 dosahlo
sttedniho vzdélani pouze 2.8 % &lent registrovanych v 1. kraji KSC, vysokoskolského
vzdélani pak pouze 0,57 %, zatimco 78,7 % c¢lenti skoncCilo své vzdélavani po absolvovani
obecné koly.®! V kontextu vysadniho postaveni proletariatu v cilech KSC bylo jednoduse
poukdzano na to, ze vétSina organizacnich problému tkvéla v odtrzeni propagandistického

néstroje, Proletkultu, od mas i realné politiky.®?

Na III. sjezdu strany pak Proletkult piestal existovat vyhlasenim tzv. Organiza¢niho fadu
pro agitatn¢ propagacni praci — tedy vznikem agitacn¢ propagacniho oddéleni (agitprop).
Agitprop mél v podstaté stejné postaveni v organizacni struktuie jako Zenoddél, jehoz
organiza¢ni praxe byla popsana vyse. Jednalo se o organickou soucast strany, kterd podlé¢hala
pifimo stranickému ustfedi, kde sedél vedouci agitpropu a jeho komise. Také v kazdém
krajském vyboru KSC méla byt ziizena agitaén& propagacni komise, ktera udrzovala pf¥imy
dohled nad vedoucim pro agitaéné propagacni praci na Urovni obvodniho vyboru strany a
samoziejm¢ na nejnizsi trovni zavodnich a ulicnich bun€k byl uréen jeden z ¢lent pro tento
typ stranické prace. Vedouci agitpropu v buiice mél mit prehled o vSech ¢lenech bunky, kteti
by mohli byt aktivni v kulturni ¢i agitani praci a pfid¢€lovat jim tkoly. Dale organizovat
krouzky ke studiu internich spisii strany 1 klasikii marxismu, organizovat pfimou agitaci mezi
indiferentnimi  délniky, pfipravovat schiize a starat se o kolportdZ tisku, délnickou
korespondenci (dopisovani obyc¢ejnych ¢lenil do stranickych periodik), organizovat vydavani a
redigovani zavodniho ¢i ulicniho Casopisu. Tento odpovédny pracovnik mél o svoji praci

referovat na kazdé schiizi buriky.®®

Je moZno konstatovat, Zze zakladni tkoly, které mél plnit Proletkult, zastaly aktudlni 1 pro
agitprop — tedy vzdélavani ¢lentt KSC, osvéta indiferentnich délniki, zastita pro divadelni a
jiné umélecké skupiny (v organiza¢nim fadu pod pojmem ,,agitace uméleckymi prostiedky*),

k tomu navic pfibylo organizovani vydavani a redakce lokalnich tiskovin, kolportaze tisku a

81 Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 380.

82 K organiza¢nimu i umé&leckému fungovani proletkultu pod vlivem S. K. Neumanna viz Ladislav Cabada:
Komunismus, levicova kultura a ¢eska politika 1890-1938, Plzen 2005, str. 73—-82 a 102—104.

$3 Protokol I11. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. — 28. 9. 1925, Praha 1967, str. 289—
296.
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letdkovych kampani. Dal§i zménou bylo zavedeni ptisnéjsi kontroly ze strany centra a také
vznik celé fady novych ukold a potfeba schopnych kadri, které by tyto tkoly dokéazaly plnit.
Schopnych aktivisti vSak byl nedostatek, byt je potfeba poznamenat, ze prazské prostredi
tento problém pocitovalo o néco méné nez oblasti na periferii republiky: “Dodnes tyto komise
funguji jen v nékterych krajich, zejména v 1. kraji, ktery je s to vydrzovat sekretare agitacné
propagacniho resortu. V fad¢ kraji tyto komise dosud nefunguji a musel se tudiz agitprop
Gistfedi pii vedeni kampani opirat o vieobecny aparat strany.”%*

Ptes uvedené problémy se agitprop nakonec podafilo udrzet v chodu a povysit ho na hlavniho
kolektivniho aktéra kulturni a propagacni politiky strany. Je ovSem ziejmé, ze agitprop jako
hierarchicky ftizené oddéleni strany nedaval piiliS§ prostoru pro organizacni zaclenéni
intelektudll, ktefi sympatizovali s komunismem ¢i sovétskym svazem. Urcitou platformou
otevienou vSem obdivovatelim ,,zemé& Sovétd™ nabizela organizace Svaz pratel SSSR, ktera
v roce 1932 sdruzovala v Praze 4 020 ¢lenti, rovnéz vychazel intelektualné naro¢néjsi ¢asopis
Komunisticka revue zaméfeny na otazky politické teorie.®> Tyto alternativni platformy vsak
rozhodné nemohly nahradit struktury Proletkultu. Kolem strany se vSak naddle udrzovala
spolecnost elitnich intelektuald a umélct. Kladny vztah ke komunistickému hnuti Ize
vysledovat u pfislusniki umeélecké skupiny Dévetsil, avantgardnich poetistti, nékterych
akademikli a podobn&. Mezi nimi a €inovniky agitpropu byl udrzovan urcity kontakt. Takto
vzpomind jeden z komunistickych ochotnikl na konzultace se sympatizujicim akademikem pii
nacviku nové ideologicky ladéné hry: “Svaz DDOC [Délniéti divadelni ochotnici] se stal
popularnim mezi prazskym 1 venkovskym dé&lnickym publikem...jednim ze stalych a
nejmilejSich navstévnikl byl prof. Zdenck Nejedly se svou milou manzelkou, kteti nas nikdy
neopomenuli navstivit v Satn€¢ a pobesedovat si a dat i rady, ale i vytknout chyby jak herclim,
tak také rezii...aby svaz projevil sympatie vzdalené Cing, dal Spitzer [piedseda spolku] na
program k Puskdm pani Carrarové [jedna z Brechtovych her] starou ¢inskou jednoaktovou hru

Broskvovy kvét. K této hie nam byl poradcem prof. Prisek z ustavu orientalnich jazyku. Prof.

8 Protokol I1I. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. — 28. 9. 1925, Praha 1967, str. 328.

85 K poétu &lentt Svazu pratel SSSR viz Zprava ke konferenci 1. kraje KSC, 31. 8. 1932; NA, fond UV KSC,
krajské oddéleni Praha, karton 3.
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PriSek byl tak zaujat nasim pocinem, Ze pro nas uspoiadal prednasku, na niz ptredvadél z
2986

gramofonovych desek ¢inskou hudbu a uryvky ¢inskych her.
Urcitou nédhradou za struktury Proletkultu se méla stat tzv. Leva fronta zalozena v roce 1929
v prazské kavarné Opera z popudu Karla Teigeho.®” Leva fronta fungovala jako relativng
volny svazek lidi, kteti spolu komunikovali na neformalnich schtizkach v prazskych kavarnach
¢1 prostrednictvim tisku. Pfes tuto organizacni nezakotvenost skupina deklarovala, podobné
jako Proletkult, svoji podiizenost KSC a tcastnila se jejich aktivit. V jeji historii je patrna
zvysena aktivizace po VL. sjezdu KSC, kdy mélo byt vyuzito talentu inteligence v boji proti
fasizaci. Nelze vSak ptehlizet fakt, ze Leva fronta vznikala na zaklad¢ likvidace piedchoziho
intelektualniho milieu kolem KSC. Po V. sjezdu strany se rozhodlo sedm spisovateltl, fadicich
se k elité ceské literatury, vydat prohlaseni, ve kterém se ostfe vymezili proti stranickému
vedeni: ,,Nemiizeme jiz mlcet k sebevrazedné politice, k politice neschopnych dunivych slov a
rozkold stiij, co stf1j.“*® V této dobé& probihala, po rozkolu v 1920-1921, druha generaéni krize

v Ceskoslovenském komunistickém hnuti.

1.2 Genera¢ni vyména, nastup karlinskvch kluki, radikalizace a nové prvky v organizaéni
praxi

Manifest sedmi vznikl jako disledek St€peni mezi levicovymi literaty, jakéhosi priivodniho
jevu hlubsiho procesu, ktery mél za nasledek pomérné€ razantni zmény v politickém sméfovani
KSC. Podepsani spisovatelé — Josef Hora, Marie Majerova, Helena Malifova, Stanislav
Kostka Neumann, Ivan Olbracht, Jaroslav Seifert, Vladislav Vancura — patfili ke stfedni
generaci levicovych umélcii, pro kterou neméli pochopeni ani jejich oponenti z prostiedi

literarniho pole (napfiklad Julius Fucik, Laco Novomesky nebo Vlado Clementis), ani nové

86 Cim komunisté vitézili. Ze vzpominek pamétnikdi na stranickou agita¢ni praci v Praze 4, Praha 1971, str. 16,18;
podobné styky popsal ve svych pamétech Karel Jiracek, komunisticky spisovatel, dramaturg a herec, s E. F.
Burianem nebo s tane¢nikem baletu Narodniho divadla E. Famirou, viz Karel Jiraek: El Car vzpomina. Z
historie délnického agitpropu, Praha, 1971, str. 124—-127.

87 Ke vzniku a fungovani Levé fronty viz Ladislav Cabada: Komunismus, levicova kultura a ¢eska politika 1890—
1938, Plzen 2005, str. 132—-159.

8 Manifest sedmi, In: Avantgarda znAma a nezndma. Generaéni diskuse 1929-1931, svazek III., Praha 1970, str.
47.
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vedeni KSC slozené ze skupiny tzv. karlinskych klukt. Jejich nesouhlas znamenal konec
v redakcich komunistickych periodik — Ivan Olbracht skoncil na pozici $éfredaktora Rudého
vecerniku, Helena Malifova skoncila v praci na détskych rubrikdch apod. — a jejich nésledné
vyloudeni ze strany.®® Piiklad téchto sedmi spisovateli je pouze jednim z mnoha piipadi

vyluéovani, které probéhly po V. sjezdu KSC v roce 1929.

Na V. sjezdu doslo k prosazeni nového vedeni, které hlasalo radikalni rozchod s minulosti a
ostiej§i sméfovani ke kyzené socialistické revoluci. Tomuto sjezdu piedchazelo nékolik
rozpaditych vystoupeni KSC, mezi kterymi zvlast vynikal krach tzv. Rudého dne. Po zakazu
planované spartakiady — akce organizované FPT ve spolupraci s KSC — byla do Prahy svolana
masova protestni demonstrace oznaovanad stranou za zasadni stiet se statni moci. Organizace
tohoto protestu vSak selhala. Ocity svédek Stanislav Budin na atmosféru na Véclavském
namésti vzpominal takto: ,,...v okoli Prahy byly v pohotovosti vojenské posadky, do Prahy
bylo stazeno &etnictvo z celych Cech, viechna prazska nadrazi byla pod policejni kontrolou,
na ramp¢ Narodniho muzea bylo vojsko, okolnimi ulicemi se prochéazely zesilené policejni
hlidky... Kdyz m¢la dopoledne zacit demonstrace, o které jsme sami sebe — a bohuzel i vladu a
vetejnost — presvédcili, Ze se stane ivodem k rozhodujicimu méteni sil a snad 1 k ozbrojenému
povstani, bylo Viclavské namésti plné policie, zvédavci, ktefi vitali bodré hasice
[demonstrace se méla kryt se sjezdem dobrovolnych hasicli] nebo se pfisli podivat na
zacinajici revoluci. A pak tam bylo né€kolik set komunistli, vétSinou mladeZe a studentd, a
nékolik funkcionaft v cele s poslancem Bolenem, ktefi se prochazeli po chodnicich,
konspirativné se zdravili a ¢ekali na signal k zahajeni demonstrace. Ale protoze jeji krach byl
ziejmy, tento signal nepfiSel. Bolen, ktery mél demonstraci zahdjit, se pofad prochazel a
ukusoval kyselé okurky, které tu prodévaly baby. Policejnich detektivli tu bylo vice nez
komunistt...«%

Tento netspéch byva povaZzovan za jednu z hlavnich zaminek, pod kterou Gottwald a jeho

stoupenci z fad levicové opozice zacali zpochybnovat Jilkovo a Bolenovo vedeni, a tak

8 Viz Rudolf Véda: ,,Sedm naSich kamaradi“. Ke konfliktu mezi levicovymi intelektudly v dobé bolsevizace
KSC, In: Cesky a slovensky komunismus (1921-2011), Jan Kalous a Jifi Kocian (eds.), Praha 2012, str. 24-31 a
Ladislav Cabada: Komunismus, levicova kultura a ¢eska politika 1890—1938, Plzen 2005, str. 124—130.

%0 Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, str. 70-71.
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zapricinili jeho pad.”! Gottwaldova radikalni skupina, prosazujici konfliktni politické praktiky
vedouci k ostiejSim stietim se stdtem a politickymi rivaly (hlavné socialni demokracii), se
vSak neustavila ad hoc z diivodu nespokojenosti s politikou dosavadniho stranického ustiedi.
Jejich osobni styky sahaly mnohem hloubé&ji do minulosti, v podstaté az do ranych dvacatych
let, kdy strana vznikala. Zasadni zkuSenosti pro vétSinu stoupencii radikdlniho sméru bylo
Clenstvi v prazském komsomolu, kde se jiz v pocatcich politické cinnosti seznamili
s budoucimi kolegy, s kterymi na V. sjezdu pievzali moc ve stran¢. Mezi hlavni ¢leny skupiny
kolem Klementa Gottwalda patfili: Rudolf Slansky, Jan Sverma, Véclav Kopecky, Josef
Guttmann, a Pavel Reimann. Jedna z dalSich podporovatelek nového vedeni a partnerka Jana
Svermy, Marie Svermova, vzpominala na ¢innost prazského komsomolu v prvni poloving
dvacatych let nasledujicimi slovy: “V byté se schazivali ¢lenové krajského vedeni mladeze,
kde uz byl Jan [Sverma] a kam patfil Guttmann, Slansky, Hrsel, Kopecky, ja a jini. Citili
potifebu se zdokonalit v marxistické teorii, a tak obnovit ¢innost marxistického sdruzeni, do
kterého patfili jesté Alexandr Bubenidek...patiil tam i bratr Slanského, Josef.”? Neslo jen o

silu dlouholetych osobnich stykt, ale hlavné o generacni soudrznost tzv. karlinskych kluki.

Jak sdm piivodné hanlivy nazev této frakce pouzivany politickymi oponenty napovidd, v ocich
dosavadniho vedeni se jednalo o nezralé mladiky. VétSina z nich se opravdu narodila kolem
roku 1900 a v dobé¢, kdy se Uspésné pokusili ovladnout stranické struktury, jim bylo slabych
tficet let. Byli pfisluSniky genera¢ni mnoZiny, kterou Luka$ Fasora ve své, zde jiZ citované,
studii nazval vale¢nou generaci, oné generace, jeZ radikalizovala ¢lenstvo socidlni demokracie
a vyrazné urychlovala proces vzniku KSC vroce 1921. Je pravdépodobné, Ze atomizace
tohoto genera¢né definovaného hnuti po roce 1924 byla pouze doCasnou zaleZitosti. Stranické
vedeni se snaZzilo radikalni prostifedi prazského komsomolu rozpustit a jeho Cleny integrovat
skrze rizné stranické tkoly mimo prazské centrum ¢i v prostfedi Kominterny. Od poloviny
20. let tak vétSina byvalych clenl prazského komsomolu sbirala politické zkuSenosti véetné
dlouhodobych studijnich pobytii v Moskvé a jejich radikalita rozhodné neopadala. V této dobé
se také k byvalym komsomolctim, diky osobnim stykiim s Rudolfem Slanskym, pfipojil jejich

budouci vidce Klement Gottwald. Pivod osobni vazby mezi Slanskym a Gottwaldem

! Viz napt. Jarmila Menclova: Vitézny sjezd, Praha 1959.
92Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 58—59.
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muzeme najit v obdobi jejich spoluprace v redakci lokdlniho ostravského komunistického
Délnické deniku, kde Slansky vysttidal svého byvalého kolegu z mladeznické organizace
Viclava Kopeckého. V roce 1925 byl Gottwald zvolen do UV KSC a ziskal post vedouciho

agitpropu, na kterém mu nejbliz§imi spolupracovniky byli Jan Sverma a Vaclav Kopecky. 3

Vyzbrojen dostatenym kulturnim a socidlnim kapitdlem ve formé politickych zkuSenosti a
vysokého stranického postu piedstoupil Klement Gottwald v tnoru 1929 pied V. sjezd KSC a

pronesl nasledujici slova:

»Dnes je otazka stabilizace kapitalismu jednim z hlavnich délidel mezi bolSevickymi a
oportunistickymi elementy v kominterné. Vidime v mezinarodnim méfitku, Ze prave
oportunistické a smiflivé elementy vidi nynéjsi situaci pouze po jedné strance, vidi zesileni
kapitalistické vyroby, veéfi v pevnost burzoazniho poradku, véfi v pevnost kapitalismu... Co
znamena popirat anebo zanedbavat radikalizaci mas, toho dokladem jsme my. KSC je
nejsmutnéj$im piikladem tohoto popirdni. Znamena to, Ze strana zdstdva za masami, Ze strana se
izoluje, ze strana ztraci revolucni perspektivu, Ze prestava byt stranou komunistickou a topi se v
likvidatorstvi...v tabofe burzoazie samé vSak jsou, jak jiz feCeno, rozpory mezi jednotlivymi
kategoriemi burzoazie, a mezi burzoazii jednotlivych narodnosti zvlasté, zmirnovany. Na jedné
stran¢ burZoazni tabor pod vedenim finan¢niho kapitalu, soustted’ujici v§echnu burzoazii, vrchni
vrstvy maloméstactva, velkosedlactvo a slabou vrstvu délnické aristokracie — na druhé strané stoji
proletariat, v némZ hlavnim nositelem radikalizace jsou pravé nekvalifikovani, mladistvi
délnici...reformismus hraje piirozené i v Ceskoslovensku roli agenta burzoazie...reformismus
hraje ulohu spojence burzoazie i pfi fasizaci...koteny krize strany , pfi€iny krize strany, ty nejvetsi
a nejvaznéjsi, tkvi v oportunismu a socialn¢ demokratickych tradicich strany...vedeni strany bylo
samo nositelem téchto oportunistickych tradic, nemélo sil, aby je setfaslo, nemélo sil, aby je
prekonalo...po rudém dni nastala krize strany. A tato krize strany, spojena s diskusi, rozpoutala
uvnitt strany ideologicky boj...na jedné strané konglomerat riznych sméri, které v podstaté byly
vSechny oportunistické, na druhé strané smér levé opozice. Na jedné strané historickd pravice
vedle nehistorickych pravych, vedle nové oportunistickych elementd a vedle trockistickych
oportunistt. Na druhé strané jadro byvalé opozice protibubnikovské, byvalé opozice z r. 1924 a
1925, dnesni leva opozice...skupina soudruha Jilka. V ¢em se oportunismus této skupiny ukazal
drasticky? Ve znamé teorii o pasivité mas. Fakt je, Ze Jilkova skupina byla prva, ktera teoreticky
se snazila tuto tezi odivodnit. Soudruh Kyral byl sice toho nazoru a soudruh Zapotocky rovnéz
(sic!). Ale kdo to chtél teoreticky podlozit, to byla Jilkova skupina ...pro soudruha Jilka je
nemoznym schématem prohloubeni krize a odpor pracujicich mas...to znamena, ze soudruh Jilek
nechape podstatu nynéjsi krize kapitalismu a upada chté nechté do teorie o stabilité kapitalismu...z
vnitrostranickych tkoli stoji podle mého soudu v popiedi otazka zlepSeni socidlniho slozeni
strany v tom smyslu, Zze strana dostane novy priliv krve z mladych revolu¢nich délnika a
délnic, z téch nekvalifikovanych, =z téch, ktefi jsou stidle vice racionalizaci
vykofistovani...zavérem, soudruzi, je si zapotfebi uvédomit, ze objektivni podminky socialni
revoluce — soudruhu Kyrale, ano — zraji...nestavime otazku, zda vypukne revoluce za dva nebo tfi

93 Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Praha 2009, str.
7-12 a208-209.
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¢i pét let. Situace je takova, Ze objektivni podminky pro utvofeni bezprostiedné revolucni situace

jsou zde.“%*

Gottwald ve svém referatu zdlraznil hned nékolik rovin, na kterych zdiskreditoval dosavadni
drzitele moci ve stran¢ — jak zab&hlou pravici, tak zab&hlou levici — a postavil se tak do svétla
vudce pravé revoluce, jez byla az do tnora 1929 zrazovéna. Sila Gottwaldovy pozice byla
rozhodné nejpevnéji podloZzena generacni soudrznosti radikalt, ktefi cekali, ze jiz v roce
1918, nebo alesponi na konci roku 1920, dojde k revoluénimu zvratu. Proto ve svém referaté
nékolikrat zminil kreativni energii mladistvého radikalismu, jenz stran€, dle jeho nazoru,
bytostn¢ chybél. Svym apelem na ,,novy pftiliv krve z mladych revolu¢nich délnika a délnic*
se dostal blizko diskurzivni pozici periodik organizaci mladeze z ranych dvacatych let, jez
tehdy hlasala, ze ,,...mladez nese budouci jednotu v krvi. Ti, ktefi zitra chtéji postaviti novou
1181, nesou dnes jeji obraz a jeji zakony hloubé&ji a nesmazatelnéji v sob& nezli otcové, ktefi
jesté morovy dech starého svéta vdechovali do svych plic a jeho jedovaté stavy nasali do
svych morkli a mozki. Je to mladez, kterd dnes zveda se z temnoty denni praci k slavnosti
budoucnosti...“”> Z této perspektivy se zdalo naprosto ziejmé, Ze dosavadni vedeni bylo
nedostate¢né¢ radikalni, postradajici nového ducha — feceno slovy dobového diskurzu —
oportunistické a prolezlé socidlpatriotismem. Gottwaldovci se snazili pfesveédcCit ostatni Cleny

strany, ze rozkol, ona revoluce v socidlni demokracii v roce 1921, byl proveden nedostate¢n¢.

Jeden z Gottwaldovych spojencti Pavel Reiman na V. sjezdu pfimo prohlasil, ze ,,marxisticka
levice, jez vytvofila prvy zaklad komunistické strany, nepochopila vlastni podstatu
komunistické politiky, rozhodujici bod leninismu, statni uéeni leninismu... Smeralovo uéeni o
statu, ztistalo jesté oportunistickym i po svém vstupu do III. Internaciondly...“*® Dle nazoru
Gottwalda a jeho blizkych bylo potteba se z divodu zachovani revolucnosti strany zbavit
vSech starych vidci a do Cela postavit mladé, opravdu komunistické predaky. Ze strany byli
vylouceni Bohumil Jilek a Vaclav Bolen, ale také byvaly pfislusnik rudé arméady a kladensky

pfedak Alois Muna, ktery Gottwaldovo vedeni oznacoval za skupinu studentli burZoazniho

% Protokol V. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska 18. 2. —23. 2. 1929, Praha 1978, str. 37-59.
% Komunistickd mladez, zaii 1922.
% Protokol V. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska 18. 2. —23. 2. 1929, Praha 1978, str. 343.
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pivodu. Do Gstrani nakonec odesel i zakladatel strany Bohumir Smeral, ktery od roku 1926
pracoval v ustfednich orgénech kominterny, ale vroce 1928 byl delegovan s urcitym
politickym poslanim na periferii SSSR, do Mongolska, a do Ceskoslovenska se vracel hlavng
jako popularizator SSSR. Prvni predseda KSC Vaclav Sturc byl rovnou vylouéen.’” Trochu
piekvapiva se muze zdat pozice Antonina Zapotockého, ktery zastaval vysoké funkce ve
stran¢ v podstaté od jejiho zalozeni az hluboko do 50. let. Jedno z moznych vysvétleni spociva
ve zvlastni pozici tzv. generaéniho piedjezdce, kterou Zapotocky zastdval ve vztahu ke
generaCni revolté, z niz vzesla komunistickd strana. Dle Fasorovy argumentace byl jednou
z osob velice dulezitych pro Sifeni radikalniho diskurzu, protoze jej CasteCné pievzal,
ptizivoval jej, ¢imz ho v §ir§im stranickém diskurzu legitimizoval a probouzel dalsi
nasledovniky tohoto zplisobu nazirani svéta.”® Jeho postaveni jesté upevnilo zatéeni po
prosincové generalni stavce, které ssebou piinaSelo gloriolu prvniho mucednika
komunistického hnuti. Je vSak tfeba zduraznit, Zze podobna pozice vybudovana skrze osobni
ucast v obCanské valce a perzekuci v generdlni stdvce neuchranila ptred vylou¢enim Aloise
Munu, ktery se rozhodl, jak bylo feceno, kritizovat nové vedeni karlinskych kluki. Ptes toto
vysadni postaveni se Antonin Zapotocky nachéazel v latentnim podezieni ze strany mladsich
kolegii. Jak vzpominal Stanislav Budin: ,,Antonin Zapotocky byl pifedsedou Rudych odbori.
Jistéze jsme si ho velmi vazili, byli si védomi jeho obrovské popularity mezi délniky, cenili si
jeho velkych zkuSenosti a méli jsme ho upfimné radi. A prece jsme se nedovedli zbavit
ur¢itého povysené¢ho postoje k nému a v hloubi duse jsme se na n¢ho porad divali jako na
starého oportunistu zatizeného socidlné demokratickou minulosti.*®

Nasledovala rozsahla &istka ve stranickém aparatu. V prostiedi I. prazského kraje KSC
probéhla néasledovné. Na prelomu roku 1928 a 1929, tésné pied V. sjezdem strany, se konala

krajska konference pod taktovkou karlinskych klukti. V navrhové komisi sedél Slansky se

97 Viz projekt Biografického slovniku d&jin KSC Ustavu pro studium totalitnich rezimi (ve fazi pred
dokonéenim), vzorova biograficka hesla dostupna online https://www.ustrer.cz/veda/projekt/badatelske-
projekty/vyvoj-a-organizacni-struktura-ksc/vedouci-funkcionari-ksc/medailony-vedoucich-funkcionaru-ksc/ . Pro

v

Bohumir Smeral 1914—1941, Praha 1986, str. 406—427.

%8 Lukas Fasora: Staif k poradé, mladi k boji. Radikalizace mladé generace &eskych socialistii 1900-1920, Brno
2015, str. 84.

% Stanislav Budin: Jak to vlastn& bylo, Praha 2007, str. 123.
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Svermou, ve volebni komisi Kopecky a Guttmann. Dlouholety krajsky viidce Josef Melichar
byl ostfe kritizovan za své spojeni s neschopnym Bohumilem Jilkem (mluvilo se oteviené¢ o
chybach Jilka a Melichara) a byla mu pfipsdna velké ¢ast odpovédnosti za krach Rudého dne.
Melichar sice provedl sebekritiku, v niz ¢ast vytek uznal, pfi¢emz se snazil odvolat na laxni
pristup Clenstva a finan¢ni problémy organizaci. Jeho projev, podobné jako projevy vsech
vidct dosavadniho vedeni, byl, dle policejni zprdvy o zasedani, neustale pferusovan
nenavistnymi vyktiky z publika. Udalosti rychle smétovaly k jeho sesazeni. Nové vedeni se
skladalo vylu¢né z ptednich karlinskych klukt. Sekretdifem se stal Rudolf Slansky a jeho
pravou rukou Cenék Hruska, do vedeni se dale dostal Josef Stétka, Anezka Hodinova-Spurna

nebo Josef Krosnat.'%°

Po skonceni krajské konference bylo rozhodnuto spustit vyménu ¢lenskych legitimaci vSech
¢lend strany v L. kraji, kterd byla spojena s vylu€¢ovanim malo revolu¢nich, neaktivnich ¢lenti a
pfislusnikii se silnou socidlné¢ demokratickou minulosti. Prazské organizace piiSly o 68 %
¢lend, v celostatnim méfitku se strana doslova scvrkla ze 150 000 (1928) na pouhych 25 000
(1930) ¢lent.'®! Samotni historiéti aktéfi, ¢lenové nového vedeni, tento proces oznacovali za
kreativni destrukci: ,,Kdyz ztratime €leny, ktefi byli dfive ve stran¢ Upln¢ pasivni, nahradime
tyto Cleny ziskdvaci akci, kterd pfivede do strany mladé revolu¢ni délniky, strana tim jenom
posili, ziska na pribojnosti.“!°?> Z pouhych statistickych dat ke stavu strany se zda, ze KSC
stala pfed kolapsem. Dalsi pribéh udalosti vSak ukazal pon¢kud jiny vyvoj. Komunisticka
strana sice v nasledujicich letech ztratila urcitou ¢ast svého voli¢stva (o volebnim chovani

vvvvvv

politickych stran v Ceskoslovensku. Je tieba pfipomenout, ze pies fizeny exodus Clenstva se

organizaCni struktura ani praktiky pfiliS§ nezmeénily. SpiSe se mély napfisté vyznaCovat

ptisnéjsi kontrolou shora a striktnim uplatiovanim nechvalné proslaveného demokratického

100Stanovisko vedeni I. kraje KSC k Stanovisku funkcionaiského aktivu Velké Prahy k politice strany po nezdaru
Rudého dne a Policejni zapis o priibéhu konference I. kraje KSC 29. 12. 1928 a 20. 1. 1929, NA, fond UV KSC,
krajské oddéleni Praha, karton 2.

101 Zpréva sekretariatu prazského kraje o praci krajského vedeni; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 2; pro ¢&isla k celostatnimu stavu ¢lenstva KSC viz napiiklad Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany
Ceskoslovenska. Od po¢atki do prevzeti moci, Praha 2002, str. 85.

102 Zprava sekretariatu prazského kraje o praci krajského vedeni; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 2.
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centralismu: , Tuhd centralizace strany, podfizeni strany a celého revolu¢niho hnuti
ustifednimu vedeni — je nutnou leninskou z4sadou pevné vojensky disciplinované organizace
revoluéni avantgardy, je podminkou jeji plné bojovné sily...“!% Centralni vedeni se také mélo
vyznaCovat osobni Ucasti funkcionaiti z nadiizenych instituci pii préaci lokalnich slozek:
,Podpora prace bunck a spojeni s nimi se nesm¢ji omezovat na ob&zniky, pisemné piikazy,
nybrz se musi dit cestou ptimého, zivého styku a peclivého usilovani. Okresni (obvodni)
vedeni musi vysilat do schizi a zaseddni vedeni dulezitych zavodnich bunck své
zastupce...musi pro zavodni bunky urcit instruktory jako jejich pomocniky, radce a
dohlizitele.“!** Strana tak zfistdvala akceschopnou. Navic se z dostupnych pramenti zd4, pies

jejich utrzkovitost, ze probihajici exodus ¢lenstva se netykal satelitnich organizaci strany.

Nelze také opomenout, Ze za ¢innosti karlinskych klukl staly hned tfi legitimizaéni faktory.
Pokud se na celou zalezitost podivame opét optikou generacni vymény, zjistime, Zze
ultralevicovy diskurz pouzZivany v projevech Klementa Gottwalda a dalSich jeho kolegl nebyl
pouhym ideologickym nastrojem, za pomoci kterého se hrstka ambiciéznich jedinct snazila
ziskat vedouci stranické posty. Naopak tato rétorika pravdépodobné konvenovala celé
generacni mnoziné ¢lenti rozmisténych na vSech urovnich stranické hierarchie. Uvedenou
hypotézu do urcité miry potvrzuje fakt, Ze po V. sjezdu doslo k vyraznému omlazeni ¢lenské
zakladny. Zatimco v roce 1924 témét 80 % ¢lenstva 1. kraje KSC piedstavovali lidé starsi 30
let, v roce 1930 bylo 42 % prazskych a sttedoceskych komunistti mladsi 35 let.!% Je tieba také
ptihlédnout k casovému posunu. V roce 1924 byli lidé narozeni mezi lety 1885—-1905 stafi 19
az 30 let, zatimco v roce 1930 jim uz bylo 25 az 45 let. Zbytek cClenstva pfedstavovaly ony
Gottwaldem zminované mladé radikalni sily. Valecna radikalni generace tedy pfedstavovala
drtivou vétSinu Clenstva v produktivnim véku. Proces vyluCovani se tak tykal hlavné staré

historické pravice a neaktivnich, nespolehlivych ¢i vylozené papirovych ¢lend.

103 protokol V. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska 18. 2. —23. 2. 1929, Praha 1978, str. 576—
577.

104 Tamtéz str. 574

195 Srov. Protokol II. ¥4dného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. —4. 11. 1924, Praha 1983,
str. 374 a Zprava sekretariatu prazského kraje o praci krajského vedeni (1930); NA, fond UV KSC, krajské
oddéleni Praha, karton 2.
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Nové sméfovani strany, vyznacujici se jednak zvySenou konfliktnosti vici statu a socidlné
demokratickym politickym rivalim, jednak vnitfnimi ¢istkami, navic konvenovalo s globalni

06 Teze

taktikou komunistického hnuti diktovanou Komunistickou internacionalou.!
o socialfasSismu, pocitajici s brzkym rozkladem kapitalismu a propuknutim socialni revoluce,
kterou oddaluji pouze socialni demokraté oslabujici revolu¢ni potencial d€lnictva, pfimo
vyzadovala zbavit se jakychkoliv stop po socidln¢ demokratické minulosti. Pfedstavu o tom,
jak silnou diskurzivni moc méla rozhodnuti kominterny ve vztahu k vedeni jednotlivych
narodnich sekci, si mizeme ud¢lat z jedné anekdotické vzpominky Stanislava Budina, ktery
fidil Rudé pravo v dobé pozdéjsiho obratu politiky globalniho komunistického hnuti
v poloviné 30. let: “Se zanicenym zaujetim a s neskryvanym nadSenim jsme ted’ sledovali
zpravy z Moskvy. Referat Jittho Dimitrova, projevy Klementa Gottwalda, Ercoli-Togliattiho,
Maurice Thoreze a jinych soudruhil jsme ptijimali s obrovskou tlevou, studovali jsme je do
nejmensich podrobnosti, otiskovali v Rudém pravu a donekone¢na jsme nad nimi debatovali.
V redakci jsme byli zaméstnani do pozdnich no¢nich hodin. Referaty a projevy pfichazely v
dlouhych telegramech v rustiné a némcing a bylo tieba je prekladat do ¢estiny, coz byla prace,
kterou nebylo mozné svéftit lecjakému piekladateli, protoze bylo nanejvys nutné zachovat

nejmensi nuance a odstiny politickych prohlaseni...”1%”

Ctvrty legitimiza¢ni faktor politiky karlinskych klukd na V. sjezdu souvisi s tezi o brzkém
rozkladu kapitalismu. Gottwald ve vySe citovaném uryvku ze sjezdového referatu kritizoval
staré vedeni za jeho ndzor o do€asné stabilizaci kapitalistického systému prozatim vylucujici
pfichod revoluce. Jesté v tinoru se oba tyto nazory daly povazovat za otazku rizného vykladu
zakladnich textl komunistické ideologie. Situace se vSak zménila brzy po 24. fijnu 1929, kdy
probéhl krach na New Yorské burze a hospodai'ska krize se pocala §ifit do stfedni Evropy.!%®
Této udalosti nové vedeni vyuzilo na VI. sjezdu KSC, ktery se konal v bieznu 1931. Gottwald

tehdy mohl sebevédomé& prohlasit: ,,Ackoliv pfed dvéma lety se mnohym zdélo, ze

106 K pfijeti teze o socilfasismu a celkovému levicovému obratu kominterny viz Kevin McDermott a Jeremy
Agnew: Kominterna: d&jiny mezinarodniho komunismu za Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2011, str. 110-129.

107 Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 145.

108 K dopadu hospodatské krize na Ceskoslovenskou, potazmo evropskou spole¢nost viz Jakub Rakosnik a Jiti
Noha: Kapitalismus na kolenou: dopad velké hospodaiské krize na evropskou spolecnost v letech 1929-1934,
Praha 2012.
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kapitalismus je v plném rozkvétu, my uz tehdy predvidali, co se stane. A stalo se! Bankrot
kapitalismu nebyl nikdy tak jasny, tak zfejmy jako dnes... A pfesto, ze pred dvéma lety byla
situace zl4, pies to jsme tehdy piedvidal, co se stane.“!* Tato predvidavost v oéich mnoha

soucasniku bezpochyby ud¢lala z Klementa Gottwalda velice schopného vidce.

Krizovy vyvoj hospodafstvi spojeny s masovou nezaméstnanosti navic oteviel tplné€ nové pole
pro ¢innost komunistické strany, kterou bylo nutno organiza¢né zastitit. Po Praze se v roce
1931, dle udaju zprostredkovatelen prace, pohybovalo 30 000 registrovanych nezaméstnanych
a doroku 1933 mél jejich pocet nadale rist.'' Pod dojmem vyraznych problémi
kapitalistického systému doslo k uréitému posunu v nédhledu na nezaméstnanost z pozice KSC.
Nezaméstnanost byla vzdy povazovéna za jeden ze syndromu nefunkcnosti kapitalismu jako
celku. Ve dvacatych letech vSak mohl ve stranickém periodiku vyjit ¢lanek souvisejici
s pfestavbou na zavodni buiiky, ktery jasné deklaruje: ,Budeme se opirati o onu cast
proletariatu, kterd neni vystavena tolik na pospas bidé a hladu. Zaméstnani soudruzi jsou
samotnou aktivni silou, ktefi mohou nejenom casopisy pravidelné odebirati, nybrz pro hnuti
viibec 0 mnoho vice vykonati. Pro¢? Nezaméstnani jsou od masy isolovani, kdezto pracujici se
nachdzeji v ¢inném okruhu mas.“!! V roce 1930 jsou naopak nezaméstnani povazovani za
hlavni hybnou silu revoluce, kterd byla dokonce mnohymi funkcionaii i fadovymi ¢leny
pfecefiovana. Marie Svermova si na VL sjezdu strany stéZovala, Ze tovarny — tradi¢ni basty
délnického hnuti — jsou pasivni a ocitaji se ve vleku hnuti nezaméstnanych, jinymi slovy, Ze
vznikl ,,...nepomér mezi vlivem na hnuti nezaméstnanych a mezi naSim vlivem v zdvodech.
Kdyz se pfed 25. Unorem projednavala nalada mas v zavodech, otazka ucasti na
demonstracich, nasi funkcionafi prohlasovali: u nas je sice nalada dobra, nespokojenost velika,
ale nezaméstnani musi pfijit pfed zdvody a vytdhnout nés... Pravda, nezaméstnani mohou

velmi ucinné pomdhati tim, Ze rozdavaji pfed zdvodem letdky, pomahaji pii zavodnim

19 Protokol VI. fadného sjezdu KSC 7.-11. 3. 1931, Praha 1931, str. 15-16.
110 Zden&k Deyl: Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918—1938, Praha 1985, str. 137.
" 'Viddee, listopad 1923.
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Casopise, vylepuji plakaty a maluji hesla, mohou se eventualné ucastnit i zavodnich schiizi, ale
«l12

naprosto neznamena, ze nasi v zavodech se mohou za né€ schovavat...
Strana se vSemozn¢ snazila z naprosto dezintegrované, neorganizované masy nezameéstnanych
vytvorit hnuti a v kratkodobych horizontech slavila tspéchy. Prazskd organizace KSC
uspotadala v letech 1929-1933 v Praze 528 schtizi, demonstraci, konferenci, vystupt delegaci
nezaméstnanych na schiizich samospravnych organt apod.!'® Na kazdy tyden tedy pfipadaly
minimalné¢ dvé akce spojené s nezaméstnanosti. Hnuti mélo tvofit vlastni organizacni
platformu se svébytnou strukturou. Organizace méla byt zaloZzena na hierarchickém systému
vyborli nezaméstnanych — nadifazeném okresnim/obvodnim vyboru a siti mistnich vybort.
Tyto pak mély byt navazany na stranické struktury skrze aparat instruktorti a financovani. Do
jisté miry se pfiblizit organiza¢nimu vzoru KSC: ,,Obvodni akéni vybory navazou okamzité
styky s obvodnimi vybory KSC a budou zadat finanéni prostiedky ku konani schizi a
vydavani letaki...zavésti instruktorsky aparat mezi nezaméstnanymi a pofadat s nimi politické
Skoleni...jest nutno tvofiti uderné skupiny nezaméstnanych, ktefi ve vSech akcich budou jako
potadatelé“!'* Na jednu stranu KSC dokazala kratkodobé mobilizovat skrze tento organiza¢ni
aparat znacny pocet lidi tvofici silné protestni kolektivy a vyddvala vystavbu hnuti
nezaméstnanych za jeden z nejvétSich uspéchil, na druhou stranu jeho fungovéani provazely

zé4sadni problémy.!!®

Samotna organizace stidla na velice slabych materidlnich zakladech jednak z dGvodu
insolventnosti vétSiny c¢lentl, jednak z divodu neustalého tlaku statniho aparatu opravnéné
povazujiciho podobné iniciativy za krajné neptratelskou aktivitu. Jeden z ptednich vidcii hnuti

nezaméstnanych Josef Krosndi vzpominal na organizacni praxi nasledovné: ,,Prazsky akcni

12 Protokol VI. fadného sjezdu KSC 7. — 11. 3. 1931, Praha 1931, str. 82—83.

113 Kvéta Kofalkova: Hnuti nezaméstnanych v Ceskoslovensku v letech 1929-1933, Praha 1962, str. 326-327.

114 Plan prace pro nezaméstnané Velké Prahy vydany sekretariatem I. kraje (1933); NA, fond UV KSC, krajské
oddéleni Praha, karton 4.

115 Pochvaln4 fe¢ o uspé&sich hnuti nezaméstnanych byla provedena naptiklad na V1. sjezdu strany:
,Nejdalezitéjsim uspéchem je nami vedené hnuti nezaméstnaného dé€lnictva. V tomto hnuti mé strana uplnou
hegemonii. V tomto hnuti strana vede do boje desetitisicové a desetitisicové masy daleko ptes rdmec strany...*;
Protokol VI. fadného sjezdu KSC 7.—11. 3. 1931, Praha 1931, str. 31-32.
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vybor nezaméstnanych ani pozdgji ustaveny Ustfedni akéni vybor nezaméstnanych nejenZe
nem¢l jediného pracovnika, ale nemohl mit ani trvalé a stalé misto, kde bychom se pravideln¢
schézeli...schazeli jsme se v riznych dennich dobach, piipadné po vecerech na rozli¢nych
mistech, obycejné nas bylo patnact az dvacet...jednani se ztcastiovali 1 d€lnici z nékterych
zavodl. Udrzovali jsme tak pravidelny kontakt, velmi potfebny k organizovani demonstraci a
spole¢nych akci...diky dobré kuryrni sluzbé z fad nezaméstnanych jsme méli spojeni se viemi
obvodnimi akénimi vybory a v pfipadé potieby i s prazskym okolim...do d€lnického domu,
hostince nebo spolkové mistnosti na schlize akéniho vyboru piichazeli ¢lenové kazdy zvlast a
zraznych stran. Podle urcitych, pfedem domluvenych znameni jsme poznali, zda je Cisty
vzduch...zah4jili jsme tieba v Lidovém domé ve Vysocanech. Jedndme patnéct, dvacet minut,
kdyz tu dostaneme hlasku: Pozor piihofiva! Hlasku ndm dala straz v okoli mista schiize,
obycejné clenové komsomolu. Dohodli jsme se, kde budeme pokracovat, a rychle jsme

opustili mistnost. Podle imluvy jsme se pak sesli tieba ve Kbelich. !¢

Tento zplisob organizace Castecné podvazoval dlouhodobou aktivitu i funkéni propojeni se
stranickymi strukturami, jez bylo povazovano za jednu z priorit. Mluvil o nich naptiklad
zminovany Josef Krosnar na VI. sjezdu strany: ,,Mame ptipady, kde délnik, organisovany dva
mesice ve stran€, ktery propracoval se v poptfedi hnuti nezaméstnanych, ustavil nam buiiku
strany a ziskal do ni novych 13 ¢lenit a obvodni vedeni nemélo o tom ani ponéti. Takové
délniky je tfeba pritahovati a je tfeba, abychom spojili hnuti nezaméstnanych s hnutim délnikt
v zavodech...“!'” Pies uvedené organizaéni problémy nelze neZ souhlasit stezi Jakuba
Rékosnika, ktery tvrdi, ze po oslabeni Clenské zdkladny zplsobené cistkami po V. sjezdu
strany bylo hnuti nezaméstnanych spolu se stavkovymi a jinymi protesty proti hrozicimu
propousténi dalSich délnikii jednim z rozhodujicich faktor, jenz zabranil uzavirani a

marginalizaci KSC ve 30. letech.''®

116 Josef Krosnai: Zlaté prazské ¢asy, Praha 1966, str. 71-72.

17 protokol VI. fadného sjezdu KSC 7.-11. 3. 1931, Praha 1931, str. 79.

118 Jakub Rakosnik: Odvracena tva mezivale¢né prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918—
1938, Praha 2008, str. 225-270; Jakub Rakosnik: Zasady ochrany a boje nezaméstnanych v kontextu programu
KSC, In: Zden&k Karnik, Jifi Kocian, Jaroslav Pazout, Jakub Rékosnik (eds.): Bolevismus, komunismus a
radikélni socialismus v Ceskoslovensku, svazek I., Praha 2003, str. 43—62.
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Prohloubeni radikality komunistického hnuti na pfelomu dvacatych a tficatych let vedlo
k intenzivnimu zpochybiiovani demokrati¢nosti Ceskoslovenské republiky a jejimu stile
Cast&jsimu a ostiej$imu napadani ze strany KSC. Klement Gottwald se dokonce oteviend
piihlasil ve svém projevu v poslanecké snémovné 21. 12. 1929 ke spolupraci se Sovétskym
svazem za ucelem likvidace stavajiciho rezimu: ,,Jsme stranou ¢eskoslovenského proletariatu a
nasim nejvys$im revolucnim $tabem je skute¢né¢ Moskva. A my se chodime do Moskvy ucit,
vite co? My se od ruskych bolsevikli chodime ucit, jak vam zakroutit krk. A vy vite, Ze rusti
bol§evici jsou v tom mistry.“!!® Zatimco komunisté vzdy prosazovali iiplné alternativni model
vlady — socialismus sovétského vzoru — obdobi mezi roky 1929 a 1934 bylo patrné vrcholem

antisystémovosti KSC v celém mezivileéném obdobi.'?

Vyzvy ke konfrontaci se statem piinasSely zesilenou moznost zdsahu represivniho aparatu
republiky vic¢i strané a satelitnim organizacim. K podobnym stfetim dochéazelo jiz ve
dvacatych letech, naptiklad v souvislosti s kratkodobym tufednim rozpuSténim komsomolu
vroce 1922 (tento fakt je také nepfimym diikkazem zvySené revolucnosti valecné generace).
Strana se na tyto zdsahy pfipravovala budovanim paralelni organizace pfipravené plynule
piejit do rezimu ilegalni prace. Interni ob&znik sekretariatu 1. kraje KSC z roku 1933 jasné
deklaroval rozdil mezi legalnim a ilegdlnim aparatem: ,,Za takovych poméri [nadchdzejici
revolucni krize] nemohou miti komunisté zadnou diveéru v méstackou legalitu, jsou povinni
vSude vytvoriti paralelni ilegalni organiza¢ni aparat...to znamend v kazdé buiice strany
musime miti nékolik soudruhl pro ilegélni praci v obvodnim, okresnim a krajském vedeni
skupinu soudruhil pro tuto préci....musime stidle bojovati za legalitu strany, nebot’ legalni

strana ma vzdy lepsi agitatni moZnosti, ale nesmi to byti na tkor spravné bolSevické politiky

"9Gottwald, Klement: politické spisy, I. dil (1925-1929), Praha 1953, str. 311-323.

120 Antisystémovou stranou rozumime politicky subjekt, ktery si neklade za cil zlepSeni ¢&i transformaci ur€itych
¢asti systému v ramci platnych norem, ale jeho celkovou proménu. Jeho politicky program definujeme jako
»antipostoj*, ktery zahrnuje Siroké spektrum pozic od odcizeni az po protest. Jedna se v podstaté o opozici vici
principtim, a ne vii¢i konkrétni politice vlady. Hlavnim spoleénym znakem ¢innosti antisystémovych stran je
snaha o delegitimizaci stavajiciho rezimu jako cesty k jeho budoucimu nahrazeni. Takova strana se ¢asto nachazi
za hranici legalni opozice a stavajici politicky establishment si ponechava moznost se s ni vypofadat trestné
pravni cestou. K teorii antisyst¢tmovych stran viz Giovanni Sartori: Strany a stranické systémy: schéma pro
analyzu, Praha 2005, str. 137-138 a Maxmilian Strmiska: Demokracie, extremismus a antisystemova orientace,
In: Politicky extremismus a radikalismus v ¢eské republice, ed. Petr Fiala, Brno 1998.
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strany...adresare, kartotéky, rozmnozovaci stroje, diivérnou partijni korespondence, musi byti
«l21

chovany v ilegalité. ..
Ilegalni organizace méla stdit na pyramidalni organizacni struktufe, kterou vedlo ilegélni
stranické ustfedi, a zakladnu mély tvofit lokalni ilegdlni buiiky. V podstaté tento model
vychazel ze vzoru legalnich organizacnich struktur strany, ov§em s tim rozdilem, ze zdkladnim
vztahem nebyla instituciondlni zavislost, ale osobni kontakt mezi Cleny tzv. trojek — v kazdé
oblasti Cinnosti byl aktivni jeden CcClovék, ktery mél znat osobné pouze své nejblizsi
spolupracovniky. Clenové téchto trojek si méli rozdélit nasledujici rezorty: 1) Rezort
spojovaci, ktery mél za kol udrzovat aktudlni seznam adres konspiracnich byt a fungovat
jako alternativni kuryrni systém. V instrukcich pro ilegalni pracovniky se vyslovné udavalo, ze
jako spojky a kuryti maji byt vyuzivany zeny nebo i déti z divodu jejich nendpadnosti. 2)
Rezort zpravodajsky. Jeho tkolem bylo vyhleddvani tfidniho nepfitele. Tedy vytvareni
seznamu tisku, oficidlnich sidel politickych stran, Gfadd, burzoazie (vily, sidla spolec¢nosti).
Dale zjistovat mista, kde jsou organizovany ozbrojené represivni slozky statu. Tito pracovnici
také méli obchazet hospodské lokaly a sbirat udaje o politickych nazorech béznych obcanti. 3)
Technicky rezort zaméfeny na produkci nelegalnich tiskovin. Jednalo se o ptfechovavani
typografického vybaveni, vyrobu a $ifeni tohoto tisku.'?> Pracovnici ilegalniho aparatu méli
mimo jin€é za ukol chranit strukturu pied infiltraci policejnimi agenty a konfidenty.
V souvislosti stim méli dbat na Ccistotu celého hnuti vytvafenim tzv. Cernych listin.
K vylouceni ze strany stailo podezieni ze styku s policii ¢i podeziele Casty styk s pozdéji
odhalenymi udavaci. Na Cernou listinu se vedle zradc dostali také jedinci s amoralnim,

nekomunistickym chovanim, defraudanti stranickych penéz apod.!??

K podobnym ¢innostem byli pracovnici ilegalnich struktur strany specidlné Skoleni. Jednoho
z kurzi se osobné zacastnil i Stanislav Budin, ktery mél posléze pracovat ve vedeni ilegalniho
komsomolu: ,,Pfednaselo se o tom, jak unikat policejnimu prondsledovani, jak se chovat

pfi zatCeni, abychom nikoho neprozradili, jak zajiSt'ovat ilegdlni byty a adresy, jak zjiStovat

121 Nistin referatu o organisovani ilegalni prace (1933); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

122 Nigstin referatu o organisovani ilegalni prace (1933); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.
123 iz napt. Cerna listina I. kraje KSC (unor 1934); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.
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spolehlivost davérnikti. UcCili jsme se vyrobé primitivnich rozmnozovacich prostfedk a
technice existujicich rozmnozovacich strojii. UCili jsme se také riznym Sifram, jak uzivat
neviditelného inkoustu, a také Morseovu abecedu, ktera se pouzivala v kriminalech pii klepani
na zed'...existovala tu masova strana a vedle ni tisice lidi, ktefi s hnutim sympatizovali, nebylo
tézké sehnat nekolik ilegalnich byti na schiizky, nékolik krycich adres, které byly spise
rezervou pro mozné horsi casy...nebylo také velkym problémem opatfit mistnosti pro
zasedani Gstfedniho vyboru komsomolu, protoze po Praze bylo plno hospod...«!?*

Ilegalni struktury sice ve sledovaném obdobi nemusely kompletné nahradit legalni stranickou
organizaci, ale mnoho vysokych komunistickych funkcionarii se pohybovalo ¢asto na hranici
mezi legalitou a ilegalitou. V roce 1934, po prezidentskych volbach, ve kterych KSC piisla
s ustfednim heslem kampané ,,Ne Masaryk, Lenin!“, byl vydan zatyka¢ hned na nékolik
celnych funkcionafit vcetné Klementa Gottwalda. Rudolf Slansky i1 jeho partnerka Josefa
Slanska (roz. Haskova) se stahli do ilegality. Na fungovani jejich vztahu vzpominala Josefa
Slanska nasledovné: ,,0d roku 1934 az do parlamentnich voleb byl Ruda stihan zatyka¢em pro
velezradu. Museli jsme tedy zit ilegalné. Sttidala jsem jeden ilegdlni byt za druhym, nez jsem
si kone¢né¢ mohla najmout kuchyn a pokoj v novostavbé na Pankraci. Umoznila mi to moje
sestienice Julca, tim, Ze mi pUjcila své osobni prikazy... Ruda pfichdzel domu jednou za 14
dni, ve &tvrtek. Pridel piesné v $est hodin vecer a odchéazel brzy rano, nez se oteviral diim.*!%°
Podobnou zkuSenost s Zivotem v ilegalit€¢ méla 1 Marie Svermova, ktera vzpominala, Ze ,,...se
zaCaly konat uZ i prvni pfipravy: ni¢ily se legitimace a pfistoupilo se k vytvafeni stranickych
pétek. Ani stranické vedeni se neschazelo v plné sestavé. Schazelo se jen uzsi vedeni —
Gottwald, Sverma, Slansky, Kopecky a Guttmann...vétSina nasich stranickych funkcionait
m¢éla totiz fadu odlozenych nenastoupenych trestli za svou diivéjsi ¢innost — za protistatni
vyroky, za ucast pii demonstracich nebo organizovani stivek. Zili jsme tehdy jako na
hrané...Zili jsme proto na cizi papiry nebo bez policejni piihlaSky, coz v pomérech

pifedmnichovské republiky nebylo ani tak velkym problémem... %

124 Stanislav Budin: Jak to vlastng bylo, Praha 2007, str. 75-76.
125 Josefa Slanska: Zprava o mém muzi, Praha 1990, str. 83.
126 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 115-116.
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1.3 Jednotna fronta proti fasismu a ¢aste¢né utlumeni radikality

Rok 1934 mtzeme pod zornym thlem vydani fady zatykact na elity komunistické strany a
vaznych piiprav na stazeni celého hnuti do ilegality povazovat za obdobi kulminace radikality
KSC. Tento rok se vsak stal také obdobim zlomu, kdy doslo k pozvolné zméné piistupu
komunistd ke svym oponentim i Ceskoslovenské republice. Tato zména byla vyjadiena
ptfechodem k propagaci tzv. jednotné fronty. Teze o jednotné fronté¢ nebyla ni¢im novym,
naopak v krabici politickych nastroji komunistické strany se vyskytovala v podstaté od 20. let.
Stala na presvédceni, Ze komunisté jsou avantgardou celého proletariatu — univerzalistickém
postoji, ze socialni revoluce probéhne jako vzpoura vSech manudlné pracujicich proti
kapitalismu. Mezi roky 1929 a 1934 mélo byt vytvofeni tohoto masivniho protestniho
kolektivu dosazeno diskreditaci vidct socidlni demokracie — hlavniho politického rivala
komunisti v ramci levého spektra politického pole — jejich oznacenim za oporu statniho
aparatu a podporovatele postupné fasizace byrokratickych struktur. Dlslednd aplikace teze o
socialfaismu tak méla idealnd vést k totalni likvidaci celé CSDSD'?’ a piestupu viech
tadovych ¢lent/d&lniki do KSC. Ml tak byt dotazen do konce nedostate¢né provedeny rozkol
roku 1921, jenz byl vté dobé& provadén starou generaci viidct KSC zatizenou socialng
demokratickym dédictvim. Této taktice méla odpovidat i organizacni praxe jednotné fronty
stojici na diisledném odmitnuti jakéhokoliv dialogu s viidci socialni demokracie. Radovi
komunisticti aktivisté na lokalni urovni méli naopak vénovat energii indoktrinaci délnikt
sympatizujicich se socidlnimi demokraty: ,,Organisujte navstévy v bytech socialistickych
délnikl, zpracovavejte je po cesté do prace z prace a pii vSech, necht’ diskutuji [komunisté]

s témito délniky o prostfedcich boje proti nouzovym diktatlim a aktivnim vystoupeni soc. dem.
128

Tato taktika vSak nebyla natolik Usp&$na, jak se pivodné ocekavalo. Vedeni stavek
proti masovému propousténi v dobé vrcholici hospodaiské krize ukazalo, Zze vedeni utokl jak

proti majitelim tovaren, tak proti socidln¢ demokratickym odborafim vedlo k izolaci

127 Ceskoslovenska socialng demokraticka strana délnickd; socialni demokraté
128 pokyny pro obvodni vedeni, 19. 8. 1933, NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.
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komunistickych aktivistd, a nakonec i k rychlému vycerpani protestniho hnuti.'*® Dalsim
varovnym signalem bylo selhani levice v prostfedi Vymarské republiky, kterd nedokazala
G&inné vzdorovat naporu NSDAP. Klement Gottwald spole¢né s Janem Svermou a Josefem
Guttmannem se pokusili na XII. plénu EKI v zafi 1932 piesvédcit piedstavitele globalniho
komunistického hnuti o nutnosti redefinice teze o socidlfasismu a stylu prosazovani jednotné
fronty. Jejich vystoupeni byla nakonec pfijata s takovou nevoli ptedstaviteld Komunistické
internacionaly, Ze se Gottwald rozhodl distancovat od Josefa Guttmanna, prohldsit ho plné

zodpovédnym za tuto udalost a po tzv. Guttmannové aféfe jej nechal vylougit ze strany.'*°

Pod vlivem mezindrodnich udalosti, naptfiklad ozbrojeného povstani rakouské socialni
demokracie, povstani ve Spanélsku, piijeti SSSR do Spole&nosti narodi a v neposledni fadé
uzavieni paktu mezi francouzskymi komunisty a socialisty, byla zména chovani
komunistického hnuti navysost aktudlni nejen pro piiznivce jednotné fronty
v Ceskoslovensku, ale i pro vedeni Komunistické internaciondly. Zatimco Jan Sverma, Rudolf
Slansky a $éfredaktor Rudého prava Stanislav Budin na podzim 1934 pfipravovali ¢eskou
cestu vedouci k napodobeni francouzskych soudruhti, Klement Gottwald se v emigraci
v Moskvé zapojoval do podobnych diskusi, jezZ mély zménit sméfovani celého komunistického
hnuti. Jan Sverma v listopadu 1934 svolal X. plénum KSC, prvni shromazdéni vedeni od
Gottwaldova odchodu do emigrace, a pfiSel s ndvrhem na vybudovani tzv. socialistického
sourucenstvi vedouciho ke spojeni se socidlnimi demokraty a ustaveni koali¢ni rudé vlady
rolnikli a délnikh na zaklad¢ dohody délnickych stran. Komunisté iniciovali dialog mezi vidci

skrze stranicky tisk. Zatimco Hampl vedl skrze ¢lanky v Pravu lidu diskusi s Kopeckym

129 Viz napfiiklad piipadovou studii o vyvoji stavky na pielomu roku 1932 a 1933 ve Strakonické textilni tovarné,
o kterou se pokusil sam autor této diplomové prace. Byt se jedna o mimoprazsky piiklad, ma, dle autorova
nazoru, dostate¢nou vypoveédni hodnotu: Bohumil Melichar: Stavka textilnich délnika ve Strakonicich v roce
1933. Hospodarsko-socialni konflikt v prib¢hu velké hospodaiské krize, bakalarska prace, vedouci Jakub
Rakosnik, FF UK, Praha 2015.

130Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od pocatk do prevzeti moci, Praha 2002, str.
103-114.
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otiskujicim své nazory na stranky Rudého prava, dochézelo ke sblizovani levicovych

socialnich demokratii z Délnické akademie s komunistickymi novinafi.'?!

Domaci vedeni KSC v tomto obdobi francouzsky vzor jednotné fronty oslovil natolik, Ze
zorganizovalo vyslani Stanislava Budina a Jana Krejc¢iho jako zvlastnich dopisovateltt Rudého
prava na oslavy vyroci padu Bastily 14. 7. 1935, kde byl slavnostné stvrzen pakt KSF a SFIO.
Z jejich cesty vznikla brozura, kde vzrusenym dojmem velebili nadSeni z pfijeti francouzské
Lidové fronty: ,,Mluvi profesor Riviet, socialista zvoleny lidovou frontou... Oslovuje
shromazdéni slovem Camarades. Neni tomu jeste tak dlouho, kdy podle osloveni camarades se
poznal komunista. JeSté nedavno se socialisté a komunisté navzajem nazyvali citoyens,
obCané. Dnes osloveni camarade se stalo béznym i radikdlim. A pravé tak je tomu 1
s Internacionélou. Stala se bez jakéhokoliv vnucovani skute¢nou hymnou Lidové fronty a
slySeli jsme ji zpivat se stejnym nadenim jak komunisty, tak socialisty a radikély.“!3? Jejich
velice piiznivy pohled Sverma symbolicky podepsal svoji stati, ktera celou brozuru uzavirala.
Mimo jiné uvedl: ,,JJaka pouceni vyplyvaji z téchto francouzskych udalosti pro nas politicky
postup v Ceskoslovensku? Jednotna fronta — to je jediné feSeni problémi dnesni situace i
u nas...socialistické sourucenstvi — jednotny protifasisticky a protikapitalisticky boj komunisti
a socialistickych stran — to je ona sila, ktera rizem miZe zménit pomér sil v nasi zemi.*!%

Mésic poté, co Stanislav Budin se zatajenym dechem sledoval demonstraci v Pafizi, se seSel

v Moskvé VII. kongres Komunistické internaciondly, ktery v podstaté podepiel pouzivani

1310 postupném opousténi praktického vykonavani teze o socialfasismu a prosazovani Lidové fronty v KSC

Vitézslav Sommer: Revoluce nebo spoluprace?: KSC a otazka sjednoceni levice pied VII. kongresem
Kominterny 1934-1935. In: Zdenék Karnik, Jifi Kocian, Jaroslav Pazout, Jakub Rakosnik (eds.): BolSevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, svazek VI., Praha 2009, str. 15-45. Viz také Stanislav

Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 134.

132 Zprava Stanislava Budina a Jana Krej¢iho o manifestaci Lidové fronty 14. Cervence 1935 v Patizi, In: Pafiz

vola k miliondim: Lidova fronta vitézi, Praha 1935, str. 6-7.

133 Jan Sverma: Za Lidovou frontu v Ceskoslovensku!, In: Paiiz vola k milionim: Lidova fronta vitézi, Praha
1935, str. 15-16.
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jednotné fronty svoji autoritou a ucinil ji globélni taktikou jednotné fronty.'3* V referatu
Georgije Dimitrova, ikony boje proti faSismu, zaznélo: ,,Socialni demokraté svoji politikou
tiidni kolaborace s burzoazii ptipravili fasismu cestu k moci v Némecku, Rakousku a
Spanélsku. Komunisté podcenili oboji: jak fagistické nebezpeéi, tak silu nacionalniho
sentimentu. Pouze tato situace posunula Kominternu k jednotné akci. Narodné i
internacionalné by pravé tato méla byt nasméfovana proti fasismu, ofenzivé kapitdlu, vélce a
ttidnimu nepftiteli. Komunisté mohou kritizovat a napadat pouze ty, kdo brzdi jednotnou akci.
V kapitalistickych zemich jsme jako komunisté pfipraveni branit kazdy zlomek burzoazné
demokratické svobody...ackoliv jednotna fronta je pouze v pocatecnim stadium svého vyvoje,
francouzsti komunisticti a socidlné demokraticti délnici bojujici bok po boku uspéli a odrazili
prvni Gtok faismu. Tim uéinili jednotnou frontu vlivnou mezindrodng.“!*> Jinymi slovy,
Dimitrov nechal na socidlnich demokratech leZet odpovédnost za tehdejsi kritickou situaci, ale
fasistické nebezpe¢i povazoval zanatolik vazné, Ze podporoval mySlenku sjednoceni
délnickych politickych stran v zajmu boje proti nému. Socidlni demokraty jiz nepovazoval za
fasisty — socialfasisty — ale pouze za viniky, ktefi se nechali korumpovat, zradili z4jmy vlastni

ttidy, avSak presto zistali antifaSistickou silou, a tedy objektem mozné politické spolupréce.

Pres legitimizaci taktiky jednotné fronty ze strany Kominterny neziskali predstavitelé¢ vedeni
KSC v Praze status proziravych politickych viidct, pravé naopak. Jan Sverma ve spolupraci
s Rudolfem Slanskym vedli KSC k podpoie Edvarda Bene$e v prezidentskych volbach a
hlasovali pro statni rozpocet — jednali tedy pfesné¢ dle linie Lidové fronty: snazili se o
spolupréci pfi obrané proti fasismu prosazenim demokratického kandidata na tkor mozného
nariistu moci pravicového politického spektra.!*® Pravé tyto politické kroky se staly pfi¢inou

jejich nasledné kritiky za ,,oportunistické chyby v uplatiovani jednotné fronty*. Prestoze

134 Emoce Stanislava Budina vyjadiené v jeho pamétech; viz Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007,
str. 141-143. K diskusim o taktice jednotné fronty a procesu jejiho nasledného prosazeni (kooptovana byla
oficialné v pribéhu roku 1936) viz Kevin McDermott a Jeremy Agnew: Kominterna: Déjiny mezinarodniho
komunismu za Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2011, str. 130—150.

135 Extracts from the resolution of the the seventh comintern congress on the fascism, working-class unity, and
the tasks of the comintern, In: The communist international documents, Vol. III. (1919-1943), Jane Degras (eds.),
str. 355-356, 361.

136 K prezidentskym volbam v roce 1935 napiiklad Zdengk Karnik: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—
1938), svazek II. Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohrozeni (1930-1935), Praha 2002, str. 560-574.
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vstticnéj$i postoj k BeneSové kandidatuie zapti€inil vyhlaSeni amnestie, jez se vztahovala na
komunistické funkcionéfe, a tak umoznila navrat Gottwalda zpét do Ceskoslovenska, museli
Sverma i Slansky odcestovat do Moskvy, kde provedli sebekritiku a nasledné byli
suspendovani ve stranické hierarchii.'” Séfredaktor Rudého prava Stanislav Budin, jak jiz
bylo feceno velice aktivni v propagaci jednotné fronty, byl dokonce odstranén z redakce a po

dehonestujici kampani vylouden ze strany.!*8

Uvedené tresty pro prazské architekty specificky ¢eskoslovenské Lidové fronty vSak rozhodné
neznamenaly, z¢ by KSC jako celek méla opustit uvedenou taktiku. Gottwald na VIL sjezdu
strany piijal Svermovu a Slanského sebekritiku a vyjadfil jim za celé hnuti davéru; pronesl zde

referat hlasici se plné pod novou linii hnuti:

,Pro Ceskoslovensko znamena agresivni véale¢nd politika fasistického Némecka
obzvlasté veliké akutni nebezpeéi. Kdyby se podatilo Hitlerovi uskute¢nit jeho plany,
znamenalo by to pro ¢esky lid ztratu jeho ndrodni nezavislosti...tato otazka hybe ne
statisici, nybrz miliony a my bychom nebyli komunistickou stranou, nebyli bychom
revolucionafi, kdybychom se k této masami hybajici otazce chovali pasivné...pozice
komunistické strany ve véci ohrozeni Ceskoslovenska hitlerovskym fagismem je pozici
obrany Ceskoslovenska proti Hitlerovi, obrany Ceskoslovenska proti fagismu. Pro¢
jsme tak nemluvili, feknéme, pfed Ctyimi lety...inu prosté z toho duvodu, ze pied
&tyfmi lety Ceskoslovensko zahraniénim fagismem ohroZeno nebylo...pied étyfmi lety
jesté Francie a s ni Ceskoslovensko staly ve front& tdch, ktefi pfipravovali uklady a
Gitoky na Sovétsky svaz...dnes Ceskoslovensko a Francie podporuji do ur¢ité miry, byt
s vyhradou, byt ne dusledné, mirovou politiku Sovétského svazu...zdUraziuji,
soudruzi, zejména tu okolnost, Ze ve vSech uto¢nych planech fasistického Némecka a
militaristického Japonska hraje pfevaznou ulohu Sovétsky svaz jako objekt, jako cil
napadeni Gitoéniky...Druha namitka, kterou nam &ini néktefi lidé. Rikaji: Postavite-li se
na pozici obhajoby republiky proti faSismu, pak nutné se dostavate na pozici ttidniho
miru...skute¢na obrana nemize [vSak] znamenat tfidni mir...jakZe chce$ hajit
republiku, kdyz lid rabujes, vysavas z ného posledni kapku krve? ...co d€la burzoazie a
jak se stavi k témto otazkam? Je proti! Z toho plyne, ze jeding tfidni boj proti burzoazii
v téchto vécech muze prosadit podminky skute¢né obrany republiky...tato valka miize
byt vedena jeding na tfidnim podkladé, po vzoru Jakobint ...roztfisténost délnické tiidy
povstala v diisledku spoluprace s burzoazii a neni mozno likvidovat tuto roztfisténost
tim, Ze by ona ¢ast d€lnictva, ktera stoji na pozici tfidniho nepfitele, pfesla na pozici
tfidni spoluprace...socialni demokrat Bechyné a podobni by snad dostali penzi [v
piipadé nacistické okupace], socialistické délniky v kazdém ptipadé by ocekaval stejné
jako nas pfinejmensim koncentraéni lagr...my musime dovést masam socialistickych
délnikt privést plasticky pied o€i, do jaké situace byli oni svymi viidci zavedeni a co
nutné bude znamenat dal$i odmitani jednotné fronty...navrhujeme socialnim
demokratlim a ¢eskym socialistil, aby oni bez ohledu na to, jestli jsou ve vladé nebo ne,

137 Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Praha 2009,
str. 210-211.

138 K vylougeni Budina ze strany a jeho o&erfiovani v kampani proti ,,Budinovsting viz Martin Groman:
Stanislav Budin. Komunista bez legitimace, Praha 2015, str. 67—99.
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spole¢né s nami se shodli na fadé minimalnich pozadavku...z prvé zlepsit postaveni
délnikd..za druhé udefit proti faSismu, rozsifit demokratickd prava pracujiciho lidu. Za
tieti zabezpecit skute¢nou obranu republiky proti fagismu. .. «!%

Gottwald obrat v domdci politice spocivajici v odklonu od prosazovani likvidace statnich
struktur az k jejich obrané legitimizoval zménou mezindrodni situace. Rozhodné vSak nechtél
a ani si patrné nemohl dovolit rezignovat na socialn¢ revolu¢ni rozmér stranické politiky
vyjadfeny figurou jakobinismu. Cela Gottwaldova argumentace stila na zajimavém

diskurzivnim posunu v interpretaci faSismu, ktery bude analyzovan nize.

Zdtraznéné odmitnuti mysSlenky tfidniho smiru v organiza¢ni roviné znamenalo, Ze stavajici
struktury hnuti — od zavodnich bunék az k UV — budou zachovany véetnd zvyseného zajmu
o nezaméstnané. Ovsem nova politika vyzadovala i nové organizacni praktiky. Zasadni feSeni
vyzadoval novy pfistup k socialnim demokratim, ktefi méli byt na zaklad¢ inkluze
zalleiovani do aktivit hnuti vedoucich k sebeprezentaci KSC jako realné rovnocenné
alternativy k ostatnim délnickym strandm. Takto meéli napfist€ postupovat piislusnici
agitpropu pii propagaci stranického tisku: “...zddrazilujeme schizi ¢tenari délnického tisku,
tj. nejen RP [Rudého prava] a ostatniho rudého tisku, ale téz tisku socialistickych stran. Tyto
schiize maji slouzit k dalSimu sblizeni s délniky jinych stran a k popularisaci naSeho
tisku...srovnavat zpuasob psani méstackého, socialistického a naseho tisku o aktudlnich pol.
otazkach, provésti kamarddskou kritiku, a tak ptesvédCit pfitomné o dilezitosti naseho
tisku.”'*" Strana si i pies sblizovani méla diisledn& zachovat svoji revoluéni ,,image, nenechat
se vtahnout do Cisté naciondlnich festivit: ,,...komunisté prosazuji, aby spole¢né manifestace
[28. 10. 1936] byly konany pod ndmi navrzenymi hesly a ve znameni protifaSistické lidové
fronty. Jsou-li naSe navrhy odmitnuty pak trvdme na tom, abychom se spole¢nych oslav mohli
zuCastniti se svymi prapory a se svymi hesly jako uzavieny celek. Jenom tenkrate je-li tento
nas pozadavek zamitnut odmitneme samoziejmé svoji ucast. Nebot tam, kde maji byti

potladeny symboly komunismu neni také misto pro revolu¢ni délniky.“!*! Neékteré piiklady

139 Protokol VII. Sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 11.—14. 4. 1936, Praha 1967, str. 38—43, 48-52.

140 Udernik. Casopis tiskovych a literarnich daivérnika v prazském kraji, leden 1936; NA, fond UV KSC, krajské
oddéleni Praha, karton 4.

141 Obéznik krajského vedeni obvodnim vedenim KSC (1936); NA, fond UV KSC, krajské oddé&leni Praha,
karton 4.
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interni komunikace v ramci prazské organizace vSak odhaluji silnou tendenci k vybudovani
jednotné fronty i za predpokladu ustupkti z do t€¢ doby nedotknutelnych symbolickych pozic:
“Rychle zorganizovat lidovou frontu. Vyuzit k tomu vSech moznosti a argumentli. Vytvofiti
tteba 1 zdani a dojem opusténi komunistické linie. Soustfediti nejagresivnéjsi boj proti

fasismu. Tedy, shrnuto: pfipraviti podminky k socialistické revoluci.”!*?

Ve snaze vytvofit opravdu zivy styk fadovych komunistd se socidlnimi demokraty c¢i
narodnimi socialisty byly hledany i Gpln€ nové organizacni platformy. Symbolicky vhodné se
pro tento ucel zdaly akcéni vybory Svétového mirového hnuti otevieného vSem zdjemclim
(velké procento ¢lenti tvofili sokolové, ptislunici Cerveného kiize aj.). Komunisté zde méli
svym piikladnym ¢lenstvim ziskat pro hnuti nové sympatizanty: “Nasim tkolem je v tomto
hnuti spolupracovat a byt ostatnimu lidu vzorem v pili a houZevnatosti. Nesmime vSak
pacifistické masy komandovat..nybrz musime je trpélivé pifesvédcovat. Nesmime na
spole¢nych schiizich druhé piekiikovat, prednédset tam véci, které nejsou na programu, nebo,
které by vsSechen lid jest¢ nepochopil...Je tieba ve vSech mistech, ctvrtich, okresech
organisovat akéni vybory pro organisovéani miru...”'* Patrn& nejvétsi organiza¢ni zménou byla
transformace mlddeznického hnuti p#i KSC na tzv. Svaz mladych, ktery mél piedstavovat
organizaci otevienou vSem pokrokové naladénym mladym lidem do 32 let se silné
antifasistickym poslanim.!'** Ptestoze do svazu méli mit pfistup socialni demokraté, narodni
socialisté i tieba cvienci ze socialné demokratické DTJ, KSC si narokovala nejsilngjsi vliv.
Legitimaci Svazu mladych drzelo na konci roku 2 847 Prazanii (celostatné sdruzoval 9 406
¢lentl). Jednou z priorit této organizace mélo byt potadatelstvi nejriiznéjSich akci na pomoc
demokratickému Spanélsku (v€etné odeslani vagonu cukru, vybirani finan¢nich prostredkd,

teplého obleceni a podobng).!*

142 Schiize prazského aktivu, 10. 11. 1936; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

143 Osnova referatu pro vieplenarky (1936); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

144 yV&stnik Svazu mladych v tivodniku prvniho &isla shrnul poslani organizace: ,,Vytvaiime ve Svazu mladych
organizaci nestranickou, avSak pokrokovou a ddvame ptiklad jednoty i svou organizaci. Do naSich tad se hlasi
piislusnici riznych organizaci mladeze...vSichni, kdoz miluji svobodu, maji v ni misto a rovna prava.“ Mladi
vpied. Bulletin Svazu mladych, &.1 (bez datace); NA, fond UV KSC, ilegalni tisk, karton 11.

145 Narodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton 47.
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Pogatek Spanélské obcanské valky v 1été 1936 piitahl zdhy pozornost evropskych radikalng
levicovych kruhii. Pro mladé Geskoslovenské aktivisty, Eleny KSC, o kterych mluvil Gottwald
v roce 1929 jako o ,,novém pfilivu krve* do strany, to byla prvni pfilezitost aktivné se zapojit
do boje proti faSismu. Generacni mnozina narozenych mezi léty 1905-1915 byla utvarena
zkusenosti Velké hospodaiské krize a prozitkem faSistického ohroZeni, pficemz Gottwald a
ostatni karlin§ti kluci byli vi¢i nim v pozici genera¢nich predjezdci.'*® Dikazem udrzovani
Gottwaldova kultu u dobrovolnickych jednotek miize byt naptiklad vznik délostielecké baterie
branici Madrid, jez nesla jeho jméno. NadSeni mladych pro boj na vzdalenych frontach ¢i
organizovani manifestaci a sbirek nebylo cizi ani vedeni KSC. Pomoc demokratickému
Spanélsku byla jednou z jeho hlavnich priorit, protoze §lo o hmatatelné uplatiiovani Lidové

fronty v praxi.

V pribéhu let 1936-1938 dorazilo na Spanélské fronty témét 2 200 bojovnikl
s Ceskoslovenskym stitnim obcanstvim. Transporty téchto lidi a jejich vybaveni byly
zajisStovany Kominternou skrze aktivity jednotlivych narodnich sekci. Kazda narodni strana se
dokonce zavazala dodrzet ur¢ité kvoty pro odvod novych branci do mezinarodnich
dobrovolnickych brigad (interbrigady). Pro KSC to znamenalo pokusit se zorganizovat nabor
3 000 mladych muza. Tento Ukol vyZzadoval mobilizaci velké casti organiza¢niho aparatu
véetn¢ ilegélnich struktur, protoze tzv. verbovani do cizich armad bylo v mezivale¢ném
Ceskoslovensku kriminalizovano. Komunistické strana a jeji satelitni organizace vyhledavaly
jedince, ktefi absolvovali obligatni vojensky vycvik, pfi¢emZ mély preferovat délostielce,
letce, kulomet¢iky, nositele dastojnickych hodnosti a samoziejmé specialisty — lékare,
zdravotniky nebo mechaniky. Dobrovolnici byli nasledné¢ odesilani do Prahy, kde byli
ubytovani u spolehlivych stranikli v chudinské ¢tvrti na méstské periferii, dokud jim stranické

organy nepomohly vyfidit formdlni nalezitosti dualezité pro odchod ¢i nepotidily falesné

146 S takto vyty&enou generaéni mnozinou pracuje ve svém vyzkumu Anna Hajkova, histori¢ka plisobici na
Warwick university. Viz projekt ,,Dreamers of a New Day: Building Socialism in Central Europe, 1930-1970%.
(http://www.academia.edu/1077103/Dreamers_of a New Day A Generational History of Intellectuals of the

_Left who Built Socialism_in_Central Europe 1930-1970) a pfidruzeny vyzkum tykajici se dobrovolnika ve
Spanélské ob&anské valce, Anna Hajkova, Oranges, unpublished manuscript.
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doklady. Nasledn¢ byli vybaveni penézni ¢astkou a odeslani do Patize, odkud cestovali pod

patronatem Komunistické strany Francie.'*’

Strana platila vSechny nutné vydaje od jizdenek pies Ufedni poplatky az po prispévek
prazskym rodinam, kde byli dobrovolnici pfechodné ukryti. VétSina branci totiz vedle nadseni
pro idealy komunismu a boj proti fasismu fesila odchodem do interbrigdd svoji tizivou Zivotni
situaci zptisobenou nezaméstnanosti. Nemohli si tedy hrazeni podobnych vydaji dovolit. Jak
vzpominal Josef Dostalek: , Nabor provadél krajsky sekretariat KSC v Pardubicich...ja jsem
dostal spojeni na jednoho soudruha v Praze — Kositich, ktery mne spojil se soudruzkou
Bozenkou, kterd mne instruovala pro samotnou cestu do Pafize pod zdminkou néavstévy
mezinarodni vystavy, dala mn¢ adresu v Pafizi do kavéarny Gillot na Monparti..., kde jsem jiz
s jinymi dobrovolniky byl pievzat soudruhy paiizskymi a odeslan do Spanélska.“!“® Praha se
stala piestupni stanici a organizaénim uzlem nejen pro dobrovolniky z celého Ceskoslovenska,
ale 1 pro budouci bojovniky interbrigad ze sttedovychodni Evropy (Poldky, Rumuny, Mad’ary,
Jugoslavce). KSC totiz mohla v prostiedi parlamentni demokracie fungovat legalné, na rozdil
od vétsiny ostatnich stran v regionu, a diky tomu udrzovala dostateéné rozvétveny organizaéni

aparat schopny poskytnout pozadované sluzby.

V druhé polovin¢ 30. let Praha neslouzila pouze jako piestupni stanice dobrovolniki
sméfujicich na fronty Spanélské obcanské valky, ale také jako misto moZného azylu
pronasledovanych ¢&lenti levicovych politickych stran a hnuti z okolnich statii. Uto¢isté zde
nalezli naptiklad Schutzbundlefi, kteti vedli ozbrojené stiety se statni moci v Rakousku v roce
1934, a dalsi pfisluSnici rakouské socialni demokracie, Komunistické strany Némecka apod.
Za tim ucelem byla obnovena organizace Rudé pomoci, tfedné rozpousténa v roce 1932, pod
nazvem Solidarita, v roce 1934 byl zalozeno Sdruzeni k podpoie némeckych emigrantl pod
vlivem KSC.' Praha se stala centrem, odkud se stranicky aparat KSC snazil podporovat

ilegalni ¢innost sesterskych komunistickych organizaci za hranicemi. Na to, jakym zpisobem

147K organizaci verbovani dobrovolnikii do interbrigad viz Jifi Nedvéd: ,,Verbovani* ¢eskoslovenskych
dobrovolniki do mezinarodnich brigad a jejich cesty do Spanélska, Historie a Vojenstvi, &. 3/2016, str. 4—18.

148 Osobni materialy Josefa Dostalka; VHA, fond Cs. interbrigadisté 1936—1939, karton 3.

149 K antifa8istické imigraci do CSR viz Katefina Capkova a Michal Frankl: Nejisté utoists: Ceskoslovensko a
uprchlici pfed nacismem 1933—-1938, Praha 2008, str. 172—-196. Viz také Jifi Rys: Rakouska emigrace
v Ceskoslovensku 1934-1939, bakalatska prace, vedouci Ondfej Vojtéchovsky, FF UK 2016.
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byla vyuzivana sportovni organizace FPT pii paSovani komunistickych tiskovin
produkovanych v Praze, vzpominal FrantiSek Stiiz, aktivista z Prahy 2: “Kolem roku 1933
jsme zalozili lyzafsky klub Kazbek, do kterého jsme ziskali prfes 200 stranicky
neorganizovanych, vétSinou zeny. S Kazbekem jsme jezdili do Krkonos, kde jsme poradali
lyzarské ptebory...vyuzivali jsme této organizace nejen k uvédomovani nestraniki, ale 1 pro
ilegalni ptendSeni protifasistické literatury do hitlerovského Némecka... Rote Fahne se zacala
tisknout v Praze...d€lali jsme z nich baliky a ty pak v batozich dopravovali ptes Krkonose na
némecké hranice. S batohy plnymi tiskovin jsme sjizd€li na lyzich severnim svahem Snézky
do Agnetendorfu, kde od nas material pfebirali némeéti komunisté.”'*° Do Prahy se piesunula
vedle redakce Rote Fahne také redakce slavného ilustrovaného Casopisu AIZ (Arbeiter
ilustriete Zeitung). Podobnou ulohu hrala Praha v prosttedi stfedni Evropy az do Mnichovské
krize, ve které KSC, véma politice jednotné fronty, prosazovala obranu republiky (podpora
generalni stavky v zaii 1938 nebo Gottwaldovo a Svermovo plisobeni ve Vyboru na obranu
republiky).!>! Na konci roku 1938 viak byla strana oficidlné rozpusténa, jeji vedeni odeslo do

Moskevského exilu a komunistické hnuti skoncilo v ilegalité az do konce druhé svétové valky.

130 Vzpominka Frantiska St¥ize, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistti, Praha 1961, str. 54.

131 K politice komunistii kolem Mnichovské krize viz Jacques Rupnik: D&jiny Komunistické strany

Ceskoslovenska. Od po&atki do pfevzeti moci, Praha 2002, str. 142—151 nebo Zden&k Karnik: Ceské zemé v éie
Prvni republiky (1918-1938), dil III., O pfeziti a o zivot (1936—1938), Praha 2003, str. 592-602.
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2. Chuda strana s velkym potencidlem. Odvracena tvar modernizace a urbanizace
1ako podminka pro uspéch komunistické ideologie

., Vycéep v poslednim vybézku mésta je chuda véc, ktera nedovoli svemu majiteli, aby si prilis vesele
poskakoval... Muzi, kteri tu zasedli, nehledaji néjakého potéseni; sloZili tu udrené udy a jsou radi,
nemusi-li jimi prilis§ pohybovat... A sedi-li se hodinku p7i pivé, neni mnoho jinych myslenek v hlave.
Leda jak to bude k sakru s cinzi a hokynadr Ze uz se neda oblafnout a az se tahle ksindl prace dodéla
nebude zase do ¢eho houknout...¢lovék je komunista, bodejt’ by nebyl, kdyz je svét, jak je... "’

,,Staré hodné Praze narostla periferie, cosi jako dzungle dosud neprozkoumand «l33

,, ...nad chodniky vytryskne nemy pokrik svételné reklamy. Hesla a ndpisy utoc¢i na chodce se vSech
stran...nad tovarni budovou v Holesovicich zZhne po celou noc pét obrovskych bilych
pismen...OSRAM...HolesSovice jsou podivna ctvrt...je to z tretiny Ostrava, z tretiny Klondyke a
z tretiny East End londynsky...je to mésto ve mésté, kde se trs travy rve s mourem a sazemi...v tomto
podivném, smutném a krdsném meésté prazském se Zije jen rytmem stroji, prdce i odpocinek jsou
diktovany zpévem tovarnich pistal a jedina véc byla dosud volna a svobodna: noc. Tam vice nez kde
Jjinde tma rdousila roztazené rizence ulicnich svitilen, aby zakryla bidu dne a zasSeptala lidem, Ze i
v jejich bledé krvi hori lidské vasné...Nuze tato jedina svoboda, noc, ktera strojové tvory cinila lidmi,
byla vyrvana a zdeptana péti tyranskymi pismeny, kterd vytryskla nad domy a vécnou zari uvrhla dolni

Prahu ve své rabstvi. “'**

152

46.

Eduard Bass: Potulky prazského reportéra (sbirka ¢lankt pro Lidové noviny a Pfitomnost), Praha 1929, str.

153 Karel Capek: Obrazky z domova, Praha 1959, str. 85.

154 Eduard Bass: Potulky prazského reportéra (sbirka ¢lankd pro Lidové noviny a Piitomnost), Praha 1929, str.

128.
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Popsané dé&jiny strany z pozice jejiho prazského centra — dé&jiny ideologickych posuna a
organizanich zmén — se mohou zdat velice pfehlednou skicou dévajici srozumitelnou
pfedstavu o vyvoji mezivaleéného hnuti. Rozhodné je vSak nemlzeme povazovat za
dostacujici. Organizacni struktura by byla pouze prazdnou siti, bludistém bez zivota, pokud
bychom rezignovali na vyzvu zalidnit ji ¢leny. Na nasledujicich stranach se pokusim vysvétlit
intence, jez mohly vést aktéry — Cleny a sympatizanty strany — ke zvlaStni pfichylnosti
k radikalnimu pojeti levicové ideologie. Zvlasté ve snaze porozumét fungovani mezivalecné
KSC, jez byla stranou znan& nemajetnou, je podobnd perspektiva nezbytna, protoZze

z dostupnych prament se zd4, ze stala hlavné na dobrovolném tviréim aktivismu.

2.1 Financovani strany: nemajetné hnuti budované na zakladé dobrovolnické prace

Za zakladni zdroj financi KSC miizeme povazovat &lenské piispévky. Jejich vyse vsak
nemohla ptfedstavovat nijak zévratnou castku, protoze se strana ideologicky zaméfovala na
proletariat a skutecné jeji Clenskou zakladnu ptedstavovali manudlné pracujici, popf.
nezaméstnani.!>> Vyse ptispévkll byla tedy nastavena tak, aby bylo ¢lenstvi dostupné i tém
nejméne solventnim. Navrh organizacniho tadu ke IV. sjezdu strany (1927) problematiku
upravoval nasledovné: .,...pen¢Zni prostiedky strany jsou zaopatfovany stranickymi piispévky
(mésicéng), zvlastnimi sbirkami a z vytézkd podnikl strany. VySe Clenskych piispévki je
ur¢ovana na podkladé primérného piijmu ¢lentt v zavodech...nezaméstnané Zeny,
nezaméstnani 1 K¢, zaméstnani délnici a zfizenci 3 K¢, ¢lenové s piijmem nad 1 800 mésicné
10 Kg&...“156 Je viak tfeba piipomenout, Ze ani v dob& vrcholici hospodafské konjunktury
patrné platebni moralka &i platebni schopnost &lenti prazské krajské organizace (I. kraj KSC)

nebyla nijak mimotfadna. Zatimco nejnizsi piispévky, tedy jednu korunu meési¢né, platilo

155 Dle statistik KSC tvofilo stranu v roce 1927 78,4 % namezdnich délnikd, 13,6 % Zen v doméacnosti (manzelek
délnikt), a 1,9 % intelektualt, Protokol IV. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 25. 3. — 28. 3.
1927, Praha 1984, str. 493.

156 Navrh organisa¢niho fadu KSC provadéciho ustanoveni pro delegaty IV. sjezdu KSC, NA, fond UV KSC,
krajské oddéleni Praha, karton 1.
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11561 clend, tfi koruny mésicné odvadélo pouze 3 393 Clenli a nejvyssi desetikorunové

prispévky do stranické pokladny piinaselo zanedbatelnych 115 drziteli stranické legitimace. '’

Mimo stalych piijmt z ¢lenskych pfispévku strana ziskavala prostfedky ze sbirek potfadanych
za konkrétnim Gcelem. Jejich praktické provadéni spocivalo v prodeji znamek, které si clenové
po odvedeni ptispévku méli vilepit do stranické legitimace. Organizatofi t€chto sbirek méli byt
nekompromisni a vytvaret natlak na cleny, aby se sbirky zucastnili: “Znamky rozdé¢li
mezi vybérci a ti at’ béhem tohoto mésice obejdou vSechny ¢leny strany a pfinuti je, aby kazdy
znich si pfislusny pocet volebnich znamek koupil. Znamky at’ vybér¢i kazdému nalepi

na posledni stranu legitimace.”!®

Instrukce spocivajici v legitimizaci urcit¢ho tlaku
vytvatreného na fadové ¢leny vychazely z prosté logiky neustale podfinancovaného hnuti. Je
tteba ptiznat, ze podobné akce mohly vynést pomérné slusné ¢astky: v roce 1925 €lenstvo 1.
kraje v ramci sbirky na podporu volebni kampané odvedlo do volebniho fondu 193 554 K¢&.!°
Tentyz rok vsak krajsky sekretariat vuci stranickému centru vykazoval dluh 32 540 K¢.
Stranické ukoly byly totiz koncipovany velice ambiciézné. Naptiklad v roce 1927 mél volebni
fond zaplatit v ramci kondni pfedvolebni kampané voleb do samospravnych sborit vydani 1
237 350 vytiskl riiznych letakd, plakati, nalepek a brozur. !¢

Hnuti ve své siti satelitnich organizaci dokonce disponovalo zvlastni organizacni platformou,
jejiz Cinnost byla zaméfend na provadéni podobnych sbirek. Tato organizace, Ruda pomoc,
m¢éla za cil podporovat a podnécovat chovani, které neslo v diskurzu hnuti nézev ,,proletarska
solidarita®. Jednalo se o zajiStovani finan¢ni podpory stavkujicim, ¢leniim ¢i sympatizantim
ohroZzenym chudobou a hlavné€ vedeni tzv. vézeniského fondu. Z téchto prostiedki méla byt

zajiStovana finanéni pomoc perzekuovanym komunistiim a jejich rodindm vcetné hrazeni

sluzeb pravniho zéstupce. Popisovana instituce byla kli¢ova z diivodu antisystémové pozice

157 Protokol IV. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 25. 3. —28. 3. 1927, Praha 1984, str. 492.

158 7Zprava ke konferenci 1. prazského kraje KSC 16.—17. ijna 1926; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 1.

159 7prava ke konferenci I. kraje KSC konané ve dnech 8. a 9. dubna 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddé&leni
Praha, karton 2.

160 7urava ke konferenci I. kraje KSC konané ve dnech 8. a 9. dubna 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni
Praha, karton 2.
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komunistické strany v tehdejSim politickém poli. Aktivni stranici museli ¢asto plnit ukoly,
kvtli kterym jim hrozila n&jakd forma trestniho postihu. Hlavni uc¢el Rudé pomoci vystihl
Alois Muna ve svém referatu na IIl. sjezdu strany: ,,VSichni, kteti sympatizuji s mezinarodnim
revolu¢nim hnutim, maji povinnost byti ¢leny RP [Rudé pomoci]. MRP [Mezinarodni Ruda
pomoc] neomezuje se také na poskytovani pomoci pfislusnikim nasi strany, nybrz vsSem
d€lniktim, kteti ptisli do konfliktu se zdkonem...ptispeévky pro Rudou pomoc jsou minimalni,
a tuto obét’ mize a musi ptinést kazdy soudruh, kazdy délnik... perzekuce se da snaze snést,
kdyz bude postarano o obéti. Cela fada Zen zrazuje a srazi své muze od Cinnosti politické.
Rikaji: Neplet’ se do ni¢eho, zaviou t&! Kdyz budou védét, Ze o jejich muZe je postarano, Ze se
jim poskytne pomoc, pak jiz bude jiné nadseni...“!%! Z uvedeného jasn& vyplyva, ze hlavnim
poslanim Rudé pomoci byla podpora ostie revolu¢niho, tedy protizdkonného chovani
ptislunikd a sympatizantii KSC. Logickym diisledkem bylo tfedni rozpusténi celé organizace
poté, co KSC provedla na po&atku 30. let ideovy obrat doleva — Ruda pomoc ukonéila nucend
svoji ¢innost v roce 1932. Prestoze generovala urcité financni ¢astky — v roce 1925 dokazala
ziskat v 1. kraji 65 126 K& na piispévcich a darech — byla pro stranu spise finanéni z4t&zi.'%>
Alois Muna ve svém citovaném referdtu cleny presvédcoval o nutnosti vyS$iho nasazeni
v Rudé pomoci, protoze ta byla v poloviné dvacétych let schopna perzekuovanému a jeho
rodin€ vyplacet pouze 200 K& mési¢né (ekvivalent priimérné tydenni mzdy délnika) a 1 ptesto

byla beznadéjné zadluZena.'®?

Komunisticka strana feSila problémy s materidlnim zajiSténim svych aktivit jiz ve 20. letech a
po odchodu znacéné casti Clenstva na pocatku 30. let se jeji pravidelné piijmy jesté snizily.
Stranické centrum se situaci pokouselo fesit zvySenim Clenskych ptispevkil. Jiz na V. sjezdu
strany (1929) bylo konstatovdno, ze ,,Dosud placené piispévky jsou mnohem niz$i nez
v ostatnich sekcich KI a rozhodné nedostacuji k plnéni stale se zvétSujicich politickych a

organizac¢nich ukold. K tomu se jesté¢ druzi mimotadné nedostatecné placeni prispévku, které

161protokol I11. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. —28. 9. 1925, Praha 1967, str. 213—
215.

162 K¢ stavu prazské a stiedo¢eské Rudé pomoci v roce 1925 viz Zprava ke konferenci I. prazského kraje KSC
16—17. fijna 1926; NA, fond UV KSC, krajské odd¢€leni Praha, karton 1.

163 Protokol III. #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. —28. 9. 1925, Praha 1967, str. 213—
215,283-285 a 374-384.
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doznalo takového rozsahu, Ze znacna Cast Clenstva strany neplati bud’ zadné ptispévky, nebo
prilezitostn&, nebo nizdi, nez je predepsdno.”'®® Nestdly a nedostateny prisun prostiedki se
odrazel v mnohdy az zalostn¢ nizké Grovni materidlniho zajiSténi stranickych aktivit. Josefa
Slanska si po letech zaznamenala nasledujici vzpominku na prostfedi hlavniho stranického
sidla v Kralovské ulici v Karlingé: ,,Pfes dvir byla v niz§i budové Hoffmannova tiskarna,
redakce a administrace RP [Rudého préava], sekretariat prazského kraje a zasedaci mistnost jen
o malo vétsi nez ostatni malé kumbdaly [mysleno kanceléie] ... Jediné, co tu bylo cizi, byla
v ptizemi hlavni budovy spofitelna a kozesnictvi. Dva u¢ni tam cely den klepali kozZichy a ten
zvuk po osm hodin neodmyslitelné patiil k ovzdusi baraku v Kralovské 13...<!% Placenych
funkcionait a placenych pracovnikli v administrative si strana mohla dovolit pouhé minimum.
Ve vykonném vyboru 1. kraje byl v roce 1924 zaméstnan pouze tajemnik a jedna pisarka na

stroji. Za rok viak dokazali odeslat 6 879 dopist. !

Clenové sportovnich satelitnich organizaci, jiz pro svoji &innost potiebovali nezbytné
vybaveni, byli ¢asto donuceni k bizarni improvizaci: “Soudruh Frana Vohainka zakoupil v
moucarné, kde pracoval, pytle od americké mouky, Zeny je fadn¢ vypraly. Frana dal potfebné
mnoZstvi obarvit, Zeny $ily a zakratko byla viechna mladeZ jednotné oblecena.”!é” Aktivismus
a dobrovolnicka prace ptredstavovaly jediny zptlisob, jak zkvalitnit zazemi lokdlni stranické
organizace. Klubovny, Lidové domy a télocviény byly stavény z prostiedkll ziskanych ze
sbirek mezi Cleny a sympatizanty, za které byl nakoupen materidl. Samotna stavba byla
volno¢asovou ¢innosti mistnich komunisti. FrantiSek Stulc vzpominal na realizaci stavby
télocvicny FPT: ,Napted pfiSli soudruzi kopaci, vykopali zaklady, hned nato s praporem a
hudbou soudruzi zednici a zacali stavét. Za ¢trnact dni byly zaklady, ted’ jenom dostat penize.
Tak jsme si fekli sbirku...Soudruzi truhlafi udélali dvete, okna, prosté co bylo tieba. Pracovali

subotnicky. PfiSel mezi nds taky jeden mlady soudruh, asi osmnéctilety...svlékl se a zacal

164 Protokol V. fadného sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska 18. 2. —23. 2. 1929, Praha 1978, str. 636.

165 Zivotopis J. Slanské sepsany v roce 1960; Archivni poziistalost Josefy Slanské (v soukromém vlastnictvi
Marty Slanské), karton 7

19 Protokol II. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 456.

167 Cim komunisté vitézili. Ze vzpominek pamétnikii na stranickou agitaéni prace v Praze 4, Praha 1971, str. 14.
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délat. Kdyz k nému pfisel soudruh, ktery praci zapisoval, a ptal se ho, kdo je, kde d¢€la, prosté

prohlasil: Soudruzi to je pfece jedno. Ani jméno ndm neiekl a délal. !

Nelze zapominat, e nezanedbatelny zdroj prostfedkt pro KSC patrné piedstavovala podpora
ze strany Komunistické internacionaly. Mize se zdat, Ze penézni sumy zasilané z Moskvy
nebyly viibec malé — v druhé poloving roku 1936 KSC piisly hned tii finanéni zasilky, a to
10310 $vycarskych frankfi, 22496 $vycarskych frankGi a 2325 americkych dolard. !¢
Nesmime vSak zapominat, ze pozadavky internacionaly byly po finan¢ni strdnce extrémné
narocné. Z Prahy 3. 8. 1936 odesla zasifrovana zprava do Moskvy v nasledujicim znéni: ,,Nas
hotovostni ziistatek k 3. srpnu je 2 000, opakuji 2 000 Svycarskych franki. Abychom mohli

vyplnit vase piikazy, naléhavé potiebujeme 125 000, opakuji 125 000 §vycarskych frankf.«!”

naborii dobrovolnikii do Spanélské obéanské valky. Dle propoéti Jitiho Nedvéda méla cela
kampati spolknout téméf t¥i miliony korun.!”! Mizeme konstatovat, Ze i pies finanéni pomoc

ze strany Komunistické internacionaly ziistavala KSC tak chuda jako jeji vlastni &lenové.

Otazkou zlstadva, co zapfiCinilo, Ze hnuti bez prostiedkl, hnuti, jehoz ¢lenové politickou
aktivitou riskovali pracovni mista ¢i dokonce soudni stihani, bylo schopno oslovit pomérné
velkou skupinu obyvatel nejen mezivale¢né Prahy, ale celého Ceskoslovenska. Nelze
piehlizet, ze KSC oslovovala pravidelng v kazdych volbach ve sledovaném obdobi 60 az 90
tisic prazskych voli¢t.!”* Vétsina jak téch, ktefi vyjadfovali sviij postoj pouze vhozenim listku

do volebni urny, tak aktivnich stranikdi budujicich a rozSifujicich komunistické hnuti

168 Vzpominka Frantiska Stulce, Strana nas dovedla k vitézstvi, vzpominky komunistti, obvodni vybor KSC,
Praha 2, str. 87.

199 K problému financovani KSC ze strany Kominterny viz Tomas Jakl: Zaplat'te...Financovani KSC v roce 1936
v radiodepesich Kominterny, Pamét’ a dé&jiny 2016/03.

170 Tamtéz, str. 71.

171 Jiff Nedvéd: ,,Verbovani* eskoslovenskych dobrovolnik(i do mezinarodnich brigad a jejich cesty do
Spanélska, Historie a Vojenstvi, ¢. 3/2016, str. 17.

172 Nejniz§i volebni vysledek KSC v prazskych komunélnich volbach zaznamenala v roce 1931, kdy ziskala

58 731 hlasti. Nejvyssi volebni vysledek KSC tamtéZ v roce 1938 se ziskem 90 471 hlasti. Viz Michal Svec:
Komunalni politika ve Velké Praze: obecni volby, politické strany a zvolené organy v letech 1923-1938, Praha
2012, str. 53-87.
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pochézela z prosttedi prazskych predmésti. V roce 1926 bydlelo v méstskych oblastech Praha
[ az IV 360 ¢&lentt KSC, zatimco ve &tvrtich HoleSovice, Liben, Zizkov, Nusle, Smichov a
Kogite 7 229 drziteld legitimace strany — 59 % vsech ¢&lenit KSC v Praze.'” Zili, slovy
dobového literata, ,,n¢kde na predmésti, v ulicce, kde smeti a Spina velkomésta zdaly se byti
véénymi a nepomijejicimi.“!”* Prazské predméstské chudinské &tvrti zplodila, podobné jako
lesk Véaclavského namésti a Ptikopl, modernizace podminénad rozvojem techniky, jenz
vyvolaval tlak na socialni posuny v méstském urbanistickém celku. Stejné modernizaci, kterou
provazelo zvySovani zivotni Grovné a vznik masové kultury, vdéci i komunistické hnuti za

svoji Sanci uspét v propagaci jeji alternativni formy.

Na nésledujicich strankach se pokusim rekonstruovat modernizacni zmény siln¢ zasahujici
do zité kazdodennosti jako specifickou generacni zkuSenost, kterd zménila habitus délnické
ttidy, jeji predstavy o naplnéném Zivoté ¢i Zadouci budoucnosti a zamichala tak kartami

v levém poli politického spektra.!”

2.2 Usvit technického v&ku: proména Zivotniho stylu a méstského prostiedi jako generadni
zkuSenost

Od sedmdesatych let 19. stoleti probihal fascinujici pokrok v oblasti rozvoje aplikované védy.
Nové technologie oteviraly dvefe ke vstupu zéapadni civilizace, do nové faze ekonomického
ristu spojeného s naprostou zmeénou ve vnimani geografické skutecnosti, blahobytu a
v neposledni fad¢ spolecenského statutu. Thomas Alva Edison, FrantiSek Ktizik, Nikola Tesla,
Karl Benz, Gottlieb Daimler, Graham Bell, Guillermo Marconi — jejich vynéalezy znamenaly
v dlouhodobé perspektivé neuvéfitelné zmény ve vnimani Zité reality b&znych Evropani.'’
Od udivu nad svételnymi efekty Kftizikovy fontany na Jubilejni vystavé v Praze roku 1891

k realite, ve které bylo mozné piijit do bytu, jednodusSe rozsvitit elektrické svétlo, nechat se

173 7prava ke konferenci I. prazského kraje 8.-9. 4. 1928, 1926; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 2.

174 Gustav Opodensky: Lidé periferie. Z kroniky drobnych lidi, Praha 1922, str. 20.

175 S podobnou tezi o vlivu modernizace na rozvoj levicového hnuti piisel Lukas Fasora. Viz Luka§ Fasora: Stafi
k poradé, mladi k boji: radikalizace mladé generace Ceskych socialisti 1900—1920, Brno, 2015, str. 48—53.

176 Viz napt. Jill Jones: Empires of Light: Edison, Tesla, Westinghouse, and the race of Electrify the World,
Random house Publishing Group 2013.
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zahtat ustfednim topenim a omyt si tvar teplou tekouci vodou, vSak vedla jest¢ dlouha cesta.
Postupné zavadéni pouliéniho osvétleni spojené s tlakem na zdokonalovani infrastruktury a
elektrifikaci postupné ménilo charakter Prahy. Z ospalého mésta plného razovitych barokné
vyhlizejicich uli¢ek se stalo moderni velkomésto.!”” V roce 1895 do prazskych ulic vyjela
prvni tramvaj, roku 1908 byla v Praze otestovana autobusova doprava. Lidé zacali mijet ¢im
dal vice reklamnich poutacii a moderni architektura byla schopna realizovat stavbu obchodu

s velikou vykladni skiini.!”®

Vstup Rakouska-Uherska do prvni svétové valky znamenal zacatek jeho rozkladu. Valcici
strany pravé diky vyuziti popisovanych technologii jiz nepfipominaly mocnosti stietavajici se
v jakémkoliv konfliktu pfed tim. V roce 1913 rozjel Henry Ford ve své tovarné prvni
automatickou montazni linku, na které se mély piivodné vyradbét automobily dostupné vSem
Ameri¢aniim, ale stejn¢ dobfe mohla chrlit tuny zbrani a munice. Stat postupné obepnul
spolecnost racionaliza¢ni biopolitikou, kterou byla diktovana jak vyroba, tak spotifeba. I
kuchyné posledniho montéra v ,Kolbence® byla podfizena feci nutri¢nich specialistl
vyvijejicich plany piidélového systému. Zena se dostala ze své tradiéni pozice manzelovy
kuchatky na post vyzivového odbornika. Navic Casto zastavala vlastni povolani ve vale¢né
vyrob&.!”” Taylorismus byl na vzestupu nejen uvniti tovaren a vlady viech bojujicich zemi
byly ochotny investovat jakékoliv sumy kapitdlu na vyvoj novych zbrani potencidlné
umoziujicich ziskat zakopy neptratel. Aviatika, automobilismus ¢i chemicky primysl
pravdépodobné vdécily vale€nym udalostem za své vysadni postaveni na Spici ekonomického

riistu mezivale¢né epochy. '8¢

Lze fici, Ze aZ po prvni svétové valce dokéazaly objevy a vynalezy velkych postav déjin védy a

techniky zménit svét vSech béZnych lidi od Spi¢ky az po dno socidlni hierarchie. Zatimco

177 Pro rozsah civilizaéni zmény ve mésté viz empirickou praci architektii Kohouta a Vanéury: Jiff Kohout a Jiff
Vancura: Praha 19. a 20. stoleti. Technické promény, Praha 1986.

178 Pavla Vosahlikova: Zlaté dasy Geské reklamy, Praha 1999, str. 49-74, 137-170, 209-214.

179 Rudolf Ku&era: Zivot na piidél: vale¢na kazdodennost a politiky délnické t¥idy v Eeskych zemich 1914—1918,
Praha 2013, str. 18—123.

180 K postaveni novych primyslovych odvétvi v mezivéleéné ekonomice v globalni zdpadni perspektivé viz
David Landes: The Unbound Prometheus. Technological Change and Industrial Development in Western Europe
from 1750 to the Present, Cambridge 1969, str. 359—485, pro ceské prostiedi a zavadéni elektrifikace primyslu
viz Pavla Horské: Druha primyslova revoluce, Praha 1965.
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vale¢né hrizy pfinesly urCité obavy z technologického pokroku, imaginace intelektudlti dal
sptadala vize o budoucnosti definované skrze velkou roztrzku s minulosti. Napiiklad Karel
Capek byl novou technologii upfimné fascinovan: ,,...je to veliky pokrok rodit strojem. Je to
pohodInéjsi a rychlejsi. Kazdé zrychleni je pokrok, slecno. Ptfiroda neméla ponéti o modernim
tempu prace. Celé détstvi je technicky vzato holy nesmysl. Prosté ztraceny &as.“!8! V dobg,
kdy Capek zapliioval budouci svét roboty, ktefi uplné odstrani manualni praci, sovétska
kinematografie snila o moznostech lidstva 1état na Mars. Film ,,Aelita” byl uveden do kin
vroce 1924, tii roky pied tim, nez se podafilo prvnimu letci bez mezipfistani pieletét pres
Atlantik.'®? Horizonty otekavani byly nenavratné prolomeny a da se Fici, Ze celd generace
napii¢ tfidami ¢ekala, ze budoucnost bude mnohem lepsi nez to, co lze zakusit v prostoru

pravé zité zkusenosti.'®?

V roce 1918 se Praha stala metropoli nového statu. Nostrifikace firem pfitdhla zpét z Vidné
kapital elit ¢eského kapitalismu, planovany a postupné realizovany byly stavby ministerstev,
univerzit, firemnich a bankovnich sidel. Akcelerovala stavba nové prazské ,,City™, tzv. zlatého
kiize, ktery byl tvofen praseCikem Piikopi a Vaclavského namésti. K paldci Koruna,
vystavénému roku 1913, ptibyvaly ve dvacatych letech nové palace a obchodni domy — Fénix,
obchodni dim Bata, hotel Juli§, na Jungmannové namésti Palac Adria.'®* Lesk centru nového
mésta dodavala od roku 1928 soustava bohaté koncipovaného veiejného osvétleni.!®
Podnikatelé, bankéfi, Ufednictvo a v neposledni fadé také rostouci vyrobni kapacity primyslu
vytlacili manualné pracujici ze sttedu mésta. Zminovany rust vyrobnich kapacit prazskych
tovaren znamenal vytvoreni pracovnich pftilezitosti, jeZ podnitilo pfiliv nového obyvatelstva.
Ti diky administrativnimu rozhodnuti o vytvofeni Velké Prahy (1920) mohli odejit na periferii

a zakladat tam chudinské &tvrti typické pro moderni velkomésto.'®® Zatimco pocet obyvatel

181 Karel Capek: RUR, str. 19, dostupné online http://www.gykas.cz/img/rur.pdf, prvni vydani 1920.

182 Citace filmu Aelita: Queen of Mars, reZie Jakov Protazanov, Mezharspom SSSR, 1924.
183 Reinhart Koselleck: Futures past. On semantics of historical time, New York 2004, str. 255-275.

184 Viz Pavel Bélina: D&jiny Prahy I1. Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha 1998, str.
310-315.

185 Fascinaci osvétlenim a jinymi technologiemi ukazuje némy film ,,Praha v zafi svétel®, viz Praha v z4ii svétel,
rezie Svatopluk Innemann, 1928, dostupné online na https://www.youtube.com/watch?v=fefcKaVg6gE&t=233s.

136 Dlouhodoby proces urbanizace jako koincidujici faktor pii vytvaieni tfidniho védomi prazského délnictva
(stejné jako Videnského ¢i Brnénského) reflektoval ve své studii Jakub Benes, viz Jakub Benes: Workers and
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prazského centra rostl ve dvacatych letech rovnomérné, pocet obyvatel perifernich ctvrti se

zvysil az trojnasobné. '

Periferie byla tvofena hospiidkami, osamélymi ¢inzéky, klasicistnimi jednopatrovymi domy,
obCas moderni bytovou zastavbou, skupinami keifi na volnych prostranstvich, loukami,
gardzemi, dilnami, malymi tovarnami, cihelnami, selskymi usedlostmi, koptivou typickou pro
neudrzovanou zelen, prasSnymi cestami, zahradkami, pfibytky z vagont a lepenky a také
lokalnimi sklddkami. To celé bylo ramovano velkymi prazskymi zavody: Ceskomoravska
(Vysocany), Dankovka (Karlin), Kolbenka (Vysofany), Vagonka (Ringhoffer, Smichov),
Kiizikiv zavod, Waldeska (Nusle), Zbrojovka (Jinonice), Waltrovka (Jinonice), Eta
(Vrsovice). Vilové rezidencni Ctvrti v Kosifich, na Bfevnové, Ofechovce, Hanspulce, v
Kobylisich, na Barrandové a zahradni mésta (Spofilov) naruSovaly tento neuspotadany raz

A4

predmésti pasy moderni bytové zastavby pro stfedni a vyssi tfidu.

Stard Praha plnd kavaren a hospldek, kde posedavaly razovité figurky, tehdejSim
pozorovatelim doslova mizela pfed ofima: ,,Tak zaSla také mald kavarnicka Boulevard na
dolnim konci Vaclavského namésti, kterd byla ve dne v noci pieplnéna obchodniky a
obchodnicemi vSeho druhu. U jejich mramorovych stolkii se dostalo vSecko: puncochy i
pomada, odloZena vesta, stard vesta i Snérovaci boty. Tam se ¢lov€k mohl v jednom pokojicku
cely od spodniho pradla obléci; a nez se nadal, vedle ho zase svlékli, protoze jak fikam,
chodily tam obchodnice vSeho druhu...za okny Palackého tfidy [na misté byvalé kavarny] se
vyloupla moderni kavarna s chlubnym pfepychem téZkého nabytku v berlinském slohu, se
zaplavou lustrl a lamp, s dekorativnimi malbami po sténach...na vSech stranach je vidéti usili
po nakladné nadhefe a drazdivych libivostech a vinohradsti ob&ané tu sedi opojeni vS§im tim

pohodlim. 188

Nationalism. Czech and German Social Democracy in Habsburg Austria, 1890—1918, Oxford University press
2016, pp. 56-58.

187 Poget obyvatel Prazskych obvodti I — VII se zvysil od roku 1890 do roku 1928 z 182 530 na 219 696, zatimco
v Kositich z 5 126 obyvatel na 13 928 obyvatel, v Nuslich z 11 740 obyvatel na 37 108, v Michli z 4 138 na

12 064 obyvatel, ve Vysotanech z 3 329 na 10 948 obyvatel. Viz Statisticka ptirucka republiky Ceskoslovenské,
svazek III., Praha 1928, str. 292.

188 Eduard Bass: Potulky prazského reportéra (sbirka ¢lankii pro Lidové noviny a Piitomnost), Praha 1929, str.
97-98.
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Star¢ predvalecné podniky musely ustoupit tlaku moderni konzumni zabavy definované
reklamnimi poutaci, neony, barovymi stoly a jazzem: , Kouzelnik jazz je odén bezvadnym
frakem...Divenky tan¢i tango Argentina, charleston, blues, tanc¢i s pfivienyma ocima,
namesicné okouzlené...a rafinovany svidce jazz provadi je skvélymi saly Sect Pavillonu a
Alhambry, pak vlaka je do sprostého kabaretu U kohouta...“!® Na ulicich byly pomalu
dopravni dvoukolaky a koniské povozy vytlacovany automobily. Zatimco v roce 1919 po Praze

jezdilo 40 vozi taxi sluzby, v roce 1925 jich bylo 470.1%°

Pozitivni konotace spojené s celkovy vyvojem usticim ve zrozeni moderni doby se piimo
vnucuji. Zda se, ze prokazatelné zvySovani urovné vSech vrstev obyvatelstva a Sifeni
civilizacnich vydobytkl do zit¢ kazdodennosti nelze oznacit jinak nez jako progresivni rist.
Naptiklad fakt, Zze byla v Praze od roku 1902 budovéna splachovaci kanalizace, mlze pii
zbézné sumarizaci téchto prelomovych udélosti zlstat mirné v pozadi, ale jeho dopad na
zménu zivotniho stylu byl nesmirny. Samotni histori¢ti aktéfi, ktefi tyto zmény samy
prozivali, v§ak ptichazeli i s odlisSnymi interpretacemi. Chaplindv film Modern times (moderni
doba) — kasovni trhak, ktery se v Ceskoslovenském prostiedi stal hitem sezony 1936 — sice
nabizel obrazy futuristické technologie fizeni tovarny skrze kamerovy systém, obrazy plného
obchodniho domu a spokojen¢ho zivota americké domécnosti, ale témito kulisami nechal
prochizet nezaméstnané tragikomické postavy, neschopné se zaradit do systému.'”! Nabizi se
tedy jina divacka perspektiva, kterou pfiléhavé popsal Roland Barthes: ,Proletat je pro
Chaplina porad clovek, ktery ma hlad. Zobrazeni hladu je u Chaplina vZdycky epické:
obrovské mnozstvi sendvici, zaplava mléka, ledabylé odhazovani sotva nakousnutého ovoce,
stroj na jedeni vysméSné poskytuje potraviny necetné a viditelné mdlé¢...zadnému
socialistickému dilu se zatim nepodafilo vyjadfit ponizené postaveni délnika s takovou

priibojnosti a uslechtilosti.*!*?

189 Revue Salon, ro¢nik 5, ¢islo 2, 1926.

190 Ji#{ Kohout a Jifi Vancura: Praha 19. a 20. stoleti. Technické promény, Praha 1986, str. 149. Pro piedstavu
0 rozvoji automobilismu na tzemi celé republiky viz Jan Stemberk: Automobilista v zajeti reality: vyvoj pravidel
silni¢niho provozu v eskych zemich v prvni poloving 20. stoleti, Praha 2008 a také Zdendk Karnik: Ceské zemé
v éfe Prvni republiky, dil II., Praha 2002, str. 417-126.

91 Modern times, rezie Charlie Chaplin, United Artists 1936.
192 Roland Barthes: Mytologie, Praha 2004, str. 38-39.
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Sila pokroku moderni doby spoc¢ivala v mechanismech, kterymi se sdm modernizacni proces
dokazal propagovat. Nastup globalizace znamenal bofeni hranic — svét se zmensoval. Moderni
dopravni spoje, na pomyslné Spice progresivnich sméri piedstavované aviatikou a
automobilismem, dokazaly pfemistovat osoby a zbozi na stale vétSi vzdalenosti ve stéle
kratSim case. Vznik moderni spoleCnosti vSak piimo zavisel hlavné na zptisobu a rychlosti
pfenosu informaci. Zatimco letadlo mohlo Atlantik zdolat v horizontu desitek hodin, telegraf a
rozhlas pfenesl informaci na stejnou vzdéalenost ve zlomku vtefiny. Rozhlas byl jednou
z nejrychleji se rozsifujicich novych technologii. V Praze bylo mozné pouzivat rozhlasovy
piijima¢ od roku 1923, vroce 1925 koncesi vlastnilo 12 978 Ceskoslovenskych obcanii a
v roce 1937 jiz jeden milion.!”® Podobné jako Marconiho pokusy se i vynalez rotacky odehrél
v devatendctém stoleti, ale az v mezivalecné éfe dostava tisk jako diskurzivni nosi¢ povahu
orientovand na vecerniky bulvarniho charakteru, casopisy o Zivotnim stylu (hlavné zamétené
na Zeny) a také, v mladeznickém prostiedi, na brakovou literaturu.'* V Praze bylo v roce 1929
vydavano 1 800 rtznych periodik, Casto tiSténych v masovém méfitku. Napiiklad velice
popularni format Zenského casopisu o zZivotnim stylu ovladla ,,Hvézda“ s téméef pil

milionovym nakladem.!'®?

Mediem s jesté daleko vétSim potencidlem rustu byl film. Kinematografie hned po prvnich
pokusech s kratkym filmem vyvolala obrovsky zajem publika a ve dvacatych letech se stala
béZnou soucasti zadbavniho komplexu prosazujici se masové kultury. Vynalez zvukového
filmu, ktery se v Ceskoslovenském prostiedi prosadil v roce 1928, ptitahoval do kin stale vice
divaku. Priklad prosazeni technické inovace ve formé synchronizace zvuku a obrazu na
stiibrném platn€é nejen dobie ilustruje moc zastupcl kapitdlu — bankéti, nadndrodnich

medidlnich koncernd, distributorti a mistnich majitelti kin — nad zavadénim novych technologii

193 7denék Karnik: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938), 1. dil. Vznik, budovéni a zlata éra republiky,
Praha 2003, str. 338.

194 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivale¢né dobé,

Plzen 2009, str. 165-167.

195 Zdengk Karnik: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), 1. Dil. Vznik, budovéni a zlata éra republiky,
Praha 2003, str. 327, 334.
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do praxe, ale také moc novych medii nad imaginaci divakd.'”® Filmu se nedalo vyhnout,
oslovil populaci napfi¢ generacemi a staval se ndmétem kazdodennich konverzaci.
Pedagogové se désili zjitfené predstavivosti mladych, jejichz delikventni sklony spojovali
s konzumaci ak¢niho filmu a dobrodruzné cetby: ,,Jeho [problémového studenta] fantasie je
¢tenim a biografem vznicena tak, zZe by pii své mravni tuposti byl schopen daleko horSich
¢int.“!”7 Navstévnost eskoslovenskych biografii kolisala v letech 1929-1938 mezi 60-90
miliony prodanych vstupenek roc¢né. Diky finanéni nenarocnosti reprodukce filmového
snimku se tato zabava stala dostoupnou 1 lidem z nizSich pfijmovych skupin obyvatelstva.
V Praze se prodaval listek do biografu v priméru za 4 koruny, coz byl ekvivalent ptiblizné 3

pallitrd piva.!®®

Technologie, jez umoznily postupny vznik masovych medii, ptedstavovaly obrovsky zasah
do kazdodennosti celé populace. Dokazaly na obrovskou vzdalenost pfenaset vzorce zivotniho
stylu typické pro rychle se rozvijejici spole¢nost USA, kterd jiz ve dvacatych letech
vykazovala znaky konzumni spole¢nosti.'” Na rozdil od Zeleznice, letadel &i automobilu tyto
vynalezy dovedly efektivn¢ preklenou nejen geografické hranice, ale i hranice rozdilnych

tfidnich habitu.

2.3 Casopis, reklama a film. Mty kapitalismu a zmé&ny délnického habitu

Socialni prostor prvni republiky si mizeme ptedstavit jako pole, ve kterém jednotlivi aktéfi
zaujimali svoje postaveni na zékladé tfidniho klice. Tedy lze konstatovat, Ze socidlni postaveni

definované jednodusSe podilem na distribuci materidlnich statkli (finan¢ni pfijem) vytvarelo

196 K vyjednavani mezi hraci s obchodnimi zajmy, filmafi a vyvojaii technologie viz Petr Szczepanik: Konzervy
se slovy: pocatky zvukového filmu a ¢eska medialni kultura 30. let, Brno 2009, str. 11-24.

97 Cyril Stejskal: Poznatky z vestranného vyzkumu Zactva pokusnych $kol v Praze, str. 126; cit. dle Stanislav
Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivaleéné dobe, Plzen 2009,
str. 164.

198 Petr Szczepanik: Konzervy se slovy: poatky zvukového filmu a ¢eskd medialni kultura 30. let, Brno 2009,
str. 87, k oblibenosti filmu v délnickém prostiedi viz Stanislav Holubec: Lid¢ periferie. Socialni postaveni a
kazdodennost prazského délnictva v mezivalecné dobe¢, Plzen 2009, str. 87.

199 O plisobeni masovych medii v procesu globalizace viz Michael Wala: Masova a svétova kultura, In: D&jiny
svéta. Globalni dé&jiny od pocatki do 21. stoleti, svazek 6 Globalizace od roku 1880 do dneska, Hans Ulrich
Thamer (eds.), Praha 2014, str. 370-391.
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urCité dispozice urcujici zpisob chovani a zaujimani postoji — kazdodenni volby v oblasti
umeéni, sportu ¢i chovani — tedy to, co jednotné popisujeme jako zivotni styl. V redlném zivoté
dokonce mohly byt distinkce vytvoiené rozdilnymi habity tak zdsadni, Ze jedinci situovani na
opacnych koncich socialniho pole (tedy chuddk a bohac€) nemohli byt nikdy piimo
konfrontovani. Bourdieu tuto skute¢nost popisuje na logice uzavirani manzelstvi: ,,Model
stanovi vzdalenosti, predurcujici pravdépodobnost setkani, ptibuznosti, sympatii nebo i touhy:
konkrétn¢ feceno, pro lidi situované v prostoru nahote je velmi nepravdépodobné manzelské
spojeni s lidmi situovanymi dole, protoze maji malou nad¢ji se s nimi fyzicky setkat. Leda na
takzvanych podezielych mistech ¢ili za cenu piekrodeni socialnich hranic...“?% V soudobé
praxi si mizeme lehce piedstavit, ze setkani mladého délnika od Ringhoffera, jehoz habitus
mu vytycil jako misto odpoc¢inku hospodu na periferii, a mladé ddmy z vyssi spolecnosti, jejiz

habitus ji patrn¢ zavede do néjaké kavarny na Pfikopech, je vice neZ nepravdépodobné.

Jak vyplyva zptedchoziho vykladu, realita dvacatych a tficatych let byla stale silné&ji
ovliviiovana kulturnimi praktikami rodici se masové kultury. Ta je vSak definovéana tim, Ze se
ma stat ,,novym universem...divdkovi [reklamy a filmovych spektakli] se vlastni primérnost
vemlouva jako zasluha“.?’! Zatimco film dokazal divdka zniz$i spolecenské vrstvy
konfrontovat s habitem spoleenské elity v rezimu audiovizudlni technologie do této doby
nepiedstavitelné vérné zobrazujici realitu, reklama, fungujici v logice trzni podstaty spotieby,
se snazila vytvoftit poptavku po zbozi typickém pro konzumni ndvyky vyssich a stiednich tiid
napfi¢ socidlnim spektrem, a tak rozsifit trh. Tim do jisté miry sbliZovala symbolické prostory

typické pro rizné tiidni habity a pomalu vytvarela masovou konzumni spolecnost.

Fascinace americkou vétvi modernity tak do prazské metropole piinasela sekularizovanou,
na obchod, trh a penéZzni sménu orientovanou kulturu zaloZenou na vlastnich estetickych
kodech dostatku a spokojeného Zivota.?’? Vytvareni touhy po konkrétnim zboZi, ale i moZnosti

priblizit se vyssim kulturnim k6dim byly hnacim motorem ekonomického ristu 20. a 30. let.

200 pierre Bourdieu: Teorie jednani, Praha 1998, str. 18.
201 Theodor Adorno: Schéma masové kultury, Praha 2009, str. 9, 18.

202 K vzestupu amerického konzumu a masové kultury viz Wiliam Leach: Land of desire: mechants, Power, and
the Rise of New American Culture, New York 1993. Pro informace o $ifeni marketingové praxe obchodnich
domt ve stfedni Evropé Jana Gerslova: Obchodni domy — chramy konzumu. Historie prvnich obchodnich domi
v Evropé, In: Acta Oeconomia Pragensia, ro¢nik 15, ¢. 7, 2007.
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Symbolem doby se stal obchodni diim: ,,Prochazite-li obchodnim domem fy Brouk a Babka,
jenz skvéle reprezentuje naSe obchodni odvétvi, zjistite, ze ve dvou velkych domech
spojenych rozsahlymi dvoranami, naléza se 28 bohat¢ vybavenych a zasobenych oddéleni, ve
kterych Ize nakoupit vSe od malickosti az po automobil...volna prohlidka obchodniho domu
jest vlastné novym zdrojem zabavy i poudeni...“?% Pouceni mélo spoéivat v predavani
poznatkli o zbozi, které jist¢ kazdy rozumny clovék musi mit. Reklama, skladajici se
z velikych plakati podobnych dneSnim billboardiim a neonovych poutact, pisobila na mnohé
obyvatele velkomésta pfimo uhranivym dojmem: ,,...toulala se vecer ulicemi, sledujic
okouzlenyma oc¢ima hru cCervenych, bilych a modrych neonovych reklam na Vaclavském
namésti a divila se, Ze Praha, kde Zzila dv& léta, ma tolik viini, kterych si dosud nepovsimla.*<2%*
Dobovi reklamni experti jiz dokdzali velice citlivé zohlednit poznatky moderni psychologie o
fenoménech pozornosti, paméti, a dokonce tutoéit na pudy a podvédomi recipient(l.?®> Ze
stranek novin a cCasopist kiicel Batlv slogan jako ujiSténi, ze systém je spravedlivy:

,PREPYCH VSEM!+200

Délnicky habitus tak byl konfrontovan s habitem vysSich tfid daleko ¢astéji a z mnohem vétsi
blizkosti nez kdykoliv dfive. Reklama dle dostupnych prament dosahla az do téch
nejnuznéjsich domacnosti. Josef Krosnat vzpomina, jak na jedné z jeho pochtizek po prazském
predmésti vesel do ptibytku ,,nebydliciho® nezaméstnané¢ho: ,,V jedné [jeskyni] zila rodina
mladého nezaméstnaného délnika s dit€tem. Na zemi zbytky staré rohozky a na néfem, co
bylo patrné lozem méli staré pytle. Mistnost byla vyzdobena portréty Grety Garbo,
vystfizenymi z novin, a nékolika barvotisky... Bylo to v 1ét¢ a décko lezelo na hadrech pied
nizkou jeskyni, kde nebylo vic nez 3 ctvereCni metry mista. Dovniti jsme museli vlézt
shrbeni...«?"7 Zita zkuSenost socialni nerovnosti se tak odrazela ve stietech se zédkladnimi myty

konzumniho kapitalismu: mytem o dostatku, mytem o idedlnim muZi a idedlni Zen¢ a

203 Revue Salon, roénik 5, &. 9, 1926.
204 Automobilova povidka; Aventinsky magazin, Gervenec 1932.

205 Jan Brabec: Zasady vynosné obchodni reklamy. Na zédkladé americkych studii a zkuSenosti, Praha, 1927,
o mezivale¢né reklamée téz Pavla VoSahlikova: Dvacaté 1éta v Ceské reklamé, In: Studie k modernim déjinam:
sbornik praci k 70. narozeninam Vlastislava Laciny, Josef Harna a Petr Proks (eds.), Praha 2001, str. 291-303.

206 Bat'ova reklama vyzdvihovala své ,,socialni poslani* nizkych cen. Viz napt. Revue Salon, roénik 5, €. 2, 1926.

207 Josef Krosnaf: Zlaté prazské ¢asy, Praha 1966, str. 37.
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v neposledni fadé mytem o socidlnim vzestupu.’®® Tento stiet mél rozdily v Zivotnim stylu na
jedné strang stirat, ale na druhé strané je rozSifoval az zarazejicim zpisobem. Zvyrazioval
tedy distinkce v Bourdieuho pojeti. Zduraznoval, ze habitus stfednich a vys$ich tfid mé vyssi
hodnotu nez habitus chudiny délnické periferie, a vytvarel tak touhu ptislusnikli nizSich tiid
je dana neadekvatnosti habitu vici prislusnému poli: situace, kdy habitus ztraci schopnost
reprodukce ustavenych pozic, se prakticky prekryva se zklamanim habitudlnich ocekavani,
zhroucenim ustavenych cili a pravidel hry a s formulaci novych.“?* Tato situace se

v Ceskoslovensku odehravala ve 20. a 30. letech.

Mytus dostatku se ptenasel hlavné skrze filmové platno, Casopisy o zivotnim stylu a
nazdobené vykladni skiin¢ obchodi na hlavnich tepndch metropole. Filmovi tvlrci hith
predvalecné Ceskoslovenské kinematografie nechavali své hlavni postavy plisobit v luxusnich
interiérech modernich  vil, chodit do bardt a projizdét pred zraky divaka v
luxusnich automobilech. D¢&j nejsledovanéjsiho filmu roku 1931, ,,To neznate Hadimrsku®, se
z velké casti odehraval ve vile, o které se postavy vyjadfovaly nasledujicimi slovy: ,, ,On
[majitel podniku] ma pftitelkyni?‘ ,No jo, a jakou kabaretni hvézdu a ta ho stoji moc penéz.
Vila tficvrt¢ milionu a pal milionu jenom zafizeni.® ,Pul milionu zafizeni! Za to by bylo
nadrazi i s vekslema!® “?!° O co v popularni kultufe $lo, vymluvné popisuje nazev satirického
snimku Voskovce a Wericha ,,Pudr a Benzin®“, ktery kombinuje prostfedi kabaretu plného
krasnych herecek s pfibcéhy dealeri kokainu a vSe rdmuje vSudypfitomnym
automobilismem.?!'Film tak nechaval nahlédnout oby&ejné Prazany, kteii si vétSinou stale
vydélavali manualni praci v pramyslu, do spotiebni reality lidi stojicich na vrcholu pyramidy
socialni hierarchie. Napfiklad v citovaném filmu ,,To neznate HadimrSku“ se obchodné
neuspésny majitel nahravaci spolecnosti ostfe vymezuje proti spraveim svého majetku: ,, ,My

jako Vasi hlavni véfitelé jsme se usnesli, Ze zabranime tipadku. Budeme Vam vyplaceti pevny

208 Pojem mytus zde budeme pouzivat v analytickém smyslu jako semioticky systém znakd a vyznamd viz
Roland Barthes: Mytologie, Praha 2004, str. 107-157.

209 Michal Pullmann: Habitus a tiidy. Vyzva kulturni sociologie Pierra Bourdieu pro socialni d&jiny (z pohledu
némeckych socialnich véd), Cahiers du CEFRES, 2003, Str. 8 (dostupné online na
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/pullmann_2003 bourdieu nemecke socialni_vedy.pdf).

210 To neznate Hadimriku, rezie Karel Lama¢, Martin Fri¢, Elektrafilm 1931, 21:48-22:02.

211 pydr a Benzin, rezie Jindfich Honzl, Gaumont 1931.
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plat obnosu deseti tisic korun mési¢ng.© ,Ale dovolte! Tolik stoji mési¢né moje auto!* “*

Zna¢nou Cast obecenstva vSak tvorili divéci, jejichz pifijem dosahoval maximalné

na primérnou délnickou mzdu 210 K¢ tydng.?!?

Nové technologie v oblasti stavebnictvi ménily obecné sdilené ptedstavy o pozadavcich
na standardni bydleni. Ctenatky Hvézdy, rekrutované z nejirsich vrstev, si mohly pieéist, ze
»koupelna se stala malym chramem kulturniho ¢loveéka. V ni vlastné soustfed’uje se vSecka
péée o télo, proto zafizeni koupelny stiava se jakousi visitkou bytu &lovéka.“?!* V jiném
dobovém casopise o zivotnim stylu se dokonce dozvédély, ze ,,rizné miss amerika [plynové
varice, elektrospotiebice] nahradi devét desetin starého kuchyiiského mobiliafe. Koupelna — to
uz se stydim mluvit. To je podminka bez jakéhokoliv ne — a je to visitka pro celou rodinu.
Tedy &istota, Cistota, zaprvé a tfinacté.“?!> Moderni, tzv. americk4d domacnost, se stala jakousi

kolektivni reprezentaci lepsiho zivota a pokroku:

,Mluvi-li se u nds o moderni domacnosti, vzdy nam tane na mysli jeji vzor — domécnost
americka...jako se v modernich zavodech priimyslovych pracovati systematicky, ma-li se
dociliti uspésnych vysledkt, pravé tak systematicky a planovité musi se pracovati v moderni
domacnosti...Neni uz pro nas vice pohadkou, co jsme si nedavno jeste¢ vypravély o
americkych kuchynich a domécnostech. Pohadky se realisuji a dnes jiz na vlastni o¢i mizeme
vidéti vSechny ty zdzraky americké domacnosti, o nichz jsme dosud jen slySely a Cetly...Neni
tomu davno, co jsme marné hledaly po Praze kuchyfisky elektricky samocinny umyvaé
nadobi, dnes jej jiz muzeme vidét v prazskych elektrickych podnicich...pfali bychom jej
ovSem nejradéji vSem nasim hospodynkam; jaka uspora namahy, vlozi-li se nadobi prosté do
draténého kose umyvaciho aparatu, zapne se elektricky proud a stroj se da za nas samoc¢inné
do prace!...stejné bychom chtély vidéti ve vSech ¢eskych kuchynich universalniho elegantniho
kuchynského pomocnika (Kitchen-Aid), strojek, ktery dle pfani micha, hnéte nebo tfe tésto,
Slehd snih a smetanu...ale také o ném vime, Ze dlouho nebude soucasti vybavy kazdé ceské
nevésty a jisté neni tieba fikat pro¢. Totéz plati o velkolepé domaci lednicce...za to zvlastniho
zajmu vSech hospodynék zaslouzi si uz elektrické trouby..kdyz zjistime cenu tohoto
novodobého Carodé€je kuchyiského, pod nimz neni tfeba ptikladat, topit, vyhrabavat popel
atd., uzname, Ze ma mnohem vice nadéje vniknouti do nasich kuchyni...docela rychly uspéch
mizeme predpovidati elektrické Zzehli¢ce...dobra zehlicka i s ptivodem stoji asi 85 K¢; za tu
cenu muze opravdu vklouznouti jiz téméf vSudy, kde je instalovano elektrické
vedeni...elektricky lesti¢ podlah je nejpronikavéj§i novinkou pro tUsporu sily a casu
v domacnosti a mél by spolu s elektrickym vysava¢em prachu, tolik nezbytnym pro hygienu
domacnosti, byti nezbytnou soucasti zafizeni kazdé vé&tsi domacnosti.*?!6

212 To neznate Hadimrsku, reZie Karel Lamag, Martin Fri¢, Elektrafilm 1931, 6:38—6:49.

213 Vaclav Priicha: Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918—1992, Brno 2004, str. 236.
214 Koupelna, jaka ma byt, Hvézda ¢eskoslovenskych pani a divek 16/1929.

215 Revue Salon, roénik 10, &. 11, 1931.

216 0. Zemanova: Moderni domacnost. Trochu idei a trochu praxe, Praha 1928, str. 63—66.
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Fascinujici technologie z USA jitfila imaginaci délnikt Zijicich na periferii. Napiiklad poslech
gramofonu zde vyvolaval neskryvané nadseni: ,,Jak to tak lidi dokaZzou sesadit dohromady;
plechova trouba, pod ni se néco to¢i a maS muziku. VSechny hlavy jsou v dlanich otoceny
k lesklé troubé...a dobie to vali, potvora! Co miize takovy stroj stat. Par stovek jisté. To,
kdyby se takhle nekde Siknul néjaky melouch a ¢loveék by to mohl koupit zen¢ k Vanoctim, to
by byla mela v kvartyte! To by se ji jinak klohnilo u plotny, kdyby si k tomu mohla nakroutit
takovouhle §lapandu.“?!” Dobovy film tyto konzumni naroky dokézal jesté navySovat, kdyz

divaktim zprostfedkovaval zazitek Zivého rozhlasového pienosu fotbalového utkani.?!8

Masovymi medii konstruovand zadouci zivotni Uroven se vSak ostfe stfetdvala s dobovou
realitou tzv. vnéj$i Prahy, ve které pocetné rodiny bydlely vétSinou v byté o jednom pokoji
s kuchyni (77 % bytl), pouze 17 % byth mélo koupelnu a jen 33,3 % té€chto byth bylo
elektrifikovano. Ocistu rodina provadéla kolektivné jednou tydné. Jak vzpomind jedna
z respondentek Holubcova vyzkumu: ,,Koupali jsme se jednou za tyden, ale denné jsme se
myli, maminka mi pravidelng kontrolovala krk a usi. Jako d&ti jsme se myli v jedny vodé.**!”
Zakladni hygienicka zafizeni sdilelo zpravidla nékolik délnickych domécnosti: 50 % bytl bylo
vybaveno spole¢nou splachovaci toaletou na chodbé ¢inZzovniho domu a 27 % bytl na periferii
jen sdilenym suchym zichodem. Jest¢ hor$i situace panovala v prostfedi tzv. nouzovych
kolonii — dobovych slumi na predmésti. Taméjsi obyvatelé si vozili vodu v sudech z néjakého
vetejn¢ pristupného zdroje nebo ji nosili ve védrech. Jedna z pamétnic Zivota v kolonii na
Krejcarku vzpominala na nepohodli s tim spojené: ,,Pii stavbé [nouzového obydli] sem nosila
vodu s kyblem ze signalky dole u trati, to sem byla po druhy v jinym stavu. Vody bylo potieba
hodné&.“*** Osazenstvo téchto byt ¢ improvizovanych domki tvofila nejéastéji primérna

délnicka rodina skladajici se ze dvou dospélych a ti déti.??! Vybavenost nabytkem byla ¢asto

217

47.

Eduard Bass: Potulky prazského reportéra (sbirka ¢lankt pro Lidové noviny a Piitomnost), Praha 1929, str.

218 Muzi v offsidu, rezie Svatopluk Innemann, AB 1931, 0:35:30 —0:38:06.

219 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivale¢né dobg,
Plzen 2009, str. 110, ¢isla o vybavenosti byt tamtéz str. 99.

220 Vanda Ttmova: Prazské nouzové kolonie, Praha 1972, str. 37.

22! Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivéaleéné dobg,
Plzen 2009, str. 44.
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velmi slaba. V nejchudsich rodinach byl dokonce nabytek vyrabén podomacku ze starych

dfevénych krabic ¢i z jiného nepotiebného odpadu.???

Diskurzivni obsahy rodici se masové kultury konstruovaly novy ideal maskulinity a feminity,
ktery narusoval tradicni predstavy o zaddoucich ctnostech vytvoienych v délnickém prostiedi.
Zazemi vychovy dé€lnickych rodin bylo typické predstavou o vysoké symbolické hodnoté
manudlni prace. Zasadni strategii pro dosazeni uspéchu ve spolecnosti bylo ziskani a udrzeni
co nejvyssi zptisobilosti pro jeji vykon. Délnici si cenili pevného zdravi daleko vice nez
pekného vysvédceni. Kvalifikace k femeslu byla tak dilezita, Ze se nastup do uceni k mistrovi
sjednaval pro svého syna podminky ucebni smlouvy a doprovazel ho do prace v den, kdy se
stal ucednikem. Od rodi¢i také mladik ziskal pracovni obuv a obleCeni, bandasku s
kastriilkem na jidlo a tim zacala jeho samostatna existence. Pro divky byl podobnou udalosti
snatek, pfi¢emz za velice vyhodnou partii byli povaZzovani stitni zaméstnanci (Cetnici,
ufednici, poddistojnici, zaméstnanci drah), ale hlavné kvalifikovani d¢lnici jako
automechanikové, elektromontéfi nebo typografové.??

Film, reklama a brakova literatura vSak byly zalidnény jinymi typy hrdin. Westernové
dobrodruzné romany konstruovaly typ maskulinniho lidového hrdiny, reklama a film naopak
do vetejn¢ho diskurzu prosazovaly typ elegantniho uhlazeného gentlemana, jehoz atributy
byly dobie padnouci oblek a vlastnictvi automobilu. Definiénim znakem valecné generace se
stala Cetba dobrodruznych romand Karla Maye, Jacka Londona nebo Jamese Fenimora
Coopera.??* Za oblibou westernovych piib&hi el rozvoj romantického trampingu, ktery se stal
moznosti, jak se z omezenych osobnich pfijml pfibliZit dobovému idealu a najit alternativni

cestu k participaci na rostoucim kultu cestovani a pobytu v ptirodg.?*

222 Vanda Ttmova: PraZské nouzové kolonie, Praha 1972, str. 45.

223Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva, Plzefi, 2009, str. 35—
37, 242-243.

224 Viz Lukas Fasora: Stafi k poradé, mladi k boji: radikalizace mladé generace ¢eskych socialistt 1900-1920,

Brno 2015, str. 92-93 a Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost prazského

délnictva, Plzen 2009, str. 163—164. Tramping se stal celospole¢enskym fenoménem, na kterém participovala i

mladez stfednich a vyssich vrstev, viz napt. Vaclav Jirti: Ctyfi trampové, Revue Salon, roénik 10, &. 7, 1931.

225 Ve vyssich stiednich tfidach vyjadieného travenim dovolené na letnim byté, k cestovani v mezivaleéné éfe viz
Jan Stemberk: Fenomén cestovniho ruchu: moznosti a limity cestovniho ruchu v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
Pelhifimov 2009.

80



Moderni muz mél také svoji civilizovanéjsi tvar, jez souvisela s modnimi trendy. Jak bylo
feceno, hlavnim definicnim znakem byl upraveny zevnéjsek, pokud mozno dle poslednich
trendli, které se ménily cca jednou za tii mésice: ,,VaSe nové kosile a limce nemusi byti
opravdu zhotoveny podle stiihu, ktery vam piipadal pred desiti lety jako ideal: doba mezitim
pokrocila a vkus se zménil...proto volte 1épe moderni kravatu k moderni kresbé svych
kosil...“?2® Mlady muz mél sledovat trendy nejen v oblasti médy, ale i spotiebnich navyki:
,Jisti neni dnes ani zdaleka tak moderni jako piti cocktail...Mlady muz up to date uplatni svoji
fantasii v miSeni novych cocktailii a — ve vymysleni novych jmen...DneSni pan nepiSe jiz basni
na svoji zboziovanou, ale pojmenuje po ni cocktail...veCerni cocktail jest tak samoziejmy,

jako smoking nebo jazz.**?’

Tlak na proménu trendit ménil ocekdvani (hlavné mladych) Zen ohledné idedlniho sexualniho
partnera. Hrdost na zvladani kvalifikovaného femesla ¢i lesk zaméstnanecké pozice u drahy
vytlacovaly nové symboly maskulinity a dostatku. Ve fiktivnim rozhovoru dvou slecen,
uveiejnéném v dobovém casopise, jasné prosvitaji kontury idedlniho partnera: .,...rozlozila
pfed ni program svych vecerl, ktery se sklddal z dancingli [jazz], vyleti autem (Freddy,
zastupce zavodl s autopotifebami, mél aerku, které fikala gloriola a nepfesné na§ viz),
biografti a kavaren.“??® Zena se také méla pfizptisobit novym trendim, pokud chtéla byt
atraktivni pro muzskou ¢ast spole¢nosti. Revoluci ve starani se o sebe znamenala expanze
kosmetického primyslu, kterd za pomoci stale invazivngj$i reklamy vtahovala stale vétsi pocet
mladych divek do svéta krémt a pudrl: ,,Tajemstvi pfitazlivosti moudré zeny. Znate je?
Jednoho krasného nedé€lniho odpoledne oblékla si Ivanka poprvé novy klobouk a nové
rukavice... MuZ jejich snd ji mél byti v ten den piedstaven. Zadna z Zen nechtéla vypadati
dokonaleji nez ona. Setkali se. Nebyl to klobouk ani rukavice, kterych si hned v§iml, nybrZ jeji
nadhernd svézi plet, hladkd a skvouci, pfitazlivd svou krasou. Teprve po svatbé objevil
tajemstvi na jejim toaletnim stolku. Spatiil ji rdno uZivati krému Tokalon.“??® Dle minéni
modnich expertek méla divka z lidu po praci zahodit sviij habitus a spiSe participovat na

idedlech masové kultury: ,,Celé dopoledne stoji a prodava u svého stanku zeleninu...v zimé se

226 Elegantni pan. Mési¢nik pro pansky svét, duben 1932.
227 Elegantni pan. Mési¢nik pro pansky svét, listopad 1931.
228 Automobilova povidka; Aventinsky magazin, ¢ervenec 1932.

229 Hvézda Geskoslovenskych pani a divek, &islo 26, 1934.
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hali v hunaté jupky a Satky...odpoledne se vyloupne jako motyl z kukly, oblékne se elegantné
(nebot’ je obchodnice a poctivé si vydélava), oblékne si stfevicky posledni mody a z pod

uvazaného $atku se objevi dokonaly tces...a ma rozkosného milence.“?*

Krach na New Yorské burze a ekonomicka krize pocatku 30. let znamenaly pro znacnou ¢ast
zaméstnancl, ze byli, Casto ze dne na den, vylouceni z moznosti konzumace podobného
zivotniho stylu. Tato skutecnost vedla az ke ztraté osobnich kontaktii a destrukci mileneckych
vztahl. Jeden z nezaméstnanych, mlady Ufednik, popsal svoji situaci nasledujicim zptisobem:
»Hled’te, jsem mlady, zdravy a silny, mam chut’ k praci, a nemédm z toho mladi nic...zddna
radost m¢ neceka, nemam se na co se t&€Sit. Nemeéti se na co tésit v tiiadvaceti letech, to zdalo
se mi nejhroznéjsi...nakonec jsme se vzdy pohadali a ona mi Casto dala znati, jak obtizny je ji
mij stav nezaméstnané¢ho...Zena, kdyz miluje, potfebuje se pry o nékoho opiit, ja viak bych
pry sam potieboval opory a ona se pry neciti dost silnd...Zkratka rozesli jsme se. Pro

nezaméstnaného neni lasky.*?*!

Neni piekvapivé, Zze se stale vice mladikii z chudinskych ¢tvrti na periferii Prahy snaZilo
priblizit svym chovanim uvedenym standardim. Snahu pfizplsobit se dobovym narokiim u
délnické mladeze mizeme vidét ve fenoménu tzv. ,frajefeni”: ,Frajefit zacind prazsky
vyrostek jiz v Sestnacti letech a frajefi obyCejné do vojny anebo az do
oblece nedélni Saty, obycejné z prouzkované latky, barvy hnédé nebo modré, peclive si uvaze
Slajtku, nejcastéji zluté kiiklavé barvy, nasadi svate¢ni klobouk, a loudd se jemu vlastnim
kolébavym krokem bud’ do oblibené hospldky na né&jaké to komandicko nebo na promenadu.
Obédva o dvou hodinach. Po futrdZzi si zapali Spinku, cigaretu, nebo musi-li Setfit, vajgla, ptl
cigarety. Odpoledne se couraji po mésté, v 1ét¢ jdou na vylet nachytat né&jakou
7enstinu...Dlouho se tam nezdrZi, protoZe tahne je to do tandiren.“?*?> Usvit masové kultury
vSak znamenal rdznou zménu vnéjsi formy, kterym se ono frajefeni projevovalo — tradi¢ni
prazské ,,pepictvi®, typické pro predvalecnou éru, prochazelo fazi rozpadu. Jak si povsiml
Eduard Bass: ,,...m6du méli [prazsti frajefi], a to svou, dycinky svou, kterou se na prvni raz

lisili od vSeho ostatniho obyvatelstva Evropy a ktera také nijak nezéavisela na saisonnich

230 Revue Salon, roénik 5, &islo 7, 1926.
231 Hvézda Geskoslovenskych pani a divek, &islo 31, 1934.
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novinkach PafiZze nebo Londyna...bylo jedno, jde-li o §tapaka z Michle, part’dka z Kosit nebo
o vahu z Vysocan; kdo byl na to frajer, musel byt ohozen, okvantén, okvadrovan ptesné tak,
jak to nepsany zdkon nafizoval: dycinky takle!" Tedy v kostkovanych kalhotich (pepita
kalhoty), polobotkach (perka), kabatci pfipominajicim feznickou blizu, tzkém sacku, na hlavé
patka nebo ofina, ¢epice a pak bufinka. Dvacata 1éta vSak pfinesla razantni zménu: ,,...zaroven
se objevil v Praze novy prvek, ktery zménil povahu dosavadniho Zivota. Byl to nenadaly
rozmach primyslu a piekotny rist jednotlivych pfedmésti...Libeiiské, zizkovské, nuselské a
kositské mravenisté zacalo Zziti svym zivotem a v tomto zcela odliSném prostiedi najednou
vyrostl novy typ Pepika dvacatého stoleti...Jednotnd moda dévcat se prosté piezila a dnes se
kupuje vselijaké zbozi z konfekce...mladez zaplavovala nyni biografy, rozcilovala se
v masach na kopané, huldkala a hvizdala pii zapasech boxerskych, ocichavala u malych
mistficka tance vzdalené reflexy foxtrotu...v tom shonu po sensacich dne nemohla se trvale
vyziti ani zddnd jednotnd moda. Ménila se tak rychle jako filmovi hrdinové, jez davy na
predmésti naruzivé milovaly...Biograf zistava trvalym inspirdtorem; jak se méni jeho
hrdinové, prevraceji se i zaliby predmésti...typ flakace, ktery musi byt pti kazdé sensaci,
zahadné se zivi, ale déld mddu Libné i Zlichova, stal se hrdinou dne. Jim také byl dorazen a
odbyt typ pepika piedvalecného... K charakteristice snad staci, Ze nejvétsim snem a touhou

dnesni t&7ké vahy je motocykl s vozickem. >33

Ale uZ jen podobné imitace mdédniho Zivotniho stylu nardZela na hradbu pfiliSné rozdilnosti
délnického a burZzoazniho habitu. Jak si povSiml sociolog Inocenc Arnost Blaha: Délnik se
odliSuje od stiedostavovského gentlemana ,,1 tehdy, kdyz svate¢nim Satem se ptizptsobi slohu
vyssich tfid. Nebot’ pravé po zpusobu, jak jej nosi, je mozno poznat, ze forma, jiz se od¢l,
neodpovida tradici jeho Zivota a odporuje ovSem 1 tradici Zivota té vrstvy, jiZ se Casem
prizptsobil.“*** Nebylo pochyb, Ze habitus lidi na vy3$8im stupni socialni hierarchie je daleko
hodnotnéjSi nez habitus nizSich tfid. Rozdily mezi vrcholem a dnem pyramidy socialni
hierarchie byly do o¢i bijici. Zatimco panské obleCeni m¢l dle navrhait a modnich expertt

tvorit sakovy oblek, kabat, vesta a samoziejmé kosile s kravatou, muzi Zijici v délnické kolonii

232K arel Ladislav Kukla: Prazské bahno, 1. dil, Prazska prostituce. Reprint vyd. z r. 1927, Praha 2001, str. 227.
233Eduard Bass: Potulky prazského reportéra (sbirka ¢lankt pro Lidové noviny a P¥itomnost), Praha 1929, str. 36,

42-45.

Z4nocenc Arnost Blaha: Sociologie sedlaka a délnika: pfispévek k sociologii spolecenskych vrstev, Praha 1925,
str. 40—41.
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nosili levny konfek¢ni oblek, v zim¢ Casto pouze sako a svetr (bez svrchniku) a vazanku pouze
v nedéli.?*> Mezi mladezi z periferie se usidlila rymovacka, kterd posmé&$né kvitovala ,,frajera
selhévajiciho ve snaze napodobit modni trendy: ,,Myslel si, Ze je Eddy Polo Sofér a zatim nosil

u Ringhoffrt popel.<?3¢

Je vSak potieba zdiraznit, Ze sama masova kultura svym diskurzem v ur¢itych momentech
mytus vSeobecné sdilené¢ho dostatku podryvala a misty odhalovala tfidni rozdily az na tGroven
samotné jejich podstaty. Bohaty magnat Simonides ve filmu ,,Hej Rup* sice vede
s nezamé&stnanym nasledujici dialog: ,, ,Budete u m¢ tajemnikem. Kolik jste mél plat?* ,J& mél
150.¢ ,Tisic roéné?‘ Ne tisic, jenom sto padesat. ,Sto padesat tydng. A za to jste byl ziv?* “?*7
Chudy krej¢i z filmu ,,Muzi v offsidu” se nemlze znovu oZenit, protoze: ,,My spime
s chlapcem na posteli voba dvé, a kdyZ se vozenim, kam dam syna?**® Systém konzumniho

kapitalismu vSak vytvofil vlastni jak praktické, tak diskurzivni néstroje pro vyklad této

nerovnosti, jez se samoziejme nedala pln¢ zakryt.

Praktickym néstrojem obchodu byla praxe splatkového prodeje, kterd dokdzala ke spotiebé
pritdhnout i momentalné ne tolik solventni jedince. Jeji mechanismy byly jesté nedokonalé, ale
jiz se dostavala do vetejného diskurzu: ,, Tti nedéle, den, co den, zastavoval se Janko Guric¢
pted skvéle osvétlenou vykladni skiini papirnického zadvodu. Tti nedéle, den, co den v ptl
sedmé vecer, kdyz na své cesté z tovarny domil pfiSel aZ k oné vykladni skiini, zadival se
touZebné na jedno misto, kde mezi tuzkami, lahvickami s inkoustem, perotizky a seSity leZelo
v podlouhlé lepenkové krabiéce, vystlané rizové zbarvenou vatou — plnici pero, krasné ¢erné
plnici pero...nikdy by se nebyl sdm odvazil vstoupit do velkého obchodu, kde bylo tolik
zasuvek, svétel, rudy koberec a za pultem spousta mladych slecen...Nu pojd'te dal, zval ho

privétivy mlady pan, neni drahé a mozno i na splatky ho koupit...prvni splatka pét korun,

235Viz Eva Uchalova: Ceska moda 1918—1939: elegance 1. republiky, Praha 1996, str. 105, nebo Ludmila
Kybalova: Od zlatych dvacatych po Diora, Praha 2009 a Vanda Tumova: Prazské nouzové kolonie, Praha
1972, str. 60.

26 Eddy Polo byl hvézdou amerického némého filmu v rolich prvnich akénich hrdint, Eduard Bass: Potulky

prazského reportéra (sbirka ¢lankt pro Lidové noviny a Pfitomnost), Praha 1929, str. 36.

27 Hej Rup, rezie: Martin Fri¢, Ceskoslovensky statni film 0:16:44—-0:17:05.
28Muzi v offsidu, rezie Svatopluk Innemann, AB 1931, 0:27:50-0:28:12.
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prerusil ho hlas ptivétivého mladého pana. Janko jen radostné piikyvl a polozil Castku na

Stﬁl «239

Nastrojem, ktery okupoval rovinu symbolickych reprezentaci, byla loterie piipoustéjici
moznost pohadkové zbohatnout v podstaté komukoliv, kdo si vsadi. Ve filmu ,,Matka
Kra¢merka“ hlavni postavy v konverzaci o svém loterijnim losu sptadaji piedivo snl o lepSim
zivoté a vytvareji tak sit’ kopirujici standardy vyssi burzoazie: ,, ,Co bys délal, kdybys vyhral
milién?¢ ... ,Tak bych koupil od naSeho pan tatinka [majitele] celou tu zahradu 1 s timhle
domeckem!* ,Copak jsme se dost celej zivot nenadieli? ,To mas taky pravdu. Tak teda néco
jinyho. Pro co ty bys byla mami?‘ ,J4? Pro péknej ¢inzak! A nevstavali bysme ve Ctyii nebo
v pét! A viibec nikdy pred sedmou! Kazdou ned€li bych ti upekla husu‘... ,ale mami na to si
vezme$ sluzku [vytirdni schodd].® ,Tato ja si vezmu sluzku?!* ,Ano mami sluzku.® ,0d
dvanacti let jsem jenom slouzila, cizim lidem, roding, pan tatinkovi. Poctivé, vémé az do
roztrhani t&la. A ted’ si vezmu sluzku!* ,No a neni to krasny mami?‘ ,Je! tato to je!* “*4
Filmovi tvlrci nakonec nechali rodinu chudého zelinafe z predmeésti vyhrat v loterii dva
miliony korun a ptesté¢hovali ji do jednoho ze zdmkl na kraji Prahy, kde se rdzem byvaly
majitel se Slechtickym titulem stal jejich ndjemnikem. Nova doba republiky tak triumfovala
nad, vyjadfeno slovy T. G. Masaryka, ,feudalni temnotou* a systém rodiné poskytl jeji

zaslouzené (vzdyt se cely zivot dieli) bohatstvi.

Diskurzivnim nastrojem vysvétlujicim realitu nerovnosti za Gcelem obrouSeni hroti tfidniho
napéti byl mytus o socialnim vzestupu. Casopis s piiléhavym nazvem ,,Uspéch®, ktery byl
spojeny s ligou proti alkoholismu a jménem T. G. Masaryka, jen v roce 1929 otiskl desitky
ptibehli slavnych selfmademanii a ndvodi, jak uspét v tehdejsi spolecnosti. Informace o tom,
ze James Garfield ,,Prodélal tvrdou Skolu Zivota. Byl délnikem, ko¢im, ndmotnikem, pasakem
dobytka a snad v§im moZnym...jsa muzem Zelezné viile sloZil zkouSky z profesury, ackoliv
nadan velice nebyl“**!, nebo dokonce, ze John D. Rockefeller ,,narodil se 1839, 1854 se stal

Celedinem a dfevorubcem na jedné z americkych farem, 1855 se stal ifednikem, v roce 1900

2%V ytouzend marnost; Aventinsky magazin, listopad—prosince 1931.
240 Matka Kra¢merka, rezie: Vladimir Slavinsky, AB 1934, 0:25:02-0:25:34, 0:42:57-0:43:37.
241 Uspéch, 1. 7. 1929.
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vlastni méni v hodnoté 8 miliard dollart?*?, mély dokazovat, Ze tvrda pile a cilevédomost

otevirala cestu ke vzdélani a penézim. Na druhé strané materidlni nedostatek v socialné
slabych dé€lnickych rodinach se zdal byt témef dédicnym. Nadéje na studium v néjakém
privilegovaném ustavu stfedniho Skolstvi (napf. na gymnaziu) byla pro nadané dit¢ z tohoto
prostiedi téméf nulova. Jeden z dobovych sociologickych prizkumi jasné ukazal, ze nizky
socidlni status rodi¢t mél jasnou spojitost s bidnymi skolnimi vysledky jejich déti.>** Skola se
v uvedenych ptipadech chovala jako pfislovecny Maxwelliv démon Pierra Bourdieu:
vzdélavaci systém ,,0odd€luje pomoci celé fady tfidicich operaci drzitele zdédéného kulturniho
kapitalu od t&ch, ktefi ho postradaji...udrzuje tim i stavajici diference socialni.“?** Habitus
mladych délnikti se totiz formoval pfi poulicnich détskych hrach a prvnich navstévach
hostincti (vstup do tradi¢ni hospodské kultury). Zatimco stfedostavovskou mladez utvarel
sokol, tanecni kurzy, zajmové spolky ¢i dokonce soukromi ucitelé, déti z nejchudSich

dé&lnickych rodin zaZzivaly loupeZné vypravy za uhlim a bramborami.?*’

Pokud vsak panoval spole¢ensky konsenzus na tom, ze ,,zivotni uspéch ma jednoho velikého
nepiitele. A to je vaSeii...karban, dostihy, Zeny a alkohol.“**, bylo mozné vykladat fakt, Ze

jedinec Zzijici bez prace na predmeésti ve vyfazeném vagonu ¢i jeskyni pouze vice pil, sdzel ¢i

miloval, nez pracoval na dosazeni kvalitnéj$iho zivota.

2.4 DZungle na kraji mésta

V srpnu 1937 uvedlo studio Elektra do kin film s ndzvem Fale$néd Kocicka, ve kterém si hlavni
roli Mily Janotové, mladické dcery tovarnika, zahrdla Véra Ferbasova. V ramci jednoduse
stavéné zapletky se tato divka z vySSich vrstev zamiluje do dobfe situovaného 1¢kate MUDr.
Pielouce (Oldfich Novy). Ten je vSak zklamany pfedchozimi milostnymi zkuSenostmi a jeji
pokus o flirt pfi ndhodném setkani na ru$né prazské ulici pfeziravé odmitne. Spécha totiz
na schiizku se svym pftitelem Petrem Chladkem — sportovni superhvézdou a lvem salont.

Po ptfichodu do bytu doktora Prelouce se oba muzi setkaji s kartdtkou vykladajici osud

242 Jspéch, 1. 8. 1929

»3Marie Necasova-Poubova: Skolni prospéch a socialni poméry ditéte, Praha 1929.
244pierre Bourdieu: Teorie jednani, Praha 1998, str. 28.
2$Vanda Tmova: Prazské nouzové kolonie, Praha 1972, str. 73.

246 Uspéch, 1. 6. 1929.
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hospodyni Amalce (Antonie NedoSinskd). Rozverny Chladek piemluvi svého mrzoutského
pritele, aby si také nechal vé&stit budoucnost z karet. Poté co neochotné souhlasi, zacne
vestkyné zazracné Cist poslepu kartu za kartou a vynasi véstbu. Zatimco dobovy ,,playboy*
Chladek se ma se svoji budouci Zenou, jejiz véno ma idedln¢ vyftesit jeho dluhy, seznamit za
tragickych okolnosti, MUDr. Pfelou¢ ma hledat svoji nevéstu na ulici mezi nejchudsimi
dévcaty. Ve stejnou dobu Mila na naléhani svého bohatého otce svoli, Ze se vda, a vydava se
za svoji byvalou chiivou Amalkou, aby od ni dostala Zivotni rady. Setkava se tak s nynéjsi
hospodyni MUDr. Pielouce, na kterého tak nahodou opét narazi v jeho prepychovém byte.
Amalka ji vyklada o panovych neuspéSnych pokusech s hledanim ,holek zulice” a jejich
pfevychovou. Slecna Mila se tedy chopi pfilezitosti a odchéazi na periferii, kde se od mistniho
»obyvatele® Vendelina Pletichy (Jara Kohout) uc¢i mistnim zvykiim. Po par tydnech se vraci
zpét a zazvoni na doktortiv byt jako podomni prodavacka tkani¢ek do bot. Doktor Pielou€ se ji
thned ujme a zacne vyucovani etiketé, ¢teni a psani. Schyluje se k Zadosti o ruku. Mila si
najme svého pravodce po periferii Vendelina, aby sehral roli jejiho nevlastniho otce, a doktor
Ptelouc s nim domluvi obchod: otec se dcery vzda za deset tisic korun. Vendelin sice nadSen¢
souhlasi, ale cely komplot se ndhodou provali. Doktor Ptelou¢ vyhazuje Vendelina ze svého
bytu a divku z vyssi spolec¢nosti pozada, aby jej opustila. Nasleduje krize diveéry mezi milenci,

ktera je vSak piekonana mohutnym zavéreénym happy endem.?*’

Na prvni pohled se zda, Ze se pii premiéfe na platn€ prvorepublikového kina Svétozor
odehrala tuctova komedie na téma maly Cesky Pygmalion, ale nejenze film zétici hereckymi
hvézdami nebyl dobové opomijenym dilem, ale jeho specificky humor velice trefné
tematizoval fenomén nadfazenosti idealu usp€sného, bohatého, uhlazeného a vzdélaného muze
nad bahnem periferie.>*® To vSak nebylo vysadou pouze tohoto snimku, uvedeny stereotyp byl
pfedavan reklamou, brakovou literaturou, ale také nepolitickym tiskem. Ostrd socialni
nerovnost byla kazdodenni realitou prazskych ulic; manifestovala se v mife hmotného
zajisténi, ve zpusobu bydleni, oblékani, a dokonce tfidni povahou jazyka. Komedialnost

snimku ,,Falesna kocic¢ka* je postaven prave na této socidlni nerovnosti, kdy setkdni dvou lidji,

247 Viz Cesky hrany film I1. (1930—1945), heslo Fale$na ko¢icka, str. 90-91.

248 O divacké uspésnosti tohoto piibéhu vypovida nékolik vydani piedlohy filmu, dramatu Josefa Skruzného
tiskem (1924,1925), a také to, Ze tento piibéh byl zfilmovan poprvé jiz v roce 1926. Viz Josef Skruzny: FaleSna
kocicka: Veselohra o 3 d¢j. Praha 1924 a Falesna kocicka. Kdyz si Zena umini, rezie Svatopluk Innemann, Ocean
film, pr. 24. 9. 1926.
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jejichz predstava o tom, co je dobré a co Spatné, co je elegantni a co vulgarni, je od sebe
natolik vzdalena, Ze plodi absurdni komické situace.?*” Ttidni povaha jazyka jen podtrhovala

uvedenou cizost dvou socialnich svétu:

Mila [v roli holky z periferie]: Kdyby mé nechtél pustit, tak mu zahnu
kramle.

Prelouc: Prosim?
Mila: Jak se to fekne spravné, ze mu zahnu kramle?

Prelouc: Za prvé nefika se kramle, ale svorniky. Za druhé nechapu,
pro¢ byste mu je zahybala. Je to tézka prace, at’ si je zahne sam.

Mila: Ja se s Vama nedorozumim. Jak se fekne spravné: vezmu mu
roha?

Pfelouc: A co byste s nim délala?

Mila: S ¢im?

Pteloud: S tim rohem.?>
Periferie je tematizovana jako orientdlni prostor plny exotiky, ktery je mozné studovat,
objastiovat ho, ugit o ném, a dokonce o ném psat poutavé romany.>>! Zatimco si Mila pise
slovnik ,,perifernich cizich slov*, oslovi ji Vendelin t€émito slovy: ,,Poklona damo! Uz si Vas
tady hezkou chvilku opisuju, damo. Studujete fe¢ a mrav lidu periferniho? Racte snad
pochazet od divadla nebo od pera?“*>? Tento prostor je v§ak zaroveii vzdy vniman jako misto
stigmatizace a inferiority. Stereotyp kulturni zaostalosti sociadlné¢ vyloucenych lokalit se
prevtéluje do vtipnych replik vyvolanych dal§imi srazkami rozdilnych habitt:

Mila [nadSena ztoho, ze pochopila lingvistickou stavbu argotu]:

Ohromné! Periferie uziva vyrazi onomatopoetickych.

Vendelin: Co!? No vono to vypada dost poeticky...?3
Mila se ocita na misté, kde buji kriminalita. Nejenze vztahy jsou zde uvolnéné, ale jejich
béZnou soucasti je implicitni nasili: ,,...koukej ty zapraSenej Romeo, estli nevycCichnes, tak ti

Ferda udéla fofr, Zes takovej Curbes nezazil. Hele nevyskakuj a drz se pfi zemi, takova

249 Viz definice habitu Pierra Bourdieu: Pierre Bourdieu: Teorie jednani, Praha 1998 str. 16.
230 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 1:14:41-1:15:00.

231 Srov. Edward Said: Orientalismus. Zapadni koncepce orientu, Praha, 2008 str. 11-19.
252Fale$na koci€ka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:33:10-0:33:27.

253 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:35:39-0:35:46.
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fachanda miZe jenom pasnout pro mi peruts.“** Pokud policejni inspektor zajde do mistni
hospody, ma prakticky jistotu, ze bude mozné nékoho z mistnich zadrzet minimalné pro
drobny delikt, ale aby tam mohla vstoupit sleinka z vyssi spolecnosti, musi si rad¢ji obléci

dé€lnické obleceni.
Periferie je také misto nevyslovné Spiny, jeji obyvatele nevyjimaje:

Hospodyné: Pied tfemi tydny si pfivedl prodavacku banani. No, jak ta
holka vypadala! U¢inéna dcera pouste.

Mila: To byla tak krasna?

Hospodyné: Ne. Tak $pinava. Kdyz jsem ji potom vydrhla a oblékla

do Satl milostpani, tak vypadala celkem k svétu, ale za tfi dny utekla i

se Satama a jedny si jesté vypijcila ze Satniku.?5
To, co hospodyné Amalka popisovala, nelze povazovat jen za osobni selhani doty¢né divky
v osvojovani si hygienickych navyku. Jak jiz bylo feceno, v délnickém prostiedi bylo zvykem
koupat se jen jednou tydné, zatimco byla kazd4 divka po ptichodu do domécnosti doktora
Ptelouce ihned odvedena do koupelny s vanou a tekouci teplou vodou. Kdyz se Mila v roli
prodavacky tkani¢ek do bot snazi hospodyni vnutit alespont néco ze svého zbozi, obraci se na
ni témito slovy: ,,Kouknou se na moje nohy, dyt’ ja si to $traduju az z Jinonic, co jim to udéla,
kdyz mi uleh¢ej o dva pary.“*® V lokalitg, na kterou odkazovala, stilo 80 provizornich obydli
se statusem legalni méstské kolonie, kde se pro vodu chodilo 500 metrii. Rodiny zde zily
v jednom pokoji, kde se vatilo, susilo pradlo, spalo atd.>>’ Jestlize Vendelin Pleticha ve své
improvizované vizitce, kde se predstavuje jako ,jediny privodce cizincii po prazskych
periferiich®, upozorioval: ,,Do kandlii a cihelen vlastni baterka“?*8, nikterak nezveli¢oval
nabizené ,,dobrodruzZstvi“. Snaha ubytovat v byté¢ pana doktora (na dobové poméry extrémné
prostorném) velkou proletafskou rodinu se stala divodem druhého neuspéchu doktora
Pielouce v hledani chudé nevésty:

Hospodyné: Jednu mladou kastanarku. No ta byla uchézejici a ¢istotna,

ale druhy den si pfivedla dva bratry, dvé sestry a starou maminku,

ktera s plaCem panu doktorovi dékovala, ze se chce ujmout chudé
rodiny, ale hned druhy den si psali pro dédec¢ka do Poéernic...?

254 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:32:53-0:33:10.
255 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:26:57-0:27:24.
236 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:51:05-0:51:15.
257 Stanislav Holubec: Lidé periferie, Plzefi 2009, str. 132-136.

258 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:33:37.

239 Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:27:29-0:27:47.
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Do o¢i bijici rozdily v chovani trochu zatlacuji do pozadi v podstaté ustalené distinkce habith
ohledn¢ vkusu v oblasti uméni, konzumnich navyka a podobné. Zatimco v byté pana doktora
stoji klavir, na ktery herci sami interpretuji moderni romantick¢é melodie Sifené
na gramofonovych deskach, v periferni zakoutfené nélevné se ozyva zvuk tahaci harmoniky a
stoly se prohybaji pod pullitry s pivem. Doktor Pielou¢ vSak pii jednani s Vendelinem
Pletichou, ktery do jeho luxusniho bytu vpluje s neotfesitelnym pifesvédcenim o eleganci
svych do extrému dotazenych gest dandyho vystfizeného z konce 19. stoleti, serviruje (pfesné
dle pravidel bontonu) prvotiidni konak. Sklenka nejlepSiho piti vSak v utrobach pana Pletichy
mizi — k adivu pana doktora — stejn¢ rychle jako voda a za okamzik se jiz dozaduje dalsi.
Pravé rozdilnost gest, kyCovita snaha o eleganci (jez je zalozena na beznadéjné zastaralé
predstavé o etiketé) nebo neschopnost pii konzumaci rozlisit oby¢ejnou lihovinu od alkoholu
prvotiidni kvality zhmotiiuje obrovskou propast mezi vysokym idedlem distingovanych
gentlemanti stfednich let nebo zlat¢é mladeze ve sportovnich automobilech a ponizujicim
statusem S$pindiry z periferie, jehoz struktura socialniho, kulturniho a symbolického kapitalu je

az komicky nizk4.?®

Protagonisté piibéhu divaka samoziejmé nenechavaji na pochybach, ktery habitus ptedstavuje
vyssi a ktery nizs$i Groven lidské existence. Ve chvili, kdy Mila ocekava navstévu svého
fiktivniho otce, se znepokojenim konstatuje: ,,...feknéte sama, jak k tomu Vladicek [doktor
Pielouc] piisel, aby jednal s takovym strejcem z periferie.**$! Doktor Pielou¢ svoji dominanci
naprosto védomé uplatiiuje a zachazi s domnéle ménécennou divkou jako s materidlem,

ze kterého si mize vyrobit idedlni ozdobu saloni:

Chladek: Prosim té vzit si za zenu dévce z periferie, je to néjaké Stésti?

Prelou¢: Mozna, ze je. Piedstav si, ze dostane$ takové hloupé
nevédomé §téhatko a vypiplas pejska, jakého si piejes.2?

Inspirace slavnym dramatem G. B. Shawa ,,Pygmalion* je vice nezZ zjevna, zatimco vSak Shaw
v zavéru svého pribéhu vytahuje kritickou kartu a nechd Lizu uvédomit si, Ze je jen hrackou

v rukou Higginse a Pickeringa, pfedkladany piib&h zlstavd v roviné milostné hry divky

260Teorie struktury osobniho kapitalu viz Pierre Bourdieu: The forms of Capital, In: Handbook of theory an
research for the sociology of education, John Richardson (eds.), New York 1986.

261Falesna kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 1:21:39.
262Fale$na kocicka, rezie Vladimir Slavinsky, Elektra 1937, 0:40:14-0:40:37.
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z vyssich kruht.?®®> Mordlné problematizovana je jen jeji lez, ale periferie a bida mizi
v momenté, kdy je Pleticha nésilim vyhozen z bytu pana doktora. Ttidni distinkce jsou

zachovany a v podstaté mlcky piijimané jako opodstatnéné.

V analyzovaném filmovém snimku dosSlo ke koncentraci stereotypnich soudii typickych
pro diskurz vys$sich tfid o chudinské ¢tvrti. Ta méla byt svym zplisobem pfitazliva zvlaStnim
zjevem, ale zaroven nebezpecna a Spinava. Na jednu stranu romantickd, na druhou stranu
odporna. Kdyz Karel Capek prochazel prazskou periferii, jeji obraz asociaéné situoval
k predstavam o divokém zapadu, Klondyku a zlatokoptim. Sikovnost staviteli nouzovych

ptibytkd jej uptimné fascinovala:

,Neroste mésto; rostou samoty v ladech; a s nimi roste pas pusté, zoufalé, zdivocelé zemé,
ktera se jmenuje periferie. Spinavé poticky prysti z téch samot ve struzkach zanesenych
stiepy a plechovkami; na zahradkach jako dlan zapasi domaci lidé s vazkym jilem...na mezi
sedi milenci s prsty do sebe vpletenymi, mladenci vrkaji na harmoniku...Tyhle holé oprselé
strané jsou parky chudych...Myslim, ze to neni oficidlni jméno [Na Rafandé] nové prazské
ctvrti, jez zrovna roste nad VrSovickym sefad’ovacim nadrazim a nad Edenem. Nejprve je tam
fada méstskych barakt, kde bydli elita Rafandy. Jsou to nizké dlouhé Supny, kazdé domovni
dvete vedou rovnou do jedné mistnosti, jez je celym bytem; plati se za to pry 700 K¢ ¢inze
ro¢né...Rafanda je dilo lidu, kazdy si stavi sam sviij domek z materialu, ktery se mu podafi
sehnat: z beden, z lati, ze staré bouracky nebo z papiru...Nejdiive se zvoleny pozemek
obezene rezavym dratem nebo starymi obrucemi pak se stavi bud’ na zemi nebo na malické
podezdivce...pobije se to prkny a je to, ted” z jara to je$t€ moc nevadi, sviti-li slunce v§emi
sparami prken. Stastny majitel sedi na stiese a pokryvé ji prkénky, domaci pani povési na
okénko zaclonu a lidsky par bydli ve vlastnim hnizd¢...Jsou na Rafandé ptibytky jesté
jednodusi, koupi se stary komediantsky viiz, sundaji se mu kola nebo se prosté zahrabou do
hliny, a domov je hotov...to uz stary zelezni¢ni vagon je jina¢i dim...je to tak trochu
americké na pohled; tak asi rostly domky zlatokopti kolem novych dolt...Rafanda se moc
nestard o hygienu, Jen lepsi z domkil maji na zahradce zachody...«?%

V posledni Capkové vété se jiz implicitné objevuje druha strana periferie, kterd naopak
vzbuzovala pohorSeni. VétSina beletristickych dé&l ztohoto prostfedi se odehrdvala na
nasledujici scéné: ,,...na predmésti, v ulicce, kde smeti a Spina velkomésta zdaly se byti
véénymi a nepomijejicimi, stal tfiposchod’ovy diim.*?%> Capek naturalisticky popisoval §pinu a
zapach, ¢imz vyty¢il periferii jako prostor necivilizovanosti:
»Kolem pilnoci zatahuje policejni razie posledni okraj Kosif...Stara se obraci jinam. Do
Savlinova domu. Zapalte si cigaretu, radi komisaf, nevydrzite tam dychat...vidite dlouhou

chodbu, husté¢ vedle sebe dvete jako do vézenisky cel. Komisai tlu¢e na dvefe: Oteviete
policie!...dvefe se oteviou a vyrazi z nich tepld vina zadpachu. Jsou v tom hadry, Sténice jidlo a

263 Bernard Shaw: Pygmalion: [romanticka hra o péti d&jstvich], Praha 2007.
264 Karel Capek: Obrazky z domova, Praha 1959, str. 5455, 73-75.

265 Gustav Opocensky: Lidé periferie. Z kroniky drobnych lidi, Praha 1922, str. 20.
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néco trouchnivého co pachne z kazdé bidy. Jen pojd'te dal nuti komisaf, to stoji za to...koho
mate v posteli? Prosim to je moje sestra a ten co s ni lezi? To je jeji muz...jit neni kam,
prvnim krokem zakopnete o hromadu hadri. Vibec zda se, ze hadry jsou hlavnim nabytkem,
visi na kamnech, na provazech, lezi v kouté a pred Vami — ne to je hromada déti; zpod té
uzasné $pinavé kupy cari vykukuje bez udivu dvanact détskych oci...jesté jedna dobra partaj
hned vedle. Dva stafi, hromada déti na zemi a uzasna spousta $vabu. Zpod duchny Couhaji
pekné mladé zenské paze, polozené v rozcuchanych vlasech. Kdo to tam lezi? To je naSe
dcera. A uni? To je prosim jeji mily...Otevie Zena a sotva uvidi straz, pusti do velkého place.
Ukazuje dlouhy ntiz, tim ji chtél pry jeji manzel zapichnout, pak ji sebral penize a Sel
pit...Jest& deset partaji ma Savliniv diim...je to pochodeti zapachu, je to kaverna souchoti, je
to skladisté hadrii. A v tom jediném domé Zzije pfes padesat déti!... VSude, kde byl najemnik
délnikem nebo femeslnikem, bylo hned vidét slusnou zivotni miru, ale tihle lidé bez uréitého
zamgéstnani, podélkujici pobudové, drobni zlodéji, pijéci, lidé bez prace vdovy, tahle spodina

kriminalni i nevinna, ta by Vam ukazala takovy obraz ¢loveka, ze byste se zhrozili a zastydéli

za ten stra$ny rozdil, ktery je mezi lidmi*2%

Capek byl omragen z konfrontace s nizkou kvalitou Zivota, kterd mu zprostiedkovala celou §ifi
rozdilnosti mezi hornimi patry socialni pyramidy a Gplnym dnem. V jeho interpretaci tyto
brlohy neobyvaji ,,proletafi®, ale ,,spodina krimindlni i nevinna“ — vétSinou bez prace, a to
svych pudi, jsou bezstarostni ve své bid¢, hodné piji, jsou sexudlné nevazani a na svoje Zivoty
si vydélavaji pokoutnymi uskoky ¢i kriminalitou. Postupné se tak v o€ich drziteld kulturniho
kapitalu dostavali obyvatelé periferie na uroven, na které se nachéazel vztah domorodce a
kolonialniho pana.?$’ Ve filmu ,Madla zcihelny* se vdova a matka 12 d&ti pracujici
v predmeéstské cihelné snazi osalit bohaté navstévniky, ve kterych vidi komisi socidlni péce
nebo charitativni pracovniky: ,,Déti honem na kuté, je tu néjaka komis! Madlo hod’ sebou at’
uZ to je. Vsichni jste na smrt nemocny! Zadnej z Vas nebyl uZ tejden venku. Nevite vibec, Ze
se v lese miize krast diivi, ale jestli jsou to pani od dobro¢innyho spolku, tak lezite v posteli,
protoze nemate, co na sebe!*“%%® Poté se snaZi manipulovat Gsluznosti ,,milostpadna®, aby détem
daroval boty. Nezaméstnany z filmu ,,Hej Rup* zase kouii odlozeny doutnik rozhlasového
hlasatele potadu, kde ma sdélit své zkuSenosti s tim, jaké je to byt bez prace. Poté co ptijde
majitel doutniku v sob€ drzi kouf, aby nepoznal, Ze tahal z jeho kufiva. Nakonec se potupné

omlouva, 7e si myslel, Ze se jednd o ,odlozeny &vaithak*.?® Obycejny délnik sice byva

266 Karel Capek: Obrazky z domova, Praha 1959, str. 77-81.

267 Srov. se Saidovou definici orientalce, viz Edward Said: Orientalismus. Zapadni koncepce orientu, Praha 2008
str. 121.

268 Madla z cihelny, rezie Vladimir Slavinsky, AB 1933, 0:16:48—0:17:15; 0:30:13.

269 Hej Rup, rezie: Martin Fri¢, Ceskoslovensky statni film, 0:12:01-0:12:29.
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povazovan za télesné zdatného, dokonce krasného, ale neracionalné zhyralého: ,,Sebestian
Strach byl opilec na slovo vzaty, opilec jako vSichni slabosSi se sentimentalnim
mozkem...Nosi¢ nabytku s krasnym, pevnym a spolehlivym télem, které jako by si usmyslil

za kazdou cenu zni¢it,<*7°

Prostfedi proletaiské mladeze bylo neustile v podezieni ze zneuzivani alkoholu a naprosté
sexualni zvrhlosti: ,,V Narodnich listech se nedavno kdosi zle pustil do trampt pro jejich
nevazanost, nezpusoby, jez vedou az k sexualni promiskuité s trampkami...vytykd tramptm,
ze piji rum a ze jejich list Tramp piti rumu doporucuje...vSechno roz¢ilovani na trampy, mladé
hochy z kruhti délnickych a femeslnickych, je marné, dokud veskery déti nebudou spravné
poucovany o §kodlivosti alkoholickych napoji.«?’! Ve slovech ,,spravné poucovany* se skryva
civilizacni mise, kterou mély, dle dobovych vetejné prospéSnych organizaci a hnuti, splnit
vys$si vrstvy kulturnim pozvednutim predmésti. Jejich racionaliza¢ni diskurz kolem
patologického chovéani se sice nejcastéji obracel neadresné ke vSem napfic¢ socidlnim
spektrem, generacemi a genderem, ale pro Zeny a hlavné ,,pracujici vrstvy* mél specidlni
kategorie: ,,Pfedné tim, Ze tak tézce vyd¢€lany peniz uzivame docela nehospodarné, kupujeme-
li pivo nebo snad i kotalku...ubird nam rozhledu, kazi nas i nase déti povahové...D¢lnici
abstinenti vynuti si svou praci a svym rozhledem i lepsi mzdy a zdravéjsi bydleni. Nejvetsi
uspéch z abstinence pracujicich muzl budou mit nase zeny, kterym zbyde vice na mléko pro

rodinu...*?"?

Délnické, a hlavné chudinské prostiedi prazskych piedmésti bylo objektivné daleko
nachylnéjsi k alkoholismu a vychova mladych zde rozhodné nebyla tolik poznamenana
sexualni pruderii, jako vychova stfedostavovské rodiny.?”® Ur¢ita sexualni nevazanost spojena
s prostituci se dokonce dostala do folkloru periferie, jak dokazuje piseni, ktera byla sebrana na

pifedmésti na pocatku 30. let:

,»To je ten frajer, co sem s nim vcera stala,

A von na mné chtél, abych ho milovala,

270 Jan Weis: Nosi¢ ndbytku; Aventinsky magazin, fijen 1931.

271p¥ispévek do veiejné debaty kolem moralnosti trampingu z pozic abstinenéniho hnuti, Uspéch, 8. 8. 1930.
272 Uspéch, 16. 5. 1929.

273 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivale¢né dobg,
Plzen 2009, str. 74-80, 167-171.
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A ja mu fekla, voni jsou tuze mlady,
Dou radéji dom, Setiej si svého zdravi.
Zapomen hochu, zapomei na lasku svou
zapometi na flundru ucouranou.*?’*

To jednak provokovalo tehdejsSi mravokarce, jednak vybizelo k aktivité nejriznéjsi
filantropicky zamétené jedince a organizace. Ruzné plany na zmirnéni bytové krize ¢i
dokonce komplexni asanace prfedmésti vSak vibec nepocitaly s aktivnim podilem mistnich
obyvatel. Autor knihy s pfiléhavym ndzvem ,Prazské bahno“ po popisu alkoholismu,
kriminality a bidy v raznych prazskych obvodech s uspokojenim konstatoval, ze ,,nastava jiz
znaéné potésitelné vystiizlivéni v hlavach i srdcich téch, kdoz fidi osudy naseho statu i Velké
Prahy a nutno uznati spravedlivé zasluhy cetnych vedoucich muzii i Zen o rychlé, razné
ozdravéni nasi metropole v energickém postupu o€isty bahna prazského.“?”> Architekt Jan
Kotéra tvrdil, ze mimo terénu, stavebniho materidlu a infrastruktury je potfeba pii stavbé
novych modernich délnickych kolonii (sidlist)) studovat jako externi podminky také ,,vyspélost
délnické tiidy a rozsah opravnénych jejich pozadavk(.“?’® Diskurz mravokarcti i expertnich
kruht (architektll) tendoval ke kopirovani diskurzu dél populdrni kultury, kterd, i ptes svij
obCasny socialng kriticky osten, stale nechdvala hlavni iniciativu pfi zméné Zivotl dé€lnikd,
nezaméstnanych, obecné feCeno chudych, na lidech disponujicich dostatecné vysokym
kulturnim a symbolickym kapitalem vyssi tfidy. Ve filmu ,,Hej Rup* musi zménit situaci
nezaméstnanych, ktefi jsou ve snimku zobrazovani, jak Ziji ze dne na den na ulicich a
v zableSenych nocleharnach, zkrachovaly podnikatel Simonides svym ndpadem zalozit
vyrobni druzstvo — iniciativu tedy drzi ¢lovék pohybujici se jes$t€¢ neddvno v nejvysSich
finan¢nich kruzich. Velice pfizna¢né€ obecné pfijimanou binarni opozici mezi civilizovanymi a
necivilizovanymi vyjadtil Karel Capek ve svém slavném eseji ,,Pro¢ nejsem komunistou:
,»Chudi lidé nejsou jenom tfida, nybrz pravé vytfidéni, vyfazeni a neorganizovani; ti nebudou
nikdy na stupnich trinu, at’ na ném sedi kdokoliv. Hladovi nechtéji vladnout, nybrz jist;

vzhledem k bidé je Ihostejno, kdo vladne, zaleZi jen na tom, jak my lidé citime.**”’

274 Karel Capek: Pisné lidu prazského; Aventinsky magazin, fijen 1931.
275 Karel Ladislav Kukla: Prazské bahno, I. dil, Prazska prostituce. Reprint vyd. z r. 1927, Praha 2001, str. 206.
276 Jan Kotéra: Délnické kolonie, Praha 1921, str. 1.

277 Karel Capek: Pro¢ nejsem komunistou, Piitomnost, 4. 12. 1924.
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V procesu zklaméni habitualnich ofekavani, zhrouceni ustavenych cili a pravidel hry ptichazi
tlak na formulaci novych cili a strategii, jak jich dosdhnout. Na prazské periferii zily
komunity stigmatizovanych jedinct, ktefi sdileli zvlastni ,,dusivy pocit nespravedInosti“.?’® Ti
predstavovali vdécné piijemce komunistického ideologického diskurzu, jehoz zédkladni tezi
bylo, ze ,burzoazie produkuje ptfedevSim svého vlastniho hrobate. Jeji zanik 1 vitézstvi
proletariatu jsou nevyhnutelné.“?” Tato ideologie obyvatelim prazské periferie navracela
iniciativu a uschopnovala je k politickym akcim. Pravé konstrukce sebevédomé délnické tiidy
se zda byt jednim z klicovych diskurzivnich néstrojii v budovani sité¢ aktivnich c¢lenti a

sympatizanttt KSC.

2788 konceptem pfirozeného sklonu k sebeticté definované na zakladé socialné konstruovanych hodnot pracoval
Barrington Moore. Viz Barrington Moore: The social bases of obedience and revolt, London 1978, str. 77.

279 Karl Marx a Fridrich Engels: Manifest komunistické strany, dostupné online na http://pvpravda.cz/wp-

content/uploads/2015/06/Manifest komunisticke strany.pdf, str. 20.
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3. Diskurz Komunistické strany. Ideologie poptavana a pochopena

., Za sklem se lesknou cervené, Zluté a modré, zelené, fialové a oranzZové neonové trubice a

pred nimi se na ulici tisni zvédavci a kolemjdouci...syti a blahobytni lidé i vychrtli a uvlaceni
nezameéstnani. Ti vSichni lacné hledi na dorty a cokoladu, na boty a hedvabi, na gramofonové

desky a damské kabelky, na knihy a kravaty, na anglické sukno...na zlaté a stribrné sperky a
na drahokamy, fiky a pomerance, na vino a likéry. To vSechno je tu pred tebou rozloZeno
na pohadkovych misdch, na stojanech a vésacich, to vse je zde na dosah ruky. Ale vztahni tu
ruku, jsi-li chudy, a hle, drcnes prsty do tabule silného skla... na studené dlazbé ulic se plizi
mezi obecenstvem Zebraci, nezaméstnani a vitbec holota, celé rodiny nuzaki. Okusuji
v automatech odhozené kosti a Spejle z jaternic, vylizuji talife od omdcek a polévek...chvilku
se tu ohFivaji a vyprosi si od navstévnikii nékolik pétihalérii. “*°

., Co maji dnes délnici a vsichni chudi lidé? Bidu maji, bez vyhlidky na néjaké zlepseni, hlad

s vwhlidkou na hladovou smrt. Zbyva jim tudiz jen dvoji volba: bud podle rady

socialnédemokratikych a ndarodnésocialistickych vidcu prinésti obéti, trpét a zatinat zuby,

umirat hladovou smrti, aby pdanové klidne mohli travit tucné zisky vydrené z deélnikii v

drivejsich letech, nebo spolecné s komunisty, pod jejich vedenim bojovat v jednotné fronté,

svoji silou a odhodlanosti prinutit pany k ustupu...konecné nezlomnou silou této jednoty poslat
vithec pdny ke vSem Ccertiim, zabrat preplnéna skladiste, fabriky a doly do délnické
spravy...prosté vziti si chleba, praci, piidu i svobodu. “*%!

,,Nase jsou paze, nase jsou svaly,
my svétu pokrok, techniku dali!
Nase jsou ruce, jez palace stavi,

lode, jez mori v dalku se plavi,
letadla, motory, doly a pole,
vSe, co je nahore, vse, co je dole!

Nase jsou paze, nase jsou svaly!

Vezmem si jednou, co dosud jsme dali! “*%

280 Géza Véelicka: Cerna pised, Praha 1958, str. 60—61.

281 Ruda Fronta, tmor 1932; NA, fond UV KSC, ilegélni tisk, karton 1.

282 Basen recitovana souborem Karla Jiracka ve 30. letech x cenzor ji nepovolil a musela byt imunizovéana
prednesem v parlamentu, viz Karel Jira¢ek: El Car vzpomina. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str.
61-63.
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3.1 Redakce jako dilna diskurzu

Mentalita potencidlnich pfijemcti komunistické ideologie, socidln€¢ vyloucenych a
stigmatizovanych jedincti prazskych periferii, byla popsanym plsobenim modernizace
prefigurovana k osvojeni mySlenky revoluce a beztfidni spole¢nosti. Je vSak potieba zdlraznit,
ze ne z kazdého chudého Prazana se stal aktivni presvédCeny komunista, protoZe pouhd
pfipravenost k pfijimani ideologickych kodu jesté nestacila k aktivnimu vystupovani pro
totalni spole¢enskou piestavbu. Radovy sympatizant &i ¢len strany rozhodné nehledal voditko
pro porozuméni svému zitému svétu piimo v dilech zakladateli marxismu-leninismu, ale byl
zavisly na vykladu svéta, ktery vytvateli mluvéi KSC — redaktofi, spisovatelé a fe¢nici. Ti se
kreativnim zptisobem zmociiovali ideovych néstroji z nabidky spist Marxe, Engelse, Lenina,
Stalina, vynost kominterny atd., aby zkonstruovali diskurz, ktery srozumitelnym zplisobem
vyloZil témto obycejnym aktériim nutnost boje za spolecenskou zménu. Slovo a jeho Sifeni se

stalo podminkou komunistického Gspéchu.

Obrazek 1

Revolucni tisk symbolicky drti kulturni hegemonii burzoazie; Pravda mladeze, cislo 32, 1927

Budovani sité tiskaren a distribuce jejich produktti se pro hnuti stalo jednou z organiza¢nich
priorit. Pravidelné &teni stranickych periodik, dle piedstav vedeni I. kraje KSC, se mé&lo stat

soucasti identity kazdého aktivniho ¢lena hnuti: ,,Neni myslitelno, aby byl né¢kdo dobrym
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komunistou, pfi tom neodebiral denni tisk strany.“?®® Strana si tak vyhrazovala pravo denné
vysvétlovat a komentovat déni kolem svych ¢lend, a tim utvaret jejich myslenkovy svét. Neni
tedy ptekvapivé, ze pies vySe popisovanou insolventnost celého hnuti byly stranické
organizace ochotny investovat nemalé finan¢ni ¢astky na vydavani riznych novin, ¢asopist,
letak ¢i knih v pomérné vysokych nakladech. Tiskoviny byly v celostranickém métitku bézné
vydavany po deseti az sto tisicich. Naptiklad v roce 1923 komunistickd mladez vydala 50 000
vytiskll antimilitaristickych letdkti ¢i 30 500 propagacnich brozur, k propagaci XI.
Mezinarodniho dne mladeze bylo vydano 100 000 vytisk@ letaku.?®* V letech 1935-1936
dokézala strana zajistit vydani téméf milionu vytiski réiznych stranickych brozur.?®® Denni tisk
strany se m¢l dostat do ruky co nejvétSimu poctu potencidlnich sympatizanti a clend.
Stranické organy neustale vyzyvaly lokalni buiniky k pofadani velkych kolportaznich akei, ve
kterych si dokonce mély kolektivy konkurovat. V roce 1936 méla byt aktivita nejlepSich
stranickych organizaci a jednotlivci ohodnocena. Nejlepsi obvod mél ziskat do uzivani prapor
Rudého prava a motocykl, nejlepsi stranickd burika rudy bojovy prapor a ruéni rozmnozovac

(cyklostyl) a nejlepsi kolportér mél obdrzet radio.*3¢

Presto tustfedi agitacné propagacniho oddéleni strany neustdle oznacovalo miru rozsiteni
stranické¢ho tisku mezi fadovymi pfislusniky za nedostatenou. V roce 1924 bylo na
stranickém sjezdu konstatovano, ze ,,denni tisk odebird podle vykazu pouze 28,9 % clent
strany. Obdeniky 13,20 %. Nejvice do oci bijici je procento ¢lend, ktefi neodebiraji viibec
zadny tisk strany a jejichz pocet ¢ini 23 809 clent, tj. 31,3 % soupisu. Pokud se odbéru
denniho tisku tyce, stoji na prvnim misté kraj prazsky, 53,14 %... **%7 Stranicka statistika

zroku 1926 pocitala s tim, Ze v Praze zilo 3 803 odbérateli deniku Rudé pravo, 8 189

283 Navrhy resoluci konference 1. kraje KSC 18. 2. 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddé&leni Praha, karton 2.

284 Protokol I1. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. —4. 11. 1924, Praha 1983, str. 448;
Protokol III. #adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 26. 9. —28. 9. 1925, Praha 1967, str. 355.

285 Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 11.—14. 4. 1936, Praha 1967, str. 614, 616—617.
2% Udernik, biezen 1936; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

287 Protokol II. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 384.
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odbératelti nedélniho Rudého prava a 13 712 piedplatiteld Vecerniku Rudého prava.?s®
Uvedena statisticka data mohla jen tézko uspokojit stranické viidce. Prosadit, aby kazdy clen
SirSiho stranického milieu pravidelné odebiral stranické periodikum, nebylo jednoduché,
protoze stranicka distribuce tiskovin vedla k nutnosti zapojit se do bézného konkuren¢niho
boje na medialnim trhu. Agitprop se tak musel snazit reagovat na nové piitazlivé tituly
zaméfené na otdzky zivotniho stylu ¢i specifickych volnocasovych aktivit. Strana
distribuovala sviij détsky casopis s ndzvem ,,Kohoutek*, fadu Casopisti vénovanych mladezi,
FPT vydavala vlastni sportovni ¢asopis ,,Vyboj“, vychdzelo periodikum zaméiené na Zeny
»Komunistka®“ (od roku 1926 Rozsévacka) a obrazkovy casopis ,,Reflektor. Stranické
nakladatelstvi (Hofmanova tiskarna sidlici v domé stranického ustfedi v Karlin€) a
sympatizujici nakladatelé se snazili vydavat dobrodruzné romany s tematikou tfidniho boje ¢i
budovani socialismu a konkurovat tak oblibenému nosi¢i rodokapsi. Podobné aspirace

agitprop mél i v oblasti éervené knihovny.?%’

Ctenafi vyzadovali pomérné vysokou Groven ¢asopistl, co se tyée obsahu i formy. V roce 1929
redaktorka Rozsévacky odpovidala na stiznosti étenatek: ,,Cetla jsem [redaktorka Rozsévacky]
stiznost soudr. K.P., Ze Rozsévacka krmi Ctendiky samou politikou a stdvkami — ze mé psati
néco populdrniho, néco o vafeni, roman, lékatského radce, rucni préce, jak se maji déti
vychovavati atd. Ctenaiky Rozsévacky pry stéle poukazuji na Hvézdu, pry maji dost trapeni
v Zivoté a pieji si, aby se Rozsévacka zmeénila...“**® Redakce tohoto asopisu povazovala
Hvézdu a Prazanku (oblibené Zenské apolitické lifestylové Casopisy) za Sifitele faleSného
védomi a vyzyvala ¢tenarky k jejich co nejostiejsimu bojkotu: ,,Coz vas tolik oslepuje zaf téch
luxusnich obrazkli a nicotné prazdnych zamilovanych romanl, ze zapominate na Ukoly a

poslani Zzeny? Vzchopte se! Vyhéazejte ze svych domacnosti tisk, ktery Vas uspava do nejnizsi

288 7prava ke konferenci 1. prazského kraje KSC 16.—17.Fijna 1926. Po odlivu ¢lenstva na pocatku 30. let klesl i
pocet odbératelu tisku: v roce 1930 Rudé pravo v Praze pravidelné odebiralo pouze 1647 ¢tenatt, Nedélnik
Rudého prava 3168 a Vedernik Rudého prava 3198. Viz Policejni zprava o priibéhu konference I. kraje KSC (1.
2.1931), NA, fond UV KSC, krajské oddé&leni Praha, karton 3; tyto idaje se staly jednim z argumenti
Gottwaldovské levice pti prosazovani sesazeni dosavadniho krajské vidce Josefa Melichara.

289 V Hofmanové nakladatelstvi vychazely v kniznici ,,Détska knihovna* a jako seSity na pokracovani tituly jako
»Ruda vicata®, ,,Ve stanu divokych skautd* ¢i ,,Princezna z Kosii“. Viz Faun: Ve stanu divokych skautii, Praha
1924; P. Biljachin a Marie Majerova: Ruda VlIcata. Détsky roman ze sovétské Ukrajiny, Praha 1925; Vaclav
Kaplicky: Princezna z Kosif, Praha 1927.

290 Rozsévacka, 21. 2. 1929.
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pokory a oddanosti, k radosti nasich upirG-kapitalistt.“*®! Vroce 1926 si vSak Marie
Svermovéa jako &erstva piedsedkyné Zenoddélu uvédomovala, 7e fadni striktné politické
periodikum nema Sanci oslovit bézné zeny, byt’ z nejchudsich domécnosti: ,,Dosud vychazela
Komunistka, ¢asopis, ktery byl piivodné urcen spise tizkému okruhu komunistickych ¢tenaiek.
Kdyz jsme jej zménili na Rozsévacku, neslo o pouhou zménu nazvu, ale o novou koncepci a
upravu. Bylo tfeba vytvofit ¢asopis, ktery by v konkurenci bohatych méstackych Zpravodaja

pani a divek nebo Hvézd pronikl k §ir§imu okruhu &tenéiek a ziskal je pro nase ideje. %2

Ve snaze vytvorit poutavy konkurenceschopny casopis ¢i denik vSak byli komunisticti
novinafi neustdle limitovani nedostatecnym financovdnim a slabou materidlni zakladnou.
Po rozkolu v socialni demokracii a zalozeni vlastni KSC, tedy ztrat¢ zdzemi v Lidovém dome¢,
vznikalo Rudé pravo — ustfedni stranicky denik — ve sklepé prazské tiskarny Grafia, kde
chybély psaci stoly a dostatecnéd nebyla ani kapacita sazecich stroji. Redakce byla postupné
dovybavena, ale ve vlastni tiskarn& Rudé pravo vychazelo aZz od roku 1927.%°) Vybaveni
redakce vSak nebylo ani pozdéji nijak oslnivé. Tehdejsi S$éfredaktor Stanislav Budin
vzpominal, Ze v poloving tficatych let ,,v Rudém pravu nebyla v t¢ dob€ snadné prace. Bylo
nas zalostn¢ malo, a kromé toho se nemohlo jako v jinych redakcich pracovat pomoci niizek a
lepidla. Byli jsme tak chuda redakce, ze se za nds dokonce nemohlo platit povinné pojisténi, a
proto jsme se také nemohli prihlasit do Syndikatu novindi a pozivat vyhod, které ¢lenstvi
poskytovalo.“*** Diky finan¢nim téZkostem byla omezena i kvalita zpravodajstvi. V roce 1924
na stranickém sjezdu byla shrnuta praxe, kterou vznikaly zahrani¢ni rubriky nasledovné:
,Pokud bylo mozno, udrzovala CKK styky se soudruzskymi redakcemi a tiskovymi
kancelafemi jinych stran. Protoze naklady na telefonni pfimou sluzbu jsou tak veliké, Ze
finan¢ni situace nedovolovala udrzovat pravidelné styky telefonni, omezovali jsme se na
informace pisemné, nebo jsme Cerpali diileZité zpravy piimo ze zahrani¢niho tisku. Jen v dobé

nejvetSiho napéti v Némecku (v fijnu a listopadu minulého roku, tj. 1923) udrzovali jsme

21 Rozsévacka, 16. 2. 1928.

292 Marie Svermové: Vzpominky, Praha 2008, str. 62.

293 Nikola Reindlova: Rudé pravo 1920-1929. Od Lidového domu po bol3evizaci KSC, bakalaiska prace, vedouci
Roman Vondra, FHS UK 2011, str. 37-38.

294 Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 121.
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né&jaky &as piimé telefonni zpravodajstvi prostfednictvim Vorwirtsu.”?*> Marie Svermova
vzpominala, Ze redakce jiz zmiflovaného zenského Casopisu Rozsévacka zaméstnavala pouze
jedinou placenou redaktorku a jeho obsah vytvéfely hlavné funkcionaiky zenoddélu, pokud

jim to dovolily jejich stranické povinnosti.?*®

Mimo problémy s financovanim redakci predstavovala pomémé zavaznou komplikaci statni
cenzura, kterd postihovala komunisticky tisk jako nosi¢ antisystémove orientovaného,
protistatniho diskurzu.?®’ Stranické deniky a Casopisy byly &aste¢né cenzurovany — bézné
vychézely i s celymi prazdnymi stranami s poznamkou ,,ufedné¢ zabaveno® — a nékolikrat
ve sledovaném obdobi dokonce doslo na tplné zastaveni Rudého prava.?®® Hnuti vyvinulo
rozmanité techniky, jak cenzurni zasahy zmirnit ¢i je upln¢ obejit. Stanislav Budin vzpominal
na stfety s ufedni cenzurou: “V prvni republice piedbéznd cenzura podle zdkona neexistovala,
statni zastupitelstvi mohlo ovSem zabavit list, jehoz prvni vytisky se musily pfedlozit k
nasledné cenzufe. Protoze v ptipadé¢ komunistického tisku tato naslednd cenzura vzdy néco
nasla, byl hotovy naklad zabavovan ve vlacich, tak doslo k tiché dohod¢ mezi redakci Rudého
prava a statnim zastupitelstvim: abychom vibec méli moznost vychdzet a uchrénili se
obrovskych Skod pfi dennim zabavovani, posilali jsme prvni vytisky uz po &tvrté hodiné
odpoledni a cekali s tiskem na rozhodnuti cenzury. Zastavena mista se pak vyrypla z odlitku
matrice a po Sesté¢ hodin¢ jsme mohli pfistoupit k tisku druhého vydani po konfiskaci s bilymi

misty tam, kde byl zabaveny text.”**’

295 Protokol 11. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 414—
415.

29 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 92-93.

297 K cenzurni praxi zaméfené proti revoluénimu diskurzu KSC viz Michael Wogerbauer, Petr Pia, Petr Samal a
Pavel Janacek: V obecném zajmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni ¢eské kultufe: 1749-2014,
Praha 2015, str. 741-745.

298 K iplnému zékazu vydavani Rudého vederniku a Rudého prava doslo v roce 1933 (na 3 mésice) a v roce
1934. Redakce se stahla do ilegality a Rudé pravo dal vychdzelo v mensim nakladu a upraveném formatu. Od
roku 1929 do roku 1937 byl zakazan prodej Rudého prava v trafikach a naddraznich prodejnach. Rozsitovani
tohoto periodika probihalo skrze systém ptedplatitelti a kolportazi komunistickych aktivistt. Zdenc¢k Karnik:
Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938), dil 2, Ceskoslovensko a ¢eské zemé v krizi a v ohrozeni (1930—
1935), Praha 2002, str. 161.

2% Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 121.
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Uplny krok stranou bylo pievedeni celych periodik do ilegality. Takto naptiklad vychazela
Leninovou ¢innosti inspirovana ,,Jiskra® &i ,,Ruda Fronta®, ,Mlad4 Garda®, ,,Vojak* a dal§i.3%
Jejich rozSifovani a tisk byl svéfen bud’ aktivistim zapojenym do ilegalnich struktur hnuti
nebo nenapadnym sympatizujicim majitelim malych tiskdren. Na jednoho z nich vzpominal
Joset Krosnat: ,,M¢l malou knihatskou dilnicku a kartonaz v Londynské ulici na Vinohradech
(J. Kovatik). V prvni mistnosti byl obchiidek, vzadu dilna. Strana Kovatikovi doporucila, aby
se vefejné neucastnil schiizi, ani jinych politickych akci...vynalézavy ve svém oboru a v hnuti
velmi uziteCny. Ud¢lal nam tfebas maliiské Sablony s péticipou hvézdou, jimiz jsme potiskli
pul Vinohrad, umél vyfezavat a napodobovat razitka..M¢li jsme v ¢inzovnim domé na
Zizkové najaty pokoj, kde jsme vydavali ilegalni Gasopis Vojak. Redakce i pisarna byly
v jedné mistnosti.“>°! Material pottebny pro tisk ilegalnich periodik ¢&i brozur a letakdl patrné
aktivisté shan€li rizné pod rukou. Jiz citovany Josef Krosnaf vzpominal, Ze ,,...d¢vcata
zaméstnand v papirnach pfinesla papir, soudruzi typografové né€kde nacerno néco vytiskli,
nékdo sehnal cyklostyl, blany a barvy...Lecktery pocestny a fadny velkoobchodnik by se byl
podivil, co mu tiskne sekretafka v kancelafi par minut poté, co vytahl paty. %2

Muzeme vSak konstatovat, ze pies podobné komplikace strana dokazala mobilizovat
dostate¢ny kapitdl ve formé& persondlniho i finan¢niho zajiSténi a vybudovat aparat schopny
stranicky diskurz pfedlozit nemalému mnozstvi Ctenaid. Cil tohoto pusobeni byl naprosto
pragmaticky — mobilizovat co nejvétsi kolektiv k politické akci: vstupu do strany, ucasti na
demonstraci ¢i stavce, podpofe strany ve volbach apod. Za timto Gcelem tvirci stranického
diskurzu vytvofili n€kolikavrstevnatou strategii, jakym zpusobem pietavit palcivé socidlni
problémy velkomésta — bytovou krizi, nezaméstnanost a nedemokraticky pfistup ke konzumu
— vmasovy protestni potencidl. Jak jedna zkomunistickych novinafek shrnula: ,,V
kapitalistickém staté jest proletariat vykofistovan ctyfmi zpusoby: V prvé fadé kapitdlem
primyslovym (snizovanim mezd), kapitdlem zemédélskym (zdraZzovani plodin), kapitadlem

obchodnim (zdraZovanim ostatnich Zivotnich potieb) a kapitalem domovnim — zdrazovanim

300 Viz NA, fond UV KSC, ilegalni tisk, karton 1-12.

301 Josef Krosnaf: Zlaté prazské Casy, Praha 1966, str. 140-141.

302 Tamtéz str. 76-77.
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bytd.“3% Na nasledujicich strandch bude tato strategie analyzovana za Gcelem ukazat, ¢im

komunisticka agitace lakala stale nové ptiznivce.

3.2 Logika utrpeni délnictva

Mize se to zdat zvlastnim paradoxem, ale strategie komunistickych agitatorii, jak piivést
shrnul Barrington Moore ve své sociologické préaci zabyvajici se revoltami lidi ze spodnich
spolecCenskych tfid: VSechna politicka hnuti zaméfena proti néjaké forme utlaku musi nove
zhodnotit pficiny existujiciho utrpeni ve spolecnosti, vydat sva zjisténi oCim vefejnosti, a tim
udinit stdvajici standard utrpeni moralné netinosnym.*** Ani komunisté se v prostiedi
mezivalecné spolecnosti nechovali jinak. Vedli peclivé statistiky o fenoménech, jako byly
nezaméstnanost, bezdomovectvi nebo détské prace (internd pracovala KSC v roce 1929 s tim,
7e v Ceskoslovensku se nachazi 182 285 déti ve vyrobnim procesu).’”> Funkcionafi
komsomolu v zédvodnich bunkdch (nejnizsi organizacni jednotce) méli evidovat vysi mezd
svych mladych kolegl, jejich pracovni podminky, pracovni dobu atd. Pokud tato stranicka
prace neprobihala fadng, byla cela situace povazovana za kritickou: "Uroveii nageho &lenstva a
také mnoha funkcionafi jest jesté pomérn¢ velmi nizkid. Na otdzky, které¢ jsme kladli
funkcionaifim a ¢lenim, byly nam dany charakteristické odpovédi. Otazka: kolik mladych
délnikt pracuje v Tvém zavodeé? Odpoveéd’: To nevim — nebo tak asi od 100 do 600. Otazka:
Kolik vydélavaji u vas mladi dé€lnici: Odpoveéd’: Ja vydélavam K¢ 120. Co vydélavaji druzi
nevim. To jsou odpovédi funkcionafit bunc¢k. Déle panuje velka neznalost otdzek mzdovych,

zakonitych atd.*3%

Podobné informace vSak byly zasadni. Jak poznamenal Micheal Foucault: ,,...diskurs neni
pouze tim, ¢im se projevuji boje nebo systémy nadvlady, ale i tim, pro co a ¢im se bojuje, je
moci, které se snazime zmocnit.*>” Pravdivé zpravy o nizkych mzdich, vysokych cenéch,

¢etnosti pracovnich Urazl, malych bytech nebo vysoké nemocnosti délnickych déti davaly

303 Rozsévacka, 15. 3. 1928

304Barrington Moore: The social bases of obedience and revolt, London 1978, str. 88.

3057 prava ustiedniho détského Byra z 21. 9. 1929; Nérodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton 45.
306Resoluce z VI. tisského sjezdu mladeze KSC; Narodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton 2.
39"Michel Foucalt: Rad diskurzu. Néstupni piednaska na College de France 2. 12. 1970, In: Diskurz, autor,
genealogie, Praha 1994, str. 9.

103



expertni relevanci promluvam komunistickych aktivistii a oteviraly tak moznost vnutit tato
témata stale SirSimu okruhu lidi a zanést je do kazdodennich konverzaci — pfimo do hlav
délnikti. Za ucelem ziskat kvalitni statistiky vyc¢islujici bidnou Zivotni Grovenn délnictva (ve
smyslu, jak jej vnimali sami komunisté) strana mobilizovala své zalohy z fad inteligence —
levicového studentstva a sympatizujicich ,,pokrokovych® intelektudli — ktefi k tomu
disponovali dostate¢nymi expertnimi znalostmi. Ludmila Sinkulova vzpominala, jakou funkci
v hnuti plnila tzv. Lékatskd komunisticka frakce: ,,...byl to poradni orgén jednak pro stranu,
jednak pfimo pro Iékare, kde se prodiskutovavaly riizné otdzky jak mediciny jako védy, tak 1
zdravotnictvi...ja jsem naptiklad zpracovavala pro soudruha Dolanského, ktery byl piedsedou
zdravotniho vyboru parlamentu, rizné zdravotné politické otazky. Davala jsem mu material,
pravé tak jako soudruzce Hodinové-Spurné, a oni ho potom vyuzivali pfi diskusich v
parlament€...pamatuji si, ze jsme jako zdravotnici vypracovavali fadu ndméti pro
nemocenské pojisténi, pro jeho reorganizaci, pro reorganizaci celé zdravotni sluzby...”3%® Cim
priléhavéji odrazela podobné ziskand data realné problémy posluchacti a Ctenatt, tim vetsi
byla fe¢nikiim a novinaitm kolem KSC piiznavana moc vykladat jejich p¥i¢iny a zmocnit se
tak prava na vyklad reality — tedy zmocnit se diskurzu jako zbran€ v boji o monopol na

utvareni reality.

Problém bytové krize se stal vtéto logice zasadnim tématem komunistickych promluv
k délnictvu. Empirickd data z riznych sociologickych Setfeni ukazuji, Ze Praha se po celé
mezivalecné obdobi potykala s nedostatkem ubytovacich kapacit. Byty byly malé, pielidnéné
a najmy vysoké. Na méstskych periferiich vyrostly nouzové kolonie — dobové slumy — kde
celkem stalo 1 875 domkl postavenych z vyfazenych vagoénti, odpadového stavebniho
materialu, lepenky apod. Celkem v nich mélo zit 10 000 lidi, v dobé vrcholici hospodaiske
krize se jejich pocet zvysil na 15 000.3” Zivot v koloniich byl komunisty popisovan jako
nedustojny jakéhokoliv lidského tvora, jako zdroj nemoci, které tak ziskavaly tfidni povahu:

,»Vyjdete-1i na kterykoliv konec Prahy, vidite vedle nové vystavenych krasnych vil, kolonie

398 Vzpominka Ludmily Sinkulové, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistd, Praha 1961, str. 105—
106.

39 Uroven bydleni délnikii v mezivaleéné Praze vystizné analyzoval Stanislav Holubec. Viz Stanislav Holubec:
Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivalecné dobé, Plzen 2009, str. 95—
143.

104



domkti, postavenych z vagonl a sbitych prken. Kolonie, ve kterych bydli se svymi détmi v
nezdravych a studenych bytech chudici..M¢li jsme moznost projit nékolika prazskymi
koloniemi a tam zjistili stav ziti. To, co jsme védéli, jest ptimo k neuvéteni, tiebaze je to hola
skutecnost...v kolonii Chodovské jest vice jak 80 procent délnikli bez zaméstnani...vétSina déti
jest z hladu a podvyzivy nemocna...tento tyden koncila s mlékem. Na vSech rozich jsou jesté
plakaty hlasajici: Vice mléka — vice zdravi! Chudék Zena vSak za mlécenky, které dostava z
podpiirné stravovaci akce, kupuje uhli a déti piji cerny kavovy odvar. V Praze ziji lidé jesté
hife nez kolonisté. Pravé v téch mistech, kde loni byl vSesokolsky slet, kam sjizdéla se
burzoazie ze vSech kouti republiky, jsou piskovcové skaly. Tam v nékolika jeskynich bydli
prazsti piislusnici...co jest zaraZejici, Ze jsou tam i déti...*3!°

Pocatkem 30. let pak diskurz o bytové krizi prechazel do popisi bezdomovectvi, které
prozivali dlouhodobé nezaméstnani, bydlici v opusténych cihelnach ¢i jeskynich v udolich
kolem Vltavy. V jednom ze svych Zurnalistickych textd popisuje Géza Vcelicka uroven tohoto
,ubytovani nasledovné¢: ,,S vahavou zvédavosti lezeme tedy do jedné té doury, zakopavajice
o kopecky vlhké hliny, o hromadky kameni, o sklenéné a porceldnové stfepy, o haldu
Spinavého novinového papiru i o plechovky od konserv. A co chvili klouzeme téZ po
chuchvalcich lidskych vykali...né¢kdo tam lezi...opustény zbidaceny lidsky tvor. Je pfikryt
starym rozedranym kabatem neurcité barvy a nohy ma zabaleny v necisty déravy gumovy
plast...nyni se ten ubohy ranec kosti a Slach teprve zahemzil. Zasustil a zachréel. Z hromady
hadri a papiru vylezl asi padesatilety Clovek, zarostly jako divoch...a uz po mnoho dni
nemyty.“*!! Komunisticky diskurz zaplioval prazské ulice hladové&jicimi, zuboZenymi tvory,
jez ztrata zaméstnani dohnala k prostituci, Zebroté a hledani obZivy v odpadkovych koSich.
Ilegalni ,,Ruda fronta® v roce 1930 otiskla text, ze kterého pochdzi nasledujici uryvek: ,,Kus
bidy jsem vidél jednou, kdyZ jsem Sel rdno Narodni tfidou do préce...naproti Vilimkovi je
kandeldbr a na ném pfipevnény plechovy kos§ s odpadky. A tyto odpadky piehrabovali dva
chatrné obleceni lidé. Tu jeden z nich naSel kus tvrdého zamazaného chleba a neZ jsem se

nadal, s chuti se do né&j zakousl, coz druhy chudék zavistivé sledoval...oba chudaci §li dal k

310 proletarska solidarita, bfezen 1933.

311 Géza Veelicka: Cerna pisen, Praha 1958, str. 94-95.
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jinému kosi a oba z toho nalezeného kusu chleba pojidali...lidé v chlubném srdci republiky, v
sidle Masaryka, ktery dostal 20 milionti, protoze se zaslouzil o bidu desetitisicii chudych, ti
1idé bez prace, bez chleba a bez piistfesi, museli jisti to, co se hazi na hndij...*3!? Julius Fugik
v Tvorb¢ psal, Ze ,,je to uz denni zjev. Denné padaji na ulicich mést lidé hlady. Novinaii si
toho jiz témét nevsimaji, policejni korespondence jiz o tom nevydava zpravy, a prece bylo za
poslednich c¢trnact dni zaznamendno v rGznych prazskych novinidch sedmnéct takovych
piipadd, stru¢né ozndmenych néjakym o¢itym svédkem. >3

Hlad popisovany v komunistickych tiskovinach vSak mél spiSe diskurzivni povahu.
Z medicinského hlediska dokonce ani situace nezaméstnanych ve 30. letech neodpovidala
hladu ani tplné podvyzivé.>'* Podle oficialnich statistik Zivotni urovei zaméstnanych d&lnikd
ve 20. letech dokonce mirné stoupala.’'®> Nelze vsak piehlizet fakt, 7e naptiklad détska
umrtnost na prazskych predmeéstich dosahovala v oficidlnich statistikdch vyrazné vyssich ¢isel
nez v reziden¢nich Ctvrtich v centru, Ze ve 30. letech redlné mzdy dé€lnictva klesaly, nebo Ze
dlouhodoba nezaméstnanost pro konkrétni jedince znamenala silnou existencidlni krizi
spojenou se znaénym materidlnim stradanim.’'® Nezaméstnani citili pravdépodobné hlad, tak
jak ho popsal George Orwell v romanu Na dné€ v Patizi a v Londyné: ,,Zjistite, co to znamena,

kdyz ma n€kdo hlad. S chlebem a margarinem v zaludku jdete na prochazku a divate se do

312 Rudé Fronta, bfezen 1930; NA, fond UV KSC, ilegalni tisk, karton 1.

3B3Tvorba 31. 5. 1934, In: Julius Fucik: ReportaZe z burzoazni republiky, Praha 1981, str. 243-243.

314 Prosty soucet pfijatych kalorii nezaméstnanych podporovanych gentskym systémem ¢&i statni stravovaci akce
se pohyboval okolo 3000 kalorii, coz bylo pro pouhé pfeziti dostacujici. Jednotvarnost dostupné stravy vSak
mohla znamenat zdsadni zdravotni problémy hlavné pro déti nezaméstnanych. Viz Jakub Rakosnik: Odvracena
tvar mezivale¢né prosperity. Nezaméstnanost v Ceskoslovensku v letech 1918—1938, Praha 2008, str. 407—410.

315 Ve dvacatych letech realné mzdy délnictva stoupaly. V roce 1930 celkovy index redlnych mezd poklesl, ale
pouze na tGroven roku 1928 (zapocitan piijem i s vyplacenymi podporami nezaméstnanym) Viz index realnych
mezd dle Zdengk Karnik: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918—1938), I. dil. Vznik, budovéni a zlat4 éra
republiky, Praha 2003, str. 514. V dalSich letech krize vSak re4dlné mzdy klesaly (dle dat nemocenského
pojisténi). Viz Statisticka ro¢enka republiky Ceskoslovenské, Praha 1936, str. 211.

316 Cisla k poméru détské imrtnosti vztazena k logice urbanistického centra a periferie: “Zatimco v imrtnosti
obyvatelstva nebyly mezi jednotlivymi ¢astmi mésta velké rozdily, jinak tomu bylo vSak v pfipadé kojenecké
umrtnosti (umrti déti do jednoho roku veéku). Jejich vysoka umrtnost (16 na 1000 zivé narozenych) byla jednak ve
starych Ctvrtich na Malé Stran€ a na Hrad¢anech v letech 1926-1933, jednak ve Ctvrtich, kde bydlelo socialné
slabé obyvatelstvo na periferii s nezdravymi bytovymi podminkami (Prosek, Hloubétin) a primyslové ¢asti mésta
s nepfiznivymi klimatickymi podminkami (Nusle, VrSovice)”; Pavel Bélina: Dé&jiny Prahy II. Od slouceni
prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti, Praha 1998, Str. 303.
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vykladl. VSude na vas 1utoci jidlo, kterym se tu plytva v ohromném, nadmérném mnozstvi;
celd zabita prasata, koSe celych bochnikd chleba, velké zluté kvadry masla, vénce
buitl...zjistite, ze ¢lovek, ktery stravil pouhy tyden o chlebu s margarinem, uz neni ¢lovek, ale
jenom bficho s né&kolika ptidavnymi organy.“*!” Navic vyse popisované pisobeni masové
kultury navySovalo konzumni naroky natolik, ze ani pozvolny rist Zivotni irovné je nemohl
saturovat. Oteviral se tak prostor, ktery umoznil jedincim Zzijicim v sociadlné vyloucenych
lokalitich mésta, nespokojenym a stigmatizovanym, identifikovat se s komunistickym
diskurzem, ktery vytvofil sentimentdlni obrazy trpicich déti a ukradeného mladi: ,,DéEti bez
rodi¢i, bez zdravi, bez krasy, nejubozejsi z obyvateli mést. Jediné, ¢eho by tu bylo tieba
slunce, zdravého vzduchu a mléka, se tu nejvice nedostava. Az povyrostou a propusti je Skola,

uchvati je obratem tovarna nebo dilna. Pak zbyv4 jiZ jen nemocnice a Zalostny konec.*3!®

Podobné generalizujici nadnesené soudy byly v podstaté skladackou zivotnich tragédii mnoha
realnych individui, kterda méla vytvofit uréitou predstavu o sdileném utrpeni celé¢ délnické
ttidy. Jak postuloval E. P. Thompson: ,,Ttida se utvari, kdyz skupina lidi citi a vyjadiuje, jako
vysledek zité zkuSenosti (zprostfedkované nebo sdilené), identitu na zaklad€ prosazovani
svych z4jmu proti jinym, jejichz zajmy jsou tém jejich protikladné. Ttidni zkuSenost je do
velké miry determinovdna vyrobnimi vztahy, do kterych se lidé narodili nebo se do nich
dostali nedobrovolng.“3'® Z uvedeného je patrné, Ze sdilend zkuSenost je pro vytvoieni
protestniho konfliktniho potencialu na zékladé tiidni identity kli€ova.

V tomto kontextu neni piekvapivé, ze redakce komunistickych novin a Casopisii pfiznavala
obrovskou dulezitost d€lnickému dopisovatelstvi (tzv. déldop nebo rabkor). Jednalo se
o rubriky, kam méli d€lnici psat o situaci kolem sebe: o fungovéani hnuti, ale hlavné se z nich
stal prostor pro ventilovani pocitu kiivdy, nespravedlnosti a frustrace — prostor pro sdileni Zité
zkuSenosti utlaku. Mlada dé€lnice z tovarny na cukrovinky v Michli publikovala 30. 10. 1925
v Komunistické mladezi nasledujici zkuSenost: ,,Dévcatka od 14 let se zakiiknutym tismévem
a ukradenym mladim dfou fabrikantim od ¢asného rana do pozdniho vecera v neptijemném

ovzdusi tovarny. Aby Zivot téchto zotro¢enych robotek nebyl viibec Zivotem lidi podobny, o to

317 George Orwell: Na dné v Pafizi a v Londyné, Olomouc 1996, str. 18—19; cit. dle Petr Mares: Sociologie
nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str.77.

318 Reflektor, &islo 7, roénik 1928.
319 Edward Palmer Thompson: The Making of English Working Class, Harmondsworth 1978, str. 9-10.
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se stara vydatné¢ mistrova Kofdkova z Olomouce, kterd Uzasnym, 1 otrlym clovékem
zachvivajicim zpisobem castuje nadavkami, pohlavkuje a surové kalvarii ne§tastnym détem
pfipravuje a zivot ztrpCuje. Panskéd robota to neni nic. Mimo dieni a zebrackého platu jsou
dévéata vydana napospas erotickym touhdm svobodného tovarnika Lotského...Zadejte
vSichni zvysSeni mezd, vzdyt sami vSichni nejlépe vite, jak fabrikanti o¢ividné bohatnou z vasi
krve a potu.“*?® Podobn& vyzniva nasledujici dopis prazského uéné redakci Komunistické
mladeze: ,,...noclehovanim v nezdravych, prachem, vlhkosti a riznymi vypary pieplnénych
dilnach, které ve dne slouZzi za dilnu a v noci za obydli pro mladé hochy. Mnohde jsou opatfeni
jen chatrnou pfikryvkou a na holych hoblicich, bez slamniku, tak jak se ustyld psovi, ktery
vSak neni ponechan v takovych mistnostech, nebot’ by se vytim a Stékotem osvobodil...Jen
ucent musi dfiti bez jakéhokoliv zastdni a namnoze za pouhé nadivky...“*?! Za textem

nasledoval seznam firem prazskych truhléit, kteti Spatné nakladaji s ucni.

Situace z kazdodenniho zivota lidi nespokojenych s riznymi aspekty kapitalistického tadu
dodavaly plasticitu statistickym dajiim o socialnich problémech spodnich vrstev obyvatelstva
a spolu s temnymi generalizacemi o ukradeném détstvi vytvarely smes, kterd méla potencial
stat se sdilenou zkuSenosti délnické tfidy. Dilezitou ptisadu této smési, plné konvenujici
zakladim marxistické ideologie, tvofil obraz odcizené, vykofistované prace. V roce 1928 se
jeden z prispévatelti Casopisu Reflektor podélil se ¢tenafi o nasledujici setkani: ,,Rekla mi
mlada divka: Zivot je blby. Smal jsem se ji: kolik je Vam rokti? Dvacet jeden, odpovédéla.
Dvacet jeden rok a jste zdrava. Nerozumim Vam...Ale mlada divka zavrtéla hlavou: MoZna,
Ze pracujete vy rad, protoZe jste si svou praci sam vyvolil. Ale feknéte mi, pro€ ja Ziji. Osm
hodin se diu u Zida. Od osmi do dvanécti, od dvou do Sesti. A za osmdesat korun. Jsem tam jiZ
péet rokli. V poledne se sotva najim, vecer jsem tak unavend, ze mne to mrzi jiti i do biografu
nebo do divadla. A tak plyne den za dnem a rok za rokem. Ziji jen téch &trnact dni o
dovolené.***? Komunisté pracovali s ideologickym postuldtem, ktery oznacoval délnickou
manualni praci za vyhradni zdroj hodnoty. Ostatni vrstvy obyvatelstva — kromé socialné
uvédomélé ,,pokrokové® inteligence — byly jasné oznaceny za vykofistovatele, burzoazii.

Skrze vykoftistovani (pfivlastnéni si hodnoty) a odcizeni (vyvlastnéni smyslu) této tvirci prace

320K omunistickd mladez, 30. 10. 1925.
21K omunistickd mladez, 6. 11. 1925.

322 Reflektor, &islo 11, roénik 1928.
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mohla vytvofit kapitalisticky ¥ad, ktery komunisté definovali jako socialné nespravedlivy.’?
Na téchto teoretickych vychodiscich nasledné budovali obraz vinika popsaného utrpeni

chudych.

3.3 Burzoazie jako vinik za moralné nepfipustné spoleCenské zjevy versus délnicka tfida jako
silny aktér spolecenské zmény

Zatimco se do vefejného prostoru dral diskurz adorujici slavné selfmademany jako hrdiny
kapitalismu dokazujici jeho socialni prostupnost, komunisté odvraceli od socialn¢ slabych
ponizujici vinu za vlastni neuspéch.??* Chudobu oznagili nikoliv za problém jednotlivce a jeho
selhani, ale za nedilnou strukturalni soucast kapitalismu, systému, ktery byl popisovan
skrze metafory bestidlniho tutlaku: ,JJako ohromna sit’” obepind kapitalism celou zemékouli,
neodolatelnou moci rozsifuje svoje panstvi na vSecky mésta a vesnice; vSichni lidé stoji dnes
v jeho moci, a tak proméiuje se celd zemé&koule v jedinou obrovskou piiseru.**?> Bestialita
kapitalismu spocivala, dle logiky diskurzu komunistickych tiskovin, v nerovnomérné délbé
zisku, kterda zvyhodnovala moraln¢ zkazené ,parazity: ,,Co déla burzoazie? Dé&la néco?
Nikoli! Zije z dusevni prace, kterou vykonali jini, a z duSevni prace, kterou za ni jini konaji.
Co tedy déla cely den, jak travi cas? Uziva a tyje z toho, co jini udélali, co jini vykonali,
z toho, o ¢em jini pracuji a o ¢em jini premysleji. V pfepychu, v rozkosnictvi, v zahélce, ve
spole¢nostech, pii sportu, na cestich a v odpocinku.“**® Ti, kdo konzumovali na ukor
»d€lnictva®, byli oznafeni za ,upiry” a ,lidojedy*. Tyto diskurzivni figury vyuzil kultovni
komunisticky basnik Jifi Wolker:

»Qubernie hibitovt stavéné z ledu a zimy,

hromady mrtvolek déti s bfichy nafouklymi

zvracena usta, ruce zat'até v kleste,
ti, ktefi hladem zemfeli, - ti, ktefi zemfou jeste,

to rukou tisice, tisice
ptes celou Evropu se natahlo az sem

323 K teorii prace jako zdroji vyhradni hodnoty a procesu jejiho vyvlastnéni viz Karl Marx: Kapitél. Kritika
politické ekonomie, dil I., Praha 1954, str. 205-217 a 230-248. K teorii o odcizeni smyslu prace viz Karl Marx:
Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1978.

324 S myslenkou socialng konstruovaného sebevédomi protestnich hnuti p¥isel Barington Moore. Viz Barrington
Moore: The social bases of obedience and revolt, London 1978, str. 77.

325 Komunistickd mladez, zafi 1922.

326 Komunisticka mladez, dervenec 1923.
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do syté prazské ulice,
aby pod prsty bidy a zalu
dvojnasob vynikla krvava tlama kapitalu
vryjte ty obrazy bidy a zmaru
v porcelan talif restauraci a bard,
na zatky Sampanskych, do listki jidelnich
vlepte ty fotografie!

Aby ten kazdy, kdo hoduje dnes tu pije,
na kazdém talifi, na kazdé sklenici
narazit musel na mrtvoly kficici
Lidojede! Lidojede!*3?’

Mezivale¢ny konzum, Sifeny skrze nova masova média, byl komunistickym hnutim oznacovan
jako falesné védomi a delegitimizovan jako pokus burzoazie ptivést hlavné mladou generaci
ze spodnich spole¢enskych vrstev k partikuldrni honb€ za nesmyslnym a nedosazitelnym
prepychem. Na VL. sjezdu KSC (1931) bylo konstatovano nasledujici: ,,...zaroven se snazi
burzoazie vSemi prostfedky, které ma k dispozici, o zesileni ideologického ovliviiovani
mladeze a musime fici, ze jeji arsendl ma velmi mnoho zbrani, jeji zpusoby ovliviiovani
mladeze jsou velmi rozmanité a Sikovné, Ze se revolucni hnuti z téchto zptsobt, kterymi
burzoazie bojuje o délnickou mladez, musi mnohému ucit. Burzoazie umi navazovati na zajem
mladeze o sport, t€lesnad cviceni, cestovani, tdbofeni, tanec, o vSeobecné vzdélani, o krasnou
literaturu...Skola, cirkev, umeéni, literatura, film, a konecné¢ ta velmoc, kterd se nazyva
sport...“*?®  Zahlavniho rivala bylo povazovano medidlni plisobeni kinematografie:
»Blografy? To je oZehava otazka. Ty jsou stale oblibengjsi a rostou jako houby po desti...ale
uméni byva v nich tak mélo a myslenek jest¢ méne. Jsou jeden z nejsilnéjSich prostiedkl
kapitalismu na ovliviiovani a ohlupovani lidu; vyjimku cinivd pouze Chaplin (cirkus
v Pfitomné dob¢). Ruské nadherné filmy se k nam nedostanou (do Berlina a do Vidné

anO!).“329

Podobné byla komunisty popisovéana charita, které brali narok na uznani jeji progresivni role
v feSeni socialni otazky. Bida méla byt systémovym problémem a charita byla néstrojem, jak
jeho feseni — tedy revoluci — oddalit. V ideologickém diskurzu KSC ziskala nalepku manévru
burZoazie snaZici se zastfit nesnesitelnou nerovnomeérnost délby zisku ve spolecnosti: ,,A tak

je také vboji skapitalem kazdy filantropicky spolek prodluZzovatelem valky a oporou

327 Ji¥i Wolker: T&7k4 hodina, Praha 1922, str. 40—41.
328 Protokol VI. fadného sjezdu KSC 7.—11. 3. 1931, Praha 1931, str. 206-207.

329 Rozsévacka, 29. 3. 1928.
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kapitalistick¢ého tadu. Jeho prace je marnd, protoze nesahd na kofeny zla...Davno vSichni
zname, ze nejvice penéz dostavaji ony spolky z kapes nejchudsich ob¢anti. Pti pouli¢ni sbirce
se nezada, aby miliardafi dali vic nez chud’as. Daji ob¢as vétsi dar, ale bud’ pro reklamu své
firmé, nebo z touhy po oslavovéani. Nedavaji ani ze svého. Co bohati daji, d€lnici jim praci
nashromézdili. Kdyby najednou piestaly dobroCinné spolky piisobit, nastal by rozvrat
kapitalistického tadu. Slepci a mrzaci, zebraci a nemocni by vysli na ulice a uvédomili
bychom si p#ili§ dobfe osud proletait po celozivotni diing.“**° Jako dalsi zbraii burZzoazie
v tupeni tiidniho uvédomeéni d€lnictva byl oznacen 1 socialni rozmér podnikani. Ford se mél
sice dobfe starat o své ,,vyrobni stroje* — d¢€lniky, ale stale pro n¢j byli pouhymi vyrobnimi
kapacitami: ,,Zasadou Fordovou jest: dobife namazany a dobie obsluhovany stroj se nejvice
vyplati. Proto se o né&j pecuje vSemozn¢, ovSem jak se to jemu Fordovi, zd4d prospéSnym.
Zabavy se mu dostane ve Fordové biografu, Fordovou kapelou, na Fordovych hfistich,
pouceni Fordovym tovarnim listem 1 vzdélani ve Fordovych Skoléch...i oSetfeni 1ékatrského ve
Fordové nemocnici... Ford jest vSak pii tom i nejnebezpecnéjSim nepfitelem revolucniho

proletariatu, protoze lapa délnictvo do své zlaté klece, kde UpIné zkrotne a zobe z ruky.**3!

Redakce Rozsévacky zdlraznovala opakované svym cCtenarkdm, Ze modni obleCeni ani
kosmetika nezajisti Zadné ,proletafské Zené& lepsi a kvalitngjsi Zivot.©3*? Détsky c&asopis
Kohoutek rodi¢tim a jejich potomkiim ptedkladal ptib¢hy, které apelovaly na hledani ctnosti
v manualni préci, studiu a revolu¢ni ¢innosti, nikoliv v napodobovani burzoazniho Zivotniho
stylu: ,,Jednou pfisel vecer tatinek domil a stézoval si, ze nevi, ¢im zaplati ¢inzi. Vecer si Septal
s maminkou, pak Sel pro kleSticky a vyndal ji z usi zlaté nduSnice. Maminka pfi tom plakala,
protoze je méla po babicce na pamatku — a ja jsem plakala s ni. Tatinek nas tisil: Eh, dobfe je to
na nas! Ovésili jsme se zlatem jako bohaci, opicili jsme se. Druhy den odnesl prstynky, fetizek

od hodinek a maminciny nausnice prodati. Mné& se zd4, Ze je ted’ maminka jesté hez¢i nez drive.

30V9boj, 15. 6. 1925.

31 Reflektor, &islo 3, roénik 1925.

332 Viz naptiklad nasledujici radu: ,,Cetla jsem nedavno v jistém listé o jarnim omlazovani a o riznych
prostfedcich, jak toho docilit. Ano, snad jsou takové rady spravné, ale my chudé Zeny nesmime pii tom
zapominat, Ze skutecné omladnuti a pravé mladi nastane nam teprve tehdy, az nebudeme ubohymi
vykofistovanymi otrokynémi.*; Rozsévacka, 29. 4. 1926.
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Uz bych ani nechtéla, aby nosila v usich zlato jako bohaté. Az ja vyrostu, nikdy, nikdy na mné

neuvidite $perktl. Radgji si koupim kolo na cestovani nebo knihy.*3%3

Orientalizujici ndhled pftislusnikti vyssich spolecenskych vrstev na obyvatele chudinskych
Ctvrti, popsany vyse, obiral tyto jedince o ctnosti muznosti (muzského genderu) a pfipisoval
jim stereotypni zenské vlastnosti, jako vasnivost, iracionalitu apod. Komunisté tento pohled
zpochybnovali a oplaceli ,,burzoazii* stejnou minci. ,,Burzoazni‘ mladez byla vykreslovana
jako zhyrald se sklony k nevazané sexualité: ,Netieba se S§ifiti o tom, ze se povazoval
za inteligenta, za néco lepsiho...Kazdy, kdo mél umazany oblek, nepéstované ruce a plet’, byl
pro n¢j vagus...Sam ftekl, Ze jej stale pronasleduje jedind myslenka: mit penize, hodné penéz,
abych se mél dobfe...Jesté veétsi odpor vici nému se Vas zmocioval, kdyz zacal vypraveét
hlavné¢ a se zvlastni zalibou o svych milostnych dobrodruzstvich. Nechci se o tom zmifnovati,
kolik hrubé smyslnosti a hyfivosti vypliiuje Zivot takového méstaka...“** Konzumni navyky
vyssich vrstev byly v komunistickém diskurz vysvétlovany jako projev totadlniho nedostatku
soucitu s chudymi. Casopis Komunistka vroce 1926 uvefejnil nasledujici &rtu jedné
z aktivnich €lenek hnuti: ,,Jdu Vodic¢kovou ulici a tu hle! U dveti velké cukrarny firmy Berger
stoji Zebracka...povidam ji pravé v okamziku, kdy tfi nastrojené damy se zastavuji u dveti — to
jste si vybrala $patné misto, damy, které¢ maji dosti penéz na drahé cukrovi Vam nedaji nic, ty
nehne ani vaSe bida, ani vase stafi, to jste se méla postavit nékde u tovarny, az pijdou délnice
z prace, ty by vam jist¢ daly, i kdyby mély dat z posledniho.“**® Zatimco burzoazie je
vykreslena jako moraln€ slabd, délnictvo projevuje pozitivni mravni vlastnosti jako soucit.
Bahno komunisté pifendSeli z periferii do centra mésta, kde zila vrstva bohatnouci
z nemravného zisku: ,,Hle, co je bahno: Kdyz tu¢ny méstak se stejné tucnou samici v blahé

shod€ a jednoté provozuji svij kSefticek, myslice jen na zisk, na zlod&jstvi a tupy blahobyt

333 Kohoutek, 15. 4. 1923.

334 Komunistickd mladez, f{jen 1923.

35 Komunistka, 4. 2. 1926.
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pro sebe a své otupované déti. To je pravé méstacké bahno, kde pohodlné tyje z potu

vykofistovanych sobecka zravost.«33¢

Délnické ctnosti byly konstruovany kolem kategorie tvlur¢i prace. Nejenze jeji hodnota byla
zékladnim kamenem marxistické ideologie, ale navic oznacovala d€lnika za hlavniho Cinitele,
ktery pretvaii svét. Burzoazie byla vykreslovana jako neplodnd, protoze z pohledu komunisti
nebyla této prace schopnd: ,,V méstacké spoleCnosti zndme rGzné podiizené prace az
k zametani ulic a vozeni Stérku. I kdyz takovy domyslivy mést'ak na podobné prace pohlizi z
patra, pfece jen nezapfte, Ze tato je pro celek uzitecnou, ba nutnou. Kdybychom mu dali kost¢
nebo truhlik na smeti do ruky, shledali bychom, ze by tuto podfizenou praci vykonaval

nedostate¢né, byl-li by schopen ji vykonavat viibec.“**” Pokud existovaly t¥idni rozdily

v trovni bydleni, byly vykreslovany jako vysledek vykofistovani této produktivni préace:

Vv

vSak spiSe muzeme nazvat palacem. Pro koho, ptate se? Rozumi se, Zze nikoli
pro bezpristiesné, nikoliv pro pracujici lid, ale — pro milionafe. Pro pana uhlobarona
Ottu Pecka, zakladatele a generalniho feditele zndmé firmy Pecek aspol. Tato vila je
stavéna ve slohu Versailles, zdmku francouzskych krald, a rozpocet na tuto stavbu Cini
200 miliond KC. Jen koupaci basin, velky jako piednaskovy sal, bude stat 7 miliont
K¢ — kromé toho je v tomto sidle penézniho krale i 8 zvlaStnich mensich koupelen. Z
&eho myslite, soudruzky, Ze si tito Petkové stavi v osvobozené Ceskoslovenské
republice tak nadherné, pfimo pohadkové palace? Z umorné prace, bidy a trazd
hornikd, se slz hornickych Zen a matek, z podvyzivy hornickych déti. Na jedné strané
zebracké almuzny za uziteCnou téZzkou a zivotu nebezpe¢nou praci — na druhé strané
milionové zisky, z nichz se pak stavi moderni Versailles. A na periferiich Prahy
hynou pracujici lidé v dérach a boudach a mrznou jejich ubohé déti! Nemaji uhli, jez

dobyvaji z hlubin jejich tfidni bratii.«3*8

Diskurz komunistickych aktivisti totiz hlavni zasluhy o budovani moderni vilové zéstavby
zasahujici svymi ulicemi do prazské periferie pfipisoval zednikim a cihlaiim: ,,Hlina, z niz

vzniklo mésto...délnik je aZ do pasu nahy. Na hlavé ma stary tmavomodry baret. Zalit potem a

336 Reflektor, vydani 8, roénik 1925. Z velice podobné perspektivy popsal podnikéani a Zivotni styl ,,burzoazie*

vvvvv

kavarnach jako amoralni a vykoupenou vykofistovanim personalu. Viz Géza Véelicka: Kavarna na hlavni tfide,
Praha 1963.

337 Vidce, listopad 1923.

38 Rozsévacka, 7. 3. 1929.
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op¢kan letnim sluncem skopava ve strani jil a potom jej odhazuje lopatou na jednu hromadu.
Nacez hlinu vydatné zaléva vodou...zena taktéZ mocné zpocena a ve tvafi zamazana jilem,
stejn¢ jako délnik prosypava dvoupiihradkovou formu piskem. Nacez kusem zaostfeného
difeva ukroji z hromady cely balvan hliny...placne hlinu do formy a kusem klacku ji
zarovna...ty stovky cihel p&kné stojici v fadach...*3*° Kdo luxusné bydlel, oblékal se, jedl a pil,
m¢él také zakusit utrpeni spojené s diinou manualni prace. Tim se méla spolecnost zbavit praxe
nerovnomérné délby zisku. Komunisticky détsky casopis nabizel jednoduchy vzor ptevychovy
nectnostné burzoazie: ,,Ja jsem komunista a pial bych si, aby v tovarnach na latky pracovaly
zeny, které se nejvice chlubi Satem a vybavou, chtél bych, aby vsichni opilci musili u ohné
sklaren délati sklenice, ze kterych piji, a ti, kteti se chlubi zlatymi nduSnicemi, naramky a
fetézy, méli by pracovati u vyhng kovarské... 34

Naturalistické popisy ,.dlani, ,,potu” a , mozoli“ byly symboly s identitotvornou funkeci,
podobné jako obrazy hladovéni kontrastujici s obrazy neuzite¢né, zahél¢ivé burzoazie. Takto
aplikovana marxistickd ideologie navracela spodnim vrstvam sebevédomi, protoze brala
vyS$$im vrstvdm otéze moci nad budovanim civilizace a davala je do rukou délnikovi.
Dochazelo tak k redefinici socialniho a kulturniho kapitalu. BurZoazni ctnosti byly tupeny a ty
délnické naopak oceniovany. Tato ideologie pocitajici s délnickou tfidou jako kolektivnim
hrdinou budujicim novy lepsi svét uschopnovala obycCejné sympatizanty a c¢leny hnuti
k aktivnimu politickému jednani (ve form¢ aktivismu a demonstraci) i vefejnému zastrasovani
prislusnikti  vyssich spolecenskych tfid.>*! Jedna =z ptispévatelek déldopu Rozsévacky
vypovidajici v kodu pftislusnice sebevédomé delnické tiidy zaslala redakci svoji zkuSenost:
,,PT1 mdjovém pravodu slySela jsem poznamku jedné panicky: Prosim Vas, co takové obycejné
zenské cht€ji dokdzati? UZ dokézaly a jist¢ dokazi mnoho, vpadla jsem ji do feci...Da-li

panicka posluhovacce tak maly plat, Ze ji to nijak nestaci — a ta posluhovacka vi, Ze bez jeji

339 Géza Véelicka: Cernd pisen, Praha 1958, str. 151-152.

340 Kohoutek, 15. 6. 1924,

341 Komunisticky diskurz ¢asto personifikoval délnickou tfidu jako svalnatého hrdinu, vojaka apod. Karel Jiracek,
komunisticky basnik, dramatik, spisovatel a aktivni ¢len agitpropu, délnickou tfidu v jedné hfe hrané na schiizich
KSC zobrazil jako antického hrdinu Spartaka: ,,...svaly z ocele a srdce litiny kus, v arénu svéta vesel
Spartakus!*; Karel JiraCek: El Car vzpomina. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str. 25.
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prace by se panicka neobesla — tim okamzikem probouzi se i obycejna zenskd a prestava byt
oby¢ejnou, nebot’ z ni maji strach.“**? Kolektiv slozeny z podobné sebevédomych ¢&lent byl

pfipraven svoje pozadavky prosazovat proti ,,tfidnimu nepfiteli“ se znacnou protestni energii.

Stigmatizaci zptusobenou nizkou socialni urovni bydleni v nouzovych koloniich méla vytlacit
hrdost na vlastni praci, spojena s odvahou k feseni problému poruSovanim tehdejsi zdkonnosti
za pomoci ,,proletaiské solidarity a ,,soudruzské samospravy* — kolonie vznikaly nelegaln¢ a
neustdle jim hrozilo ufedni vyklizeni. Julius Fucik se nebal oznalit vznik a zivot téchto
nouzovych kolonii, vy$§imi vrstvami opovrhovanych jako ,,prazské bahno®, za revolu¢ni ¢in:
»Kupovani starych vagonu, stloukani fosen v bedynky podobné ptibytktim, drobné vynalezy
v kolonistickém bydleni to byla pouhd svépomoc. Ale od téhle svépomoci byl jen krok
k poznéni: Jen my sami mizeme si pomoci — ve vSem. Kolem Prahy vyrostly kolonie
nouzovych domki. Tisice délnikd vytvofily tu obrovsky péas kolem hlavniho mésta. Rudé
obkliceni. Svépomoc? Ne. Revoluce! Projevy, privody, schiize, demonstrace, prace v
zavodech — kolonisté jsou presvédceni pracovnici revoluce. Jak je to nebezpeéné — pro
majitele mésta. Vyhladit tuto nedobrovolnou organizaci, roztrhnout zastupy, které jdou v
jednom rytmu bidy, hladu a vile, potfit tento vyhruzny pas kolonii...“*** Sebevédoma délnicka
ttida méla v ocich komunistickych mluvéich ve vefejném prostoru vystupovat jako sila
napadajici vSeobecné platné socidlni hierarchie, spolecensky tad, zdkonnost a tim se obracela

proti samosprave 1 statu.

342 Rozsévacka, 27. 5. 1926.

33 Majovy list KSC 1930, In: Julius Fuéik: Reportaze z burzoazni republiky, Praha 1981, str. 33.
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Obrdzek 2

0d ponizeného utrpeni k revoluéni akci. Komprimovany diskurz KS€ na dobové karikature; NA fond UV KSC,
ilegdlni tisk, karton 4

3.4 Kapitalismus, stat a faSismus

Stat figuroval v komunistickém diskurzu jako instituce zneuzivana k ttlaku. Burzoazie jej
meéla vyuzivat k ochran¢ svého kofistnického zptisobu zivota. Komunisticky ¢asopis Viidce
vroce 1925 vylozil, pro¢ je potieba hromadit protestni potencial v organizované politické
strané: ,,A nyni si vyloZme, pro¢ se organisujeme: stru¢né¢ a kratce feceno, organisujeme se
proto, ponévadz je zorganisovan na$ uhlavni nepftitel d€lnické tfidy, vysavatelé, otrokari,
utiskovatelé délnictva, kapitalisté, burzoazie...Kapitalisticka tfida je vyborng, silné
organisovana a touto silnou organisaci kapitalistické tfidy je stat, organism statni, ifednictvo,
policie, Cetnictvo, vojsko. Proto nazyvame policisty a Cetniky hlidacimi psy burzoasie, a stat
organem tiidy kapitalistické, ktery stfezi a pilné hlid4, aby kapitalisté mohli klidné spat, klidn¢
a voln& vykofistovat, hromadit bohatstvi“*** Podobné vyuziti disciplinaénich instituci mélo
byt ovSem dano pouze nastavenim kapitalistického vyrobniho systému, ktery mél dat veSkerou

moc burzoazii.

344 Vidce, 20. 1. 1925.

116



Aktivisté KSC pod vlivem vzorové vystavby Sovétského svazu vidéli stat jako strukturu
umoziujici budovani socialismu a revoluce méla byt pokusem o jeho dobyti jako celku.
Komunisticka mladez sice projevovala urcité naznaky sympatii k pfimé akci anarchisty Josefa
Soupala, ktery provedl usp&$ny atentat na Aloise Rasina, ale hnuti rozhodné odmitalo
anarchistické metody individudlniho teroru i tezi o revoluci jako Gplném rozpusténi statnich
instituci. Casopis ,, Komunistickd mlade? reagoval naudalosti roku 1923 nasledovné:
»Stanovisko, které jako komunisticka mlddez k individualnimu teroru (osobnimu nésili)
zaujimame, je totéz, jako u komunistické strany. Komunisté zavrhuji individuelni akce,
protoze stavajici kapitalistickd spoleCnost nemtize byti odstranéna odstranénim jejich
jednotlivych predstaviteli. Chceme-li dnesni spolecensky fad zméniti, musi se tak diti z vile,
zvédomi a z pfimé akce proletaiskych mas. Neni otom pochyby, Ze odstranénim nebo
odumfenim nékterého ¢lena burZoazni tiidy se jeSté nezmeéni skutecnost samotna...Je ale tfeba
podotknouti, Ze Cin takovy je pfiznacny pro nédladu nejen snad jednotlivce, ktery ¢in proved],
ale pro naladu mas vibec...Rasin, ktery hajil zajmy tfidy, které nalezi, vyvolal svoji politikou
vici proletariatu naladu proti sobé& a stal se kone¢né obéti politického boje.“** Masy mély
pfevzit mocenské struktury, naplnit je a pozménit tak, aby vznikla beztiidni spolecnost.

Teroristicky akt byl tedy pochopitelny, ale neti¢inny.

Popsany néhled na roli stdtu je mozné ilustrovat na pfistupu komunistické strany a jejich
blizkych organizaci ke Skole a armadé, institucim, skrze néz stat vstupoval do Zivota vSech
obyvatel mezivale¢né Prahy. Skola a armada se jako zékladni pilife moderni socialni
organizace — jak po strance Sifeni ideologie, tak po strance télesné disciplinace — staly
prakticky ihned zasadnim tématem komunistick¢ého hnuti, které pozadovalo prosazeni
naprosto odli§né verze modernity.>*® Kritizovat tyto instituce neznamenalo jen zaméfit se
na problémy pfinaSené kazdodenni praxi — napiiklad poukazovani na biti Skolni mladeZe,
Skolni netspésnost chudych déti nebo vysokou sebevrazednost brancti — v SirSim méftitku Slo
o podvraceni stavajiciho spolecenského tadu. Diskurz mladeznického tisku se na Ctenare
pii vysvétlovani této tematiky obracel tezemi popisujicimi nezadouci kulturni hegemonii

“tfidnich nepftatel”: ,,Ve véku, kdy mlada lidska mysl je nejvnimavéjsi a tabulkou, kterou

345 Komunisticka mladez, unor 1923.

346 Michel Foucault: DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni, Praha 2000, str. 205-234.
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muZzeme nejsnaze a nejtrvaleji popsati, jest vyddna na pospas mocnym a vladnoucim tohoto
svéta, kteti tolika prostredky a predevSim Skolou pecuji o to, aby znového potomstva
vychovani byli zase ti stafi zpozdilci, bludafi, omezenci a otroci... V zdjmu starého svéta
pracuje kazda oficielni Skola a snejvétSim Usilim snazi se zfalSovati a zastiiti pravou
skute¢nost, zivot materialisticky a nenabozensky, boj tiid...”**’ Na jedné strané se objevovaly
vyzvy k bojkotu skolni vyuky §ifené détskym hnutim Rudych prikopniki, ale na druhé strané
byla snaha udrzet ve strukturach skolstvi ,,pokrokové* ucitele sympatizujici s komunistickym
hnutim.>*® Casopis Viidce v roce 1932 apeloval na militantni zastance bojkotu §kolstvi: , Nez
zatneme bojovati proti nékterému uciteli, musime nejdiive védéti, je-li  skutecné
proti délnictvu zaujat. Zjistili jsme, Ze jiz dnes mame velké sympatie v ucitelskych kruzich,
proto musime byt velmi opatrni.“** Komunistické hnuti znalo dokonce typ politicky aktivniho
ucitele, ktery prosazoval zasady inspirované sovétskou pedagogikou piimo do praxe
konkrétnich Skolnich tfid. Zajeho zastupce mulZeme oznacit Sldvu Hornika, ucitele a
vedouciho organizace Rudych prikopnikli. Jeho Zena Anna Hornikovad vzpominala
na manzelovo pedagogické pisobeni nasledovné: ,,V Jinonicich byla kolonie Arizona.
Ve tricatych letech to byla kolonie bidy a mravni zkdzy. Déti z této kolonie sedavaly ve tiide
Slavy Hornika jako v jiném svété. Nikdo je netloukl, vSechny mély stejna prava a mohly se
zadastnit spolurozhodovani o viem, co se ve tfidé d&lo.“**° Neslo tedy o snahu rozbit $kolstvi,

ale spiSe narusit jeho ideologickou pievahu.

Podobné byl Komunisticky diskurz o armadé siln€ inkonzistentni, coZ se projevovalo
kolisanim mezi jasné deklarovanym pacifismem a vyzvami k obrané sovétského svazu
proti mozné nepratelské invazi vSemi prostiedky. Agitatofi tedy nedoporucovali mladym
muzim odmitat a bojkotovat vojensky vycvik, ale spiSe méli arméadu postupné infiltrovat:
»Opakuji, Ze ndm je dobfe znadm velky vyznam arméady. Pokud ovSem tato armada je

ve sluzbach mést'acko-kapitalistickych stran a jejich politiky, od té doby s touto armadou

347 Reflektor, ¢islo 17, roénik 1925, srov. s Antonio Gramsci: SeSity z vézeni, Praha 1959, str. 11-27.

348 7aktim jedné obecné $koly v Nuslich byl zabaven leték s touto vyzvou: , Kluci, holky stavkujeme. V patek do
Skoly nejdeme. Ktery stavkokaz zradi nas, ten si to odpije od nas! V patek misto Skoly, v§ichni v 9 hod odpoledne
na Riegrovo ndmésti do Nusli! Rudi prikopnici.*; NA, Sbirka organizaci mladeze, karton 47.

34 Strojopis Vidce, srpen 1932; sbirka organizaci mlddezZe, karton 46.
350 Anna Hornikova: Rudi priikkopnici Praha, 1972, str. 52-53.
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nemuzeme souhlasiti, ale budeme se snaziti, aby arméada vyrvana byla ze sluzeb politiky
mestacko-kapitalistické, a aby byla zaptazena do sluzeb daleko vysSich a lidstéjsSich, to je
do sluzeb idee socialistické.“*>! Opét neslo o pokus armadu ochromit plognym bojkotem

odvodi, ale prevzit ji jako nastroj budouci revoluce.

Antimilitarismus byl vSak velice dilezitou funkéni slozkou komunistického diskurzu. Mladici,
ktefi méli plnit vojenskou sluzbu, byli upozoriiovany na to, ze armada méla héjit narodni
z4jmy a $la tedy piimo proti logice tfidniho internacionalismu. Stranicky tisk se ptal mladého
brance: ,,Vis, Ze musis byt pfipraven ob&tovati v nejblizsi dobé Tviij zivot na bojisti za penézni
zoky jinych? Vi§, ze dneSni panové svéta ve své ziskulacnosti a touze po novych tzemich
nebudou ani okamzik otéleti, aby tob¢ vtiskli do ruky zbran, kterou mas zavrazdit svého
bratra, ktery jako ty nemd ni¢eho?>>? Odpor k armadé a zbrojeni mél nezastupitelnou tlohu
v ramci politiky paméti komunistického hnuti. ProzZitek prvni svétové valky, jak jiz bylo v této
praci fe¢eno, byl silnou generaéni zkuSenosti radikalizujici zakladatele KSC. Byla to nejen
valka s do t¢ doby nejvétsSim poctem obéti, spojend se silnym strddanim vSech obyvatel
valGicich statl, ale také valka, ze které povstala Ceskoslovenska republika. Srpen 1914 a
nasledujici udalosti byly komunisty oznafeny za vysledek mordln€¢ netinosnych snah
mezinarodniho imperialismu, které mély odvést ,,délniky* do zdkopli v zajmu nesmyslného
bratrovrazedného boje a dat moc nad jejich Zenami moralné narusenym ,.ketasam*. Casopis
»Rozsévacka®“ v roce 1926 otiskl néasledujici vzpominkovy text: “Za penize nebylo nic, a na
vymeénu, pravda, p¢kného neméli jiz také nic. VSe, co méli, odnesli jiZ statkafiim a mlynaitm,
posledni kosili proménili za nékolik brambor. Nebylo zvIastni vidéti zeny bez kosile, déti spat
v pefinach bez povlakil, vSechno, vSechno se odneslo nenasytnym agrarnikiim. VSeho bylo
malo, 1 télo zeny néktefi pozadovali. Kdyz jsme jeli vlakem domi, ¢asto Zeny slibovaly, Ze
toho agrarnikiim nezapomenou, jen az se muzi vrati z vojny, ti si to s nimi musi vyporadat.”**3

Navrat téchto muziu mél znamenat revoluci.

351 Komunisticka mladez, 8. 8. 1921.

332 Komunisticka mladez, duben 1923.
333 Rozsévacka, 22. 7. 1926.
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V roce 1918 opravdu doslo k prelomovym udalostem, které znamenaly rozpad Rakouska-
Uherska a zalozeni republiky. V komunistické kolektivni paméti vSak nehral zéasadni roli
28. tijen, ale 14.fijen, kdy se odehravaly hladové boufe zpétné oznaCované za onu
,uvédomélou akci proletaiskych mas* — tedy seridzni pokus o revoluci.>>* Tato revoluce vsak
méla byt zrazena vrcholnymi viidci socidlni demokracie, ktefi vyménili zdjmy délnické tiidy
za ministerska kiesla. V otevieném dopise délnikiim do CKD (nedatovéno) straniéti agitatofi
vysvétlovali: ,,Jenze tehdy v osmnactém a devatenactém roce, kdy délnictvo stalo v ulicich,
prisli soc. dem. a nar. soc. viidcové a slibovali, ze k nastoleni demokratické republiky staci,
aby mirnym vyvojem, pomoci hlasovaciho listku dospé€li jsme k socialismu...Pod heslem
mirného vyvoje k socialismu zahnali délniky zpatky do fabrik...Misto boje, generalni stavky a
zbrani vtiskli jim do rukou hlasovaci listek...Kdo porouéi a vladne v koncerné v CKD? Barona
Kolbena, némecké Slechtice a fabrikanty zaménili ve spravnich radach vlastenecti cesti
finanéni pirati...“*> Moc se tak dostala do rukou vale¢nych ketasd, ,,finanénich pirati a
agrarnikt. Zatimco si déti mély ve skolach pripominat vyroci zaloZeni republiky slavnostnimi
proslovy, recitacemi a nacvikem vlasteneckych her, ¢asopis ,,Kohoutek* otiskl v fijnu 1925

nésledujici basnicku:>¢

»14. fijen 1918
Ne poslanci a advokati s plnymi kapsami a bfichy,
tisice Cernych proletaia z tvych fabrik vyslo,
maticko Praho!

Dost krve pila uz zemé,
dost uz nas vyvrazdil monarchismus je konec diktatu Slechty!

Sedm let minulo, mati¢ko Praho!
Kdeze jsi, svobodny, lidovy state?
Kdeze jsi, socialisticka republiko?!

sedm let plni si kapsy a bficha poslanci a senatofi,
sedm let tloustnou u nas oficifi, Spiclové a knézi,
sedm let vysavaji nas vlastenecti zaméstnavatelé

3% Viz napiiklad Luisa Landova-Stychova: Socialné-revoluéni vyznam 14. fijna 1918, Praha 1935.

355 Otevieny list délnictvu zavodi Ceskomoravska-Kolben-Dangk; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 4.

3% ptikladem oficialniho diskurzu o vzniku republiky a jeho performaci v ramei $kolstvi nasledujici pfirucka pro
ucitele: Bohumil Tozicka (eds.): Statni svatek (28. fijen). Sbirka proslovi, recitaci, scén, her, vzpominek, hesel a
napisti, Praha 1932.
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ne vlastenecti fabrikanti a ketasové a zradci déIné tiidy,
ale miliony ¢ernych proletar,
z tvych tovaren a velkostatkli vyjdou, republiko

A miliony mozolnatych rukou zdvihnou se bez fetéztu

a budou piisahat vérnost tob& sovétska republiko deskoslovenska! 3

Socialnim demokratiim tak byla timto piibéhem zrazené revoluce ptfipsana hned dvoji vina.
Byla jim vytykdna podpora valecnym kabinetim na pocatku prvni svétové valky, za kterou si
vyslouzili ptizvisko ,,socidlpatrioti®, a nasledn¢ méli také zradit a osudové oslabit povalecnou
revoluéni vinu.>>® Moc nad stitnim aparatem se tak, dle tohoto komunistického narativu,
dostala do rukou fasizujici se burzoazie. V diskurzu mladeznického tisku se spojeni fasSismus,
burzoazie a socialni demokracie objevovalo jiz od roku 1923: | Tento uspéch komunistické
strany jest nejvyse nebezpecny, zvlasté pro statotvorné Ceské socidlni demokraty, ktefi jsou
hlavni oporou méstacké, fasistické koalice a v daném okamziku stanou se i oporou oteviené,
fagistické vlady.“**® Komunisticky diskurz ziskal ve slové ,fasismus“ zasadni pojem, ktery
svoji dilezitosti stal vedle pojmil ,kapitalismus® a ,,stat”. Zatimco vSak moZznosti redefinice
pojmi ,,stat” a , kapitalismus* byly omezeny hranicemi, které vytycili svymi zakladnimi texty
otcové komunistické doktriny, faSismus byl pojmem, ktery bylo mozné naplnit novymi
vyznamy.>®® Oteviel se prostor pro rozehrani interpretaéni hry, do které pravidla hnuti poustéla
s riiznou intenzitou hrac¢e na riiznych Grovnich hierarchie. Ti, kdo méli moznost promlouvat

v otazce faSismu a pfisuzovat mu vyznamy, ménili politiku komunistického hnuti.*®! Nejvyssi

357K ohoutek, 15. 10. 1925.

338 Na spojitost mezi socialnimi demokraty, imperialismem a zbrojnimi programy s efektem socidlimperialismu
upozornil Lenin ve spisu , Imperialismus jako posledni stadium kapitalismu®. Viz Vladimir Ilji¢ Lenin:
Imperialismus jako posledni stadium kapitalismu, Praha 1972. Komunisticka internacionala pak svij vznik a
ranou existenci legitimizovala vymezenim se proti socialpatriotismu II. internacionaly. Viz napfiklad Duncan
Hallas: The Comintern. A History of the Third Internaciomal, Chicago 1985, str. 10-26.

3% Komunisticka mladez, srpen 1923.

360 K apitalismus definoval ve svych zékladnich spisech Karl Marx. Viz Karl Marx a Fridrich Engels: Manifest
komunistické strany, Praha 1972 a Karl Marx: Kapital. Kritika politické ekonomie, dil I. a II., Praha 1954.

V teorii statu komunisticti ideologové vychazeli z teorie Vladimira Ilji¢e Lenina. Viz Vladimir Ilji¢ Lenin: Stat a
revoluce, Praha 1920.

361 Vnitini dynamika diskurzivnich zmén v ramci komunistického hnuti probihala dle logiky autoritativniho

diskurzu. Viz napfiklad Alain Goldschldger: Towards a Semiotick of Authoritarian Discourse, In: Poetics Today,
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vyhodu vtomto vyjedndvani meéli samoziejmé autority Kominterny, ale 1 vudcové

jednotlivych narodnich stran méli v této hie své nastroje.

Fasismus byl v diskurzu tiskovin KSC ve dvacatych letech ztotoziiovan s vladou zneuZivajici
statni disciplinaéni slozky pro perzekuci komunistického hnuti. Na III. sjezdu KSC (1924) se
0 hrozbé nastoleni fadistické diktatury mluvilo v nasledujicich kédech: “Ceska burzoazie ma
pted sebou dvé cesty. Ma moznost dosavadni vladni koalici demokraticky rozsifit (dokonce
snad 1 pfibranim méstackych a socialné patriotickych zastupcti narodnostnich mensin) a tak
zeslabit odpor vici nové ofenzivé kapitalu, anebo konecné rozsitit metodu otevieného nasili
disledné uzivanou na Slovensku a Podkarpatské Rusi, na ostatni izemi republiky a pfikrocit,
ne v posledni fadé pomoci velkych nacionalnich, militaristicky vypravenych télocvicnych
organizaci pod heslem znovuvybudovani a obnovy ceského nacionalismu, suchou cestou
k nastoleni fagistického rezimu...az dosud bylo fagistické nebezpeci v Ceskoslovensku piilis
mechanicky posuzovdno podle wvnéjSich forem italského fasismu, a tudiz znaéné
podceiovano.”*®* Hlavnimi aktéry tohoto faSistického pfevratu mély byt politické strany
ve stfedu ¢i na pravici politického spektra, zatimco zrada socialnich demokratti méla spocivat
v jejich tiché podpote. Na IV. sjezdu KSC (1927) bylo jasné deklarovano: “V této éfe nového
konsolidovani kapitalistické reakce v CSR poé¢ina stale tim troufaleji vystupovat na vefejnost
Cesky faSismus. Hnuti je pfimo podporovano ceskou burzoazii, narodnimi demokraty,
agrarniky a klerikaly — sympaticky se k nému chové ¢ast vedoucich ceskych socialistil (v Cele
Stiibrny) a naprosto bezmocna je socialni demokracie, kterd se svoji obojakou politikou
vyhyba jakékoli piimé akci proti burzoazii. .. «3%

Fasismus m¢l byt nastrojem burzoazie pro udrZzeni moci nad proletaridtem, 1épe feceno jejiho

vyjadieni v politickych stranach. BurZoazie tedy v symbolické roviné splynula

Vol. 3 No 1, Types of the Novel Semiotics of Social Discourse (Winter, 1982), pp. 11-20. Podobnym procesem
diskurzivni zmény vysvétloval Michal Pullmann ve své knize ,,Konec experimentu rozpad socialistického bloku
v roce 1989, ktery méla zapfi¢init neschopnost establishmentu naplnit zakladni pojmy diskurzu KSC relevantnim
obsahem. Viz Michal Pullmann: Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha 2011.
Zatimco diskurzivni posuny v rdmci pfestavby znamenaly pad systému, mezivalecni komunisté byli schopni

s pojmem fasismus pracovat natolik Sikovné, Ze nedoslo k jeho vyprazdnéni.

362 Protokol I1. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 31. 10. — 4. 11. 1924, Praha 1983, str. 365.

363 Protokol IV. ¥adného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 25. 3. — 28. 3. 1927, Praha 1984, str. 313.
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v komunistickém diskurzu s politickymi oponenty — agrarniky, narodnimi demokraty,
narodnimi socialisty a klerikaly. Vidci socidlni demokracie méli po vstupu do vlady prebirat
typické chovani burzoazie. Komunisticky tisk ukazoval, jak se z diivéjSich revolucionari stali
pohodIni ,,méstaci: ,,Délavali kdysi radikaly, fvali véty revoluéni! Casy ty viak jsou uz
v dali. Dnes jen tuéni, tu¢ni, tuéni...«3** Obezita byla v symbolické roving defini¢nim znakem
burzoazie. Politicka karikatura rozSifovana komunistickym hnutim zobrazovala politické
oponenty jako majitele obéznich, neforemnych t¢l, kterd zakyvaly symboly politického
stranictvi a instituci Utlaku — cylindr a drahy frak narodnich demokratd, tiara a knézské roucho
klerikali, generdlska uniforma velitelt armady, sokolska ¢apka apod.*®> Socidlni demokraté
byli do téchto obrazii vifazovani jako integralni soucdst rezimu burzoazniho ttlaku

symbolickou postavou star§itho muze s kniry a ¢ernym Sirdkem.

Obrdzek 3

Opory ,burioazniho” vykofistovani; Pravda mladeze, 17. 7. 1926

364 K omunistickd mladez, zaii 1923.

365 K metodologii pro vyuzivani politické karikatury jako historického pramene viz Thomas Milton Kemnitz: The
Cartoon as a Historical Source, In: The Journal of Interdisciplinary History, Vol. 4. No 1., The Historian and the
Arts (Summer, 1973), pp. 81-93.
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V roce 1929 doslo k zasadnimu diskurzivnimu posunu a redefinici pojmu fasismus diisledkem
generaéni vymény v KSC koincidujici s rozhodnutim piedstavitelt Kominterny o zméné
taktiky revolu¢niho hnuti. Gottwald na VI. sjezdu strany (1931) zhodnotil politickou situaci
jako proces ustici ve faSistickou diktaturu, ale jako hlavni ¢initele fasizace oznacil v prvni fadé
socidlni demokraty a az sekundarni ulohu pfisoudil pravicovym politickym stranam:
“Burzoazie hled4 jinou vladni metodu. Smétuje k fasistické diktatufe. Jak pfipravuje tuto
diktaturu? Zde v Ceskoslovensku smérodatnym zpiisobem je fadizace statniho aparatu. V
nyng&j$i situaci jsou hlavnimi oporami tohoto fasizacniho procesu socialfasisté, na druhé strané
viak také staré méstacké strany, napiiklad agrarni strana na venkové.”*®¢ Socialfasisté byli
oznaceni za hlavni zdroj utlaku, nejen za slabé korumpovatelné délnické vudce, kteti
ze ziStnych divodu tento utlak akceptuji. Vldda byla v podstaté ztotoZznéna se socialni
demokracii. Ilegalni Rudé pravo v roce 1933 napsalo: “Socidlfasisté sedi ve vlade a u plnych
koryt, protoze brani panstvi kapitalu pted proletaridtem. Komunisté jsou persekuovani a hniji
v kriminalech, protoze vedou proletariat do boje proti panstvi kapitalu.”*¢’

Diskurzivni posun ménici néplii pojmu faSismus vSak musel byt srozumitelny i prostému
¢tenafi komunistickych tiskovin, proto musela byt zachovéna urcitd kontinuita se star§imi
diskurzivnimi strategiemi propagandy KSC. Teze o socialfagismu tak byla integrovana do
narativu ukradené revoluce pouze kosmeticky upraveného, aby do néj nova figura presveédcive
zapadla. Bol3evik, ilegalni asopis KSC, pfinesl v roce 1929 nasledujici popis udalosti ¥jna
1918: “Burzoasie povolava socialfasisty do vlady a to i u nas v Ceskoslovensku, ponévadz
jsou nejvetSimi §tvaci proti Sovétskému svazu, ponévadz se osvédcili jako krvavi psi k
zardouseni odporu proletariatu (Zorgiebel v Berlin€), ponévadZz jsou zkorumpovanymi a
bezstoudnymi organizatory stdvkokazectvi, popohanécského a Spiclovského rezimu ve
fabrikach...socialfasisté to jsou, ktefi jsou burZoazii povoldni, aby za jejich vedeni byla
prosazena diktatura fasismu, proletaridt zotrocen...porovnejte jen bilanci mezi reformismem a
boldevismem! Reformismus pfinesl Ceskoslovenskému proletariatu kapitalistickou republiku,
ujaimeéni, stradani, upevnéni finan¢niho kapitalu...kde jsou sliby Masaryka, ze nebude
chudych ani bohatych v republice, ze budou vyvlastnény velkostatky, doly, fabriky...11 let

diktatury burzoasie nad proletaridtem v CSR! To je bilance reformismu, ktery sim proménil se

366 Protokol VI. fadného sjezdu KSC 7.—11. 3. 1931, Praha 1931, str. 99.
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v socialfasismus...28. fijen — tot’ cesta diktatury faSismu a sociadlfasismu! ...Bijte faSisty a
socialfasisty, kde je dopadnete!”*%® Tento diskurz vedl stranu k jesté silngjsimu symbolickému
odmitani stditu a utokim navSechny ostatni hrace na politickém poli, vyhrocena

antisystémovost vedla stranu do izolace.

Obrazek 4

Socialni demokracie dri revoluci na uzdé; NA fond UV KSC, sb. letiku, karton 3a

Mezi roky 1933 a 1935 se vSak pod vlivem mezinarodnich udalosti, hlavné uspéSného prevzeti
moci NSDAP v Némecku, ukazovalo, ze se podobnad definice pojmu faSismus postupné
vyprazdnuje a bylo potfeba provést opétovnou redefinici. V podstaté soucasné se vedouci
ginitelé KSC — Jan Sverma a Rudolf Slansky — i viidci Kominterny snazili o nové pojeti
antifaSismu 1épe odraZejici pravé Zitou skutecnost (o dojednavani nového politického
sméfovani KSC a organiza¢nich posunech viz vyse). Napli pojmu fagismus byla pfeznadena
z akutniho vnitintho nebezpecni organizovaného narodni ,burzoazii“ nebo socidlnimi
demokraty na vnéjsi ohrozeni demokracie jako celku — hlavni intence byly na stran¢ Hitlera a
Henleina. Rezoluce sjezdu 1. kraje KSC roku 1936 tuto problematiku vymezila jasné: “V této

situaci je povinnosti prazskych organizaci strany rozvinouti nejostfej$i masovy boj proti

367 Rudé pravo. Ustiedni organ Komunistické strany Ceskoslovenska, 5. 11. 1933; NA, fond UV KSC, ilegalni
tisk, karton 1.
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faSismu a za mir; boj proti Hitlerovi a jeho vale¢nym piklim, proti ¢eskému faSismu, proti
reakcionafim ve vladé i mimo vladu...na obranu vSech demokratickych prav lidu. Komunisté
musi presveédcCit socialistické kamarady i vSechny stoupence miru, Ze pfichdzi hodina, kdy je
tteba, aby proti ¢ernym planim ceského faSismu a Ceské reakce spojili se vSichni lidé dobré
vule v mohutnou bojovou frontu, kterd by znemoznila zradu na véci miru, na véci Ceské
narodni nezavislosti ..jiz tito exponenti pramyslu, bank a velkostatkaiG za zady
maji...kapitalisté bez rozdilu narodnosti a jejich politicti mluv¢i at’ uz se jmenuji Kramafi nebo
Henleini — to jsou naSi neptatelé, ktefi nas piipravili o chleba a nyni nas chtéji oloupit o
mir.”*% Za hlavniho narusitele byl sice oznacen Hitler, ale jeho deklarované spojeni s narodni
burzoazii bylo snahou zdiraznit, ze tfidni boj zlstava aktudlni i v rdmci nové taktiky, a tak

zachovat srozumitelné kontinuity v komunistickém diskurzu.

Podobné jako byl nepfijatelny ptechod od tfidniho boje k tfidnimu smiru — od roku 1921
tupenému jako oportunismus socidlpatriot — nebylo mozné ani jednoduse vymazat postavu
socialfasisty, byt se socidlni demokrat¢é meli zaclenit do antifasistick¢ fronty. Teze
o socialfasismu byla vyrazné zjemnéna. Socidlni demokraté byli sice oznaCeni pro svij
nedostate¢ny radikalismus za chybujici délnické vidce, ale pfesto za antifaSisty. V horizontu
jednotné fronty proti faSismu byly v komunistickém tisku spfadany piedstavy o velkém
vystoupeni a konecném zniCeni reakce: “Pfedstavte si, Ze by v Praze konal se jednotny
protifasisticky projev vSech komunistti, socialnich demokratti, narodnich socialistd a vSech
ostatnich protifasistli. Zda neni jasno, Ze by si faSisté ani neskrtli? Zajisté! ...A takové jednotné
protifasistické projevy, takovou mobilisaci ke generalni stdvce chceme a musime 1. méje letos
uspotadat. Obratime se dirazné na organizace a d€lniky reformistickych stran, obratime se
na vSechny protifasisty s vyzvou k takovym spoleénym projeviim. Odvraceni hladu a faSismu
je naSim spole¢nym cilem...ale zavisi to od nés, komunistl. Od toho, jak dovedeme dat do
jednoho houfu vSechny protifaSisty...zavisi to dale na tom, jak dovedeme z obranné
protifaSistické fronty od pocatku délat frontu revolucni, frontu revolu¢niho utoku proti
kapitalismu.” Vidci socialni demokracie se vSak stavéli k mySlence jednotného revolu¢niho

vystoupeni na platformé antifasistického boje pod vedenim KSC skepticky az oteviend

368 Bolgevik. Ilegalni organ Komunistické strany Ceskoslovenska, 5. 11. 1929; NA, fond UV KSC, ilegalni tisk,
karton 1.

369 Navrh resoluce na krajskou konferenci (1936); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.
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odmitavé. V této chvili se mohl socialni demokrat-antifasista opét proménit v zaketného
socialfasistu. Komunisticky novinai' v ¢lanku, ze kterého byl citovan vySe uvedeny uryvek,
pokracoval nasledovné: “Nu, pak se zeptejme, pro¢ si tedy [socialni demokraté] péstuji
Henleina? Pro¢ nemaii Hitlerovskou rozpinavost, pro¢ nebiji Hitlera v Henleinovi? Pro¢ kryji
ve vladé paktovani Ceské faSistické burzoazie s Henleinem a pies Henleina s Hitlerem?
Protoze pro sociélfasisty je rozhodujici tiidni zajem burzoazie.”3”

Na prvni pohled se miize zdat, Ze taktika KSC ve sledovaném obdobi progla velmi razantnimi
zménami. Bliz$i analyza jejiho ideologického diskurzu ale ukazuje, ze urcité prvky mély velmi
silnou kontinuitu v ¢ase. Diskurzivni figury pfevratu, budovani socialismu, tfidniho utlaku,
nespravedlnosti ¢i ukradené revoluce a zrady socidlnich demokrati dévaly komunistickym
promluvdm punc srozumitelnosti a jistotu obecenstvu, Ze hlavnim cilem hnuti je vybudovani

»Sovetské republiky Ceskoslovenské®.

SSSR jako diskurzivné konstruovany ideal

Idealizovany obraz sovétského svazu byl spolu s obrazy zakladateli komunistického hnuti
(Marxe, Engelse, popt. Lenina aj.) patrné nejsilngj$i kolektivni reprezentaci v pomyslném
arzenalu komunistické strany. Pro komunistické aktivisty platilo, Ze ,,Svaz socialistickych
sovétskych republik je dnes hlavni mySlenkou kazdého uvédomélého délnika. Co se déje
v Rusku, co se déje pro Rusko a proti Rusku, to dnes nejvice zajima kazdého proletate. Vzdyt
SSSR je prvni délnicky stit na svété a osud délnické tiidy je trvale spojen s jeho osudem.*’!
Sovétské Rusko bylo mladickym statem, ktery se pln¢ orientoval na budoucnost. Takto

nastaveny smér znamenal vasnivé budovani, jehoz nadSeni pronikalo strankami

komunistickych casopist do domacnosti ceskoslovenskych ctenait.

Elan pii vystavbé lepsi spolecnosti byl tak silny, az si redaktor jednoho z Casopisii musel

povzdechnout: ,,Skoda, Ze nemizeme nejen svym Ctendiim, ale vSem d€lnikiim u nas ukazat

370Rudé pravo, duben 1935; NA, fond UV KSC, ilegélni tisk, karton 2.

371 Reflektor, ¢. 20, roénik 1925
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viecky tyto dokumenty nového svéta v zemi, osvobozené proletaiskou revoluci.“*’? Bylo je
vSak mozné ukazat alesponi zCasti. Po celé mezivalecné obdobi strana poradala zajezdy do
SSSR, vyménné pobyty atd. Navstévnici se vraceli s naprosto odzbrojujicimi pocity

nadseni.’”?

V SSSR bylo vSe, co potfebuje fadna vychova déti a idealni Skolstvi: ,,V Rusku dostavaji
vSechny déti Skolni pomicky zdarma, dostavaji tam stravu i Saty, maji pii Skolach zahradky,
hristé. V 1été se uci venku. Neuci se zbyteCnym letopoctim, ale uéi se na praktickych
ptikladech, neuci se o zvitfatech jen z knih, ale maji moznost v§echna zvifata prohlédnouti si
v zoologickych zahradach, maji moZnost cestovati atd.“*’* Rusko byla jedina zemé, kde mél
feminismus opravdu zelenou: ,,Staré hloupé tvrzeni mestaki, Ze Zena neumi myslit a pracovat
tak jako muz, bylo na hlavu poraZeno vysledky prace zen v sovétech, které prvni odstranily
vSechny piekazky, brzdici rozvoj zen...Sovétské délnice pracuji rady a s nadSenim, vzdyt’ védi,
Ze pracuji pro sebe...zena je osvobozena z ohlupujiciho té€zkého podruc¢i kuchyné...Kdezto u
nas ¢eka zenu po navratu z prace nova dfina. Okolo déti a domacnosti ma sovétska zena
vSechny vyhody chutného, laciného stravovani ve svétlé kvétinami ozdobené vefejné
kuchyni...Proto ma sovétska délnice dost volného ¢asu k svému vzdélavani.“*”> Navic to byl
stat mladych a pro mladé. Zatimco v Ceskoslovensku byl mlady muz disciplinovan statem
povinnou vojenskou sluzbou, Rudd armada méla byt kamaradskym spolkem, ktery chranil a
pomahal vSem: ,,..mimo cvi¢eni poméha chudému lidu v praci. Vzdy v sobotu odpoledne
pracuji vojini dobrovolné a zdarma na opravé silnic a Zeleznic, pfi pracich v lese (kaceni a
doprava dfeva), na polich (orani, seti, zn¢) a jinde. Takové dobrovolné i bezplatné praci
sobotni se fikd v Rusku subotnik. Ruskd armdda a rusky lid jsou tudiZz mezi sebou

opravdovymi kamarady.*37¢

372 Reflektor ¢.10, roénik 1928

373 K sebeprezentaci SSSR na trovni propagandy: viz disertaci J. Lomic¢ka: Jan Lomicek: Vn&j$i a vnitini faktory
utvateni obrazu Sovétského svazu v mezivaleéném Ceskoslovensku, vedouci prace Jifi Staif, Praha FFUK 2016.

374K ohoutek, 15. 4. 1928.
375Rozsévacka, 6. 3. 1930.
376K ohoutek, 15. 6. 1923. Viz téz ilegalni pacifisticky ¢asopis vydavany pro vojaky zakladni povinné vojenské

sluzby ,,Vojak*, Narodni archiv, fond UV KSC 1921-1941, ilegalni tisk, karton 10—13.
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Historické badani o kazdodennosti sovétského obcana éry predvaleéného stalinismu vsak
pfinasi spiSe obraz akutniho nedostatku béznych Zivotnich potieb, rozmahajiciho se elitafstvi a
korupce, od roku 1936 také udavani a strachu. Jak zjistila Sheila Fitzpatrickova: ,,Zivotni
standard na zacatku Stalinovy éry znatelné€ upadal jak ve meésté, tak na vesnici...V roce 1933,
nejhor§im roce desetileti, primérny zenaty d€lnik Zzijici v Moskvé konzumoval méné nez
polovinu chleba a mouky, nez jeho protéjSek v Petrohradu snédl na zacatku dvacatého
stoleti.*3”” Vnucuje se otazka po pii¢inach tak zasadniho zkresleni informaci o kvalité Zivota
v Sovétském svazu v Ceskoslovenském komunistickém tisku. Obvinit v§ak navstévniky z fad
Ceskoslovenskych komunistih v SSSR, kteti publikovali své zkuSenosti z cest v tisku, ze 1zi a
ucelové manipulace by bylo pfili§ snadné a zkreslujici zjednoduSeni. Z publikovanych zprav
o prib&hu navstév v Sovétském svazu vyplyva, Ze samotni turisté se citili naprosto dostatecné
informovani o fungovani taméjsi spolecnosti: ,,Diky bratrské podpoie vasich organizaci mohli
jsme zadobu Sesti tydnd nahlédnout do nejriznéjSich oblasti vaSeho [sovétského]
hospodaiského a kulturniho Zivota a poznati riizné ¢asti vasi veliké fiSe. Mohli jsme vidéti vse,
co jsme chtéli, mohli jsme mluviti s kazdym, kdo nas zajimal a nenarazili jsme pii tom
na 7adnou piekazku...“3”™ Narazili v§ak na zvlastni zplsob vyjadfovani b&znych obcani
SSSR, ktery Martin Sabrow popsal jako ,oslepujici konsenzus“. Podobné jako Lion
Feuchtwanger, jehoZ cesta se stala namétem pro Sabrowiv ¢lanek, nalézali na kazdém kroku
potvrzeni, ze vSude po celé zemi lidé vyjadiuji, jak jsou v Zivoté $t’astni, Ze citi silu mladosti a
stability sovétské spolecnosti a ve viem souhlasi se stranou a vlddou. Obcané se plné
ztotoziovali s budovanim na zékladé pétiletého planu a vétili ve spravedlivé rozhodovani
soudni soustavy v politickych procesech s trockisty“.’” Piestoze se patrné jednalo o
vyjadfovani ve form¢ obecné sdilen¢ho politického jazyka (naprosto nezbytného prostredku
pro pieziti v sovétské mezivalecné spolecnosti), nebylo tézké uvéfit v opravdovost sdilené

budovatelské euforie.

377Sheila Fitzpatric: Everyday Stalinism. Ordinary life i extraordinary times: Soviet Russia in the 1930s, Oxford
2000, str. 41.
378K omunisticka mladez, 27. 11. 1925.
37Martin Sabrow: Consent in the Communist GDR or How interpret Lion Feutwangers blindness in Moscow
1937, In:Popular opinion in totalitarian regimes: fascicm, nazism, communism, Paul Corner (eds.),
Oxford university press, 2009, str. 168—174.
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Touhu vidét zazraky sovétského socialismu, ¢asto i navzdory zkuSenostem s realitou, vyjadiila
ve svych pamétech Marie Svermova: ,,Bylo viak ziejmé, Ze do kolchozi piisla bida s bidou.
Nase vira v socialismus, vira ve vybudovani nového svéta byla v§emocnou silou. Chtéli jsme
vidét uspechy, ¢i spisSe zazraky, coz ovsem nebylo mozné. Pti kazdém pfijezdu do SSSR jsme
netrpélivé hledali, co je nového, jaky pokrok se uskutecnil z nasich snii. Z vnéjsiho pohledu
toho mnoho nebylo.“*" Vefejné se vsak o vydobytcich sovétské spole¢nosti zasadné
nepochybovalo.  Prosperita SSSR totiz byla jednim ze zékladnich kament ideologie
mezinarodniho komunismu. Jen ona totiz mohla dokézat, ze idedl humanni spolecnosti bez
vykofistovani, nerovnosti a valky neni pouze utopii (tedy tim, co neni nikde), ale realn¢
dosazitelnou skutecnosti. V hlavach ptresvédcenych komunisti se tak Sovétsky svaz stal
predstavou (kulturnim konstruktem), ktera byla zaloZzend na rGznych formach informaci a
estetickych kodl spjatych se socialismem, nicméné nevztahujicich se ptimo ke konkrétni
realité sovétské spolecnosti.*®! Uddlosti fijnové revoluce 1917, stejné jako budovani pétiletého
planu, se tak staly kolektivnimi reprezentacemi vynaSenymi do vefejného prostoru Ceskych

meést jako jednoznacné prihlaseni se k idealim komunismu.

380 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 99.

38ISovétsky svaz se stal zrcadlovym prot&jskem toho, &im pro sovétskou generaci 80. let byl ,,Zapad*. Srov.
s Yurchak, Alexei: Everything was forever, until it was no more: the last Soviet generation, Princeton
University Press, 2006, str. 34-35.
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4. Materializace ideologického diskurzu KSC v socidlnim a oeografickém
prostoru. O hledani alternativ k masové kultufe, socialnich dopadech
komunistického hnuti a snaze o symbolické dobyti méstského prostoru

“Roku 1929 se na schiizi vyboru Jednoty proletarské télovychovy (JPT) rozhodlo poradat pro deti
vysocanskych pracujicich loutkovad predstaveni. Ucel byl jasny: aby déti, kdyz nebyly ve $kole necvicily
v Jednoté, mély kam jit a nepotulovaly se po ulici, aby nebyly lakany do cviceni v Sokole a socidlné
demokraticke Délnické teélovychoveé...vsichni chlapci se ucili riznym rFemeslim a déviata jesté
nezapomnela §iti Panenka. Od skladnika v mistnim druzstvu Véela si vyprosili prkénka z bednicek a
dévéata hadriiky od maminek. Spolecné postavili divadélko, namalovali si kulisy ... %

“Odstrante paragraf 144...jim jsou soudy nuceny zavirati velice casto poctivé Zeny jenom proto, Ze
nechtély dati Zivot décku, které by nemohly uzivit ...kromé teplych pohledii, slov a obéti v letni noci mél
se stati otcem jejiho décka. Oznamila mu tuto zpravu se slzami v oc¢ich. Plakali oba. On — nemiize si ji
vzit, ona nesmi domii a ve sluzbé ji, budouci matku drzet nebudou. A spolecnost, ktera ma tisice na
fasistické generdly, ktera sbira na staveni kosteli, ktera vyhazuje denne miliony na zbytecnosti, ji
stihne jenom opovrzenim. %

., Protoze ale na lidska prava se v kapitalistické spolecnosti nic neda a zastupci majetnych vrstev cini
vSe, aby pomoc chudym byla co nejmensi, musi zdstupci komunistické strany v obcich obhdjiti prava
chudych nejenom pravem lidskosti, ale i platnymi zdkony a domahati se jejich zlepSeni...Vsude
zastavame stanovisko co nejvétsi podpory a pomoci. “**

,Délnici! ...vzchopte se 7. listopadu k revolucnimu cinu! Zastavte praci a vyjdéte do ulic! Zlomte
policejni teror! Vydobyjte si pravo na ulici! Ukazte, Ze prazskeé ulice patri vam, proletariatu, a Ze nikdy
nebudou nalezet fasistum! Ucinte 7. listopadu rozhodny krok a cesté k vitéznému revolucnimu rijnu ésl.

proletaridtu! %

382 Karel JiraGek: E1 Car vzpomin4. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str. 15.

383 Rozsévacka, 21. 6. 1926.

384Smérnice pro praci komunistll v samospravnych sborech (obecnich, okresnich a zemskych zastupitelstvech);
NA, fond UV KSC, druzstva a komunalni politika, karton 82.

385Bolsevik. Ilegalni organ Komunistické strany Ceskoslovenska, 5. 11. 1929; NA, fond UV KSC, ilegalni tisk,
karton 1.
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Diskurzivni strategie komunistickych novinait, agitdtora a aktivisti dokazaly pfetavit pocit
inferiority a stigmatizace chudych do podoby kolektivni reprezentace sebevédomé délnické
ttidy aktivné pretvarejici svét. Je vSak potfeba nezapominat, Ze chudoba, tak jak ji definovala
sociologie, je mnohonasobnou deprivaci.’®® Konzumace vyse nastinéné diskurzivni praxe
odvracela od chudych deprivaci z nedostatku tucty, ale materialni straddani dané nedostatkem
fyzického komfortu, omezenym piistupem ke zdravotnictvi a financni zdvislosti nemohla
pouhd promluva popisujici délnika jako hlavniho hybatele svétem saturovat. Cilem
komunistického hnuti bylo, v perspektivé jednotlivce, vyvolani existencialni krize
z nespokojenosti s vlastnim udélem ¢lovéka v mezivaleéné spolecnosti, kterd méla vést k jeho
pfechodu od akceptace soucasného spolecenského uspofadani k revolte. Jak ve své slavné
eseji ,,Mytus o Sysifovi“ poznamenal Albert Camus: ,,Dnesni déInik vykondva po vSechny dny
Zivota stejné ukoly a tento osud je stejn€ absurdni [jako osud Sisyfliv v podsvéti]. Je vSak
tragicky pouze ve vzacnych chvilich, kdy délnik je védomy.“*®” Toto uvédoméni utlaku viak
samo o sob¢é nemusi vést k revolté, ale mize koncit v apatii. Konstrukce sebevédomého
revolucionare bez sepéti s pfimou zménou v zitém materidlnim svéteé se tak vznasi v prostoru
jazyka bez vztahu krealité. Komunistické hnuti pro dosazeni tuspéchu ve formovani
opozicnich skupin, které si budouci revoluce vyZzadovala, muselo soucasné¢ s myslenkovym
svétem pietvaret i materidlni zazemi svych budoucich ¢lenid a sympatizantt, ¢i v tomto sméru
nabidnout ptislib konkrétni zmény. Bez konkrétnich ptikladl boje za zlepSeni situace chudych
by diskurz o sebevédomé délnické tfidé byl neuvéfitelnym, nedosazitelnym souborem
postulati. Vykresleni délnického utrpeni i moralniho selhdvani burzoazie by naopak mohlo

prohlubovat pocity inferiority.

Boj za beztiidni spolecnost cilil do prostoru nekde tésn€ na horizontu myslitelné budoucnosti,
ale protest za povoleni potratli, natlak na politické predstavitele s cilem zajistit jednorazovou
vyplatu podpory nezaméstnanym ¢i snaha o zafinancovani stavby vodovodu do nouzové
d€lnické kolonie — to byly pokusy vyrovnat se s chudobou v blizkém ¢asovém horizontu,
jakkoliv byly samotnymi organizatory zamysleny jen jako odrazovy mistek k revolu¢nimu

povstani. Byl to komplex srozumitelnych ideologickych promluv a socidlnich praxi — nabidky

386Petr Mares: Sociologie nerovnosti a chudoby, Praha 1999, str.74-79.

387 Albert Camus: Mytus o Sysifovi, Praha 1995, str. 163.
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jinak tézko dostupného sportovniho volnocasového vyziti pro mladez, konkrétni ptilezitost pro
chudé Zeny svobodné nakladat s vlastnim télem 1 Zivotem, konkrétni deklarace ochoty feSeni
materialnitho nedostatku, distribuce potravin a jiného zbozi na periferie za vyhodnych
podminek — ktery udrzel KSC na politickém poli prvni republiky, aniZ by se stala uzavienym
spolkem né¢kolika stovek presvédCenych revolucionaii. Za tuto pozici komunisté vdécili své
klientele, socidln¢ znevyhodnénym manudlné pracujicim, kterym byli zavazani stejné jako

myslence revoluce.

4.1 Ptisliby mladvm: Zddouci ndpli volného ¢asu, svobodné sexualita a rodina budoucnosti

V mezivalecné éte probihal proces vynalézani mladi jakoZto zvlasStni Zivotni etapy definované
touhou po nezavislosti, budovani specifického individualniho postaveni v ramci
spolecenskych kolektivli, zajmem o vlastni seberealizaci a vyhledavanim prvnich milostnych
vztahii. Toto zivotni obdobi vsak bylo zaroven provazené nestabilnim ¢i dokonce
nedostateénym materialnim zdzemim, ve kterém by bylo mozné tyto potfeby napliiovat.’3®
V prostiedi stfednich a vySSich spolecenskych tfid se jednalo o situaci mladého muze na
studiich ¢i v ranych fazich kariéry, v délnickém prostiedi Slo o mladé délniky ¢i u¢né, kteti
sice disponovali uréitym piijmem (mzdou), ale ten Casto nemohl pln¢ financovat potfizeni
statutotvorného zbozi, jakym byl modni oblek ¢i dokonce motocykl. Z diivodu bytové krize
byli navic mladi lidé zivici se manudlni praci nuceni Zit v malych ptelidnénych bytech, coz
podvazovalo mozZnosti zalozit vlastni rodinu — tedy provést akci, kterd byla v délnickém
ktery mohlo komunistické hnuti zaplnit svoji nabidkou prestiZzniho clenstvi v kolektivu
revoluéni avantgardy spojeného navic srozmanitymi volnoCasovymi aktivitami. Mladezi

z chudych poméra prazského pfedmésti tak byla nabidnuta mozZnost identifikace s ur€itymi

388 S tezi, Ze mezivaledna éra spolu se zrodem masové kultury zrodila i svébytného mladého konzumenta a dala
adolescenci novy charakter, pracuje napfiklad kniha Davida Fowlera ,,The First Teenagers: The Lifestyle of
Young Wage-earnes in interwar Britain®“; viz David Fawler: The First Teenagers: The Lifestyle of Young Wage-
earnes in interwar Britain, London and New York 1995. S podobnou tezi pracuje i Lukas Fasora, podle kterého
prvotni faze tohoto procesu zacala jiz na pocatku 20. stoleti. Viz Lukas Fasora: Stafi k poradé, mladi k boji.
Radikalizace mladé generace ceskych socialistii 1900-1920, Brno 2015, str. 48-53.

389 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva, Plzefi 2009, str. 35—
37, 242-243.
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modely genderového chovani, moznost seberealizace v politické revolté, proletaiském uméni,
sportu, ale také legitimizace jejich sexuality, kterd byla vétSinovou spolecnosti casto

skandalizovana.

Misto identifikace s nedosazitelnym idealem filmovych hvézd se nabizel vzor maskulinniho
revolucionare komunistickou ideologii popisovaného dokonce jako nadiazené¢ho burzoaznim
vzorum — konfekcni oblek méla nahradit revolu¢ni uniforma potadatelskych sborii, odznacek
¢lena komunistické organizace ¢i v druhé poloviné 30. let — v nejradikdlnéjSim ptipadé —
stejnokroj antifasistického bojovnika $panélskych interbrigad.’*® Karel Jiraéek vzpominal na
nasledujici situaci, ve které jeho mladi kolegové z divadelniho souboru agitpropu projevili
svoji identifikaci se vzorem maskulinniho revolucionafe vedouciho nasilny odpor proti
tehdej$imu fadu: ,,...Vasek vyzval pfitomné, aby se hlasili do pravé se tvorici Rudé tderné
brigddy [nézev divadelniho souboru]. Mimo jiné pfipomnél, Ze zbranémi, jimiz se bude

bojovat, budou revoluéni basné a pisné, avsak zitra to budou mozna kulomety...“*"!

3% Feminita a maskulinita pfedstavuji analytické pojmy podléhajici historické zmén& ve vnimani genderu. Pro
metodologické zakotveni pouzivani genderové teorie v historiografii viz Joan W. Scott: Gender: A useful
Category of Historical Analysis, In: The American Historical Review, Vol. 91, No. 5 (Dec. 1986), nebo Laura
Lee Dawsonova: Od dgjin Zen k d€jinam genderovym, In: Jak se piSou dé€jiny: teorie a praxe, Brno 2016.
Maskulinitu zde pojimam jako zvlastni kapital ve smyslu teorie Pierra Bourdieu, ktery souvisi s atraktivitou téla
muze jako sexualniho objektu (dobové vnimani muzské atraktivity v délnickém prostiedi stalo na zdravém silné
téle), ale 1 jako $irsi kolektivni reprezentaci stability a sily dotahujici vySe popsané diskurzivni pojeti hodnoty
manualni prace v diskurzu komunistické propagandy. K Bourdieuho teorii kapitalti Pierre Bourdieu: The forms of
Capital, In: Handbook of theory an research for the sociology of education, John Richardson (eds.), New York
1986. K pojeti zdravého téla jako formy kapitalu v délnickém prostiedi Stanislav Holubec: Lidé periferie.
Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva, Plzen 2009, str. 37.

3¥1K arel Jira¢ek: El Car vzpomind. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str. 20.
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Obrazek 5, 6

Maskulinni personifikace revolucni délnické tfidy; Pravda mladeze, Cislo 35 1928 a cislo 2 1929

Ideologicky diskurz odkazujici k blizkému ptichodu nasilné revoluce se tak pojil s touhou po
umélecké seberealizaci. JiraCkova uméleckd skupina byla mistem, kde se mladi lidé
s avantgardnimi sméry, a dokonce se piileZitostné stykat s elitami tehdej$i profesionalni
divadelni tvorby.>*> Mladeznické skupiny kolem KSC se snazily do sluzeb revoluce zapojit i
dobové oblibené prvky masové kultury. Divadelnici kolem souborti agitpropu se inspirovali
divadlem malych forem, Santdnem a filmem. Na strankéach casopisu Reflektor se v roce 1928
rozproudila diskuse, ktera méla zpfistupnit ,kouzelnika jménem jazz“ i nemajetnym
proletaiim: "Dovedu si pfedstaviti obliceje soudruht, kterym se na doty¢né délnické akademii
pfednes jazzu nelibil — oném nespokojenclim a nevétficim TomaStim se nikterak nedivim a
chépu plné a nestranné jejich nelibost. Tato vézi pouze ve vychové...Samoziejmé, Ze takové
umeéni, které nese v sobé zarodky c¢ehosi budouciho, které ptipravuje cestu piisti vladnouci
tfide, musi byti revolu¢ni a predpoklada ve svych prvkach jiné ndzory na lidskou spole¢nost.
Proto také umélci, ktefi prvni zdvihaji prapor pokroku, dani jsou na index, spolecnost se jich
ponejvice strani..."**> Toto ideologické pieznadeni ucinilo poslech jazzové hudby
avantgardnim revolu¢nim jednanim a vyvlastnilo ji tak z prostoru kulturni hegemonie tfidnich

nepratel.

392 Karel JiraGek se stykal s E. F. Burianem nebo s tane¢nikem baletu Narodniho divadla E. Famirou, viz Karel
Jiracek: El Car vzpomina. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str. 124-127.

393 Reflektor, ¢islo 10, roénik 1928.
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Podobné¢ si hnuti piivlastnilo dobové velice populdrni sporty jako fotbal a cyklistiku. Satelitni
sportovni organizace KSC byly zaméfeny na §irokou $kalu sportovnich aktivit, jejichz
praktikovani ovSem me¢lo byt finan¢né dostupné: "Nejvétsi diraz klade se na pfirozené prvky
télovychovy, tj. takovou télovychovnou ¢innost, takovy télesny vycvik, ktery ma pro zivot
praktickou cenu a smysl a ktery lze uceln¢ a cilevédomé provadéti pfi jednoduchém
nenakladném zafizeni, bez ndkladného inventare, mistnosti atd. ...v prvé fad¢ je nutno vyuziti

pfirodnich sil, které nas nic nestoji, nebo velmi malo: slunce, vody, vzduchu. Prostna a

vvvvvv

chiize, b&hy, skoky, vrhy, $plh, tanec, rytmika, koulovani, brusleni, safikovéni, lyzafeni..."3*

Zatimco cyklistika byla vitanym sportem, ktery mél dokonce pro hnuti organiza¢ni vyznam
(jezdci casto fungovali jako spojky ¢i rychli kolportéfi letdkd apod.), fotbal se ocitl
v podezieni pro svoji surovost, a hlavné pro silny sklon hraci k vypjaté soutézivosti bofici
kolektivni socialisticky duch komunistického sportu. Jeden z ptispévateli do Casopisu Vyboj
v roce 1925 zdlraznoval, Ze ,,individuelni zdvodéni, lamani rekordd ve sportovnich vykonech
musi byti ovSem jako Skodlivé stranky méstackého sportu odstranény....Proletatsky sport
nebude mit ucelem goly a rekordy, nybrz jen vlastni Ucel télovychovy: télesnou zdatnost,
vyspélost a uvédomeéni celého kolektiva."**> Fotbal vSak u mladych obyvatel periferie doséhl
takové oblibenosti, Ze ho organizatofi ,,rudého proletaiského sportu® nemohli ignorovat: ,,V
fad¢ klubli byla ustanovena dorostenecka muzstva, nebylo vSak pevného vedeni, nebylo
spravnych smérnic pro praci v tomto oboru, ackoliv mladez se do tohoto sportu vrhala vsi
energii....Vzhledem k tomu, Ze footbalova hra se fadi mezi sporty, které vyzaduji velké
télesné namahy, nemuize byti pro dorost doporuc¢ena v plném rozsahu....Provadéni footbalu v
dneSni dobé nelze mladezi prost¢ zakdzati, je vSak nutno stanovit piesné
podminky....Propaganda micovych her mezi délnickou mlédezi jest dulezitd, ponévadz

pomoci ji miizeme ziskati mnoho mladych piislusnikti do naseho hnuti.*3%¢

Mezi dalsi zprostfedkované sporty naleZel napiiklad box, vzpirani nebo volejbal. Odpovédi na
zvySujici se touhu po pobytu v pfirodé mél byt Rudy skauting a Rudy tramping, ktery byl

spiSe snahou pfivést pod rudé prapory tfidn€ nevyhranéné spontanni hnuti mladeze vzpirajici

394 \iyboj, 15. 4. 1925.
395 tamtéz

396 Vyboj, 30. 1. 1930.
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se politickym 1 jinym vlivim (viz str. 18). Dtlezitou otazkou vSak zistavala materidlni
dostupnost sportovnich aktivit, cilovou skupinu piedstavovali lidé z nizkopiijmovych skupin.
Hnuti se snazilo reagovat zalozenim sité druzstevnich prodejen se sportovnim vybavenim
napojenych na struktury FDTJ/FPT s nazvem ,,Sporttél“, které mélo v roce 1930 vykazovat
obrat 135 531 K¢&.3%7

Uvnitt kolektivii provozujicich volnocasové aktivity vznikaly socialni vazby, ptatelstvi a
milenecké vztahy. Napiiklad Jan Sverma svoji budouci Zenu Marii Svabovou potkal na
pocatku 20. let na jedné ze schlizi ustavujici se FDTJ (DTJ pravé prod€lavala rozkol
souvisejici se zalozenim KSC).3*® Aktivni ¢&lenstvi v divadelni skupiné Karla Jiracka se
dokonce stalo nejen pojitkem, ktery udrzel vztah chudého dévcete z prazské periferie a
mladika z rodiny zidovského tovarnika, ale dokonce dokazalo mladého pana nadchnout pro
svétovou revoluci natolik, Ze se stal pokladnikem divadelniho souboru a jeho ¢innost ¢aste¢né
sponzoroval ze svych rodinnych zdroji.>*® Pokud se viibec v dostupnych pramenech docteme
néco o sexualnim chovéani konkrétnich mladych komunistli, zda se, ze byli vici fyzickému
rozméru lasky spise zdrzenlivi. Stanislav Holubec ve své studii o kazdodennosti KSC mluvi o
zamérném zamlCovani intimniho Zivota v pamétech funkcionait a komunistické prostiedi
vtomto sméru vnima spiSe jako konzervativni.*® Marie Svermova vzpominala na svoji
nechut” k zavazkiim, které by ji piekazely v piipravé revoluce. O svém vztahu s Janem
Svermou, ktery v pamétech oznacovala spise za ,hluboké pratelstvi evokujici platonickou
lasku, napsala nasledujici: ,,I kdyz jsme se s Janem velmi sbliZili, o svatbé jsme neuvazovali.
Manzelstvi se mi zdalo mé&stacké...Zivot revolucionafe, ktery v sobé& skryva tolik nebezpedi,
neni stvofen pro klidny rodinny Zivot. Méla jsem v tomto sméru zkuSenosti z vlastniho
domova...Chtéla jsem ziistat svobodna. Vétila jsem, ze ¢loveék se nesmi ni¢im nechat odpoutat

od revolucni ¢innosti. Myslela jsem, Ze silny osobni vztah ¢lovéka odvadi od toho, v ¢em vidi

97 V{boj, 20. 3. 1930.
398 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 50.

39 viz Karel JiraGek: El Car vzpomina. Z historie délnického agitpropu, Praha 1971, str. 92-93.
400 Stanislav Holubec: Kultura kazdodennosti prazské KSC v letech 1921-1938, In: Kudgj 2008/1-2, str. 74—76.
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své poslani. A ja to vidéla v revoluci.“**! Uvedené oviem rozhodné nevyluduje aktivni

sexualni Zivot tohoto paru, ktery nakonec vedl k neplanovanému téhotenstvi.

Stranicky diskurz byl v otdzce sexuality naopak velice liberalni a s jistotou se da fici, Ze
mezivaleCné komunistické hnuti samo sebe nepopisovalo jako puritdnské prostfedi. V roce
1925 redakce Casopisu Reflektor odpovidala na dopis otce, ktery byl velmi znepokojen
z milostnych stykd své pubertalni dcery. Uvetejnény text odpovédi byl v dobovém kontextu
velmi otevieny: ,,Tedy musiS se zbaviti predsudkl vSech — nejsi jesté otec tak stary, abys to
nedokazal — a pochopiti, ze jedinou ochranou a jedinym lékem jest: pouceni a svoboda! V
jejim véku lze ji uz pouciti o vSem...nejsou viny déti, Ze maji také milostna ktidla, ale je vinna
rodina a Skola, ze je ponechava v nevédomosti jako dnesni déti i budouci rodice ¢ili konec
koncli je vinna kiestansko-kapitalistickd spole¢nost.“4"? Tento &asopis se dokonce chopil
popularizace dila Alexandry Kollontajové ,,Okiidleny éros®, které popisuje spolecenskou
konvenci ,,nucené monogamie* jako pokiivené sexudlni chovani nevyhovujici lidské
pfirozenosti. Strana tak poskytovala néstroje pro legitimizaci sexualniho chovani mladeze
prazské periferie, kde vztahy nactiletych milencti nebyly ni¢im zvla$tnim.*** PouZivani
sexuologického védéni komunistickym tiskem bylo snahou normalizovat sexualitu jako
ptirozeny zdroj §tésti a soucést lasky. Hnuti tak branilo socidlni prostor prazské chudiny pied
orientalizaci ze strany vysSich spolecenskych tifid, kterd zahrnovala poukazovéni na

promiskuitu a sexualni nevazanost ,,prazského bahna®.

Socialni revoluce zpohledu komunistickych aktivistii tak neméla znamenat, marxisticky
feCeno, pouze revoluci ve spolecenské zakladné — tedy socializaci vyrobnich prostiedkl — ale
méla zménit cely systém moci, jez predepisuje pravidla moralniho chovani, a umoznit tak, aby
védeni o lidské sexualité redefinovalo piipustné hranice spolecenskych konvenci blize k lidské

prirozenosti.*** Tim se komunisticky tisk zafadil na radikalné levicové pozice ve vnimani

401 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 53.

402 Reflektor, 2. vydani, roénik 1925.

403 O sexualité v délnickém prostiedi Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost
prazského délnictva, Plzen 2009, str.74—94.

404 Viz Foucaultova teorie sexuality jako jedine¢né historické zkuSenosti; Michel Foucault: D&jiny sexuality II.

Uzivani slasti, Praha 2003, str. 10-11.
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dlouhodobého  procesu  objevovani rozméru Zenské  sexuality.*

Kapitalismus
v komunistickém diskurzu znamenal tlak znemoznujici svobodnou konzumaci slasti, ktery se
m¢l stupiiovat od dohodnutého snatku az k vykotistovani zenského téla prostituci. V brozufe o
postaveni Zzeny v revoluénim hnuti s nazvem ,,Ukoly komunistek*, ktera byla vydana v deském
piekladu v roce 1924, Klara Zetkinova deklaruje nasledujici: ,,proletaiftka miize kromé své
vykoftistované pracovni sily prodati také své pohlavi, své zenstvi. Musi to dé€lati, nemutze-li

muz udati nikde svou pracovni schopnost.*%

Nastrojem, ktery mél ukazat konkrétni cestu z tohoto postaveni, bylo hnuti za legalizaci
potratll a prosazeni planovaného rodicovstvi, jez se stalo dllezitou agendou Zenského hnuti
kolem KSC. Pro obyvatele prazskych periferii nebylo jednoduché zaloZit poetnou rodinu po
celé sledované obdobi. Vychovu déti problematizovala bytova krize a také nestald situace na
trhu prace. Ekonomické pticiny pro piedCasné preruseni té¢hotenstvi hraly nepochybné zasadni
roli, coz neptimo doklada i fakt, ze pocet provedenych interrupci stoupal za velké hospodaiské
krize mimo jiné i v USA, kde bylo komunistické hnuti natolik slabé, Ze se role komunistické
ideologie v rozhodovani téhotnych Ameri¢anek da vice mén& vyloucit.*"” V prostredi
mezivaleénych délnickych doméacnosti vSak méla snaha o prosazeni planovaného rodi¢ovstvi
SirSi rozmér. Strach z mozné gravidity okradal Zeny o sexudlni slasti a delegoval jejich uZivani
pouze na muze. Jedna ze ¢tenatek Rozsévacky se svétila v rubrice délnického dopisovatelstvi
se svoji zkuSenosti: ,,...ja pfemyslim o tom, Ze jednou z velkych pfi¢in domacich riiznic v
chudych rodinach jsou déti. Mam jich pét zivych na krku, ale kromé toho prodé¢lal jsem 16
potratd. Vite, co to znamena, jak ja jsem musela tajn€ béhat od jedné baby k druhé, co v§echno
jsem vypila za btecky...tu jsem proklinala ty zdkony, které¢ ¢ini ze Zeny pfimo ramlici. Ja se
kone¢n¢ nedivim, ze muz je roztrpeny predev§im na mne. Od 19 do 28 let méla jsem pét déti

a kdyz se pak ke mné€ po denni lopoté€ s laskou bliZil — musela jsem ho odstrkovat odhanét ho

405 Jedna se o proces zacinajici v 70. letech 19. stoleti v medicinskych diskusich o moZznosti Zenského orgasmu a
vrcholici sexualni revoluci 60. let. Viz Marilyn Yalom: A History of the Wife, New York 2001, str. 263-316.

406 Klara Zetkinova: Ukoly komunistek, Praha 1924, str. 11.

407 Marilyn Yalom: A History of the Wife, New York 2001, str. 313-316.
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zlymi slovy, jen abych zase do toho nepfisla. Misto usmévu vidél pii milovani jenom hriizu z

nasledkn. <408

Nejen snaha zachranit harmonicky manzelsky svazek, ale i touha po mozZnosti svobodné
nakladat se svym télem mohla vést obycejné Zeny od souhlasu s legalizaci interrupce k zajmu
o 8ir§$i emancipacni potencidl feminismu. Kazdé rozhodnuti o pfedCasném preruseni
téhotenstvi v promluvach komunistickych aktivistek znamenalo v podstaté revolu¢ni ¢in,
protoze narusovalo statni biopolitiku, ktera spocivala na myslenkach populacionismu a snaze
vyhnout se ,,hrozb& vymieni naroda“.**® Autorka brozury s nazvem ,,Matei'ské $tésti a vyhnani
plodu® shrnula politické konsekvence interrupce nasledovné: ,,...d¢€lnicka tfida ma byt co
nejplodnéjsi. Délniky a dé€lnice [kapitalista] poklada za nastroje, pracovni stroje, majici jediny
ucel, tvofiti mu bohatstvi. A kdo mu odnimé tyto pracovni néstroje, okrada ho. JeZto tyto
pracovni nastroje opotiebovanim a smrti zachédzeji, musi byti vyrdbény stile znovu...jestlize
délnice nebo délnik zabranuji matefskému Stésti, berou kapitalistovi pfedmét vysavani,
sabotuji kapitalismus.“*!® Kazdy sexudlni styk, ktery nemél jako hlavni ucel zplozeni
potomka, byl touto optikou nahlizen jako specificky tfidni boj, snaha se vzepfit existencialné

problematické télesné nutnosti gravidity pak jako projev emancipovaného postoje.

Rozhodovani mezi profesnim/politickym zivotem zeny nebo naplnéném matefstvi a fadné
vychové déti se mélo po GspéSné socialistické revoluci rozplynout diky pfislibu kolektivni
vychovy. Dle nizoru aktivistek mezivale¢né KSC se rodina jako socialni instituce ocitla pod
tak silnym tlakem zplsobenym wvnitini rozpornosti kapitalismu, ze brzy dojde k jejimu
uplnému rozlozeni: “Pod tlakem soucasnych hospodaiskych a bytovych pomérti pokracuje
rozpad proletarské rodiny (méstacké rodiny se rozpadavaji téz, ale z jinych pficin) a tim je
dokumentovana pravdivost marxistické poucky, Ze rodina — produkt vyvoje — je v upadku, je
obéti dal$iho vyvoje. Nyni jsme svédky toho, jak Zeny pfimo nadlidsky se namahaji zastfiti

skutecnost, Ze tak zvany rodinny Zivot jiZ neexistuje, anebo, Ze se jim borti pod rukama.

408 Rozsévadka, 6. 2. 1930.

409 K rodinné politice v Ceskoslovensku v dlouhé perspektivé viz Jakub Rékosnik a Radka Sustrova: Rodina
v zajmu statu. Populacni rist a instituce manzelstvi v ¢eskych zemich 1918-1989, Praha 2016.

419 F Brupbacher: Matei'ské §tésti a vyhnani plodu, Praha 1926, str. 4-5.
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M¢éstacké Casopisy jsou plny hledani zazracného tmelu, kterym by se rodina udrzela
pohromadé 1 za svizelnych hospodaiskych pomért, i za vSeobecné touhy muzii po osobni
svobod¢ v lasce. Vychovavaji zeny na praktické hospodyné a vzorné matky, uci je uméni byti
trochu gejSou pro manzela zivitele, ale krisi rodinného zivota neubyva...Jakmile totiz uchvati
moc proletariat do svych rukou a zafizuje nejen vyrobu, ale i cely Zivot na kolektivnich
zasadach, prestava byti palCivym problémem bidy jednotlivych rodin...vytvaii se S$irsi
spoleCenstvi, které miize poskytnouti svym ¢lenim hmotné i dusevné vice nezli dnesni

osamocené zbédované rodiny.”*!! Z Zeny matky a hospodyné se mél stat ,,homo politicus*.

Postulat komunistického hnuti definujici idedlni postaveni Zzeny znél: ,,Novym idedlem neni
zena, ktera sama nic nesvede, tvor slaby, bezmocny, vzhlizejici k muzi a zboziujici ho,
sklangjici se pfed nim a nasledujici ho. Idedlem jest silnd, zdrava, uvédoméla druzka,
spole¢nice muzova, kterd s nim zije ve stejném mravnim a duSevnim svété, kterd s nim pracuje
a sdili radost i odpo&inek, praci i nejvyssi touhy.“4'? Toto pojeti Zenstvi mohlo uschopnit Zeny
k aktivnéjsi roli v prostfedi délnickych domacnosti, kde stdle pretrvavala silnd muzska
dominance, ¢asto vyuzivajici agresivnich forem jednani. ZvIasté je mozné tento postoj oznacit
za fuzni s idedlem mladé moderni divky oblékajici se do kalhot, nosici baret, nakratko stfizené
vlasy a koufici cigaretu — tzv. Vamp, kterou se snaZzily napodobovat i délnické divky.*!
Kratky uces zvany ,,mikado* mél byt dokonce vyvlastnén pro potieby revoluce z hajenstvi
masové kultury podobnymi mechanismy jako jazz: ,,Vy, udfeni soudruzi, vy utahané
soudruzky, vy vSichni v tovarnach, na dvorcich, v dolech, v domacnostech i jinde...pravé vy
musite miti nejvice smyslu pro vSecky jeho [mladi] Zivé proudy, pravé vy mate se liSiti od
maloméstackych tet a strejct, kteti se domnivaji, Ze jest jim mravné se rozhoicovat, kazat a
zakazovat, kdyZ sami jiz nejsou k ni¢emu...toto mikado nebylo vSak a neni efemernim zjevem
modnim, nebyla to také erotika, ktera je predev§im zrodila. Je to znak néceho hlubsiho: znak
emancipacniho proudu Zenského...u modnich fiflen zmizi kratké vlasy, aZ modni ¢asopisy daji

k tomu rozhodny pokyn, ale u rozumnych a bojovnych Zen a divek potrvé jako malé znameni

411 Rozsévacka, 19. 4. 1928.

412 H. Rolandovéa-Holstova: Vyvoj spolecnosti a osvobozeni Zeny, Praha 1924, str. 52.

413 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socialni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivaleéné dobg,
Plzen 2009, str. 37-39.
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toho, Ze toto nové Zenské pokoleni védomé nebo bezdétné touzi po pravém soudruzstvi mezi
«414

muzem a Zenou.
Pfes zfejmy emancipacni rozmér komunistického uvazovani o roli Zeny ve spolecnost i
neustalé apely na nutnost aktivizace zen a jejich zapojeni do politické prace mélo statisticky
toto snazeni velice slaby vysledek. V roce 1925 zeny tvotily pouze 10-12 % c¢lent
komsomolu, v roce 1932 vramci ¢lenské zakladny I. kraje KSC Zeny piedstavovaly 20%
mensinu.*"® Tento netspéch KSC v budovani masového Zenského zastoupeni v &lenské
zékladné spocival, dle mého nazoru, v inkonsistentnim piistupu k otdzce zadouci genderové
role Zeny, kterou by v rdmci hnuti napliiovala. Zvlastni nesourodost panovala hlavné ve vztahu
mezi vnimanim maskulinity a feminity. Z divodu snahy symbolicky zobrazit silu hnuti a
priraznost tfidniho boje byla dé€lnicka tiida, jak jiz bylo uvedeno, kolektivni reprezentaci
maskulinity. Symbolicky deklarované muzné odhodlani hnuti k revoluci bylo jasnou distanci
od orientalizujiciho nahledu vyssich spolecenskych tfid na chudinu, které byly pfipisovany
zenské vlastnosti jako zmékcilost, zahalCivost a vasnivost spojend s iracionalitou. Zobrazovani
revoluéniho hnuti jako svalnatého muze zoceleného manudlni praci a bojem davalo skvélou
ptilezitost otocit pohled a delegovat stigmatizujici zzenStilost na burzoazii. Zatimco v roviné
symbolického tfidniho boje mizeme tuto logiku oznacit za viceméné funkcni, v roving, ve

které¢ komunisté prosazovali genderovou rovnost, doslo k nezddoucimu zmateni.

Identifikaci dé€lnické tfidy vyhradn€ s muzZnosti, tedy ctnostmi muzského genderu, komunisté
bezdécné piijimali a rozSifovali pohled na zenu, ktery slavna feministicka teoreticka Simone
de Beauvoire popsala jako logiku druhého pohlavi.*!® Zatimco prvni pohlavi, tedy maskulinita,
mélo pro komunistické hnuti pfimo identitotvorny rozmér, druhé pohlavi, tedy feminita,
ziskalo natolik stigmatizujici napli, ze se stalo kolektivni reprezentaci pro tfidniho nepfitele.
Mizeme sice bez nadsazky fici, Ze komunisticky diskurz oznacoval revoluéni praci za
zalezitost sily a muZznosti, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze promluvy propagujici hnuti za Zenskou

emancipaci byly ze strany aktivisti KSC neuptimné ¢i dokonce zamérné 1zivé. Komunistické

414 Reflektor, ¢islo 10, roénik 1925.

415 Pro ¢isla ke komsomolu Mlady bolsevik, ¢erven 1925, k poméru &lent v 1. kraji Zprava ke konferenci 1. kraje
KSC, 31. 8. 1932; NA, fond UV KSC, krajské odd¢leni Praha, karton 3.
416 K definici druhého pohlavi viz Simone de Beauvoire: Druhé pohlavi, Praha 1967, str. 10-12.
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hnuti totiz nepropagovalo rovnost genderovych roli ¢i rovnost autonomni muzské a Zenské
zkusenosti revolu¢niho boje — propagovalo rovnost pohlavi v pfisné biologickém vyznamu.
Zena byla rovna muzi v tom smyslu, Ze ji nic nebranilo pfijmout muZskou genderovou roli a
stat se revolucionafem, vojdkem, traktoristou ¢i hornikem. Komunistické casopisy vydavané
mezivale¢nou KSC byly plné obrazkii emancipovanych sovétskych Zzen v muzskych Satech
vykonavajicich typicky muzské profese. Pokud se Zena stala symbolickou reprezentaci
délnické ttidy, predstavovala bud’ pozici obéti, vizualni metaforu délnického utrpeni, nebo
soudruha v revoluci Zenského pohlavi, jehoz télesné atributy Zenstvi byly nemilosrdné

zahlazeny.

Obrdzek 7

prislusnice sovétské branné moci;

Rozsévacka 30.5.1934
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obrdzek 8

soudruh a soudruzka pod rudym praporem;

Pravda mladeze 1. 5. 1928

Obrdzek 9
Zena jako symbolicka reprezentace utrpeni délnictva; Rozsévacka 5.1.1928

Tento diskurz o genderovych rolich se materializoval stvofenim dvou idedlnich typt
komunistky. Za prvni mlZeme oznacit typ revoluciondiky. Ten byl definovan pfijetim

muzského genderu a touhou plisobit po boku muzi v politické ¢innosti. Pfikladem tohoto stylu
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Zivota byla Marie Svermova, ktera chodila na po¢atku 20. let po Praze ,,v kabatu, ktery byl
ptesit z panského, na hlavé chlapeckou cepici s kSiltem, Sedou $alu kolem krku a na klopé

odznak levice — hlavu Karla Marxe...“4!7

. Ve sledovaném obdobi vybudovala vlastni
politickou kariéru, a dokonce byla ochotna delegovat na né¢kolik let vychovu dcery na své
rodice €i ostatni piislusniky komunistického milieu (dceru vychovavalo hnuti 2 roky po dobu
studia obou rodi¢t v Moskvé).*!® Podobné odhodlani Zit vlastni Zivot bez muzské dominance
projevovala napiiklad Josefa Slanska (roz. HaSkovd), kterd zila ve sledovaném obdobi
v odlouceni od svého partnera a zabyvala se nejen vychovou ditéte, ale také vlastni politickou
a zurnalistickou ¢innosti.*!

Za druhy typ komunistky mizeme oznacit zenu, kterd sice byla politicky uvédoméla, ale jeji
aktivita smétovala hlavné do prostiedi domécnosti a vychovy déti. Tyto Zeny mély plnit svoji
tradi¢ni genderovou roli a svoje odhodlani k praci pro revoluci osvédcit trpélivym snaSenim
nepohodli, které pfindSela muzova Castd neptitomnost nebo dokonce jeho perzekuce ze strany
disciplina¢nich orgédnii statu. Josef Krosnai na roli své zeny a obecné vétSiny manzelek
komunistickych aktivistii vzpominal nasledovné: ,,Déti byly rozumné a nedé€laly mi starosti, za
jejich vychovu jsem vdécil zené...PéCe o rodinu, déti a domécnost lezela pievdzné na nich
[manzelkach], velmi &asto i starost o Zivobyti. Byly vystaveny mnohaleté perzekuci. Zenam
komunisti nikdo nezavidél. Néktefi lidé se jim divili, nékteti je litovali, n€ktefi se jim
vyhybali.“**® Tyto manzelky, oddané svym muzim, mély mit samoziejmé& piistup ke
stranickym aktivitdm a jejich Gcast na riznych politickych akcich a schiizich byla zadouci. Na
jejich manZzele bylo dokonce c¢asto apelovano, aby nejen svym zZendm podobné aktivity
neupirali, ale aby jim dokonce pomohli pfi plnéni jejich povinnosti v domacnosti, a tim jim
darovali potiebny &as k setkani s ostatnimi ,,soudruzkami. Casopis Reflektor v roce 1929 na
muze apeloval: ,,Vzdyt’ pfi dobré viili by mohl kazdy muz ptevziti alespon ¢ast drobnych praci

a starosti, jez jeho Zenu velice vy€erpavaji. Je nespravné a muzii nediistojné, kdyz stale jenom

417 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 40-42.

418 tamtéz, str. 70.
419 Josefa Slanskd: Zprava o mém muzi, Praha 1990, str. 83-88.
420 Josef Krosnaf: Zlaté prazské ¢asy, Praha 1966, str. 145.
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plané nafikaji nad neucasti zen v délnickém hnuti a kdyz je pro jejich pasivitu odsuzuji, aniz
«421

by vsak vlastni Zené dali moznost ke cteni Casopist a knih a k navstéveé prednasek a schiizi.
Politickd Cinnost muza ziistavala zasadni — byli to oni, kdo mél Zenam darovat Cas na
politickou aktivitu. I pfestoze mitizeme predpokladat nemalou miru identifikace jejich Zen
s komunistickym hnutim, stalé Clenstvi ve strané nebylo podminkou tUspésného plnéni role
uvédoméelé manzelky/matky. Zde lezi vysvétleni nizkého procentudlniho zastoupeni Zzen ve
Clenské zakladné KSC. Vzdat se z veétsi ¢asti tradiéniho Zenského genderu nebylo
pravdépodobné jednoduché rozhodnuti, da se snad fici, Ze néco takového bylo pro mnohé zeny
délnikt v podstaté¢ nemyslitelné. Muzska nadtfazenost, dobové stile v délnickém prostiedi
podstaté¢ povazovand za prfirozenou, se tak multiplikovala i skrze distribuci politického
uvédoméni, které mélo vychazet ze zdjmu muze svoji Zzenu vzdélat.**? Casopis Rozsévacka
v roce 1926 upozorioval, Ze “mame dosti Zen s ndmi sympatizujicich a nékolik obétavych
pracovnic, ale mnohé si st¢Zuji na nepochopeni vlastniho muze. Jak pekné a rozumné by bylo,

kdyby muz fekl Zené: B&Z na schiizi, vzdélavej se, emu nebudes rozumét, vysvétlim ti.. <4

Zatimco identifikace hnuti s maskulinitou nabizela mladym muzim moZnost odmitnout vzory
masové kultury a sviij osobni symbolicky kapital neodvozovat od podobnosti s Eddy Polem,
ale od prislusnosti k vyvolené avantgardé, vétSina divek a Zen zlstala hospodynémi a
matkami. Je vSak nutné pfipomenout, Ze 1 jim mélo komunistické hnuti co nabidnout.
Feministicky diskurz jim nabizel nastroje, které je uschopiiovaly k pretvateni svého vztahu
s manzelem k vétSimu ,,soudruzstvi®, €ili rovnosti, a tazeni za legalizaci potratl jim mélo
svéfit vlastni télo ke svobodnému uZivani. Jejich politické uvédoméni tak nemiiZeme pfi
srovnani s ¢innosti muZzskych aktivisti povaZovat za ménécenné, ale spiSe za kvalitativné
odlisné. Skute¢nost, Ze pravé na né¢ byly delegovany kazdodenni existencni starosti se
zajiSténim materidlniho chodu skromnych domacnosti, délala obyvatelky délnickych ¢tvrti na

periferii Prahy daleko citlivéjs$i k otdzkam nerovnomérné délby pfistupu k materidlnimu

41 Reflektor, ¢&islo 6, roénik 1929.

422 K postaveni muZe a Zeny v délnické rodiné viz Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socidlni postaveni a
kazdodennost prazského délnictva v mezivalecné dob¢, Plzeit 2009, str. 50-54.

423 Rozsévacka, 8. 5. 1926.
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blahobytu. Téma kazdodenni vzpoury proti chudobé, boj za vyssi standard bydleni ¢i proti
»~drahoté skrze protest a ,proletafskou svépomoc®, to byly pomyslné dvefe, kterymi

komunisté symbolicky obsadili prazskou periferii a udélali z ni ,,rudy pas®.

4.2 Budovani ,.rudého pasu kolem Prahvy* skrze progresivni komunalni politiku, druzstevnictvi
a socialni praci

V komundlnich volbach v roce 1927 ziskali komunisté v Praze celkem 70 416 hlast a stali se
tak po ndrodnich socialistech a narodnich demokratech tieti nejsiln€j$i stranou ve meéste.
Nejsilné€jsi podporu ziskali v obvodech Praha XVII (Kosite, Motol, Jinonice), Praha XVIII
(Btevnov, StfeSovice, Dolni Liboc), Praha VIII (Bohnice, Kobylisy, Stfizkov, Troja), Praha IX
(Prosek, Hloubétin, VysoGany), Praha XI (Hrdlofezy, Malesice, Zizkov), Praha XIII
(Vrsovice), Praha XIV (Michle, Nusle, Kr¢). Vyjmenované méstské obvody se staly stabilnimi
rudymi bastami. Diky podpofe mistnich obyvatel volebni vysledky KSC v Praze v celém
sledovaném obdobi neklesly pod hranici 58 000 hlasti.*** Jednalo se o &tvrti s vysokym
pomérem manudlné pracujicich obyvatel, kam patfily i vSechny prazské nouzové kolonie. Na
Smichové stalo v kolonii na Malvazinkach a v jejim okoli 101 nouzovych staveb, v Jinonicich
byla zfizena obecni d€lnickd kolonie, v Motole stila nouzové kolonie V Hliniku, v Braniku
vyrostlo 26 volné stojicich nouzovych piibytki, Na Zizkové v kolonii Na Krejcarku a v jejim
okoli stalo 164 nouzovych domk, ve Vysocanech si lidé bez domova zfidili 230 téchto staveb
a na Proseku v obecni kolonii 150. Toto je vycet pouze téch nejvétSich prazskych slumi.
Celkem se v Praze nachazelo 1 875 téchto nouzovych ptibytki (zilo v nich 10-15 tisic lidi) a

viechny v lokalitach s vysokou voli¢skou podporou KSC.*?* Zatimco zaméstnani manuélné

424 Ve volbach do tstfedniho zastupitelstva v roce 1931 KSC ziskala 58 731 hlasti a v roce 1938 90 471 hlasi.

K analyze vysledkii komunélnich voleb v Praze Michal Svec: Komunalni politika ve Velké Praze: obecni volby,
politické strany a zvolené organy v letech 1923—-1938, Praha 2012, str. 62—87. Ve volbach do Narodniho
shromazdéni v roce 1925 ziskala KSC ve Velké Praze 66 438 hlast, v roce 1929 58 900 hlast a v roce 1935

69 762 hlasti; Zprava ke konferenci I. prazského kraje KSC 16.—17. fijna 1926; NA, fond UV KSC, krajské
odde¢leni Praha, karton 1; Protokol VII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, 11.—14.4.1936, Praha 1967,
str. 501; Material ke krajské konferenci I. kraje KSC konané 28.-29.3.1936; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni
Praha, karton 4.

425 Stanislav Holubec: Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost prazského délnictva v mezivale¢né dobg,
Plzen 2009, str. 135.
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pracujici zijici vétSinou v pronajatych bytech se nachazeli spiSe v situaci latentniho ohrozeni
chudobou, obyvatelé nouzovych kolonii Zzili zivot, ktery odpovidal vySe zminéné definici

chudoby ve vSech bodech.

Obrazek 10

Volebni podpora KS€ ve volbach 1927, Statisticka zprava HMP za léta 1926-1929, s. 294-295; prevzato
z Michal Svec: Komunalni politika ve Velké Praze. Obecni volby, politické strany a zvolené organy v letech
1923-1938, diplomova prace vedouci Petr Jiiptner, FSV UK, Praha 2011 str.131

Komunistickym aktivistim se v téchto lokalitdch, soud¢ dle volebniho chovani zdejSich
obcani, podaftilo ziskat pomérné silnou zakladnu sympatizantii. Nebyly to vSak jen diskurzivni
praktiky hnuti prevadéjici marxistické ideologické postulaty ve srozumitelny narativ
o sebevédomé délnické tfidé vzdorujici utlaku, to, co pfetfelo prazskou periferii na ,,rudo®,
byla snaha komunisti vyrovnat se s chudobou pfedmésti konkrétnimi kroky ke zlepSeni zdejsi
kvality zivota. Hnuti vyuZivalo ve snaze o okamzité zlepSeni materialniho Zivota svych
potencialnich pfiznive hned nékolik instituci. Patrné nejvyhleddvanéjsi bylo spotiebni
druzstvo V¢ela, dilezitou roli také hrala aktivita v komundlni politice. Socialni rozmér vSak
mély i satelitni organizace kolem KSC — napiiklad détské hnuti nebo Ruda pomoc — a dokonce
1 samotné stranické struktury, skrze které bylo mozné vystoupat doslova z ulice az do lavic

parlamentu.
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Existen¢ni problémy byly doslova zZitou realitou obycejnych obyvatel délnickych ctvrti.
Starosti o bézné fungovani domdacnosti, delegované vétSinou na Zeny, predstavovaly hlavni
napln jejich zivota. Komunisticti aktivisté si tento fakt uvédomovali, a pravé na ném budovali
zéklady ptistupu ke své potencialni klientele. Josef Krosnai ve svych pamétech vzpominal na
to, jak spolu se svoji kolegyni Jozkou Jabiirkovou sestavoval rozpocet délnické domacnosti:

»Kdysi veCer po jedné vefejné schizi v Libni se u nas zastavila

redaktorka Rozsévacky Jozka Jabirkova. Rekla mé Zend: Marie,

pomoz mi sestavit pro Ctenafky Rozsévacky pramérny tydenni

rozpocet tficlenné rodiny...kolik vydélava ten tata tydné? Optala se
manzelka. Za stokorunu rozpocet nesestavis.

Sepsaly rozpocet s nadpisem: Hody délnické rodiny

Rodina pfijala tydné 100 K¢
Byt v Praze tydné 50 K¢
Tramvaj 10 K¢

Tisk, ptispévky S5K¢

Snidané denné 1,20 K¢ 8,40 K¢

Na vSechna ostatni vydani véetné ob&édi a vecefi zbylo 26 K¢&.
V zavéru ¢lanku se Jozka Jablrkova zeptala: A kde jsou podrazky?
Saty? Sesity do §koly?*42¢

Primérnd mzda délnika sice dle dobovych statistik ¢inila 210 K¢ tydné, ale v prostiedi téch
nejchudsSich a v ramci turbulentnich zmén na trhu prace, jehoz vykyv na prelomu dvacatych a
tricatych let mél na finance fady domécnosti velice citelny dopad, byl uvedeny, byt silné
pesimisticky, rodinny rozpodet uréitym odrazem Zité &i potencidlné zakouSené reality.*?’
Spotfebni druzstvo Vcela se samo prezentovalo jako instituce, ktera méla oteviit cestu
zadluzenym domadcnostem prazské periferie k prolomeni materidlniho nedostatku. Redakce
Casopisu pro druzstevniky v roce 1926 otiskla dopis jedné z nadSenych druZstevnic: ,,Nez jsem
se stala clenem konsumniho druzstva Vcely, stavalo se mi €asto, Ze v rozpoctech, které jsem si
vypracovavala na cely tyden, ve Ctvrtek nebo v patek zela velikéd dira: pocitej, jak pocitej, na

zbyvajici den nebo dva nebylo penéz na stravu a détem se jist dat musi...Velmi casto

domlouval mi muz, abych vstoupila, co ¢len do Vcely, Ze se mi bude sndze pocitat. J& vSak

426 Josef Krosnai: Zlaté prazské ¢asy, Praha, 1966, str. 11.

#7 K primérné mzdé délnika viz Vaclav Priicha: Hospodatské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992,
Brno 2004, str. 236.
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jsem se bala uvazat si na krk splaceni podilu...odhodlala jsem se konecné a uc€inila jsem krok,
ktery v kratké dobé¢ pfinesl bajecné vysledky...pfi levném nékupu, dobré vaze a jakosti zbozi

nejenze mohu spléceti podil, ale jesté k tomu jsem prosta viech dluhd. .. «4?8

Spotiebni druzstvo Vcela predstavovalo sit’ prodejen, které mély saturovat cenové dostupnymi
potravinami a zdkladnim spotfebnim zbozim prazské periferie a délnické ctvrti mést ve
stiednich Cechach.*?® Jeho piedstavitelé v roce 1924 s hrdosti zdtiraziovali, Ze zboZi nabizeji o
3-5 %, narazové ale az o 10 % levn&ji nez konkurence.**® Pro vstup do druZstva bylo nutné
slozit podil 200 K&. To sice mohlo jednorazové zatizit rodinny rozpocet, ale jednak potieba
samotného podniku stale ziskdvat dalsi kapitdl nutny pro expanzi i bézny provoz, jednak
ideologicky podminény cil vybudovat z druzstva masovou organizaci vedl k praxi postupného
splaceni Clenskych podili. Podil mohl byt skladdna po minimalnich ¢astkéach, bylo ptipustné
splacet pouze 2—5 K¢ tydné. Mezi vyhody ¢lenstvi patfil nejen cenové dostupnéjsi nakup, ale
také urity piislib materidlné zabezpecené budoucnosti. Clen surditym profilem, ktery
zahrnoval alesponn nékolikaleté neptferuSené cClenstvi a ro¢ni ndkup v prodejnach druzstva
v hodnoté¢ 1000 K¢, mohl ziskat dokonce urcitou finanéni podporu v pifipadé invalidity a

v piipadé jeho umrti mél byt roding vyplacen piispévek na pohieb.*!

Dal$im lakadlem pro vstup do organizace byla mozZnost zhodnoceni i minimalnich uspor.
Druzstvo nabizelo zaloZzeni vkladni kniZzky, na kterou mohli stfadatelé ukladat i1 Castky
v hodnoté stokorun. Kolem kolektivli ,,uvédomélych proletaiskych konzumenti™ se dokonce
objevila aktivita zakladani drobnych spolecnych pokladen, kterou VEela posléze zastitila a dale
propagovala: ,,V Praze je zaveden a obliben chvalitebny zvyk: skoro v kazdé tovarné nebo
hostincich je zavedena tzv. V¢elka, do které si po cely rok ukladaji Vcelaci po 2, 5, 10 1 vice K&

a pred Vanocemi se pak déli o vytézek. Pijcuji si mezi rokem, vybiraji uroky z ptjcek, penize

428 Vgela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lentim Véely, 3. 3. 1926.

429 Druzstvo fungovalo na zékladé distribuce potravin z velkoskladii do jednotlivych prodejen detasovanych

v délnickych ¢tvrtich. Nejvétsi stal ve Vysocanech, byl postaven na prelomu 20. a 30. let. Druzstvo provozovalo
také stacirny napoji, balici linky a bylo navazano na druzstevni pekarnu v Berouné. Viz napt. dobovy snimek
pofizeny v roce 1930 k pétadvacatému vyroci fungovani druzstva. Sestfih zhotoveny pro pofad ,,Hledani
ztraceného Casu‘ dostupny online na https://www.youtube.com/watch?v=gUGfyqutlbQ a
https://www.youtube.com/watch?v=gyPGS7pBzDU.

430 Vgela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lentim Véely, 4. 7. 1924.

1 Veela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lentim Véely, 1. 9. 1924.
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uloZi a ziskané uroky mezi sebe rozdéli, nebo vytézek daji n&jakému dobro¢innému udelu.“+*?

Hlavni vyhodou ¢lenstvi ve Véele tak byl ptislib materidlniho zabezpeceni jak v blizké, tak ve
vzdalené budoucnosti. To mélo otevfit pro aktéry moznost realizovat urcité strategie nutné pro
budouci socialni vzestup rodiny ¢i jejich jednotlivych ¢lenti: ,,Chcete miti pro své dcery véno?
Nebo aspont vybavu? Pro své syny prostfedky na studie nebo na femeslo? Nebo své stafi chcete
miti alesponl ¢astecné zabezpeceno? ...Za deset let spravného ndkupu [ve Vcele] mate slusSnou
hroméadku penéz. Cini to pies 3000 [uSetienych] K&.«4%

Ve dvacatych letech bylo spotfebni druzstvo Vcela ve spolecném vlastnictvi socialnich
demokratii a komunistil. Tato situace zptisobovala jiz pred V. sjezdem KSC riizné tienice, které
hrozily rozkolem. Komunisticka taktika pro feSeni téchto krizi byla postavena na aktivizaci
Clenstva patrné sympatizujiciho spiSe s komunistickym nez socialné demokratickym pojetim.
Jeden z internich stranickych obé&znikii ¢lentim komunistické frakce KSC ve Véele v roce 1928
radil: ,,Témto pokusim soc. demokratii jest nutno celiti a sice tim, ze do otdzky budou
zainteresovany masy clent...svolanim ¢lenskych schiizi ve vSech rozd€lovnach, na nichz o
udélosti v druzstevnim hnuti bude jednano...“*** Kdyz vroce 1931 doslo k rozkolu, vétsina
Clenstva se postavila na stranu komunistii. Ztraty v ¢lenské zakladné byly pouze piechodné a
naprosto minimalni, naopak v letech 1931 a 1932 stoupl pocet ¢lend z 47 242 na 63 411 a nadale
stoupal.**?

Jiz ve dvacatych letech bylo ,,proletarské druzstevnictvi® ideologicky vysvétlovano jako forma
tfidniho boje. V roce 1925 &asopis Véela apeloval na své &tenaiky: ,.Zeno délnicka...ty, ktera
musi$ od rdna do vecera cizim lidem, tém, kteti Ziji z nadhodnoty tvé prace a tvych soudruhti
prat, vafit, uklizet, déti chovat, ty, jez jsi nucena od rdna do vecera namahave pracovat u mrtvych
strojil, které huéi stéle jednu a tutéz pisefi o tvém otroctvi...Rekl ti jiz nékdo, jak miize§ G¢inné
bourati toto neudrzitelné ziizeni, které je jiz tak prohnilé, Ze ke svému zaniku potiebuje jen silny

napor vSech délniki a délnic — aby se zhroutilo a udélalo volné misto svétu novému...Je to

432 Vgela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lenim Véely, 6. 1. 1926.

433 Vgela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lentim Véely, 3. 11. 1926.
434 Obgznik krajského ustredi KSC 13. 7. 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 2.
435 30 let bojii a prace Véely. Zpravy za t¥icaty rok ¢innosti, Praha 1935.
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druzstevni hnuti mil4 soudruzko, kde je tvoje misto...kazdy obchodnik je neptitelem d€lné tridy, a
proto zadnému nesmime pomoci svych penéz davati do rukou zbrané proti sobé samym.
Konsumni prodejna je majetkem vSech c¢lenl, zisk plynouci z druzstevniho hospodateni,
pouzivan je ve prospéch vSem. Spotfebou chceme dojiti k vlastni vyrobé€, vlastni vyrobou k
preméné dne$niho ziizeni.“**® Navzdory tomu komunisté vroce 1931 zpochybiiovali ideové
smétovani, kterym se druzstvo ubiralo. V dubnu 1931 hodnotila smérnice revolu¢ni druZstevni
opozice situaci nasledovné: ,,Pod vedenim téchto vidct [socidlnich demokrati] jsou nucena
druzstva vSemi silami pusobiti k udrzeni kapitalistického fadu, k piekonani krise na ucet délnické
tfidy, cestou hladu, faSismu a imperialistick¢é valky...misto boje proti kapitalistickym
organizacim, proti trustim, karteliim, monopoliim nastoupili cestu sristu druzstevni byrokracie
s témito organizacemi a spoluprace s nimi...“*’ Po pievzeti druzstva vyhradng do rukou
komunista se i pies urcitou radikalizaci diskurzu tiskovin po vzoru strany organizacni praktiky
ani nabidka vyhod &lentim v podstaté nezménily. Clenstvi ve Véele bylo stale zajimavé — v roce

1935 ¢lenska zakladna ¢itala 76 351 druzstevnika.*®

Stranicti aktivisté vyuzivali masovost druZstva a jeho symbolicky kapital k naboru novych ¢lent.
Jeho Siroka zadkladna se stala vitanym rezervoarem lidskych zdroji. Jeden ze stranikdl vzpominal
na postupnou indoktrinaci druzstevniki nasledovné: ,,S pomoci Vcely jsme se pfiblizili
k bezpartijnim a prodavali jim rudy tisk. S tim, kdo byl ve V¢ele, jsme debatovali tak dlouho, az
jsme ho ziskali. KdyZ byl ¢lenem Véely, mél zpeceténo, Ze bude i ¢lenem strany.“*** Finanéni
kapital druZstva a jeho ostatni zdroje se staly vitanym krytim pro jiné stranické aktivity. V letech
1931-1932 investovalo druzstvo Vcela 350 000 K¢ do stavkovych vybort a 323 000 K¢ do
podpory nezaméstnanych.**® Druzstevni prodejny se mély stit zékladnou protestu: “DruZstva
jako masové organizace proletarskych spotiebitelil jsou zvlasté vhodnou zakladnou pro rozvinuti

proti drahotniho hnuti...boj n4djemniki proti zruSeni ochrany najemniki a za snizeni ¢inzi je jen

436 V¢gela. Véstnik a vychovny list pro druzstevnictvi, vénovany ¢lentim Véely, 8. 7. 1925.

437 Smérnice revoluéni druzstevni opozice. Komunisticka instrukce pro revoluéni praci v druzstvech (15. 4.
1931); NA, fond UV KSC, druzstva a komunalni politika, karton 80.

438 30 let bojit a prace Véely. Zpravy za ticaty rok ¢innosti, Praha 1935.

49 Cim komunisté vit&zili. Ze vzpominek pamétnikil na stranickou agita¢ni prace v Praze 4, Praha 1971, str. 25.

40 7urava ke konferenci I. kraje KSC, 31. 8. 1932; NA, fond UV KSC, krajské oddé&leni Praha, karton 3.
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soucasti proti drahotniho boje a musi k nému byti organicky pfifazen.”**!

Obrdzek 11

Vcela, 3. 6. 1925

Provoz V¢ely si pod vyhradnim vedenim komunistd nadale zachoval socidlni rozmér, ktery strana
jesté umocnovala praci svych aktivistll a satelitnich organizaci. Zdefika Nedvédova vzpominala
na své pusobeni na prazské periferii nasledovné: ,,J4, protoZe jsem byla détska lékarka, jsem byla
povetena spolupraci se Solidaritou. VySetfovali jsme déti nezaméstnanych rodict, chodili jsme
do téch straSnych jeskyni pod Petfinem — na Strahov¢, kde zily mnohé rodiny nezaméstnanych, a
kromé¢ toho jsme délali hromadné prohlidky. Nejen proto, abychom mohli strané davat material,
jak vypada stav déti pracujicich, a hlavné déti nezaméstnanych, ale dé€lali jsme také vyznamné
pomocné akce, jako vitaminovou. Medikamenty jsme ziskavali vselijak...“*> Ve styku
s nejchudsimi obyvateli prazského predmeésti zlstaval napiiklad Josef Krosnaf. Ve svych
vzpominkach konstatoval: ,,Chodili jsme do ohfivaren mezi nezaméstnané denné, bylo to

sklicujici. Mnozi z nezaméstnanych byli jiz unaveni a omrzeli dlouhym nucenym nicnedélanim,

41 Pracovni plan I. kraje KSC na mésice leden—biezen 1933; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton
4,

42y zpominka Zdeny Nedvédové, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunist{, Praha 1961, str. 106—
107.
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ztraceli ditvéru v zivot, v sebe a ve vSechno; dalo nam to dost prace vysvétlit jim pfiCiny krize a
jejich neutéSeného stavu a probudit je k néjaké Cinnosti...Casto jsme v ohiivarnach udélali
schiizi...Dozorce jsme nékam vystrnadili nebo Sel na pivo, par nezaméstnanych se pro jistotu
optelo o dvefe a my jsme méli pil hodiny, nebo hodinu Casu informovat nezaméstnané, co se
podnikne dnes, zitra a co za tyden...“**? Jak je patrné, za ¢innou socialni pomoci el vzdy pokus

o indoktrinaci.

Podobné¢ fungovalo i détské komunistické hnuti, které vytvotilo néstroj, kterym bylo mozné déti
chudych odvést z prostiedi periferie a poskytnout jim docasné potfebné materialni zdzemi. Timto
nastrojem byly letni tdbory, jejichz program se skladal z vyletd, her, koupani a zvlastni pozornost
byla kladena na pestrou a vydatnou stravu. Toto vSe mélo byt zdarma pro déti z nouzovych
kolonii & potomky nezaméstnanych rodi¢t.*** Neodmyslitelnou soucasti téchto taborl viak byly
pfednasky na témata jako ,,postaveni proletaiskych déti v kapitalistickych statech®, ,,vale¢né
nebezpedi®, ,,fasismus“ apod.**> Na to, jak pomoc spojena s indoktrinaci probihala, vzpominala
Anna Hornikova. Jeji manzel, Slava Hornik, mél jednoho dne na prazské periferii presvédcit
chudé déti nezaméstnané matky bez pristiesi o kvalitdich revolu¢niho hnuti. Déti se vSak ke

vSemu z pocatku stavély negativné: ~

,,Co votravujete, tdhnéte pry¢, co sem Cumite, co je vam do nas? O nic se vas
neprosime! Slava se v§ak nedal. Sedl si pfed doupétem a zacal détem vypravét:
Déti, jednou bude Iépe, nebojte se mé¢, mam Vas rad, a vSichni vds mame
radi...soudruzi komunisté...kde mate tatinka a maminku?...Tata no ten odesel
uz pred zimou. Nemél dlouho praci, bydlili jsme dlouho ve Vysocanech, a pak
nas vyhodili z bytu. Tata nés nastéhoval sem a Sel hned na podzim nékam
hledat praci...A mama? Ta je s Mafenkou a Frantou na Vaclavaku. Ma tam flek
pied korunou...Dala se do piti. Chodi domu kazdej den nalita a ten bengal co
déla...Druhy den jsme udélali ve Svazu pro péci o proletarské dit€ opatfeni.
Jeste téhoz dne odpoledne se rodina nastéhovala z doupéte do malé svétnicky
v Jinonicich. Svaz jim zaplatil a cely rok ¢inzi a vybavil byt chudym, ale
Cistym nabytkem. Frantik a Bozena chodili pak do tfidy ke Slavovi a jezdili s
nami po viechna léta na sob&sinsky tabor. 446

443 Josef Krosnaf: Zlaté prazské ¢asy, Praha 1966, str. 27-28.
444 Anna Hornikova: Rudi pritkopnici, Praha 1972, str. 53-54.
445 Narodni archiv sbirka organizaci mladezZe, karton 4.

446 Hornikova, Anna: Rudi prikopnici, Praha, 1972, str. 56-59.
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Mnoho aktivistl, ktefi takto pusobili v ulicich prazskych predmésti, vySlo z podobnych
pomeérd. Jejich rodice nebyli sice nezaméstnanymi alkoholiky bez domova, ale ¢asto se zivili
manualni praci a nemalo znich bydlelo na periferiich velkych industridlnich center. Josef
Krosnat pochazel z Libné a jeho otec byl barvif, Marie Svermova byla dcerou polira na stavbé
a textilni dé€lnice zijicich v délnické komunité v Praze, pozdéji v Saské Kamenici a Poryni,
Klement Gottwald vyrtstal v socidlné slabé rodiné bez otce a vyucil se truhlafem, Rudolf
Hajek, ptedni funkcionat Rudych odbort, vyrostl v rodiné obuvnického délnika v Pisku a m¢l
pét sourozencti.**’ Karel Jiracek, komunisticky dramatik a zaroven vyudeny truhlaf Zivici se
jako délnik v tovarn€ na krémy na obuv, vzpominal: ,,Byl jsem od détstvi spjat s délnickou
Prahou. Kdyz mi bylo deset let, poprvé jsem se zucastnil politického boje...nase politické
presvédceni se projevovalo poty¢kami s kluky, kteti chodili cvi¢it do Sokola a nam nadavali
socani-krocani, coZ jsme nemohli nechat bez trestu.“**8 To, Ze socialni vzestup skrze struktury
strany byl mozny, doklddaji udaje o socidlnim sloZeni ¢lent stranickych organt. V roce 1928
kandidovalo do krajského vedeni I. kraje KSC tfinact délniki, sedm placenych funkcionait a
zameéstnanct strany, jeden fidi¢, jeden ZelezniCar, jedna zena v domacnosti, jeden zaméstnanec
nakladatelstvi.**® P¥istup k nejvy$§im metdm politické kariéry byl otevieny i lidem z ulic a
tovaren. Zatimco hlavni rivalové bojujici s KSC o piizei délnikii — socialni demokraté —
delegovali do poslanecké snémovny v roce 1928 tii profesionalni politiky, deveét novinafi, Sest
placenych funkcionatii odbord a druzstev, dva ucitele, Ctyfi ufedniky, dva délniky a jednoho
rolnika, komunisty zastupovalo sedm profesiondlnich politikli, devét novinait, jeden
funkcionat Rudych odborli, jeden pravnik, jeden ucitel, jeden ufednik, dva rolnici, dva
ufednici a Sestnact d€lnikl (sic!). Diky tomu, ze v uvedené statistice figuruje kategorie
profesionalniho politika (Clovek Zivici se alespon rok jako placeny funkcionar strany), lze fici,
ze délnici zvoleni do poslanecké snémovny se Zivili v podstaté az do voleb manudlni praci a
politické aktivité¢ se vé€novali ve svém volném cCase. Navic podobnych uspéchli bylo mozné

dosahnout rychle. V roce 1928 byl vékovy primér poslancii za KSC 41,3 roku a o deset let

47 Josef: Zlaté prazské &asy, Praha, 1966, str. 146; Svermova, Marie: Vzpominky, Praha 2008, 11-27; Karel
Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Praha 2009, str. 7;
Rudolf Hajek: Za nami cesta neschtidna. Vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966, str. 7-10.

448 Jiragek, Karel: El Car vzpomina. Z historie délnického agitpropu, Praha, 1971, str. 11.

#9 Obgznik ke svolani krajské konference 18. 2. 1928; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 2.
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pozdéji dokonce 40, 9 roku. Vekovy primér vSech poslanci se pohyboval kolem 4748 let (v
roce 1928 47, 4 roku, v roce 1938 48,1 roku).*>

Vétsina aktivistll, kteti vystoupali z ulice do vysSich pater stranické politiky, byli lid¢, které
miiZzeme oznadit za nositele inkonzistentniho socialniho statutu.*’! Jejich habitus byl definovan
na jedné strané inteligenci, kladnym vztahem k cetbé ¢i samostudiu, ale na druhé strané
nudnou jednotvarnou manudlni praci, ke které byli ptfivedeni vnéjSimi podminkami,
komplikujicimi absolvovani standartniho institucionalniho vzdélani. Jak vzpominala jedna
z aktivistek Emilie Horackova: “Cestu ke strané¢ jsem meéla pfipravenou uz celym svym
détstvim. Bydlili jsme — osmiclennd rodina — v byt¢ o malé kuchyni a o pokoji bez
ptislusenstvi...o hygienu déti a o to, jak ziji, se nikdo nestaral..méla jsem nadani i velkou
touhu po vzdélani, jen prostfedky nebyly.“*? V nékterych pfipadech se i pies prekazky
podafilo nekterym prosadit se na klasickych prestiznich vzdé¢lavacich ustavech. Naptiklad
Marie Svermovéa studovala pravnickou fakultu, Josefa Slanska studovala na gymnéziu,
piestoZe jeji rodina bydlela v nouzové kolonii.** Jejich postaveni dané socialnim pivodem
vSak také pIn€ odpovidalo uvedené teorii. Zatimco sami se tito jedinci mohli vnimat dle
nejvyssiho dosazeného socidlniho statutu jako vzdé€lani perspektivni lidé, spole€nost je méla
tendenci hodnotit dle nejnizS§iho dosazeného socidlniho statutu — jako soucést stigmatizované
predméstské chudiny. Toto postaveni je logicky sméfovalo na pozici pozadujici zménu
spole¢enského fadu a nasledné do struktur KSC, kde pro né byla distribuce uznani mnohem

priznivejsi. 4>

430 Socioprofesni a vékové statistiky poslancii nirodniho shromazdéni zpracoval Josef Harna. Viz Josef Harna:
Profesni a vékova struktura ¢lent poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni z obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky (Pfispévek k typologii politickych stran); In: Studie k modernim dé&jinam: sbornik praci k 70.
narozeninam Vlastislava Laciny, Josef Harna a Petr Proks (eds.), Praha 2001, str. 315-327.

451 Jadwiga Sanderova: Socialni stratifikace, Praha 2004, str. 75.

452 Vzpominka Emilie Hora¢kové, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistd, Praha 1961, str. 15.

453 Zivotopis J. Slanské sepsany v roce 1960; Archivni poziistalost Josefy Slanské (v soukromém vlastnictvi
Marty Slanské), karton 1; Josefa Slanska: Zprava o mém muzi, Praha 1990, str. 76—-80; Marie Svermova:
Vzpominky, Praha 2008, str. 25-53.

434 K déInickému hnuti jako boji za dosazeni socidlniho uznani Marek Hrubec a kol.: Etika socidlnich konflikti.
Axel Honneth a kriticka teorie uznani, Praha 2012, str. 29-34, 39—44. Byt’ citovany text doklada boj o uznani

v ranych fazich délnického hnuti, dle mého nazoru se popisované mechanismy v mnohém odrazeji i ve fungovani
mezivale¢ného komunistického hnuti.
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Strana sama tyto jedince v jejich vzestupu stranickou hierarchii aktivné podporovala.
Investovat do podobné Cinnosti se komunistim vyplatilo jednak z ideologickych divodia —
délnicka tfida meéla hnuti budovat ze svého sttedu — a jednak pro chronicky nedostatek
schopnych kadrt, skterym se organizace potykaly po celé sledované obdobi. Pozice
v avantgard¢ komunistického hnuti byla definovana socidlnim a kulturnim kapitalem, jez
predstavovaly osobni styky a koalice uvnitt hnuti, mira nasazeni jednotlivce v kazdodennim
aktivismu a v neposledni fad¢ také vzdélani. Pro plebejsky aktivismus namifeny proti
socidlnim hierarchiim na nejnizsi Grovni hnuti nebylo potfeba v podstaté zadné vzdélani,
dokonce ani zakladni gramotnost. Jedna z dochovanych vzpominek vystizn¢ popisuje model
tohoto prostého rebela: “Takova babicka Pfibylova. Predstavte si, Ze v celém svém Zivoté
neméla na nohou zenské boty. Jeji nohy byly od cihlaiské prace tak deformované, ze se
nevesly do Zenskych bot. Neuméla ¢ist ani psat, ale pro nasi véc Gpln€ hotela. Prvni m4j, to
byl jeji nejvetsi svatek...vSechny standarty jsem ji musela ptecist a z téch si pak vybrala tu,
ktera méla nejbojovnéjsi heslo...vedle mnoha jinych hesel volala naptiklad toto: Vemte jim
pendreky, dejte jim krumpade.”*> Piislusnik komunistické avantgardy ¢inny v politickych a
organizacnich organech vSak musel ovladat alespoii zdklady marxistické teorie a smérnice pro
praktickou praci. Casopis komunisticka mladez problematiku v roce 1925 shrnul nasledovng:
,»Vime velmi dobfe, Ze pravé bolSevické funkcionafe miize ndm vychovati jedin€ Skola zivota,
denni prace, denni boje, ostfi persekuce. Ale pro tuto tvrdou praxi musime naSe funkcionate
vyzbrojiti alespont zékladnimi teoretickymi znalostmi, obezndmiti je se socidlnimi zakony
ttidniho boje, sjeho formami 1 vidéi Glohou, kterou v tomto boji, co vidci proletarské

revoluce musi hrati.«+°¢

Stranickd organizace zdjemciim nabizela cely systém stranického Skoleni. Interni stranicky
ob¢znik nastinil jeho strukturu nasledovné: ,,Elementarni Skoleni ¢lent strany nutno provadeéti
na dvou stupnich. Elementarni Skola I. stupné seznamuje Cleny strany politicky malo nebo
viibec nic Skolené se v§eobecnym programem strany...elementarni skola II. stupné vychovava

jadro Clenti strany aktivné politicky a prakticky jiz pfipravené...do této Skoly nutno vyslat

455Cim komunisté vitézili. Ze vzpominek pamétniki na stranickou agitaéni prace v Praze 4, Praha 1971, str. 8.

46 Komunistickd mladez, 27. 6. 1925.
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piedeviim funkcionafe strany i ony ¢leny, ktefi maji byt na funkcionafe vzdélani.“*’ Novi
funkcionafi méli byt vzdélani v nasledujicich tematickych okruzich: zaklady marxismu,
Leninovy teorie, taktika strany v narodnostni otazce, taktika strany v agrarni oblasti, taktika
strany v odborové oblasti, kulturni a hospodarska urovenn SSSR a frak¢éni Cinnost. Je vSak tfeba
zdtraznit, 7e vybudovat kariéru uvnité struktur KSC nebylo jednoduché. Jednalo se o
dlouhodobou naro¢nou ¢innost, kterou bylo nutné provadét ve volném case. Udrzet disciplinu
jednotlived bylo patrné casto krajné problematické. V jiz citovaném obézniku nechybi
nasledujici diirazné upozornéni: ,,Hlavn¢ tieba dbati toho, aby Zaci za celého Skolniho vecera
nepili lihoviny...Ve $kole musi byt nejpiisnéjsi disciplina. Zaci zvoli si $kolni sovét z i az
Styfech 74k, ktery pecuje o disciplinu...Nepfistojnost nahlasi ihned télesu strany.“*3

Zivot komunistického funkcionate byl vyplnény téméf vyhradng praci s politickymi cili a jeho
pracovni tempo bylo hektické. Josef Krosndf vzpominal na svlij zivot mezi valkami
nasledovné: ,,Pii tomto zplisobu Zivota nebylo na potfadek ani pravidelnost v jidle valné
pomysleni. K jidlu jsme si nosili néco v kapse a jinak se ptizptsobili moznostem. VétSinou
jsme se nékde zastavili na polévku s chlebem a na dva teplé vuity...“*® Pfesto pokud se
¢lenovi z prostiedi chudinskych ¢tvrti podatilo dostat az na vrchol stranické hierarchie, ziskal
nejen vysoky symbolicky kapitdl pretaveny v respekt hnuti i komunity, ale také vyssi Groven
materidlniho zabezpeceni. Komunisticky poslanec inkasoval za svoji ,,revolu¢ni ¢innost* vice
nez dvojnasobek primémé délnické mzdy. Na IV. sjezdu KSC (1927) byly jeho materialni
naroky zhodnoceny nésledovné: “VeSketi poslanci i sendtoifi jsou povinni odvadét ptijem,
ktery poZzivaji za vykondvani poslanecké funkce, i kazdy jiny pfijem pokladné strany.
Pokladna strany vyplaci soudruhiim poslancim a senatorim odménu jako druhym
zaméstnancim uUstfedi, a sice dle prvé platové stupnice, stanovené pro vedouci pracovniky
resortll Ustfedi. PoZitky této stupnice jsou: Zakladni plat K& 1 500 mésicné, ptidavek na
manzelku 200 K¢, pfidavek na ditko 100 K¢ a 20 % ptibyteéné. Vedle toho jsou vyplaceny

diety za schlize podle obvyklé dietni normy pro referenty stanovené a funkcni ptidavek 800

457 Stranicky obéznik 15. 9. 1926; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 1.

458 Tamtéz. Organizace stranického §koleni byla v kompetenci agitpropu. K dal§im pramentim viz NA, fond UV
KSC, agitprop, karton 63-77.

4% Josef Krosnaf: Zlaté prazské Easy, Praha 1966, str. 72.
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K¢ pro ty soudruhy, ktefi vedle svého mandatu vykonavaji odpovédné funkce v ustiedi.”*%

Stanislav Budin vzpominal, Ze i pfes pomémné nizké odmény placenych funkcionafd si se
zenou mohli najmout chiivu pochazejici z komunistického millieu, aby ziskali ¢as na svoje
dalsi politické ptisobeni.*®!

Nelze samoziejmé piehlizet, ze velice dulezitou soucast komunistického hnuti tvofily elity
s vysokym vzdélanim, jejichz role byla nezanedbatelnd, protoze svym burzoaznim habitem
chranily stranu pted intelektudlni plochosti. Napiiklad Rudolf Slansky vyrtstal v rodiné
stiedostavovského zidovského obchodnika a ptivodné sméfoval k podobné kariéte jako jeho
otec.*> Jan Sverma byl synem pravnika a mé&l mimo vysokého vzdélani soukromé zajmy
typické pro vyssi tfidu. Jeho budouci Zena vzpominala, Ze ,Jan tehdy hodné sportoval.
Boxoval, p&stoval turistiku...miloval stroje, m&l motorku Wanderera a rad jezdil na kole...“4%
Stanislav Budin jiz v pubert¢ se zaujetim nabiral zkusenosti s vysokou kulturou: ,,Protoze jsme
méli doma velkou knihovnu, cCetl jsem vSak ledacos, a dokonce sahal i po nékterych
bratrovych ucebnicich... [v Sestnacti a sedmnacti letech, kdy ruska revoluce pierusila vyuku na
gymndziu] opét jsem hodné Cetl — beletrii, klasickou 1 politickou literaturu. Dokonce jsem se
pustil do filozofie a ¢etl s tuzkou v ruce Plechanova. Nékolik mésicti jsem lezel v Nietzscheho
spisech, unasel jsem se predstavou nadc¢loveka...ze vSeho Cteni jsem nejvic miloval Maxima
Gorkého...jeho vidinu hrdého a svobodného ¢lovéka...<** Obyvatelé prazskych predmésti se
v8ak mohli spiSe identifikovat s piikladem Anezky Hodinové-Spurné, kterd se narodila jako
dcera domkate, od 14 let pracovala jako sluzebnd na statku. V roce 1922 se presté¢hovala do
Prahy, kde Zila ve vyFazeném vagoné v nouzové kolonii na Cervené skale. Po svém zvoleni do

zizkovské samospravy a nasledné Ustiedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy se jeji

460 Protokol IV. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska 25. 3. — 28. 3.1927, Praha 1984, str. 324.

461 Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 86.

462 K arel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska: Klement Gottwald a Rudolf Slansky, Praha 2009, str.
207.

463 Marie Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 51.

464 Stanislav Budin: Jak to vlastné bylo, Praha 2007, str. 15.
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hlavni agendou stala bytova krize a téma zlepSeni zivota v nouzovych koloniich. V roce 1929

se stala poslankyni za KSC.4¢°

Anezku Hodinovou-Spurnou muizeme povazovat za model zastupce obyvatel periferie
v samospravnych sborech, ktery svym plsobenim materializoval pfislib brzkého zlepseni
situace. Vystoupeni ve shroméazdéni samospravnych organt bylo ptetavenim diskurzu v €in,
jenz mohl znamenat redlné zmény a zaroven branil toto prostfedi pfed orientalizaci ze strany
mocnych. Diky symbolickému kapitalu, ktery predstavoval jeji ptivod, mohla vystupovat
v ustiednim zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy jako zastupkyné vSech obyvatel prazskych
slumti: “Ja z tohoto mista jménem vSech kolonistii Prahy odmitdm utoky, které¢ ucinil na né
kol. Varhaut, poné¢vadz musim jako jedna z nich prohlésit, Zze slova, kterych pouzil proti
komunistiim, jsou demagogie. Demagogii je nutno nazvat, jestlize dovede o nich mluvit jako
o n¢jaké zveii a pouziva-li se nejhorSich ndzva pro lidi nejchudsi, kteti si musili vlastni praci
doplnit to, co obec prazska neucinila a neCini pravé ve prospéch nejubozejSich
nebydlicich...neni to vinou kolonistti, ze se dostali do takovych pomérd, nybrz vinou celého
systému, ktery pravé ty nejubozejSi dohnal tam, kde jsou..na Véaclavském namésti a

v bohatych &tvrtich bydli vétsi lichvaii nez v téch koloniich.”*6®

Komunisté ve dvacatych letech zastavali postoj ke komunalni politice, jehoz zakladem se stala
nasledujici strategie: ,,Pti provadéni komunistické parlamentni a komundlni politiky nesmi se
komunisté fiditi finan¢ni nosnosti statu, nebo obce, nybrz jediné a vyhradné stupném bidy
lidu.“*¢” P¥istup strany k samospravnym organim ov§em nebyl konzistentni. Vyse uvedena
snaha o jejich vyuziti k rychlému taZeni ke zlepSeni materidlni situace chudych nardzela na
revoluéni stanovisko strany a nedlvéru v instituce ,,burzoazni demokracie®. Participace na
nich mohla byt kdykoliv oznac¢ena za oportunismus. Ve vySe citované smérnici pro praci
komunisti v samospravnych organech se vedle pasazi, které mluvi o ohledech na ,,stupen bidy
lidu®, objevuji silné skeptické popisy tehdejsi demokracie jako formy faleSného védomi Sifené

burzoazii: ,,Obecni demokracie je odrazem méstacké demokracie vibec. Ukolem

465 Piruéni slovnik k d&jinam KSC, Svazek I. A-O, Praha 1964, heslo Anezka Hodinova-Spurnd, str. 238; Marie
Svermova: Vzpominky, Praha 2008, str. 51.

466 Projev Anezky Hodinové z 20. tnora 1928 In: Za novou a lep$i Prahu. Dokumenty o ¢innosti komunistického
klubu na prazské radnici, Vaclav Hlavsa (eds.), Praha 1957, str. 43.

467 Smérnice pro praci komunistli v samospravnych sborech (obecnich, okresnich a zemskych zastupitelstvech);
NA, fond UV KSC, druzstva a komunalni politika, karton 82.

160



komunistickych ¢lenii obecnich zastupitelstev je ukazati délnikiim na obecnich udélostech, jez
se d¢ji primo pied jejich zraky, jez zasahuji do jejich kazdodenniho Zivota a bezprostiedné je
tedy zajimaji, ze mé&stacka demokracie je pouhou rouskou diktatury burzoasie...“*® Mezi
témito do wurcité miry antagonistickymi postoji nasel modus vivendi cClen ustfedniho
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a jeden z architekti komunistické komunalni politiky
MUDr. Hugo Hecht. V casopise Komuna plisobeni komunistickych zastupitelti shrnul v roce
1927 nasledovné: ,,Kdyz po volbach do obecniho zastupitelstva v roce 1923 vstoupili
komunisté do prazské radnice, bylo pfedem jasno, ze nelze jich ukol spatfovati v tom, ze
budou podporovati svou spolupraci dosavadni systém. JakoZto oposi¢ni strana byli si toho
védomi, Ze jsou piedevSim povolani ke kritice a k potirdni byrokratismu. Z tohoto zésadné
oposi¢niho stanoviska mohla byt u¢inéna pouze jedind vyjimka: zdravotnictvi a socidlni péce,
které jsou predevSim v zajmu proletariatu, dovoluji nejen positivni spolupraci komunistické
strany, ony ji dokonce vyzaduji.“**® Tento p¥istup umoziioval komunistickym zastupitelim ve
jménu chudych pozadovat doslova nemozné a zaroven zachovavat plnou legitimitu jejich

politiky.

Vroce 1928 Anezka Hodinova-Spurna v Ustiednim zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy
zadala nésledujici: ,,Navrhuji, aby bylo vyhovéno pozadavkiim kolonistd tak, jak jiz byly
zastupitelstvem meésta Prahy pfijaty, a to: 1) aby bylo ddno pravni trvani koloniim, 2.) aby byla
zruSena doba trvani na urcitou fadu let podle rozdéleni kolonii, jak to navrhla komise obci
prazskou vyslana do kolonii, a to pro kolonie nezavadné 90 roki, pro kolonie méné zavadné
50 rokt, pro kolonie zavadné asponi 10 rokti, aby si mohli svoje pfibytky opravit a ptizptsobit
fadnému lidskému obydli. ZruSeni osmidenni vypovédi a zavedeni pitné vody, svétla a
kanalizace do vSech kolonii. Cesty do kolonii jsou za dne$niho pocasi ptimo propasti a pro
déti navstévujici Skolu na vzdalenych predméstich Prahy pfimym peklem. Proto navrhuji, aby
do rozpoctu zatazena byla polozka 4 milioni K¢ na upravu cest a ostatnich potieb kolonie.
Kdyz se mohlo nedavno vénovati na asfaltovani Vaclavského namésti celych 5 milioni K¢,

muze se to na kolonie dat také. Za domky, které¢ by snad z divodl regulac¢nich musily byti

468 tamtéz
469 Komuna. Mé&si¢nik pro samospréavu, Praha 10. 9. 1927.

161



zbourany, budiz vyplacena nihrada v plné jich cen&.“4’® Tento pozadavek byl plné v souladu
s instrukcemi ohledné bytové krize, které vydala KSC pro své zastupce v komunalni politice:
,»Obecni zastupitelstva necht’ zadaji, aby podpora stavebniho ruchu byla stitem
obnovena...aby byl vydan zakon o vyvlastnéni vhodnych pozemkii stavebnich...aby vydan
byl zvlastni zakon proti lichvé se stavebnimi pozemky...aby byl vydan zékon, dle n¢hoz by
bylo mozno vyvlastniti cihelny, vapenice, piskovny, loziska hliny, kamenné doly, cementarny
a zmeéniti je v podniky komundlni...takze by bylo znemoznéno jakékoliv kartelovani,
trustovani a ziskula¢nd spekulace...aby obnoven byl zdkon o zabirani volnych obytnych
mistnosti obcemi a pfidélovani jich rodinam...ve vSech obcich, kde je bytova nouze, jsou
soudruzi povinni pracovati k tomu, aby obec méla vyhotoveny regulacni plan a tim rozvinuti

stavebniho ruchu podporovala.“4’!

V podobném duchu se snazili vést svoji politiku zastupitelé za KSC nejen v ramci ustfedniho
zastupitelstva, ale také v lokdlnich samospravnych orgénech. Na schiizi mistniho vyboru
Prahy IX odpovédného za méstskou cast, kde v lokalité VysoCany stala obecni kolonie o 230
domcich a v lokalité Prosek obdobna kolonie o 150 domcich, navrhoval 10. 7. 1925 Karel Ni¢
(KSC) nasledujici: ,,Aby bylo urgovdno osvétleni cesty z Proseka do Libn&. Aby byly
o¢islovany nouzové baraky na Proseku, jezto pii nynéjSim stavu nelze najiti adresata pii
dorucovani urednich spisit a postovnich zasilek. Aby zavedena byla voda do vagéni a
nouzovych barakli na Proseku.“*”> O nékolik mésicli pozdéji jeho stranicky kolega Frantisek
Cihak navrhoval: ,,aby ve vagonové kolonii, kde sidli 230 rodin a jest zfizen jediny stojan na
vodu bylo ziizeno vice stojanti na vodu.“*”* Podobn& vyznivali navrhy komunistii i

v samospraveé Prahy VIII, Prahy X a Prahy XI.

470projev Anezky Hodinové z 20. inora 1928 In: Za novou a lepsi Prahu. Dokumenty o ¢innosti komunistického
klubu na prazské radnici, Vaclav Hlavsa (eds.), Praha 1957, str. 34.

471 Smérnice pro praci komunistll v samospravnych sborech (obecnich, okresnich a zemskych zastupitelstvech);
NA, fond UV KSC, druzstva a komunalni politika, karton 82.

472 Z4pis o 111 fadné schiizi mistniho vyboru ve Vyso€anech, konané dne 10. 7. 1925; Archiv hlavniho mésta
Prahy, fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I, Magistratni ufadovna pro Prahu 1925; nezpracovano.

473 Zapis o IV. fadné schlizi mistniho vyboru v Praze IX Vysodanech, 21. 8. 1925; Archiv hlavniho mésta Prahy,
fond Magistrat hlavniho mésta Prahy I, Magistratni itadovna pro Prahu 1925; nezpracovano.
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Po V. sjezdu KSC vroce 1929 vsak mélo dojit kradikalizaci hnuti a piiklonu
k antisystémovému, odmitavému postoji k institucim ,burzoazni demokracie®. Stranické
ustiedi vydalo nové smeérnice pro komundlni politiku, kde bylo zdaraznéno: ,,Dosavadni
prakticka politika nasich soudruhti v samospravnych sborech neodpovida vyty¢enym zasadam.
Ze vsech odvétvi stranické prace nalézame nejveétsi projevy oportunismu v praxi prave na poli
komunalni politiky...pracujici lid a obzvlast¢ nezaméstnani délnici a zbida¢eni malorolnici
ocekavaji od nasich zastupcl v samospravnych sborech, ze je povedou do boje...komunisticka
komunélni politika miiZze a musi se stati pakou k mobilisaci pracujicich mas...“4’* Piesto si
komunisté nemohli dovolit rezignovat na pozadavky socialn¢ slabych, ktefi predstavovali
jéadro jejich Clenstva i elektoratu. Ve vyse citovanych smérnicich pro komunalni politiku mimo
jiné stalo: ,,Bojujeme na poli socidlni péfe za vybudovani zdravych velkych nemocnic,
sanatorii, chudobincli, porodnic, sirotéincli, chorobincii a jinych socialnich
ustavil...domdhame se zvlastnich podpor pro chudé zeny, Sestinedélky, pro nemajetné vdovy,
nemanzelské déti a jejich matky...podobné bezplatného stravovani chudych déti ve Skole,
bezplatnych pravidelnych 1ékatskych prohlidek... v kazdé obci fadnd kanalizace, tadné
vodovody, elektrisace, fadnd komunikace a regulace pro vSechny pracujici na ucet
bohatych...zdddme vybudovani dostatecnych Skolnich budov ve vSech mistech, kde jsou
skolni déti. Skolné a veskeré $kolské naklady, necht plati jen kapitalisté, a to do té miry, aby
74ci z chudych rodin mohli studovat zcela zdarma...“*”> Po vypuknuti velké hospodaiské krize
se hlavnim tématem komunistické komunalni politiky stala nezamé&stnanost — pfesnéji feceno
snaha prosazovat nové programy pro zlepSeni Zivotni Grovné nezamé&stnanych ¢i navySovani

financovani téch probihajicich.

Vroce 1931 komunist¢é v mistnim vyboru na Praze IX slibili AkEénimu vyboru
nezaméstnanych splnéni pozadavki, které zahrnovaly zavedeni jednordzové drahotni
vypomoci 500 K¢ pro zenaté, 300 K¢ pro svobodné nezaméstnané a vyvarovani obédi. Pokud
by vyvatovani nemohlo byt zorganizovéano, vyplaceni podpory 20 K¢ denné pro zenaté a 15

K¢ pro svobodné a za kazdé dit¢ 10 K¢. Daéle ptidél 50 kg uhli na osobu tydné a zaplaceni

474 7a bolsevickou komunalni politiku: smérnice pro komunélni politiku KSC: NA, fond UV KSC, druzstva a
komunalni politika, karton 82.

475 tamtéz
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¢inzi vSem nezaméstnanym od 1. 1. do 1. 4. 1932. Opozice v mistnim vyboru tento navrh
zamitla s odiivodnénim, ze ,,mistni radou pfijaté pozadavky Akéniho vyboru nezaméstnanych
jsou zcela neproveditelné pro nedostatek finan¢ni thrady jak u obce, tak u statu a nelze tyto
pozadavky doporugiti, jezto by tim byl dan naprosto marny slib nezaméstnanym...“*’® Tento
navrh byl v souladu se zakladni premisou komunistické komunalni politiky: komunisté se
nesmi fidit finan¢ni situaci obce ¢i statu, ale jediné mirou chudoby lidu. Ve tricatych letech

vSak tento postulat ziskal novou kvalitu.

Prosazovani navrht, které se v podstat¢ nedaly realizovat standardni cestou, se mélo stat
zakladem pro mobilizaci protestniho hnuti. ZbolSevizované smérnice pro komunalni politiku
zdiraznovaly, ze ,,..komunisté vedou na poli komundlni politiky houzevnaty boj za denni
pozadavky pracujiciho lidu. Ukazuji vSak pfi tom, Ze tento boj vést nelze Usp&Sné, jestlize
neburcujeme pracujici lid sam do boje a neprosazujeme je demonstracemi...Schize a
demonstrace pied podanim navrhti, hromadné aktivni i¢ast mas pii projednavani navrha,
schiize a demonstrace i po hlasovani a navrzich.“’” Josef Krosnaf vzpominal, jak vedl
kolektiv nezaméstnanych do budovy ministerstva ve snaze zatlacit do kouta ministra socialni
pé&e: ,,Podle minéni poslancti za KSC a jak jsme znali praxi, nebylo pravdépodobné, Ze by
ministr byl ochoten pfijmout tak pocetnou delegaci. Proto jsme radu, abychom z Sedesati ¢lent
zvolili deset ¢lenti delegace, nebrali jako kompromis...Sotvaze jsme se priblizili k hlavnimu
vchodu, vyhrnuli se policisté. Jen tfi pani sméji vstoupit, fekl mi jejich velitel a n¢kolikrat
opakoval...nas deset panii se proti tomu ohradilo s tim, Ze neslevime ani ¢lovéka...<4’8

Praktiky spojené s natlakem davu sympatizantli na vefejna shromazdéni byly uplatiovany jiz
ve dvacatych letech. Stranicky obéznik z roku 1925 popisuje nasledujici udélosti, které se
odehraly v Ustfednim zastupitelstvu: ,,Do schiize Ustiedniho zastupitelstva hl. Mé&sta Prahy,
konané dne 9. Unora 1925, dostavili se na vyzvani prazs§ti ndjemnici v hromadném poctu.

Galerie a loze byly pfeplnény a také na chodbéch, schodistich byly shromazdény zastupy lidu.

476 Zapis o schiizi mistniho vyboru v Praze IX, konané dne 16. 12. 1931; Archiv hlavniho mésta Prahy, fond
Magistrat hlavniho méesta Prahy I, Magistratni ufadovna pro Prahu; nezpracovano.

477 Za bolevickou komunalni politiku: smérnice pro komunélni politiku KSC: NA, fond UV KSC, druzstva a
komunalni politika, karton 82.

478 Josef Krosnaf: Zlaté prazské ¢asy, Praha, 1966, str. 117.
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Prazskd policie dostala zprdvu o hromadném ptichodu najemnikfi, obklic¢ila radnici
staroméstskou kordonem asi 50 straznikil...Vzdor témto policejnim opatfenim dostalo se
nékolik set ndjemnikl do radnice...Nasi soudruzi v zastupitelstvu podali ve schlizi nadvrhy na
feSeni otdzky bytové a na ochranu najemniku, ale jakmile galerie projevila souhlas, dal Ces.
soc. primator dr. Baxa galerii a loze wvykliditi za silného odporu naSi frakce v
zastupitelstvu...ackoliv byli navstévnici piislusniky vSech politickych stran, opoustéli galerii
za zpévu Rudého praporu.“*’® Ve tficatych letech se viak z této taktiky stala jedna z priorit

komunistické komunalni politiky.

Demonstranti, kteti svoji ptitomnosti dodavali silu promluvdm komunistické opozice, jez
musela védét, Ze jeji navrhy budou ostatnimi ¢leny shromazdéni smeteny ze stolu, pfichazeli
bojovat nejen za zajmy tfidy jakoZto viceméné abstraktni identity, ale hlavné za své vlastni
zajmy v podobé¢ bydleni ¢i stabilniho zaméstnani. Stejné€ jako se dal docasné symbolicky dobyt
prostor radnice ¢i budovy ministerstva, bylo mozné ovladnout v této roviné namésti a ulice, a
tak opanovat celé¢ mésto. To byl cil komunistického hnuti — vytvofit silny protestni kolektiv

z ,,délnickych mas*, ktery otfese zéklady tehdejsiho radu.

4.3 Do ulic! Demonstrace jako pokus o symbolické dobyti prostoru mésta

Ucast na shromazdénich a demonstracich KSC méla byt pro obyéejné &leny a sympatizanty
prostiedkem pro fesSeni jejich kazdodennich problémi. At uz se jednalo o snahu aktivné se
ucastnit debat na Grovni komunélni, ale i vrcholové politiky s cilem nechat si slozit ucty od
volenych zastupct, nebo pouze o zédbavu ¢i jiné vyhody. V nékterych piipadech se stranické
organy snazily, aby demonstrovat svoje sepéti s komunistickym hnutim bylo 1 materiadlné
vyhodné. Vroce 1922 se konal v Libni den mladeze, jehoz pribéh popsal casopis
Komunistickd mladez néasledovné: ,,A¢ brali na ném Ucast pouze déti a Clenstvo skupiny
mladeze, ¢ital privod asi 2000 osob. Sluzbu potadatelskou konaly déti samy...Tento rok bylo
misto vstupenek rozdano détem 1500 praporkd. Détem, které chodi do Skoly, rozdano 400

kus@ pouzder, 400 $kolnich souprav a 400 souprav ku kresleni.“*° MaZeme rozlisit dva typy

47 Hnuti najemnikd (interni stranicky material); NA, fond UV KSC, druzstva a komunélni politika, karton 80.

480 K omunistick4 mladez, zari 1922.
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masovych akci poradanych mezivale¢nou KSC. Demonstraci a masové shromazdéni. Zatimco
demonstrace méla vést k agresivni kritice neptatel hnuti na mistech v symbolickém vlastnictvi
elit statu ¢i elit dobového kapitalu a casto ke stfetim s poradkovymi slozkami, masova
shromdzdéni méla utuzit kolektivy komunistického hnuti a méla legélni, poklidny, ¢asto az
zabavny raz. Snahu obsadit radnici a ovlivnit tak schvalovani planti pro feSeni bytové krize
muzeme oznacit za demonstraci se silnym konfliktnim potencidlem. Svoldni dne mladeze
v Libni, spojeného s rozddvanim Skolnich potieb, spiSe za masové shroméazdéni. Oba tyto typy
aktivizace Clenli a sympatizanti mély spolecny svornik ve snaze neustdle zpfitomnovat
komunistické hnuti ve vefejném prostoru. Udrzet hnuti neustale pfitomné v ulicich byl zasadni
ukol, ke kterému byla vytvorena fada strategii, jez mély ustit v uvedené dva typy performanci

dokazujicich mobilizaéni silu struktur KSC.

Ziskat moc nad ulicemi jako by znamenalo ziskat na svoji stranu vSechny mistni obyvatele.
Moznost zakreslit svoji prevahu ve volebnim klani na mapu, zhotovit fotografii pocetného
demonstra¢niho shroméazdéni tdhnouciho hlavnimi tfidami nebo jinak oznacit vefejny prostor
znamenalo zhmotnit ideu ve hmatatelné, pouhym okem viditelné teritorium mySleného
spole€enstvi. Pocit pfevahy v urcité oblasti mésta Gizce souvisel s tim, jak intenzivné zde byla
vnimana sila komunistického hnuti. Symbolické vlastnictvi ur¢itych méstskych ctvrti bylo ve
stranickém diskurzu oznacovano nalepkou ,,Rudy“, kterd byla zpétné¢ ve vzpominkach
aktivisti uvadéna s nalezitou hrdosti: ,,Ruda 14, Ruda Michle, Ruda Kr¢ — kdo ze starych
komunistil by se nepamatoval na tato slova, ktera na jedné stran€ byla pro komunisty odménou

za jejich praci jako udélené vyznamenani a na druhé strané nahanéla strach burZoazii...«*8!

Prostor byl oznaovan mnoha riznymi zplsoby. Jiz pouhé vefejné Cteni komunistickych
tiskovin se vroviné nezamySlenych disledkd jednani stalo wurCitym zpfitomnénim
mezinarodniho komunismu. Benedikt Anderson poznamenal, Ze Cetba novin ,,provadi se v
tichém soukromi, v tichém doupéti lidského mozku ohranic¢eného lebkou. Kazdy komunikant
si je presto velmi dobfe védom, ze obtad, ktery provadi, kopiruji souCasné tisice jinych
komunikanttli, o jejichz existenci je zcela pfesvédCen, ptestoze o jejich identit¢ nemd ani

potuchy...Jaky lepsi symbol bychom mohli vymyslet pro sekuldrni historicky zaznamenavané

481Cestou boje, vzpominky na revoluéni &innost komunistii v Michli, Nuslich, Kr¢i, Pankraci, Lhotce, Podoli a
Braniku, Praha 1961, str. 7.
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spoledenstvi vytvofené v predstavach?“*®? Jiz jen titulni strany nabité symbolickymi
vyrazovymi prostiedky vystavené na odiv pfi tichém c¢teni nikoho nenechavaly na pochybach
ohledné politické orientace ¢tenafe. Nejen obsah komunistickych novin, ale i ritualizované
kazdodenni Cteni davalo Ctenari jistotu, ze je soucasti velkého spolecenstvi lidi se stejnym

vidénim svéta.

Naopak zamyslenou, planovitou strategii, jak do ulic vepsat pfipominky komunistické sily,
bylo vytvafeni mement z politickych hesel — komprimovaného ideologického diskurzu KSC.
Komunisticti aktivisté travili pfed vyznamnymi politickymi udéalostmi celé noci malovanim
velikych hesel na fasddy domt, ¢imz chtéli docilit toho, aby si ranni chodci uvédomili, ze
Praha je ,,Ruda“. Antonie Sykorova vzpominala, ze ,,nasi soudruzi celé noci malovali hesla.
Malovali jsme hesla na kaZzdou ohradu, na zdi...malovali na Sance...s. Satrapa sdm omaloval
cely blok a druzi soudruzi hlidali policajty. Policie méla vzdy silnou pohotovost, v noci nas
Siteny plakaty a letdky. Hnuti Rudych prikopniki mélo doslova zaplavit Skoly svymi
tiskovinami, letdky a vzkazy, a tim nad ni pfevzit symbolicky kontrolu. Organiza¢ni interni
Casopis Vudce tfeti generace radil: ,,Kromé Skolniho ¢asopisu vydame jesté jiné véci. Papirové
vlaStovky, Skolni telegramy, letacky nebo koupime gumovany papir, rozstiihame jej na malé
listky, na které napiSeme nase hesla a pak je zalepime na rtizné predméty. Ku ptikl. jsou-li
lavice plny §térbin nalepime na né listky s timto obsahem: Zadame, aby lavice byly
ohoblovany!“*84

Jinou strategii s podobnym cilem, tedy zpfitomnit mySlenku revoluce v centru mésta, byla
umélecka performance skupin agitpropu. Karel Jiracek vzpominal, jak sympatizujici pouli¢ni
umélce presvédéil k propagaci KSC. Zatimco difve byli tito hragi presvédéeni, Ze musi dat
publiku populdrni melodie, aby byli nalezit¢ finanéné ocenéni, Jirdcek a ostatni ¢lenové jeho

skupiny agitpropu pfisli s alternativni strategii: ,,Na uvedené §lagry jsem napsal parodie. Na

482Benedict Anderson: Piedstavy spoledenstvi: ivahy o pivodu a §ffeni nacionalismu, Praha 2008, str. 50.

483Vzpominka Antonie Sykorové, Cestou boje. Vzpominky na revoluéni ¢innost komunistii v Michli, Nuslich,
Kr¢i, Pankraci, Lhotce, Podoli a Braniku, Praha 1961, str. 93.

484 "Virdee tieti generace" samizdatovy materidl détského byra; Narodni archiv sbirka organizaci mladeze, karton
46.
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melodii J& mam devét kanarti jsem napsal parodii, v niz jsem si vzal na muSku znamé
korup¢niky...V parodii Kukacka zakukala jsem zkarikoval vidce sudetskych Némct
Henleina...nyni vydélaji [nezaméstnani ¢lenové agitropu, ktefi se zivili jako pouli¢ni umélci]
vic penéz, nez kdyz zpivali pravé slagry. Kdyz se objevi strazce zdkona zméni text a jedou dal,
jako by se nechumelilo.“***> Skupiny agitpropu hraly na vefejnych mistech kratka predstaveni
&i jen vyvolavaly hesla a recitovaly komunistické basné.*3® Zatimco na periferiich jejich
performance utuzovaly tfidni védomi zdejSich sympatizantli, v centru mésta dokazovaly
zivotnost komunistického hnuti. Jiz citovany Karel Jiracek zapsal do svych paméti text jedné

z kratkych satir prednasenych pfimo na ulici:

,,Rozsifili jsme svij arzenal zbrani o novou formu, o epigramy a kratké
satiry. Jimi bylo mozno rychleji reagovat na vzniklou situaci. Zpravidla je
prednéseli dva clenové souboru a mély hned od zacatkti u posluchact
velky uspéch jako poutovi vyvolavaci..Jeden pranyfoval socidlni
demokraty, ktefi si postavili honosné vily a skromné je nazyvali pouhymi
psimi boudami.

Kdo pracuje pro lid
a Ine k rodné hroudé,
k staru pomiize si
k né&jaké psi boudé
jini zase maji
boudy za palace
inu rostly
z velikosti prace
zavistivi lidé
bolsevicka chatra
tvrdi, ze ty boudy
maji Ctyfi patra
at’ dokaze kazdy
jak nabyl tu boudu
ja vsak na to:
na¢ takovou vodu

¢im je vetsi pes,
tim maé vétsi boudu*“4®”

Kriticky diskurz o socidlnich demokratech tak byl prodan ¢i doslova vnucen vSem pfitomnym

ve vefejném prostoru.

485 Karel Jira¢ek: El Car vzpomin4. Z historie d&lnického agitpropu, Praha 1971, str. 90-91.

486 Analogicky plsobily skupiny agitpropu v ulicich mezivale¢ného Berlina. Viz Richard Bodek: Proletarian
Performance in Weimar Berlin: Agitprop. Chorus and Brecht, Columbia 1997.
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Vramci velkych propagacnich kampani strany mély byt vSechny uvedené strategie
kombinovany tak, aby se strana stala doslova vSudypiitomnou. Redakce ¢asopisu Reflektor se
v roce 1928 snazila prenaset do ceského prostiedi zkusenosti KPD s potadanim predvolebnich
kampani: ,,Veliky vyznam ma agitace pied zdvody a agitace pouli¢ni...Jakdkoliv ostychavost
musi jiti stranou, nebot’, chceme-li dobyti svéta, nesmime se ostychati dobyti ulice. Nelze se
ovSem spoléhat jen na pouhé vylepovani plakati a letdkd...Velmi se ve volebni agitaci
osveédcily origindlni agita¢ni privody, vozy atd. Zejména soudruzi v Némecku maji v tomto
sméru cenné zkuSenosti. Neomezili se ovSem jenom na to, aby projizdé€li ulicemi na vozech,
opatfenych oficielnimi plakaty, a aby rozdéavali nebo rozhazovali letdky. Zhotovili si sami
vlastni agitacni material: veliké obrazy, karikatury protivnikd, transparenty, standarty,
vypravili agitatné — alegorické vozy...Rovnéz i u nas pti poslednich volbach do parlamentu
bylo misty pouzito nékterych téchto prostiedkill...na mnohych mistech Ciperni soudruzi
pomahali tim, Ze vhodnymi pasy pielepovali napisy na plakatech protivnikd... <488

Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze komunisticka aktivita sméfujici k symbolickému ovladnuti
meéstského prostoru narazela na prekazky, které ji kladli politicti rivalové a statni disciplinacni
organy. Podobné tenze byly logické. Zatimco ve volebnich kampanich si politické strany
navzéjem konkurovaly, antisystémova povaha komunistického plisobeni mobilizovala policii a
Cetnictvo. VétSina dokladl o vyostfenych predvolebnich konfliktech se tyka srdzek s hnutim
Jititho Sttibrného a ndrodnimi demokraty (od 1934 Narodni sjednoceni) — v o€ich komunista
institucionalizovanym faSismem a burzoazii. Jan Pisek vzpominal na sabotdZ kampané
Narodniho sjednoceni nasledovné: ,,Na prsou méli napis Mladé narodni sjednoceni. Agitovali
pred volbami. M¢li malé aerovky a jezdili s nimi po Vaclavském namésti. Na autech byly
prapory s velkym N...kdyZ ty jejich aerovky s prapory pfijizdély, tekli jsme si, Ze jim je
prevratime a dolli po ndmésti uz nedojedou...z obou stran jsme vybéhli a aerovku, ktera jela

pomalu, prevratili... 4%

487 Karel Jiragek: El Car vzpomina. Z historie d&lnického agitpropu, Praha 1971, str. 75-76.

488 Reflektor, &islo 21, roénik 1928.

489 Vzpominka Jana Piska, Strana nas dovedla k vitézstvi. Vzpominky komunistii, Praha 1961, str. 59.
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Policie byla v komunistickém diskurzu ozna¢ena za ochrance ,,burZoazniho statu, a proto ji
bylo potfeba symbolicky porazit spolu s kapitalisty. Anna Hornikova vzpominala, jak za
pomoci déti z oddilu Rudych prikopnikti symbolicky pfeznacovali klicova mista ve mésté:
D&t z bojiste¢ dokazaly polepit letdky 1 nalepkami komisaistvi v Krakovské ulici 1 auta
nenavidénych burzoustii pred kavarnami na Vaclavském namésti...Tam kam by nikdo nemohl
jit splnit ukol, aby nebyl hned zatcen, urcité se dostaly déti pritkopnici. Proto byly do oddilu
posilany baliky letdk(.“*° Letdky nalepené na policejnim komisafstvi & automobilech
,ourzoustl® jiz nemély Sifit své pivodni sd€leni, ale mély prokazat smélost a symbolickou

prevahu komunista nad tfidnim nepfitelem.

Samoziejmé, ze existovaly i méné konfliktni cesty, kterych komunisté vyuzivali, aby se
dostali do typicky stfedostavovskych méstskych ¢tvrti. Jednou z legalnich akci byla napiiklad
stavba télocvicny FDTJ na Vinohradech, nebo expozice stejné organizace v Primyslovém
palaci. O této vystavé psal komunisticky tisk velice sebevédomé: ,,...v Primyslovém palaci
nejsou dnes vystavena skvostna auta €i jiné, dé€lnictvu nedostupné piredméty, jim samym
vyrobené, ale je to vystava délnicka, komunistickd. Pracné vyrobky, vyrobené¢ neumélou
nacionalni prapor. Tak tomu bude i az zaménime vystavisté za prazsky hrad.“*! Byla to viak
politickd stavka a demonstrace, ktera v o¢ich elit hnuti pfedstavovala autenticky tfidni boj a

prvni krok k revoluci.

Stavka byla ideologicky definovanym bojem proti kapitalu. Odepfeni prace znamenalo Gtok na
vykofistovani a zaroven nabizelo pfislib propuknuti generalni stavky, zhrouceni celého fadu a
nasledné revoluce.*? Tovarna byla symbolickym prostorem, kde se, dle komunisti,

koncentrovalo utrpeni dé¢lnictva a skrze vykofistovani délnické prace se multiplikoval

499 Anna Hornikova: Rudi priikopnici, Praha 1972, str. 16, 96.

41 Komunistickd mladez, ¥jen 1923.

492 Takto byla stivka nahlizena hlavné v prvni poloving tficatych let, kdy se prosadila tzv. Nova stavkova
strategie. K problematice viz Bohumil Melichar: Stavka textilnich délnika ve Strakonicich v roce 1933.
Hospodaisko-socialni konflikt v prubehu velké hospodarské krize, bakalatska prace, vedouci Jakub Rakosnik, FF
UK, Praha 2015, str. 63—73 nebo Jan Mlynarik: Nova Strajkova stratégia a §trajk severoceskych textilakov roku
1929, CsCH 1966, str. 703-737.
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kapitalismus. Stavka na urcitou dobu vyvlastnila tovarnu z tohoto rezimu a dala ji do rukou
délnikim. Stala se tak pomyslnou pevnosti, kterou komunisté¢ branili pfed navratem
,Vykofistovatell podporovanych stavkokazi. Anna Hornikovd vzpominala, jak podobna
obrana probihala: ,,No stavkokazi. Vozi je tam v noci, a kdyz je odpoledne vezou ven, ani
konec prace siréna nezahouka. Vrata se rozleti a autokary vyjedou jako dravci...vrata se
rozlétla a v tu chvili se vyfitily ze vSech stran déti, chlapci i dévcata. Kameni prs$i na autokary,
lidé kfi¢i...najednou ptes prazdné prostranstvi utikd od budky Karel a za nim Baryk [feznicky
pes, kterého déti pouzily jako transparent]. Na krku se mu houpa bila cedule a na ni je rudy
napis: ,,Jsem pes, ale stavkokaze nedélam*. Karel se nékam ztratil a pes ho hleda, propléta se
mezi lidmi, ti k¥i¢i, smé&ji se...“**> Popsand praxe boje proti stavkokaziim byla opét smési

nasili, politicky motivovaného vandalismu a karnevalového posméchu.

Stejné dulezitym prostorem, jako prostor tovarny, bylo v mentalité presvédcené¢ho komunisty
meéstské centrum, kde byly utrdceny penize vydélané kapitalizaci dé€lnické prace. Ve smyslu
nemravného luxusu a centra nablyskané otrocké prace ciSniki a kuchait — dé€lnikt
zajistujicich burzoazni rozko§ — se o Piikopech a Vaclavském namésti vyjadifoval Géza
Véeli¢ka ve svém romanu ,,Kavarna na hlavni tfidé*: ,,Vaclavské namésti, to bylo srdce mésta.
To byl naprosty stfed maticky Prahy. Vaclavské namésti, to byl ten pravy bulvar dobfe si zijici
¢asti prazskych obyvateld. To byla nejvétsi a nejhonosnéjsi ulice hlavniho mésta...Tady zili
jen bankéfi, tovarnici, 1ékaf1, pravnici a obchodnici. Zde byla nejvétsi kina, kavarny a jidelny
mésta. Cukrarny, vinarny, tancirny, divadélka a kabarety. Tady svitilo ponejvice neonové
svétlo...po zebtiku vystavéném z penéz, ismévl a flirtu, stoupali tu bohatci do pozemského
rdje. Ano, za penize jsi zde dostal vSechno. Jidlo a piti, vzruSseni a zabavu, dusi 1
télo...hladovclim a lidem bez domova svitily lacnosti o¢i jako zviratim, kdyz zieli za oknem
Cisté prostiené stoly a u nich dobfe oblecené a pésténé lidi, pojidajici chutné polévky a
ptikrmy...Jo, panecku: to Vaclavské namésti, ta prazskd hlavni ttida, to je p€kna dévka! Pekna

holka pro vSechno, kterd snese i tu nejhorsi a nejnehoraznéjsi lez...«4*

493 Anna Hornikové: Rudi prikopnici, Praha 1972, str. 101-102.

494 Géza Veelicka: Kavarna na hlavni t¥id&, Praha 1963 (prvni vydani 1932), str. 95-101.
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Takto definovany prostor predstavoval pomyslné centrum tfidniho boje. Nejvétsi
komunistické demonstrace se nekonaly na periferii, kde leZelo centrum politické sily
komunistického hnuti — to byl prostor pro masova shroméazdéni utuzujici vnitini soudrznost.
Demonstrace se konaly v samém centru mésta. Ugelem demonstrace bylo ironizovat socialni a
materialni nerovnost. Transparenty a ostatni symboly vyndSené do ulic byly esenci
komunistického ideologického diskurzu. Josef Krosnai vzpominal na jednu z demonstraci
hnuti nezaméstnanych, jejimz hlavnim tématem bylo zesméSnéni charitativni péce — v tomto
pfipad¢ sbirky teplych odévli pro nezaméstnané konané v zimé roku 1932: , Pfitom jsme
neminili délat divadlo, ale demonstraci. Chodci byli nejdfiv trochu ptekvapeni. VSichni se
z4jmem a mnozi se sympatiemi se divali na skupiny nezaméstnanych, ktefi jim pfipominali
zebrackou operu...Na ptikopech a Vaclavském namésti bylo tenkrat mnoho exkluzivnich
modelovych krej¢ovskych salont, klenotnictvi a lahidkarskych obchodt, pred jejichZ vyklady
korzovala prazskd smetanka. Do toho jsme vpadli se svou demonstraci. Jeden mél na svych
rozbitych polobotkach darované psi deCky, druhy si vykracoval ve stoletém fraku nebo
¢amare, na tfetim plandala od moll prozrana krajkova plasténka. Na hlavy si nezaméstnani
posadili cylindry a bufinky z 1éta pang...“**> Popsany karnevalovy priivod skoné&il poté, co jej

nasilné rozpustila policie.

Obrazek 12

demonstrace zaplavila méstské ulice; Reflektor ¢. 7, 1928

495 Josef Krosnaf: Zlaté prazské ¢asy, Praha 1966, str. 37-38.
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S uréitym podezienim pfistupovaly statni disciplinacni slozky ke vSem komunistickym
shromazdénim. Rada udastnikii povolenych prvomajovych privodii vzpominala na policejni
kontroly a zabavovani nékterych transparenttl, jejichz obsah byl oznacen za zédvadny. Géza
Vcelicka vzpominal, jak se demonstranti dopiedu piipravovali na opotiebovavaci boj s policii
o pravo promlouvat ve veiejném prostoru: ,,Oslava prvniho maje v Praze II se pfipravovala ve
Voit&sské ulici U Cernych...Hosté se ten den zpravidla museli spokojit s pobytem ve vy&epu,
protoze ob¢ mistnosti se rychle proménovaly v truhldiskou, maliiskou, lepi¢skou a jinou dilnu.
Soudruzi tu kreslili a malovali, lepili a fezali, sbijeli a klizili na papir, platno i tuhou lepenku
protiméstacké karikatury, péticipé hvézdy, kladiva a srpy, revolucni a proletarské napisy,
hesla, pobidky, varovani a vyzvy. A nékterd hesla byla i proziravé délana hned dvojmo, aby
zabaveny revoluéni népis mohl byt rychle upevnén znovu a vztyéen nad hlavami.“*® Oslavy
prvniho méje byly v symbolické roving tak zavaznou festivitou, Ze se komunisté svoji ucast
snazili uhdjit vS§emi prostfedky. Stranicky ob&znik z roku 1929 shrnul organizaéni ptipravy,
které mély mobilizovat co nejvétsi poCet sympatizanti a dostat je do centra mésta: ,,V
poslednim tydnu pied 1. majem organisujte z mladeze agitacni skupiny, které by vyvolavaly
pted zavody, pti odchodu délnikl z préace, revoluéni hesla a vyzvy pro ti€ast na komunistickou
demonstraci. V predvecer 1. maje organisujte iniciativni skupiny, které budou diim od domu,
byt od bytu provadét agitaci...obvody, kde existuje odbor cyklistd JPT [Jednotna proletaiska
télovychova] stanovi v dohodé¢ s vedenim odboru tfi ¢lennou cetu cyklisth pro kuryrni
spojovaci sluzbu k dispozici hlavnim pofadatellim...za kazdym praporem, aby §la alespon
mensi skupina délnikd v pracovnich modrych oblecich...zorganizujte skupiny mléadeze,
soudruht a soudruzek, aby se ihned cvicily ve zpévu revolucénich pisni a sborovém vyvolavani
hesel. Hesla Vam budou v nejblizSich dnech zaslana...veSkeré¢ hudby, které budou pfii
demonstraci pouzity, musi bezvyhradn¢ hrat revolu¢ni pochody a pisné...letdky vSeobecné
budou vydavany I. krajem. Mimo tyto vydejte v poslednim tydnu pfed 1. méjem kratké
vlastni letacky.“*” Piiprava symbold, at’ uz v podobé praporti a transparentli, nebo nacviku

zpévu revolucnich pisni, méla vynést revoluci do ulic v podobé tisicového davu, a tak ukézat

496 Vzpominka Gézi Véelitky, Strana nas dovedla k vitézstvi, vzpominky komunistd, obvodni vybor KSC, Praha
2, str. 43.

497 Obéznik vedeni I. kraje obvodnim vedenim prazskych bunék, 8. 4. 1929, NA, fond UV KSC, krajské oddéleni
Praha, karton 1.

173



vlastnim ¢leniim silu mySleného spoleCenstvi a vS§em oponentiim, zZe ruda hrozba je stale

latentné pfitomna a sili.

Obrdzek 13

demonstrace symbolicky obsazuje prostor; Pravda mladeze 1.5.1926

Negativni postoj disciplinacnich sloZek byl vii¢i podobnému jednani pochopitelny. Zatimco
délnické systémové strany jako socidlni demokracie ¢i narodni socialisté vynasely do
prvomajového privodu symboly integrace délnictva do narodniho celku a umirnéného
prosazovani jeho zajmt poklidnou legalni cestou, komunisté pfichézeli se symboly revoluce.
Revolu¢ni akt, ktery ze své podstaty implikuje nasili, vyZzadoval pro svoji reprezentaci
nasilnou symboliku. V roce 1930, kdy antisystémovost KSC kulminovala, stranické vedeni
propagovalo pro prvomajovy pravod nasledujici hesla: ,,Za chléb praci a moc!“, ,,Chléb
hladov¢jicim, praci nezaméstnanym, bydleni pracujicim, vSechna moc dé€lnické tiideé!*,
,,V8ichni pracujici brani jedinou svou vlast sovétsky svaz!“, , ,Proti vladé fabrikantt, bankéra a

13

velkostatkaiit — za vladu délnikd a rolnika!“, ,Kapitalisticky stat je velkym parazitem
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pracujicich mas!“.**® Nelze samoziejmé piehlizet, Ze vybér hesel a jejich obsah podléhal
historickému vyvoji, kopirujicimu zmény politického smétovani a diskurzu hnuti. Nésilna
revoluéni symbolika a rétorika vSak zlstavala nedilnou soucésti hnuti, byt intenzita jejiho
vyuzivani byla dana aktudlnimi prioritami. Text pochodu ,,Armada délnik(“ svymi valecnymi
metaforami vyzyval obrance tehdejsiho spolecenského usporddani k méteni sil: ,,Svédomi
tohoto svéta jsme, armada odbojnych vojakil, jsme slunce, vyslé z mrakd, jsme hrom, jenz
zitra udefi v palace, banky a bursy, kde nevéii nikdo na komunisticky svét...“*° Zp&vem
podobnych revolucnich pisni se prohluboval zazitek demonstrantl ze sily kolektivu a zaroven
dochazelo k ventilovani energie davu. Provolavani textu pisni a politickych hesel byl projev

symbolického tfidniho boje.

Komunisticti aktivisté vSak nezlstavali vyhradn€ v roviné symbolli. Mezivale¢ny komunismus
pfijimal a podnécoval politicky motivovany vandalismus jako soucast revolu¢ni ¢innosti. Na
Véclavském namésti se, dle policejniho hldSeni, 15. 8. 1924 odehrdlo nasledujici:
»Komunisticky tabor zahdjen o 6.20h. Vecler za ucasti 1500 osob mezi nimi vétSina
posluchacti indiferentnich...jako tieti fe¢nik promluvil za komunistickou mladez soudr. Mauer,
ktery pravil: Komunisticka mladez jest si védoma dne$ni situace, znad své poslani a splni
je...Mladez jest dnes skute¢nou avantgardou revoluce. Pomstime padlé soudruhy ze Svaljavé
(podk. Rus), potece krev za krev...tdbor ukoncen % 8h vecer, nacez se komunisticka mladez
sefadila v poctu 600 osob za vedeni pfedsedy komunistické mladeze v Libni Bartdka...a za
zpévu internaciondly a riiznych komunistickych pisni tahl privod Celetnou ulici, pfikopy na
Viclavské namésti...Béhem privodu bylo pokiikovano pied reprezentatnim domem
Zivnobanky, hotelem U zlaté husy, paldcem Hvézdou, u Cesk. Slova nasledujici: Pry¢ s
burZoasii, pry¢ s nyné&jsi vladou, pry¢ s tyranem Svehlou, hanba Kramafovi...Kdyz pravod
ubiral se kolem hotelu Zlata husa byl vrZen ze zastupu otevieny kapesni niiz, ktery dopadl na
okno kavarny hotelu...*“>*’ Diskurz komunistickych tiskovin a projevii fe¢nikli na schiizich a
demonstracich oznacil kavarny, restaurace a jiné prestizni aredly burZoazie za symboly

nespravedlivého spoleCenského ftadu. Nasledné pfijemci tento diskurz materializovali

498 Obgznik obvodnim vedenim I. kraje KSC, NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 3.

49 Komunistickd mladez, zaii 1923.

500 7oréva policejniho feditelstvi v Praze z 15. 8. 1924; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 1.
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v konkrétni snaze oznacené cile zni¢it. Anna Hornikova vzpominala na pokus détské skupiny
Rudych prikopnikii napadnout vilu amoralniho ,,méstaka*: ,,Rozestavili jsme se kolem vily.
Kluci z té strany, co je zahrada, a holky z ulice. Cekédme, az jsme uvidéli, jak sluzka nosi na
stil. Lustr jim tam zafil a my se divame skrz zaclony. A kdyz cela rodina zasedla k vecefi
pekné v teplicku, tak to zacCalo. Zacali jsme tiiskat kamenim do oken ze vSech stran. Nastal
stra$ny kfik a je¢eni. My na nic neéekali a rozprchli jsme se po kopci...<>!

Podobné nasili vici majetku bylo za hranou zakona. Symbolické bourani republiky a fizena
delegitimace elit, odehravajici se pii kazdé komunistické demonstraci, byla pro piedstavitele
statu jen tézko pfijatelna. Z uvedenych diivodu se téméi kazda pouliéni manifestace komunistt
zvrhla v boj o pravo na ulici. Vycet akci komunistické mladdeze kolem Mezinarodniho dne
mladeze potizeny v roce 1928 doklada, ze zasahy policie vici demonstrantim nebyly ni¢im
neobvyklym: “K mezindrodnimu dni mladeze potadano v oblasti kraje 15 vetejnych projevi,
vesmes za mnohem véEtsi Gcasti nez v roce minulém. Tabor mladeze v Praze byl jako obvykle
napaden policii...V srpnu vydalo prazské policejni feditelstvi zdkaz noSeni uniformovanych
¢asti odévu, namifeny proti poradatelskym sborim. Tento zakaz byl pouzit i pfi mezinarodnim
dnu mladeze zatéenim clend modré blazy...proti prodlouzeni vojenské sluzby a vzeti
volebniho prava vojakiim organisovala mladez KSC ve Velké Praze nékolik ilegalnich
projevil, pii nichz doslo k srazkam s policii.”>%* Cetnost konfliktll se statnimi ozbrojenymi

sloZkami u€inila policejni brutalitu jednim z dtlezitych témat stranického diskurzu.

Je potieba zdiraznit, Ze poulicni stfety s policii byly do znaéné miry dany vysokou
pripravenosti komunistickych aktivist testovat hranice ptipustného. Zvlasté¢ v prvni poloviné
30. let byla situace natolik vyhrocend, ze si podobné vyjednavani hranic vyzadalo obé&ti na
zivotech. Ikonicky ptiklad pfedstavoval vyvoj udalosti spojenych se stfelbou do mladych
demonstrantl, ke které dosSlo v Radotiné¢ u Prahy 20. 4. 1930. Priivod clenli organizace

komunistické mladeze poradany k prilezitosti tzv. ,,Rudych letnic* byl na silnici zastaven

501 Anna Hornikova: Rudi pritkopnici, Praha 1972, str. 106.

502 Zprava ke konferenci I. kraje KSC konané ve dnech 8. a 9. dubna 1928; NA, fond UV KSC, krajské odd¢€leni
Praha, karton 2.
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kordonem &etnikd, ktefi spustili palbu a zranili pét divek starych mezi 13 a 24 roky.>** Udalost
byla v komunistickém diskurzu vykreslena jako jednoznaény akt teroru statniho aparatu vaci
komunistickému hnuti. Redaktofi komunistickych periodik tento piibéh ptetavili v obrazy
zavrazdéného mladi. V ilegalné Sifeném cCasopise Ruda fronta bylo otisténo vyjadieni matky
obéti: ,,Jestlize jsem byla pied 20. dubnem komunistkou, budu ji nyni dvojnasob. 20. duben v
Radotiné mné oteviel o¢i. Marné tvrdili vrazi naSich déti, Ze komunisticka strana nese vinu za
krveproliti a my matky kapitdlem vydiranych déti jsme si toho védomy, Ze vSechna vina pada
na hlavu socialfasSistt.” Nasledoval nepiimy apel k organizovani protestnich akci, které¢ uz
mély probihat: ,,Po Radotinské vrazd¢ ottasla prazskymi zdvody a celou délnickou tfidou vina
rozhotcCeni...Radotin neni ndhodou. Je to ¢lanek v krvavém fetézu pronasledovani revolu¢niho
délnictva, jez je provadéno fasismem a socialfasismem v Ceskoslovensku.“>* Tento piistup
zaclenil udalost do SirSiho rdmce komunistickych strategii. Podobna prohlédseni méla vyvolat u
¢tenafd tzv. moralni Sok: Skrze necekané Sokujici informace a pfibehy dokazujici amoralnost
stavajictho fadu vyvolat emotivni nespokojenost mobilizujici spontdnni hnév.°*° Jednani
prislusnikii bezpecnostnich slozek bylo delegitimizovano vytvofenim napéti mezi popisem
jejich Zadouci role obrancli obCanli a diirazem na jejich plsobeni jako vérnych ndstroji
utlacovateli. Pokud se cetnik nebo policista ocitl v této pozici, bylo ptfipustné proti nému
pouzit jakychkoliv prostiedkli. Uvedena interpretace udalosti v Radotiné méla silny

mobiliza¢ni potencial.

Rudolf Héjek vzpominal, Ze ,,demonstranti méli uz svou taktiku. Dovedli se rozprchnout a
zase shromazdit a provolavat protidrahotni hesla tam, kde to policie nejméné ocekavala. Nikdo
znas vSak nesttilel, protoZze jsme neméli zbrané¢ a neSlo o néjaky ozbrojeny boj, nybrz
o svobodu projevu, o pravo na ulici.“>% Komunistické tiskoviny se snaZily velice ¢asto ukazat,
ze to byli jejich protivnici, kdo mél totalni monopol na uzivani nésili. V jednom z referata
pronesenych k akénim vybortim nezaméstnanych mélo zaznit nasledujici prohlaseni: ,,Policie

se vyzbrojuje na potlacovani nezaméstnanych obrnénymi auty, slzotvornymi bombami,

503K arnik, Zden&k: Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938), Dil 2, Ceskoslovensko a &eské zemé v krizi a
v ohrozeni (1930-1935), Praha, 2002, str. 103—104.

5%Ruda fronta Eerven 1930, Narodni archiv, fond UV KSC 1921-1945, sbirka ilegalniho tisku, karton 1.

305 Jeff Godwinn a James Jaspers: Emotions and Social Movements, In: Stets, Jan E. - Turner, Jonathan H. (ed.):
Handbook of the Sociology of Emotions, New York, 2007, str. 621.

506 Rudolf Hajek: Za nami cesta neschiidnd. Vzpominky odborového pracovnika, Praha 1966, str. 81.
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ocelovymi krunyfi apod. To jsou prostiedky, jimiz chce vlada méstdkt a socialisth
demonstrovati svoje statnické uméni...>” Nejenze vldda drzela vSechny prostiedky
k nésilnému ovladani, ale dokonce byla ochotnd, ne-li vlastni neschopnosti donucena, je
pouzit proti hnuti nezaméstnanych, jehoz pozadavky byly vykreslovany jako spravedlivé a

pln¢ legitimni.

Ptesto policisté a Cetnici, byt’ méli jasnou mocenskou prevahu, nebyli jedinymi hraci, ktefi
vyuzivali nasili. Komunisté si, jak bylo feCeno vyse, budovali vlastni oddily specialistii na

nésili, které mély disciplina¢ni slozky statu porazit nejen symbolicky, ale i fyzicky. %

llegalni
casopis Ruda fronta v roce 1930 otiskl ¢lanek, ktery funkce tzv. Proletaiské obrany shrnul
nasledovné: ,,Pravé proto, ze tu nebylo patete demonstrace, nebylo mozno rychle manévrovat,
opfit se utoklim policie, prorazit jejich kordony, nebylo mozno pii Gcasti jisté témet 10 000
délnikti soustfediti vice nez 500-1000 k jednotlivému demonstraénimu vystoupeni. Nebylo
mozno semknouti onéch 10 tisic d€lnikl v jeden celek a jejich soustfedénou a organisovanou
silu zasaditi proti stdtnimu aparatu...Hle, tu vidime, pro¢ potfebujeme prol. obranu a k ¢emu je
nutna.*>% Strety mezi komunisty a policejnimi jednotkami vypadaly dle Rudé fronty takto: ,,V
paséazi Bio Praha dochazi k prudké srazce demonstrantl s civilnimi strazniky, kteti vlekou
nékolik naSich soudruhi na policejni komisafstvi...n¢kolik straznikti vytahuje revolvery.
Chumé¢ zatenych, straznikl, fizli i demonstranti vali se po zemi. Soudruhim se vSak uz
podaftilo osvobodit zatéené. Jen dva zlstavaji v rukou policie — jeden délnik a jeden redaktor —
a jsou odvadeéni na policejni komisarstvi do JindiiSské ulice. Nyni teprve propuka Junack4 sila
straznikd, obusky dopadaji na zatéené...“>!° Pfipravenost vzepfit se hrozbé& fyzického nasili a

ukofistit v podobnych potyckach ¢ast vybaveni cetnika nebo policisty znamenalo nejen

507 Osnova referatu k boji nezaméstnanych; NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha, karton 4.

508 K definici specialisty na nasili viz sociologickou teorii kolektivniho nasili Charlese Tillyho; Charles Tilly:
Politika kolektivniho nésili, Praha, 2008.

509 Ruda fronta, Eerven 1930, Néarodni archiv, fond UV KSC 1921-1945, sbirka ilegalniho tisku, karton 1.

519Ruda Fronta, biezen 1930; NA, fond UV KSC, ilegalni tisk, karton 1.
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symbolické vitézstvi komunistii nad burzoaznim statem, ale také osobni vitézstvi jednotlivce

511

spojené se ziskem zvlastniho kapitalu v rdmei hnuti.

oimics,
DELNICE,
" CELNICKA 111 ADEZT )

COPOVEZTE pa RADOTIN 1owu rave WASTUPEF

PRACLII e, MLIADEZE o any‘cﬂ LETWICI (H “
ZA CHAME, PaNC A ArocC !

Obrdzek 14
letak vyzyvajici k nasilnym stietiim s éetnictvem; NA fond UV KS€ 1921-1945, sbirka letaky, kart. 8

Po obdobi kulminace antisystémovosti mezi lety 1929-1935 piisla spolu s vyhlaSenim taktiky
jednotné fronty zména v zaméteni protestniho potencidlu hnuti. JiZ neSlo o stfety s obranci
,burzoazni republiky* — Cetnictvem a policii — ale o boj proti fasismus jako vné&jsi i vnitini
hrozbé&. Ze snahy rozbit revolu¢nim jednanim demokracii se stal boj o jeji zachranu. Uvedené
strategie na symbolické zabirani prostoru zlstaly vSak nadale funkéni. Zakladni podoba
demonstraci pietrvala v nezménéné podobé€, ale zménily se symboly i slozeni protestniho
kolektivu. Komunisté se snazili integrovat do Sir$i koalice obrancti demokracie. Do vetejného
prostoru pfi demonstracich vynasSeli néasledujici hesla: ,,Za udrzeni a rozSiteni demokracie!*;
»Za svornou obranu nezavislosti republiky proti utoicimu faSismu!*; ,,Za demokratické

vyrovnani a sbratieni vSech narodi Ceskoslovenska!“’!? V zavéru sledovaného obdobi mély

byt ulice stale plné komunisti, ale Praha méla byt v prvni fadé¢ antifaSisticka a az poté ,,ruda®.

1 K onkrétné na podobnou situaci vzpominal Karel Jird¢ek. Viz Jiragek, Karel: El Car vzpomind. Z historie
délnického agitpropu, Praha, 1971, str. 71-73. Témér vyhradné na symbolickém kapitalu bojovnika proti
burzoaznimu statu stala vysoka pozice Josefa Stétky uvnitt struktur KSC. Viz jeho paméti: Josef Stétka:
Obzalovan z velezrady, Praha 1962.

512 Ob&znik krajského vedeni obvodnim vedenim KSC (1936); NA, fond UV KSC, krajské oddéleni Praha,
karton 4.
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Zaver

V fijnu 1927 probihaly v Praze oslavy udalosti, jez se odehravala v zemi vzdalené tém¢f tisic
kilometr. Na desaté vyroci fijnové revoluce v Rusku vysli Prazané do ulic. Dle interni zpravy
KSC udalosti probihaly nasledovné: ,Pfes zikaz konaly se v Praze bouilivé projevy na
Staroméstském namésti, u Masarykova nadrazi a na Zizkové, pii ¢emz doilo k &etnym
srazkam s policii a fada soudruhti byla zatCena. Projevu se zlcastnilo nejméne 3000—4000
Clent strany. Schlize a tabory k 10. vyro¢i potadany ve vSech prazskych obvodech... 7.
listopadu potfaddéna akademie v Lucerné za obrovské ucasti. Mnoho set délniki se do salu
pieplnéného péti tisici Gicastnikd ani nedostalo...”>!3 Tisice lidi tehdy demonstrovali své sepéti
se zemi (SSSR) a mezinarodnim politickym hnutim (KI) oteviené podvracujicim politicky a
socialni ad Ceskoslovenska. Ukolem tohoto textu bylo nalezeni pfi¢in piipravenosti nemalého

mnozstvi obyvatel Prahy — hlavniho mésta statu — oteviené podporovat revoluci.

Podobné, z perspektivy nezaujatého divaka, zvlastni jedndni nelze vysvétlit jednoduchym
schématem pfi¢iny a ndsledku. Pohnutky voli¢l, sympatizantli, ¢lenti a aktivisti tvoficich
komunistické hnuti s centrem v KSC byly ovlivnény mnoha navzijem se podmifiujicimi
faktory, které¢ vSak tvofily soudrzny logicky systém. Rozhodnuti odvratit se od podpory
Ceskoslovenské demokracie a bojovat proti jejim zastupcim mizeme oznacit za raciondlni.
Klicem pro pochopeni této na prvni pohled skryté racionality je rekapitulace nabidky moZnych
vyhod a ziskl z ¢lenstvi v komunistickém hnuti. Zdkladnim atributem vSech aktivit komunist
— at’ v roviné symbolt ¢i praxi — byla tematizace nerovnosti. V roviné materialniho boje proti
ni vytvarelo hnuti sit¢ spotiebnich druZstev a volnoCasovych spolkli pfinasejicich do svéta
chudych prvky Zivotniho stylu stfednich a vysSich tfid (sport, jazz, divadlo a jiné projevy
kultury, byt specifické). V roviné symbolické pak — a tim se liSilo od socidlnich demokrati —
navracelo chudym sebevédomi a uschopiiovalo je vést aktivni odpor proti materidlni 1
habitudlni nerovnosti, ktera byla s rozvojem masové kultury stale siln€j$im existencialnim

problémem.

513 Zprava ke konferenci I. kraje KSC konané ve dnech 8. a 9. dubna 1928; NA, fond UV KSC, krajské odd¢€leni
Praha, karton 2.
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Nabidka symboll a diskurzivnich figur produkovanych komunistickym hnutim byla pestra a
mnohovrstevnata. Zarovenn vSak méla logiku ve svorniku slozeném z propagace symbolické
hodnoty manudlni prace, svobody, rovnosti a odporu viéi tehdej§imu fadu. Jak spravné
poznamenal Maurice Duverger: ,,Sympatizanti sice urCité stran¢ davaji prednost pred vSemi
ostatnimi, a proto ji pomahaji, ale nesdileji vSechny jeji nazory a odmitaji tedy do ni pfimo
vstoupit. Uznavaji, ze s ni jsou v ur€itych pfipadech solidarni, ale neni to solidarita ve vSem a
bez vyhrad.“>'* Pokud konkrétniho historického aktéra neoslovil komunisticky diskurz
o sexualité¢, mohl byt zaujat naptiklad narativem o vid¢i roli délnické tiidy v historickém
pokroku, nebo pisobenim aktivistii v komunalni politice ¢i v hnuti nezaméstnanych. Nemusel
zpocatku souhlasit s obecnymi cili strany, ale naptiklad vstupem do spotitebniho druzstva ve
snaze zlepsit stav rodinnych financi ¢i ¢lenstvim ve FPT, kde hledal misto pro sportovni
aktivity, se nepozorovan¢ dostal do hnuti a stal se soucasti komunistického milieu, které se ho

snazilo skrze ideologicky diskurz vtahnout stale hloub¢ji do svého stiedu.

Emancipaéni rozmér komunistick¢é ideologie daval obycejnému aktérovi nastroje
k vyjadifovani touhy po svobodném nakladani se zisky ze své manudlni prace (vykofistovani
jako nepfipustny systémovy jev), po svobodné volbé urcujici vlastni budoucnost (socialismus
jako svét, kde dé€lnici mohou byt inzenyry, politiky a I€kafi), po svobodném nakladani
s vlastnim télem (boj za planované rodi¢ovstvi) a v neposledni fadé svobodu v piistupu ke
zdrojim uznéni (negace pievahy burzoazniho habitu). Diskurzivné vyjadfovany pfislib
osvobozeni se stal motorem celého hnuti, ktery pohdnél proces organizacni vystavby (dodéaval
nové voli¢e, sympatizanty, ¢leny a aktivisty i v dobach krizi, napt. po V. sjezdu KSC) a
zaroven multiplikoval sdm sebe (organizacni zékladna produkovala a rozsifovala diskurzivni
nosice skrze nakladatelstvi, tiskarny a sit€ kolportéri). Fakt relativné silné podpory
komunistického hnuti nepfimo ukazuje, jak silna byla ve sledovaném obdobi poptavka po

podobném emancipac¢nim diskurzu a jak lehce si jeho pisobeni vytvarelo klientelu.

514 Maurice Duverger: Politické strany, Praha 2016, str. 136.
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