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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou vyuZivani podpovrchovych vod v obdobi neolit,
eneolitu a v dob¢ bronzové ve stiedni Evropé. Soucasti této prace je katalog, ktery
shromaZzd’'uje ndlezy studni k roku 2016. Informace ziskané z odborné literatury jsou
zadany do databdze a nasledné vyhodnoceny. Sledovén je nilezovy kontext studni, vyvoj
jejich konstrukci a ndlezy z vypln€. Je vytvotfena tabulka nejcastéji se vyskytujicich se typa
konstrukci, které jsou platné pro vymezené obdobi. V zdvéru prace jsou nastinény

interpretace. Soucasti jsou také distribu¢ni mapy a obrazova piiloha.

Klic¢ova slova:

Sttedni Evropa; pravék; neolit; eneolit; doba bronzov4; vodni hospodarstvi; vyuziti vod;

studna; podpovrchova voda



Abstract:

The thesis is about exploitation of groundwater in the Neolithic, Eneolithic and Bronze age
in the Central Europe. Important part of work is catalog gathering findings of wells to the
year 2016. All gathered data from literature are applied to the database and evaluated.
Findings, evalution of structure and environment are followed up. The table of the most
common types of construction is also done. Interpretation of finds is final part of work.

The part of work are also map data and illustrated appendix.
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Central Europe; Neolithic; Eneolithic; Bronze Age; water management; water use; well;
groundwater
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1 UVOD

Tématem této diplomové price je vyvoj pravékych studni ve stiedni Evropé. Casové
rozpéti je stanoveno od obdobi neolitu po dobu bronzovou. Stiedni Evropou zde

rozumime tzemi Némecka, Rakouska, Polska, Ceské republiky a Slovenska.

Voda byla, je a vzdy bude nezbytnym ptfedpokladem pro Zivot na Zemi a jeji piitomnost
také ovliviiovala Zivot lidi v minulosti. Hlavnim zdrojem vody v pravéku byly jisté
vodni toky, nicméné je mohly v nékterych sidliStnich aredlech nahradit také studny ¢i
cisterny. Ve stfedni Evropé¢ se poprvé objevuji studny s vnitini difevénou konstrukci
v nejstarSim zeméde€lském praveéku, totiz v obdobi neolitu. Studné mohou byt doslova
studnici poznéni, protoZe se v nich diky vhodnym konzerva¢nim podminkam zachovava
zna¢né mnozstvi organického materialu, ktery pfi vyzkumu béZnych sidliStnich objektt

chybi.

Tato prace vznikla na zaklad¢ nékolika podnétl. Prvnim z nich byl fakt, Ze v posledni
dob¢ nalezl studni ptibyva, a to i na naSem uzemi. Problematikou studni se ale nikdo
hloubéji nezabyval, a proto by bylo dobré tuto situaci napravit. Prace sleduje formalni
prostorové vlastnosti stavby studni. Hlavni daraz je kladen piedevSim na jejich
konstrukéni feSeni, a to v pribéhu jednotlivych ¢asovych obdobich od neolitu po dobu
bronzovou. Pozornost neni vénovana mezolitickym objektlim, interpretovanym jako
mozné zafizeni k odbéru vody (Weiner 1998b, 204), a to z toho divodu, Ze nespliuji

Casové ani konstrukéni vymezeni této prace.

Jelikoz se praveka sidlist€ nachéazela v blizkosti vodnich toki, je také sledovan vyznam
stavby studni jako vodohospodatskych zafizeni. Studny tak mohly byt bud’ primarnim
zdrojem pitné vody, doplinkovym zdrojem, kdy byl vyuzivan i povrchovy vodni zdroj,
nebo mohlo byt jejich uZiti spiSe ritualni.

V neposledni fad¢ jsou v ramci prace hodnoceny artefakty, které s provozem studni

souvisi. Podstatnou soucasti prace je pak soupis nalezi (katalog a databize) studni¢nich

zatizeni k roku 2016, jejich obrazovi dokumentace a ptislusné distribu¢ni mapy.

1.1 Metoda a cil prace
Jelikoz zatim nebyla sepsdna védeckd prace, kterd by obsahovala souhrnny katalog

studni z obdobf starSiho pravéku ve stiedni Evropé, je jednim z cilt mé diplomové prace



tuto situaci napravit. Podstatnou cast této prace tvoii sesbirani a kompletace
relevantnich dokladi vodohospodaiskych zafizeni (studni) z tzemi Némecka, Polska,
Ceské republiky, Slovenska a Rakouska. Casové vymezeni je stanoveno od obdobi
neolitu po dobu bronzovou. Obdobi mezolitu je vynechano zamérné, zejména pro velmi
nizky pocet vodohospodaiskych objektl, u nichz byva ¢asto interpretace sporna. Oblast
sttedni Evropy je vybrdna zamérnég, protoZe je naSemu uzemi nejblize, diky ¢emu maji
jednotlivd obdobi podobné chronologické vymezeni. Zahranicni objekty jsou podle
letopoctit ziskanych z dendrochronologie ¢i radiokarbonového datovéani rozdéleny do
periodizace dle APC (Pavli 2007, 27-28; Neustupny 2008, 13-14; Jirdi 2008, 29,145).
Tedy do obdobi neolitu (5600/5500-4500/4400 BC), eneolitu (4500/4400-2300/2200
BC) a doby bronzové (2300/2200-800/750 BC). Abecedné tazeny katalog obsahujici

lokality s nadlezem studny/i bude zatfazen do kapitoly Katalog.

Dalsi cil této prace spociva ve vytvoreni ramcové databaze, kterd zahrnuje studny
z vySe vymezeného Casového obdobi a prostoru k roku 2016. Databaze bude vytvotfena
na zéklad¢ dostupné literatury v programu Microsoft Office Excel 2016. Diky této
kli¢ové databazi je potom provedena néislednd analyza studni. Je sledovan nélezovy
kontext, formalni vlastnosti studny, tedy tvar a rozméry studni¢ni jamy i vlastni
konstrukce, typy konstrukci, ale i nédlezy z vypln¢ studny. Samotnd analyza je
provedena zvIast pro obdobi neolitu, eneolitu, a doby bronzové. Prave toto rozdéleni
nam totiZ dostatecné efektivné umoznuje vyhodnotit, zda se sledované parametry
v jednotlivych obdobi méni. Procentudlné je potom vyjadien pomér sledovanych
parametrii pro jednotlivi obdobi. Vysledky analyzy jsou nazorné zobrazeny pomoci
grafli, z nichZ nékteré, pro lepsi prehled dané situace, jsou zaneseny piimo do textu.
Databaze jako takova je pfiloZend zvlast na CD. Na zdklad¢ ddaji z databaze je
vytvofena zdkladni tabulka konstrukci studni, kterd je platnd pro vymezena obdobi.
V kapitole ,,Syntéza struktur a interpretace* dojde ke konstatovani, zda se jednotlivé
parametry v riiznych obdobich méni, a v pifipad¢, kdy se neméni, potom je popsano
jejich nejcastéjsi zastoupeni. Jako soucast této kapitoly jsou do textu vloZeny tabulky,
které zaznamenavaji pfitomnost jistych parametrti v danych obdobich. Dal$im, stejné
tak dualezitym cilem, je snaha pokusit se interpretovat vzniklé struktury pomoci
dostupné literatury. V neposledni fad¢ jsou vytvoieny mapy v programu GIS, na
kterych jsou vymapovéany lokality s ndlezy studni v rGznych kontextech — napt. podle

datace studni, typt konstrukci, hloubek studni atd.



Kapitola ,,Zdroje vody* pojedniva o podzemni, srazkové a povrchové vod€. Jsou zde
nastinény definice, studny, cisterny a vodotece. K t€émto definicim pak jsou pfifazeny
poznatky platné pro obdobi pravéku. Kapitola ,,Doklady nalezti studni ve stfedni
Evropeé* obsahuje abecedni seznam lokalit. Pofadové ¢islo lokality je pro urychleni
orientace shodné s Cislem v katalogu, datab4zi 1 s Cislem u lokality v pfiloZenych
mapéch. V této kapitole jsou stru¢né popsany informace z vyzkumu lokality, samostatné
studny jsou soucasti katalogu tudiz fazeny az po piilohach. Kapitole ,,Konstrukce
studni“ pojednava o vykopu studnicni jamy a zpracovani dieva. Nejdulezitéjsi soucasti
je vytvofena tabulky konstrukci, kterd je platnd pro sledované obdobi. Konstrukce
potom jsou dle typli popsany v dil¢ich podkapitolach. Popséana je také dprava studni.
Kapitola ,,Nalezovy kontext studni“ sleduje umisténi studny v prostoru lokality a
popiipad¢ také niapadné kumulace studni. Kapitola ,,Organické nalezy z vyplné*“ je
vyctem vycet artefaktl a ekofaktli z organickych materidlu nalezenych ve vyplni

studny.

Soucésti prace je obrazova piiloha, kde jsou vyobrazeny konstrukce studni, poptipadé

zajimavy organicky material. V piilohach lze najit také mapy lokalit a katalog studni.

1.2 Charakter a kritika pramenti

K vytvofeni této prace je vyhradn€ pouZita odborna literatura. ProtoZe na naSem uzemi
je publikovano pomérné malo ¢lankt, které by se dotykaly problematiky studni, jsou
informace Cerpany piedevSim ze zahranicnich publikaci. Mistni literatura dosud spiSe
jen popisuje néalezy studni na jednotlivych lokalitach, ale hlubsi syntézou se zde nikdo
nezabyval. Céste¢nou vyjimkou je kapitola M. Kon&elové (2015) v knize Minulost,
kterou nikdo nezapsal, kterd se zabyva problematikou studni v kultufe s linearni
keramikou. Co se tykd dvou studen objevenych na nasem uzemi vroce 2016 —
konkrétn¢ na lokalitich v UniCové a Velimi - bylo moZné ziskat jen ptredbézné

Vv

informace, detailnéjsi vysledky se teprve k publikovani ptipravuji.

Na zéklad¢ doporuceni byla prostudovina tato periodika: Archidologie aktuell im
Freistaat Sachsen, Fines Transire, Ausgrabunger im Niederlausitzer Braunkohlenrevie,
Archaeo, Archiologie im Rheinland, Ausgrabungen in Sachsen, Archédologie in Berlin
und Brandenburg, , Archiologie in Sachsen-Anhalt, Bonner Jahrbiicher, Germania,
Antheaus, Das archédologische Jahr in Bayern, Niederbayerischen Archédologentages,

Veroffentlichungen zur brandenburgischen Landesarchédologie, Archeologia Polski,
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Analecta Archaeologica Ressoviensia, Archeologiczne zeszyty autostradowe, Materiaty
Archeologiczne, Slaskie Sprawzodania Archeologiczne, Sprawozdania Archeologiczne,
Archeologické vyskumy a nélezy na Slovensku, Slovenska archeoldgia, Studijné zvesti,
Zbornik SNM — Archeoldgia, Archédologie Osterreichs, Fundberichte aus Osterreich,
Fundberichte aus Osterreich - Materialheft Reihe A, Berichte zur Archiologie —
Fundrorf Wien, dale internetové zpravy z portilu archaeologie.sachsen.de a
academia.edu. Dohleddno bylo také mnozstvi dalSich c¢lankt, na které literatura

odkazovala.

Pfti zad4vani informaci z prostudované literatury do databaze jsem se setkala s n¢kolika
problémy. Hlavni problém je v tom, Ze nékteré informace byvaji dosti strohé, popiipadé
chybi tpln€. Velmi malo ¢lankl popisuje studnu ve vztahu k prostoru sidlisté, casto
chybi popis umisténi studny v rdmci areédlu, vzdalenost od nejblizsi feky apod. Tyto
udaje potom postrddame pii zavérecném vyhodnoceni. Naprostd vétSina ¢lankl
obsahuje v lepsi ¢i horsi kvalité foto studny, Casto ale chybi rozkresleni nebo alespon
slovni popis spojt konstrukce. Zejména pak u roubenych konstrukci se miizeme pouze
domnivat, jakou technikou byla dieva pojena. Nékteré studny byvaji popisovany jako
vydlabané, ale vime s jistotou, Ze nebyly vypalené? Tento popis poté uZ naznacuje
pracovni postup. Velice Casto se také setkdvadme pouze s jednim rozmérem/priimérem
studni potom chybi udaje o samotném dné€, nékdy se ani nedozvime, zda byla studna
vykopéna v celé své hloubce. V nékterych clancich badatelé publikuji studnu, ale uz
opominaji publikovat nalezy z ni. N¢kdy se setkdvame s tim, Ze terminologie neni tplné

sjednocend, problém pak miiZe nastat napf. v zaméné¢ cisterny za studnu.
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2 ZDROJE VODY

V piipad¢ zdroji vody na zemi rozliSujeme vodu povrchovou, podpovrchovou a vodu
obsazenou v atmosféfe. V této diplomové praci se blize zabyvam pouze vodu podzemni,
zejména tedy zafizenim zvaném studna, které ji zpiistupniuje. Kromé vody ze studny
byla pravekd sidlisté zadsobovana vodou i z dalSich zdroji. Tim nejvyznamnéjSim byla
zcela jist€ vodote¢. DalSi zafizeni pro sbér vody, které se pomérné €asto na pravékych

lokalitach objevuje, je cisterna.

2.1 Podzemni voda

Podzemni voda zahrnuje v§echnu vodu, kterd se nachizi pod zemskym povrchem, a to
zejména v porech mezi Casticemi pudy a v mistech, kde je naruSena kontinuita hornin.
Podzemni voda se do podzemi dostava vsdknutim z povrchu, nebo vyvéra z nitra zeme.
Jedna se o vodu vaddzni (coZ je vsaknutd povrchova a srazkova voda) a vodu juvenilni
(tato voda vyvéra naptiklad ve vulkanickych oblastech a v tektonickych zlomech). Dle
tlakovych sil ptusobicich na podzemni vodu rozliSujeme vodu kapilarni, gravitani a
krasovou. Pro studni¢ni Cerpani se vyuziva voda gravitacni, kterou filtruje hornina ¢i
zemina. Pohyb gravitani vody je fizen gravitacni silou. Pokud se jednotlivé kapky
vody spojuji a tvofi dlouhodobé nebo trvalé t€leso, nazyva se toto té€leso zvoden.
Gravitacni vodu dale rozd€lujeme na vodu puklinovou (proudici nebo staticka voda) a
pralinovou (voda pohybujici se ¢i stojici v souvislych porech v celé plose propustnych
hornin ¢i zemin; oproti puklinové je stilejsi). Prilinova voda se podle hydrostatického
tlaku d€li na vodu studni¢ni (freatickd), coz je voda s volnou hladinou a vodu artéskou,
s hladinou tzv. napjatou pod hydrostatickym tlakem (Pstross — Pstross 1971, 11-14;
Krdsny 2012, 29-33).

2.1.1 Studna

Studna, zastarale téZ studnice, je svislé technické zatizeni, které slouzi k zachyceni
podzemnich vodnich proudl a k jiméani pitné a uZitkové vody. Studna zachycuje tzv.
vodu gravitacni, a to bud’ puklinovou, nebo prilinovou (tedy freatickou ¢i artézskou).
Studnu je potieba chranit pied vnikdnim necistot. Do studny by neméla pronikat
destova ani povrchovd voda, proto toto zafizeni byva na povrchu casto opatieno
krytem. Vystavba studni probihd v mistech, kde se dle hydrogeologického pruzkumu
ocekava vyskyt hladiny podzemni vody nepfiliS§ hluboko pod povrchem, tak aby

dochazelo k bezproblémovému napliovani studny. Zdroje podzemni vody pro budouci
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studny umi vyhledat také proutkafi. Vodu se ze studni mizZeme Cerpat pomoci védra ¢i

okovu a rumpalu, dale pomoci saci pumpy nebo Cerpadla (Ptichystal 2007b, 18).

Studny lze rozd¢lit dle riznych parametri:

1.

Podle tlaku vody ve studné rozliSujeme studny s volnou hladinou, kde se
hydrostaticky tlak neuplatituje a studny s napjatou hladinou neboli studny
artézské, které vznikaji poruSenim horni nepropustné vrstvy pii vykopu studny
(Prichystal 2007b, 18).

Na zékladé vstupni plochy jiméani délime studny na tplné a nedplné. Uplna
studna ma dno az na nepropustném podloZi a protina celou zvodné€nou vrstvu.
Naopak studna netplnd nedosahuje az na nepropustné podloZi a se zvodnénou
casti se styka pouze spodni ¢ast studny a/nebo dno (Weiner 1998b, 196).

Podle pfitoku vody do studny je dé€lime na studny s pfitokem pralinovym,
puklinovym nebo kombinovanym (Pstross — Pstross 1971, 39, 72).

Podle sméru jimani se studny d€li na studny vertikdlni a horizontalni/s
radidlnimi sbéra¢i. Studny vertikdlni maji nckolik typ. Jednd se o studny
trubkové o priméru 25-146 mm, které byvaji zatloukany ¢i vplaveny do zemé a
slouzi ptfedevsim k pozorovacim ucelim. Studny trubni mivaji v priméru 150-
1000 mm, jsou do zem¢ zavrtany a dnes patii k nejbéznéjSimu typu. Pii
budovani vrtanych studni se vyvrtany otvor postupné pazi, na zavér se studna
vystroji nekorodujici dérovaci zarubnici a paZnice se vysune. Vrtané studny
dosahuji oproti studnam kopanym vétSich hloubek, kde byva kvalitnéjsi voda.
DalSim typem jsou studny Sachtové, ty maji v priméru 1000-6000 mm a vice.
Sachtové studny maji dva podtypy, studny kopané a spousténé. U studni
kopanych je plast studny budovan v samotném prostoru studnicni jamy, kterd
byla predem vyhloubena. Priimér kopanych studni byva 1-1,5 m, stény studny se
béhem kopani pazi dfevem a pak se vyzdivaji. Opacné je tomu u studni
spousténych, kdy je plast konstruovany shora a postupné se podkopava.
Spousténé studny jsou tvoieny betonovymi skruzemi o priméru az 6 m, které se
pii stavbé podhrabavaji, a tak se vlastni silou spousti dolt (Prichystal 2007b, 18;
Pstross — Pstross 1971, 72-73, Weiner 1998b, 195-196).

Studny Ize rozdé&lit také podle hloubky. Dnes se studny do cca 50 m pod

povrchem povazuji za studny malé hloubky, studny do cca. 250 m pod
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povrchem za studny stfedni hloubky a vSechny hlubsi za studny velké hloubky
(Weiner 1998b, 196).

V mnou vymezeném obdobi se typové jednd o studny vertikalni, Sachtového typu, které
mohly byt jak kopané, tak spousténé (Weiner 1998b, 194). Dnes se udava, Ze kopané
studny jsou vhodné pro malo zvodnéné vrstvy v piscitych a Stérkopis€itych horninach.
Kvtli mensimu odbéru vody jsou kopané studny urCeny pro omezené mnoZzstvi
konzumentt. Dle vstupni plochy jiméani byly pravéké studny studnémi nedplnymi,
protoZe voda pronikala pouze skrze dno. Uplné studny dosahuji skoro vzdy podstatné
vétsi hloubky neZz ty neuplné. VSechna studnicni zafizeni z obdobi pravéku byly
studnami malé hloubky. Studny maji, podobné¢ jako cisterny, akumulacni vyznam
(Pstross — Pstross 1971, 38; Weiner 1998b, 196-197). NiZe jsou bliZze popsiny praveé

studny kopané, které mohly byt jednim ze zdrojt pitné vody v obdobi starSiho praveku.

2.1.1.1 Kopané studny
Pfi porovnani pravékych typii studni stim dne$Snim jsou ze snadno pochopitelnych

divodi vyfazeny vrtané a razené studny. Zbyva tedy pouze typ kopanych studni, ktery
je Casto popisovan jako nejstarSi metoda zachyceni podzemni vody. Kopané studny
slouZily k individudlnimu zasobovani vodou a i1 dnes jsou tyto studny budovany pouze
jako zdroj vody pro jednotlivé usedlosti nebo malé osady. Tyto studny jsou vyuZivany
v mistech, kde podlozi vede pouze mélo vody, a proto jsou zvlast¢ vhodné pro ziskavani
vody z vrstev jemného pisku.

Dalsi vyhodou kopanych studni je, Ze kromé& ziskavani vody slouzi také k jejimu
ukladani, a proto je studna k dispozici nejen jako zasobnik, ale také jako vyrovnavaci
nadoba pro eliminaci kolisajici potfeby. Kopané studny se vyznacuji obzvlasté velkym
primérem, az 5 m, n¢kdy také vice. Jejich hloubka kolisa zhruba mezi 10 az 20 m

(Ruhfuss 1965, 639).

Zvlastnim znakem tohoto typu studni je zpisob jejich stavby. Pred postavenim
vlastniho plasté studny (také vénce, stény, trubky), ktery je napt. ze dreva, palené cihly,
kamene nebo modernich stavebnich hmot, musi byt vykopana stavebni jama az na
vodonosnou vrstvu. V této stavebni jamé je studna vystavéna. Dno studny by mélo leZet
tak hluboko, aby i pii extrémn¢ nizkém stavu spodni vody zbylo ve studni dostatek
vody. U kopanych studni je doporuc¢ovdana minimélni vySka vodniho sloupce 2 m

(Ruhfuss 1965, 640-641).

14



DalSi charakteristickym znakem kopanych studni je tzv. jamova vyztuz (také paZeni,
vyroubeni, nebo obloZeni dievem). Jamova vyztuZz se pouZiva se pro ucely zajiSténi
nestabilnich hornin a také pro vyztuzeni stavebni jamy v priibéhu jejiho kopani. ZvIasté
z hygienickych divodu jsou dfevéné vyztuze v modernim studnafstvi zakdzany, avSak v
casnych dobach byly uZivany jako trvalé obloZeni studni (Ruhfuss 1965, 653). Mezi
nejdulezitéj$si druhy paZeni jamy pomoci dfeva patfila sténa pletend, sudovita,

kadlubov4, bednéna ¢i drazkova a nakonec tzv. celoroubené pazeni.

Kopané studny zpravidla charakterizuji tfi hlavni ¢asti: 1. stavebni jdma, 2. jdmova
vyztuZ, kterd byla vloZend pro jeji zajiSténi a 3. vlastni vydieva studny (plast, sténa).
Prostor mezi vyztuZi jamy, pomoci niZ je obloZena sténa stavebni jamy a plastém
studny je dodatecné a cCasteCné¢ velmi narocné vyplnén. Vyztuz je vystavéna bud
paraleln¢ s budovanim plasté studny, nebo zistiva namist¢ a nasledné¢ funguje jako
»Ztracend vyztuz* (Ruhfuss 1965, 655-657). Vyjimkou jsou star$i kopané studny, které
m¢ély pouze dvé hlavni ¢asti. V téchto piipadech — vedle stavebni jamy jako prvni ¢asti
— tvofila druhou ¢ast jamova vyztuz zajistujici zaroven plast’ studny, tedy studnicni

vydievu (Weiner 1998b, 197-198).

Sledujeme-li na tomto zdkladé studny z obdobi starSiho pravéku a jejich nejdulezitéjsi
znaky, pak je zjevné, Ze u vSech dosud zndmych jednozna¢né urcenych studni této doby

jde vyhradné o studny kopané.

2.1.1.2 Kopané studny bez dfevéné vnitfni konstrukce
DalSim typem pravékych kopanych studni jsou studny, které nevykazuji Zadné

zachovalé pozustatky vnitini konstrukce. Jedna se napft. o studny z lokalit Darion-Colia,
Oleye-Al Zépe (Belgie), Brno-Bohunice (Cechy), Konary (Polsko), Most (Cechy),
Michal nad Zitavou (Slovensko), Rétha (Némecko), Cheny a Echilleuses (Francie).
Charakteristickym znakem vSech téchto objektl je vyhloubena jama, kterd dosahuje az

k hladiné spodni vody.

VySe zminéné archeologické tfidéni nedovoluje Zadné typologické zatazeni téchto
objektii. Ale i podle bézné terminologie moderniho studnafstvi vyvstava problém. Sice
jde ve vsech piipadech o jednoznac¢né vyhloubené, ¢astecné velmi hluboké jamy, které
muzZeme jisté oznacit jako stavebni jamy. Proto existuje jeden ze dvou hlavnich znaki

charakteristickych pro kopané studny. Chybi zde ale druhy typicky znak: vydfeva jamy.
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AvSak vyvstava otazka, jestli vSechny tyto objekty byly opravdu stavény bez vydievy a
dokumentovany objekt nezavisi na nepfiznivych podminkich zachovani. V této
spojitosti lze pfipomenout napf. sotva rozpoznatelné, pouze jako jemné stiny zachovalé
zbytky vydievy jamy studny ze Schletz (Windl 1994, 85). Jesté jasnéjsi je problém u
studny Hollogne-Douze Bonniers. Pfi odstranéni vyplné pisobila sténa Sachty jako
hranice objektu a bylo moZzné na jejim povrchu rozeznat fasetovité obtisky nékdejsi
vydievy; dfevo bylo rozeznatelné pouze jako tmavé, ¢erno-hnédé linie (Weiner 1998b,
198). Srovnatelné zabarveni bylo rozeznano také u nékolika studni z lokality Grabowiec

(Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 81-82).

OvsSem existuji i nélezy, napiklad z Cheny ve Francii , které se zdaji byt jasné
vyhloubeny do zvodné a u nichZ miiZeme rozhodné ocCekavat, Ze by se pozustatky
vydifevy jamy zachovaly do soucasnosti. Pfipadné stopy po vydrevach by také jisté byly
pfi vykopavkach rozpoznany. Nutnost jisticich vnitinich konstrukci vydievy jamy je
tedy bezpochyby podminéna stabilitou podlozi. Ale ptipadné zavisi také na hloubce
prislusného objektu a u piili§ hlubokych vykopt v relativné stabilnim podloZi, jako
napf. spras, nebyla bezpodmine¢né vyhodné ¢i nutna (Weiner 1998b, 198). Za téchto
okolnosti by mohlo byt piinosné tuto skupinu objektd prozkoumat na zakladé

piipadného vzajemného vztahu mezi jejich hloubkou a danym druhem ptdy.

Mezi hlavni ukazatele, zda se zcela jist¢ jednid o studnu, tedy patii: stavebni jima,
vydifev jamy a nalezy, které 1ze nesporné interpretovat jako nddoby na nabirani vody ¢i
védra. Pfitomnost aktivni vodni hladiny v pribehu vykopu jamy, muze byt argumentem
nikoli dilkazem, Ze se jednd skutecné o studnu. DnesSni stav spodni vody totiz
presvédcivé neodraZi tehdejsi stav vod v pravéku. Narazime-li napfiklad pfi vyzkumi

neolitickych studni na spodni vodu, potom nemiZeme na této Grovni pfedem ocekdvat

dno, protoze miiZe leZet podstatné hloubé&ji (Weiner 1998b, 201).

2.2 Srazkova voda
Voda obsazend v atmosféie se na zemsky povrch dostdva v podobé srazek rizného
skupenstvi, jako je napi. dést, snih, kroupy, rosa, jinovatka, ndmraza, mlha ¢i vzduSna

vlhkost.
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2.2.1 Cisterna
Cisterna je z4chytna a sbérnd nadrZ pro vodu srazkovou. V zasad¢ se jednd o vodu

destovou, kterd je do cisterny svedena ze stiech nebo jinych zvlastnich sbérnych ploch

(Weiner 1998b, 194).

Mnoho autori uvazuje za urCitych danych skuteCnosti, v souvislosti se zdsobovanim
vodou v dobé kamenné, o existenci ,,cisteren” (Weiner 1998b, 199; Cziela — Husmann
2014, 97-98, 100-101). Domn¢lé nebo jisté kopané studny s vydievou (Schletz), nebo
studny s chybéjici vydievou (napt. Darion-Colia, Oleye-Al Zépe, Euchilleuses c¢i

3

Grabowiec) jsou oznacovany bud’ jako ,,studny piipadné cisterny,” nebo pouze jako
,cisterny* Také nahodné oznaceni jako ,,sbérnd nadoba‘“ a ,,zasobni nddrz* smétuje k
fungovani jako cisterna. AvSak neni nijak objasnéno, zda tyto objekty skutecné maji
piimou spojitost se ziskavanim pitné vody. Mize se jednat napft. o zafizeni, kterd kromée
ziskavani, ptipadné vyuzivani uzitkové vody slouZzila pro dalSi rozmanité ucely (Weiner

1998b, 199).
Piiklady archeologického zdiivodnéni pro interpretaci jako ,,cisterny*

NemuzZeme se ubranit dojmu, Ze u nalezii bez difevéné vnitini konstrukce nés tato

skutecnost, piestoZe nevyslovena, svadi k oznaceni ,,cisterna“ (Weiner 1998b, 199).

V ptipadé rakouské lokality Schletz bylo poukazano, Ze ,,celd Sachta leZi ve spraSi a
nemohla byt nalezena Zddn4 vodonosna vrstva. K tomuto nalezu musi ale byt zminéno,
Ze mozna ,,ptivod vody nésledoval v dosud nevykopané ¢asti objektu a Ze jde piece jen

o studnu* (Windl 1994, 15, 91).

M (66

Ob¢ neolitické ,.cisterny,* neboli ,,zasobni nadrze* z Belgie (Darion-Colia, Oleye-Al
Zépe), jsou také vyhloubeny v pevném sprasi a zda se, Ze téZ nezpfiistupiiuji Zadnou
vodonosnou vrstvu. Na rozdil od studny ze Scherz vykazuji mnohem mensi hloubku,
pivodné maximalné cca. 3-4 m pfi priméru 2 m. Dulezité kritérium pro interpretaci
objektu z Oleye-Al Zépe je sled drobnych sedimentacnich vrstev na dn¢ jamy, které by
se podle vSeho usadily ve stojaté vodé. U nélezu z lokality Darion-Colia podobné
doklady chybi; bylo vSak s urcitou pravdépodobnosti spocitano, Ze v Sachtové jame se
hromadila bud’ prosakujici voda, nebo srdzkova voda ze stfechy domu. U cisterny z

némecké lokality Sundhausen, kterd byla vyhloubena ve Stérko-piscCitych vrstvich, bylo

bez dalSich zdivodnéni uvazovano kromé funkce ,cisterny” také o funkci studny.
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Studni¢ni jama tedy bud’ mohla dosdhnout spodni vody, nebo skrze Stérk sbirat stékajici

povrchovou vodu (Weiner 1998b, 200).

Poslednim piikladem je objekt z lokality Echilleuses ve Francii. PfestoZze je obecné
oznacovan jako studna, chtéji badatelé piesnéji vyjadfit jeho funkci jako ,,sbérna
nadoba®. Z popisu je patrné, Ze dno objektu bylo vyhloubeno v kompaktnim vapenci,
ktery tvoii vrstvu vzduté spodni vody. Spravné muze jit jen o kopanou studnu (Weiner

1998b, 199-200).

Tyto piiklady jen zdlraziuji nutnost zdvazné terminologie a jeji spravné uzivani pfi
prazkumu pravékych studni. Pravéké objekty, které dosahuji do zvodné, je potieba
pracovné fesit nikoliv jako ,.cisterny, ale jako studny. Spornou zlstava tedy jen mala
skupina takovych objektd, které nedosahuji do zvodné, nybrz jsou vyhloubeny ve

zvétralém sprasi.

Argumenty proti funkci jako ,,cisterna‘

Podle definice vyzaduji cisterny napt. zvlaStni sbérnou plochu pro destovou vodu.
Takova zafizeni nejsou ze sttedni Evropy pro obdobi star§itho pravéku znidma. Na
druhou stranu piedstavuji sbérné plochy také stfechy domul a ve starSim a stfednim
neolitu se uvazuje o obrovskych plochach sttech domi. AvSak musime se ptét, jak —
snejvetsi  pravdépodobnosti s chybéjicimi okapy — bylo cilené¢ svedeno jisté
pozoruhodné mnozstvi vody do ,cisteren (Windl 1998, 91). Jako jednoznalny
archeologicky doklad zde jsou myslitelné nejspiSe mélké piikopy, které mohly vést k
,cisternam®. AvSak takovéto nalezy ve spojitosti s kopanymi studnami jsou spiSe

neznamé, pfiCemZ jsou zohlednény i ztraty na nélezech souvisejici s erozi (Weiner

1998b, 200).

Cisterny uddajné fungovaly vZdy v krajin¢ s nepitnou podzemni vodou nebo v suchych
regionech (Ruhfuss 1965, 660). U staroneolitickych sidlist’ na spraSich ve stiedni
Evrop¢ muzeme vyloucit alespont prvni divod, takze zlstava jeSt¢ mozny argument
sucha. V pribéhu klimatického obdobi Atlantika skute¢né byla primérna ro¢ni teplota
az o 3°C vysSsi nez dnes, coZz nds privadi k predpokladu suchych a teplych letnich
obdobi. Proto dochéazelo obecné k vyssim srazkam nez dnes, pri¢emZ se domnivame, Ze
se koncentrovaly pfevazné¢ v zimnich mésicich. Z toho vyplyva, Ze v domnélych
,cisterndch® se v prib¢hu zimy ukladaly dostate¢né zdsoby vody k pieklenuti dlouhého,

teplého obdobi 1éta chudého na srazky. Takovéto predstava se podle J. Weinera zda vic
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neZ pochybnd nejen kvali kvantitativnim aspektim, ale také kvuli prokdzanym
kvalitativnim pozadavkim staroneolitického osadnika na jeho pitnou vodu (Weiner

1998b, 201).

Z naSeho uzemi pochazi né€kolik cisteren z halStatsko-laténského obdobi a to napf.
z oppida Zavist, Vladaf, Tiisov ¢i Stradonice. Dalsi nélezy cisteren pochazi napf.
z hradist¢ Danemark a z lokality Dvory u LaZzist nebo Vénec. BohuZzel tyto cisterny
nebyly nebo nemohly byt pfesnéji datované a jejich Casové rozpéti se pohybuje od
obdobi eneolitu aZz po novovék (Augustynovd 2011, 11-12). Z tizemi Ceské republiky
zatim presnéji datované cisterny z obdobi neolitu, eneolitu ¢i doby bronzové nepochazi,
a proto se timto zafizenim pro sbér srazkové vody a jeho problematikou dale
nezabyvam. Nicmén¢ praveéké cisterny se na uzemi stfedni Evropy v obdobi star§iho
prav€ku objevuji, mimo vySe jmenované jich napi. nékolik pochazi z némecké lokality
Arnoldsweiler (Cziela — Husmann 2014, 97-98, 100-101), nebo sporné se zdaji byt
oznaceny za studny (ve srov. slok. Arnolsweiler) nékteré mélké objekty z lokality

Grabowiec (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-72).

2.3 Povrchova voda, vodote¢

Povrchova voda je voda ze vSech povrchovych zdroji. Povrchové vodstvo tvofi mote,

jezera, feky, potoky, rybniky apod.

2.3.1 Vodotec

Vodote¢ neboli vodni tok je koryto s vodou, kterd odtéka z povodi. Tok mtiZze byt v celé
délce nebo v jeho ¢asti povrchovy nebo podpovrchovy. Vodni tok se dle pivodu d€li na
pfirozeny a umély. Vodote¢ 1ze podle velikosti rozdélit na nékolik typi, fazeno od

nejmensich: bystfina, potok, ficka, feka, veletok, prutok.

V obdobi pravéku byla sidlisté nejvice zasobena pravé vodou z povrchovych vod, a to
nejcasteji z fek €i potokil. Vodote€ byla jisté primarnim zdrojem vody uZzitkové. Fakt,
jak dilezitym byla také zdrojem pitné vody je vzhledem k piihlédnuti na rozsifujici se
pramennou zadkladnu nélezii studni a cisteren diskutovan. Neolitickd sidlist¢ byla
stavéna v blizkosti vodnich tokt, nejcastéji se jedna o mensi potok. VéEtSina sidlist’ se
nachazi ve vzdalenosti 300 m a nepiekracuji hranici 500 m (Pavli 2007, 52). Divody

vzniku studni je velice sloZité rekonstruovat. Nejjednodussim vysvétlenim se zd4 byt

zésadni zména primarniho toku. Slo tedy o to, Ze v obdobi sucha vodni tok vyschl?
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Nebo nastalo obdobi zaplav, feky byly zneciSténé a voda v nich nebyla k piti vhodna?

- vz

Anebo prosté pravéci 1idé méli potiebu vlastnit staly pfisun pitné vody?

Zajimavé by bylo také sledovat vzdalenost vodniho toku od studny, v takovém piipadé
by bylo potieba znat ptesnou GPS polohu daného studni¢niho zatizeni. V mnou
prostudované literatuie vSak u Zadné z lokalit nebyl blizsi popis ¢i GPS kod polohy
uveden. V tomto sledovani by bylo dulezité zohlednit i ménici se koridor vodotece

v prubéhu staleti.
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3 DOKLADY NALEZU STUDNI VE STREDNI
EVROPE

1. Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko) — V 1ét¢ roku 2005 byl na lokalité
Altscherbitz zapoCat zachranny vyzkum z davodu rozSifovani plochy letiste
Leipzig/Halle. Byly zde objeveny poziistatky neolitického osidleni, piedevSim domy a
také studna. Studna se nachdzela na okraji sidliSt¢ v hloubce Sesti metrGi a byla
vyzvednuta v bloku a prevezena do Drdzd’an, kde probihal v letech 2008-2010 jeji
laboratorni vyzkum. Déle prob¢hlo také digitalizovani studny. Studna obsahovala velké
mnozstvi artefaktli a organickych poztstatkti. Bylo objeveno cca 24 keramickych nadob
(n&které celé, nekteré ve zlomcich), na jejichz zaklad€ byla studna datovana do obdobi
kultury s linearni keramikou. Byla provedena dendrochronologie dvou foSen, které
pochézely z konstrukce studny. Podle dendrochronologickych vysledkid byl strom
porazen na podzim ¢i v zimé roku 5102/5101 BC (Elburg 2008, 12-17; Elburg-Herold
2010, 23-27, Elburg 2011, 155-156).

2. Arnoldsweiler (okr. Diiren, Némecko) — Tato lokalita byla zkouména v 1été roku
2010. Zachranny vyzkum byl vyvolan vystavbou nové pielozky tuseku dalnice smérem
na jih, a to mezi mésty Arnoldsweiler a Ellen v okrese Diiren. Byly zde objeveny
pozustatky po osidleni lidu kultury s linearni keramikou (sidliSté, pohfebiste a palisada),
dale pak né€kolik objektli z doby bronzové. Z neolitického obdobi bylo zaznamenano
okolo 30 pudoryst tésné vedle sebe lezicich domt s délkou az 30 metrii. Objeveny byly
Ctyfi studny a dale pak osm objektl, které byly interpretoviany jako jamy urcené ke
sbirani sraZzkové vody. Konstrukci studny ve tfech piipadech tvofil vydlabany kmen
stromu. Studna c¢islo 1368 byla roubend a méla zdvojenou konstrukci. Studny se
nachéazely v prostoru linedrniho sidlisté tésn¢ vedle domul, na jeho okraji i mimo
samotny aredl. VSechny cCtyfi studny byly datovany na zéklad¢ radiokarbonové analyzy
a nélezli keramiky do obdobi kultury s linearni keramikou. Na plose vyzkumu byly dale
objeveny dv¢ studny pochazejici ze stiedni doby bronzové (datace C Kk roku 1440 + 35
cal. BC). Konstrukce obou stfedobronzovych studni byla vytvofena z vydlabaného
kmene stromu (Cziela — Husmann — Ibeling — Ungerath 2010, 42-43; Cziela — Husmann
— Ibeling — Weiner 2010, 4; Cziela — Husmann 2014, 71-118).

3. Aschheim (okr. Miinchen, Némecko) — V roce 2008 probihal na lokalit¢ Aschheim

zachranny vyzkum. Vyzkum byl vyvolan zdivodu stavby obchodniho domu
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s ndbytkem, obchvatu a dalSich projekti. Na zkoumané plose bylo objeveno sidlisté a
pohfebist¢ kultury sndrovitych poharti akultury zvoncovitych pohart, dale bylo
zaznamenano osidleni z doby bronzové, Zelezné a z obdobi ranného stiedovéku. Byly
objeveny dv¢ studny. Prvni, rubena studna, spadd podle dendrochronologického
datovani do starSi doby bronzové a byla vicefazova. Zachyceny byly 4 faze, a to od roku
2049 BC do roku 1689 BC. Druhd, také roubend studna, pochézela z halStatského
obdobi (Herzig — Piitz 2008, 33-34)

4. Atting-Aufeld (Strubing-Bogen, Némecko) — Tato lokalita je znaméa od 30. let 20.
stoleti. Z dliivodu téZby Stérku odsud bylo odtéZeno 40 ha plochy bez vyzkumu. Diky
leteckému snimkovéni zachycena fimské cesta podél Dunaje, sidliStni jamy a na SV
aredlu také prikopy, jako pozustatek novovékého ¢lenéni poli. Zachranny archeologicky
vyzkum z diivodu rozsifovani komercnich budov a prostoru Stérkovny zde probihal od
zimy 2003 do 1éta 2005. Zkoumana plocha se nachazi asi jeden km vychodné od
Attingu, jde o oblast naplavenin feky Kleiner Laabe, ktera lezi ve vzdalenosti 1,8 km od
Dunaje. V roce 2004 probihal vyzkum na ploSe 7,5 ha, objeveno bylo sidlist¢ a
pohiebisté z mladého eneolitu a doby bronzové. Na Zadné stran€ nebyla urCena hranice
sidlisté, nejveétsi koncentrace objektil se nachazela uprostfed a na jihu, smérem na sever
nalezli ubyvalo. Z doby bronzové pochézi také n¢kolik studni. VétSina studni byla na
zéklad¢ dendrodat datovana stejn¢ jako samotné sidlist¢ do Ha B. Konstrukce
objevenych studni ze stejného ¢asového obdobi se lisi, nejcastéji se jednd o roubenou
drazkovou konstrukci (Koch 2006, 65-66; Koch — Meixner 2004, 49-51). V roce 2010
probihal vyzkum na ploSe, kter4 z jihu pfiléhala k predchozi. Na skryté ploSe o rozloze
15000 m? bylo objeveno 1300 objekth: sidlisté kultury sSnarové keramiky, hroby
kultury zvoncovitych pohérti, dale sidlist¢ kultury popelnicovych poli, které
pokracovalo déle na jih. Z pozdni doby bronzové pochazi také tii studny, dalsi studna
spadd do doby fimské (Husty — Zirngibl 2010, 48-49). V letech 2013-2014 probé&hly
vyzkumy severozapadné od ptechozich. Na zkoumané plose o rozmérech 3,1 ha bylo
objeveno kolem 40 ti pidorystt domti. Domy byly z vétsi ¢asti jednolodni se Sesti ti Ci
osmi mi klly a byly orientované smérem sever-jih. Hranice sidliSt¢ nebyla zatim
urCena. Vedle domt zdoby bronzové byly objeveny sidliStni jamy, studna
(dendrodatace 855 BC) a popelnicové hroby. Dalsi nalezy spadaji do doby Zelezné
(studna), do doby fimské (pokracovani vyseku fimské cesty) a do obdobi stfedovéku

(studna) (Husty — Meixner — Steinmann 2014, 47-48). B&hem dlouholetého vyzkumu
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zde bylo zaznamenidno 24 zahloubenych objekti s dochovanym dievem, které
pochazely z doby bronzové. V 21 piipadech se jednalo o studnu. (Koch 2006, 65-66;
Koch — Meixner 2004, 49-51; Zirngibl 2013, 180-181).

5. Atting-Oberbau (Strubing-Bogen, Némecko) — Béhem let 2003-2013 bylo na
lokalité Atting objeveno nékolik sidlist’ z obdobi mladsi doby bronzové a ze stfedovéku.
Vyzkum zde probihal z diivodu rozsiteni dunajské vodni cesty. V udoli ficky Kleine
Elbe se nachéazela hustota osidleni z obdobi kultury popelnicovych poli. Z tohoto obdobi
pochézela také studna. Studna byla hluboka dva metry a nachéizela se uprostied sidlisté.
Jednoznacné ur€eni typu studny nebylo bohuZel s ohledem na Spatnou zachovalost
dfeva a publikované fotografie mozné. Vzhledem ke kruhové zdkladni formé a
dochovanych zbytkii stojicich dfev se nejpravdépodobnéji se jednalo o dfevénou

konstrukci z vykotlaného kmene stromu. Na zakladé dendrochronologické datace vime,

Ze byl strom poraZen v poloviné 11. stoleti BC (Zirngibl 2013, 181).

6. Brno-Bohunice (okr. Brno-mésto, CR) — Tato lokalita byla objevena v roce 1971
pii stavbé zapadniho ptivadéce dilnice D1. Vyzkumy zde pokracovaly do dneSnich dob,
z diivodu realizace jednotlivych investicnich zamérd, jako napf.: stavba komunikace,
sidlisté a rozSifovani univerzitniho kampusu. V soucasnosti je prozkoumana plocha 25
ha a bylo objeveno pfinejmensim 4100 archeologickych objektl. Pievazné se jednd o
pozistatky dlouhodobého osidleni kultury s linearni keramikou (dlouhé domy, hliniky,
piikop). Uprostied aredlu linearniho sidliSt€ byla objevena studna. Studna nemohla byt
dokopéna cel4, jelikoz od hloubky 3,5 m byla zachycena ustalena hladina spodni vody,
coz zna¢né komplikovalo vykopovou praci. Hloubka studny byla zjiStovana pomoci
geologickych vrtil, diky ktery se ukézalo, Ze studna byla cca 6,5 m hluboki. Tato
lokalita byla osidlena také v Casném eneolitu a v mlads$i dob¢é bronzové (Prichystal

2007b, 18-20).

7. Brodau (okr. Delitzsch, Némecko) — Na podzim roku 2005 zde probihal
archeologicky vyzkum z divodu vykopu dva km dlouhého kandlu pro vodu mezi
byvalym hnédouhelnym dolem Delitzsch-Siidwest a silnici B184. V prostoru asi 350 m
bylo zachyceno pies 600 objektti z obdobi neolitu (Lnk) a stiedovéku. Z obdobi kultury
s linearni keramikou pochazi 6 pidorystt domil, mnoZstvi sidliStnich jam a studna.
Studna byla nalezena na zapadnim okraji sidliSt€. Jeji jama byla naruSena mladSim

objektem z doby bronzové. Studna byla sloZena ze dvou konstrukci. Vnitini konstrukce
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byla vydlaband z kmene stromu o priméru 70-78 cm. Vné&jsi, bednénad konstrukce o
tvaru Ctverce obklopovala konstrukei vnitini. Tato konstrukce byla zachovana do vysky
jednoho metru. Jednalo se o bednéni ze Stipanych foSen, iplné zachované foSny méfily
1,6 m. Zda se, ze se jednalo o jednu soucasnou konstrukci, nejsou zde totiz doklady
néasledného vykopu. Ctvercovd konstrukce ziejmé slouZila ke zpevnéni stén vykopu.
Vétsina ndlezii pochdzi z prostoru mezi dvéma konstrukcemi. V hloubce 3,5 m
bezprostfedné vedle dievéné konstrukce se nachéazela dobie dochovana kostra selete.
Sele bylo deset mésict staré a bylo uloZeno v pozici v sed¢. Poté, na opatné strané
studny byla objevena téméf ve stejné hloubce ptedni polovina druhého selete (Stduble —

Frohlich 2006, 16-21; Tinapp — Schneider — Stduble 2013, 533-538).

8. Cottbus-Kahren (okr. Cottbus, Némecko) — Prvni vyzkumy zde byly zahijeny
koncem 80. let kviili vystavbé novych rodinnych domkti. Bylo objeveno sidlisté doby
bronzové. Ve star§idobé bronzové a mladsi dobé ZzZelezné doSlo v souvislosti
s klimatickymi zménami k poklesu spodni vody a tim i masivnimu osidleni téchto niZin.
V katastralnim dzemi Kahren je aktudlné zndmo 12 sidlist. Do 60. let 20. stoleti byl
v této niZin€ vysoky stav spodni vody, coZ negativné ovlivnilo kvalitu nalezl. AZ jeji
pokles pfi tézZbe hnédého uhli dovolil tento prizkum. Celkem zde bylo zdokumentovano
455 mist. AZ na n¢€kolik vyjimek se jednalo o jamy, s malym mnoZstvim nalezl, u nichz
se jednalo vyluéné¢ o fragmenty keramickych nadob. Na celém nalezisti nebyly
objeveny Zadné typické sidliStni nalezy, jako napf. ohniSt€ nebo odpadni jamy.
zpusobilo jeho ulozZeni v piscich dobife odvadéjicich vodu. Studny byla vyzvednuta jako
soucast celého bloku a jeji vnitiek byl ocistén proudem vody. Mimo vétSiho mnozstvi
fragmentll keramiky z doby bronzové obsahovala studna dvé témét kompletné

zachovalé zasobnice a dievény artefakt (Baron 1995, 73-74).

9. Dresden-Cotta (okr. Dresden, Némecko) — V roce 2004 objevili archeologové pii
stavbé domu na DraZd’anském piedmésti Cotta pozustatky vydievy studny. Do té doby
byly znamé neolitické studny v Sasku pouze z Lipské panve (Stduble — Frohlich 2006,
16).

10. 11. DroBsorf (okr. Leipzig, Némecko) — Od fijna 2011 se konal archeologicky
vyzkum na lokalit€¢ DroBdorf v Tagebauvorfeld Peres, cca 40 km jizné¢ od Lipska.

Zkoumana lokalita se ukizala jako polykulturni. Bylo zde objeveno neolitické osidleni,
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z obdobi eneolitu zdklad trapézovité mohyly pfifazené baalberské kultute, dale pak
objekt interpretovany jako hrob kultury zvoncovitych pohéarti. Na ploSe osmi ha bylo
odkryto 60 pudoryst neolitickych domi spadajicich ¢asové od star$i po mladsi Lnk (cca
5300-5100/5000 BC). Stavby az 35 m dlouhé a Sest m Siroké byly orientované delsi
sténou ve sméru SZ-JV a byly doprovazeny podélnymi jamami. Uz od zacitku
vyzkumu se uvaZovalo, jak bylo na lokalit€¢ zajiSt€no zasobovani sidliSt€¢ vodou.
V blizkosti nebyla zadna tekouci voda, pokud nebudeme uvazovat o mensim, dnes uz
neexistujicim potoku. Nejvétsi vodni toky Weisser Elster a Pleifle s pfitoky jsou ve
vzdalenosti cca 4 km. Doklady studen se ale objevily az na zacatku roku 2014, kdyz byl
prozkouman jizni okraj plochy. Na zacatku bfezna byla odkryta prvni studna
s vydievou. Ani ne za mésic vySla najevo prvni studna roubené konstrukce. Postupné
v prubéhu tydnti byly odkryvany dalsi studny. Jejich koncentrace se nachazely v mirné
proldkling (depresi), kterd se rozprostirala na ploSe skoro 200 m” Celkem bylo
objeveno sedm studni, Sest znich bylo datoviano do obdobi kultury s line4rni
keramikou, zbyld studna byla na zdkladé¢ ndlezu baalberské amfory chronologicky
zafazena do obdobi nalevkovitych pohart (Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel - Stauble

2012, 30-33)

12. Erkelenz-Kiickhoven (okr. Heinsberg, Némecko) — V roce 1990 probihal na této
lokalité zachranny archeologicky vyzkum z diivodu roz$ifovani piskovny. Na nové
odkryté ploSe bylo objeveno neolitické sidlisté a déale velky kruhovy objekt, ktery se i
pfes hluboky fez zprvu nepodafilo interpretovat. Interpretace priSla az o dva mésice
pozdé&ji, kdy na tomto misté narazil bagr v hloubce 6 metri na dievéné foSny. Na
zéklad¢ radiokarbonové datace byl objekt casové ptitfazen jako dalsi nidlez zkoumaného
neolitického sidlisté. Dalsi vyzkum v letech 1991-1992 potvrdil, Ze se jednalo o studnu.
Spodni ¢ast studny byla vyzvednuta v bloku a pfevezena do laboratote, kde byla dalsi

dva roky zkoumana (Stolz 2004, 31-33)

13. Ganovce-Hradok (okr. Poprad, Slovensko) — Tato polykulturni lokalita se nachézi
4 km od Popradu. Lokalita je zndmé ptredevS§im diky nalezu lebky neandrtalského
clovéka, kterd byla objevena v roce 1926. Mezi lety 1955-1960 objevily badatelé F.
Prosek a E. VIcek dalsi kosti neandrtilského €lovéka. Z roku 1955 také pochézi nélez
studny z doby bronzové, kterd byla bohatd na nélezy. Objeveno bylo mnozZstvi
keramiky, nadobky z biezové kiry, bronzové pfedméty, opalené lidské a zviteci kosti,

lidskd ruka s navleCenym naramkem, zauSnice, gombiky, zlaty drat, sklenéné perly,
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Zensky idol, kamenny falus zbytky hlinéné picky, Zelezna rukojet’ dyky s kosténym
obloZzenim a dalSi artefakty. Tato studna je v literatufe oznaCovédna jako ritudlni

(Novotny 1986, 259).

14. Germering (okr. Fiirstenfeldbruck, Némecko) — Na této lokalit¢ byl vyvolan
vyzkum v roce 1998 z ditvodu vystavby rodinného domu. Bylo zde objeveno sidlisté se
studnou uprostfed. Studna byla hluboka 4,6 m a m¢la zachované bednéni do vysky 1,5
m ode dna vzharu. Ve studni bylo nalezeno velkého mnozstvi artefaktd (keramika,
bronzové predméty, nlz, kosti, zaveésky, prsten a dalsi), coZ neni pro béZny provoz
studny typické. Je moZzné, Ze studna byla také vyuZivana k jinému tucelu, ritudlnimu.
Datovani probé¢hlo na zéklad¢ nalezu bronzovych predmétii a keramiky a studna byla

datovéana do mladsi doby bronzové (Schefzig 1998, 30-31).

15. Grabowiec (okr. Jarostaw, Polsko) — Tato lokalita byla zkouméana v roce 2011.
kvili vystavbé dalnice A4. Bylo zde objeveno osidleni z ptfelomu pozdni doby
bronzové a doby Zelezné. Na lokalit¢ bylo zaznamenano velké mnoZstvi pidoryst
domt, zisobnich jam, ale také studni. Bylo objeveno 13 studni, ale z dtvodu
nedochované vnitini dievéné konstrukce je nebylo mozné piesnéji datovat. Studny byly
datovany ramcov€é na pielom doby bronzové a doby Zelezné. Konstrukce byla
zachovana pouze u objektu 554, tato studna byla datovdna mezi roky 791-506BC
(Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 53-55, 65-72).

16. Kalkreuth (okr. Meilen, Némecko) — Vyzkum vyvolan stavbou déalkového
plynovodu. V roce 2004 bylo prozkoumano prvnich 40 km trasy a odhaleno 10 lokalit.
Bylo objeveno sedm sidlist’, jedno pohtebisté¢ a dvé studny. Studna z obdobi mladsi
doby bronzové se nachéizela 2,1 metru od soucasného povrchu, u dna méla zachovanou
dfevénou konstrukci. Ve studné nebylo nic nalezeno. Po né¢jaké dob¢ se od vyuzivani
studny opustilo a zacCala chétrat, tedy postupné¢ byla zandSena dievem a kameny

(Steinmann 2008, 18-21)

17. Kitzen (okr. Leipzig, Némecko) — V druhé polovin¢ 90. let zde probihal vyzkum
v souvislosti kopani plynovodu JAGAL. V ramci celého vyzkumu na trase plynovodu
JAGAL, ktery probihal zipadné a jihozdpadné od Lipska byla objevena pohiebisté
z ptrelomu eneolitu (kultura S$itGrové keramiky) a starSi doby bronzové (Unéticka
kultura), dale jeden neoliticky hrob. Do doby bronzové se také datuje kruhovy tutvar

nalezeny u mésta Schkolen. Z lokality Kitzen pochazi mladobronzové sidliStni objekty
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s lidskymi ostatky, dale pak studna. Roubena studna byla nalezena uvniti komplexu

seskupenych jam. Dfevénd konstrukce byla dobie zachovana (Steinmann 1997, 48-58).

18. Konary (okr. Radziejow, Polsko) — Lokalita Konary spadd pod region Brzesc
Kujawski, coZ je oblast s nejdelsi tradici archeologickych vyzkumu v Polsku. Vyzkumy
zde byly zahijeny Konrddem Jazdzevskym jiZ v roce 1933. Vysledkem bylo rozpoznani
velkého sidliste trapézovitych doma Lengyelské kultury na plochach €. 3 a €. 4. Diky
vyzkumu zde bylo moZno vyc¢lenit samostatnou eponymni skupinu lengyelské kultury,
kterda se tak stala 1épe rozpoznatelnou. V letech 1989-1999 v Oslonski probihal
intenzivni vyzkum. V Sesti lokalitach byly nalezené sidliSté€ s trapezoidnimi domy. Bylo
zde zkoumano okolo 25000 metrti ¢tverecnich. Skupina sidlist’ registrovna u Oslonska
zahrnuje plochu ¢. 1 v Konari, kterd byla zkoumana v roce 1999. Nachazi je jeden
kilometr severozapadné od opevnéné osady, na druhé stran¢ vodniho zdroje. Vysledky
povrchovych vyzkumi, sond a leteckych vyzkuml ukazuji, Ze Lengyelska kultura
mohla pokryvat cca tfi hektary. Vyjime¢nym ndlezem je studna, kterd byla objevena
v jihovychodni ¢asti aredlu v mist¢ nahusténi trapézovitych domt. Celd studna byla
vykopéna v tvrdé morénové hlin¢, takZe nebyla potieba dalSi protekce vyztuhy.
Pivodné byla pravdépodobné studna kruhova s primérem 120 cm, vrchni ¢ast se
pozdé&ji zhroutila. Zachyceno bylo nékolik stop, které naznacuji, Ze severni ¢ast studny
mohla byt ¢asteCné zakryta, aby se piedeslo zneciSténi. NejzajimavéjSim nalezem je
mala, zcela zachovala amfora s uchy v podob¢ rohu, které jsou horizontalné dérované.
Studna byla datovdna na zdkladé ndlezi z vyplné¢ do obdobi kultury s vypichanou

keramikou, pfesnéji do let 4500-4400 cal. BC (Grygiel 2002, 106-113).

19. Kruszyn (okr. Wiloclawek, Polsko) — Mezi lety 2008-2010 zde probihal
archeologicky vyzkum z d@vodu vystavby useku dalnice Al. Zkoumana plocha byla
rozdélena na dva tuseky. V obou tsecich (severni x jizZni) bylo objeveno neolitické
osidleni, vCetn¢ poztistatkti dlouhych domi. Mezi témito dvéma tdseky byly objeveny
dvé studny, které byly datovany do kultury s linedrni keramikou. Ob¢ studny byly dobie
rozpoznatelné, horni vrstvu tvofil temné Sedy humus. Obé studny byly bez vnitini

vydievy (Rzepecki, S. 2014, 95-101).

20. Krzeptéow (okr. Wloctawek, Polsko) — Na jafe roku 2004 zde probéhl zdchranny
archeologicky vyzkum =z divodu vystavby rezidenéniho komplexu. Jednd se o

polykulturni lokalitu, na které byly objeveny objekty z obdobi neolitu, doby bronzové a
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také stiedovéku. Na lokalité se nachazely dvé studny. Prvni studnu vytvorili lidé kultury
zvoncovitych pohard, druha studna pochizi ze sttedovéku (Konczewska—Konczewski

2006, 135-145, 156).

21. Leipzig (okr. Leipzig, Némecko) — Na této lokalité probihal od kvétna do konce
srpna 2011 zachranny vyzkum z divodu rozSifovani tovarny Porsche. Bylo zde
zaznamenino osidleni od pozdniho neolitu do star§i doby bronzové. Na sidliSti
s prilehlym pohfebi§t€m byla objevena studna, kterd byla datovéna na zakladé nélezu
keramiky do obdobi kultury zvoncovitych pohari (2500-2000 BC). Na zkoumané plose
byly déle objeveny dva kotlovité objekty bez vydfeveni, pravdépodobné slouzily jako

napajedla pro dobytek (dostupné z: archeologie.sachsen.de)

22. Leipzig — PlauBig (okr. Leipzig, Némecko) — Na Lipském piedmésti PlauBig
probihal od poloviny roku 2001 velkoploSny archeologicky vyzkum v ramci terénnich
Uprav pro automobilku BMW. Bylo objeveno okolo 30 piidorysi dlouhych domu
(n¢které s délkou az 30 m a Sitkou 5-8 m). Jizni Cast sidliSté zniCena v 50. letech 20.
stoleti kvuli tézbé pisku. V tnoru 2012 , dva tydny pied naplanovanym ukoncenim
vyzkumu, byla objevena studna. Tato studna byla vyzvednuta in situ a pievezena do
laboratofe v Drdzd’anech, kde byla podrobné nésledujicich 20 meésicti zkouména

(dostupné z: archeologie.sachsen.de).

23. Marktberger (Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, Némecko) — V roce 1991
zde zacal archeologicky vyzkum z diivodu téZby sadrovce. V nasledujicich deseti letech
probihala postupnd dokumentace. Objevena studna neméla dochovanou vydievu, jisté
vSak je, uvnitf studny néjaka konstrukce byla. Ve vélcovité jamé byl totiz dochovan
hruby otisk kiry a je velice pravdépodobné, Ze na vydievu studny byl pouZit vydlabany
kmen stromu. Studna byla hluboka 5 m a jeji datovéani spada do obdobi mladého neolitu

(Nadler 2002, 25-26).

24. Merzenich-Morschenich (okr. Diiren, Némecko) — Na této lokalit¢ probihal
vyzkum v lednu 2011 v souvislosti s rozSitovanim Stérkovny. Bylo zde objeveno sidlisté
s ptilehlym pohfebistém z obdobi kultury s linearni keramikou. Dale zde byla vykopana
neoliticka studna, jejiz dno se nachéazelo v 13,5 metrech pod zemi. Spodni voda byla
zaznamenana Vv silné vrstvé az v 15 metrech pod zemi, jednd se tak o nejhlubsi studnu
kultury s linearni keramikou v Evropé. Cast studny byla v 1été 2011 odvezena v bloku

na dalSi prozkoumani. Dale zde byla provedena dendrochronologie na 24 zlomcich
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fosen, ale kvuli Spatnému dochovani dfeva bylo datovani obtizné. Nejmladsi
dendrodatum spada do obdobi 5206-5072 BC a nejstarsi k letopoctu 5320 BC (Gaitzsch
— Janssens — Frank — Hofs 2011, 60-64)

25. Michal nad Zitavou (ork. Nové Zamky, Slovensko) — V roce 2009 a 2011 byl
v poloze ,Pri Kmetovskom majeri“ realizovdn archeologicky zachranny vyzkum
z davodu vystavby bytovych domi. Tato lokalita je polykulturni, nachdzi se zde

osidleni z obdobi neolitu, doby bronzové a stiedovéku (11-12. st.). Byly zde nalezeny

sidlistni objekty, hliniky, pece, hroby a studna (Cheben — Cheben 2014, 89, 97).

26. Mikulovice (okr. Pardubice, CR) — Tato polykulturni lokalita byla znima od
konce 19. stoleti. V roce 2002 zde probéhl zachranny archeologicky vyzkum kvuli
vystavbé rodinnych domki v poloze ,,Pod Kostelem*. Vyzkum dale pokracoval v letech
2007 a 2008, kdy se vyzkumné aktivity ptresunuly asi 120 m zapadnim smérem do
polohy ,,V Louckach®. V této poloze bylo objeveno né¢kolik sidliStnich objektt kultury
nalevkovitych poharti, mezi nimi i tfi studny. Spolehlivé je ale mozné do tohoto obdobi
datovat pouze jednu studnu (obj. 855). DalSi nélezy z této lokality chronologicky
spadaji do doby bronzové, halstatské, laténské a timské (Sedldcek — Frolik — Musil —

Svédovd 2009, 19-20)

27. Mohelnice (okr. Sumperk, Ceska republika) — Vroce 1971 zde probihal
zéchranny archeologicky vyzkum z divodu rozsifeni plochy Stérkovny. Vyzkum se
soustfedil na jizni ¢ast odkryté plochy v prostoru vyzkumi zlet 1956-1959. Bylo
prozkouméno 25 jam a Sest vétSich objektli kultury s linearni keramikou, dale nékolik
eneolitickych objektli a Ctyfi objekty z doby bronzové. Objeveny byly Ctyfi studny
ruzného staii. Jedna studna byla datovana do neolitu, dvé do eneolitu a jedna do doby

bronzové (Tichy 1972, 17)

28. Most (okr. Most, CR) — V zéfi roku 1976 prob&hl zichranny archeologicky
vyzkum v fezu hrany povrchového dolu pii okraji historického jadra mésta Most.
V oblasti okolo Mostu bylo jiz diive objeveno nékolik neolitickych sidelnich areélu.
Dal$sim objevem byla neolitickd studna, kterd rdmcové spadala do obdobi kultury
s linedrni keramikou, a to do jeji mladsi faze. Ve studni chybé€la charakteristickd
vydieva, kterd vSak zifejmé nebyla diky soudrZznosti jilového podlozi potiebna (Rulf —

Velimsky 1963, 545-547, 560).
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29. Osterhofen - Aicha (okr. Deggendorf, Némecko) — U Osterhofenu byly v roce
2010 pii zdchranném archeologickém vyzkumu v katastrdlnim uzemi Aicha nalezeny
pozustatky sidlist’ z konce neolitu a z obdobi doby bronzové. Studna z doby bronzové
byla vzdélena asi 50 m vychodnim smérem od nékolika zdkladi domi, v jeji tésné
blizkosti nebyla objevena Zadna stavba. Z dievéného ramu studny se zachovala jen tfi
prkna. Na zdkladé¢ dendrodatace byl stanoven okamzik poraZeni stromu na zimni

pololeti roku 1497/1498 BC (Zirngibl 2013, 179-180).

30. Pobedim (Nové mesto nad Vahom, Slovensko) — V letech 1959-1969 zde
provadél systematicky vyzkum hradiSt€¢ Archeologicky tstav SAV v Nitfe. Kromé
Slovanského hradist¢ byly na této lokalit¢ objeveny i pozlstatky star§itho osidleni
z doby bronzové. Jedna se o lokalitu, na které mozné zachytit intenzitu ptsobeni a
vzijemné vztahy severnich a stfedodunajskych popelnicovych poli. Vyzkumem osidleni
z doby bronzové se zde zbyval J. Paulik a E. Studenikova. Presny rozsah osidleni
Hradist¢ v pribéhu mladsi a pozdni doby bronzové nebylo mozné urcit, protoze osada
byla zkouméana pouze v ramci vyzkumu osidleni a fortifikace slovanského hradiska.
V roce 1967 byla objevena studna z pozdni doby bronzové (Studenikovd — Paulik 1983,
5-6, 53, 103)

31. Quedlinburg (okr. Harz, Némecko) — Severovychodné od meésta Quedliburg
probihal vroce 2003 archeologicky vyzkum. Bylo zde objeveno osidleni z obdobi
pozdniho sttedovéku a eneoliticka studna. Studna byla 3 metry hluboka. Jeji konstrukce
byla vyplétana z vétvi lisky Ci vrby. Pfesnd datace studny neni jasna, byly odebrany 4
vzorky, které odpovidaji rozpéti 2580-2120 BC. Studna byla uZivana pravdépodobné
delSsi dobu, uvazuje se zde o pouZivani studny po dobu cca 130 let. Velmi

pravdépodobné je také zakryti studny (Peters 2006, 8§9-90).

32. Rehmsdorf (okr. Burgenlandkreis, Némecko) — Roku 1921 byly pii vyzkumu
v oblasti povrchovych hnédouhelnych dolii v této oblasti nalezeny dievéné zbytky.
Jejich objevitel, ucitel E. Amence, je tehdy oznacil za ¢4st pohfebni komory. V roce
1997 probéhla revize tohoto vyzkumu a dievéné zbytky byly publikovany v roce 2009
jako vydteva studny (Einicke 1998, 79-81)

33. Rotha (okr. Leipzig, Némecko) - Na konci tnora 2013 zah4jil Zemsky dfad pro
archeologii vykopavky v souvislosti se stavbou ¢asti dalnice 72. Vyzkum byl zahijen na

misté¢ budouci stavby mostu mezi obcemi Eula a Haubitz. V dubnu 2013 byl zah4jen
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vyzkum kolem samotné trasy délnice. Stavebni aredl m¢l rozlohu 282 ha, samotny
vyzkum probihal na plose o rozloze 147 ha. Bylo tak vytipovano 15 nalezist, ktera byla
datovéna od kultury s linearni keramikou az do ranného stfedovéku. Na plose RTH-52
bylo byly objeveny pudorysy domi, n€kolik ohnist, jedna pec a odpadni a zasobni
jamy. Nejpodstatnéjsi nalezy byly datovany do kultury s linearni keramikou a obdobi
Slovanti. Na plose RTH-53 se nachézelo sidlist¢ z po€atku neolitu a rondel z konce
neolitu aZ pocatku doby bronzové. Déle bylo nalezeno deset ptidorysi domu, nékteré
s vyklenkovymi hroby. U jednoho domu se nasly zbytky oploceni, které pravdépodobné
slouZilo k chovu zvitat. V severni ¢asti tohoto naleziSté byla odkryta ovalna palisida se
17 fragmenty hrobd, které byly z ¢asti ve dvou soustfednych kruzich na celkové rozloze
2,107 m2. Uvnitf tohoto objektu se nachazely ¢tyfi kruhovité hluboké jamy, které byly
urCeny jako jimky na vodu. Z oblasti dna dvou téchto jam bylo vyzvednuto deset
castecné kompletnich nadob, které byly datovany do 23. stoleti BC. Zhruba 500 m
domti, hrobti a jimek na vodu. Zaklady domti byly datovany do doby nejstarsi kultury
s linearni keramikou. Ddle byly objeveny i dva trychtyfové objekty. V piipadé jednoho
z nich se badatelé ptiklani k nazoru, Ze se jednalo o studnu z obdobi kultury se $iitirovou

keramikou (Heine - Dalidowski - Homann - Stduble - Hubensack - Laurat 2014, 24-28)

34. Schletz (okr. Asparn, Rakousko) — Neolitické sidlist€¢ zde bylo objeveno pfti
leteckém snimkovani v roce 1972, poté zde probihal archeomagneticky priizkum a od
roku 1983 systematicky vyzkum. Jedna se o vicefazové sidlisté lidu kultury s linearni
keramikou, které bylo v nejmladsi fazi vymezeno piikopem s plochym dnem ve tvaru
nepravidelného ovalu. Del$i osa ovalu méfila 330 metrt, piikop byl 3 metry Siroky a 2
metry hluboky. V nejstar§Sim useku piikopu byly objeveny doklady palisady. Piikop byl
tiikrat zaplnény a obnoveny. Z nejmladsi faze vyplné ptikopu pochazi lidské skelety,
cca 100 jedinct. Lidské pozistatky nesou stopy po nésili, na lebkach jsou patrné stopy
po uderu tupym predmétem. Zastoupeny jsou zde vSechny vékové skupiny, mladé Zeny
a déti vSak méné. Dle stratigrafie vSichni zemfeli souCasné, tato udalost souvisi se
zanikem celého sidlisté. Z divodu eroze se nedochovaly pozlstatky domt, které jsou
predpokladany vné ovalného piikopu. Déle se dochovaly odpadni a zasobni jamy a také
studna. Studna byla objevena v roce 1993 uvnitf ovalného piikopu. Studna byla béhem
vyzkumu vykopana ze dvou tfetin (tedy do hloubky 7,5 m), zbytek studny byl zachovan

pro dal§i vyzkum. Samotné dfevo nebylo zachovédno, jen zbarveni, piesto lze
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identifikovat dfevénou roubenou konstrukci z foSen. Déle byly vrozich u dna
zaznamenany otisky zaSpicaténych foSen, které slouzily bud’ k uchyceni konstrukce
k zemi, nebo jako vodici listy p¥i zasazovani konstrukce. Studna byla datovana '“C
5010/5040 BC. V zéasypu studny byly objeveny velké kusy keramiky, zrnotérky,
poranénd lidska lebka a kosti, coZ naznacuje umyslné zasypani, které probchlo
pravdépodobné souCasné se zasypanim piikopu a nasilnym zinikem celého sidliSté.
V hornich vrstvach studny se potom nachézi fragmenty novoveéké keramiky a zelezny
predmét. Z tohoto diivodu se uvazuje o tom, Ze v novoveéku musela byt v misté studny

stale zfetelna prohlubeii o hloubce 0,5 — 1 metr (Windl 1997, 85-90).

35. Schonebeck (okr. Salzlandkreis, Némecko) — Vyzkum zde probihal v roce 2007
Bylo objeveno zemédélské sidlisté s deviti zahloubenymi jdmami pod dneSni drovein
spodni vody. Ctyfi z téchto objekti mély na dné jamy dievénou konstrukci a jsou
interpretovany jako studny. Konstrukce studni byly datovany C 5300-4900 BC a
potvrdili tak predbézné datovani keramikou (Bogen 2012a, 47). V zépadni Casti
zkoumané plochy ¢islo tii byla objevena studna z doby bronzové. Tato studna méla

Ctyfi stavebni faze a pfi jejim okraji byl nalezen bronzovy depot (Bogen 2012b, 108)

36. Sulovice (okr. Pardubice, CR) — V roce 1967, v ramci archeologického vyzkumu
v obci Sulovice, byly objeveny pozistatky sidelni aktivity a tfi studny. Studny byly
datovany na zaklad¢ analyzy pozustatkil zbylych dfev do doby bronzové, ptresnéji do
kultury LuzZické. U vSech tfech studni nebyla blize popsand dievéna vydreva, tudiz

jejich samotné konstruk¢ni zafazeni je problematické (Justovd 1968, 280).

37. Terliczka (okr. Rzeszowski, Polsko) — Lokalita byla zkouméino v roce 2005
z davodu vystavby dalSiho dseku dédlnice A4. Byla objevena paleoliticka a mezoliticka
Stipand industrie, déle kratkodobé sidlist¢ kultury nalevkovitych pohart, sidlist¢ z doby
bronzové, pidrysy domi, zasobni jdmy a studna luzické kultury. Studna byla datovéna

k roku 871 BC (Czopek — Pelisiak 2006, 391-392, 396-402).

38 Unicov (okr. Olomouc, CR) — Na této lokalité probihal v zimé roku 2015 zichranny
archeologicky vyzkum z diivodu vystavby montaZzni a skladovaci haly. Bylo objeveno
neolitické sidlisté¢ s deseti dlouhymi domy a studnou. Bohuzel ale zatim neni
prozkoumana celé neolitickd osada, pouze jeji ¢ast. Dno studny se nachazelo v hloubce
3,3 metrti. Studna méla bednénou konstrukci a na zdkladé dendrochronolgické datace

prken zarazenych v drazkéach byla ptifazena kultufe s linearni keramikou. Na dné studny
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se zachovala vrstva sedimentu a jeji organicky material bude dal laboratorné¢ zkouman

(Bém 2016, 1; Kaldbek 2016, 179-180).

39. Velim (okr. Kolin, CR) — Archeologicky vyzkum na pozemku firmy BallAerocan
probihal na jaie roku 2016. Bylo odkryto 19 ptidorysii dlouhych domt. Pidorysy domt
se neprekryvaly a byly datoviny do jedné faze kultury s linearni keramikou. PobliZ
jednoho dlouhého domu byla objevena studna, taktéZ neolitickd (dostupné z:

cestyarcheologie.cz)

40. Welzow-Siid (okr. Spree-Neifle, Némecko) - Od konce bfezna do zacatku kvétna
2004 zde probihaly pfipravné prace na protipovodiiovém piikopu pro povrchovy dul
Spreetal. Pro tuto stavbu méla byt pouZita ¢ast tehdy jiz suchého starého piikopu pro
odvod vody. V této oblasti pochazi pouze studna, kterd byla objevena jen n¢kolik mélo
centimetri od severniho okraje suchého ptikopu. Na zédklad¢ jeji konstrukce
z vydlabaného kmene borovice bylo provedeno dendrodatovani a piestoZe bylo mozné
vyhodnotit 40 letokruhti jehli¢nanu, nedoslo k casovému zafazeni studny. Studna byla
datovana na zékladé nalezti fragmenti keramiky do pielomu doby bronzové a doby
zelezné. Severné odtud byly kolem roku 1950 v katastrdlnim tuzemi Gosda nalezeny
popelnicové hroby. Déle se blizko této lokality nachazi sidlisté¢ luZické kultury, které

ovSem lezi v Sasku (Uschmann 2004, 125-126).

41. Wojkowice (okr. Wroctaw, Polsko) — Z diivodu vystavby dalnice A4, probihal
v poloze Wojkowice 15 mezi lety 1998-2000 zachranny archeologicky vyzkum. Toto
archeologické naleziS$t¢ bylo zaznamenéno jiz od roku 1984. Koncem 20. stoleti zde
bylo prozkouméno 10 ha plochy, na kterych bylo zjiSténo na 3255 objektid. Jedna se o
polykulturni lokalitu. Bylo zachyceno osidleni z obdobi neolitu, doby bronzové, doby
halStatské a laténské a také doby fimské. Nejvice nalezli pochazi z doby bronzové, a to
pifedevSim z obdobi kultury tnétické a luZické. Bylo objeven nékolik usedlosti
s ptidorysy unétickych domt, jam a také dvé studny. Ob¢ studny se nachézely na okraji
jedné mensi usedlosti, objekt 620A byl o nejméné¢ 300 let starSi a pravdépodobné zanikl
z divodu znecisténi studny. Tato studna poté slouzila jako odpadni jdma a obsahovala

velké mnozstvi keramickych sttepti i zvitecich kosti (Gralag 2007, 131-172 ; 257-285).

42. Wohlsdorf (okr. Salzlandkreis, Némecko) — Lokalita byla zkouméana z divodu
vystavby plynovodu a vysokorychlostni Zeleznice Koralmbahn. Vyzkum probihal

v nékolika etapach jiz od roku 1970. V ddoli LaBnitztal v zdpadnim Styrsku bylo
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objeveno intenzivni osidleni z obdobi neolitu, doby bronzové i doby fimské. Poc¢itkem
21. stoleti bylo na ploSe o rozloze 2,5 ha prozkoumano sidli$té ze stfedni aZ pozdni
doby bronzové. Vyzkum probihal v koridoru Zeleznice o délce 579 m. Bylo zachyceno
pies 20 pudorysit domi, které vznikly vicefdzovymi pietavbami. Na Za V okraji
sidli§té se nachazely dvé studny s rozdilng zachovalou vydievou. ProtoZe ve Styrsku
nejsou obecné¢ dobré podminky pro zachovani organickych materidli, byla studna
(obj.764) vyzdvihnuta roku 2008 v bloku a pfevezena k dalsimu prozkouméani. Z mladsi
faze osidleni pak pochazi dlouhé piikopy (Fiirhacker-Klatz 2006, 188-191; Fusch 2006,
182-185).

43. Wroclaw-Widawa (okr. Wroclaw, Polsko) — Na polokulturni lokalit¢ Wroctaw
v poloze Widawa 17 bylo objeveno 1153 objekt. Vice nez polovinu objektli nebylo
mozno chronologicky zafadit. Chronologicky uréené objekty pochézeji z obdobi
mezolitu, doby bronzové, doby Zelezné a doby timské, dale pak z obdobi ranného
sttedovéku a novovéku. Byla objevena jedna studna, kterdA na zdklad¢
dendrochronologického datovéani spadd do obdobi pozdni doby bronzové (Baron 2014,

235, 251-253).

44. Zipsendorf (okr. Altenburger Land, Némecko) - Roku 1921 byly pfi vyzkumu
v oblasti povrchovych hnédouhelnych dola v této oblasti nalezeny dievéné zbytky.
Jejich objevitel, ucitel E. Amence, je tehdy oznacil za ¢4st pohfebni komory. V roce
1997 probéhla revize tohoto vyzkumu a dievéné zbytky byly publikovany v roce 2009
jako vydteva studny (Stduble — Frohlich 2006, 16).

45. Zwenkau (okr. Liepzig, Némecko) — V této oblasti zacaly archeologické vyzkumy
jiz vroce 1993 z diivodu povrchové t€zby uhli. Bylo zde identifikovano ptes dvacet
studni. Tyto studny byly zdanlivé nahodné rozptyleny na predpoli dolu Zwenkau a byly
objeveny jen diky systematickym vyzkumim. Casto se zde nachazi vice studen ve
skuping, pficemZz mohou byt zriiznych casovych obdobi, nebo naopak nejsou
v rozeznatelném vztahu k osidleni. Témét vSechny studny byly vyhloubeny v mistech,
kde se ve Stérkovych vrstvach nachazi také mista obohacend jilem nebo hlinou
(vysledek procestu probihajicich v dobé ledové), tato obohaceni na nékterych mistech
dosahuji aZ tésn¢ pod soucasny povrch — jde o mista s irodnéjsi piidou, kterd mohla byt
pro pravéké osadniky rozeznatelna diky odliSné vegetaci. V 1ét¢ roku 1998 byly odkryty

tii studny v okruhu 10 m, tyto studny leZely izolovan¢ od okolniho osidleni a pochazeji
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pravdépodobné z obdobi eneolitu. V jednom piipadé se jednalo o konstrukci v podobé

vydlabaného kmene stromu, zbylé dvé studny byly vyplétané (Campen 1997, 112-113).

46. Zwenkau — Eythra (okr. Liepzig, Némecko) — Naproti pfedchozi jmenované
lokalit€¢ se pfes feku nachézela vesnice Eythra, kterd byla v minulém stoleti uplné
zdevastovana kvuli téZb¢ uhli. Zichranny vyzkum v piedpoli hnédouhelného dolu
Zwenkau u Eythry probihal ve 2. pol. 90. let 20. stoleti. Byly objeveny doklady
neolitického osidleni a dv¢ studny s rozdilnymi konstrukcemi. Studny byly datovany do
obdobi kultury s linedrni keramikou a diky bohatym organickym néleztim jsou studnou

pro dal$i poznani (Stolz 2003, 157-162, Stolz 2004, 33-35).
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4 KONSTRUKCE STUDNI

Pravéké studny jsou sestaveny ze dvou ¢asti — stavebni jamy a vydfevy studny. Prostor
mezi témito dvéma ¢astmi se nazyva jilovita vypli. Oba hlavni znaky, stavebni jama a
vydieva jamy, poukazuji na dvé podstatné¢ odlisSné pracovni oblasti, které jsou niZe

vyjadieny pojmy zemni prace a zpracovani dieva.

4.1 Zemni prace

Témer vsechny evropské studny ze sledovaného obdobi byly vyhloubeny v sypkych
horninich. Vyjimkou je pak nélez z Echilleuses (Francie), ktery protinad zvétraly
vapenec a jeho dno zasahuje do kompaktniho vépence. U objektii stavebnich jam
v sypkych horninach bylo potieba vhodného néradi ke kopani jako napf. motyky a ryce
ze dieva. Naproti tomu pii hloubeni dna studny v tvrdé bazi vipence se predpoklada
pouZiti naostienych kamennych nastroji v podobé ,,hornického natradi* (nevrtany mlat,
mlat se Zldbkem). Pii exkavaci stavebni jamy v Echilleuses byly tyto oba nastroje
objeveny nade dnem studny, zvétralé vrstvy véapence byly odstranény difevénym
sochorem. Transport vytéZeného materidlu vyzadoval nadoby, napt. koSe. Zebiiky
z kmene stromu nebo obycejné Zebiiky, tzv. ,faraci pomicky®, umoznovali vstup a
vystup ze stavebni jdmy. Mnohé mluvi pro piedpoklad, Ze u objektd s velkou stavebni
jamou se zarovei stavéla na drovni zemé velkorozmérna dievéna ploSina, na které se
nachézelo jakési pravéké Sibenicovité leSeni s kladkou. Dilni nadoby byly silnymi
provazy vytahovany na kladce. Timto zpisobem snad bylo uskute¢fiovano dokonce i
farani (Weiner 1998b, 207). Motyky a ryce jakoZto nastroje ke kopéni a také kladky
zname z lokality Erkelenz-Kiickhoven (Weiner 1992a, 30-33; 1996, 36-37).

4.2 Zpracovani dieva

JiZ neoliti¢ti tesafi byly byly znameniti zpracovatelé dieva. Ke zpracovani dieva
pouzivaly pravdépodobné teslice z kamene a kosti (Weiner 1996, 36-37). Dalsi néstroje
dalezité pti stavbé studny jsou také ,.dlato™ z kosti (sekac/dlato), palice a kladivo ze
dreva, Stipaci kliny riiznych velikosti, pfipadné sochor a provazy, $itry a lana riznych
tlouSték jakoz 1 rizné pomucky, napf. k oznaceni stavebnich dili piipadné
k ptekontrolovani zaméieni vydievy studny (Tegel — Elburg — Hakelberg — Staiible —
Biintgen 2012, 3-7)

Zatim je ziejmé, Ze neolitické studnafstvi ve stiedni Evrop¢ vyuzivalo témét vyhradné
dubové dievo. UrCené znaky na stavebnich prvcich z Erkelenz-Kiickhoven umoziuji
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poznat, Ze byly vyuZivany duby nejlepsi kvality s primérem alesponi 1,1 m. Kmeny
byly porazeny teslicemi a kmen musel byt rozfezdn na jednotlivé useky a odkornén.
Prevazné trojuhelnikové, ale také ptiblizn¢ pravouhlé prifezy stavebnich prvki
dokladaji spolu s pruibéhem letokruhti, Ze dubové kmeny byly rozstipany paprskovité,
coz se provadeélo jisté piimo na misté. Timto zplisobem bylo ziskdno alespon 12 dilt
Stipaného dfeva zjednoho useku kmene. Ty predstavuji polotovary pozdé¢jSiho
stavebniho dfeva. Po vyrobé pottebného poctu polotovari byly dopraveny na misto

stavby studny (Weiner 1998b, 208-209)

4.3 Typy vnitinich konstrukei

Studni¢ni jama byva opatiena vydievou, kterd ma dvoji funkci: slouzi k zabranéni
znecisSténi vody ve studni, pronikani pisku, a také ke zpevnéni stén studniéni Sachty, tak
aby nedoSlo k jejich sesunuti. Archeologicky lze zachytit vSechny tyto komponenty.
Nélez dievéné konstrukce také umoZznuje, na ukor artefaktii z vypln¢, studnu mnohem
presnéji datovat. Diky nalezim dievéné konstrukce Ize také urcit z jakého druhu stromu

byla konstrukce postavena a tim pfispét k rekonstrukci pfirodniho prostredi.

Z naseho uzemi pro obdobi starSiho pravéku zatim Zadné de€leni studni podle jejich
vnitfnich konstrukcich k dispozici nemame. Pro rané¢ stiedovéké studny vyclenil J.
Tribula 6 hlavnich typG konstrukci: 1. studny s konstrukci srubovou; 2. studny
s konstrukci bednénou; 3. studny s konstrukci kadlubovou; 4. studny s konstrukci
vypletenou; 5. studny s konstrukci vyzdénou z nasucho kladenych kameni; 6. studny
bez vnitini konstrukce. VSechny tyto typy konstrukci se kromé konstrukce vytvorené
z nasucho kladenych kamenii objevuji i ve starSim pravéku. Na zdklad¢ zahrani¢ni
literatury (Weiner 1998b, Zirngibl 2013) a vlastni vytvorené databdze nalezi studni,
byly vyse zminéné dievéné konstrukce doplnény o dalsi typy.

PI4ste studen byly konstruovany riznymi zplsoby. V obdobi starSiho pravéku stiedni
Evropy Ize dolozit tyto typy konstrukci: (obr. nize)

1. Pravouhla konstrukce = konstrukce pravouhlého piidorysu; tj. roubend, bednéna,
drazkova a se zarazenou/palisidovou vydievou

2. Rourovitd konstrukce = konstrukce kruhového piidorysu; tj. kadlubova,
kosatinova, sudovita

3. Kombinace konstrukci = ke kombinaci dochdzi vramci vySe zminénych
kategorii 1 mezi nimi, a to zejména pii oprave studny

4. Studna s dokladem otisku dfevéné konstrukce

5. Studna bez vnitini dfevéné konstrukce/ vnitini konstrukce nebyla zjisténa
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4.3.1 Roubena konstrukce

U roubené konstrukce je stavebni dfevo spojeno srubovou technikou, tj. spojeni rohti
pomoci zatest s presahy. K vytvofeni této konstrukce je moZné pouzit jiz predem
pripravené stavebni dfevo riznych forem napt. kulaci, hranénych tramu, trhanic apod.
(Bldhovd-Sklendrova 2012, 51; Tribula 1966, 63). Srubovd konstrukce je
charakteristicka zvlasStni vystavbou stén a rohovymi spoji. Toto tzv. rohové vazani zdi
muze byt provedeno pomoci kampovani (=jednoduché kampovani; také ptekampovani),
kiizeni (=dvojity kamp, oboustranny kamp), platovani nebo kampovéani na rybinu
(Gerner 2003, 178-180, Zirngibl 2013, 177-178). U neolitickych studni dosud chybi
doklad platovani nebo kampovéni na rybinu, ledaze bychom byly ochotni pfijmout na
zaklad¢ popisu stavebnich prvkl studny z Rehmsdorf doklad plitovani, a to jen

v nejSirSim slova smyslu (Einicke 1998, 76; Weiner 1998b, 207).

Pti kampovani je v nevelké vzdalenosti od konce stavebniho prvku do poloviny celé sily
dreva jednostranné vytvofena zaoblend nebo hranatd prohloubenina (tzv. zafez). U
kiiZeni jsou naopak na stejném misté¢ vytvofeny dva podobné oboustranné zarezy, u
nichz hloubka kazdého tvoii idedln¢ pouze Ctvrtinu celé sily dieva. Pie¢nivajici Cast
mezi koncem stavebniho prvku a jednim nebo dvéma zafezy se oznacuje jako presah
(Gerner 2003, 175-183). Ztoho plyne, Ze u studni s vydfevou s jednoduchymi
rohovymi spoji jsou stavebni prvky poloZeny vzdy pifes sebe na horni stranu trdmu a

Vytvari ram.
Budovani vydiev studni pomoci roubeni

Pti vytvareni plasté studny (vydievy) pomoci roubeni je nezéavisle na druhu
rohovych spoji zpocatku vzdy vybudovan uzavieny ram ze Ctyf stavebnich prvkd, tzv.
vénec. Dva stavebni prvky, zakladovy par, jsou poloZeny na dno stavebni jamy
paraleln¢ v urcité vzajemné vzdalenosti (kulatina, trdm) nebo postaveny (ptlkulatina,
Stipané dfevo, trhanice, trdm, fosna, prkno). Nasledné jsou dva dalsi kusy se zarezy
kolmo nasazeny do zafezli zdkladového paru. Pomoci postupného vsazovani dalsi
stavebnich prvkd je dosazeno poZadované vysky vydfevy studny. Pii stejné délce
stavebnich prvkl vznikne vZdy Sachtice studny se ¢tvercovym priiezem. U rohového
spoje kampovanim nemé zékladovy par na spodnich stranich samoziejmé zZadné zarezy.
Ale 1 u rohového spoje kiizenim se konstrukéné uSetii na vytvoreni dvou obvyklych

zatezii na spodnich straniach zékladniho paru. To plati obdobné i na horni ¢asti obrubné
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na zemském povrchu, jejiz rohovy spoj musi byt vzdy opatien kampovéanim, avSak
horni hrana vénce studny je hladka (Weiner 1998b, 207-208; Gerner 2003, 178-180).
Charakteristicky znak nejjednodussi verze srubové konstrukce kampovéanim a kiiZzenim
spo¢iva v tom, Ze vSechny stavebni prvky jsou pouze vzijemné provazany a nejsou
vibec zajiStény dodateCnou vazbou dieva, jako drdzkou, perem, dfevénym hiebikem,

zaklinovanim a hmozdikovym spojem (Gerner 2003, 181)

Nepochybné znaky srubové konstrukce zname v zachovalé podobé ve stiedni Evropé
napft. z lokalit Altscherbitz (Obr. 2, 3; Elburg 2010, 24; Elburg 2013, 9), Arnoldsweiler
(Obr. 11, 12; Cziela — Husmann — Ibeling — Ungerath 2010, 43), Brodau (Obr. 30,
Stduble — Frohlich 2006, 20; Tinapp — Schneider — Stiuble 2013, 537), Erkelenz-
Kiickhoven (Obr. 36 Weiner 2012, 85), Kalkreuth ( Steinmann 2005, 21), ¢i Zwenkau-
Eythra (Obr. 54a; Tegel — Elburg — Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 2; Stduble-
Hiller 1998, 730) a dalsi.

Spojeni rohii pomoci kfizenim ptedstavuje napi. nélez studny z lokalit Erkelenz-
Kiickhoven (Obr. 36; Weiner 2012, 85), Merzenich-Morzchenich (Gaitzsch — Janssens
— Frank — Hofs 2011, 63), Altscherbitz (Obr. 3; Elburg 2010, 24; Elburg 2013, 9), ¢i
Aschheim - obj. 290 (Obr. 28; Herzig 2008, 35). Proti tomu napf. studna z lokality
Kalkreuth (Steinmann 2005, 21) vykazuje pouze znaky rohového spoje kampovanim.
Konstrukce studny z lokality Zwenkau-Eythra byla v rozich spojend kampovénim,
pouze dva ze stavebnich prvkili maji oboustranné zitfezy a tim dokladaji také znalost
kiizeni (Tegel — Elburg — Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 14). Znalost sou¢asné
obou spojit doklada i studna (obj. 1368) z lokality Arnoldsweiler (Obr. 12; Cziela —
Husmann — Ibeling — Ungerath 2010, 43). Jako nejptivodnéjsi druh spojovani blokové
konstrukce miZzeme pravdépodobné oznacit ,,jednoduché kampovani.“ Podle J. Weiner

doklad soucasného pouziti obou spojii blokové konstrukce neumoZziuje typ kiizeni

oznacit za chronologicky citlivy znak blokovych konstrukci (Weiner 1998b, 208).
Cepovy spoj u studni

Tyto studny vykazuji i dalsi zvlastnost v ramci dievénych spoju: jejich zédkladovy vénec
se nesklada z bézného paru dvou Stipanych dfev a dvou dalSich do nich nasazenych. Jde
spiSe o jeden do sebe uzavieny vénec ze Ctyi do sebe zafepovanych tramovitych
stavebnich prvkl. Dva prvky maji kratce pied jejich konci naskrz vydlabané piiblizné

ctvercové otvory pro Cep, pricemz oba konce dvou dal$ich prvkd jsou opatfeny Cepy
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srovnatelného prifezu z masivniho dfeva. Cepy prochdzi ¢epovymi spoji a vy€nivaji
z nich ven. Kvuli konstrukci lezi povrch obou prvkil s otvory o néco vyse, nezZ obou

zaCepovanych (Weiner 1998b, 209).

Dievény spoj této techniky budovani spodniho vénce vydievy je znidm
z mladsiho neolitu: Altscherbitz (Obr. 3; Elburg 2010, 24; Elburg 2013, 9), Zwenkau-
Eythra (Tegel — Elburg — Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 15; Stduble-Hiller
1998, 730) a stfedni doby bronzové Schonebeck (Bogen 2012b, 111).

Na okraj je tieba pfipomenout, Ze Cepovani je povaZzovano za charakteristicky znak
Stenyfové konstrukce, coZ je patrné napft. z nasledujici poznamky: prah (prahovy tram) a
Stényf (sloupek), oba spojeny ¢epovanim, vykazuji prvni prvky Stenyfové stavby jiZ na
zaCatku mladsi doby kamenné. Jak zndmo domy starSiho a sttedniho neolitu jsou pouze
sloupové konstrukce, a proto doklad ¢epovéani u kultury s linearni keramikou nemutze
zustat bez dopadu na pokus o rekonstrukci dievénych spojii ve stavbé domil ve starSim a

stfednim neolitu (Weiner 1998b, 208-209)

4.3.2 Bednéna konstrukce

Tento typ konstrukce je nejcastéji tvofen ctyimi kuly (ale i pulkuléci, trdmy), které jsou
zarazeny v rozich studnicni jamy. Za tyto kiily jsou potom vodorovné kladena prkna ¢i
fosny (Stipané dievo). Tento typ konstrukce nepouziva rohovych spoju, prkna z jedné
strany pridrZzuje samotna sténa studny a z druhé strany jsou zapfeny o zarazené kuly
(Tribula 1966, 64; Zirngibl 2003, 177). Za typ bednéné konstrukce lze oznacit
neolitickou studnu (obj. CCXXIV) a studnu z doby bronzové (obj. CCLVI) v Mohelnici
(Tichy 1972, 18-20). Tuto konstrukci méla také neoliticka studna z lokality Rehmsdorf-
Rumsdorf (Einicke 1998, 77) ¢i studna z pozdni doby bronzové pochézejici z lokality
Germering (Schefzig 1998, 31-32).

4.3.3 Drazkova konstrukce

Drazkova konstrukci tvofi 4 ktly/tramy, do kterych byly pfedem vytesany drazky. Tyto
kaly/tramy byly poté zaraZzeny do rohl studni¢ni jamy. Stény studny jsou tvofeny
pomoci prken ¢i foSen, kterd jsou po jedné zasouviny nad sebe do prostoru drazek.
Drazkovou konstrukci byly vystavény napi. studny z doby bronzové (obj. 1529, 2090,
2479) z lokality Atting (Obr. 23, 24; Koch 2006, 71) ¢i studna neolitickd z Unicova
(Obr. 50; Bém 2016, 1).
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4.3.4 Studna se zarazenou vydrevou

Tento typ konstrukce se objevuje vZdy v kombinaci s jinym typem konstrukce. Prkna ¢i
kulace jsou zaraZena po obvodu stavebni jamy a pfipominaji palisadu. V piipadé této
konstrukce je mozné, ze jde bud’ o pozustatek pazeni, nebo slouzi k utésnéni konstrukce
vnitini (srubové, drazkové ¢i kadlubové). Lze ji pozorovat u neolitické studny (obj.
3679) z lokality DroB3dorf (Obr. 35; Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stdiuble 2015,
40) i u studny z mladsi doby bronzové (obj. 1529) Atting (Obr.25; Koch 2006, 71).

4.3.5 Kadlubova konstrukce

Plast’ kadlubové konstrukce byl vytvoien z vydlabaného ¢i vypaleného kmene stromu
nebo i pafezu, a ten byl poté vloZen do studni¢ni jamy. Pouzivani vydlabanych kmeni
stroml k osazeni studny se objevuje ve velké mite po celou dobu starSiho pravéku. Na
lokalit€¢ Arnoldsweiler lze najit doklady této konstrukce pro obdobi neolitu i dobu
bronzovou (Obr. 13, 15, 16, 17, 19; Cziela — Husmann 2014, 102-105), za eneolitickou
studnu osazenou kadlubem miiZeme oznacit napt. studnu (obj. 1409) z DroB3dorfu (Obr.
33; Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stduble 2014,32-33). Na konstrukcich
eneolitickych kadlubovych studni z Mohelnice (obj. CCLV) a z lokality Krzeptow (obj.
5) byly patrné stopy po vypaleni (Tichy 1972, 18-20; Konczewska — Konczewski 2006,
135-146). Ohen byl nejspiSe vyuZit k ulehCeni prace.

4.3.6 KoSatinova konstrukce

Kosatinovou konstrukci tvoii silnéj$i pruty, které byly poskladany ptiblizné do kruhu a
prostor mezi nimi byl vyplétan proutim, vétvemi ¢i rdkosem. Tento typ konstrukce byl
nalezen napf. u neolitické studny (obj. 3650) v DroB3dorfu (Obr. 34; Kretschmer — Viol —
Herbig — Tegel — Stauble 2015, 48-50) ¢i eneolitické studny (obj. 6222) z Quedlinburgu
(Peters 2006, 90-91). Z obdobi eneolitu a doby bronzové bylo dile nalezeno né¢kolik
objektl s touto konstrukci na lokalit¢ Zwenkau (Campen 1997, 113; Stduble — Hiler
1998, 725-730)

4.3.7 Sudovita konstrukce

Sudovit4 konstrukce neboli sudovité obloZeni stén byva vystaveno ze svislych Stipanych
drev, které byly mezi sebou svazovany pomoci organického materialu (provazy z lyka
atd.), tak aby vytvoftily rouru. Toto sudovité obloZeni stén bylo nalezeno u studni z doby
bronzové (obj. A) z lokality Sulovice (Justovd 1969, 260) a dvé studny (obj. 620A-II-
99, 620B-11-99) byly objeveny na polské lokalit¢ Wojkovice (Gralag 2007, 257-258).
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4.3.8 Kombinace konstrukci

Dolozeny jsou také kombinace vySe zminénych konstrukci. Napiiklad na lokalité
Erkelenz-Kiickhoven byla doloZena kombinace tii srubovych konstrukci, které byly
v prubéhu let vkladany do sebe (Obr. 36; Weiner 2012, 85). Typy vSech doloZenych
kombinaci byly zaneseny do databaze a vyhodnoceny v dil¢i kapitole 8.5. Kombinace

konstrukci (Mapa €. 7)

4.3.9 Studna s dokladem otisku konstrukce
U tohoto typu studni se ndm do dneSnich dob nezachovala samotna dfeveéné konstrukce.
Diky otisku diev na sténach studni¢ni jamy vSak 1ze dievénou konstrukci dolozit. Nalez

zbarveni indikujici otisk dfev na sténich studni¢ni jamy byl napt. nalezen u neolitické

studny z rakouské lokality Schletz (Windl 1998 , 86)

4.3.10 Studna bez vnitini konstrukce/ vnitfni konstrukce nebyla zjisténa

Existuji také studny, u kterych nebyla vnitini vydfeva zjiSténa, at’ uZ proto, Ze nebyla
vibec soucasti pravéké studnicni jamy (tj. v pfipadé vystaveni studny v tvrdém
podloZi), nebo se do dneSnich dob nedochovala, a to ani v podobé& otisku. Studna bez
vnitini konstrukce byla objevena na lokalit¢ Brno Bohunice. Tato neolitickd studna vSak
nebyla dokopéana na samé dno, a proto nelze zcela s jistotou fici, Ze vnitini konstrukci
neméla (Obr. 29, Prichystal 2007a, 18-19). Na lokalit¢ Konary byla vykopéna
neolitickd studna v morénové pudé také bez vnitini dfevéné konstrukce (Obr. 39;

Grygiel 2002, 107-111).

4.4 Utésnéni studni

Pozorovani ptipadného utésiiovani vydievy studni pomoci mechu je doloZitelné napt.
z lokalit Zipsendorf, Zwenkau-Eythra, Altscherbitz a Erkelenz-Kiickhoven. U
Zipsendorf bylo sdé€leno, Ze ,Ctyfi stény Sachtice byly vytvofeny z horizontalné
poloZenych dubovych klacki, jejichZ spary byly vycpany mechem* (Stiuble — Frohlich
2006, 16). U studni ze Zwenkau-Eythra ,,byly mezery v konstrukci utésnény mechem*
(Campen u. Stduble 1998, 8). U studny v Altscherbitz byl plast kromé& mechu utésnén
jesté drevénymi kliny (Elburg — Herold 2010, 24-27, Elburg 2011, 155-156).
V Kiickhoven bylo utésniovani nalezeno pouze u nejstarsi studny. Pfi vyzkumu se muze
v nepravidelnych intervalech ve spirach mezi stavebnimi prvky skryvat az metrova
zplstnat€éla masa slisovanych ,,paskti mechu® silnd az 2 cm. Dle analyzy bylo zjisténo,

Ze Slo o dlouholisté, na stromech rostouci mechy druhu Neckera complanata a
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Anomodon apiculatus (Weiner 1992 32). Takovéto utésiiovani vrha svétlo na naroky

lidu kultury s line4rni keramikou na kvalitu jejich pitné vody.

4.5 Uprava dna

Soucasti studni¢ni konstrukce mohlo byt také vyztuZeni ¢i zpevnéni dna, pomoci
riznych typt dfev. Dno u vSech studni zlokality Sulovice (obj. A, B, C) bylo
vydieveno pomoci prken (Justovd 1968, 260, 280). Na dn¢ studny (obj. 2013) z lokality
Altscherbitz bylo objeveno mnozstvi vétvi, které podle interpretace slouzily k filtraci
vody (Cziela — Husmann 2014, 102-103). Voln¢ poloZend prkna na dné studny byla
zaznamenana u studny z Erkelenz-Kiickhofen, prkna byla bud’to soucéasti ptavodni
konstrukce, nebo byla zborcena v dobé, kdy doslo k CasteCnému zniceni studny
(Weiner, 1994, 5-15; Weiner 1997, 401-405). U nékolika objektl z lokality Atting bylo
na dné studny pod spodnim véncem konstrukce poloZeno prkno, funkce tohoto prvku
nebyla objasnéna (Koch — Meixner 2004, 52-54; Zirngibl 2013, 180-181). Nepravidelné
prkenné vydieveni dna, které zpeviiovaly kameny, bylo popsdno také u studny
z Lipska (Heine 2011, 3). Velké ploché kameny objevené na dné¢ Mostecké studny, byly
interpretovany jako soucast zatiZeni horniho krytu studny (Rulf — Velimsky 1993, 545-
552)

Nékteré studny nebyly prokopany az na samé dno, nejcastéji z diivodu sesunu stén ¢i
pfitomnosti velkého mnoZstvi vody, kterou jiz nebylo moZné déile odcerpavat.
K nedokopanym studndm patii napi. studna z Brna-Bohunic (Prichystal 2007b, 19) a
z rakouské lokality Schletz (Windl 1998, 85-93).

4.6 Uprava nadzemni konstrukce

U nékterych studni lze diky ndlezim kiillovych jamek okolo samotného objektu
predpokladat jejich zastfeSeni. Pozulstatky po zastfeSeni by mohly také hypoteticky
tvofit nékteré nalezy dieva, uhlikli nebo mazanic, které se ve vyplni obcas objevuji. O
puvodnim krytu miZeme uvazovat u neolitické studny z lokality Konary (Grygiel 2002,
107-11) nebo u studny z doby bronzové objevené na lokalit¢ Wroctaw-Widawa (Baron
2014, 251-254). U neolitické studny z Mostu se uvazuje, Ze byla pivodné zakryta
pomoci krytu ¢i vika z bfezové klry. Na dné této studny byly také objeveny velké
kameny, kterymi mohl byt piivodni vrchni kryt studny zatizen (Rulf-Velimsky 1993,
557). V neolitické studni z lokality Erkelenz-Kiickhoven byla kulatina z jilmu o délce

1,2 m a Sitce 0,18 m s lomy na koncich a stopami zéafezi snad po piivodnich lanech.
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Tato kulatina byla interpretovana jako mozny vratek. Zafezy na kulatin€ totiz dokladaji
pfehoz lana, kterym mohly byt ze studny vytahovany nadoby s vodou (Weiner 1993,
29).
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5 NALEZOVY KONTEXT STUDNI

Nalezovy kontext studni nebyva vzdy v literatufe jasné uveden, v n¢kterych ptipadech
neni uveden vubec. Nejcastéji se v literatufe v pii popisu nalezového kontextu
setkdvame pouze s pojmem sidlist¢ bez blizSiho urceni. Nékdy literatura poskytuje
upfesnéni jako niZinné sidliSt¢ ¢i hrazené niZinné sidlist€. VSechny v této praci
dohledané studny z obdobi starSiho pravéku byly objeveny v radmci sidliStnich vyzkumi,
pouze v piipadé Mostecké studny a tii eneolitickych objektd (A,B,C) z lokality
Zwenkau (Campen 1997, 113-115) se jednalo o ojedinély ndlez. V piipadé mostecké
studny se nejblizsi ojedin€lé sidliStni objekty nachazely ve vzdalenosti 200 metrt. Podle
autorti se studna nalézala bud’ na severnim okraji neolitického osidleni, nebo byla
umisténa mimo sidelni aredl (Rulf — Velimsky 1993, 545-552, 556-558). Neolitické
studny objeveny v ramci niZinnych sidelnich arealti pochazi napt. z lokality Konary
(Grygiel 2002, 107-111) a Merzenich-(Morschenich Gaitzsch — Janssens — Frank —
Hofs 2011, 60-64). Z niZinnych sidlist’ pochazi také studny eneolitické napf. z lokality
Mikulovice (Sedldcek — Frolik — Musil — Svédovd 2009, 19-20), Pobedim (Studenikovd
— Paulik 1983, 53-55, 103-105) a Zwenkau-Eythra., z doby bronzové napi. studny (obj.
A,B,C) ze Sulovic (Justovd 1968, 260). Z niZinného sidelniho areilu z Mohelnice
pochazi studny ze vSech obdobi starSiho praveéku (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 17-21;
Tichy 1977, 32-34). Studny z obdobi neolitu a doby bronzové z lokality Arnoldsweiler
(Cziela — Husmann 2014, 102-105) byly objeveny v kontextu hrazeného niZinného
sidliste, stejné jako neolitickd studna z Brna-Bohunic (Prichystal 2007b, 18-20) nebo ze
Schletzu (Windl, H. 1998, 86-91).

5.1 Umisténi studny v prostoru lokality

Udaj o umisténi studni v ramci lokality nebyva v literatufe vZdy popsan. Tento tdaj byl
dohledavan ptedev§im z ptiloZenych plankti dané lokality, bohuzel ale ne vSechna
literatura planek lokality obsahovala. Z ptilozenych plankli bylo mozné vycist, zda se

studna nachézela na okraji sidlist¢, mezi domy, uprostied sidlisté ¢i mimo sidliste.

Studni nalezenych na okraji sidli§t¢ bylo né€kolik, nehled€¢ na fakt, zda sidlist¢ mélo
k dispozici jednu studnu (napi. lokalita Alscherbitz, Brodau, Most, Deggendorf) ¢i vice
(napt. Arnoldsweiler, Drof3dorf). V ramci sidlist¢ objeveného na lokalit¢ Arnoldsweiler
bylo objeveno Sest studni (Ctyfi z obdobi neolitu a dvé z obdobi doby bronzové), které

byly rozmistény nepravideln€. Objekt €. 1368 se nachazel na zdpadnim okraji, vedle
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domu ¢. 4. Objekt ¢. 2013 leZel uprostied sidlisté, pobliZ domu ¢. 19. Na severnim
okraji sidlisté se mezi domy ¢. 6 a 7 nachazel objekt ¢. 3077. Objekt ¢. 5606 leZel tplné
mimo sidlisté a to 30 m od domu ¢&. 22. U zbylych dvou objektii z doby bronzové (obj.
A, B) neni udaj o polohach studni zndm (Cziela — Husmann 2014, 102-105). VSechny
studny z lokality Drodorf byly objeveny mimo sidlisté, respektive na jiZnim okraji
zkoumané plochy (Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel - Stiuble 2014, 32). Dvé studny
z Wolhsdorfu byly objeveny také na okraji sidlisté, pficemz jedna na vychodnim, druha

na zapadnim (Fusch 2006, 185-187).

Existuji také lokality, na kterych byla nalezena studna nebo kumulace studni uprostfed
aredlu. Neolitickd studna z Unicova byla objevena vedle domu ¢. 5. Studna z Brna-
Bohunic byla objevena zhruba uprostied hrazeného aredlu. Kumulace studni uprostied
sidliSt¢ (mezi domy) byla zaznamendna na neolitické lokalit¢ Schonebeck ¢i Kruszyn
(Bogen 2012a, 47-48; Rzepecki 2014, 102) . Nekolik objektd z doby bronzové (6320,
6292, 7065, 8884) na lokalité¢ Atting - "Aufeld" bylo objeveno také mezi domy, u
zbylych objektii blizsi urceni polohy studni chybi. Studna z doby bronzové objevena na
lokalitach Atting — Oberau ¢i Germering leZela uprostied sidlisté (Zirngibl 2013, 181,
Schefzig 1998, 31-32), studna zlokality Pobedim byla umisténa mezi domy
(Studenikovd — Paulik 1983, 53-55). Ve zvlastni uskupenim v pfimé linii (S-J) byly
objeveny studny ze vSech tii Casovych obdobi v Mohelnici (Tichy 1972, 20). Neoliticka
studna (obj. CCXXIV) lezela 120 m severn¢ od studny eneolitcké (obj. CCLIV). Druh&
eneolitickd studna (obj. CCLV) leZzela ve vzdalenosti 18 m od té prvni. Studna ze
sttedni doby bonzové lezela téméi uprostied v jedné fadé mezi obéma eneolitickymi
objekty. Tyto objekty tvofily jednu fadu o délce 18 m. Studny z eneolitu se nachazely
na okraji sidelniho areélu (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 20)
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6 ORGANICKE NALEZY Z VYPLNE STUDNI

6.1 Artefakty

NejdtlezitéjSimi zdroji organickych nalezti jsou studny v Erkelenz-Kiickhoven a
Eythra-Zwenkau. Tato kapitola pojednava pouze o nalezech ve vyplni z klize, dieva,
kury, textilii a smoly. Objevuji se zde artefakty, které slouzily k provozu ¢i vyrobé
studny, ale i1 zbrané a ozdobné piedméty. Zakladnim materidlem kapitoly jsou nalezy
z dvou vyse uvedenych lokalit, z dalSich jsou uvedeny jen stru¢né analogie, obvykle

z divodu nedostatku dostupnych informaci.

Védra

V souvislosti se star§i literaturou ve velké vétSin€ hovofime o keramickych védrech,
slouZicich k nabirani vody. OvSem Jiirgen Weiner povazuje nesporné urceni téchto

keramickych nadob k nabirani vody ze studen jako velice sporné (Weiner 1998b, 202).

O c¢em ovSem miZeme s jistotou hovofit jako o nddob¢ k nabirani vody piimo ze
studny, jsou vakovité nabiraci nddoby z organickych materidli. Takové zname z lokalit
Erkelenz-Kiickhoven ¢i Zwenkau-Eythra, moZna z Mohelnice (Tichy 1972,
21).V Kiickhovenu byly nalezeny dva tucty téchto nadob v rizném stupni zachovani.
Obvykle byly kvili velkému tlaku vySSich vrstev deformovany do témer
dvojrozmérného tvaru. Maji vétSi obvykle trapézovity tvar a dva dolni rohy jsou husté
ovinuté Sitrami pravdépodobné z lipového lyka. Dalsi provazky vychézeji z téchto
rohil a sitovité obepinaji cely vak, aby se setkdvaly ve stfedu piedni a zadni strany.
Jejich Sitka se pohybuje cca mezi 25-30 cm (Weiner 1997, 76). Na hornim okraji 1ze
rozpoznat puivodni dsti. U nékterych néalezii je dochovan tenky ohnuty prut, ktery je
lipovym provazkem pfipevnén na vnitini okraj stény vaku. Jeho obloukovité upevnéni
zapftiCinilo roztdhnuti stén (Weiner 1997, 76). Pruty byly zhotoveny z dfevin jilmu,
diinu, svidy diinu. Drzadlo bylo zhotoveno z dfevéné ty€inky, rozvétveni nebo spletené
Iykové sntry (Stolz 2004, 35). Absence Svi na spodu schranky doklada jeji sloZeni
z jednoho zhruba obdélnikovitého kusu materiilu, ktery se v poloviné pfehnul. PodéIné
okraje byly seSity a vznikl tak tvar s malym otvorem na nejuzsi strané. Materidl se na
tomto konci pomoci prutu kruhovité roztdhnul a celd nddoba dostala lod’kovity tvar
(Weiner 1997, T7; Stolz 2004, 35). Material pouzity k vyrobé byl dle poslednich zjiSténi

urcen jako ktira mladé lipy (Weiner 1998b, 203).
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K nespornému urceni funkce téchto nddob miZeme dojit diky celé nalezové situaci; na
pivodnim dné studny stila celd neposkozena nadoba. V bezprostiedni blizkosti byly
nalezeny zbytky dalSich tii exemplaii. A nebyla zde zachycena ani jedna keramicka
lahvovita nadoba nebo jeji Cast, které byly ptivodné povazovany prave za naddoby urené

k nabirani vody.

Velice podobné niddoby miizeme najit v prvni neolitické studné v Eythry, jejiz vydieva
byla dendrochronologicky datovéana do roku 5084 BC. Zde se nalezlo pét nadob, z toho
tfi zachované v dobrém stavu. Jedna z téchto niddob je zjednoho kusu materidlu
prelozeného naptl a seSitd na obou bocich. RovnéZ ma usti vyztuZzené prutem. Druhé
védro bylo jen nepatrné poskozeno tlakem. Také tento exempléaf je trapézovitého tvaru o
Sitce a vysce 30 cm a odpovidd nadobam z Kiickhovenu, pouze k roztahnuti usti byly
misto prutu pfiSity dfevéné lamely. Ke zhotoveni obou exemplait bylo pravdépodobné
pouzito lyko (Stolz 2004, 37).V Kiickhovenu se také podafilo z né€kolika Casti
restaurovat vetsi ¢ast nadoby vydlabané z javoru. Stény jsou téméi kolmé a k usti
nepatrn¢ zatazeny. VySka dosahuje 10,5 cm a Sitka 13 cm. Vnéjsi strana byla dokonale
vyhlazena a matn€ se leskne. Niddoba je bez vyzdoby, pouze na vngjsi strané byla
zhruba ve stfedu vySky vyvrtina tii svisla ouska. Na rozhrani dna a stény lze pozorovat
malé plosky s ¢ernohnédou hmotou, nejspiSe smolou, kterd ziejmé slouzila k oprave
prasklin. Chyb¢jici Cast dna a okraje ukazuje na to, Ze se nadoba do studny
pravdépodobné dostala jako poSkozend a nepouZitelnd. Podle sekundarniho zdrsnéni
¢isti nddoby mohla slouZit k vybirani vyplné pii vykopu studny (Lehman — Weiner

1995, 27-28).

Dalsi fragmenty dvou nadob pochazi ze studny u Rehmsdorfu v Sasku-Anhaltsku,
prozkoumané v roce 1921. N¢kolik fragmentd niddob s ousky bylo vyschnutim silné
deformovano, takze urcit ptivodni tvar nebylo mozné. Dle jednoho vétsiho fragmentu
mohlo jit o kulovity aZ ovalny tvar se siln¢ zploStélym dnem. Druh dfeva nebyl uren
(Einicke 1998, 79). Zbytky lykovych vakll byly vyzvednuty z vyplné¢ studny
v Altscherbitz, kde bylo identifikovano i 12 kusii provazu z lyka (Obr. 4, 5; Elburg —
Herold 2010, 24-27). Tti nadoby z biezové kury byly nalezeny ve vyplni obj. 1409
v DroBdorfu (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stiuble 2014, 32). Nadobky
z bfezové kury byly také nalezeny ve vyplni studny v Ganovci (Novotny 1986, 259).
Dvé valcovité nadobky z lyka byly nalezeny ve Zwenkau v objektu A, v objektu ,,well
8 dalsi nadoba z lyka (Campen 1997, 113).
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Nabéracka

Témer kompletni nabéracka se dochovala ve studni z Kiickhovenu. Podle letokruha
byla vyfezana z 18 cm silné vétve javoru. Kratkd rukojet’ byla provrtana. Druhy konec
je vyfezan do tvaru nabéracky, ale neméa plochy a Siroky konec; ten je naopak zahrocen
nahoru. Zven¢i i uvnitf je nepravidelné¢ pokryt biezovou smolou. VétSina povrchu byla
dokonale vyhlazena, ale uvniti Ize rozeznat zbytky stop po tesle nebo dlate¢ (Weiner

1994, 10).

Keramické nadoby s organickymi ¢astmi

Odpadova vrstva v Kiickhovenu obsahovala nékolik keramickych lahvi se S$nirou
provleCenou skrze ouSka (Weiner 1997, 80). Jedna studna v Eythre obsahovala
lahvovitou nadobu, ktera byla pod hrdlem omotéana $itirou (Stolz 2004, 39). Ve studni
v Rehmsdorfu byla nalezena hruSkovit4 nadoba, jejiZ vnéjsi strana byla pokryta smolou,
na kterou byly pfilepeny rohovinové pasky s ozubenym dolnim okrajem (Einicke 1998,
79). Stejné zdobeny stfep byl nalezen ve vyplni studny v Eythry, jen desticky byly
z kosti (Stolz 2004, 42). Nadoba s doklady reparace v podobé¢ vyplnéni dér smolou,
kterou byly pfilepeny dievéné prouzky, pochazi z Eythry. Velky fragment keramiky
misty pomazany smolou se stopami po bfezové kife byl nalezen v Brodau (Stduble —
Frohlich 20016, 17-20). Fragment stiepu se stopami smoly byl nalezen ve vyplni studny
v Schonebecku (Bogen 2012a, 47).

Pracovni nastroje

Ve vyplni studny v Kiickhovenu byly nalezeny dva néstroje, které pravdépodobné
slouzily k jejimu hloubeni a miiZeme je oznacit jako ryce (Stolz 2004, 40). Prvni byl
zhotoven z javoru a dochoval se kompletni. Celkové délka nastroje Cinila 84 cm, délka
listu 27 cm, délka nasady 57 cm, maximalni Sitka listu 10 cm, maximalni sila listu 1,5
cm. Na néstroji Ize rozeznat jasné stopy po namahani a také poskozeni (Weiner 1992b,
162). Druhy nastroj byl zhotoven rovnéz z javoru a téz cely zachovan. Celkova délka
Cinila 105 cm, délka listu 36 cm, délka nasady 69 cm, zachovana S§itka listu 8 cm,

maximalni sila listu 1 cm. Nastroj byl snejvétsi pravdépodobnosti na konci své

Zivotnosti poSkozen odstipnutim listu na naslapné strané¢ (Weiner 1992b, 162-163).

Funkci nastroji pomérné jednoznacné také dokldda vyrazné rozdrceni dfeva na dolni
hran¢ lista. Taktéz poloha ve vyplni studny naznacuje jejich pivodni ucel. Prvni kus

slouzil k odebirani tuhé vyplné z nejstarSi studny pfi stavbé nasledné. Béhem stavby
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doslo k poSkozeni, tak byl nastroj jednoduSe ponechédn v prostoru mezi druhou a tieti
vydrevou. Druhy néstroj slouZil pfi kopéani prvni studny, a po neopravitelném poSkozeni

byl vhozen mezi sténu jamy a vydievu (Weiner 1992b, 165; Stolz 2004, 41).

V Kiickhovenu byl nalezen opracovany kus dieva ze spoje kmene a vétve javoru, ktery
muzZeme bezpecné oznacit jako motyku. Nastroj se dochoval kompletni. Délka ¢ini 43
cm, Sitka rukojeti 3 cm, délka a Sitka pracovniho konce 23 cm a 6 cm (Weiner 1994, 8).
Dal$imi nastroji v Kiickhovenu byly kompozitni néstroje sloZené z nasady a pracovniho
listu. Nalezeny byly dva listy, jeden s rozméry 25 x 17 cm, druhy 23 x 10 cm. Provrtany
byly oba zhruba ve stfedu Sitky a tfech ctvrtinich vySky. Funkce obou nastrojii neni
upln¢ jasna (Weiner 1992a, 32; Stolz 2004, 42). Obdélnikovy kus liskového dieva o
rozmérech 16 x 4 x 3 cm s dirou pro ndsadu miZeme interpretovat jako palici, diky
vyraznym stopdm po uderech na obou koncich (Weiner 1994, 8; Stolz, 2004, 42).
Dtevénd lopatka a dievéné ,,michadlo® byly vyzvednuty z vyplné studny v Cottbus-
Kahren (Baron 2015, 73-74).Dievéna lopatka a dfevény hak byl nalezen ve studni
v Terliczce (Czopek — Pelisiak 2006, 401).

Zbrané

Ve vyplni studny v Kiickhovenu byly zjiStény dva neobvyklé fragmenty, které svym
profilem pfipominaji luk. Oba fragmenty pravdépodobné pochézeji z jednoho luku
z jilmového dieva (Weiner 1995a, 359-360). Pouzity materidl a profil fragmenty
naznacuji zatfazeni luku k tzv. Holmegaardskému typu, tim by ovSem vyroba luku
spadala do rukou poslednich mezolitickych lovct a sberaci (Weiner 1995a, 365-366).
V Kiickhovenu bylo nalezeno také nékolik pravdépodobné fragmentl $ipt. Jasanovy
zlomek diiku o délce 11,8 cm a Sifce 0,8 cm mé pravidelny kulaty profil (Weiner 1995a,
363; Stolz 2004, 46). Jako Sip je mozna mozné identifikovat dievény fragment z kaliny

ve vyplni studny v Aschheimu (Herzig — Piitz 2008, 33-35).

Artefakty neznamého ucelu

V Kiickhovenu byly objeveny tfi néstroje obdobnych tvarii a rozmérti s nezjiSténou
funkci. Podobaji se kdnoim o délce cca 75 cm a praméru 15 cm. Byly zhotoveny
vydlabanim podéln¢ rozstipnuté olSe (Weiner 1994, 10). Z jiného artefaktu z javoru
s ¢ockovitym profilem se zachovaly dva fragmenty (Weiner 1994, 10). Dalsi predmét o
velikosti 80 cm je tvofen hluboce dlabanou misou ovéalného tvaru s drzadlem kulatého

prafezu s cepem. Snad mohlo jit o tzv. ,,Cerpak pro dobytek* (Lehman — Weiner 1995,

51



25). Krabic¢ka z biezové kliry byla nalezena ve studné v Brodau (Stduble — Frohlich
20016, 17-20).Artefakty z bfezové kury interpretované jako ,,zausnice™ byly nalezeny
ve studné€ v Ganovci (Novotny 1986. 259).

Ve vyplni studny v Kiickhovenu byl nalezen do ovalu ohnuty prut s konci svazanymi
Snurou. Uvnitf tohoto ovélu se nalezly zbytky textilie, tvofené hustymi paralelnimi
vlakny. Pfedmét dosahuje délky 40 cm. Nemame zachycené kolma vlakna, nejde tedy o
tkaninu a technologie vyroby dodnes neni jasnd. Mohlo jit o zbytek vaku nebo kose
(Lehman — Weiner 1995, 26; Stolz 2004, 47). Vyskytuji se také kosténé a parohové
prfedméty neobjasnéného tcelu napft. z lokality Arnoldsweiler (Cziela — Husmann 2014,

102-103) a Atting (Husty - Zirngibl 2010, 49-50).

Zdobené artefakty

V Kiickhovenu byla objevena hiilka s kruhovym prufezem o délce 17 cm a priméru 2
cm byla vyrobena z rovné vétve jasanu. Jeden konec byl otesan do polokulovitého tvaru
a uzivanim ohlazen, druhy konec byl v minulosti ulomen. Na celém povrchu byla
odstranéna ktira, poté byla na hiilce vytvoiena vyzdoba v podobé 1,7 cm Sirokého

vinutého pasku. Cerny pruh dieva byl zuhelnatén (Weiner 1996; Stolz 2004, 47).

Ve studni v Eythre byl nalezen 48 cm dlouhy a 1 cm Siroky dfevény pasek z javoru.
Vyzdoba byla tvofena po celé plose bud’” smolou, nebo opilenim. Dekor se sklada
z tenké svétlé linky jdouci v celé délce artefaktu, na kterou jsou z obou stran zrcadlove
pfipojovany svétlé trojuhelnicky. Prostor mezi nimi je vyplnén ¢ernou barvou (Campen

1998; Stolz 2004, 47).

6.2 Ekofakty

Z ekofakti se Casto ve studni¢nich zafizeni objevuji zvifeci a lidské kosti, schranky
mekkyst, uhliky, popel, mazanice, dievo, vétve a listy. Z lidskych kosti byla nalezena
kost pazni, v jednom c¢ast ruky s bronzovymi naramky, déile opélené kosti a lebka.
Z fauny se vyskytuji kosti nékdy i celé kostry jelent, selat, skotu, ovce/kozy, prasat,
zajice, malych savcl a Zaby. Dobfe se zde konzervuji také téla, krovky, larvy broukl
nebo hmyzu, ktery zil v dobé existence studny v okoli. Objevuje se i ovCi/kozi trus.
Stejné dobie je zde zakonzervovana i fléra. Z rostlinnych makrozbytkii se objevuji
obiloviny, které zastupuje pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, jeCmen, oves, dale

¢ocka, hrich, bob, cukrovy meloun, len, mék sety, mochyné Zidovska tfeSen, blin Cerny,
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merlik, jitrocel pelyn€k, bodlaky, semena plodu, liskovy ofech. Objevuji se také pyly

strom1, napt. borovice, smrk, lipa, bfiza a liska.

Ditlezitou roly v poznani pfirodniho prostiedi aredlu studny hraji nalezy z lokalit
Altscherbitz, Brodau, DroB3dorf, Erkelenz-Kiickhoven, Géanovce-Hrddok, Konary,
Mohelnice, Quedlinburg a Schletz. Nové se mizeme t&Sit na analyzy makrozbytkl a

pyla z naSeho dzemi, tedy ze studny v Uni¢ové a Velimi.
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7 ANALYZA

Stézejni Casti této prace je vytvoreni piehledné databize, na jejimz zaklad¢€ je provedena
analyza dat, syntéza struktur a interpretace. Tato kapitola se zabyva pravé analyzou dat,
které databize poskytla, a strukturou samotné databaze, kterd je vytvorena na zaklad¢
udaji z dostupné literatury. V kapitole ¢islo 4. Doklady néalezt studni ve stfeni Evropé
jsou vypsany lokality s doloZenym nédlezem studni. Lokality jsou fazeny abecedné a
osahuji Cislo, které se poradové shoduje s katalogovym ¢islem (viz piiloha ,katalog®),
s pofadovym ¢islem z databaze (viz piiloha ,,databaze®) a také s Cislem, které je
uvedeno u lokalit v rdmci mapové dokumentace (viz ptiloha ,,mapova‘). Vysledky
databédze jsou rozepsany v kapitole s ndizvem Analyza struktur, kterd je dale rozdélena
podle chronologickych obdobi (Neolit, Eneolit, Doba bronzovd). Syntéza struktur a

interpretace je tématem kapitoly jedenacté.

7.1 Struktura databaze

Databaze je vytvofena v programu Microsoft Office Excel 2016 a sklada se z 15
hlavnich kategorii a 24 podkategorii. Kategorie a podkategorie jsou voleny podle
zaznamuil nejcastéji uvadénych v literatufe. Tim, Ze zdznamy v uvedené literatufe jsou
velice roztiiSt€né, a ne vSechna literatura udavala informace o jednotlivych parametrech
z databaze, jsou nckteré kategorie a podkategorie nevyplnéné. Nicméné i tak analyza
vytvaii ¢asteCny obraz o studnich v obdobi neolitu, eneolitu v dobé bronzové ve stiedni

Evropé.

Databaze zacina poradovym c¢islem, které se vZdy shoduje s poradovym cislem
z jakéhokoli ¢islovaného soupisu lokalit. Prvni sledovanou kategorii v databazi byla
LOKACE, tako kategorie zahrnovala Ctyfi podkategorie. Podkategorie LOKALITA,
OKRES, KRAJ a ZEME obsahuji jiz dil¢i informace o umisténi dané lokality. Na
kategorii LOKACE je navazana kategorie OBJEKT a dale pak kategorie DATACE,
kterd obsahuje tfi podkategorie, mezi nimi: OBDOBI, KULTURA a ZPUSOB
DATOVANI. Tyto podkategorie shrnuji vechny dostupné informace o datovani studni.
Kategorie NALEZOVY KONTEXT, UMISTENI, POVODI a VODOTEC upfesiiuji
informace o lokalit¢ daného obdobi. Nejvyznamnéjsi kategorii piedstavuje kategorie
s ndzvem FORMALNI VLASTNOSTIL. Tato kategorie obsahuje jedenact podkategorii,
mezi nimi: TVAR HORNIHO PUDORYSU, ROZMER HORNIHO PUDORYSU,

PROFIL, HLOUBKA, DNO, TYP KONSTRUKCE, SPOJE, PUDORYS
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KONSTRUKCE, ROZMERY PLASTE, DALSI UPRAVY A MATERIAL. Vyse
jmenované podkategorie se zabyvaji stavebnimi a konstrukénimi prvky studni, jsou
zaznamenany ruzné rozméry plasté (délka, Sitka, vyska, primér a svétla Sitka) studni a
také razné druhy konstrukci a spoji. Na kategorie FORMALNI VLASTNOSTI je
navazana kategorie NALEZY Z VYPLNE, ktera uréuje, zda jsou v dané studni
nalezeny artefakty ¢i ekofakty. Tato kategorie je nasledn¢ rozdélena na podkategorie:
KERAMIKA, KOV, STIPANA A BROUSENA INDUSTRIE, KOSTI, ORGANICKY
MATERIAL. Poslednimi tfi kategorie tvoii POZNAMKY a LITERATURA.

7.2 Legenda k databazi
V této dil¢i kapitole je rozepsan vyznam vSech udaju, predevSim tedy znaka, které
databaze obsahuje. Nazvy hlavnich sledovanych kategorii jsou znaceny velkym tu¢nym

pismem, ndzvy podkategorii jsou tu¢nou kurzivou.

CISLO = Urduje pofadi lokalit a shoduje se s veskerym &slovanim lokalit v pribéhu

préce.

LOKACE = tato kategorie udava blizsi informace o lokalité.
lokalita — Urcuje misto (mésto, vesnici, polohu), kde se studna nachézi.

okres — Urcuje, do kterého okresu spada dana lokalita.
kraj — Urcuje, pod ktery kraj lokalita spada.

zemé — UrCuje, ve kterém stat€ se lokalita nachazi (CR — Ceska Republika, N —

Némecko, P — Polsko, R — Rakousko, SL — Slovensko)

nuts Il — urCuje do jakych oblasti v rdimci Evropské Unie lokalita spada

OBJEKT = urcuje Ciselny/slovni popis objektu, tak jak byl uveden v oborné literature.
DATACE = urcuje bliZsi informace o archeologickém datovani objektu.

obdobi — Zkratky (N — neolit; E — eneolit; E/DB — pfechod eneolit, doba bronzova; DB
— doba bronzova; DBst — star$i doba bronzova; DBstit — stifedni DB, DBml — mladsi dob
bronzova; DBpo — pozdni doba bronzovd; DB/DZ — piechod doba bronzova, doba

Zelezna).

kultura — Udava, které archeologické kultufe byl objekt (studna) pfipsidn (Lnk — kultura
s linearni keramikou; LK — LuZicka kultura; KNP — kultura nalevkovitych pohart; KSK

55



— kultura S$nirové keramiky; KZP - kultura zvoncovitych pohart; kPP — kultura

popelnicovych poli; Ot — Ottomanska kultura; Stk — vypichand kultura.

zpitsob datovdni: Zkratka upfesnuje, jakym zpusobem byl objekt datovan (D -
dendrochronologické datovéni, 4C _ Radiokarbonova datace; KE — na zakladé€ nalezu
keramiky; BR — na zdklad¢ nélezii bronzovych artefaktl; on — na zadkladé okolnich
nalezl); ¢islo za pomlckou oznacuje rozmezi let kdy byla studna postavena/pouzivana

(viz. kapitola 8. Otazka datace studni)

NALEZOVY KONTEXT - zkratka (S-sidli§ts, HSN-hrazené nizinné sidlisté, NS —
nizinné sidlisté, ON — ojedin€ly nalez) bliZe popisuje, na jakém typu sidlisté¢ se objekt

nachazel.

UMITENI - popisuje v jaké &asti sidlists se objekt nachazel (OK — okraj sidli§ts; J OK
— jizni okraj sidlisté; Z OK — zdpadni okraj sidlisté; S OK — severni okraj sidlisté; OKzp
— okraj zkoumané plochy; VD — vedle domu; VD¢ — vedle domu ¢&islo; US — uprostied

sidlisté¢; MD — mezi domy, MD¢ — mezi domy ¢islo, MS — mimo sidlisté

VODOTEC - Zna¢i vodoted (potok/feku), ktera byla nejbliZe u objektu (N — v dobé, ze
které objekt pohdzi Zadnad vodote€ neexistovala; B — feka Bilina, vzdilena 100 m; C-
potok Certik; KL — potok Kleiner Labe, vzdalen 1,1-1,3 km; MR - mezi dvéma fekami,
7 - Zalinka, Zu - Zurawka; V — vodote, Vz — vodote¢ vzdilena, Vb — vodoted

v blizkosti, Zv — zanik vodotece jiz v dobach minulych?

FORMALNI VLASTNOSTI - tato kategorie popisuje stavebni a konstrukéni prvky

studni.

tvar horniho piuidorysu — popisuje jaky tvar mél ptdorys objektu po jeho zacisténi (k —

kruh, o — oval; ob — obdélnik; n — nepravidelny)

rozméry horniho piidorysu — cCisla popisuji jaké rozméry (udavano v metrech) mél

horni piidorys objektu po jeho zacisténi, v piipad¢ jednoho rozméru jde o primér

profil — zkratky (v — vélcovity, n — nalevkovity, ns — nalevkovity stupniovity, vs —

vélcovity stupnovity, k — kotlovity) popisuji tvar profilu

hloubka — Cislo udava (v metrech) v jaké hloubce se nahidzelo samotné dno studny
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dno — urCuje tvar dna (m — miskovity tvar, n — nedokopédno), ¢i jeho samotnou tpravu (v
— vydfeveni dna, vpp — volné poloZzend prkna; vk — velké/ploc hé kameny; p¢ —

pravideln¢ CiSténo)

typ konstrukce — blize urcuje tvar konstrukce: P — pravouhla konstrukce = konstrukce

pravotihlého ptidorysu, R — rourovita konstrukce = konstrukce kruhového piidorysu

typ konstrukce - 1 — Srubova konstrukce, 2 — Bednéna konstrukce, 3 — Drazkova
konstrukce, 4 — Studna se zaraZenou vydievou, 5 — Kadlubovd konstrukce, 6 —
Kosatinova konstrukce, 7 — Sudovita konstrukce, 8 — Kombinace konstrukci, 9 — Studna
s dokladem otisku, 10 — Studna bez vnitini konstrukce. Kombinace konstrukci: 1+1 =
vnéjsi/spodni srubovd konstrukce + vnitini/vrchni srubovd konstrukce; 1+2 = vnéjsi
srubova konstrukce + vnitini bednéna konstrukce; 1+5 = vnéj$i srubova konstrukce +
vnitini kadlubova konstrukce; 4+1 = vnéjSi zaraZend vydfeva + vnitfni srubova
konstrukce; 4+3 = vn&jSi zaraZzend vydfeva + drdzkova konstrukce; 4+5= vnéjsi
zarazena vydieva + vnitini kadlubova konstrukce; 5+5 vnitini kadlubova konstrukce +
vngj$i kadlubova konstrukce; 6+6 = vnéjsi koSatinova konstrukce + vnitini koSatinova
konstrukce; 1+1+1 = vné&j$i srubova konstrukce + prostfedni srubova konstrukce +
vnitini srubova konstrukce; 1+5+1 = spodni srubova konstrukce + prostfedni kadlubova
konstrukce + vrchni srubova konstrukce; 1+1+1+1 = spodni srubova konstrukce +
prostiedni srubova konstrukce + prostfedni srubova konstrukce + horni srubova

konstrukce
typ stavebniho materidlu — f — fosny; k — kulace
spoje — popisuje jakymi spoji je konstrukce spojena, databaze obsahuje slovni popis

pudorys konstrukce — popisuje jaky pudorys mé konstrukce studny (k — kruhovy, p —
pravouhly)

rozméry pldsté — Cislo znaci vnéjsi rozmery plast€ v metrech, p — primér, s§ — svétla

Sitka, neboli tzv. svétly pruhled
dalsi vpravy — obsahuje slovni popis

materidl — podkategorie popisuje z jakého druhu dfev byla konstrukce vyrobena (d —
dfevo, dub — dub, b — borovice, bf — bfiza; jas — jasan, jav — javor, ji — jilm, L/V —

liska/vrba, v — vrba, v/t — vrba/topol
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NALEZY Z VYPLNE

KE - keramika

BI+SI — brousena a $tipana industrie
KOV — nélezy bronzovych predméta
KO — kosti

OM - organicky material

U jednotlivych kategorii byl z divodu snadnéjsiho vyhledavani zanechan slovni popis
nélezi.

Studna s ndlezy: a — ano, nalezy obsahovala; n — ne, nidlezy neobsahovala
POZNAMKY - obsahuiji slovni popis.
LITERATURA - obsahuje literaturu, ze které data pochazeji.

7.3 Analyza struktur

Na zédklad¢ tudaji v dostupné literatufe (viz kapitoly ,metoda prace™ a ,kritika
prament‘‘), které byly zaneseny do databaze, probé&hla analyza dat. Databaze bohuZzel
neobsahuje vyplnéné vSechny parametry. Neéktera data se totiZ jevi jako neurcend, cozZ je
zpusobeno tim, Ze literatura neudava vSechny potiebné informace; zpravidla v disledku
tehdej$i, z dneSniho pohledu neuspokojivé metodiky, jak v postupu terénnich praci, tak
metody dokumentace. Na druhou stranu nékteré objekty nebylo vZdy mozné z divodu
komplikaci dokopat na samé dno, a proto nam néckteré podstatné informace chybi.

V jinych pfipadech mohla byt vnitini vydfeva studny Spatné dochovana.

V prvni C¢asti analyzy byly urCeny pocty lokalit a objektd zkoumanych v ramci
jednotlivych obdobi. Procentudlné¢ byl urCen pomér archeologickych kultur
v jednotlivych obdobich, dile pak zpiisob datace. Na zdkladé¢ procentudlniho
vyhodnoceni byly zpracovany informace tykajici se nalezového kontextu a formélnich
vlastnosti studni. V ramci nilezového kontextu pak byly vyhodnoceny riizné typy poloh
objektli na lokalité. U formalnich vlastnosti studni se jednalo o ureni tvaru a rozmeéri
horniho ptdorysu jamy, profilu, hloubky, typu konstrukce, spoju, ptidorysu konstrukce,
vnitinich/vné&j§ich rozmérti plast¢ a materidlu. Analyza ndlezti z vyplné taktéz
zaznamenava v procentudlnim vyjadfeni pomér nejcastéjSich ndlezi. Analyza se
zam¢fuje na piitomnost keramiky, kovi, Stipané a brousené industrie, kosti a

organickych materili.
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Cislo v zéavorce za nazvy okresu, kraju, a zemi udava pocet nalezenych lokalit v daném
okrese, kraji atd. Cislo v zdvorce udané v procentech vzdy zna¢i pomér k celku. Studny
byly poté na zéklad¢ archeologického urCeni kultury ¢i datace analyzovany. Analyza

objektii prob¢hla tedy zvlast’ pro tato obdobi — neolit, eneolit, doba bronzova.

7.3.1 Studny v neolitu

Z obdobi neolitu stfedni Evropy bylo do databaze zatazeno celkem 22 lokalit s ndlezem
studny/i — Némecko (13), Cesk4 republika (5), Polsko (2), Slovensko (1), Rakousko (1).
Lokality spadaji pod tyto okresy: Némecko — Leipzig (4), Diiren (2), Altenburger Land
(1), Burgenlandkreis (1), Delitzsch (1), Dresden (1), Heinsberg (1), Nordsachsen (1),
Salzlandkreis (1); Ceska republika — Brno-mésto (1), Kolin (1), Most (1), Olomouc (1),
§umperk (1); Polsko — Radziejow (1), Wioctawek (1); Rakousko — Asparn (1);
Slovensko — Nové Zamky (1). Nejvice lokalit pochazi ze Saska (7). Z vySe zminénych
lokalit pochazelo celkem 36 studni. Vesmés vSechny studny byly datovany do kultury
s linearni keramikou (Lnk), jedna studna byla datovana do obdobi kultury s vypichanou
keramikou (Stk). Studny byly datovany pomoci dendrochronologie (14),
radiokarbonového datovani (11), nalezli keramiky (9), popifipadé¢ kombinaci téchto

metod.

Nélezovy kontext byl ur¢en u urcen u 26 objekta (73 %). Studny se nachazely na sidlisti
(36 %), nizinném sidlisti (17 %), hrazeném niZinném sidlisti (17 %) nebo byly objeveny
ojedinglé — bez nilezového kontextu (3 %). Nilezovy kontext nebyl u deseti objektd (27
%) urCen. Umisténi studni v prostoru neolitickych lokalit bylo celkem urceno u 26
studni (72 %). Studny byly objevené uprostied sidlisté (22 %), na okraji sidlisté (22 %),
vedle domu (11 %), mezi dvéma domy (11 %), mimo sidli§t¢ (3 %). Informace o
umisténi studni v prostoru lokality nebyla u deseti studni (28 %) znam4. Udaje o
vodoteci byly dostupné u 16 studni (44 %), které pochazely z osmi lokalit. V sedmi
piipadech (19 %) byla vodote¢ pomérné vzdalena, v péti pfipadech (14 %) se
feka/potok nachazel pobliz sidliSté/studny, ve cCtyfech ptipadech (11 %) v blizkosti
sidlisté/studny vodote¢ neexistovala. U zbylych 20 studni (56 %), které pochéazely ze 14

lokalit, zminky o vodoteci v literatufe chybély.

Tvar horniho piidorysu jamy byl uren u 24 studni (67 %). Horni ptidorys studni¢ni
jamy mél nejCastéji kruhovy tvar (36 %), dale ovalny (22 %), nepravidelny (6 %) a
obdélnikovity (3 %). U 12 studni (33 %) nebyl tvar horniho pidorysu urcen. Horni
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pudorys jamy mél primérné 3,88 m. Bylo hodnoceno 24 udajii (67 %), minimalni
kruhovy ptudorys jamy méfil 1,15 m a maximélni 9 m. U 12 studni nebyly rozméry (33

%) horniho piidorysu zaznamenény.

Tvar profilu studny byl uren u 19 studni (53 %). Nejvice se objevoval profil
nalevkovity (33 %), dale vélcovity (14 %), nalevkovity/stupnovity (3 %) a kotlovity (3
%). U 17 studni (47 %) nebyl tvar profilu uréen. Udaje o hloubce studni pochazeji z 23
objektii (64 %). Dno studni se nachazelo v primérné hloubce 4,66 m. Minimalni
zjiSténd hloubka studni byla 1,3 m a maximalni 13 m. Dno studni nebylo u 30
neolitickych studni (82%) popsdno. Dno studni bylo vydifeveno (6 %), vyloZeno

plochymi kameny (6 %) nebo nebylo dokopéano (6 %).

Typ konstrukce byl zaznamendm u vSech 36 neolitickych studni (100 %). Nejcastéji
byla objevena kadlubova konstrukce (28 %), déale roubend konstrukce (25 %),
kombinace konstrukci (22 %), studny bez vnitini konstrukce (17 %), bednéna

konstrukce (5 %) a drazkova konstrukce (3 %).

Konstrukce studni v neolitu

‘

5%

3%
28%

® 1 - Roubend konstrukce (9) ® 2 - Bednéna konstrukce (2)
3 - Drazkova konstrukce (1) 5 - Kadlubova konstrukce (10)
m 8 - Kombinace konstrukci (8) ® 10 - Studna bez vnitini konstrukce(6)

Byly zaznamenané tyto kombinace konstrukci: dvakrat se jednalo o kombinaci studni
typu 1+1, déle se vzdy po jedné kombinaci vyskytovaly tyto typy: 1+5, 4+1, 5+5; 6+6,
1+1+1, 14+5+1. Vramci kombinaci konstrukci tedy bylo zaznamendno 18 dalSich
konstrukci, kdy se v 11 ptipadech jednalo o konstrukci roubenou (61 %), ve Ctyfech
piipadech o kadlubovou konstrukci (22 %), ve dvou piipadech o koSatinovou konstrukci
(11 %), v jednom piipad¢ byla objevena zarazena vydieva (6 %). Dalo by se tedy fici,

Ze ze 36 neolitickych studni pochéazelo pochazi 45 difevénych vydiev.
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Nejcastéji pouzivané konstrukce pfri tvorbé
kombinovanych konstrukci v neolitu

4

= 1 - Roubend konstrukce (11) = 4 - Studna se zarazenou vydrevou (1)

5 - Kadlubova konstrukce (4) 6 - Kosatinova konstrukce (2)

Typ stavebniho materidlu nebyl u 23 objektd (64 %) urcen, zaznamenany byly foSny
(25 %) a kul4ce (11 %). Rohové spoje komorovych konstrukei taktéZ nebyly popsany, u
tiech konstrukci bylo zaznamenéano Cepovani/Cepované dno. Pidorys vnitini konstrukce
studny byl nejéast&ji pravouhly (45 %). Sest studni (16 %) bylo bez vnitini konstrukce.
Kruhova vnitini konstrukce méla priimérnou Sitku 0,8 m, rozméry pravouihlé konstrukce
méli v priméru 1,2 x 1,1 m. Nejmensi kmen stromu m¢l pramér 0,55m a nejvetsi 1,4 m.
Nejmensi rozmér komorové konstrukce byl 0,9 x 0,85 m a nejvétsi 1,6 x 1,6. m U Sesti
studni (17 %) bylo doloZeno utésnéni konstrukce, napt. pomoci mechu, kamentl,
vétvicek, jilu. U dvou studni byla doloZena kryci nadzemni konstrukce. Nej€astéji
poZivanym materidlem pii stavbé plasté studny byl dub (44 %), déle javor (8 %), jasan
(3 %), jilm (3 %), olse (3 %), dievo (22 %) bez blizsiho uren. Sest objekti (17 %)

nebylo vybaveno vnitini dievénou konstrukci.

Nélezy pochazeji témért ze vSech studni (92 %), pouze vypli tif studni (8 %) byla bez
nalezli. Vypln studni nejcastéji obsahovala keramické nadoby ¢i fragmenty keramiky
(37 %), organicky material (25 %), zviteci kosti (19 %), brouSenou a Stipanou industrii
(15%), kosténé predméty (4 %). Nalez keramiky obsahovalo celkem 27 studni.
Z keramickych tvarti se jednalo o pohary (5), lahve (4), amforu (1) a misku (1). U
vetSiny nadob vSak nebyl popsan keramicky tvar nebo se jednalo pouze o fragmenty. U
¢tyt keramickych nadob/fragmentl bylo zaznamendno jejich omotani organickym
materidlem (napf. $iiirou, proutim) ¢i omazani smolou. Brousena a Stipana industrie
pochazi celkem z 11 objektd. Byly objeveny dvé sekerky, dva brousky, zlomek ¢epele

teslice, piskovcova deska. dale pak pazourkové néstroje, Sipka Sipu a ustépy. Kosténé
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pfedméty pochazeji z vyplné tii studni. Zvifeci a lidské kosti byly objeveny ve 14
studnach. Z kosti lidskych byla objevena lebka a kost pazni. Objeveny byly kosti/kostry
selat, srnce ¢i jelena, kravy, prasete, bobra a zZaby. Organické nilezy obsahovalo celkem
19 studni. Jednalo se napf. o naddoby z lyka a bfezové kiry, dile o nadoby vydlabané
zjavoru a nabéraCku ze dieva. Objeveny byly také pracovni nastroje, napf. ryce a
motyka z javoru, hlavice palice z lisky a difevéné kliny. DoloZen je luk a Sip, pasek
z lyka, textilie, provazy a Inéné vlakno. Dale se objevuji rostlinné zviteci zbytky, ulity,

mazanice a popel.

Poméry ndlezll zaznamenanych ve vyplni
neolitickych studni

4%

= Keramika = BI+S| = Kosté&né predméty = Kosti (zvifeci+lidské) m Organicky materal

7.3.2 Studny v eneolitu

Z obdobi eneolitu stfedni Evropy bylo do databize zatfazeno celkem 9 lokalit s nidlezem
studny/i — Némecko (6), Ceska republika (3), Polsko (1). Lokality spadaji pod tyto
okresy: Némecko — Leipzig (4), Harz (1), Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim (1);
Ceska republika — Pardubice (1), §umperk (1); Polsko — Wroctaw (1). Nejvice lokalit
pochazi ze Saska (4). Z vySe zminénych lokalit pochdzelo celkem 13 studni. Studny
spadaji do riiznych eneolitickych kultur. Z obdobi kultury nélevkovitych pohari (Knp)
pochéazi Ctyfi studny, z bdobi kultury se Snirovou keramikou (K8k) tfi studny a z obdobi
kultury zvonovitych pohérti (Kzp) dvé studny. Ctyfi studny nebyly bliZe zatazené a u
jedna byla Casové zatazena na pfelom eneolitu a doby bronzové (E/DB). Studny byly
datovany pomoci radiokarbonového datovani (4) a na zakladé nalezl keramiky (6). U tii

objektii nebyl zpiisob datace popsan.

Nalezovy kontext byl urcen u urcen u deseti objekti (80 %). Studny se nachazely na

sidlisti (31 %), nizinném sidlisti (23 %), nebo bylo objeveny ojedinélé — bez nilezového
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kontextu (23 %). Nalezovy kontext nebyl u tii objekti (23 %) ur€en. Umisténi studni
v prostoru eolitickych lokalit bylo ur¢eno pouze u dvou studni (16 %). Jedna studna
byla objevena vedle domu (8 %) a druhd mimo sidli§té (8 %). Udaje o vodoteéi byly
popsany pouze u jedné z lokalit, kde byla vodote¢ vzdalena 4 km. Zde podstatna Cast

tdajii (92 %) chybi.

Tvar horniho ptadorysu jamy byl urcen u ctyt studni (31 %). Horni ptdorys studni¢ni
jamy mél ovélny (15 %) nebo nepravidelny (15 %) tvar. U deviti studni (69 %) nebyl
tvar hornitho pldorysu uréen. Horni pldorys jamy mél v primérné 2,4 m. Bylo
hodnoceno pét udaji (36 %), minimalni ovalny piidorys jamy mél rozméry 1 x 1,2 m a
maximalni rozméry nepravidelného plidorysu byly 4x2,4 m. U deviti studni nebyly

rozméry (69 %) horniho ptidorysu zaznamenany.

Tvar profilu studny byl urCen u péti studni (38 %). Ve ttech piipadech (23 %) se
objevoval valcovity profil, v jednom piipadé nalevkovity (8 %) a kotlovity (8 %). U
osmi studni (62 %) nebyl tvar profilu uréen. Udaje o hloubce studni pochizeli z péti
objektli (38 %). Dno studni se nachédzelo v primérné hloubce 3,36 m. Minimalni
zjiSténd hloubka studni byla 2,3 m a maximalni 5 m. U jedné ze studen bylo

zaznamenano vydfeveni dna a zpevnéni kameny.

Typ konstrukce studni byl zaznamenam u vSech 13 eneolitickych studni (100 %).
Nejcastéji byla objevena kadlubova konstrukce (38 %), dale koSatinova konstrukce (31
%), studny bez vnitini konstrukce (15 %), roubena konstrukce (8 %). V jedné studni (8
%) byl zachovéan pouze otisk konstrukce. U jedné ze studni byla objevena néstavba z 20

cm pruhu lyka seSitého travou.

Konstrukce studni v eneolitu

A/

38%
31%

m 1 - Roubend konstrukce (1)
5 - Kadlubova konstrukce (6)
6 - Kosatinova konstrukce (4)
10 - Studna bez vnitfni konstrukce (2)
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Pidorys vnitini konstrukce studni mél nejCastéji kruhovy tvar (77 %), nebo byl
pravouhly (8 %). Dvé studny (15 %) byly bez vnitini konstrukce. Kruhova vnitini
konstrukce studny méla primérné 0,6 m. Nejmensi kruhova konstrukce méla primér
0,5 m a nejvetsi 0,8 m. V jednom piipadé bylo zaznamenino utésnéni Skvir konstrukce

pomoci hliny.

Nejcastéji poZivanym materidlem pii stavbé plasté studny byl dub (41 %), dale
liska/vrba a vrba/topol (17 %), javor (8 %) a dievo (17 %) bez bliz§itho uréeni. Dva

objekty (17 %) nebyly vybaveny vnitini dfevénou konstrukci.

Nalezy pochézeji z vice neZ poloviny studni (69 %), pouze vypli Ctyf studni (31 %)
byla bez nalezli. Vypln studni nejcastéji obsahovala keramické nadoby ¢i fragmenty
keramiky (62,5 %), organicky material (25 %), Stipanou industrii (12,5 %). Keramika
byla nalezena celkem v deseti studnach. Z keramickych tvarQ se jednalo o dZbany (4),
amfory (4), pohéry (2), zasobnice (2) a misku (1). U nékterych nadob nebyl popsin
keramicky tvar nebo se jednalo pouze o fragmenty. Jeden ze dzbanid byl omotany
$ndrou a jeden keramicky stiep byl provrtany. Ve vyplni studni nebyla objevena
brousend industrie a z nalez Stipané industrie byla objevena pouze Skrabka z pazourku
a kfemen. V Zadné ze studni nebyly objeveny lidské ani zvifeci kosti. Organické nélezy
obsahovaly celkem 4 studny. Jednalo se o tfi nddoby z biezové klry a dvé z lyka. Ze
dvou studni pochdzi makrozbytky a pyly, které dokladaji vyskyt jemene, ovsa, ¢ocky,

hrachu, bobu, cukrového melounu a liskového orechu.

Pomé&ry nalezli zaznamenanych ve vyplni
eneolitickych studni

|

= Keramika = SI Organicky material
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7.3.3 Studny v dobé bronzové

Z obdobi doby bronzové ve stfedni Evropé bylo do databaze zatazeno celkem 21 lokalit
s ndlezem studny/i — Némecko (13), Polsko (4), Ceska republika (2), Slovensko (2).
Lokality spadaji pod tyto okresy: Némecko — Leipzig (2), Straubing-Bogen (2),
Salzlandkreis (2), Deggendorf (1), Diiren (1), Miinchen (1), Meilen (1), Cottbus (1),
Fiirstenfeldbruck (1), Spree-Neie (1); Polsko — Wroctaw (2), Rzeszowski (1), Jarostaw
(1); Ceska republika — Kutnd Hora (1), §umperk (1); Slovensko — Nové mesto nad
Véihom (1), Poprad (1). Nejvice lokalit pochazi z Bavorska (5). Z vySe zminénych
lokalit pochazelo celkem 58 studni. Ze starSi doby bronzové pochéazelo osm studni, ze
sttedni doby bronzové tii studny, z mladsi doby bronzové sedm studni a z pozdni doby
bronzové ¢trnact studni. U 15 studni bylo pouze rdimcové datovano do doby bronzové a
11 studni pochazelo z prelomu doby bronzové a doby Zelezné. U 49 studni (82 %)
nebyla urcena kultura. Studny byly datovany pomoci dendrochronologie (33 %),
radiokarbonové datace (14 %), na zéklad¢ néalez keramiky (5 %), okolnich nalezt (5

%) nebo nélezl bronzli (2 %). U 24 studni (41 %) nebyl zptisob datovani popsan.

Nalezovy kontext byl popsidn u urcen u 57 objektl (98 %). Studny se nachézely na
sidlisti (84 %), niZinném sidliSti (9 %), hrazeném niZinném sidlisti (5 %). Nélezovy
kontext nebyl u jednoho z objektli (2 %) urcen. Umisténi studni v prostoru neolitickych
lokalit bylo ur€eno u 19 studni (33 %). Nejvice studni bylo objeveno mezi domy (12
%), dale na okraji sidlisté (7 %), uprostied sidlisté (5 %), mimo sidlisté (5 %) a vedle
domu (4 %). Informace o umisténi studni v prostoru lokality nebyla u 39 studni (67 %)
znama. Udaje o vodotegi byly dostupné u deseti studni (17 %), které pochdzely ze dvou
lokalit. V osmi ptipadech (14 %) byla vodote¢ pomérn¢ vzdalena a ve dvou piipadech
(3 %) se teka ¢i potok nachazel pobliz sidlisté, potazmo studny. U zbylych 48 studni (83

%), které pochazely z 19 lokalit, zminky o vodoteci v literatufe chyb¢ély.

Tvar horniho ptdorysu jamy byl uréen u 14 studni (53 %). Horni pidorys studni¢ni
jamy mél nejcastéji kruhovy tvar (34 %), dale ovalny (14 %) a nepravidelny (5 %). U
27 studni (47 %) nebyl tvar horniho padorysu uréen. Horni pldorys jamy mél
v priméru 4,5 m. Bylo hodnoceno 24 ddaji (39 %), minimalni kruhovy pidorys jamy
mefil 2 m a maximdlni 18 m. U 12 studni nebyly rozméry (33 %) horniho ptidorysu

zaznamenany.
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Tvar profilu studny byl uréen u 14 studni (24 %). Nejvice se objevoval profil
nalevkovity (33 %), dale vaélcovity (44 %), valcovity/stupniovity (3 %),
nalevkovity/stupiiovity (2 %) a kotlovity (2 %). U 17 studni (76 %) nebyl tvar profilu
uréen. Udaje o hloubce studni byly zaznamendny u 18 objektd (31 %). Dno studni se
nachéazelo v primérné hloubce 3,05 m. Minimélni zji$téna hloubka studni byla 1,4 m a
maximéalni 7 m. Informace o dnu studni u 55 objektl z doby bronzové (9 %) chybi. Dno
tii objekti (5 %) bylo vydfeveno, dno dvou objektt (3 %) mélo miskovity tvar a dno

jedné ze studni bylo pravidelné ¢isténo (1 %).

Typ konstrukce byl zaznamendm u vSech 58 neolitickych studni (100 %). Nejcast&ji
byla objevena roubend konstrukce (33 %), déale kadlubovid konstrukce (16 %),
kombinace konstrukei (10 %), bednéna konstrukce (5 %), draZkova konstrukce (5 %),
koSatinova konstrukce (5 %) a sudovita konstrukce (5 %). Byly objeveny také studny

pouze s dokladem otisku konstrukce (12 %) a bez vnitini konstrukce (9 %).

Konstrukce studni v dobé bronzové

9%

12% A‘
10% %

N

>% 6% 5%
5% 5%
= 1 - Roubend konstrukce (19) 2 - Bednéna konstrukce (3)
3 - Drazkova konstrukce (3) 5 - Kadlubova konstrukce (9)
m 6 - Kosatinova konstrukce (3) m 7 - Sudovita konstrukce (3)
m 8 - Kombinace konstrukci (6) m 9 - Studna s dokladem otisku (7)

m 10 - Studna bez vnitini konstrukce (5)

Byly zaznamenané tyto kombinace konstrukci, vzdy po jedné od kazdého typu: 4+1,
443, 4+5, 1+1, 1+2, 1+1+1+1. V ramci kombinaci konstrukci tedy bylo zaznamenéano
14 dalSich konstrukci, kdy se v osmi ptipadech jednalo konstrukci roubenou (57 %), ve
ttech ptipadech byla objevena zaraZena vydieva (22 %), v jednom z piipadi se jednalo
o kadlubovou (7 %), drazkovou (7 %) a bednénou konstrukci (7). Dalo by se tedy fici,

Ze ze 58 neolitickych studni pochéazelo 66 dievénych vydiev.
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Nejcastéji pouzivané konstrukce pfi stavbé
kombinovanych konstrukci v dobé bronzové

7%
7% ‘

m 1 - Roubend konstrukce (8) ® 4 - Studna se zarazenou vydrevou (3)
2 - Bednéna konstrukce (1) 5 - Kadlubova konstrukce (1)

m 3 - Drazkova konstrukce (1)

Typ stavebniho materidlu nebyl u 40 objektd (68 %) urcen, zaznamenany byly foSny
(27 %) a kulace (3 %). Rohové spoje pravouhlych konstrukci nebyly popsany. Pidorys
konstrukce studny byl nejcastéji pravouhly (62 %), kruhovy (26 %). P&t studni (9 %)
bylo bez vnitini konstrukce a u dvou studni (3 %) byl popsan pouze otisk konstrukce

bez urceni.

Kruhova vnitini konstrukce méla priimérnou §itku 0,7 m, rozméry pravouhlé konstrukce
méli primérné rozméry 1,1 x 1,2 m. Nejmensi kruhovy pramér byl 0,3 m a nejvetsi 1,2
m. Nejmensi rozmér pravouhlé konstrukce byl 0,7 x 0,9 m a nejvétsi 1,1 x 1,1 m. U ¢ty
studni (7 %) bylo doloZeno utésnéni konstrukce, napt. pomoci vétvicek, piskovci a
bifezovym proutim. U jedné studny bylo castecné doloZzeno kamenné oblozZeni.
Nejcastéji poZivanym materidlem pti stavbé plasté studny byl dub (26 %), dale vrba,
vrba/topol (5 %), borovice (3 %), jilm (2 %), btiza (2 %). Déale byl materidl byl
nejCastéji oznaCen jako dievo (53 %). Pét objektti (9 %) nebylo vybaveno vnitini

dfevénou konstrukci.

Nélezy byly zaznamenany u 23 studni (40 %). U 35 studni (60 %) nebyly informace o
nalezech z vyplné. Vyplil studni nejcastéji obsahovala keramické nadoby ¢i fragmenty
keramiky (47 %), organicky material (22 %), zviteci kosti (15 %), brousenou a Stipanou
industrii (7 %), bronzové pfedméty (7) a kosténé predméty (2 %). Nalez keramiky
obsahovalo celkem 19 studni. Z keramickych nilezii byly objeveny o misky (8),
zéasobnice (3), amfory (2), hrnce (2), pohar (1), Salek (1) a dalsi nddoby ¢i fragmenty
blize nepopsanych tvart. Zaznamenana byla také keramicka kolecka. Tii studny

obsahovaly bronzové predméty. V jedné studn€ byly objeveny: naramky, ziuSnice,
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gombiky, zlaty drat a Zelezna rukojet’ dyky. Ve druhé studni byly objeveny: 4 jehlice,
zavésky tvaru pulmeésice, krouzek, tepany hacek zkonvice a niz. Tieti studna
obsahovala bronzovy depot. Soucasti bronzového depotu byla spona se spirdlovymi
ruzicemi, koflik s ouskem, 9 fragmentii ozdob, nakrénik, spirdlovity kotou¢, ndnoZnik a
krouZek. BrouSend a Stipana industrie pochazela ze tii objekti. Objeveny byly mlynské
kameny, brousky, zrnotérky, kamenny falus a pazourky. Kosténa industrie pochazela

z jedné studny, jednalo se o parohovy néstroj.

Zviteci a lidské kosti byly objeveny v Sesti studnach. Byly objeveny opalené kosti
lidské ruky s naramky. Ve vyplnich byly objeveny kosti zajice, ovce/kozy, prasete a
skotu. Organické nédlezy obsahovalo celkem devét studni. Ve studnich se nachazely
nadobky z btezové kiiry a lyka. Dale lyko a konopi, které slouZilo jako provaz, musle a
zausnice z bfezové kury a kus Sipu z kaliny. Z pracovnich nastrojii je doloZen difevény
hak, drevénd lopatka, ry¢ a dievéné mychadlo. Déle se objevuji rostlinné a zviteci

zbytky, napf. zuhelnatélé obili, kozi/ov¢i trus a téla brouki.

Pomér nalez(i zaznamenanych ve vyplni studni z
doby bronzové

= Keramika = Kosti (zvireci+lidské) = Bronzové predméty

Bl + 3l = Kl = Organicky materidl
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8 SYNTEZA STRUKTUR A INTERPRETACE

V této kapitole se pokusim k niZe zaznamenanym strukturam doplnit informace, které se
k danému tématu vyskytuji v literatute. V doprovodnych tabulkdch je zaznamenan

pocet riiznych parametrti pro jednotliva obdobi.

V databazi bylo na zdklad€é dostupné literatury bylo zaznamenano celkem 46 lokalit:
Némecko (28), Ceska republika (12), Polsko (7), Slovensko (3), Rakousko (1). Ze 46
lokalit pochazelo 107 studni. Nejvice studni bylo objeveno v Némecku (73), dile potom
v Polsku (18) a v Ceské republice (12). Pomérné¢ mélo dokladi studni pochazi
ze Slovenska (3) a Rakouska (1). Nejvétsi pocet studni byl zaznamenan v okrese Lipsko
(24), Straubing-Bogen (20), Jarostaw (10) a Salzlandkreis (8). Podle pocti studni
nalezenych v jednotlivych spolkovych zemi Némecka a velkovévodstvich Polska by na
prvnim misté¢ bylo Sasko (29), dale Bavorsko (24), Podkarpatsko (11) a Sasko-
Anbhaltsko (10).

Na zékladé€ analyzy roku vyzkumu (Mapa ¢ 1) bylo zjiSténo, Ze mezi lety 1921-2000
bylo prozkouméano 26 lokalit, ze kterych pochazelo 34 studni. Nejvice studni bylo
zaznamendno na lokalité Zwenkau, kde probihal rozsahly vyzkum z diivodu téZby uhli.
Mezi lety 2000-2010 bylo objeveno 19 lokalit s ndlezem 49 studni. Nejvice studni bylo
zaznamenan na lokalit¢ Atting, kde probihal vyzkum z divodu rozSifovani plochy
Stérkovny a stavby prilehlych budov. Mezi lety 2011-2016 bylo objeveno dalSich osm
lokalit s nidlezem 24 studni - nejvice vSak na lokalit¢ DroB3dorf, kde bylo dlouhodobé
zkoumano piredpoli povrchového dolu a dale na lokalit¢ Grabowiec, kterd byla
zkoumana z divodu stavby dalnice. Na zaklad¢é téchto jednoduchych pocti lze
konstatovat, Ze lokalit s ndlezem studny/i obecné piibyva, zejména tedy s piirastkem
rozsahlych systematickych vyzkumt v Némecku a Polsku. V minulém roce piibyly

k néleztim z Ceské republiky dalsi dvé neolitické studny.

8.1 Chronologie

Pokud se s ur€itou mirou spolehneme na ptesnost datovani, pak l1ze potvrdit, Ze studny
jsou stavény v neolitu, eneolitu i v dobé bronzové (Mapa ¢. 2). Nejvice objekti se
objevuje v neolitu a v dob¢ bronzové, coZ miiZe byt zptisobeno jejich kumulaci v rdmci

lokalit.
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Tabulka 1. DATACE STUDNI celkem
Lnk Stk
NEOLIT 36
35 1
Kn Ksk Kz E? E/DB
ENEOLIT P P / 13
4 3 2 3 1
DOBA DBst DBst¥ DBmlI Bdpo DB DB/DZ e
BRONZOVA 8 3 7 14 15 11

8.2 Nalezovy kontext

Vesmés vSechny studny byly nalezeny v ramci aredlu sidlisté. Studny se objevuji na
niZinnych sidliStich v neolitu, eneolit i v dob& bronzové. Na niZinnych hrazenych
sidlistich byly objeveny pouze studny z neolitu a doby bronzové. Tento stav v§ak muze
byt zatim zkreslen stavem vyzkumu, nilezem bez kontextu nebo nedostaCujicimi

informacemi z literatury.

Pocet studni na jedné lokalité je pohybuje od jedné do 20 a vice. Z jedné lokality mohou
pochézet i studny rtizné archeologické datace. Pro obdobi kultury s linealni keramikou
je zaznamenand kumulace dvou az sedmi studni, rozhodnuti o souasném provozu je
vSak mozné aZ na zdklad€ dochovani difevéného plasté a presné datace (Bogen 2012a, 47-
48, 51-53). Na lokalit¢ Atting z doby bronzové byla nalezena kumulace 20 studni,
soucasnost neékterych z nich je diskutovana (Zirngibl 2013, 180-181). Studny se Casto
nachézi blizko sebe a objekty tak €asto tvoii neuspofddané shluky, zaznamenéno je ale
také usporadani v fade (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 20). Nejvétsi koncentrace studni se
nachézi vedle domu ¢i mezi domy a uprostied sidlisté, zastoupeno je ale i umisténi na
okraji sidlisté. Objekty nalezené v centru byvaji Casto piifazovany k jednotlivym
domum jako jejich pftislusenstvi. V pfipadé umisténi studny na okraji sidlist¢ hraje dalsi
roli fakt, zda bylo sidliSt€ prozkoumano celé, nebo zda se jedna pouze o jeho pomysiny

okraj.

Dlouhou dobu se piedpokladalo, Ze osadnici vyuZivali pouze vodu z povrchovych
zdrojii, ale neni nepravdépodobné, Ze tyto zdroje mohly znecistit zaplavy, vykaly a
uhynuld téla zvitat nebo eroze ptidy. S narokem na vyssi kvalitu vody by osady mély
byt budovany poblizZ vhodnych povrchovych zdrojt, nejlépe pfimo v pramenistich. Diky
reprezentativnimu mnoZstvi nalezt sidlist, ale vime Ze tomu tak nebylo. Lisi se také
vzdalenost k nejbliz§imu zdroji vody, jako je feka, potok nebo jezero (Weiner 1998b,
212-213). Nalezy studni z lokalit Erkelenz-Kiickhoven nebo Drof3dorf jsou od nejblizsi
feky vzdalené 3 km a vice, studny na sidlisti v Attingu jsou vzdalené 1,3 km. Tato
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zna¢nd vzdalenost od vodniho toku by mohla naznacovat zanik plvodniho, bliz§iho
zdroje vody v dobach minulych. Dle vyzkumul provedenych na lokalité¢ Arnoldsweiler
jiz vime, Ze v dobé¢, ze které studny pochazi, zddna vodote¢ neexistovala (Cziela —
Husmann 2014, 102-105). Nicmén¢ vétSina studni se nachazi v blizkosti povrchového
vodniho zdroje. Napiiklad studny z Brna-Bohunic a Konary se nachéizely v té€sné
blizkosti 50 m od vodniho toku. Studny z lokality Eythra se nachazely velmi blizko
naplavenin feky Bily HalStrov. Studna z Mostu byla nalezena 100 m od naplavenin feky
Biliny a studny z Mohelnice se nachéazely ve vzdalenosti 200 m od nejblizZsiho zdroje
vody. Podle vzdalenosti studny od vodniho toku mtzeme tedy vydélit dvé kategorie. Na
jednu stranu byly studny stavény v blizkosti potokt, fek nebo ostatnich povrchovych
zdroji. Podle Jiirgena Weinera nebylo nutné kopat hlubokou studni¢ni jamu, protoze
alespoil v neolitu se vyskytovala vysok4 hladina spodni vody (Weiner 1998b, 211). Na
druhou stranu, sidliSt€ nalezena na ploSinach jako je Erkelenz-Kiickoven, byla zavisla
na vlastni aktivitnim z4sobovani vodou. MlizZeme se tedy domnivat, Ze nebylo mozné

transportovat vodu na sidlist¢ ze vzdaleného zdroje, a proto musely osadnici postavit

studnu.

Tabulka 2. | NALEZOVY KONTEXT
OBDOBI: NEOLIT | ENEOLIT DB
sidlisté 13 4 49
, . | niZinné sidlisté 6 3 5
Nalezovy hrazené nizinné sidlisté - 3

kontext ——

ojedinély ndlez 1 3 -
neurceno 10 3 1
vedle domu 4 1 2
Umisténi | mezi domy 4 - 7
studny v |uprostred sidlisté 8 - 3
prostoru | okraj sidlisté 8 - 4
lokality | mimo sidli$té 2 1 3
neurcéeno 10 11 39
vzdalena; zanik pavodni? 7 1 8
Vodotet neexistovala 4 - -
potok/feka v dosahu 5 - 2
neurceno 20 12 48

8.3 Formalni vlastnosti
NiZe jsou popsdny obecné tendence, které se nejcastéji vyskytuji ve vymezeném obdobi
— neolit, eneolit, doba bronzova. Tvar horniho pidorysu jamy byva nejcastéji kruhovy,

popiipad¢ ovalny. Rozméry horniho pidorysu jamy se pohybuji od minimélniho 1,15 m
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po maximalni azZ 18 m, v priméru potom myvaji okolo 3,5 m. Profil byva nalevkovity,
n¢kdy je valcovity. Objekty se nachdzi v hloubce o rozpéti 1,3 az 13 m, primérna
hloubka je 3,7 m. Uprava dna nebyla viceménd popsdna a u objektd &asto chybi
informace o samotném dné, moZna pravé proto, Ze nékteré objekty nebyly odkryty
v celé své hloubce. Vykop, rozméry a tvar studni¢ni jamy je pravdépodobné udéin
hydrologickymi podminkami, vlastnostmi hornin a aktudlnimi potfebami, které z nich

vyplivaly nez urcitou chronologickou typologii.

Tabulka 2. FORMALNI VLASTNOSTI STUDNY
OBDOBI: NEOLIT ENEOLIT DB
ovalny 8 2 8
i kruhovity 13 - 20
TVAR HORNIHO 1= e Inikovity i i
PUDORYSU JAMY
nepravidelny 3
neuréeno 12 27
ROZMERY minimalni kruh: 1,15 m | oval:1,2x1 m kruh: 2 m
HORNIHO maximalni kruh:9m | neprav.: 4x2,4 m | kruh: 18 m
PUDORYSU JAMY pramér 3,88 m 2,4m 4,5m
nalevkovity 12 1 10
valcovity 3 1
PROFIL n;?levk./stupr:\ovlltyl'/ - 1
valcov./stupriovity - - 2
kotlovity 1 1 -
neuréeno 17 8 44
minimalni 1,3m 2,3m 1,4m
HLOUBKA maximalni 13 m 5m 7m
STUDNY pramér 4,66 m 3,36 m 3,05m
neurceno 13 9 40
miskovity tvar - -
vydreveni dna 2 1
UPRAVA DNA ploché kameny 2 - -
STUDNY nedokopano 2 - -
prav. ¢isténo 1 - 1
bez informace 29 12 52

8.4 Vyvoj konstrukci

Ve vSech obdobich se objevuji dievéné konstrukce plasté (Mapa €.6, 8, 9, 10). Roubena
a kadlubova konstrukce se objevuje napii¢ obdobimi a je vice méné zastoupena ve
vyrovnaném poméru. Ve vSech tfech obdobich jsou zaroven zastoupeny studny

s dokladem otisku dfev ve stén¢ studnicni jamy a studny bez vnitini konstrukce.
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Bednéna a drdzkova konstrukce se objevuje v neolitu a v dob& bronzové ale (zatim?) ne
v eneolitu. KoSatinova konstrukce se vyskytuje v eneolitu a v dob& bronzové, pro
obdobi neolitu (zatim?) neni doloZena. Zatim s otaznikem je uvedeno pravé proto, Ze
donedavna nebyla doloZena draZkova konstrukce studny pro obdobi neolitu. Ta byla
objevena azZ v lonském roce pti vyzkumu studny v Uniové. Nové se v dob& bronzové
objevuje typ sudovité konstrukce, coZ by mohlo oproti ostatnim obdobim doklidat
poprvé znalost a pouzivani této konstrukce. Svazovani diev k sobé se v raznych
podobach poprvé objevuje v dobé bronzové napt. pii stavbé plaiitkovych lodi (Thér
2008, 2-3). Oproti tomu lod¢ v dfivéjsi dobach byly dlabané ¢i vypalované z kment
stromll a jednalo se o tzv. monoxyly. Samotny typ konstrukce studny se zaraZenou
vydievou se neobjevuje v Zzadném obdobi, objevuje se vSak v kombinaci s jinym typem
konstrukce. Je tedy mozné, Ze typ konstrukce se zaraZzenou vydievou mél funkci spise
pomocnou, kdy tato konstrukce mohla slouZit jako paZeni studni¢ni jamy pied stavbou
vlastni konstrukce, nebo mohla slouZit k utésnéni prostoru mezi studni¢ni jamou a
studni¢ni sténou. Padorys konstrukce studny vychazi z jejiho tvaru a Castéji se objevuje
pravouhly. Rozméry pravouhlé konstrukce maji v priméru 1,1x 1,2 m, kruhové

konstrukce maji v praméru 0,7 m.

U dievénych konstrukci 1ze sledovat technologie a uzité materialy, pomoci kterych byly
studny sestaveny. U jednotlivych stavebnich technik je moZné pozorovat pracovni stopy
a pfipadné k nim teoreticky pfifadit pracovni nastroje, které mohly byt pouzivany (Tichy
1977, 33). Pouzité druhy dfevin mohou vykreslovat stromovy pokryv v okoli lokality a
prispét tak k rekonstrukci prostfedi, pokud tedy stavebni materidl nebyl dopravovéan na
vétsi vzdalenosti. Nejvice pouZivanym materidlem ziejm¢ pro svou vhodnost a
dostupnost bylo dubové dievo. Zachovalé dievéné konstrukce studny umoznuji tento
soubor nalezli nejpfesn¢ji datovat, a to pomoci dendrochonologického i
radiokarbonového datovani. I zde vSak miiZeme pocitat s casovou prodlevou, protoZe na
zéklad¢ vySe zminéného datovani Ize datovat pouze rok pokaceni stromu. Materidl mohl
byt napt. néjakou dobu shromazd’ovéan, uskladiiovan a opracovan, nez byl vloZen do
vykopané studni¢ni jamy. Rozdilné datace studni¢nich plasth se mohou objevit i
v ramci jedné studny. K této rozdilné dataci plastti studny dochézi v piipadé, kdy byl
puvodni plast’ pfi opravach nahrazen novym, nebo kdyZ bylo pfi stavbé plasté zaroven

pouzito nové i sekundarné pouzité dfevo, napiiklad z divodu nahlého nedostatku. Nové,
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mladsi plasté maji vétSinou mensi rozméry a byly vkladany do plasti vnéjsich. Objevuji

se ale i konstrukce novych plastt stavénych nad sebou.

8.5 Kombinace konstrukci

Pro neolit a dobu bronzovou je doloZena kombinace dvou az ¢tyf konstrukci v ramci
jedné studnicni jamy. Nejcastéji se jednalo o kombinaci vné&jsi (vétsi) roubené
konstrukce s vnitfni (mensi) roubenou konstrukci. V pfipad¢ lokality Erkelenz-
Kiickhoven jsou zaznamenany tfi roubené konstrukce v jedné studni¢ni jamé. Na
lokalité¢ Schonebeck byly zjiStény dokonce ctyfi konstrukce rozdilné datace. Nejstarsi
konstrukce, tedy spodni komora, byla datovdna do starSi doby bronzové (1995 BC),
oproti tomu vrchni ¢ast studny k roku 1223 BC. Nelze ale fici, Ze studna byla pouzivana
celych 800 let, spiSe se uvazuje o jejim vybudovani v star§i dob¢é bronzové, potom
n¢jakou dobu nejspiSe nebyla pouzividna a ve 13. st. BC ji nahradila nov4 stavba na
stejném misté. K blizSimu upiesnéni, v jak dlouhych c¢asovych usecich byla studna
pouzivina, byly odebrany vzorky ze stavebni jamy (Bogen 2012b, 111-114, 119).
V ptipadé Erkelenz-Kiickhoven byla nejstar$i konstrukce studny vybudovana okolo
roku 5090 BC. Tato studna byla pro osadniky velmi dileZita, nebot’ nejbliZsi potok se
nachézel ve znacné vzdalenosti. Podle interpretace J. Weinera byla kolem let 5062-5052
osada vypalena a zniCena stejn¢ jako i studna. Do studny byla svrZzena nadzemni Cast
slouzici k vytahovani nadob s vodou, pozustatky vyhotelého domu, velké mnozZstvi
zeminy, drevéné nastroje, organické nadoby, textilie a sidliStni odpad (Weiner, J 1994,
5-17). V naésledujicich letech byla osada obnovena a doSlo k obnoveni i1 studny. Aby
osadnici zajistili zborcené stény jamy postavili na jiz zficenou vydifevu do vrstvy
odpadu uzsi roubenou konstrukci. Prostor mezi konstrukcemi vyplnili smési spraSe,
pisku a Stérku. Poté doslo k odstranéni napadaného odpadu ze dna studny. Teprve kdyz
se dostali na spodni vodu, postavili dovnitf druhé konstrukce konstrukci treti, také
roubenou (Weiner 1998a, 106-111). Na lokalit¢ Arnoldsweiler (obj. 1368) byly
objeveny dvé do sebe vloZené roubené konstrukce, které na prvni pohled piipominaji
stavebni faze II a III z Erkelenz-Kiickhoven, ale na rozdil od nich, zde kazda faze
slouzila k Cerpani vody, kde vngjSi konstrukce slouZila jako paZeni, jeji zdklady jsou
totiz asi o 50 cm vy$ neZ vnitini. Vnéjsi dfevo jevilo zndmky sekundarniho pouziti,
vnitini vydieva byla peclivejsi (Cziela — Husmann — Ibeling — Ungehart 2010, 42-43;
Cziela — Husmann 2014, 105-109). U studny z lokality Leipzig-Plauflig se predpoklada,

Ze vnitini konstrukce byla do studny vloZena z divodu reparace studny, k cemuz

74



nasvédCuji 1 rozdilnd data konstrukci. Déle se objevuje i kombinace vn&jSi roubené
konstrukce s vnitfni kadlubovou, kterd byla objevena na lokalit¢ Brodau, kde se
pravdépodobné jednalo o jednu souCasnou konstrukci; nebyly zde totiz doklady
nasledného vykopu. Ctvercova konstrukce nejspise slouzZila ke zpevnéni stén vykopu,
protoZe od hloubky 2,5 m byla studna vykopéna ve Stérkopis€itém podloZi, které dobie
vede vodu (Stduble — Frohlich 2006, 17-20; Tinapp — Schneider — Stiuble 2013, 533-
536). DolozZena je také kombinace dvou kadlubovych konstrukei z lokality Arnolsweiler
(obj. 2013), kdy uzsi kmen byl na spodni stran¢ sefiznuty do Spice a byl zarazen do
zemé, kde ho obklopoval kmen vnéjsi. Rozestup mezi obéma kmeny byl 10 cm (Cziela
— Husmann 2014, 102-103). Kombinace dvou koSatinovych konstrukci byla nalezena
v DroB3dorfu (obj. 3650), kdy mladsi koSatinova konstrukce byla vlozena do té strasi
(Kretschmer — Vilo — Herbig — Tegel — Stauble — Muigg — Tinapp 2016, 44, 48-50). Na
zékladé téchto informaci se muzeme domnivat, 7Ze ke kombinovani konstrukci
pravdépodobné dochazi pti opravé nebo pfi znovuobnoveni studny, kdy do plvodni
vétsi konstrukce je vloZena konstrukce mensSi, popiipad¢ jsou postaveny na sebe.
V nékterych piipadech se uvaZuje, Ze by piipadna vnéjsi konstrukce, mohla byt spiSe
poziistatek paZzeni. Velka pravdépodobnost pozlstatku pazeni je spatfovdna u typu
konstrukce studny se zaraZenou vydievou. Tato vydieva se totiZ nikde neobjevuje
samostatné, pouze v kombinaci s jinou vnéjsi vydievou.

Naprosta vétSina zaznamenanych studni s kombinovanou konstrukci se kumuluje okolo
Lipska, jedna se o studny z neolitu i doby bronzové. Je moZzné, Ze v této oblasti hraly
studny opravdu dileZitou roli piizdsobovani vodou, a proto byly opravovany,
udrZovany, popiipad¢ ¢istény? Dulezitost studni 1ze potvrdit v ptipad¢ lokality Dro3dorf
(Kretschmer — Vilo — Herbig — Tegel — Stauble — Muigg — Tinapp 2016, 37-50), kde se
povrchovy zdroj nachéazel ve vzdéalenosti az 4 km. Coz by potvrzoval i fakt, Ze na této
lokalité bylo objeveno dalSich sedm studni. V Schonebecku (Bogen 2012a, 47-53, 11-
114) bylo krom¢ opravované studny z doby bronzové nalezeno pét neolitickych studni,
ve Wohlsdorfu (Fusch 2006, 185-186) byla krom¢ studny opravované také nalezena
dalsi studna. ZvySena kumulace studni a zaroveii i oprava ptivodnich studni¢nich plasta
v ramci jedné lokality ¢i celé oblasti miiZe naznaCovat tendenci osadnikll vlastnit staly
piisun kvalitnéjsi pitné vody.

Se studnou jako s hlavnim zdrojem vody potom nejspiSe musime pocitat na lokalité
Erkelenz-Kiickoven a Arnoldsweiler. Na téchto lokalitich byla doloZena oprava studny

a v piipadé Erkelenz-Kiickoven (Weiner 1998b, 211) se vodni tok nachazel ve znacné
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vzdéalenosti a v Arnoldsweileru se v dobé fungovani studny povrchovy zdroj vody

nenachazel viubec (Cziela — Husmann 2014, 102-109).

Tabulka 4. | KONSTRUKCE STUDNI
OBDOBI: NEOLIT ENEOLIT | DOBA BRONZOVA
1 - Roubena konstrukce 9 1 19
2 - Bednéna konstrukce 2 0 3
3 - Drazkova konstrukce 1 0 3
4 - Studna se zarazenou vydrevou 0 0 0
Typ 5 - Kadlubova konstrukce 10 5 9
konstrukce —— -
studny 6 - Kosat|.r10va konstrukce 0 4 3
7 - Sudovitd konstrukce 0 0 3
8 - Kombinace konstrukci 8 0 6
9 - Studna s dokladem otisku 0 1 7
10 - Studna bez vnitfni konstrukce 6 2 5
1+1 2 0 1
1+2 0 0 1
1+5 1 0 0
4+1 1 0 1
) 4+3 0 0 1
Kombmaa’e 445 0 0 1
konstrukci
5+5 1 0 0
6+6 1 0 0
1+1+1 1 0 0
1+5+1 1 0 0
1+1+1+1 0 0 1
kruhovity 14 10 15
Pidorys | pravouhly 16 1 36
konstrukce | bez konstrukce 6 2 5
neuréeno 0 0 2
pramér kruhové konstrukce 0,8m 0,6m 0,7m
minimalni pramér k.k. 0,5m 0,5m 0,3m
Rozméry | maximalni primér k.k. 1,4m 0,8m 1,2m
plasté pramér pravouhlé konstrukce 1,1x1,2m 0 1,1x1,1m
studny o ] 0,85 x 0,9 0.7x0,9m
minimalni rozmér p.k. m 0
maximalni rozmér p.k. 1,6x1,6m 0 1,1x1,45m
dub 16 5 15
jasan 1 0 0
javor 3 1 0
borovice 0 0 2
Material briza 0 0 1
olse 1 0 0
jilm 1 0 1
liska/vrba, vrba, vrba/topol 0 2 3
drevo 8 2 31
bez dreva 6 2 5
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8.6 Nilezy z vyplné

Ve vyplni studni byla nejpocetnéji ve vSech tii obdobi zastoupena keramika ¢i jeji
fragmenty. Keramika ¢i fragmenty se do studny mohly dostat spolu s ndlezy brousené,
Stipané a kosténé industrie dostat, jako sidliStni odpad. Tyto nélezy nelze brat jako
chronologicky citlivé, protoZze vzhledem k narokim na kvalitu pitné vody a
pravidelnému ¢iSténi dna studni se do ni nejspiSe mohly dostat aZ po zaniku osady ¢i
studny. Chronologicky citlivé by mohly byt pouze nélezy, které by se nachazely
v prostoru mezi sténou jamy a konstrukci studny. Mezi keramickymi tvary se Casto

objevuji pohary, dZzbany a lahve jakoZto niddoby urcené k piti.

Hned za keramikou je ve vSech tfech obdobich nejpocetnéji zastoupen organicky
material. Nalezeny byly lykové vaky, nadobky z bfezové kury, nabéracka z javoru atd.
Dale jsou doloZeny keramické nadoby omotané $niirou, naptiklad z lyka. Tyto artefakty
byly interpretovany jako védra, které umoZznovaly nabirani vody ze studny. V prostoru
studni¢ni jamy v Erkelenz-Kiickohoven byly objeveny otisky po dvou ktilech a vné
studny bfevno nesouci ryhy po provazech. Na zakladé rekonstrukce tohoto nilezu bylo
objasnéno, Ze se jednalo o zafizeni na principu kladky. Pomoci této konstrukce byla
voda nabirdna do véder a Cerpana na povrch (Weiner 1994, 15-18). Objeveny byly ale i
pracovni nastroje, zbran¢ a ozdoby. Organickym naleziim z vyplné¢ se vénuje kapitola

Cislo Sest, kterd ma nizev Organické nalezy z vyplné.

Na dné¢ studni¢nich jam byvaji velice Casto a dobie zakonzervovany rostlinné
makrozbytky (napi. obilnd zrna, plevy, boby, semena plodi, listy stromu, klra, vétve
stromi a kefd, ofisky), pyly, mikroorganismy, schrinky meékkysi, krovky brouk,
zaznamenin je ovcCi/kozi trus. Tyto nalezy pfispivaji k (re)konstrukci ptirodniho

prostiedi, vegetace, fauny, klimatu apod.

Zajimavymi nalezy jsou potom bronzové predméty, které byvaji interpretovany jako
depoty. Ve studnach s bronzovymi predméty se dale nachazi kosti zvitat i lidi. Tyto
studny jsou v literatufe interpretované jako rituélni, jedna se napt. o studnu z Ganovce,
Germering a Schonebeck (Novotny 1986, 256, Schefzig 1998, 31 — 32, Bogen 2012a, 11
— 114, 119). Ve studni z Brodau se nachazela v hloubce 3,5 m v té€sné blizkosti dievéné
konstrukce kostra deseti mési¢niho selete. Kostra selete byla velice dobie dochovana a
uloZena v pozici vsedé. Na opacné stran¢ konstrukce bylo ve stejné hloubce objeveno

sele druhé, ale pouze jeho piedni polovina. Tyto dva ndlezy selat byly interpretovany
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jako stavebni obétina. Stavebni obétiny byly uloZeny jeSté pifed prvnim pouzivanim
studny, do stavebni jdmy a i kdyZ se nachdzely mimo utésnénou konstrukci samotné
studny, mohlo zde vzniknout riziko kontaminace vody. Cela tato néalezova situace se
zda byt neobvykld, zobdobi kultury slinedrni keramikou sice zndme zéakladové
stavebni obétiny, ale spiSe v podobé depotii kamennych sekerek. (obr. 30, Stiuble —
Frohlich 2006, 17-20). Ve studni z Dro3dorfu byla nalezena kostra jelena, otazka, jestli
do studny spadl nebo byl soucasti nepopsatelného rituélu, je diskutovana (Kretschmer —
Vilo — Herbig — Tegel — Stauble — Muigg — Tinapp 2016, 42-45). Oproti tomu nemusi
vSechny ndlezy kosti zvifat a lidi jednoznacné ukazovat na obétinu ¢i ritual. Napiiklad u
nélezl kosti ve studni ze Schletz se pfipousti interpretace, Ze tam bylo nékolik lidskych
kust téla pivodnich osadnikii vhozeno neptateli, ktefi osadu zdevastovali a osadniky

pobili (Windl 1998, 86-91).

Tabulka &. 5 PRITOMNOST NALEZU V OBJEKTECH
OBDOBI: NEOLIT ENEOLIT | DOBA BRONZOVA
Keramika 27 10 19
BI+SI 11 2 3
Bronzové predméty - - 3
Kl 3 - 1
Kosti zvifeci i lidské 14 - 6
Organicky material 19 4 9

8.7 Shrnuti

Vystavba samotné studny a déle jeji udrzba byla pomérné narocnou ¢innosti. Aby byla
studna postavena, bylo dilezité najit zdroje podzemni vody, to se ale zejména pro
obdobi neolitu nezda byt tak t¢Zké vzhledem k tomu, Ze hladina spodni vody byla vys
nez dnes (Weiner 1998b, 211). Déle musela byt vyhloubena studni¢ni jaAma, mnohdy o
nemalych rozmérech. JiZ neolitici byli pravdépodobné vysp€lymi tesafi, ktefi ovladali
ruzné technologie spojii difev a vybér vhodného materidlu. Tato znalost tesaiskych
konstrukci by potom mohla byt promitnuta i do stavby pravékych nadzemnich

konstrukci, které se ndm na povrchu nedochovavaji (Tegel — Elburg — Hakelberg —

Staiible — Biintgen 2012, 1-6).

Otazkou je vsak diavod vystavby studny. Logicky by se zde dalo uvaZovat o stalém
piisunu kvalitni pitné vody pifimo v aredlu sidliSt€. O uzZitkovém vyznamu studni se

zejména ve starSich pracich pochybuje a interpretace se spise ptriklané€la k ritudlnimu a
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symbolickému tcelu. V zdkladnich dilech o neolitu je vZdy pfipominan zvlaStni vyznam
vztahu sidli$t’ a dostupnych povrchovych vod. Badatelé uz ale nerozliSuji mezi pitnou a
uzitkovou vodou. Ve starSich pracich se objevuje predpoklad, Ze voda byla pro kazdy
ucel brana z ek, potokt apod. (Weiner 1998b, 210). Za ptedpokladu, Ze by neolitici
dbali na kvalitu pitné vody, stavéli by potom sva sidlisté pfimo u prament fek, jakoZto u
nejCistéjS$iho, snadno dostupného zdroje vody. Nicméné diky velké pramenné zakladné
dosud objevenych neolitickych sidlist’ vime, Ze tomu tak nebylo. V obdobi neolitu byla
sidlisté¢ stavéna v nivach obvykle ve vzdalenosti 300 m od vodniho toku. Ale v kazdé

nivé byla kromé potencionalné znecisSténé povrchové tekouci vody také kvalitativné

nezavadna spodni voda, dostupni blizko pod povrchem (Weiner 1998b, 211).

Je znamo né¢kolik piikladd z Némecka a Rakouska, kde se sidliSt€ nachazela ve
vzdalenosti aZ 4 km od nejbliz§iho vodniho zdroje. V pfipad€, Ze neméame v blizkosti
sidlist¢ zdroj vody, jako napf. na lokalitich Erkelenz-Kiickhofen, Arnoldsweiler,
Drof3dorf a Schletz, se zda byt vybudovani studny/i nutnosti. Toto jsou vSak spiSe
vyjimky, vétSina sidliSt’ s ndlezem studny/i se koncentruje pobliZ fek. Pro¢ se tedy na
téchto sidliStich také objevuji studny, kdyZ maji v dosahu feku, potok ¢i jiny vodni
zdroj? MozZna proto, Ze voda z povrchovych zdrojii vZdy nemusela byt k piti vhodna.
Reky mohly byt znegi§téné napf. po silné bouti, zaplavach & zdechlinami suchozemské
a vodni zvéie. Néktefi autofi upozornuji na nutnost kvality pitné vody (Weiner 1998b,
211, Tichy 1972, 17-21). Voda zachycend do studné protékala nadloZim a podloZim a
byla pfirozené filtrovand pomoci piskti. Konstrukce studni byly utésiiovany mechem,
kamenim a vétvemi, aby nedochéizelo k prosdknuti z okolnich stén. Dno studni bylo
nejspise pravidelnd ¢isténo. Cisténi studni miiZzeme potvrdit napiiklad rozdilnou dataci
studni¢nich plasth a rozdilnou stratigrafii ve vykopu studni¢ni jdmy. Predpoklada se
také zakryti vrchni ¢asti studny, aby se do ni jednoduSe nedostalo cokoli z okoli a aby
do ni neprselo. BohuZel i ve studnich vSak mohlo dochazet ke zneciSténi vody, kterou
mohla zplsobit napi. hnijici dievénd konstrukce a prosakujici voda z povrchu, ktera
mohla byt zneciSténa lidskymi a Zivoc¢iSnymi exkrementy nebo mrSinami a obsahovat

tak ruzné bakterie.

J. Weiner navrhl pro obdobi neolitu model, ktery se zda byt platny i pro eneolit a dobu
bronzovou. V sidelnich aredlech, které byly vzdalené od vodnich tokl, byla studna
aktivné vyuzivana osadniky k ziskdvani pitné 1 uzitkové vody. Naproti tomu sidelni

aredly v blizkosti vodnich toki mohly byt pasivné zasobovany uZzitkovou vodou
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z vodnich tok, ale pitnd voda byla pravdépodobné ziskavana ze studni (Weiner 1998b,
212). Je samoziejmosti, Ze uzitkovid voda mohla byt odebirdna i ze studni a pitna z fek,

pomér tohoto odbéru se ale s jistotou nikdy nedozvime.

Ptedevsim ve starSich pracich byva nékdy upfednostiiovana ritudlni funkce studni, pfed
primarni pitnou a uZitkovou. Studna ze své podstaty mohla prvotné slouzit k odbéru
vody, a poté, kdyz uz zni voda nebyla odebirdna, mohla byt pouzita k ritudlnim tdcelim
nebo mohla byt odpadni jdmou. Néslednd funkce odpadni jamy by totiz mohla i
vysvétlovat Casty vyskyt zvitecich kosti a keramickych fragmentt, které se tam mohly
dostat spolu s dal$sim sidliStnim odpadem. O ritudlni funkci studny se potom muZeme
domnivat v pfipad¢ nalezu z Brodau, kde byly pfimo na dné v oblasti zakladového
vénce konstrukce umisténa dve selata. Tlejici téla selat by potom zna¢né kontaminovala
vodu a tento zdroj by po néjakou dobu nemohl byt uZivan k piti. Ritudlni ¢i
symbolickou roli studny mohla mit také studna (obj. 3244) z lokality Schonebeck, kde
byly nalezeny dva depoty bronzovych Sperkti. Prvni depot byl uloZen hned po zalozeni
studny a pti pozdéji provedené opravé byl uloZen depot druhy. Oba depoty byly uloZeny
z vngjsi strany konstrukce, pravdépodobné aby se nezhorSila kvalita vody. Tyto depoty
jsou interpretoviny jako stavebni obétiny, které mohly byt prosbou o dostatek pitné
vody (Bogen 2012b, 11-114). Ve studni z lokality Germering bylo objeveno velké
mnoZzstvi bronzovych predméta, které poukazuji na kultovni charakter studny. Ve
studni¢ni jamé bylo dale objeveno velké mnozstvi rozbitych keramickych nadob, které
zde byly mozZna ritudlné rozbijeny. Rituadl zde potom naznacuje i mnoZstvi zvifecich
kosti. Nicméné se zde uvaZzuje také o tom, Ze studna byla nejprve uzivana k Cerpani
vody a az po Case se zmeénil zamér jejitho vyuziti (Schefzig 1998, 31-32). Studna

z Géanovce je v literature (Novotny 1998, 259) interpretovana jako ritudlni.

80



9 ZAVER
Tato prace nastiiuje problematiku studni na sidliStich z neolitu, eneolitu a doby
bronzové v oblasti stfedni Evropy. V katalogu, potazmo v databazi, je shromazdéno 107
studni, které pochazeji ze 46 lokalit. Z obdobi neolitu pochédzi 36 studni, z eneolitu 13 a
z doby bronzové 58. Rozdéleni nalezt studni dle archeologickych kultur shrnuje tabulka
Cislo 1. Veskeré poznatky ziskané z analyzy dat shrnuje kapitola s ndzvem syntéza
struktur a interpretace. NiZe jsou znovu rozebriny pouze informace, které jsou

pokladany za nejdileZitéjsi.

Vétsina typl konstrukei se opakuje ve vSech zkoumanych obdobich (Mapa €. 6, 8, 9,
10). Nejcastéji zastoupenym typem konstrukce je roubenda a kadlubova. Nové se
(zatim?) v dobé bronzové objevuje typ sudovité konstrukce. Tento typ konstrukce je
potom vyuzivan i v dalSich obdobich pravéku. Typy konstrukci vzhledem k jejich
opakovani v dalSich obdobich nelze brat jako chronologicky citlivé, pouze 1ze vyclenit

sudovitou konstrukci jako nové se objevujici typ v dob& bronzové.

Népadna se zda byt kumulace studni, které kombinuji vice typi konstrukci, v oblasti
Lipska (Mapa ¢. 7). Zdvojené, poptipad¢ ztrojené konstrukce téchto studni dokladaji
opravu jejich plasté, s ¢imZ byva spojeno také jejich CiSténi, pfipadné utésnéni. Toto
udrZovéni studni by mohlo poukazovat na naroky na kvalitu pitné vody, které starsi
interpretace piehlizeji. Ve starsi literatufe totiZ obecné prevladaji nazory, Ze studny
byly pouze k ritudlnim nebo doplinkovym ucelim a neslouZily jako primarni zdroje
pitné vody. MoZn4 bychom mohli pfehodnotit star$i nazory na témer vyluéné vyuzivani
vodoteci jako zdroj uzitkové i pitné vody a zamyslet se nad tim, Ze mozna jiz praveéky
¢lovek odlisSoval vodu uZitkovou a vodu pitnou, pficemz na druhou jmenovanou byly

kladeny vyssi naroky, nez bylo predpokladano.

Studny se zdvojenou vnitini konstrukci pochazi také ze zapadniho Némecka, kde jsme
svédky umisténi sidlist¢ v neobvyklé vzdalenosti od vodotece; mlizeme tedy
predpokladat, Ze mistni obyvatelé po dobu existence sidlist dokéazali celou svou

spotiebu vody pokryt ze studni, bez povrchového zdroje.

Do budoucna by bylo zajimavé se zaméfit na sledovani vzdéalenosti vodohospodarskych

zafizeni od povrchovych zdrojii, a to zejména s ohledem na minulé hydrologické
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podminky v krajiné. Zajimavé by bylo také sledovani relevantnich etnografickych

paralel, a porovnani analogii studni dneSnich piirodnich naroda s t€émi pravékymi.

Na zavér Ize konstatovat, Ze nalezii studni v poslednich letech ptibyva. Tato prace,
zejména tedy katalog a databdze, by mohla byt do budoucna pouZzita jako zaklad pro
dalS$i badani. Databazi a katalog bude vSak nutné s pfibyvajicimi nalezy postupné

aktualizovat a je mozné, Ze se i v budoucnu zméni i nékteré zde interpretované Casti.
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11 MAPOVE PRILOHY

V mapovych pfilohach jsou lokality oznaceny cisly, ke kterym jsou pfifazeny lokality.
Tato ¢isla lokalit se potom shoduji s Cisly v katalogu, databdzi a s ¢islovanim lokalit

v kapitole Doklady nélezii studni ve stftedni Evrop¢.

cisLo LOKALITA cisLo LOKALITA
1 Altscherbitz 24 Merzenich-Morschenich
2 Arnoldsweiler 25 Michal nad Zitavou
3 Aschheim 26 Mikulovice
4 Atting - "Aufeld" 27 Mohelnice
5 Atting — Oberau 28 Most
6 Brno-Bohunice 29 Osterhofen-Aicha
7 Brodau 30 Pobedim
8 Cottbus-Kahren 31 Quedlinburg
9 Dresden-Cotta 32 Rehmsdorf
10 DroRdorfl 33 Rétha
11 DroRdorf2 34 Schletz
12 Erkelenz-Kiickhoven 35 Schénebeck
13 Ganovce-Hradok 36 Sulovice
14 Germering 37 Terliczka
15 Grabowiec 38 Unicov
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12 OBRAZOVE PRILOHY

Obr. 1: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), vyzvednuti studny v bloku (Tegel —
Elburg — Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 18)

Obr. 2: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), vyzkum a dokumentace studny
(Elburg 2010, 23)
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Obr. 3: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), 1. rekonstrukce konstrukce, 2.
rekonstrukce ¢epového dna (Elburg 2010, 24; Elburg 2013, 9)

i s
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Obr. 5: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), nalez ze studny: vak z lyka (Elburg
2013, 11)

11)

Obr 7: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), rekonstrukce ndsady motyky dle
otisku ve studni (Elburg 2008, 12)
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Obr. 8: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), pazourkovy nastroj (Elburg 2013,
17)

—_—

Obr 9: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko) organicky materidl ze studny: 1.
Zaba, 2. sipek (Elburg 2010, 27)
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Obr. 10: Altscherbitz (okr. Nordsachsen, Némecko), organicky materidl ze studny:
obilka (Elburg 2013, 17)
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Obr. 12: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko), obj. 1368: 1. vnitini konstrukce; 2.
spoje foSen (Cziela — Husmann 2014, 109)
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Obr. 13: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko), obj. 2013(Cziela — Husmann 2014,
102)
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Obr. 14: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 2013 — dno studny (Cziela —
Husmann 2014, 103)

Obr. 15: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 5606 (Cziela — Husmann 2014,
105)

Obr. 16: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 3077 (Cziela — Husmann 2014,
104)
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Obr. 17: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 3077, kresebnd dokumentace
(Cziela — Husmann 2014, 104)

Obr. 18: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 5606 zaplaven spodni vodou
(Cziela — Husmann 2014, 105)

Obr. 19: Arnoldsweiler (ork. Diiren, Némecko) obj. 5606 (Cziela — Husmann 2014,
105)
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Obr. 20: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 3496 (Zirngibl 2013, 182)

Obr. 21: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 1062 (Koch - Meixner 2004, 52)

B ot Pl =5 A=
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Obr. 22: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 1140 (Koch - Meixner 2004, 25)

Obr. 23: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 2060 ((Koch - Meixner 2004, 25)

R = B Fa Dy
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Obr. 24: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 2479 (Koch - Meixner 2004, 25)

Obr. 25: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 6320 (Husty — Zirngibl 2010, 50)
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Obr. 26: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 7065 (Husty — Zirngibl 2010, 50)

- I3 ® B

Obr. 27: Atting (Straubing-Bogen, Némecko) — obj. 8884 (Husty — Meixner —
Steinmann 2014, 49)
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Obr. 30: Brodau (okr. Delitzsch, Némecko), studna (Tinapp — Schneider — Stiuble
2013, 537)




Obr. 32: DroBdorf (okr. Leipzig, Némcko), obj. 3619 (Kretschmer — Viol — Herbig —
Tegel, — TinappStéduble 2016, 39)

Obr. 33: DroBdorf (okr. Leipzig, Némecko), obj. 3648 (Kretschmer — Viol — Herbig —
Tegel, W — Stiduble 2014, 33)
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Obr. 34: DroBidorf (okr. Leipzig, Némcko), obj. 3650 (Kretschmer — Viol — Herbig —
Tegel — Tinapp — Stduble 2016, 48)
HE N el R ] = P

Obr. 35: DroBdorf (okr. Leipzig, Némcko), obj. 3679 (Kretschmer — Viol — Herbig —
Tegel — Tinapp — Stiduble 2016, 40)
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Obr. 36: Erkelenz-Kiickhoven (okr. Heinsberg, Némecko), studna (Weiner 2012, 85)

Obr. 37: Erkelenz-Kiickhoven (okr. Heinsberg, Némecko), dievéné néstroje (https://
Ivrlandesmuseumbonn.wordpress.com/2016/03/23/jungsteinzeit2016
schmuck/ku%CC%88ckhoven_ensemble_2/)
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Obr. 38: Kalkreuth (okr. MeiBlen, Némecko), studna (Steinmann 2005, 21)

, Polsko), plocha vyzkumu (Grygiel 2002, 109)
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Obr. 39: Konary (okr. Radziej

tvy, 2. sondaz, 3.
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Obr. 40: Most (okr. Most

jilovité podloZi (Rulf — Velimsky 1963, 546)
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Obr. 41: Leipzig (okr. Leipzig, Némecko), obj. 316 (Heine 2011, 4)

Obr. 42: Leipzig-PlauBig (okr. Leipzig, Némecko), rekonstrukce konstrukce studny
(Friederich , 7)

Obr. 43: Quedlinburg (okr. Harz, Némecko), obj. 6222: 1. profil, 2. vyplet studny
(Peters 2006, 90-91)
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Obr. 44: Rotha (okr. Leipzig, Némecko), studna (Heine - Dalidowski - Homann -
Stiduble - Hubensack - Laurat 2014, 27)

Obr. 45: Schonebeck (okr. Salzlandkreis, Némecko), Obj. 3247 (Bogen 2012a, 51)

i A r o gl e e
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Obr. 46: Schonebeck (okr. Salzlandkreis, Némecko), Obj. 30271 (Bogen 2012a, 52)

Obr. 47: Schonebeck (okr. Salzlandkreis, Némecko), Obj. 3244 (Bogen 2012b, 112)
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Obr. 48: Schonebeck (okr. Salzlandkreis, Némecko), Obj. 3244 — bronzovy depot
(Bogen 2012b, 116)

Obr. 49: Terliczka (ok. Rzeszowski, Polsko) — objekt 170 (Czopek — Pelisiak 2006,
402)
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Obr. 50: Unicov (okr.Olomouc, CR), studna (Bém 2016, dostupné z: http://ac-
olomouc.cz/getattachment/AC-Olomouc/Tisk-a-media/Stredni-Morava-41-

2016.pdf.aspx)

Obr. 51: Zwenkau (okr. Leipzig, Némecko), obj. A (Campen 1997, 113)
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Obr. 52: Zwenkau (okr. Leipzig, Némecko), obj. B (Campen 1997, 115)

Obr. 54 Zwenkau — Eythra (okr. Leipzig, Némecko), studna E 2 (Tegel — Elburg —
Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 35)
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Obr. 55: Zwenkau — Eythra (okr. Leipzig, Némecko), A. studna E1; B. studna E2
(Tegel — Elburg — Hakelberg — Staiible — Biintgen 2012, 2)

Obr. 56: Zwenkau — Eythra (okr. Leipzig, Némecko), nalezy z vypln¢ studny E2
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Eythra 22 scoop_vessel 01.jpg)
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13 KATALOG

1) ALTSCHERBITZ (okr. Nordsachsen, Némecko)

datace: N — k. s linearni keramikou, D — 5102/5101

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidliSt¢, na okraji

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh, primér: 2,6 m

profil: ?

dno: pravidelné ¢isténo (pisek, ficni Stérk)

hloubka: 7 m

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1, foSny - 70 cm prameér

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Siika: 1,1 x 1,1 m

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ano, 500 1

stratigrafie: v hloubce 1 m zacina 1,5 m mocna vrstva plna organickych materiald, sediment a nalezt
(KE, BI, KO, dfevo vétve); v poslednim 0,5 m studny — pod hladinou vody 4 volné€ stojici vaky z lyka, ke
stiepy; dno 1 lykovy vak

povrchova tprava: ?

nalezy z vypIné: KE: 24 nadob; BI: 2 sekery; SI: pazourkovy nastroj; KO: 74ba, maly savec, kosténé
artefakty; 5 lykovych vaku, 12 provazu z lyka, dievo, vétve, ulity, hmyz, semena plodu (Sipek) a dievin
poznamky: studna vyzvednuta v bloku, jedna nidoba zlomena na 2 poloviny a slepena biezovou
pryskyfici a vyztuZena bfezovou klirou

Literatura: (Elburg 2008, 13-17; Elburg — Herold 2010, 24-27, Elburg 2011, 155-156)

2) ARNOLDSWEILER (okr. Diiren, Némecko)

Obj. 1368

datace: N — k. linearni keramiky, D— 51.st BC; “4C 5115+ 116 BC

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: hrazené niZinné sidlist¢ (s pohiebistém), pfi okraji zkoumané plochy, vedle dlouhého
domu ¢. 4

tvar a rozméry hor. piador. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 3,5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace dvou roubenych konstrukci, typ 1+1

pudorys konstrukce: ¢tverec

rozméry plasté: vnitini — 0,85 x 0,80 m; vnéjsi — 1,25 x 1,30

svétla sifka: 0,65 x 0,60 m

material: dub, javor?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vypIné: KE: fragmenty, SI: fragmenty, KO: fragmenty

dalsi informace: dvojita vydieva, vnéjsi — sekundarn¢ pouZzité dievo; vnitini - peclivejsi
Literatura: (Cziela, E. — Husmann, H. — Ibeling, T. — Ungerath, O. 2010, 42-43; Cziela, E. — Husmann,
H. — Ibeling, T. — Weiner, J. 2010, 4; Cziela — Husmann 2014, 105-109)

Obj. 2013

datace: N — k. s linearni keramikou; 14C 5230-4999 cal. BC (datovano na zakladé nalezt vétvi u dna)
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: hrazené niZinné sidlist¢; uprosted sidlisté, vedle domu €. 19

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh; primér 2,8 m

profil: ?

dno: vnitfni kmen vespodu sefiznuty — zaraZeni do dna?
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hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace dvou kadlubovych konstrukei, typ 5+5, vnéjsi: vespod sefiznutd do Spicky —
zarazeni do dna; vnitini: ndlez n¢kolika kust zaSpicatélych diev

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: vnéjsi primér 0,9 m; vnitini praimér 0,7 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: 6 vrstev

povrchova vdprava: ?

nalezy z vypIné: Ke: star§i Lnk; SI: silexovy stép; KI: kostény predmét; vétvicky u dna (filtrace?),
Literatura: (Cziela — Husmann 2014, 102-103)

Obj. 3077

datace: N — k. s line4rni keramikou

polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: hrazené nizinné sidlist¢; S okraj sidlist¢ mezi domy €. 6 a ¢.7
tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh; pramér 1,15 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 0,25 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: primér 0,55 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: SZ ¢ast vyzvednuta v bloku

Literatura: (Cziela — Husmann 2014, 103-104)

Obj. 5606

datace: N — k. s linearni keramikou; '*C 5316-5208 BC
polykulturnost: ano, N, DB

nalezovy kontext: hrazené niZinné sidlist€; mimo sidliste, 30 m od domu ¢. 22
tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh; primér 2,3 m

profil: valcovity

dno: vydieveni, dieva vodorovné i svisle

hloubka: 1,3 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubov4, typ 5; utésnéni konstrukce - vétve;
ptdorys konstrukce: kruh

svétla Siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: Ke — 2 x pohar Lnk, vétve

Literatura: (Cziela — Husmann 2014, 103-105)

Obj. A

datace: DB — stiedni, '*C 1440+-35 cal. BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh

133



profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5
pudorys konstrukce: kruh
svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Cziela — Husmann — Ibeling — Ungerath 2010, 43)

Obj. B

datace: DB — stiedni, ''C 1440+-35 cal. BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Cziela — Husmann — Ibeling — Ungerath 2010, 43)

3) ASCHHEIM (okr. Miinchen, Némecko)

Obj. 290:

datace: DB — starsi; starSi doba bronzova - vicefazova studna (4 faze), kontinualni pouzivani od 2049 BC
- 1689 BC nejstarsi datace konstrukce: D — 2050 BC, '*C 2099-2038 BC; nejmladsi datace: D — 1748, ''C
1689 BC

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh; praimér 18m

profil: ?

dno: ?

hloubka: 7,5 m

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1, foSny

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sifka: 1 mx I m

rozméry plasté: ?

material: dub (nejstarsi 210 let), jedna foSna z borovice

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragmenty, OM: kusy dfeva — které se nedaji konstrukén¢ nebo dataci spojit piimo
se studnou, chrobak, kousek dfeva z kaliny — snad kus Sipu

Literatura: (Herzig — Piitz 2008, 33-35)

4) ATTING- ,,AUFELT* (okr. Straubing-Bogen, Némecko)
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Obj. 1529

datace: DB — mladsi (Ha A); D - 1094 - 1068 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace konstrukci se zarazenou vydievou a driZkové k., typ 4+3

dalsi dprava: na vné&jsi strané 4-6 pllkulacu svisle zatlu¢enych podél kazdé stény konstrukce
pidorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 0,9 x 0,9 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: misky, hrnce s uchy, v jednom z hrncti uloZena zadni noha zajice, ptivodné véetné
masa

Literatura: (Koch 2006, 66-77; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 290

datace: DB - mladsi; D - 1119 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: Ke: nidoby

Literatura: (Koch 2006, 71-72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 446

datace: DB, D — 905 BC
polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5
ptdorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?
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stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 3081

datace: DB, D — 1031 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1

pudorys konstrukce: ?

svétla siirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 3495

datace: DB, D — 946 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1

pudorys konstrukce: ?

svétla siirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-182)

Obj. 5070

datace: DB, D — 925 BC; 874 BC
polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1
ptdorys konstrukce: ?

svétla siika: ?
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rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamkKy: opravovana po roce 8§74 BC

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 5150

datace: DB, D - 1016 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1

ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 5185A

datace: DB, D — 879 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1

pudorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: studna — faze (5185A,B) — star§i faze studny na vychodni stran¢, potom dodate¢na jama pro
mladsi (zdpadni) komoru studny

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 5185B

datace: DB, D - 911 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?
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dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: studna — faze (5185A,B) — star$i faze studny na vychodni strané, potom dodate¢na jama pro
mladsi (zdpadni) komoru studny

Literatura: (Koch 2006, 72; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 1890

datace: DB — mladsi, Ha B (14C 1021 BC)

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 1,6 - 5,8 m
profil: valcovity

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla sifka: 1 m

rozméry plasté: 1,2 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: dfevo Spatné dochovéano, uvniti kmene zuhelnatéla vrstva - stopy po vypaleni
Literatura: (Koch — Meixner 2004, 51-53; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 1062

datace: DB — pozdni; D - 879 -+ 10 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 1,6 - 5,8

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: rouben4, typ 1; foSny

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla siirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE: celd misa, 2 misy fragmenty

Literatura: (Koch — Meixner 2004, 51-54; Zirngibl 2013, 180-181 )

Obj. 1140
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datace: DB — pozdni; D - 907 BC

polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: oval, pramér: 1,6 - 5,8

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1; foSny

ptdorys konstrukce: obdéInik

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Koch — Meixner 2004, 51-53; Zirngibl 2013, 180-181)

Ob;. 1810

datace: DB; Ha B — okolni nilezy

polykulturnost: ano, E — hroby (KgK, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR - cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: nepravidelny, pramér: 1,6 - 5,8 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1; foSny

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla sirka: ?

rozméry plasté: 1,3 x I m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamkKy: stav neumoznil bliZ$i dataci, zachovana konstrukce jen n¢kolik cm
Literatura: (Koch — Meixner 2004, 51-53)

Obj. 2060

datace: DB; Ha B — okolni nilezy

polykulturnost: ano; E — hroby (KgK, KZP); DB - Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidliStni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 1,6 - 5,8 m
profil: nlevkovity

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: drazkova, typ 3

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla siika: ?

rozméry plasté: 0,8 x 0,9 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?
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nalezy z vyplné: ?
Literatura: (Koch — Meixner 2004, 52-54 )

Obj. 2479

datace: DB; D — 1002 BC, KE — kPP

polykulturnost: ano, E — hroby (K§K, KZP); DB — Zarové hroby (Ha A), sidlist¢ (Ha B); DR — cesta,
sidlistni jamy, pece, hroby

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 1,6 - 5,8 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: drazkova, typ 3

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla siirka: ?

rozméry plasté: 0,7 x 0,9 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: KE: misa, amfora

Literatura: (Koch — Meixner 2004, 52-54; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 6320

datace: DB — pozdni, D — 885 BC

polykulturnost: ano; E - sidlisté KSK, hroby KZP; DB - sidlist¢ PP, hroby, studny; DR - hroby,
keramicka pec, studna

nalezovy kontext: sidli§t¢, mezi domy

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace konstrukci zarazené vydrevy a roubené k., typ 4+1
ptdorys konstrukce: ¢tverec

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura (Husty — Zirngibl 2010, 49-50, Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 6292

datace: DB — mladsi, Ha A; 11-9. st. BC

polykulturnost: ano; E - sidlist¢ KgK, hroby KZP; DB - sidlisté PP, hroby, studny; DR - hroby,
keramicka pec, studna

nalezovy kontext: sidli§t¢, mezi domy

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: bednén4, typ 2; foSny zaraZeny 30 cm do zemé
pidorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sifka: 1,2 m

rozméry plasté: ?

material: ?
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prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: pohar, trychtyfovita nddoba, fragmenty, KI
Literatura: (Husty — Zirngibl 2010, 49-50; Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 7065

datace: DB — pozdni, D — 850 BC

polykulturnost: ano; E - sidlist¢ KgK, hroby KZP; DB - sidlisté PP, hroby, studny; DR - hroby,
keramickd pec, studna

nalezovy kontext: sidlist¢, mezi domy

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace konstrukci bednéné a roubené, typ 1+2
pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sifka: 1 x 1 m

rozméry plasté: 1,45 x 1,45 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Husty — Zirngibl 2010, 49-50, Zirngibl 2013, 180-181)

Obj. 8884

datace: DB, D — 855 BC

polykulturnost: ano; DB, DR, stfedovék

nalezovy kontext: sidli§t¢, mezi domy

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1; foSny - platovani
pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: 1x1,1 m

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: hobliny ve spojich — diev, konstrukce upravovana piimo v jame
Literatura: (Husty — Meixner — Steinmann 2014, 48-50)

5) ATTING — OBERAU (okr. Straubing-Bogen, Némecko)
Obj: 3333

datace: DB — mladsi; kPP; 2. pol. 11. stoleti BC
polykulturnost: ano; DB, stiedovek

nalezovy kontext: uprostied sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh

profil: ?

dno: ?

hloubka: 2 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

pudorys konstrukce: kruh
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svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Zirngibl 2013, 181)

6) BRNO — BOHUNICE (okr. Brno-mésto, CR)
datace: N — k. s linedrni keramikou

polykulturnost: ano; N, E, DB - mladsi

nalezovy kontext: hrazené niZinné sidlisté, uprostied
tvar a rozméry horniho pidorysu jamy: oval 8 x7 m;
profil: nlevkovity

hloubka: cca 6,5 m

diev. konstr. plasté: ne, ale nedokopano

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté:?

material: ?

prezence vody: ano, od 3,5 m hloubky

stratigrafie: ?

nalezy z vyplné: KE: nadoby, KO, OM: mazanice
poznamkKy: nedokopano

Literatura: (Pfichystal 2007b, 18-20)

7) BROUDAU (okr. Delitzsch, Némecko)

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5468 — 5210 BC
polykulturnost: ano; N, stfedovék

nalezovy kontext: sidlisté, Z okraj

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval, 8 x 6,5 m

profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 4,3 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace konstrukci roubené a kadlubové, typ 1+5

Ny

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: vnitini: primér 0,75 m, vnéjsi: 0,85 x 0,9 m

material: vnitini konstrukce: nelze urcit; vnéjsi konstrukce: dub (200-300 let stary)

prez. vody: ?

stratigrafie: jama byla v horni ¢4sti naruSena objektem z DB

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragmenty Lnk, velky fragment keramiky misty pomazany smolou se stopami po
biezové kiite; SI: pazourky kosti, OM: krabicka z biezové kiiry, kousky neopracovaného dieva, KO:
v hloubce 3,5 m dvé kostry selat uloZenych v pozici v sedé

poznamKy: vétSina nilezti pochazi z prostoru mezi konstrukcemi

Literatura: (Stiauble — Frohlich 2006, 17-20, Tinapp — Schneider — Stduble 2013, 533-536).

8) COTTBUS-KAHREN (okr. Cottbus, Némecko)
datace: DB/DZ; KE - DB

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidli§té

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 2,4 m

di‘ev. konstr. plasté: ano
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typ konstrukce: kadlubova, typ 5; sekundérni pouZiti kmene stromu — v rourovité konstrukci stény
studny Ctyfi ¢tvercové otvory, které byly zevnitf ¢astecné utésnény dfevénymi zatkami; na hornf stranu
studny nasazen kruhovy nastavec z dobového dieva - zachovan do vyse 20 cm

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: primér 0,8 m, délka dochované konstrukce 1,20 m

material: dub, biiza (prouti)

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

dalsi dpravy: konstrukci drzZely dvé fady do jilu usazenych kamend, stény jamy byly k ochran¢ proti
vodni erozi zajiStény vypletem z bfezového prouti

nalezy z vyplné: KE: fragmenty, dvé zasobnice; OM: dfevénd lopatka, dfevéné mychadlo
poznamKky: studna vyzvednuta v bloku

Literatura: (Baron 2015, 73-74)

9) DRESDEN-COTTA (okr. Dresden, Némecko)
datace: N — k. s line4rni keramikou
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

dfev. konstr. plasté: ano, dfevo Spatn¢ dochovano
typ konstrukce: roubena, typ 1

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Stduble — Frohlich 2006, 16)

10), 11) DROBDOREF (okr. Leipzig, Némecko)

Obj: 3619

datace: N — k. s linearni keramikou; D — 5300-4861 BC

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 2,9 m

diev. konstr. plasté: ano, kulace naskladany do 7 mi vrstev

typ konstrukce: roubend, typ 1; stabilizace studny — z venku 4 vertikaln¢ zatluené kily v rozich
pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: 1,2x 1,2 m

rozméry plasté: 1,47 x 1,55 m

material: dub (13-14 let)

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE: kulovitd nidoba (miska); OM: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mak
sety, blin ¢erny, mochyné Zidovska tfeSeit

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stiuble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
— Stiuble - Muigg - Tinapp 2016, 37-39)
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Obj. 3679

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5198 +- 10 let BC)

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 2,1 m

dfev. konstr. plasté: ano, Spatn¢ dochovani

typ konstrukce: kombinace konstrukci zarazené vydrevy a roubené k., typ 4+1
ptdorys konstrukce: obdéInik

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 1,2mx 1 m

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: OM: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mak sety, blin ¢erny, mochyné
zidovska tresen

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stiduble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016, 39-42)

Obj. 3682

datace: N — k. s linearni keramikou
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy
tvar a rozméry hor. ptudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1

ptdorys konstrukce: obdélnik

svétla sirka: ?

rozméry plasté: 1,4 x 1,1m

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné: OM: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mék sety, blin cerny, mochyn¢
zidovska tfesen, kostra srnce — obétina?
poznamKy: vyzvednuta v bloku

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stduble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016, 42-45)

Obj. 3174

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5134 BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: sidlisté, okraj, pobliZ dommu

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: oval; primér: 11 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubeni, typ 1

putdorys konstrukce:?

svétla siika: ?
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rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné:OM: psenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, méak sety, blin ¢erny, mochyné
zidovska tresen

poznamKy: vyzvednuta v bloku

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stduble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016, 43-47)

Obj. 1409

datace: E — k. ndlevkovitych pohart, KE: Knp — Baalberska faze
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy

tvar a rozméry hor. ptudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: primér 0,5 m

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné: KE: baalberskd amfora, OM: 3 nadoby z biezové kliry
Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stauble 2014, 32)

Obj. 3648

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5208-5008 BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval; 1,9 x 1,3 m
profil: valcovity

dno: velké kameny

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstrukce: kruh

svétla siika: ?

rozméry plasté: primér 0,65 m

material: javor

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragment Lnk, OM: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mék sety, merlik
poznamKy: zpevnéno kameny

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stdauble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016; 47-48)

Obj. 3678

datace: N — k. s linearni keramikou (datace: na zdklad€ keramiky)
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, J okraj zkoumané plochy
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tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval; 2,7 x 2,3 m

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: primér 0,8 m

material: javor

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragment Lnk; MO: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mék sety
Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stduble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016; 44, 46-47)

Obj. 3650

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5293-5059 BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

umisténi: mimo sidlisté, jizni okraj zkoumané plochy

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh; 4 m

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace dvou koSatinovych konstrukci, typ 6+6
pudorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragment Lnk, OM: pSenice jednozrnka, pSenice dvouzrnka, len, mak sety, rakos
Poznamky: ?

Literatura: (Kretschmer — Viol — Herbig — Tegel — Stdauble 2014, 32; Kretschmer - Vilo - Herbig - Tegel
- Stauble - Muigg - Tinapp 2016; 44, 48-50)

12) ERKELENZ - KUCKHOVEN (okr. Heinsberg, Némecko)
datace: N — k. s linearni keramikou; D - 5090 BC

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 9 m

profil: nilevkovity — stupfiovity

dno: malé prohlubeni obloZena volné umisténymi prkny

hloubka: 13 m

diev. konstr. plasté: ano; 3 dlouhé klady dubu zbaveny vétvi a kiiry, ndsledné pomoci dfevénych klint a
palic radikdln¢ rozstipany, poté opracovani pomoci teslic na foSny (lichobé&Znikovity prifez); utésnéni
Stérbin konstrukce mechem

typ konstrukce: kombinace tif do sebe vloZenych roubenych konstrukefi, typ 1+1+1

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sifka: 3. konstrukce 0,8 m

rozméry plasté: ?

material: dievo

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: roubena obruben, ptes studnu postaveno bfevno na dvou dfevénych kilech, bievno
ma zachovalou ¢ast se zafezy po provazu — pro ¢erpani vody
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nalezy z vyplné: KE: lahve — pod okrajem omotané $iiirou; OM: lykové nadoby, nadoby z brezové kiry,
nidoby vydlabané z javoru, 2 ry¢e (z javoru) motyka (z javoru), hlavice palice (z lisky), dfevéné kliny,
drevo (8ip), luk, hiilka z javoru s vyzdobou, provazy, rostlinné a zvifeci zbytky, textilie, popel, mazanice;
KO: zvifeci (parohy); BI, SI,

poznamkKy: studna opravovana — v roce 5062-5052 BC doslo k pfepadeni a vypaleni osady, studna
¢astecné znicena (ve studn€ pozutstatky shofelého domu, nadzemi konstrukce k vytahovéni vody,
keramika, textilie a dalsi); poté sidliSté i studna znovu obnoveny (v hloubce 11 m na odpadu postavena
roubend konstrukce), poté zacali odpad odklizet a vystavil dovnitf posledni konstrukci

Literatura: (Weiner, 1994, 5-15; Weiner 1997, 401-405; Stolz 2004, 31-33; Stolz 2003, 157-166)

13) GANOVCE (okr. Poprad, Slovensko)

datace: DBst — k. Otomanskd, '“C 1465 +- 35 BC

polykulturnost: ano, Paleolit, DB

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 9 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1

ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dievo

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: mnozstvi KE; KOV: bronzové pfedméty, ndramky, zausnice, gombiky, zlaty drat,
Zelezna rukojet’ dyky, kamenny falus, KO: zviteci, lidské opalené, kosti lidské ruky s naramky; MO:
zuhelnat€lé obili, kozi/ov¢i trus, nadobky z bfezové klry, zausnice z biezové kliry; i zbytky hlinéné
picky, ptepélené kusy jilu s otisky prstd, Zensky idol, sklenéné perly

Literatura: (Novotny 1986, 259)

14) GERMERING (okr. Fiirstenfeldbruck, Némecko)

datace: DB — pozdni; kPP; datace: KE + bronzové pfedméty

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté, uprostied

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, 3,3 x 3,5 m

profil: ?

dno: piscité, zprvu Cisténo

hloubka: 4,6 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: bednéna, typ 2

ptdorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 0,8 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: velké mnozstvi fragmentli KE; KOV: bronzové pfedméty: 4 jehlice, zavésky tvaru
pulmésice, krouzek, tepany hacek z konvice, niZ; BI: mlynské kameny, brousky; KO: zvifeci kosti
poznamkKy: spodni vrstva s bronzy neni typicka pro bézné uziti studny, ritudlni studna?
Literatura: (Schefzig 1998, 31-32)

15) GRABOWIEC (okr. Jarostaw, Polsko)
Obj. 553:

datace: DBpo, D 845; C 1002-826
polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlist¢, mezi domy
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tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 2 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 2,2 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamkKy: pouze fragment dievéné konstrukce
Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 81)

Obj. 628:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlist¢, mezi domy

tvar a rozméry hor. piidor. jamy: nepravidelny, 3,38 x 2,5 m
profil: vilcovity - stupiovity

dno: ?

hloubka: 2,4 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dievo - otisk

prez. vody: ano, do 1 m

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 78, 82)

Obj. 656:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh, primér: 2 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 1,69 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

ptdorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamKy: tésn¢ vedle objekt 655

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 83)

Obj. 655: 5
datace: DBpo, DZ
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polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh, primér: 2 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 3 m

drev. konstr. plasté: ?

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamKy: tésné vedle objekt 656

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 83)

Obj. 572:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 2 m
profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 82)

Obj. 567:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 2 m
profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 2,5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

pudorys konstrukce: ?

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 78, 82)

Obj. 159:
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datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kru; primér: 2,6 m
profil: nlevkovity

dno: ?

hloubka: 3,88 m

drev. konstr. plasté: ?

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

pudorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 77)

Obj. 114:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh; primér: 2,3 m
profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 3,2 m

drev. konstr. plasté: ?

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 77)

Obj. 925:

datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval, 3,4 x 3,7 m
profil: nilevkovity stupnovity

dno: ?

hloubka: 3,2 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: Ke - nidoba

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 79-80, 83)

Obj. 555
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datace: DBpo, DZ

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh; praimér: 2,1 m
profil: valcovity stupiovity

dno: ?

hloubka: 2,6 m

drev. konstr. plasté: ?

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

pudorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Baron — Karpow — Kuzbik 2014, 65-66, 70-72, 78)

16) KALKREUTH (okr. Meilen, Némecko)

datace: DB — mladsi

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: nao

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 2,1 m

diev. konstr. plasté: ano, zachovana jen v nejnizsi ¢asti
typ konstrukce: roubena, typ 1

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: bez nilezl

poznamky: poté co skoncilo vyuZzivani studny, studna chatrala — zanaSeni dfevem, kameny
Literatura: (Steinmann 2008, 19-21)

17) KITZEN (okr. Liepzig, Némecko)
datace: DB — mladsi (1000-900 BC)
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: uvnitf komplexu jam (sidlisté?)
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: 3,7 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1
pudorys konstrukce: obdélnik
svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragmenty
Literatura: (Steinmann 1997, 56)
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18) KONARY (okr. Radziejév, Polsko)

datace: N — k. s vypichanou keramikou; datace: 4500-4400 cal. BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté, JV Cast arealu, v misté nahusténi domui
vodotec: 50 m

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: kruh; primér 1,2 m

profil: valcovity

dno: ?

hloubka: 4,5 m

diev. konstr. plasté: ne

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

prezence vody: ano, v pribéhu vyzkumu do vysky 2,5m; v dobé pouZivani studny hladina asi vyssi
stratigrafie: ?

povrchova dprava: ¢astecny nadzemni kryt — v S ¢ésti

nalezy z vyplné: KE: amfora s rohatymi uchy, fragment amfory, kosti jelena/srnce
poznamKy: celd studna vykopéana v tvrdé morénové hliné

Literatura: (Grygiel 2002, 107-111)

19) KRUSZYN (okr. Wioctawek, Polsko)

Obj. A 42

datace: N — k. s linedrn{ keramikou, '“C 5045-4731 BC
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidlist¢; mezi domy

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh; 1,1 x 1,2 m
profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 2,67 m

drev. konstr. plasté: ne

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE: 3 pohary, fragmenty Lnk, BI: brousek, KO: zvifeci (stehno kravy)
poznamkKy: ritudlni studna?

Literatura: (Rzepecki 2014, 101-108)

Obj. 46

datace: N — k. s line4rni keramikou
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidlist¢; mezi domy
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval, 2,82 x 2,04 m
profil: valcovity

dno: ?

hloubka: 2,4 m

drev. konstr. plasté: ne

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10
pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: 7 fragmentd Lnk
Literatura: (Rzepecki 2014, 101-108)
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20) KRZEPTOW (okr. Wroctaw, Polsko)

Obj. 5

datace: E — k. zvoncovitych pohart, Ke: KZP
polykulturnost: ano; N, E, DB, Stiedovék, Novovek
nalezovy kontext: Sidlisté

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: amfory, 2 dZbany KZP, 1 dZbén s $iiirou - k ¢epani vody; horni vrstva - KE:
fragmenty KKA, KZP

Literatura: (Konczewska—Konczewski 2006, 135-145, 156)

21) LEIPZIG (okr. Leipzig, Némecko

Obj.136:

datace: E — k. zvoncovitych pohart (KE 2500-2000 BC)
polykulturnost: ano, N, E, DB

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: nepravidelny; 2,4 x 4 m
profil: nalevkovity

dno: nepravideln€ poloZend prkna, zpevnéna kameny
hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1

ptdorys konstrukce: ¢tverec

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dfevo

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vyplné: pohar, fragment dna s vyzdobou
poznamkKy: na lokalit¢ dalsi dva zahloubené objekty bez vydieveni — nejspisSe zdroj vody pro dobytek
Literatura: (dostupné z: archaeologie.sachsen.de)

22) LEIPZIG-PLAUBIG (okr. Leipzig, Némecko
datace: N — k. s linearni keramikou; D - 5259/5258 BC
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: niZinné sidlisté; uprostied

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 4,5 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace dvou roubenych konstrukei, typ 1+1
pidorys konstrukce:?

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: 230 let stary dub

prez. vody: ?

stratigrafie:
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povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamKy: jedna z nejstarSich dochovanych studni v Némecku
Literatura: (dostupné z: archaeologie.sachsen.de)

23) MARKTBERGEL (okr. Neustadt an der Aisch-Bad Windsheim, Némecko)
datace: E

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: valcovity

dno: ?

hloubka: 5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: otisk konstrukce, typ 9
pudorys konstrukce: kruh

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Nadler 2012, 25)

24) MERZENICH-MORSCHENICH (okr. Diiren, Némecko)

datace: N — k. s linearni keramikou, D - 5206-5072 BC, 5320 BC

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, 5,5 x 5,5 m

profil: nalevkovity

dno: ?

hloubka: 13,5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1; z foSen, zpevnéni: sténa jamy zesilena dievem a klirou; mezery fosen
vyplnény kameny, hlinou a mechem

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 1,6 x 1,6

material: dub

prez. vody: ano v hloubce 14,5 m

stratigrafie: ano, 10 vrstev

povrchova dprava: ?

nalezy z vypIné: SI: v&ti silexova epel, mensi sekundarng pouzité kamenné jadro pazourku typu
Rijckholt, BI: zlomek Eepele teslice, Sipka Sipu, vétsi pocet ustept silexu, KE: fragmenty
poznamky: ¢ast studny vyzvednuta v bloku; konstrukce zachovana jen v nejnizZsich vrstvach, dochovana
vyska ptivodni studny 1,5 m; na dochovany soklovy zaklad 1ze vypocitat 12-16 foSen, pro navazujici
vydfevu studny 1ze poéitat s dal§imi 270 foSnami, pfedpoklad: celkem bylo pouZito 300 foSen
Literatura: (Gaitzsch — Janssens — Frank — Hofs 2011, 60-64)

25) MICHAL NAD ZITAVOU (okr. Nové Zamky, Slovensko)
datace: N — k. s linearni keramikou

polykulturnost: ano, N, DB, Sttedovek 11-12. st

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh

profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ne

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10
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ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: fragmenty keramiky
Literatura: (Cheben — Cheben 2014, 89, 97)

26) MIKULOVICE (okr. Pardubice, CR)

Obj. 855

datace: E — k. nalevkovitych pohart

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry h. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

diev. konstr. plasté: ne

ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

poznamkKy: na sidlisti nalez dalSich dvou studni (obj. 12, 609) — nejasna datace
Literatura: Sedlagek — Frolik — Musil — Svédova 2009, 19-20

27) MOHELNICE (okr. Sumperk, CR)

Obj. CCXXIV:

datace: N — k. s linedrn{ keramikou, '“C 5209 BC

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruhovity; primér 3 m

profil: nlevkovity/stupiiovity

dno: ?

hloubka: 510 cm

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: bednéna, typ 2

pudorys konstrukce: ¢tverer

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 1 x I m

material: dub, jilm, javor

prez. vody: ano

stratigrafie: 1-2 vrstvy?

nalezy: KE: fragmenty; KO: prase, skot, OM: dievéné predméty a $nlry (Inéné vlakno), poztstatky
védra? (liskové pruty svazany lykem, vloZena dyha), liskovy ofech, semena plevelt, merlik
Literatura: (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 17-21; Tichy 1977, 32-34)

Obj. CCLIV:

datace: E — k. ndlevkovitych pohéri; "*C 3551BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ovilny; 1,2x 1,2 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 3,5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano
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typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstr.: kruh

svétla Sirka: 0,65 m

rozméry plasté: ?

dochovana vyska: ?

material: dub

prez. vody: ?

Stratigrafie: ?

Nalezy: KE: fragmenty, liskovy ofech

Literatura: (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 17-21; Tichy 1977, 32-34)

Obj. CCLV:

datace: E — k. nalevkovitych pohari; '*C 3551 BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

ptdorys konstr.: kruh

svétla Siika: 0,65 m

rozméry plasté: ?

dochovana vyska: ?

material: dub

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

nalezy: KE: zasobnice, dZzbany Knp,

Literatura: (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 17-21; Tichy 1977, 32-34)

Obj. CCLVI:

datace: DB — stiednf; '*C 1630 BC
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: bednéna, typ 2
pudorys konstr.: ¢tverec

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

dochovana vyska: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

nalezy: KE: fragmenty

Literatura: (Tichy 1971, 9; Tichy 1972, 17-21; Tichy 1977, 32-34)

28) MOST (okr. Most, CR)

datace: N — k. s linedrni keramikou

polykulturnost: ojedinéli nilez

nalezovy kontext: v okoli - niZinna sidlist¢; studna na okraji?; 100 m od feky Biliny
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh, primér: 3,3 m

profil: ndlevkovity

dno: miskovité, primér — 0,5 m, ploché kameny

hloubka: 4,5 m

diev. konstr. plasté: ne — jilovité podlozi
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typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10

ptdorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: 1 vrstva

povrchova vprava: kryt?; na dné nalez plochych kament a biezové kiiry - pozistatky difevéného
piistteSku ktery mohl byt kameny zatiZen?

nalezy z vyplné: KE: 4 polokulovité nadoby Lnk, OM: mineralizovana bfezova klira na dné — pristfesek
¢i bfezové nadobky

poznamky: porusena zdi domu a té€Zbou

Literatura: (Rulf — Velimsky 1993, 545-552, 556-558)

29) OSTERHOFEN — AICHA (okr. Deggendorf, Némecko)
datace: DB, D 1497/1498 BC
polykulturnost: ano, N, DB
nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: nlevkovity

dno: ?

hloubka: 5 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubeni, typ 1
pidorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: 1,02 m

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ano

stratigrafie: 4 vrstvy

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Zirngibl 2013, 179-180)

30) POBEDIM (Nove mésto nad Vahom, Slovensko)
Obj. 1/67:

datace: DBpo - k. LuZicka

polykulturnost: ano, DB, DZ

nalezovy kontext: niZinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ovél

profil: nalevkovity

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1

ptdorys konstrukce: obdéInik

svétla siika: ?

rozméry plasté: 1,2 x I m

material: dievo

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: hrnce, zasobnice, amfory, $alky, misk), hlinéné kolecko; KO, MO: mazanice
Literatura: (Studenikova — Paulik 1983, 53-55, 103-105)

31) QUEDINBURG (okr. Harz, Némecko)

Obj. 6222:

datace: E — k. se $nirovou keramikou, odebrany 4 vzorky - 1C: 2500-2200 BC; 2500-2280 BC; 2580-
2330 BC, 2360-2120 BC

polykulturnost: ano, E, stiedovek
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nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval, 2,5 x 2,3 m

profil: valcovity

dno: ?

hloubka: 3 m

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinova, typ 6

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: liska/vrba

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova dprava: studna v pribéhu pouZivani zakryvéna nebo stéla uvnitt budovy

nalezy z vyplné: KE: fragmenty amfory, miskovité a terinovité fragmenty nadoby Ksk, OM: pracované
drevo, pyly a makrozbytky: jeCmen, oves, cocka, hrach, bob, cukrovy meloun; kiemen — aby se vyplet
nevznésel

poznamky: studna pouZivana cca 130 let, chybi pyl borovice (rozsifena masivné vSude), ktery se obvykle
dochova ve studnich - nejspiSe byla studna zakryta. Podle botanika nebyla studnou, ale chladnou spizi —
rozpor s archeology pfitomnost vody nepietrzité od eneolitu.

Literatura: (Peters 2016, 89-92)

32) REHMSDOREF (okr. Burgenlandkreis, Némecko)
datace: N — k. s line4rni keramikou

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: bednéna, typ 2

pidorys konstrukce: ¢tverec

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: polokulovitd nddoba omazana smolou; OM: 2 fragmenty difevénych nadob
Literatura: (Einicke 1998; 79-81)

33) ROTHA (okr. Leipzig, Némecko)
datace: E — k. se $itirovou keramikou
polykulturnost: ano, N, E, DB, Stfedov¢k
nalezovy kontext: sidli§té

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: nlevkovity

dno: ?

hloubka: 3m

drev. konstr. plasté: ne

typ konstrukce: bez konstrukce, typ 10
pudorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova aprava: ?

nalezy z vypIné: KE: pohar K3k, fragmenty — provrtané; SI: §krabka (pazourek)
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Literatura: (Heine — Dalidowski — Homann — Stiduble — Hubensack — Laurat 2014, 27-28)

34) SCHLETZ (okr. Asparn, Rakousko)

Obj. G366:

datace: N — k. s linedrn{ keramikou; "“C 5010/5040 BC

polykulturnost: ?

nalezovy kontext: opevnéné nizinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: nepravidelny; primér 2,6 m

profil: nilevkovity

dno: nedokopéno; u dna v rozich zaspic¢aténé fo$ny (otisk) — slouZily k uchyceni konstrukce k zemi, nebo
jako vodici pomocné listy k usazovani konstrikce

hloubka: 7,5 m

dfev. konstr. plasté: nedochovana, od 4,6 m hloubky podoba vyrazného zbarveni po vyhnilém dievé
typ konstrukce: roubeni, typ 1

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: 1 x I m

rozméry plasté: 1,2 x 1,2 m

material: ?

prez. vody: ? nedokopano

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vypIné: KE: 2 lahve s uchy, fragmenty Lnk, fragment typu Sarka; BI: piskovcové deska (stopy
brouseni); KO: lidské (proraZena lebka), zviteci; OM: pyly, makrozbytky - borovice, smrk, lipa, biiza,
liska, merlik, jitrocel, pelyn€k, pSenice jednozrnka; horni ¢4st: novovéka Ke, Fe pfedmét

poznamKky: v novovéku musela byt v misté studny zfetelna prohluben 0,5 — 1 m

Literatura: (Windl, H. 1998, 86-91)

35) SCHONEBECK (okr. Salzlandkreis, Némecko)
Obj. 3247

datace: N — k. s linearni keramikou; 4C 5302-5199 BC cal; KE: 5300-4900 BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidliSt¢, uprostred

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval; 2,5 x 1,95 m
profil: kotlovity

dno: ?

hloubka: 2,1 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sifka: primér 0,75 m

rozméry plasté: primér 1,45 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vypIné: KE: fragmenty Lnk + na jedno stiepu smiila; SI: pazourkova epel; BI: tieci miska; KO:
zviteci

Literatura: (Bogen 2012a, 47-48, 50)

Obj. 3373

datace: N — k. s linearni keramikou; 4C 5060-4797 BC cal; KE: 5300-4900 BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidlisté; uprostied

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: obdélnik; 1,9 x 1,45 m
profil: valcovity

dno: ?

hloubka: 2,3 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5

pudorys konstrukce: kruh
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svétla siika: ?

rozméry plasté: primér 0,75 m
material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: 4 fragmenty Lnk
Literatura: (Bogen 2012a, 47-48, 50-51)

Ob;. 3381

datace: N — k. s linearni keramikou; 4C 4683-4632 BC cal; KE: 5300-4900 BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidliSté, uprostred

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: nepravidelny; 3,45 x 2,7 m
profil: nlevkovity

dno: ?

hloubka: 2,25 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla sirka: pramér 0,8 m

rozméry plasté: primér 0,65 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KO: zviteci, lidska kost pazni

Literatura: (Bogen 2012a, 47-48, 51-52)

Obj. 30271

datace: N — k. s linearni keramkou; KE: 5300-4900
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidlist¢; uprostied

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval; 2,4 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 2 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sifka: primér 0,4 m

rozméry plasté: primér 0,65 m

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragment Lnk; KO: zvifeci (2)
Literatura: (Bogen 2012a, 47-48, 52-53)

Obj. 3374

datace: N — k. s linearni keramikou; '*C 5000-4550BC cal
polykulturnost: ano; N, DB
nalezovy kontext: sidlisté; uprostied
tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5
pudorys konstrukce: kruh
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svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KO: zvifeci, opracovany kostény hrot
Literatura: (Bogen 2012a, 47-48, 53)

Obj. 3244

datace: DBst, DBml; 'C 1995 BC, “C 1248 BC
polykulturnost: ano; N, DB

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. ptador. jamy: ovél, 9,6 x 7,9 m

profil: nalevkovity

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano; 4 konstrukce

typ konstrukce: kombinace ¢tyf roubenych konstrukci, 1+1+1+1
pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: 0,75 x 0,8 m

rozméry plasté: ?

material: dub, 4 kmeny

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: depot mimo vyplii

poznamkKy: br depot: spona se spirdlovymi riizicemi, br. koflik s ouskem, 9 fragm. br. ozdob,2 br.
nakrénik, spirdl. kotou¢ (ndpaznik?), nanoznik a krouzek; depot pravdépodobné uloZen pii stavbé
Literatura: (Bogen 2012b, 111-114, 119,160)

36) SULOVICE (okr. Kutna Hora, CR)
Ob;. A:

datace: DB — luzicka k.
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté
periferita: ?

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh
profil: ?

dno: miskovité

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: sudovita, typ 7
pidorys konstr.: kruh

svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

dochovana vyska: ?

material: dub

dalsi konstr. FeSeni: obloZeni kameny
prez. vody: ?

stratigrafie: ?

literatura: (Justova 1969, 280)

Obj. B:

datace: DB — luzicka k.
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté
periferita: ?

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh
profil: ?

dno: miskovité
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hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: ?; vydieveni dna
pudorys konstr: bez konstrukce, typ 10
svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

dochovana vyska: ?

material: ?

dalsi konstr. FeSeni: obloZeni kameny
prez. vody: ?

stratigrafie: ?

Literatura: (Justova 1968, 260)

Obj. C:

datace: DB — luzicka k.
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: niZinné sidlisté
periferita: ?

tvar a rozméry hor. pador. jamy: ?
profil: nalevkovity

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: zaraZzend vydfeva, typ 4
ptdorys konstr.: ?

svétla Sifka konstr.: ?

rozméry konstr.: ?

dochovana vyska: ?

material: dub

dalsi konstr. FeSeni: obloZeni kameny
prez. vody: ?

stratigrafie: ?

Literatura: (Justova 1968, 260)

37) TERLICZKA (okr. Rzeszowski, Polsko)

Ob;. 170:

datace: DBpo — k. luZick4; 872 BC

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: kruh

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace zarazené vydievy s kadlubovou k., typ 4+5
ptdorys konstrukce: ?

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: jilm, dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: OM: lyko, dfevéna lopatka, dievény hak
Literatura: (Czopek — Pelisiak 2006, 400-402)

38) UNICOV (okr.Olomouc, CR)

datace: N — k. s linearni keramikou, D - 5278-5104 BC
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: sidlist¢ — mezi domy, 5 m od domu ¢.2 a 3
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tvar a rozméry hor. ptador. jamy: ovél; 5,5 x 5,8 m

profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: 3,3 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: drazkova, typ 3

pudorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 1 x I m

material: dub

prez. vody: ano, voda v hloubce 1,9 m od povrchu

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vypIné: KE: cela nadoba Lnk, fragmenty; SI: silicidové tistépy, ¢epelky, jadra; BI: sekery,
fragmenty kopytovitych klint; KO: zvifeci; MO: mazanice, zrna + klasky pSenice, bodlaky; pyly:
borovice, liska, bfiza; uhliky: jasan, olSe

poznamky: utésnéni konstrukce jilem

Literatura: (Bém 2016, 1; Preisova 2016, 1; Kalabek, M. 2016)

39) VELIM (okr. Kolin, CR)

datace: N — k. linearni keramikou (5300-5100 BC)
polykulturnost: ano

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5; okolo pomocna konstrukce v podobé¢ 4 kiilu v rozich, upevnéni?
pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub, olSe

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova aprava: ?

nalezy z vyplné: KE: nadoba

Literatura: (dostupné z: cetstyarcheologie.cz)

40) WELZOW-SUD (okr. Spree-NeiBe, Némecko)
datace: DB

polykulturnost: ano

nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: oval

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5

pudorys konstrukce:

svétla Sifka: 40-45 cm

rozméry plasté: 55 cm

material: borovice

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: KE: fragmenty; MO: bfezové lyko (srolovano: 15x4 cm)
Literatura: (Uschmann 2004, 125-128)

41) WOJKOWICE (okr. Wroctaw, Polsko)
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Obj.: 620A-11-99

datace: DB — unétick4 kultura, "*C 4160+-110 PB (2210+-110 BC)

polykulturnost: ano, N, DB, DZ, DR

nalezovy kontext: sidlisté, okraj

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ovél, 4,3 x 5,8 m

profil: ?

dno: ?

hloubka: 1,44 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: sudovitd, typ 7

ptdorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 0,3 m

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova tprava: ?

nalezy z vypIné: KE: frag. Unétické kultury (233), frag. LuZické kultury, krouzeky; SI: pazourky (7);
zrnotérky, musle, KO: 178 kosti mezi tim — dobytek (71), ovce/koza (10), prase (8)

poznamkKy: ve stejném objektu o 1 m dal se nachézela dalsi studna (obj. 620B-I1-99), ktera byla
pravdépodobné vystavena kvili znecisténi objektu 620A-11-99; etnografickd pozorovani naznacuji
zhorSeni kvality vody - zne€i§téni fasou a hniloba vydievy

Literatura: (Gralak 2007, 149-172, 257-258)

Obj.: 620B-11-99

datace: DB — unéticka kultura, '*C 3790 +- 40PB (1840+-40 BC)
polykulturnost: ano, N, DB, DZ, DR

nalezovy kontext: sidli§t¢; okraj

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ovél, 4,3 x 5,8 m

profil: ?

dno: ?

hloubka: 1,56 m

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: sudovitd, typ 7

pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 0,6 m

material: dub

prez. vody: ano

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamky: ve stejném objektu (obj. 620) o 1 m dél se nachédzela dalsi studna (obj. 620A-11-99)
Literatura: (Gralak 2007, 149-172, 257-258)

42) WOHLSDORF (okr. Salzlandkreis, Némecko)
Obj.: 764

datace: DB-stfedni

polykulturnost: ano, N, DB, DR

nalezovy kontext: sidlisté, Z okraj

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: oval; 7,3 x 4,7 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace dvou roubenych konstrukei, typ 1+1
pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: 0,7 m

rozméry plasté: ?

material: ?
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prez. vody: ano, v dobé vyzkumu studna nahromadila za den 6500 1 vody, odvod vody; studna v dobé
fungovani ptileZitostné ptetekla — pfi vykopu objevena strouha pro odtok vody

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: miska DB, fragmenty misky, OM

poznamkKy: vrchni konstrukce: provizorium, oprava, 3 foSny utésnény piskovcem

Literatura: (Fiirhacker-Klatz 2006, Fusch 2006)

Obj.: 961

datace: DB

polykulturnost: ano; N, DB, DR

nalezovy kontext: sidlisté; V okraj

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: otisk konstrukce, typ 9
typ konstrukce: komorova, stopy spodniho vénce
pudorys konstrukce: ?

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: Furhacker-Klatz 2006, Fusch 2006

43) WROCLAW-WIDAWA (okr. Wroctaw, Polsko)

Obj.: 727

datace: DB — pozdni, D — 1030-1015 BC

polykulturnost: ano - M, DB, DZ, DR, STR, N

nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: nepravidelny; 2,9 x 2,2 m
profil: nilevkovity

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1; foSny

pudorys konstrukce: obdélnik

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: 1,1 x 0,9m

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: nadzemni ¢ast z kameni?

nalezy z vypIné: KE fragmenty (534/525 DB x 4 DR, 3 N), KO: zvifeci (123), parohy, skot, pfezvykavci
Literatura: (Baron 2014, 251-254)

44) ZIPSENDOREF (okr. Altenburger Land, Némecko)
datace: N — k. s linearni keramikou
polykulturnost: ?

nalezovy kontext: ?

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubend, typ 1
pudorys konstrukce: ¢tverec
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svétla siika: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Stduble — Frohlich 2006, 16)

45) ZWENKAU (okr. Leipzig, Némecko)

Obj. A:

datace: E — k. $ntrovité keramiky, KE: amfora Ksk
polykulturnost: ano; N, E

nalezovy kontext: ojedinély néilez

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: nepravidelny, §: 2,3 m
profil: ?

dno: ?

hloubka: 2,3 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinova, typ 6

ptdorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: horni primér 60 cm, dolni primeér 40 cm
material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava:

nalezy z vyplné: KE: amfora, OM: 2 valcovité nadoby z lyka
poznamky: vyplet - cca 11 prutli o sile 2 cm

Literatura: (Campen 1997, 113-114)

Obj. B:

datace: E?

polykulturnost: ano, N, E
nalezovy kontext: ojedinély néilez
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubovi, typ 5
pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamkKy: vyzvednuta v bloku
Literatura: (Campen 1997, 115)

Obj. C:

datace: E?

polykulturnost: ano; N, E

nalezovy kontext: ojedinély nélez
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?
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diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinov, typ 6
pudorys konstrukce: kruh
svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: ?

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: ?

poznamKy: vyzvednuta v bloku
Literatura: (Campen 1997, 114)

Obj. well 3

datace: DB — starsi, cca 2000 BC
polykulturnost: ano; N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: mimo sidli§té

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinov, typ 6
ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 7

datace: DB — pozdni, cca 1000 BC
polykulturnost: ano; N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: sidlist¢; pobliZ doml

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano, dochovana vyska 1,2m
typ konstrukce: roubend, typ 1

ptdorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub, stromy mladsi 30 let

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 8

datace: DB - starsi, cca 2150 BC
polykulturnost: ano; N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: sidlisté; pobliZ doml
tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?
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hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinova, typ 6
pudorys konstrukce: kruh

svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: vrba

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: MO: nadoba z lyka
Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 9

datace: E/DB, '*C 2340-2200 BC cal

polykulturnost: ano, neolit, E, DB, DZ, DR

nalezovy kontext: sidlisté; pobliz domi

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinova, typ 6 ; vyplet + nastavba z 20 cm pruhu lyka seSitého travou
ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: primér 0,8 m

material: vrba/topol, javor, dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: nadoba

Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 11

datace: DB — pozdni, cca 1000 BC
polykulturnost: ano; N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: koSatinov, typ 6
ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: vrba/topol, dub(vétve)

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: KE: nadoba
Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 13

datace: DB - starsi, cca 2000 BC
polykulturnost: an;, N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?
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hloubka: ?

di‘ev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: roubena, typ 1
pudorys konstrukce: ¢tverec
svétla Sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: dub

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova vdprava: ?

nalezy z vyplné: KE nadoba
Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

Obj. well 14

datace: DB — pozdni, cca 1210-990 BC
polykulturnost: ano; N, E, DB, DZ, DR
nalezovy kontext: sidlisté

tvar a rozméry hor. pudor. jamy: ?
profil: ?

dno: ?

hloubka: ?

diev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kadlubova, typ 5
ptdorys konstrukce: kruh

svétla sirka: ?

rozméry plasté: ?

material: vrba/topol

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

povrchova dprava: ?

nalezy z vyplné: ?

Literatura: (Stduble — Hiller 1998, 723, 725, 728-729)

46) ZWENKAU-EYTHRA (okr. Leipzig, Némecko)

Ob;. El

datace: N — k. s linearni keramikou; D 5084 BC

polykulturnost: ano; N, E, DB

nalezovy kontext: niZinné sidlisté

tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?, 4 m

profil: nalevkovity

dno: ?

hloubka: 5 m

dfev. konstr. plasté: ano, zachovana vyska 1,5 m; 18 trama

typ konstrukce: roubend, typ 1; ¢epované dno

puidorys konstrukce: ¢tverec

svétla Sirka: 0,85 - 0,9 cm

rozméry plasté: ?

material: dub (120 let)

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

nalezy z vyplné: KE: lahvovita nddoba s hrdlem ovazanym $itirou; ke stfep omazany smolou, do které
byly umistény malé tenké kosténé desticky; OM: 5 organickych nadob (vaki z lyka), Sniry; zdobeny
drevény pasek z javoru; horni ¢ast: male mnozZstvi, zlomky keramiky, brousky

Literatura: (Tegel — Elburg — Hakelberg — Stauble — Buntgen 2012, 1-2, 14; Stolz 2004, 33-34; Stolz
2003, 157-162)

Obj. E2

datace: N — k. s linearni keramikou (5020 BC)
polykulturnost: ano; N, EN, DB

nalezovy kontext: niZinné sidlisté
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tvar a rozméry hor. pidor. jamy: ?

profil: ?

dno: ?

hloubka: 5 m

drev. konstr. plasté: ano

typ konstrukce: kombinace konstrukci - roubené, kadlubové a znovu roubené, typ 1+5+1
pudorys konstrukce: ¢tvercovy, kruhovy, ¢tvercovy

svétla Sifka: roubend konstrukce: 0,67 — 0,74 m; vydlabany kmen javoru: 0,8 m

rozméry plasté: ?

material: dub, javor

prez. vody: ?

stratigrafie: ?

nalezy z vyplné: KE: fragmenty

Literatura: (Tegel — Elburg — Hakelberg — Stauble — Buntgen 2012, 15; Stolz 2003; 157-162; Stolz 2004,
34-35)

170



