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Analyza rozsahlosti hradt a jejich znazornéni na starych mapach

Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva analyzou rozsahlosti 21 nejvétsich hradii na uzemi Ceské republiky
a jejich znazornénim na vybranych starych mapach Cech a Moravy. Pro tiéely analyzy rozsahlosti
jsou v praci definovana geometricka kritéria, ktera zohlednuji jak celkovy pidorys hradniho
arealu, tak i jednotlivé prvky hradni dispozice, a zaroven jsou tato kritéria aplikovatelna
na vSechny analyzované hrady. Analyza rozsahlosti je realizovana v software ArcGIS
nad geodetickymi plany NPU, mezi doplitkové zdroje dat pak patii Ortofoto CR a DMR 5G.
Numerické vysledky dil¢ich kritérii, prezentované ve vysledcich prace, umoziuji urcit
nejrozsahlejsi hrad na nasem uzemi ¢i hrad s nejvyssi ploSnou vymérou dle jednotlivych prvki
hradni dispozice. Analyza zobrazeni hradli na starych mapach je zaméfena na vyvoj
kartografického znaku pro zndzornéni téchto objektil, dile na Cetnost zdkresu hradl a pouzité
nazvoslovi ve vybranych mapach. Soucasti této ¢asti prace je kartometricka analyza hodnotici
ptesnost zdkresu hradii na starych mapach. Pro tuto analyzu bylo vybrano celkem sedm
vyznamnych dé&l kartografii-jednotlivei zachycujici izemi Cech a Moravy. Ve vysledcich prace
jsou shrnuty nejdtlezitéj§i poznatky zjisténé pii studiu zobrazeni hradid na téchto mapach

a predstaveny numerické vysledky ziskané pti realizaci kartometrické analyzy.

Klicova slova: analyza, ArcGIS, dispozice, hrad, kritéria, rozlehlost, rozsahlost, staré mapy,
ziicenina



Analysis of the vastness of castles and their depiction on early maps

Abstract

The bachelor thesis is focused on the analysis of the vastness of the 21 biggest castles in the Czech
Republic and their depiction on selected early maps of Bohemia and Moravia. For the purpose
of analysis of the vastness there are defined geometric criteria in the thesis. These criteria take
account of both the overall layout of the castle complex and the individual elements of the castle
layout. All of these criteria are also applicable to all analysed castles. The analysis of vastness
is realized with ArcGIS software; main source of data are geodetic plans from National Heritage
Institute, additional data sources include Orthophoto CR and Digital Terrain Model
5™ Generation. The numerical results of the partial criteria, presented in the results of the work,
make it possible to determine the largest castle in our country or the castle with the biggest area
according to individual elements of the castle layout. The analysis of depiction of castles on early
maps is focused on the development of the cartographic symbol used for representation of these
objects, the frequency of castles and used nomeclature in selected maps. Another part of this
analysis is a cartometric analysis evaluating the accuracy of the depiction of selected castles
on early maps. Seven important maps of Bohemia and Moravia made by individual-cartographers
were selected for this analysis. In the results of this analysis the most important findings
discovered during the study of the depiction castles on these maps are summarized

and the numerical results of cartometric analysis are presented.

Keywords: analysis, ArcGIS, disposition, castle, criteria, extensiveness, vastness, early maps,
ruin
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1. Uvod

Hrady predstavuji vyznamné hmotné dédictvi naSeho statu. Tato stfedovéka sidla jiz od svych
pocatki byla pfirozenym obrannym, spravnim a hospodai'skym centrem svého blizkého a mnohdy
1 vzdalené&jsiho okoli. Hradni komplexy se casto diky své poloze staly vyznamnymi dominantami
a orienta¢nimi body v krajin€. V mnoha piipadech také hrady pfedstavuji jedny z nejstarSich,
dobie dochovanych staveb v riznych ¢astech nasi republiky. Ackoliv vyznam hradi jiz od konce
sttedovéku zna¢n¢ upadal, badatelsky zajem jim byl vénovan i poté a pretrval az do soucasnosti.
O mimotadné dulezitosti téchto stfedoveékych sidel na poli ¢eské védy svédci velké mnozstvi
publikovanych  odbornych monografii, encyklopedii ¢i jinych védeckych studii.
Své nezastupitelné misto hradni arealy také zaujimaji v celé fadé turistickych privodci
a cestopist, které jsou uréeny zejména pro Sirokou vefejnost. Opominout také nemiizeme jejich
zobrazeni na starych mapach, které podtrhuje jejich vysoky vyznam nejen v minulych dobach.
Znacnou popularitu téchto stfedovékych sidel u Siroké vefejnosti lze v soucasné dobé
dolozit i konkrétnimi statistickymi daji — hrady patii v Ceské republice dlouhodobé

k nejnavstévovangj$im pamatkam (NIPOS, 2016).

Ke studiu hradu lze pfistupovat z mnoha riznych uhli. Placek (2001) datuje prvni snahy
o studium téchto staveb pfiblizn¢ jiz od 16. stoleti. Jednalo se o piistup topograficky
a geograficko-kartograficky, kdy hlavnim cilem bylo zanést polohu a jméno hradu do mapy. Prvni
silna vlna zajmu nastala az v obdobi romantismu, v prvni poloviné 19. stoleti (Durdik, 2000).
V této dob¢ byly hrady obvyklym namétem pro tvorbu uméleckych dél — nutno podotknout,
Ze Casto v podob¢ ziicenin. Soucasné s vinou romantismu se zacala objevovat i prvni dila, ktera
se zamétovala predevsim na historii zkoumanych objektt. Historicky pristup ¢i jeho kombinace
s uméleckym ptistupem dominovaly az do poloviny 20. stoleti. V druhé poloviné minulého
stoleti se zaCal v zapadni Evropé, a posléze iundas, formovat zcela novy syntetizujici

mezioborovy pristup — kastelologie (Placek, 2001).

V ceské kastelologické literature, podobn¢ jako v fadé bedekrt, je pozornost vénovana
geografické poloze zkoumaného hradu a jeho umisténi do okolni krajiny. Dalsi z geografickych
atributti — rozloha — je naopak siln¢ zanedban. Mistopis hradt je doplnén malo vypovidajicimi
terminy jako napf. ,,rozsahly®, ,,rozlehly” nebo frazemi ,,velkolepy hradni komplex* ¢i ,hrad
mimotadné rozlohy* (Plac¢ek, 2001) bez uvedeni pfesnych a porovnatelnych dat. Turistické
privodce obecné za nejvétsi moravské hrady uvadgji Pernstejn, Bitov a Bouzov, na tizemi Cech
je za nejrozlehlej$i hradni areal povazovan Prazsky hrad. Doposud skromné probadané
kastelologické prameny piedstavuji také kartografické dokumenty. Musil (2006) upozoriiuje
nato, Ze staré mapy mohou obsahovat prvni zminku o existenci sidla, nebo mohou pomoci

rekonstruovat podobu daného hradu.
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1.1 Cile prace

Prvnim cilem bakaléiské prace je na zaklade¢ stanovenych kritérii zanalyzovat plo§nou rozsahlost
vybranych hradt na Gizemi Ceské republiky. Cela analyza bude provedena v software ArcGIS.
Nejprve bude proveden predvybér hradi, u kterych bude naméfena ptiblizna celkova vymeéra
jejich arealii na zakladé Ortofoto dat od CUZK. Predvybér bude zahrnovat piedpokladané nejvétsi
hradni komplexy na nasem tizemi. Na zaklad¢ ptedvyberu bude nasledné uskutecnén definitivni
vybér studovanych hradnich areald v zavislosti na namétené rozloze. Posléze bude celkova
vymeéra objektll zpfesnéna na zakladé dalsich zdroji dat — naskenovanych geodetickych plant
dodanych NPU a spravci jednotlivych objektl (réizného stafi i méfitka) nebo polohovych dat
v elektronické podob¢, pokud existuji (ve formatech .dwg a .shp). Na zakladé téchto zdroju dat
bude nasledné pristoupeno k vektorizaci celého hradniho komplexu a kategorizaci jednotlivych
¢asti hradu — vlastniho hradu, predhradi, hradniho jadra, nadvofi, zastavéné plochy a ostatni

plochy. Zavérem budou ziskané hodnoty interpretovany.

Druhym cilem této prace je analyza zobrazeni vybranych hradl na starych mapach.
Soucasti této analyzy bude geometricka a obrazova analyza kartografického znaku. Zjistovana
bude také presnost zakresleni zkoumanych hradii vzhledem ke skute¢né poloze (kartometricka
analyza) a vyvoj jejich jmen. Pro tyto icely budou vybrany staré mapy Cech a Moravy, které

vznikly v 17. a 18. stoleti. Kartometrické analyza bude provedena v programu ArcGIS.

1.2 ReSerse literatury

Kastelologie (téZ kastellologie) je ,, mezni historickad disciplina zabyvajici se studiem feudalnich
sidel” (Durdik, 2000, s. 250). Feudalnim sidlem rozumime zejména hrad, hradek, tvrz, zamek
a dalsi historické stavby postavené a obyvané panovnikem, §lechticem nebo cirkevnim tadem.
Pristup k pfedmétu studia mize byt rizny, v Ceské kastelologii se v soucasnosti uplatiiuje
viceoborovy piistup s vedoucim postavenim stiedovéké archeologie. I diky tomuto komplexnimu
pojeti zaujima Ceska kastelologie v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi Cestné misto

(Durdik, 2000).

Jak jiz bylo nastinéno v tvodu, prvni vyznamny zajem odborné i Siroké ¢eské verejnosti
o hrady se datuje do obdobi romantismu. Obrazy hradll se zacaly objevovat v Slechtickych
sidlech, kde mely navozovat dojem vzdalené¢ho stiedovéku. Sedmisvazkové dilo Bohmens
Burgen, Vesten und Bergschlosser (1846) od historika Frantiska Alexandra Hebera (1815-1849)
piedstavuje prvni systematicky popis ¢eskych hradd, tvrzi, zamkt a pevnosti. Kresby dopliujici
jeho dilo jsou dodnes cennym badatelskym zdrojem. Z konce 19. stoleti pochazi dilo Album
der Burgen und Schildsser im Kénigreiche Bohmen Friedricha Bernaua, které sice dosahlo vyssi

védecké urovné, ale jeho rozsah oproti dilu F. A. Hebera byl podstatn¢ mensi.
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Za prvni skutecné odbornou kastelologickou praci je povazovano patnactisvazkové dilo
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského od Augusta Sedlacka (1843—1926). Prvni svazek vysel
v roce 1882 a posledni jiz posmrtné v roce 1927. Toto dilo je svym rozsahem dodnes povazovano
za nepfekonané. Zamétuje se predevSim na historii zkoumanych objektd, typologie hrada
¢i stavebni dispozice nejsou feSeny. V roce 1897 zacaly vychazet Soupisy pamatek uméleckych
a historickych vénujici se zejména cirkevnim pamatkam, piesto obsahuji i dilezité poznatky

o hradech (Durdik a Bolina, 2001).

Literatura tykajici se moravskych hradi z tohoto obdobi je povazovana za vyrazné
chudsi. Nékolik hradd je popsano v uvodnim dile Mdhrens Burgen und ihre Sagen (1848)
od zminovaného F. A. Hebera, dal$i jeho publika¢ni ¢innost vSak ukon¢ila jeho smrt. Za hodnotné
je povazovano dilo Markgrafschaft Mihren od Rehofe Wolného (1793—1871) a edice Codex
diplomaticus et epistolaris Moraviae od Antonina Bocka (1802—1847). Ob¢ tato dila umoziuji

alespon elementarni orientaci v historii jednotlivych moravskych hradii (Durdik a Bolina, 2001).

Z jiného uhlu pohledu, nez Cisté historického, se k moravskym hradim na pocatku
20. stoleti rozhodl ptistoupit historik a architekt August Prokop (1838-1915). Ve své praci, ktera
se zabyvala moravskou architekturou, se pokusil nastinit ¢asovou souslednost vystavby
zkoumanych sidel a jejich zdkladni stavebni vyvoj (Durdik a Bolina, 2001). Na dilo A. Sedlacka
se na Moravé pokusil navazat historik Viktor Pinkava (1868—1951) s praci Hrady, zamky a tvrze
moravské I, Severni Morava (1927). Kvality své predlohy vsak toto dilo v Zddném ohledu
nedosahuje (Placek, 2001). V obdobi ptfed 2. svétovou valkou zna¢nou mérou k tehdejSimu
poznani prispél také historik Ladislav Hosak (1898-1972) s Historickym mistopisem zemé
Moravskoslezské (1938) a Herbert Weinelt (1910-1943), ktery pfi svém studiu uplatioval
zakladni typologicka hlediska (Durdik a Bolina, 2001).

Obdobi po 2. svétové valce je neodmyslitelné spjato se jménem prof. Dobroslavy
Menclové (1904-1978). Jeji dilo Ceské hrady I. a II. piineslo prvni uceleny pohled na vyvoj
hradni architektury na ceském uzemi. Ackoliv bylo celé dilo sepsano jiz v 50. letech, vyslo
az vroce 1972. Durdik (2007) upozoriiuje na stale pretrvavajici jednostranny (v tomto ptipadé
umélecky) piistup ke studiu hradi. Presto toto dilo ve spoleCnosti vyvolalo velky ohlas
a je povaZzovano za vyznamny piedél ve studiu problematiky ¢eskych hradd. Autorce se bohuzel
nepodatilo dokon¢it podobnou praci tykajici se stiedovekych sidel na moravské ¢asti zemi.

Presto se D. Menclova dodnes tadi mezi piedni ¢eské kastelology.

Za nejvyznamnéjSiho Ceského kastelologa soucasnosti je povazovan Toma$ Durdik
(1951-2012). V 70. letech 20. stoleti vypracoval ucelenou metodiku studia hradu, ktera je jednim
ze zékladnich nastroju pfi jejich vyzkumu (Durdik a Bolina, 2001). Dal$im pfinosem jeho prace

bylo vytvoreni typologie Ceskych hradli zalozené na hradni dispozici a poprvé piedstavené
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v monografii Ceské hrady (1984), ktera se nicméné nevyhyba kritice ze strany dalsich &elnich
Ceskych badateld — napt. od M. Wihody ¢i V. Razima (Musil, 2006). Popularni se u odborné
1 laické vetejnosti stala ptredev§im Encyklopedie ceskych hradii z roku 1995, pozdé€ji mnohokrat
dopliiovana novymi poznatky. Prof. Durdik vesel do vSeobecného podvédomi také ucasti

na televizni tvorbé (napi. Stity kralovstvi ¢eského, 2007).

Nedostatek historickych pramenti i archeologickych prizkumt podstatné ovlivnil
moravskou kastelologii. Vyznamnéjsi prace zacaly vznikat az od 80. let 20. stoleti, z nichz k tém
nejzdatilejSim patii dila Z. Métfinského (Hrad Rokstejn) nebo J. Ungera (Hrad Lelekovice
ve 14. stoleti). Tyto dil¢i prace umoznily vznik korpusu Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku

(1996) od Miroslava Placka (1943-), ktery je moravskym ekvivalentem Durdikovy préce.

Pres narstajici mnozstvi kastelologickych publikaci zlstava stile mnoho aspekti
i samotnych lokalit hradi neprozkoumanych. Hlavnim divodem je predevSim vysoky pocet
téchto stitedovekych sidel na nasem tizemi a neustale se vyvijejici ptistupy k jejich studiu (Durdik
a Bolina, 2001). Pokud je kastelologie definovana jako mezioborova véda, jsou ¢eské a moravské
hrady nejvice probadany jak z historického, architektonického, tak i vojenského hlediska
(Menclova, 1972a). S rozvojem modernich technologii se pfi studiu hradi téz zacinaji uplatiiovat
nové metody vyzkumu, mezi které patii napi. geofyzikalni prizkum terénu nebo dalkovy

prizkum Zemé.

Bakalafska prace je zaméfena na analyzu rozlohy hradi a zplsobu znazorhovani
na starych mapach. Takovy pfistup bychom mohli oznadit za geograficko-kartograficky. Rozloha
hradniho arealu predstavuje doposud velmi malo probadany aspekt, ackoliv se ho kastelologové
ve svych publikacich ¢asto nepiimo dotykaji. Dulezitou praci, ktera analyzuje rozlohu hradu,
resp. hradnich ziicenin je bakalaiska prace M. Sudové (2016). M. Sudova ve své praci definovala
kritéria, kterda umoziuji rozsahlost hradni ziiceniny analyzovat jak zcelkového pohledu
(napt. celkova plocha, obvod), tak podle jednotlivych prvki hradni dispozice (napt. hradni jadro,
predhradi, zastavéna plocha). Tato kritéria uplatnila pfi studiu celkem 15 zficenin a to podle jejich
soucasné¢ho a historického rozsahu. Autorka dospéla k zajimavym vysledkiim rozporujicim
nékteré Casto uvadéné omyly; nepotvrdila pozici Rabi (popt. Hukvaldy) jako nejvétsi zficeniny

na naSem uzemi, ackoliv je tento fakt ¢asto uvadén v turistickych pravodcich.

Zobrazeni hradi na starych mapach byl v Ceském kontextu vénovan Sir§i prostor.
Za zminku stoji kapitoly nékterych publikaci (napt. Musil, 2006; Kukal a kol., 2010). Kukal
pomémé struéné piedstavuje zékres hradti na Miillerové mapé Cech a Moravy, na mapach
I. a II. vojenského mapovani. V§ima si hlavné zakresleni hradt jako dilezitych strategickych
(orienta¢nich, vojenskych) objektt. Zdlraznuje téZ rostouci pé¢i vénovanou znazornéni hrada

v pribéhu let, kdy na mapovych listech II. vojenského mapovani jsou u dtilezitych hradnich arealt
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znazornény jejich pudorysy. Musil (2006) klade téz diraz na zobrazeni hradi v Miillerovych
mapach, byt pouze ve formé kartografického znaku. Piipadnou rekonstrukci ptivodni podoby
hradti pak podle n¢j poskytuji mapy I. vojenského mapovani nebo pozdé€ji vydané Mapy
stabilniho katastru. Zminuje také Komenského mapu Moravy, ve které je zakresu Slechtickych
sidel vénovana velka pozornost. Podrobnéji se zobrazeni hradi na starych mapach vénuje
diplomova prace P. Neckafe (2011). Neckaif ve své praci dikladné analyzuje pouzity
kartograficky znak a jeho vyvoj pro znazornéni hradii na péti starych mapach Cech, v8ima si téZ
pouzitého nazvoslovi. Druha ¢éast prace je vénovédna piesnosti zakresu hradt (kartometrické
analyze). Ve vysledcich prace dochdzi k nazoru, Ze kazda mapa je ve vybéru zakreslenych hrada
specificka a geometrickd presnost map se v prubehu casu zlepSovala, coz dokldd4d zmensujici

se stiedni polohovou chybou u sledovanych map.

1.3 Vymezeni zakladnich pojm{

V této kapitole je uveden piehled terminologie zahrnujici dillezité kastelologické pojmy, které
budou v praci dale vyuzivany. Diikladné bude rozebran pojem hrad, stru¢néji terminy tvrz,

hradek, citadela, zficenina a zamek.

1.3.1 Hrad

Musil (2006, s. 14) definuje hrad jako ,, opevnény komplex mensiho rozsahu nez hradiste, jehoz
Jjednotlivé casti — hradba, vez, obydli — palac, pripadné kaple a hospoddrské budovy tvori
organicky celek podrizeny predevsim hledisku obrannému, zatimco funkce obytna a reprezentacni
je druhorada.” Hradni aredly byly nejCastéji vlastnény a obyvany panovnikem nebo vyS$imi
vrstvami stfedoveéké spolecnosti — Slechtou a cirkevnimi hodnostéfi. Stavba hradu podléhala
souhlasu panovnika, protoze se jednalo o vyznamnou vojenskou stavbu. V latinsky psanych

pramenech je hrad nejcast&ji ozna¢ovan jako castrum, arx nebo castellum (mensi objekty).

Blazi¢ek a kol. (1962, s. 74) definuje hrad jako ,,stredovéeké panské sidlo s obrannou
i spravni funkci . Zdaraziuje také jeho lokalizaci na obtizné dobyvatelném misté, které lze ale
zaroven lehce ubranit — typicky na skalnim ostrohu. Za hlavni ¢ast hradu povazuje obrannou véz,
ktera byla v pribéhu casu doplnéna obytnymi prostory (palacem), kapli a hospodatskymi

stavenimi. Cely komplex budov je obklopen diimyslnou soustavou hradeb s bastami a piikopy.

Kenyon (2010) chéape hrad (z anglického castle) jako obranné sidlo Slechtice. Zminuje
také ulohu téchto staveb ve spravnich zalezitostech, kdy hrady slouzily jako dilezita centra

daného Uzemi.

Celou tadu funkei pfiklada hradim Durdik (2000). Dle n¢j mély hrady vyznam
reziden¢ni, obranny, provozni, spravni, reprezentativni ¢i mocensky. Pfipomina ale i sekundarni

funkce — krajinotvornou ¢i uméleckou.
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Hrad je typickou stavbou pfedev§im pro obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku
(Musil, 2006). Za piedchidce hradi jsou povazovana hradisté, ktera vSak byla (kromé cirkevnich
staveb) stavéna ze dieva a hliny. S prvnimi hradisti se na nasem uzemi setkavame jiz v 8. stoleti.
Byla tvofena akropoli (rezidenci kniZete) a rozsdhlym piedhradim. Upadek hradist je kladen
do obdobi 12. a 13. stoleti, kdy v Cechach vznikaly prvni kamenné hrady. Za nejstarsi Gesky hrad
je uvadeéna Ptimda (viz Obr. 1), ktera byla zaloZena pted rokem 1121, dnes se nachazi ve stavu
zficeniny (viz Obr. 2). Mezi dalsi nejstarsi hrady patii Vysehrad, M¢élnik, Roudnice nad Labem

¢i Prazsky hrad — v§echny zminéné vsak byly do dnesni doby zna¢né piestaveny.

L

Obr. 1: Pfredpokladana podoba hradu Obr. 2: Soucasny stav hradu Pfimda,

Pfimda podle A. Baumanna, zdroj: http://www.plzensky-
zdroj: Sedlacéek (2000) kraj.cz/cs/relics.asp?IngPamatka=962812

K vyznamnému rozsifeni hrad v Ceskych zemich doslo az kolem roku 1230. Naproti
tomu prvni kamenné hradni aredly na Moravé vznikly az ve 13. stoleti, pokud nepocitime
Premyslovsky palac (soucast Olomouckého hradu). Rozsifeni hradti na naSem tzemi souviselo
pfedevS8im s probihajici transformaci spolecnosti, ktera zménila formu osidleni i podobu
fortifika¢ni architektury — zminovana hradisté ztratila svou obranyschopnost. Také doslo
k dovrseni procesu feudalizace a vyraznému zvySeni vlivu Slechtického stavu. Zaroven Vaclav L.
polozil zéklady nové soustavy hradt, kterd méla slouzit jako mocenska opora panovnikovi

(Durdik, 2000).

Béhem prvni poloviny 13. stoleti byly budovany zejména kralovské hrady, zminme
napf. Hlavacov u Rakovnika, Jindtichtiv Hradec, Jivno, Ktivoklat nebo Tachov. Druha polovina

13. stoleti byla spojena s vystavbou hradd s donjonem (napfi. Jencov, Osek, Veveri, Zvikov —
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se zaCaly stavét obranné véze s biitem, které vyrazn€ zlepSovaly pasivni obranu hradu

(napt. Zvikov — viz Obr. 4, Svojanov, Strakonice, Straz nad Nezarkou).

Obr. 3: Donjonova véz na hradu Zvikov, Obr. 4: Véi s btitem na hradu Zvikov,

zdroj: https://www.hrad-zvikov.eu/cs/o- zdroj:
hradu/hlizova-vez http://www.stredovek.com/list_photo.php?

category=hrady&object=Zvikov
Ve 13. stoleti byly také budovany prvni hrady podobné francouzskym kastelim, které

umoziovaly aktivni obranu — napt. Tytov (viz Obr. 5), z€asti Dzban nebo Konopisté. Ve méstech
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Obr. 5: Hmotova rekonstrukce hradu Tyfov (hrad Obr. 6: Hmotova rekonstrukce piseckého

podobny francouzskému kastelu), hradu (stfredoevropsky kastel),
zdroj: Durdik (2000) zdroj: Durdik (2002)

vznikaly tzv. stfedoevropske kastely, jejichz ¢tvercovy pidorys musel respektovat rozparcelovani

meésta (napt. Pisek — viz Obr. 6, Kadan). Pfedevsim Slechtické hrady ztohoto obdobi byly
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zastoupeny jednoduchymi stavbami s okrouhlou, tzv. bergfritovou vézi (viz Obr. 7), ktera m¢la

obrannou i obytnou funkci — napt. Kokofin, Zbiroh, Zvitetice (Durdik, 2000).

Obr. 7: Dva vzory hrad( s bergfritovou dispozici (vpravo dokonalejsi provedeni),
zdroj: Durdik (2000)

Ve 14. stoleti byly vystavény dalsi kralovské hrady (napi. Hasistejn, Krupka), jiné hrady
byly rozsifeny (napf. Frydstejn, Pecka). Ve vétsi mife se zaCaly budovat flankovaci véze
(napt. Prachen, Stiekov) podporujici obranny systém hradt. Do tohoto obdobi spada také
vystavba bezvézovych hradt (napt. Oparno, Holstejn — viz Obr. 8). Za vlady Karla IV. doslo
se vzrustem pozadavkli na obytny prostor k mohutnému rozSifovani hradnich jader

na dvoupalacovou dispozici (napt. Divéi Kamen — viz Obr. 9, Kozli, Helfenburk).
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Obr. 9: Hmotova rekonstrukce hradu Div¢i kdmen
hradu Holstejn, s dvoupaldcovou dispozici,
zdroj: http://www.hrady.cz/index.php? zdroj: Durdik (2000)
0ID=152&PARAM=2

Od prvni poloviny 15. stoleti, zejména vSak po skonceni husitskych valek, byl kladen

diraz ptredevsim na rozsitovani obranné funkce hradu. Setkavame se se stavbou predsunutych
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bast (napt. Choustnik), od poloviny téhoz stoleti také s vyraznym zdokonalovanim obrannych

systémil — napt. Klenova, Kumburk, Ronov (Durdik, 2000).

Vyznam hradd zacal upadat v 16. stoleti s rozvojem vojenského délostielectva. Hradni
komplexy jiz nebyly schopny celit zvySenym naroklim na obranu a ztratily svij strategicky
avojensky vyznam. Pouze u velmi malé casti hradd doSlo kzesileni jejich opevnéni —
napt. Hukvaldy, Mirov (viz Obr. 10), Rabi, Sovinec (Placek, 2001). Znacna cast hrada byla
posléze prestavéna na zamek nebo byla opuSténa. Po tficetileté valce byly nékteré hrady
(napf. Hnévin, Svihov) na piikaz panovnika uréeny k demolici, aby se nestaly utogistém
pro nepiitele ¢i dobrodruhy. Konec hradni architektury se v Cechach datuje do za¢atku novovéku.
V dnesni dobé miizeme pozorovat nékolik pokust o jeji ,,renesanci‘ —k t€m nejviditelnéj§im patii

stavby ,,hradt“ Cerveny Ujezd ¢ Svecburg (u Kvaskovic).

Obr. 10: Pristavéné bastiony k plvodnimu jadru hradu Mirov (¢erné) po roce 1665,
zdroj: Placek (2001)

Na tzemi Ceské republiky se nachazi pfiblizné 470 hradd, z nichz se asi 335 dochovalo
v dobrém stavu ¢i ve formée zficeniny (viz Obr. 13), u ostatnich 1ze dohledat nepatmé zbytky zdi.
Dalsich 275 hradt zaniklo (hrady.cz). Uvedena ¢isla 1ze povazovat pouze za orientacni a nikoliv

zcela presna, protoze nekdy je obtizné dany hrad jednoznacné klasifikovat.

1.3.2 Hradek
Durdik (2000) definuje hradek jako objekt na pomezi tvrze a hradu ¢i jako maly hrad.

Musil (2006) uvadi tfi mozné definice tohoto pojmu:

1. Oznaceni mensiho hradu, ktery byl porovnavan s vétsim opevnénym komplexem. Termin
hradek se ve sttedovéku pojil napt. s kralovskym Kiivoklatem, ackoliv jednoznac¢né neslo
o maly hrad. Jako mensi se pravdépodobné jevil v porovnani s pivodnim hradi§tém.

Podobné tomu bylo napf. u Hrochova Hradku.
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2. 'V nekterych pripadech Slo o osobni pohled zakladatele hradu — napf. v piipadé
Komorniho Hradku, Cerveného Hradku.

3. V moravské archeologii se hradkem rozumi jednodilna tvrz z 2. poloviny 13. stoleti
a z pocatku 14. stoleti, ktera se nenachazi ve vsi, ale na ostrozné nebo je obklopena

vodou.

1.3.3Tvrz

Blazi¢ek a kol. (1962, s. 213) definuje tvrz jako ,, opevnéné sidlo mensSich rozmerii a jednodussiho
tvaru nez hrad.” Muze se nalézat v bezprostiedni blizkosti §lechtického velkostatku nebo
jako samostatné sidlo, které je soucasti vesnice. Podobné jako hrady byly tvrze vétSinou
umistovany v krajing na strategickych mistech. Tvrz je charakteristickd tim, Ze obytna,
hospodaiska ¢i reprezentativni ¢ast se obvykle nachdzela pouze v jedné budové. Terminologie
tohoto pojmu neni v historickych pramenech zcela jednoznac¢nd — napt. Tovacov u Prerova
(viz Obr. 11) byl v roce 1321 oznacen jako hrad, o 37 let pozdé&ji jako tvrz (Musil, 2006). Podobné
lze diskutovat nad piesnosti jednotlivych definic — napf. horni tvrz v Kestfanech u Pisku (viz Obr.

12) svou plosnou vymérou rozhodné neptfedstavuje sidlo mensich rozmérd, naopak prekonava

i nékteré hrady. V Ceské republice se nachazi témét 900 tvrzi, ztoho asi 250 zachovalych

(hrady.cz).

. ST
Obr. 11: Mozna podoba tvrze/hradu Tovacov ve 14. stoleti, Obr. 12: Hmotova rekonstrukce horni
zdroj: Stépének (2006) tvrze v Kestranech v pol. 14. stoleti,
zdroj: http://www.castles.cz/kestrany-
horni-tvrz/galerie-obrazky-nakresy-
historie.html
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hrad zarazeny do analyzy rozsahlosti

zachovaly hrad
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Zdroje:

-ARCDATA PRAHA: ArcCR 500, verze 3.3, 2016

- hrady.cz, http://www.hrady.cz/index.php?p=main_srch_result&cis_typ=1
Obr. 13: Hrady v Ceské republice,

zdroj dat: ARCDATA PRAHA a hrady.cz, vlastni zpracovani
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1.3.4 Citadela

Citadelou rozumime vojenskou pevnost, ktera se obvykle nachazi na vyvyseném miste uprostied
meésta. Jeji nedilnou soucasti je barokni opevnéni. Citadela slouzila jako sidlo vojenské posadky
a zaroven posledni UtoCisté pfi priniku vojska za méstské hradby (Blazicek a kol., 1962).
Kupka a kol. (2002) pfipomina téz funkci policejni v piipade potlaceni vzbouteni obyvatel mésta.
Na citadelu byl z hradu piestavén napt. brnénsky Spilberk (viz Obr. 14; vice o této piestavbé

v kapitole 3.1.1) ¢i VySehrad.

! g el -S;'E"E?i&xnf )
Obr. 14: Spilberk v 18. stoleti doplnény o bastiony,
zdroj: http://www.spilberk.cz/spilberk/historie-hradu/historie-hradu/

1.3.5 Zficenina

Sokol (1998, s. 9) definuje zficeninu jako objekt, ktery ,je ve vétsiné pripadii vysledkem
postupného chatrani budovy, jez ztratila své poslani a byla opusténa.” Ziicenina ale mohla
vzniknout také nardz — napt. katastrofou nebo nasilnym c¢inem (Umyslnym pobotenim,

vandalismem).

Obr. 15: Stav hradu Kokofin kolem roku 1900, Obr. 16: Soucasna podoba hradu Kokofin,
zdroj: http://www.hrady.cz/index.php? zdroj: vlastni fotografie
0OID=713&PARAM=2

Zticeniny se na naSem uzemi za¢inaji objevovat hlavné po tricetileté valce. Tento smutny

osud potkal zejména hrady, které nebyly prestavény na zamek, a jejich poloha byla
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tak nevyhodna, Ze objekt nemohl byt nadale vyuzivan ani k hospodarskym ¢i spravnim ucelim

(Durdik, 2000). N&které hrady byly také imysIn& poboteny — napt. Kragov, Hnévin nebo Svihov.

Hranice mezi hradem a ziiceninou doposud neni zcela ziejma. V Cechach i na Moravé
se naléza cela tfada staveb, které se nachdzeji na pomezi obou typl staveb (napf. Svojanov,
Zvikov). Specifickym typem jsou hrady, které byly z pivodnich zficenin dostavény nebo byly
vyznamné rekonstruovany (napi. Bezdéz, Kokotin — viz Obr. 15 a Obr. 16, Kunéticka hora).
Nekteré zriceniny (napt. Kunétickd Hora, Kamenice) byly obnovovany diky iniciativeé
obcanskych spolkt, coz vSak ¢asto vedlo k necitlivym opravam z diivodu zvysenti jejich turistické

atraktivity (Musil, 20006).

1.3.6 Zdmek

Zamek predstavuje obydli Slechtice, kdy hlavnim ,, poZadavkem (na stavbu) je komfort, nikoli
Jjiz hdjitelnost a obranyschopnost, opirajici se o fortifikaci i za cenu mensiho pohodli*
(Herout, 1981, s. 122). Mezi hlavni funkce zamku patii funkce obytna, reprezentacni nebo
umélecka. Zamky se na naSem Uizemi zacinaji rozmahat na ptelomu 15. a 16. stoleti, vznikaji
prestavbou hradd (napi. Blatna, Cesky Krumlov, Konopists, Nachod), tvrzi (napt. Nebilovy —
viz Obr. 17) nebo jsou zakladany ve zcela novych lokalitich — napt. Boskovice, Buchlovice,
Hotovice, Kacina. Na rozdil od hradd byly tyto budovy umistovany na snadno dostupnych
mistech v blizkosti hospodarskych center panstvi. Nékteré zamky (napt. Hazlov, Krakovec,
Zvitetice), které vznikly prestavbou z hradi, se vlivem pfirodnich katastrof zménily ve zficeninu.
Nedilnou soucasti vétsiny zamku jsou také zamecké zahrady, parky a predzamdi, ve kterém jsou
lokalizovany podptirné budovy (Blazicek, Kropacek, 1991). Mezi zamecké arealy s velkymi
parky patii napt. Cesky Krumlov, Hlubokd nad Vltavou, Lednicko-Valticky areal, Sychrov.
V Ceské republice se nachazi téméf 1500 zamki (hrady.cz).

" i': 'H;"a

=1

Obr. 17: Zdmek Nebilovy,
zdroj: http://www.castles.cz/zamek-nebilovy/galerie-obrazky-nakresy-historie.html

Durdik (2000) uvadi, ze vyraz zadmek se objevuje v historickych pramenech jiz okolo roku

1400. Timto vyrazem vSak byly, zejména v 15. a na pocatku 16. stoleti, ozna¢ovany hrady.
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Z pohledu dnesni Ceské kastelologické terminologie je vSak toto pojmenovani mylné, jelikoz
hlavni funkci hradu byla stale funkce obrannd. Také se vyznamné nezménil Zivotni styl majiteld
panstvi. Podobné problematické je rozliseni mezi pojmy hrad (vojenské sidlo) a zamek (komfortni
obytné sidlo) i v zahrani¢ni literatufe. Ve francouzstin€ jsou oba typy sidel souhrnné oznacovany

jako chdteau, anglictina zase vyuziva obecného pojmu castle (Creighton, 2012).
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2. Hradni dispozice

V této kapitole budou ptedstaveny zdkladni prvky hradni dispozice, mezi které patii zejména
hradni jadro, véz, nadvofi, ptehradi, brana, hradba a ptikop. Na jejich zdklad€ bude mozné provést

klasifikaci jednotlivych ¢asti analyzovanych hradt do pfislusnych kategorii.

Durdik a Bolina (2001, s. 13) definuji hradni dispozici jako ,,zdkladni prostorové
usporadani a vztahy mezi jednotlivymi skladebnymi prvky hradniho organismu.* Skladebna
struktura jednotlivych hradid se vice ¢i méné opakuje, nékdy ale mize hrad nekterou hlavni ¢ast
(napt. v€z) postradat. Hradni dispozice pfedstavuje Ustfedni téma soucasného studia hradnich

komplexti. (Durdik a Bolina, 2001).

2.1 Hradni jadro (hradni palac)
Brych a Rendek (2006, s. 839) definuji hradni jadro jako ,, vnitini, nejlépe chranénou cast

‘

s ustrednimi obytnymi a reprezentacnimi stavbami. *

Durdik a Bolina (2001) uvadi, ze u hradniho jadra (paldce) v minulosti pfevazovala
funkce obytna a reprezentacni nad funkci obrannou. Ta obvykle byla do jisté miry potlacena,
avSak u naprosté vétSiny hradd zlstala zachovana. V ptizemi nebo v suterénu hradniho palace
se také mohly nachazet provozni mistnosti (kuchyné, skladisté). Hradni palac spole¢né s kapli
(pokud byla soucasti hradu) slouzil jako hlavni ukazatel spolecenského postaveni majitele hradu

(Durdik a Bolina, 2001).

Hradni palac tedy ptredstavoval klicovou cast hradu. Hradni pan zde nejen bydlel,
pracoval, ale také prijimal navstévy. Z téchto diivodu hradni palac musel plnit urcité pozadavky
na komfort, v krajnim ptipadé vSak musel také poskytnout majiteli hradu posledni utociste

pii jeho obléhani. Hradni jadro bylo zpoc¢atku jednopalacové (viz Obr. 18).
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Obr. 18: Jadro hradu a jeho pftiblizna podoba, Vitklv Kdmen,
zdroj: Durdik (2000) a http://www.hrady.cz/index.php?0ID=323&PARAM=2

Se vzrustajicimi pozadavky majitell v pribéhu staleti se ménila vnitini 1 vnéjsi dispozice

hradnich palact. V 1. pol. 13. stoleti vznikly prvni uzaviené palacové komplexy (napt. Kfivoklat,
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Zvikov — viz Obr. 19) nebo doslo ke stavbé vicepalacovych kiidel. Za vlady Pfemysla Otakara I1.
byly palace nekterych hradt (napt. Houska, Zvikov) z nedostatku mista doplnény pavlacemi nebo

ochozy, které umoziiovaly pfesun mezi mistnostmi.

Obr. 19: Uzavreny paldcovy komplex, hrad Zvikov,
zdroj: Menclova (1972a)

Na pfelomu 13. a 14. stoleti vzrostl diiraz na pocet obytnych mistnosti, ktery mél
za nasledek zménu hradniho jadra na dvoupaldcovy pidorys (napt. Divéi Kamen — viz Obr. 20,
Helfenburk, Kozli) nebo blokovou dispozici, kdy véz ,,srasta™ s kiidly palace (napt. Kasperk —
viz Obr. 21, Okof, Radyn¢). Vyvoj smétujici k palaci jako pfedevsim komfortni ¢asti hradu byl
pferusen obdobim husitskych valek, kdy se stavély strohé palace. Za vlady Jagellonc doslo
k expanzi hradnich palact, které se zacaly rozristat az za hranici hlavnich hradeb do prostoru

parkanu nebo ziskaly slozitou ptidorysnou strukturu (Durdik, 2000).

Obr. 20: Dvoupalacova dispozice hradniho jadra, Obr. 21: Blokova dispozice hradniho jadra,
Divéi kdmen, Kasperk,
zdroj: Durdik (2000) zdroj: Durdik (2000)
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2.2 Véi
Durdik (2000, s. 590) definuje véz jako ,,stavbu libovolného piidorysu, jejiz vyska

nekolikanasobné presahuje dalsi rozméry.“ Dle funkce rozdélujeme véze na hlavni (velké)
aostatni. Hlavni vé€Z zaujim& dominantni polohu vramci celého komplexu; mohla mit

zejm. obranny (tzv. bergfrity) nebo Cist€ obytny (tzv. donjony) charakter — viz Obr. 22.

Obr. 22: Zakladni typy hradnich vézi — bergfritova véz (vlevo), donjon (uprostied), véZice (vpravo),
zdroj: Durdik (2000)

Z ostatnich vézi stoji za zminku zejména véze hradebni, mezi které tadime véze
flankovaci a bateriové. Ty byly dtlezitym podptrnym prvkem obranného systému a umoznovaly
aktivni obranu hradu. Flankovaci véze se poprvé objevuji na hradech tzv. francouzského
kastelového typu, v Cechach zastoupeného napt. hrady Konopisté, Prachen & Tyfov. Obranci
hradu diky flankovacim vézim mohli branit i takovy prostor pied hradbami, ktery by jinak
nemohli zasahnout, pokud by se nevyklonili (viz Obr. 23) — tento princip obrany je oznacovan

jako aktivni obrana (Durdik, 2000).

Obr. 23: Znazornéni vyhod flankovaci véze,
zdroj: Durdik (2000)
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Stavbou podobnou vézi je vézice (viz Obr. 22). Ta na rozdil od véZe nebyla stavbou
schopnou samostatné obrany, ale byla soucasti dalSich prvkli obranného systému (Durdik

a Bolina, 2001).

2.3 Nadvori

Nadvoii predstavuje ,,velky ze vSech stran uzavieny a rizné architektonicky utvareny dvir
reprezentacni budovy o ctyrech ¢i vice kiidlech, zejména dvir zamku a palace.” (Blazicek,
Kropacek, 1991, s. 137). Velké hradni komplexy mohou mit vice nadvoii (napt. Kiivoklat,

Pernstejn, Sovinec).

2.4 Predhradi

Blazi¢ek (1962, s. 172) definuje predhradi u sttedovékého sidla jako ,, éast parkanu pred vstupem
do vlastniho hradu, popripadé k hradu prihrazenou plochu s hospodarskym prislusenstvim
(stajemi, pivovarem ap.). “ Ptedhradi (viz Obr. 24) je lokalizovano niZe nez samotné hradni jadro
nebo se nachazi pred nim. Je chranéno hradbami a kromé hospodaiskych staveb a ubikaci
pro Celediny se zde v minulosti soustfedovaly i spravni budovy (purkrabstvi) nezbytné
k fungovani celého hradniho arealu (Herout, 1981). Jeden hrad mize disponovat vice predhradimi
(Durdik, 2000). Na predhradi mtze dale voln€é navazovat podhradi, které se ale nachazi

jiz za hradbami.

H = hrad
P = predhradi

)
\\\\\
L

Obr. 24: Vymezeni predhradi, Rychmburk (vlevo) a Sion,
zdroj: (Herout, 1981), upraveno

2.5 Brana

Blazi¢ek a kol. (1962, s. 32) definuje branu jako ,, opevnény vstup do hradiste, hradu, pevnosti,

..., opatieny spoustéci mrizi, padacim mostem, strilnami a ochozem ... Brana (viz Obr. 25) byla

A4

Zaroven predstavovala nejvice zranitelné misto celého opevnéni (Durdik a Bolina, 2001). Jeden

hrad mohl disponovat vice branami. Brany propojovaly podhradi s pfedhradim nebo hradni
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prostory (pfedhradi, nadvofi, jadro hradu). Pidorys bran byl obvykle obdélnikovy nebo ¢tvercovy

a vyska brany ptesahovala jeji dals§i rozmeéry.

Obr. 25: Brana hrad Tabor (vlevo) a Caslav,
zdroj: Herout (2011)

2.6 Hradba

Hradba ptedstavuje ,,zdkladni fortifikacni prvek umozZiujici uzavieni a obranu jakéhokoliv

prostoru” (Durdik, 2001, s. 184). U stfedoveékych hradid byly hradby nejcastéji budovany

z kamene, bézn¢ se Sitkou okolo 2 m. Vyska hradby je velmi proménliva, zavisi zejména

na geomorfologickych charakteristikach mista, nejcastéji dosahuje okolo 5 m. Pii budovani

hradby mohlo byt také vyuzito prilehlych skalnich ttvard (Durdik, 2000). Hradby navazuji

na dal$i objekty (véze, v€Zice, branu) tak, aby byla obrana hradu co nejvice efektivni (viz Obr.

26). Nekteré hrady disponuji zdvojenou hradbou — hlavni hradba je obvykle vyssi a silnéjsi a

chrani vlastni ¢ast hradu, vnéjsi hradba parkanova uzavira celé predhradi. Prostor mezi obéma

druhy hradeb se nazyva parkan (Durdik a Bolina, 2001).

hradebni véz

o cimbufi

ochoz

hradba

val .
parkan

i
SRk

" pFikop
Obr. 26: Schéma opevnéni hradu,
zdroj: Herout (2011), upraveno
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Nedilnou soucésti hradeb je ochoz, ktery umoziioval majiteli hradu aktivni obranu

(Durdik a Bolina, 2001). Dal$im doplikem obrany je cimbufi — zubaté zakonceni hradeb.

2.7 Prikop

Ptikop dle Kupky a kol. (2002, s. 500) piedstavuje ,,umelé vyhloubeni terénu pred opevnénim
(slouzici) jako umeéla prekazka proti postupu nepritele.  Zemina vytézena pii hloubeni ptikopu
byla obvykle pouzita k nasypani vali, dals§iho obranného prvku. Piikop fungoval na podobném
principu jako hradba stavéna do vysky, proto byly jeho stény co nejvice kolmé. RozliSujeme tfi
zékladni druhy piikopt: suchy (napf. Cheb, Nové Hrady), vodni (napi. Blatna, Svihov)

a zavodnovany (napf. Strakonice).
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3. Prehled analyzovanych hradli a map

V nasledujici kapitole je popsdn postup vybéru hradd zahrnutych do analyzy. Také je zde
zdiivodnéno, pro¢ byly nékteré objekty (napt. Prazsky hrad, Cesky Krumlov) z analyzy vyjmuty.
U kazdého vybraného hradu je v kratkosti nastinén jeho historicky vyvoj. Druha cast kapitoly
struéné predstavuje staré mapy Cech a Moravy, které budou pouzity pro analyzu zobrazeni hradt

na starych mapach.

3.1 Pfedvybér hrad(

Na tzemi Ceské republiky se nachazi necelych 470 hradt a hradkd riizného stavu, z nich
priblizn¢ 65 Ize oznacit za zachovalé (hrady.cz). Z ¢asovych a technickych diivodi nebylo mozné
do analyzy rozsahlosti zahrnout v§echny z nich, proto byl proveden jejich ptedvybér. Do tohoto
pfedvybéru byly zahrnuty hrady, u nichz byla pfedpokladana jejich velka rozloha. Na hrady
vtomto piedvybéru bylo aplikovano kritérium plochy hradniho arealu (viz kapitola 4.1.1),
mapovym podkladem bylo Ortofoto CR od CUZK. Seznam téchto hradi s naméfenou rozlohou

je uvedeny v Ptiloze 1.

3.1.1 Objekty nezahrnuté do analyzy

Pfi vybéru hradi vhodnych pro analyzu jejich rozsahlosti se nelze vyhnout dilematu, které objekty
lze za hrad jesté povazovat a které jsou spiSe vice zamkem nebo pevnosti nez hradem. V jasném
vymezeni nepomiize ani dostatek Ceské odborné literatury, jelikoz autofi se na jednotné
klasifikaci spornych objektli Casto neshodnou. Podobny zmatek v kategorizaci historickych

staveb panuje i v turistickych privodcich urcenych pro Sirokou vefejnost.

Jako hrady jsou zejména v turistickych privodcich a encyklopediich opakované uvadény
Cesky Krumlov, Prazsky hrad nebo Spilberk (napf. Brych a Rendek, 2006). Na nasledujicich
strankach se pokusim uvést hlavni divody, pro¢ nebyly tyto objekty do analyzy zafazeny.
Je nicméné nutné podotknout, Ze hranice mezi hradem a ostatnimi typy objektd je ¢asto skutecné
uzka a tak lze vybér analyzovanych hradt povazovat do jisté miry za subjektivni a o spravnosti

nezafazeni by se dalo diskutovat.

Cesky Krumlov

V ptipadé Ceského Krumlova miize byt matouci oznadeni jeho &asti ,Horni hrad®
¢i ,,Hradek™, které odkazuji na ptivodni hrad dokonceny ve 14. stoleti. JiZ o stoleti pozdé&ji vSak
byl hrad rozsahle stavebné upraven a to s diirazem na obytnou a reprezentacni funkci. V tomto
duchu se odehrély inasledujici renesanéni piestavby, které Ceskému Krumlovu definitivné
vtiskly podobu zamku (Durdik, 2000). Zna¢nym stavebnim Gpravam se v prib¢hu let nevyhnuly

puvodni casti hradniho jadra, ani jeho bezprostfedni okoli, coz lze vidét na ptikladu Horniho
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hradu na Obr. 27. Pivodni hradni jadro bylo v pribéhu piestaveb ze tii stran obklopeno stavbami

zdmeckého charakteru, proto povazuji za mylné pokladat Cesky Krumlov za hrad.

Horni hrad
- plvodni hradni jadro

|:| pozdné goticka prestavba
|_| renesancni a barokni prestavba

Obr. 27: Schéma prestaveb Horniho hradu Ceského Krumlova,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: Menclova (1972a)

Prazsky hrad

Prazsky hrad vznikl nékdy po roce 1135, kdy bylo pivodni hradi§t¢ nahrazeno
romanskym kamennym hradem. Jiz od svého pocatku predstavoval vyznamné reprezentacni
i rezidenc¢ni kralovské sidlo a proto byl béhem panovéni Pfemyslovct, Lucemburki i Jagelloncti
mnohokrat stavebné upravovan. Po nastupu Habsburkli (1526) se postupné zacal meénit
na renesan¢ni sidlo a jeho obranna funkce ustupovala do pozadi. Za vlady Rudolfa II., v prib&hu
tricetileté valky i v druhé poloviné 17. stoleti byl areal opét znacné prebudovan. Posledni
komplexni pfestavby se hrad dockal za vlady Marie Terezie v 70. letech 18. stoleti, kdy byl zna¢né
¢lenity arealu hradu pfebudovan do zdmecké podoby (Durdik, 2000). Stavebni vyvoj Prazského

hradu je zachycen na Obr. 28.

areal Prazského hradu
- plvodni (romanské) stavby
|:| stavby ze 14. stoleti
I:l stavby z 15. stoleti

|:| stavby ze 17. a 18. stoleti

|:| stavby z 19. stoleti

Obr. 28: Schéma prestaveb Prazského hradu,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: Menclova (1972b)
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Na tomto obrazku lze vidé€t, Ze pouze velmi mala ¢ast tohoto hradniho arealu je tvorena
stavbami z 12—15. stoleti, kdy byly kladeny pozadavky i na obrannou funkci tohoto objektu.
Pivodni opevnéni krom¢ ¢asti severni strany bylo zcela strzeno. 1 z téchto diivodt byl Prazsky

hrad z analyzy rozséhlosti vyloucen.

Spilberk

Pivodné goticky hrad byl zaloZzen jiz okolo roku 1240. Roku 1578 vyhotel
a pii rekonstrukci byl doplnén modernimi fortifikacnimi prvky (bastiony). Diky této piestavbé
odolal naporu $védskych vojsk v roce 1645. Védomy si dilezitosti tohoto objektu, nechal cisarf
Leopold hrad prestavét na pevnost s vézenim. Dal§itho opeviiovani se objekt dockal
1 v nasledujicich staletich, posledni pfestavba probehla az za protektoratu (Placek, 2001). Na Obr.
29 je videét, ze bezprostredni okoli hradniho jadra bylo n€kolikrat v novoveéku ptrebudovano a
opevnéni nahradilo pivodni pfedhradi. Z vyse uvedenych divoda proto do analyzy rozsahlosti

tento objekt nebyl zatazen.

areal Spilberku

barokni zdivo (cca 1600-1849)
[ tradni jadro = novodobé zdivo (od 1850)

Obr. 29: Schéma obdobi vzniku zdiva (opevnéni) na Spilberku,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: plan NPU

3.2 Definitivni vybér hradd
Podle dosazenych hodnot plochy hradniho aredlu bylo z pfedvybéru vybrano 21 hradi, které

budou déle analyzovany. V této podkapitole je uveden jejich seznam a stru¢né€ nastinén jejich

historicky vyvoj.

Bitov

Hrad stojici na skalnaté ostrozné nad meandrem feky Zeletavky nedaleko stejnojmenné obce

v Jihomoravském kraji (David, Soukup, 2002).

37



Bitov (viz Obr. 30) je poprvé zminovan jiz vroce 1046. Jeho pravdépodobnym
zakladatelem byl Bfetislav I. Pivodné se jednalo spiSe o hradisté ze dfeva a hliny, které bylo
doplnéno zdénym kostelem. Piestavba v kamenny hrad se datuje do 30. let 13. stoleti, kdy vznikla
valcova obytna véz (Placek, 2001). Hradni jadro bylo vybudovano za vlady Pfemysla Otakara II.
Na konci 13. stoleti se dostal do vlastnictvi Lichtenberkd, ktefi ho vlastnili az do roku 1576,
a provedli mnozstvi stavebnich uprav a piestaveb. V té€ch pokracovali i dal$i majitelé — Jankovsti
z VlaS§imi nebo Daunové. Roku 1912 byl Bitov zakoupen baronem Georgem Haasem

z Hasenfelsu, jehoz syn zde zfidil soukromou zoologickou zahradu (Kuca a kol., 2013).

Obr. 30: Hrad Bitov,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2012/04/hrad-bitov.html

Bouzov

Malebny hrad leZici nad soutokem Fi¢ky Tiebtivky a potoka Spranku ve stejnojmenné obci

v Olomouckém kraji (David, Soukup, 2002).

Poprvé je hrad (viz Obr. 31) zminén v pfidomku Bludovce Buzi z Bouzova v roce 1317.
Patrné byl zaloZen kratce pfedtim. V druhé poloving 14. stoleti a v 15. stoleti postupné hrad
vysttidal mnoho majitelti, opétovné byl vlastnén pany z Kunstatu. Roku 1546 se novymi vlastniky
stali Podstadsti z Prusinovic, za jejichz plsobeni hrad vyhotel. Opraven byl az Fridrichem
z Oppersdorfu vroce 1617. Na konci 17. stoleti Bouzov ziskal ad némeckych rytifa, ktery
ho spravoval az do roku 1939. Nevyhnul se valecnym konfliktiim v letech 1758 a 1866, pti nichz
utrpél nemalé Skody. Kompletni oprava a romanticka pirestavba, ktera hradu vtiskla dnesni
podobu, probéhla na pielomu 19. a 20. stoleti (Placek, 2001). Diky rozsadhlym stavebnim
upravam, pii kterych byly mimo jiné strzeny dva hradni paléace, 1ze hrad chapat z historického

pohledu jako ,,novostavbu®.
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Obr. 31: Hrad Bouzov,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2013/03/bouzov.html

Budyné nad Ohii

Zachovaly hrad (viz Obr. 32) leZici na tzemi stejnojmenného mésta v Usteckém kraji

(Durdik, 2000).

Obr. 32: Hrad Budyné nad Ohf,
http://www.flyfoto.cz/2015/07/budyne-nad-ohri.html
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Pivodné vodni hrad byl zalozen nékdy ve 13. stoleti, pisemné doloZen je k roku 1315.
Vroce 1336 ho kral Jan Lucembursky vyménil za hrad Zebrik se Zbyhkem Zajicem
z Hazmburka. Po jeho smrti se novym majitelem stal jeho synovec Jan, ktery hrad zacal
prestavovat. Jan ale upadl v nemilost u krale Jifiho, coz zptisobilo jeho nuceny odchod. Na hrad
se nakonec vratil a pokracoval v pfestavbeé az do své smrti v roce 1495. Roku 1551 byla vybuchem
stielného prachu pobotena véz. Na konci 16. stoleti byl hrad renesan¢né ptestavén. V roce 1759
byl vypélen rakouskou armadou a stala se z né€j ruina. Z pivodnich ¢tyt kiidel hradniho palace
se zachovala pouze dvé (Menclova, 1972a). Budyné byla rekonstruovana na pocatku 20. stoleti

a nevhodnych tprav se dockala i v nedavné dob¢. (Durdik, 2000).

Buchlov

Velmi dobfe dochovany hrad nalézajici se na osamélém vrcholku v jizni ¢asti pohoii Chiiby

v Jihomoravském Kraji (David, Soukup, 2002).

Prvni zminka o tomto kralovském pozdn€ romanském hradu (viz Obr. 33) pochazi z roku
1277, kdy slouzil jako stfedisko loveckého reviru. Podle architektonickych studii ho vsak lze
oznacit za starsi, ziejm& vznikl v 1. poloviné 13. stoleti. Jiz od poc¢atku mu dominovaly dve
hranolové véze, které byly v pritbéhu let doplnény palaci a dalsi vézi. Od 15. stoleti hrad vlastnili
ruzni §lechtici, napt. Lichtenstejni ¢i Papakové z Mosnova. Po roce 1468 byl hrad poskozen
uherskym vojskem, nasledovala jeho pozdné goticka ptestavba. Vyznamné stavebni Upravy
pokragovaly i v 16. stoleti, kdy hrad vlastnili Zerotinové nebo pani ze Zastfizlic. Po poloving
17. stoleti se novymi majiteli stali Petfvaldsti z Petfvaldu, ktefi ve vychodni casti hradu
vybudovali nové ptedhradi i s baroknim bastionem. Hrad pro né ztratil vyznam po vybudovani

nového sidla v Buchlovicich, pfesto ho nadale udrzovali (Kuca a kol., 2013; Placek, 2001).

Obr. 33: Hrad Buchlov,
zdroj: http://cestovanipocesku.cz/hrady/hrad-buchlov/
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Cesky Sternberk
Rané¢ goticky hrad (viz Obr. 34) rozprostirajici se na uzké skalnaté ostrozné v udoli feky Sazavy

ve stejnojmenné obci ve Stiedoceském kraji (David, Soukup, 2002).

Hrad byl zalozen Zdeslavem z DiviSova ptfed rokem 1241. Stavbu ale dokon¢il az jeho
syn Jaroslav nékdy v 2. poloving 13. stoleti. Ve vlastnictvi rodu Sternberki je aZ do soudasnosti,
predstavuje tak jedno z mala sidel, které vlastni pivodni majitelé. Roku 1467 byl dobyt a poboten
Jifim z Podébrad, posléze byl rekonstruovan. Od poloviny 16. stoleti se hrad dockal cetnych
stavebnich tprav a prestaveb. Béhem poslednich vyznamnych pfestaveb, které probéhly
v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, ziskal hrad dneSni podobu blizkou charakteru zamku
(Durdik, 2000).

Obr. 34: Hrad Cesky Sternberk,
zdroj: http://www.hradceskysternberk.cz/

Frydlant

Monumentalni hrad a zamek stojici na ostrozné nad fickou Smédou v Libereckém kraji (David,

Soukup, 2002).

Hrad zalozili Ronoveci piiblizné v poloviné 13. stoleti. V roce 1278 se jeho majiteli skoro
na tfi stoleti stal rod Biberstejnti. V 1. tieting 16. stoleti byl Frydlant goticko-renesan¢né piestavén
a byly vybudovany dé¢lostielecké basty. Roku 1558 ptesel do majetku Redernti. O necelych 25 let
pozdéji byl v hradnim aredlu vybudovan také patrovy zamek. Po bitvé na Bilé hote hrad ptipadl
jako konfiskat Albrechtovi z ValdStejna. Na sklonku tficetileté valky stfidavé piechazel

do vlastnictvi cisafe a Svédu. Z této doby pochazi bastionové opevnéni, které vyrazné zvysilo
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jeho obranyschopnost. V posledni tfeting€ 17. stoleti dvakrat vyhotel, ale zanedlouho byl opraven
FrantiSkem Ferdinandem de Gallasem. V druhé poloviné 18. a v prub&hu 19. stoleti probihaly

dalsi stavebni Gipravy a to zejména zadmecke Casti (Durdik, 2000; Kuca a kol., 2013).

Frydlant (viz Obr. 35) pfedstavuje v mém vybéru jediny objekt, do jehoz hradniho arealu
spadd isamostatna zdmecka budova. Do analyzy bude tato budova zahrnuta jako zastavéna
plocha, nikoliv jako plocha hradniho jadra. Funkce zamecké budovy se sice nejvice podobala
pravé funkci hradniho jadra, ale zahrnutim by doslo k neimérnému a neoprdvnénému naristu

jeho plochy.

Obr. 35: Hrad Frydlant,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2014/09/frydlant.html

Cheb

Rozsahly roménsky hrad leZzici na ostrozn€¢ nad fekou Ohii ve stejnojmenném mésté

v Karlovarském kraji (David, Soukup, 2002).

Hrad (viz Obr. 36) nahradil ptivodni slovanské hradisté nékdy v 1. tfetiné 12. stoleti.
Zalozil ho ztejmé Dépolt 1. z Vohburgu. Po jeho smrti hrad vystiidal n¢kolik majitel, véetné
némeckého cisafe Fridricha Barbarossy (Menclova, 1972a). Ten ho nechal po roce 1165 piestavét
na falc (sidlo fimskonémeckych cisaiti). O sto let pozd&ji se stal ¢eskym kralovskym hradem.
Vaclav II. nechal naproti nému vybudovat Vaclavsky hrad, coz zapfti€inilo ztratu jeho vyznamu.
Stavebnich uprav se dockal az na konci 15. stoleti a zejména po tiicetileté valce. Roku 1742 byl

dobyt francouzskymi vojsky a od té doby nebyl vyznamnéji rekonstruovan (Durdik, 2000).
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Obr. 36: Hrad Cheb,
zdroj: http://encyklopedie.cheb.cz/cz/encyklopedie/rekonstrukce-hradu#foto
Karlstejn
Hrad (viz Obr. 37) stojici na vapencovych terasach nad levym bfehem Berounky na tzemi

stejnojmenné obce ve StiedoCeském kraji (David, Soukup, 2002).

Obr. 37: Hrad Karlstejn,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2012/05/hrad-karlstejn.html

Zakladni kamen Karlstejna byl polozen 10. ¢ervna 1348 ArnoStem z Pardubic z povéteni

Karla IV, po kterém je i pojmenovan. Dokonéen byl o 17 let pozdé&ji. Misto stavby bylo zvoleno
tak, aby bylo konmo v dosahu za jediny den z Prahy a zaroven poskytovalo moznost oddechu

pro panovnika (Menclova, 1972b). Az béhem stavby byl hrad urcen také jako misto ulozeni
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¢eskych korunovacénich klenotd. Roku 1422 byl neuspésné obléhan husity. Symbolem ¢eského
kralovstvi se stal za vlady Vladislava Jagellonského, kdy zdej$i purkrabstvi patfilo
ticetileté valky hrad dobyli Svédové s vyjimkou Velké véZe, ktera byla ubranéna. Od té doby
postupné chatral az do konce 19. stoleti, kdy byl necitlivé rekonstruovan v romantizujicim stylu

podle projektu F. Schmidta a Josefa Mockera (Durdik, 2000).

Kiivoklat
Jeden =z nejstarSich Ceskych hradd stojici na ostrozné nad Rakovnickym potokem

ve StiedoCeském kraji (David, Soukup, 2002).

S ,,Kfivoplatem™ se v historickych pramenech setkavame jiz v roce 1110. Pravdépodobné
se ale jednalo o hradi$té na jiném misté, nez stoji soucasny hrad (viz Obr. 38). Ten se zacal
budovat né¢kdy v 60. nebo 70. letech 13. stoleti. Na konci téhoz stoleti jiz pfedstavoval jeden
z hlavnich kralovskych hradi. Na pocatku 14. stoleti byl vyznamné ponicen pozarem. Pozd¢ji zde
byl véznén jako dité Karel IV, ktery ale na hrad nezanevtel, coz doklada jeho pobyt po navratu

z Francie.

Obr. 38: Hrad Krivoklat,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2014/03/krivoklat.html
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Za vlady Vaclava IV. byl rozsahle prebudovan. V prvni tietiné 15. stoleti opétovné
vyhotel a byl opakované dobyt husitskymi a katolickymi vojsky. Opraven byl az za panovani
Jitiho z Podébrad. Na ptelomu 15. a 16. stoleti nechal hrad Vladislav II. Jagellonsky pozdné
goticky prestavét. V 2. polovin€ 16. stoleti slouZil jako vézeni vlivnych osobnosti, pfedstavoval
sidlo arcivévody Ferdinanda Tyrolského. V roce 1643 hrad znovu kompletné vyhotel. Novym
majitelem se roku 1686 stal Arnost Josef'z Valdstejna. V letech 1733—1929 patiil Fiirstenberkim,
pod jejichz spravou se hradu nevyhnul dals$i pozar (1826). Kompletné zrekonstruovan byl

v 2. poloving 19. a na pocatku 20. stoleti (Kuca a kol., 2013).

Lede¢ na Sazavou

Pivodné goticky hrad lezici u soutoku Sazavy a OleSenského potoka ve stejnojmenném mésté

v kraji Vysocina (David, Soukup, 2002).

Hrad (viz Obr. 39) vznikl ziejmé jiz v 1. poloviné 13. stoleti, coz dokladaji pfidomky
panti z Led¢e. Prvni vyrazna prestavba pod vedenim Jana Ledeckého z Ri¢an probéhla
az v posledni ctvrtiné 15. stoleti. V roce 1642 zde nechal Adrian z Enkefurtu vybudovat dvé
pétiboké basty. Dalsich uprav se hrad dockal na konci 17. stoleti, kdy byl majetkem Thund,
a pozdgji v prubéhu 18. a 19. stoleti. Roku 1879 vyhotel a posléze byl skromné rekonstruovan.

V roce 1903 musela ¢ast opevnéni ustoupit noveé budované Zeleznici (Durdik, 2000).

Obr. 39: Hrad Ledec¢ nad Sazavou,
zdroj: http://cestovanipocesku.cz/hrady/ledec-nad-sazavou/

Lipnice nad Sazavou

Mohutny hrad stojici v centru stejnojmenné obce v kraji Vyso¢ina (David, Soukup, 2002).

Hrad (viz Obr. 40) byl zaloZen na pocatku 14. stoleti a to ziejmé Jindfichem z Lipé.

V té dobé sejednalo o jeden znejvétSich a nejkvalitngji postavenych Slechtickych hradu.
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V polovin¢ téhoz stoleti hrad vyhotel, poté byl rekonstruovan. Po skon¢eni husitskych valek byl
rozsahle pozdné goticky pfebudovan. Ve tricatych letech 16. stoleti Trékové z Lipy zlepsili jeho
opevnéni pristavénim dvou bastiond. Ve 2. poloviné téhoz stoleti byl renesancné prestavén.
Béhem tricetileté valky hrad obsadila Svédska vojska, cisarskd armade se hrad naopak dobyt
nepodaftilo. Poté hrad zacal chatrat a postupné se ménil ve ziiceninu. V roce 1847 byl siln¢
poskozen vichiici a o dvacet let pozd€ji vyhotel. Jeho rekonstrukce zapocala roku 1913

a pokracuje s prestavkami az dodnes (Kuca a kol., 2013).

Obr. 40: Hrad Lipnice nad Sazavou,
zdroj: http://www.aeroklubhb.cz/sluzby.php

Mirov

Hrad lezici na ostrozné€ nad potokem Mirovka ve stejnojmenné obci v Olomouckém kraji (David,

Soukup, 2002).

Mirov (viz Obr. 41) je v historickych pramenech zminovan jiz v roce 1266. Byl zaloZen
olomouckym biskupem Brunem ze Schauenburgu. Od roku 1320 slouzil jako stfedisko
rozsahlych cirkevnich polnosti v okoli. Hrad se netspésné pokusili dobyt husité. Dilezitou roli
sehral za Cesko-uherskych valek, kdy slouzil jako sidlo posadky biskupa Tase z Boskovic
brojicimu proti krali Jifimu. Na konci 15. stoleti byl pozdné goticky piestavén biskupem Janem
Filipcem. Dalsi tipravy hradni dispozice nasledovaly v pribéhu 16. stoleti. Za tiicetileté valky byl
dobyt §védskymi a cisafskymi vojsky. Nejvyraznéjsi piestavby se hrad dockal po roce 1665 pod
vedenim Karla II. z Lichtenstejna-Kastelkornu, ktery nechal vybudovat Sest baroknich bastiont.
V roce 1741 ptipadl bez boje Prusiim. Roku 1805 pouze deseti¢lenna posadka tspésné odolala
naporu Francouzti. Od poloviny 19. stoleti Mirov az do soucasnosti slouzi jako statni véznice

(Plagek, 2001).
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Obr. 41: Hrad Mirov,
zdroj: https://cz.pinterest.com/pin/541769030146614000/

Nové Hrady

Ran¢ goticky hrad (viz Obr. 42) nachazejici se ve stejnojmenném mesté v severni Casti

Novohradskych hor v Jiho¢eském kraji (David, Soukup, 2002).

Obr. 42: Hrad Nové Hrady,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2013/03/nove-hrady.html
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Hrad byl pravdépodobné zalozen kolem roku 1250. Prvni pisemna zminka vSak pochazi
az zroku 1279, kdy byl sidlem Vitkovce Ojife. Na pocatku 14. stoleti se dostal do vlastnictvi
pand z Landstejna. Roku 1358 se novymi majiteli na vice nez 250 let stali Rozmberkoveé.
V roce 1425 se hrad podafilo dobyt a vypalit husitim. V 60. letech 15. stoleti doslo k vyraznym
stavebnim Upravam, které ale nezabranily jeho opétovnému dobyti Zdenkem Konopist'skym
ze Sternberka o nékolik let pozdgji. Poté byl hrad znovu vyznamné piestavén. Uder blesku
v roce 1573 zpusobil vzniceni a vybuch stfelného prachu, coz mélo za nasledek zniceni velké
véze a poskozeni celé stavby. Rekonstrukce probéhla na pocatku 17. stoleti. Béhem tficetileté
valky hrad ztratil sviij vyznam a v nasledujicich staletich byl ucelové vyuZivan a udrzovan

(Durdik, 2000).

Pernstejn
Goticko-renesancni hrad (viz Obr. 43) lezici nad tickou Nedvédickou u obce Nedvédice v kraji

Vyso¢ina (Kidlesova, Spacek, 2007).

Obr. 43: Hrad Pernstejn,
zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Pern%C5%A1ltejn_%28hrad%29

Hrad byl zalozen mezi lety 1270 a 1285 pany z Medlova (pozdé&ji Pernstejnové). Od svého
vzniku byl pravidelné rozsifovan a stavebné upravovan, vyznamné jeho podobu na pocatku
15. stoleti ovlivnil Vilém I. z Pernstejna. Béhem husitskych valek a za vlady Jitfitho z Podébrad
predstavoval dulezity opérny bod husitd. V 50. letech 15. stoleti vyhotel, naez nasledovala jeho
obnova a pozdné gotické rozsifeni pod vedenim Jana 1. z Pernstejna. Po polovingé 16. stoleti

se hrad jiz nedockal dalSich vétSich uprav nebo rozsifeni. PernStejnové ho nakonec roku
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1596 z ditvodu nedostatku financi prodali. Béhem tficetileté valky ho nelispésné obléhali
Svédové, v té dobé ziejmé vznikl i jizni bastion. V 18. a 19. stoleti ho ziskali Stockhammerové,
Schréfflové z Mannsbergu a pozdé€ji Mitrovsti. V roce 1886 castecné vyhotel. Pozar se hradu
nevyhnul ani v roce 2005, kdy vyhotela byvala sypka (Kuca a kol., 2013). Pernstejn jako jeden
z mala hradii nebyl nikdy dobyt.

Slezskoostravsky hrad
Piivodné téSinsky pohranic¢ni hrad stojici nad fekou Ostravici v Moravskoslezském kraji (David,

Soukup, 2002).

Prvni zminky o Slezskoostravském hradu (viz Obr. 44) pochézeji z konce 13. stoleti, kdy
byl zalozen tésinskymi knizaty z rodu Piastovct. Béhem husitskych valek byl v drzeni husitskych
a bratfickych vale¢niki Jana Capka ze San a Jana Talaflisa z Ostrova. Poté byl goticky piestavén.
Od pocatku 16. stoleti byl po vice nez dvé sté let majetkem Sedlnickych z Choltic, ktefi hrad
renesanéné piebudovali. Béhem ticetileté valky byl tézce poskozen a posléze chatral. V roce
1872 vyhotel. Od t¢ doby hrad prosel cetnymi opravami, z nichZ nékteré ovS§em celou stavbu spise

poskodily. Cast hradu byla také zdemolovéna a to i v diisledku jeho poddolovani (Plagek, 1996).

Obr. 44: Slezskoostravsky hrad,
zdroj: https://www.ostravainfo.cz/cz/objevuj-ostravu/top-10/611-slezskoostravsky-hrad.html

Sovinec
Pozoruhodny goticky hradni komplex nachézejici se na skalni ostrozné ve stejnojmenné obci

v Moravskoslezském kraji (David, Soukup, 2002).
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Hrad (viz Obr. 45) byl zaloZzen bratry Pavlem a Vokem (pozdégji s pridomkem
,»Ze Sovince*“) nékdy pied rokem 1348. Od svého vzniku byl mnohokrat rozsiten a ptebudovan —
nejdiive na prelomu 13. a 14. stoleti Pavlem ze Sovince, o sto let pozdg€ji Piovskymi ze Sovince,
v poloving 16. stoleti KryStofem z Boskovic. V roce 1600 ho ziskal siatkem Jan Kobylka
z Kobyliho, ktery ho o 23 let pozd¢ji prodal fadu némeckych rytiit. Roku 1626 byl Sovinec dobyt
danskym vojskem, ackoliv mél moderni obranny systém. Ten byl od roku 1643 nadale
vylep$ovan, aby se hrad ubranil Gtoku Svédil. Piesto po tiech tydnech obléhani, odstielovani
hradu dély a podkopéani hradeb posadka kapitulovala. Svédi zde ziistali az do roku 1650. V roce
1784 hrad vyhotel. Od roku 1867 zde sidlila lesnicka skola. Jako letni sidlo slouzil od roku 1903
arcivévodovi EvZenovi. Za druhé svétové valky slouzil jako zdkladna oddilu SS a vézeni. V 1été
1945 se za nejasnych okolnosti hrad znovu ocitl v plamenech. Od 90. let 20. stoleti je Sovinec

postupné renovovan (Placek, 2001).

Obr. 45: Hrad Sovinec,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2013/03/sovinec.html

Strakonice
Zachovaly hrad stojici na levém biehu Otavy blizko centra stejnojmenného mésta v Jihoceském
kraji.

Hrad (viz Obr. 46) vznikl ptestavbou ptivodniho rané€ gotického dvorce Bavort mezi lety
1270-1280, o ¢emz mimo jiné svéd¢i zachovany romansky palac z 12. stoleti (Menclova, 1972a).

Jedna se tedy o jednu z nejstarSich Slechtickych pamatek na naSem uzemi. Na poc¢atku 15. stoleti

hrad ziskali johanité. O necelych dvacet let pozd&ji byl obléhan husitskou armadou Jana Zizky
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z Trocnova, avSak nebyl dobyt. Vyznamngj$i piestavby a rozsifeni se dockal na pielomu
15. a 16. stoleti pod vedenim Jana z Rozmberka, pozdéji byl prebudovan na sidlo nejvyssich
piedstaviteldl johanitt. Béhem tficetileté valky byl hrad vyrabovan Svédy. V 18. a 19. stoleti byl
znovu dostavén. Johanité hrad opustili az v roce 1925 (Durdik, 2000).

Obr. 46: Hrad Strakonice,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2013/03/strakonice.html
Sternberk

Mohutny hrad lezici na uzemi stejnojmenného meésta na vybézku Nizkého Jeseniku

v Olomouckém kraji (David, Soukup, 2002).

Hrad (viz Obr. 47) byl zalozen v 2. pol. 13. stoleti Zdeslavem ze Sternberka jako rodové
sidlo moravskych Sternberkii. V letech 1360—1380 byl piebudovan pod vedenim Albrechta II.
ze Sternberka. Po smrti Petra 1. ze Sternberka se novymi majiteli hradu v roce 1397 stali pani
z Kravar. V letech 1430—-1432 byl obsazen Husity, které dva roky poté vyhnalo katolické vojsko.
K opravé€ a dal§imu rozsifeni hradu doslo v poloving 15. stoleti za Jitfiho Straznického z Kravar
anasledné i za spravy Berki. Od roku 1570 do poloviny 17. stoleti hrad vlastnila knizata
z Minsterberka. Bé&hem tficetileté valky byl vypadlen a vyznamné pobofen. Pozary
se mu nevyhnuly ani v letech 1678 a 1681. V 18. stoleti se novymi majiteli stali Lichtenstejnové,
kteti hradu ale zpocatku vénovali minimum pozornosti a stal se téméft zficeninou. Az v roce 1886
byl Sternberk Janem II. z Lichtenstejna opraven v idealisticko-romantickém duchu s mnoha

novogotickymi prvky (Kuca a kol., 2013; Placek, 2001).
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Obr. 47: Hrad Sternberk,
zdroj: https://www.hrad-sternberk.cz/cs/o-hradu/fotogalerie-hradu

Svihov
Pozdné goticky vodni hrad (viz Obr. 48) leZici v tdoli Uhlavy ve stejnojmenné obci v Plzefiském

kraji (David, Soukup, 2002).

Obr. 48: Hrad Svihov,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2013/03/svihov.html

Prvni pisemna zminka o hradu, ktery zfejmé¢ zalozili Ryzmberkové ze Skaly, pochazi

zroku 1375. Vroce 1425 hrad Gspésné obléhali husité — odvodnili vodni piikop a posadka
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posléze kapitulovala. Ve vlastnictvi Svihovskych z Ryzmberka byl od roku 1480 pozdné goticky
prebudovan. V polovingé 16. stoleti se novym majitelem zchatralého hradu stal Herolt Kavka
z Ri¢an. Jeho potomci nasledné Svihov prodali Cerninim. Diky kvalitnimu opevnéni mél byt
na pokyn cisafe Ferdinanda III. z roku 1655 zbouran, nakonec byla zbotfena pouze ¢ast opevnéni.
Od té doby byl hrad ve Spatném stavu a slouzil pouze k hospodarskym uceliim. Rekonstrukce

probéhla az ve 20. stoleti (Durdik, 2000).

Veveri

Monumentalni hrad (viz Obr. 49) lezici v Jihomoravském kraji na ostrohu nad zatopenym udolim

Svratky asi 3 km od Veverské Bitysky.

Obr. 49: Hrad Vevefi,
zdroj: https://www.veveri.cz/cs/fotogalerie/10443-letecke-pohledy

Hrad je poprvé zminovéan v roce 1234. Jeho zakladatelem byl pravdépodobné markrabé
Premysl, bratr Vaclava 1. Stavba zfejm¢ nahradila pivodni dvorec obdélného pidorysu. Prvotni
dispozice pozdné romanského a ran¢ gotického hradu byla jednoducha, s velkym piedhradim.
K vyznamnému rozsifeni hradu doslo patrné v pol. 13. stoleti a v 2. pol. 14. stoleti. Za vlady krale
Premysla Otakara II. slouzil jako vézeni pro jeho nepratele. V letech 1428 a 1432 hrad
pod spravou Petra Kutéje uspésné odolal naporu husiti. Roku 1458 kral Jifi svéril starost o hrad
Premkovi T¢&Sinskému. Pied rokem 1470 byl opakované neuspésné obléhan vojskem Matyase
Korvina. Nasledn¢ se vroce 1481 novym majitelem Veveti stal rod Vaclava z Ludanic.
Na ptelomu 15. a 16. stoleti se majitelé hradu rychle stfidali. Na pocatku 17. stoleti ziskal

pod spravou Teuffenbachii viceméné dnesni podobu, pouze na pielomu 18. a 19. stoleti nechali
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Sinzendorfové strhnout pozarem poniCené piemyslovské palace (Kuca akol., 2013;

Plagek, 2001).

Zvikov

Majestatni hrad stojici na uzké skalnaté ostrozn¢ nad soutokem Otavy a Vltavy v JihoCeském
kraji. Dle kastelologa Augusta Sedlacka je Zvikov ,kralem ceskych hradi* (David, Soukup,
2002).

Hrad (viz Obr. 50) byl zaloZen pravdépodobné Pfemyslem Otakarem I. pfed rokem 1234
na misté puvodniho keltského hradisté. Za vlady Premysla Otakara II. byl goticky upraven
arozsifen. V té dobé byl také postaven dominantni bergfrit. V 80. letech 13. stoleti byl v obleZeni
stoupenci ZaviSe z FalkenStejna. V roce 1429 se ho netispésné€ pokusili dobyt husité. O dva roky
pozdégji se novymi vlastniky stali Rozmberkové, kteti zdokonalili jeho opevnéni. V roce 1473
se dostal do majetku Svamberk, ktefi ho v poloving 16. stoleti renesanéné upravili. Roku 1622
byl hrad dobyt a vyplenén $védskymi vojsky. O jeho obnovu se poté postaral Jan Oldiich
z Eggenbergu. Od poloviny 18. stoleti chatral a v 1. poloviné 19. stoleti byl jiz zficeninou.

Zrekonstruovan byl v 2. poloviné téhoz stoleti rodem Schwarzenbergl (Kuca a kol., 2013).

e e —

< i 4 L
Obr. 50: Hrad Zvikov,
zdroj: http://www.flyfoto.cz/2012/07/zvikov.html
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3.3 Analyzované mapy

Pro ucely analyzy zobrazeni hradt na starych mapach bylo vybrano celkem sedm map. Tyto mapy
pochazeji z obdobi 17-18. stoleti a byly vytvotfeny kartografy-jednotlivci. Tii z nich zobrazuji
tizemi Cech, tii izemi Moravy a jedna tuzemi Cech i Moravy. Pro analyzu byly zvoleny mapy
takovych métitek, u kterych Ize oCekavat, ze alespon nékteré analyzované hrady budou na téchto
mapach zachyceny. M¢titkovy rozsah Cini cca 1: 130 000-1: 980 000. Vybrané mapy
predstavuji soubor dilezitych kartografickych dél, za nejvyznamnéjsi kartografické dilo lze
povazovat Miillerovu mapu Cech a Moravy. Nasledujici podkapitola uvadi jejich vycet doplnény
struénym popisem a zakladnimi informacemi o osob¢ autora. Cilem této kapitoly rozhodné neni
podat jejich vycCerpavajici popis, ten piipadni zajemci naleznou v odborné literatuie

(napt. Kuchat, 1958; Semotanova, 2001; Novotna, 2016).

Aretinova mapa Cech

Pavel Aretin (okolo 1570—1640) byl prazsky mé$tan a radni pisat. V roce 1615 ziskal §lechticky
ptidomek ,,z Ehrenfeldu®. O dvanact let pozdgji byl donucen z Cech emigrovat z diivodu tcasti
na druhém stavovském povstani. Disponoval zemémétiCskymi znalostmi, ale jeho cesty

po ¢eském tizemi nejsou podrobn¢ zdokumentovany (Kuchat, 1958).

Obr. 51: Aretinova mapa Cech,
zdroj: Mapova sbirka PfF UK
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Prvni vydani Aretinovy mapy Cech pochézi z roku 1619. Kromé obecné topografického
podkladu obsahuje i dvé zemské cesty, dale doly nerostnych surovin, sklarny a 1lazn€. Mapa byla
doplnéna rejstitkem s 1157 misty. Také jako prvni mapa Cech zobrazuje hranice tehdejsich
15 krajii. Byla doplnéna a znovu vydana v roce 1632, dale pak v letech 1665 a na konci 17. stoleti,
to uz ovSem pod jménem Daniela Vusina a jeho syna KaSpara, ackoliv jimi provedené zmény

byly minimalni (Kuchat, 1958; Novotna a kol., 2016). Métitko mapy je cca 1 : 504 000.

Sken Aretinovy mapy Cech (Obr. 51) poskytla Mapova sbirka P¥F UK.

Komenského mapa Moravy
Jan Amos Komensky (1592—-1672) byl pedagog, spisovatel a posledni biskup Jednoty bratrské.
V roce 1628 nucené emigroval do Polska a posléze do Nizozemska. Zabyval se ptedev§im psanim

pedagogickych, historickych a mistopisnych praci, byva oznacovan jako U¢itel narodu.
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Obr. 52: Komenského mapa Moravy,
zdroj: Mollova mapova shirka Moravské zemské knihovny

Komensky nasbiral material pro svou mapu patrné jiz pred rokem 1621, ta vSak byla
vydéna az o n&kolik let pozd&ji Mikulasem Visscherem, v Cechach dokonce az roku 1677.
Na mapé se nachdzi témér 500 mést, vesnic, zamku, tvrzi a klasterd (Kuchat, 1958). Mapa
si od pocatku ziskala znacnou popularitu, o cemz sved¢i vice nez 100 vydani v pribéhu vice
nez 150 let. Mnohokrat také byla okopirovana bez uvedeni jejiho autora. Uvadéné metitko mapy

je cca 1:489 000 (Novotna a kol., 2016), popt. 1: 470 000 (Kuchat, 1958).
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Sken Komenského mapy Moravy (Obr. 52) poskytla Mollova mapova sbirka Moravské

zemské knihovny v Brné.

Vogtova mapa Cech
Johann Georg Vogt (1669—1730) se narodil v Bavorsku. Zemémétické zkuSenosti ziskal od svého
otce v cisterciackém klastete v Plasich, kde pozdé&ji plsobil jako knéz a pfijal feholni jméno

Mauritius. Mezi jeho zaliby patiila historie a zemépis.

Obr. 53: Vogtova mapa Cech,
zdroj: Mapova sbirka PFF UK

Vogtova mapa Cech poprvé vysla roku 1712 jako ptiloha historicko-mistopisného popisu
Kralovstvi ceského v norimberském nakladatelstvi Johanna Ziegera (Novotna a kol., 2016). Mapa
je bohata na topograficky obsah, celkové se na ni nachazi 3 110 prvki rozd€lenych do vice
nez dvou desitek kategorii. Zobrazuje nejen mésta, méstecka a hrady, ale i vesnice, klastery,
kaple, zticeniny, sidla arcibiskupstvi, biskupstvi a latinskych skol, posty, nalezisté drahych kovt,
silnice, vinice a dalsi prvky (Kuchar, 1958). Barevné je odliSeno 14 tehdejSich Ceskych kraju.
V levém dolnim rohu se nachazi alegorie Ceskych fek. Uvadéné métitko je cca 1 : 405 000
(Novotna a kol., 2016), 1 : 396 200 (Kuchat, 1958), popt. Mx= 1 : 418 865 (méfitko ve sméru
osy x) a My =1 : 431 865 (méfitko ve sméru osy y) (Bayer, Potiickova, Cibelka, 2009).

Sken Vogtovy mapy Cech (Obr. 53) poskytla Mapovi sbirka PiF. UK.
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Miillerova mapa Cech a Moravy

Johann Christoph Miiller (1673—1721) byl rakousky vojensky inzenyr. Kartografické znalosti
ziskal pii studiich matematiky, kresleni a geografie v Norimberku a ve Vidni. Na konci 18. stoleti
se podilel na mapovani celého uzemi Habsburské monarchie, o osm let pozdéji byl povéren
tvorbou mapy Uher. Posléze se rozhodl vydat atlas map zemi rakouské monarchie, pti¢emz jeho

tvorbu zapoc¢al mapovanim Moravy a posléze Cech.

Miillerova mapa Moravy byla poprvé vydana v roce 1716. Je v ni zakresleno témer
4 100 mést, méstecek, vesnic, klasterd, hradi, hostinci, 1azni a dalSich mist. Mapa je rozdélena

na Ctyfi listy a jeji ptiblizné méfitko je 1 : 180 000. Vydani v roce 1790 bylo doplnéno Etvercovou

siti, ktera umoznuje vyhledani mista podle jmenného rejstiiku.

i XVIT,

a

Obr. 54: Miillerova mapa Cech, list 17 — Pracherisko,
zdroj: Historicky Gstav Akademie véd CR

Mapovani Cech Miiller zapo&al v roce 1712, tedy jeité pied vydanim mapy Moravy.
Postupoval po jednotlivych krajich, ale byl zdrzovan dal$imi pozadavky na podrobnéjsi
kartograficka dila jednotlivych izemnich celkil. Nakonec byla mapa Cech kompletné vydana
az po jeho smrti v roce 1722. Sklada se z 25 mapovych listi (ukazka viz Obr. 54) a jeji métitko
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je cca 1 : 132 000. Po vizualni i obsahové strance je velmi podobna mapé Moravy. Obsahuje

skoro 12 500 zakreslenych lokalit.

Pro ucely analyzy této bakalafské prace bylo vyuzito skeni obou map dostupnych
pres protokol WMS, ktery poskytuje Vyzkumny tstav geodeticky, topograficky a kartograficky.

Seutterova mapa Moravy

Rytec Georg Matthdeus Seutter (1678—1756/1757) se narodil v bavorském Augspurku. V roce

1707 zalozil své vlastni nakladatelstvi orientované zejména na vydavani map a atlast, které

v 18. stoleti predstavovalo jednu znejvyznamnéjSich kartografickych spolecnosti v Evropé

(Semotanova, 2001).

Obr. 55: Seutterova mapa Moravy,
zdroj: MS PfF UK

Seutterova mapa Moravy byla vydana v roce 1730. Seutter se pravdépodobné¢ inspiroval
Miillerovou mapou Moravy (1716; a jejim derivatem od J. B. Homanna z roku 1726 (Tabula
generalis Marchionatus Moraviae in sex circulos divisae). V mapé¢ jsou zakreslena nejen mésta,

vesnice, hrady, zamky a klastery, ale i posty, lazné, doly nebo cesty. Barevné je také odliseno Sest
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tehdejSich moravskych kraji. Mapa obsahuje zemépisnou sit’ s vykreslenymi rovnobézkami

a poledniky po 10, resp. 20 minutach. Méfitko je cca 1 : 650 000 (Vanek, 2009).

Sken Seutterovy mapy Moravy (Obr. 55) poskytla Mapova sbirka PiF UK.

Mapa ceskych zemi Tobiase Mayera

Johann Tobias Mayer (1723—-1762) byl némecky astronom, matematik a kartograf. V poloviné
18. stoleti pusobil v kartografickém nakladatelstvi Homannovych dédict v Norimberku,
kde zpracoval pfiblizné 40 samostatnych a atlasovych map. Po odchodu z nakladatelstvi piisobil

jako profesor matematiky a pozdéji byl feditelem hvézdarny v Géttingenu (Semotanova, 2001).

Mapa &eskych zemi Tobiase Mayera byla vydana v roce 1748. Mimo Cech a Moravy
zobrazuje i oblast celého Slezska, Kladska a Luzice, coz odpovida rozloze zemi Koruny ceské
pred rokem 1635. Jednotlivé zemé jsou barevné odlieny. V map¢ jsou zakreslena zejména meésta,

vesnice, klastery, hrady a cesty. Méfitko mapy je cca 1 : 980 000 (Semotanova, 2001).

Sken mapy ¢eskych zemi Tobiase Mayera (Obr. 56) poskytla Mapova sbirka Historického

tstavu Akademie véd CR.

Obr. 56: Mapa ceskych zemi Tobiase Mayera,
zdroj: Historicky Gstav Akademie véd CR
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4. Metodika prace

Provedeni analyzy rozséahlosti hradl predstavuje nelehky tkol. ,,Rozs4hlost hradu® mize byt
chéapana a interpretovana vice riznymi zpusoby. V soucasné ¢eské kastelologii je obecné hradem
rozumén opevnény komplex zahrnujici nejen samotné hradni jadro, ale i prilehlou plochu
s dal§imi budovami, v¢etné prvkil vnéjsiho opevnéni, zejm. hradeb (napt. Musil, 2006). Prave
vngjsi opevnéni vsak miiZze nabyvat vice podob a v zavislosti na tom se méni i celkova rozsahlost
hradniho aredlu. Podobnou problematikou zamétenou na analyzu rozsahlosti hradnich zficenin,
se ve své praci zabyvala M. Sudova (2016). Vytvofila soubor geometrickych kritérii, ktera lze
aplikovat ina hrady. V prvni ¢asti této kapitoly jsou tato kritéria piedstavena a z Castecné

upravena. Také jsou uvedeny zdroje pouzitych dat a zpasob jejich zpracovani.

V druhé casti této kapitoly je popsan postup, jakym bude provedena analyza zobrazeni
hradti na starych mapach. Jeji soucasti bude sémioticka analyza kartografického znaku, bude
sledovan vyvoj jmen vybranych hradi a zjiStovana geometricka pifesnost jejich polohového

zakresu.

Hlavnim pracovnim nastrojem pro ob¢ Casti prace bude program ArcMap, ve kterém

budou realizovany ob¢ Casti analyzy.

4.1 Analyza rozsahlosti hrad(

V nasledujici podkapitole jsou ptedstavena kritéria pro posouzeni rozsahlosti hradd, pouzité

zdroje dat a postup zpracovani ziskanych dat.

Pro objektivni posouzeni rozsahlosti hradi je nutné zvolit takova kritéria, kterd jsou
aplikovatelnd na vSechny vybrané hrady, a zarovenn maji dobrou vypovidajici schopnost.
Pti tvorbé a nasledné aplikaci téchto kritérii se nelze vyhnout urcitému zjednoduseni, protoze
jednotlivé hrady se vyznamné lisi svoji hradni dispozici ¢i geomorfologickymi poméry jejich
arealu. Pro ucely tohoto posouzeni rozsahlosti byl pifevzat a c¢astecné upraven soubor

geometrickych kritérii zahrnujici plognou i délkovou rozséhlost z prace M. Sudové (2016).
Navrhnuta kritéria 1ze rozdélit do dvou zakladnich tid:

e absolutni kritéria,

e relativni kritéria.

4.1.1 Absolutni kritéria
Absolutni kritéria poskytuji hodnoty sledovanych geometrickych veli¢in zaokrouhlené na cela

Cisla v plosnych (m?) a v délkovych jednotkach (m). Mtizeme je rozdélit do dvou kategorii:
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e zakladni kritéria,

e dopliikkova kritéria.

Zakladni kritéria piedstavuji nejdulezitéjsi indikatory rozsahlosti celého hradniho arealu.

Byla do nich zafazena tyto kritéria:

e plocha hradniho areélu,
e obvod hradniho arealu,

e délka hradnich zdi.

Mezi dopliikova kritéria fadime indikatory zkoumajici hradni dispozici, ktera je odlisna
u kazdého hradu:

e plocha vlastniho hradu,
e plocha ptedhradi,

e plocha hradniho jadra,
e zastavéna plocha,

e plocha nadvoii,

e ostatni plocha.

4.1.1.1 Zakladni kritéria

V této kapitole jsou definovana zakladni kritéria rozsahlosti a zplsob jejich vypoctu vcetné

vzorcu.

Plocha hradniho arealu

Plochou hradniho aredlu A, (viz Obr. 57) rozumime plochu naméfenou uvnitt obvodu hradniho
arealu. Muizeme ji ziskat souctem kategorii plocha predhradi a plocha vlastniho hradu, coz Ize

vyjadfit vzorcem:
Aha = Ap + Avh,
kde A, je plocha predhradi a A, plocha vlastniho hradu.

Plochu hradniho aredlu Ay, 1ze také urcit jako soucet zastavéné plochy, plochy nadvofi

a ostatnich ploch, coz Ize vyjadfit vzorcem:
Ap = Azp +An+ Aop,

kde A, je zastavéna plocha, A, plocha nadvofi a A, jsou ostatni plochy.
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Obr. 57: Kritérium plocha hradniho arealu, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)

Obvod hradniho arealu
Obvod hradniho arealu (viz Obr. 58) vymezuje plochu hradniho arealu. Obvod je veden po vné&jsi
hran¢ vnéjsiho opevnéni. To je tvofeno zejména hradbami, vézicemi, branou a jeho souc¢asti jsou

velmi Casto 1 budovy (napft. Ktivoklat, Strakonice, Veveii).

Obr. 58: Kritérium obvod hradniho arealu, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUzZK (2017)

Z vngjsiho opevnéni budou v této praci vynechany piikopy nachazejici se za vn&jSimi
hradbami. Tyto piikopy casto nejsou v dostupnych geodetickych planech zaznamenany
a vzhledem k jejich dlouhodobému neudrzovani jsou bez archeologického prizkumu obtizné

zjistitelné. Podobné tak je z analyzy vynechan vodni piikop u Svihova a suchy piikop u Novych
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Hradt. U obou zminénych by jeho zahrnuti vedlo k vyraznému zvySeni plochy hradniho areélu,

coz by bylo v porovnani k ostatnim hradim nespravedlivé.

Obvod hradniho arealu Oy, miizeme vypocitat jako soucet vSech usekil vnéjsiho opevnéni

d, coz lze vyjadrit vzorcem:
Oha = Z dU‘

Délka hradnich zdi

Délka hradnich zdi (viz Obr. 59) zahrnuje obvod hradniho aredlu, dale obvod veskerych budov
(mimo stén budov tvoticich vnéjsi opevnéni) a délku linie vedené stfedem u vSech ostatnich zdi

nachazejicich se uvniti hradniho arealu.

Délku hradnich zdi Duw, lze vypocitat jako soucet vSech usekd hradnich zdi, coz lze

vyjadfit vzorcem:

Di. =Y d,.

Obr. 59: Kritérium délka hradnich zdi, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUzK (2017)

4.1.1.2 Dopliikova kritéria

Doplnkova kritéria jsou zastoupena indikatory, které podrobnéji zkoumaji hradni dispozici.
Hradni dispozice ptedstavuje skladebnou strukturu hradu, ktera je u kazdého z nich unikatni.

Ptesto Ize u vSech hrada vysledovat opakujici se prvky, které jsou popsany v nasledujici kapitole.

Plocha vlastniho hradu

Plocha vlastniho hradu (viz Obr. 60) je vymezena vnitinim opevnénim hradu (pokud jim hrad

disponuje), plochou hradniho jadra, popt. pfilehlym nadvoiim. Pfedstavuje tedy samostatnou
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jednotku schopnou obrany v ptipadé, Ze se nepfitel dostal do piedhradi. Zpravidla se zde také

pohyboval vlastnik hradu. Kritérium plochy vlastniho hradu je oznaceno jako An.

Soucet plochy vlastniho hradu a ptehradi je roven plose hradniho arealu, coz vyjadiuje

VZOrec:
Ana = Ap + Awn.
Obr. 60: Kritérium plocha vlastniho hradu, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)
Plocha predhradi

Plochu ptedhradi lze definovat jako plochu pfilehlou k vlastnimu hradu schopnou samostatné
obrany, ve které jsou soustied’ovany hospodarské budovy, a prochdzi ji pfistupova cesta
k vlastnimu hradu. Pfedhradi je vymezeno vn&j$im opevnénim. Jeho plocha obvykle zaujima vétsi

plochu neZz plocha vlastniho hradu. Kritérium plochy ptehradi je oznaceno A,.
Poznamka:

M. Sudova (2016) chape predhradi jako veskerou zastavénou plochu hradu bez hradniho
jadra, tedy bez ploch mezi hospodaiskymi budovami, vnéj$im a vnitinim opevnénim. Takové
nastaveni tohoto kritéria nepovazuji za prili§ §tastné, protoze zivot v predhradi se neodehraval
pouze v zastavénych plochach ale i mimo né — napt. zde byl pasen dobytek ¢i obhospodarovavany
drobné zahradky. Podobné prikopy, navrsi ¢i skalky uvnité pfedhradi plnily jeho fortifika¢ni
funkeci. Z tohoto divodu bylo toto kritérium pro potieby této prace znacné¢ pozmeénéno. Do plochy
predhradi jsou tedy navic, oproti praci M. Sudové, zahrnuty i plochy mezi jednotlivymi
budovami. Rozdil v definici kritéria pfedhradi podle mého chépani (modré Srafovani) a chapani

M. Sudové (&ervené §rafovéani) je zobrazen na Obr. 61 na ptikladu hradu Helfenburk.
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"/ /] prednradi podie mého chapani
/A

predhradi podle M. Sudové
Obr. 61: Kritérium plocha ptredhradi, hrad Helfenburk,

zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)
Plocha hradniho jadra
Hradni jadro (viz Obr. 62) ptedstavuje hlavni cast hradu, kterda plnila pfedevs§im obytnou
a reprezentativni funkei. V ptipad€ obléhani hradu vSak mohlo také slouzit jako posledni utocisté

jeho majitele. V prubéhu staleti se vyrazné meénila struktura hradniho jadra, kdy jeho obranna

Obr. 62: Kritérium plocha hradniho jadra, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUzK (2017)
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Zastavéna plocha
Kritérium zastavéna plocha (viz Obr. 63) reprezentuje veskerou plochu hradnich zdi, hradniho
jéadra i ostatnich budov nachézejicich se v celém hradnim arealu. Naopak jsou z tohoto kritéria

vynechany schodisté a studny. Je oznaceno jako Ap.

Obr. 63: Kritérium zastavéna plocha, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)

Plocha nadvori

Dle definice uvedené v kapitole 2.3 nadvoii pfedstavuje ze vSech stran uzavieny dvir hradniho
jadra. Toto vymezeni povazuji za pfili§ striktni a ne zcela odpovidajici sou¢asnému chapani
tohoto pojmu. Proto budou v této praci do nadvoii zahrnuty i plochy z vét§i ¢asti obklopené
ostatnimi budovami. Rozdil v chapani tohoto kritéria v této praci (modré Srafovani) a na zakladé
uvedené definice (Cervené Srafovani) je zobrazen na Obr. 64. Je tedy nutné upozornit,

7e vymezeni nadvofi je znacné€ subjektivni. Plocha nadvofi je oznacena A..

Obr. 64: Kritérium plochy nadvofi, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)
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Ostatni plocha

Do kritéria ostatni plocha (viz Obr. 65) jsou zafazeny veskeré plochy, které nejsou zastavéné ani
nejsou vymezeny jako nadvoii. Funkce téchto ploch mohla byt riznoroda (zahradky, ohrady
pro dobytek, skladovaci plochy) a v Case se ménila. Neexistuji relevantni zdroje dat, které

by umoznily dale tyto plochy rozlisit. Ostatni plocha je oznacena jako Aop.

Obr. 65: Kritérium ostatni plocha, hrad Bouzov,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2017)

4.1.2 Relativni kritéria
Relativni kritéria vyjadiuji pomér mezi zékladnimi a dopliikovymi absolutnimi kritérii. Umoziiuji
dikladnéji analyzovat hradni dispozici daného hradu a porovnat ji mezi vice hrady. V nésledujici

kapitole jsou tato kritéria kratce predstavena.

Relativni plocha vlastniho hradu

Kritérium relativni plocha a, vlastniho hradu udavé pomér mezi plochou vlastniho hradu A,

a plochou hradniho areédlu An, coz Ize vyjadrit vzorcem:
aAvh = Avh/ Aha.

Plocha vlastniho hradu pfedstavuje plochu nejdulezitéjsi ¢asti hradu, bez které by hradni
areal postradal svllj vyznam. Vys$sich hodnot bude toto kritérium nabyvat v pfipadé¢ mensich
hradnich arealt, jejichz stavba byla limitovana geomorfologickymi poméry okoli, nebo pokud

hradni jadro disponuje vlastnim opevnénim.
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Relativni zastavéna plocha
Relativni zastavénad plocha a, predstavuje pomér mezi zastavénou plochou A, a plochou

hradniho arealu An.. Lze ho vyjadtit vzorcem:
dzp = Azp / Ana.

Toto kritérium je opét ovlivnéno geomorfologickymi poméry okoli hradu. Cim vyssich
hodnot nabyva, tim 1épe dokazal stavitel hradu ptizplsobit stavbu ¢asto velmi nepiiznivému
okolnimu terénu (M. Sudova, 2016) — typicky ostrozné (napt. Kiivoklat, Lede¢ nad Sazavou).
Naopak v ptipad¢, ze stavitel hradu nebyl pfilis limitovan okolnim reliéfem, mize tato hodnota
byt nizsi, protoze vnéjsi opevnéni hradu bylo umisténo dale od plochy vlastniho hradu

(napf. Bouzov, Svihov).

Relativni obvod hradnich zdi
Kritérium relativniho obvodu hradnich zdi on, udava pomér obvodu hradniho arealu On, viici délce

vSech hradebnich zdi Dy, v aredlu, coz lze vyjadiit vzorcem:
Oz = Oha / Dhz.

Vys8ich hodnot bude toto kritérium nabyvat v piipad¢€, Ze hradni areal postrada vnitini
opevnéni, a je fidce zastavén. U hradnich areald, jejichz vnéjsi obvod je znaéné ¢lenény, naopak

bude dosahovat hodnot niz$ich.

Tvarova charakteristika arealu

Kritérium tvarové charakteristiky arealu ¢ umoziuje pfiblizné uréit, zda je hradni areal
pravidelného nebo protahlého tvaru. Na hodnotu tohoto kritéria ma také vliv Clenitost obvodu
arealu. Lze ho vypocitat jako pomér plochy hradniho aredlu An. a ¢tverce obvodu hradniho

arealu Opg:

t = Aha / Ohaz.

Maximalni vy§kovy rozdil
Maximalni vyskovy rozdil Ah lze definovat jako rozdil mezi nejvyssi nadmotskou vyskou hmax

a nejnizsi nadmotskou vyskou hmin namétenou v hradnim aredlu, coz vyjadiuje vztah:
Ah = 1llmax — himin.

Velké vyskové rozdily v hradnim arealu stavitele znacné omezovaly v moznostech
umisténi staveb i fortifikacnich prvkd, proto ¢asto musel ptistupovat k rozsiteni celého komplexu.
Strmé svahy ¢i skaly byly také nevhodné pro jakoukoliv hospodatskou ¢innost (napft. pro umisténi

zahradek ¢i skladovacich ploch), a proto v podstaté predstavovaly nepouzitelnou plochu. Je tedy
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predpokladano, ze arealy s vysSimi vySkovymi rozdily budou nabyvat vétSich rozméru

(M. Sudova 2016).

4.1.2 Pouzité zdroje dat

Hradni aredly maji Casto velmi Clenity pidorys. Aby byla analyza rozsahlosti podle
stanovenych kritérii dostatecn¢ presnd, bylo potfeba zvolit takové zdroje dat, které poskytuji
podrobna data ve velkém méfitku. Jako nevyhovujici se v tomto piipad¢ ukazaly katastralni mapy
v méefitku 1: 1000 v digitalizované podobé¢, jelikoz v nich neni zanesena Sitka hradnich zdi
a n¢které zdi na nich zcela chybi (viz Cervené linie na Obr. 66). Ze stejného divodu pro ucely
analyzy nebyla pouzita ani Statni mapa v méfitku 1 : 5000 od CUZK. Ob& zminéné mapy
predstavuji mapy pravniho stavu, nikoliv topografické. Na dalSich statnich mapovych dilech
mens$ich métitek (napt. Zakladni mapa 1 : 10 000) jsou jiz pudorysy hradnich objektd znacné
generalizovany, hradni zdi a hradby znazornény jako liniové prvky, coz je pro analyzu

nedostatecné. Nékteré méne dilezité casti téZ mohou byt vynechany.

iw—ﬂ-\oﬂ

0 50 m )
X | ] | 2

Obr. 66: Hrad Bouzov na katastralni mapé, cervené chybéjici hradni zdi,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2014b)

Za hlavni zdroj pro analyzu rozsahlosti hrad byla zvolena geodeticka zaméteni, ktera
hradni areal mapuji ve vétSi mife podrobnosti nez vy$e zminéna mapova dila. Dopliujici
informace o hradni arealu pak mohou poskytnout data Ortofota Ceské republiky s prostorovym
rozliSenim cca 25 cm. Tato data jsou navic aktualnéjsi nez geodetické ¢i stavebni plany, avSak

jejich prostorové rozliseni je mensi.

Pro odecteni nadmotskych vysek v hradnich aredlech byla pouzita data Digitalniho
modelu reliéfu 5. generace (DMR 5G). Tato data poskytuji vys§i prostorové rozlieni (2 m)
nez ptedchozi generace tohoto modelu reli¢fu (DMR 4G; 5 m). Digitalni model povrchu

1. generace nebyl pouzit vzhledem k tomu, Ze navrZzené kritérium maximalniho vyskového
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rozdilu sleduje vyskové rozdily terénu v hradnim arealu bez zahrnuti objektti vytvotenych lidskou

¢innosti.

4.1.2.1 Geodeticka zaméreni

Geodeticka zaméteni jsou nejpiesnéjSim dostupnym zdrojem dat pro studium plosné rozlehlosti
hradt. Ve vétsi mife vznikala od 50. let 20. stoleti po zaloZeni Statniho ustavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektli (SURPMO), a to ve form& plant & stavebnich vykrest riiznych
méfitek (od 1 : 100 do 1 : 1000). Hlavnim metodickym zpracovatelem téchto plant v SURPMO
byl doc. PhDr. Dobroslav Libal, DrSc. S rozvojem moderni techniky jsou hrady postupné
zaméetovany v digitalni podobé, kterda usnadiiuje navazné zpracovani. V dusledku omezenych
rozpodti pracovist NPU a spravet jednotlivych hradd viak digitdlni zaméfeni vznikaji pomalu.
Doposud také neexistuje centralni evidence t€chto zaméteni, coz znesnadiiuje poskytovani téchto

dat tfetim osobam.

Geodetické plany nejsou vyhotovovany jednotné, jejich méfitko i obsah se lisi, coz pfinasi
fadu nevyhod. Mira podrobnosti jednotlivych plani se tedy odliSuje piipad od pfipadu — na ¢asti
z nich jsou zakresleny i drobné objekty jako napt. schidky ptfed vstupem do dvefi, u jinych
se musime spokojit pouze s obrysy budov. Jednoznacné nejpodrobnéjsi informace poskytuji
digitaln¢ zamefena data, ktera jsou ve vét§iné ptipadu doplnéna i slovnim popisem vektorovych
objektd. Data ve vektorové podobé jsou ale k dispozici pouze u velmi malého mnozstvi pamatek,

vétsinou jsou pofizovana az v souvislosti s rekonstrukénimi pracemi. Ukazka geodetického planu

je znazornéna na Obr. 67.

STRAKONICE HRAD

e

Obr. 67: Geodeticky plan hradu Strakonice, méfitko 1 : 200,
zdroj: NPU
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4.1.2.2 Ortofoto Ceské republiky

Ortofoto CR predstavuje sadu georeferencovanych barevnych ortofot s prostorovym rozlisenim
ptiblizn¢€ 0,25 m a s polohovou piesnosti 0,25 m v rovinatém, resp. 0,5 m v ¢lenitém terénu.
Kazdy rok je aktualizovana polovina Ceské republiky, celé uzemi je tedy nasnimano za dva roky.
Tvorbu Ortofota CR (viz Obr. 68) zajistuje Zeméméiicky ufad a Vojensky geograficky
a hydrometeorologicky ufad. Data jsou k dispozici bezplatné prostiednictvim http protokolu
pres webovy prohlize¢ nebo pies protokoly WMS a WMTS (CUZK, 2014a). Ortofoto CR
predstavuje vhodny zdroj dat k doplnéni ¢i ovéfeni existence, tvaru nebo polohy hradnich objektd

zakreslenych na geodetickych planech.

Obr. 68: Ortofoto CR, ¢ervené vyznacen areal hradu Strakonice,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: €UzK (2017)

4.1.2.3 Digitalni model reliéfu 5. generace

DMR 5G ptedstavuje ,,zobrazeni prirozeného nebo lidskou cinnosti upraveného zemského
povrchu v digitalnim tvaru ve formée vysek diskrétnich bodii v nepravidelné trojuhelnikové siti
(TIN) bodii o souradnicich X, Y, H, kde H reprezentuje nadmorskou vysku ... s uplnou stredni
chybouvysky 0,18 mv odkrytém terénu a 0,3 m v zalesneném terénu. “ Model byl vytvoien pomoci
leteckého laserového skenovani, které probihalo v letech 2009-2013. Aktualizace modelu
probiha priibézné (CUZK 2016). DMR 5G (viz Obr. 69) je vhodnym zdrojem dat pro odeéteni

nadmoiskych vysek v hradnich arealech.
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Obr. 69: DMR 5G, cervené vyznacen aredl hradu Strakonice,
zdroj: vlastni zpracovani, zdroj podkladu: CUZK (2015)

4.1.3 Zpracovani podkladovych dat
Zpracovani podkladovych dat probihalo ve dvou fazich. Prvni faze predstavuje proces

georeferencovani naskenovanych geodetickych plant, druhou fazi tvofi ruéni vektorizace vsech

dat.

4.1.3.1 Georeferencovani podkladovych dat

Georeferencovani rastrovych dat ptedstavuje jejich transformaci do definovaného referencniho
soufadnicového systému. Soutfadnicovy systém rastru je ztotoznén s globalnim soufadnicovym
systémem na zakladé vlicovacich bodd a zvolené geometrické transformace. Vlicovaci body
je vhodné rozmistit rovnomérn€é po celém zdjmovém uzemi, jejich minimalni pocet zavisi

na zvoleném druhu transformace.

U naskenovanych geodetickych pland hradti ve formatu TIFF a JPEG byla provedena
georeference vzhledem k Ortofotu CR. Aby nedochazelo k deformaci planu, byla zvolena afinni
transformace 1. stupné€, s minimalnim poctem 3 identickych bodl. Transformace provede zménu
méfitka ve dvou na sebe kolmych smérech, posun a natoceni rastru. Typ ziskanych dat, pocet

vlicovacich bodl a priméma RMS u vybranych hradii jsou zobrazeny v Tab. 1.
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Nazev hradu Typ dat Pocet vlicovacich bodu Primérna RMS [m]

Bitov P 9 0,34
Bouzov .shp - -
Budyné nad Ohfri P 7 0,59
Buchlov P 7 0,79
Cesky Sternberk P 8 0,30
Frydlant P 8 1,01
Cheb P 8 0,59
Karlstejn P 10 0,50
Krivoklat P 7 0,65
Ledec¢ nad Sazavou .dwg - -
Lipnice nad Sdzavou P 6 1,40
Mirov .shp - -
Nové Hrady P 6 0,57
Olomouc .shp - -
Pernstejn P 10 0,79
Slezskoostravsky hrad P 5 0,67
Sovinec P 10 0,56
Sternberk .shp - -
Strakonice P 7 0,96
Svihov .shp - -
Veveri .dwg - -
Zvikov .dwg - -

Tab. 1: Typ ziskanych dat, pocet vlicovacich bod( a primérna RMS pro vybrané hrady,
P = plan, zdroj: vlastni tvorba

4.1.3.2 Vektorizace

Vektorizace je proces konverze rastrovych dat na data vektorova. Vzhledem k naplni prace byla
vektorizace provadéna ruéné a to v prostiedi programu ArcMap. Ugelem nésledné klasifikace
bylo plochu hradniho arealu na zakladé georeferencovaného planu rozdélit do téid podle predem
definovanych kritérii pro posouzeni rozsahlosti (viz Tab. 2). Vysledkem tohoto procesu
je geodatabaze, ktera obsahuje vektorova data vSech vysSe uvedenych kritérii pro analyzované

hrady. Geodatabaze je elektronickou pfilohou této bakalatské prace.

Kritérium Typ vektorové reprezentace
plocha hradniho areélu polygon

plocha predhradi polygon

plocha vlastniho hradu polygon

zastavéna plocha polygon

plocha nadvofi polygon

ostatni plocha polygon

obvod hradniho aredlu linie

délka hradnich zdi linie

Tab. 2: Definovana kritéria a typ jejich vektorové reprezentace,
zdroj: vlastni tvorba
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4.2 Analyza zobrazeni hradl na starych mapach

Nasledujici podkapitola popisuje metodiku, na jejimz podklade byla provedena analyza zobrazeni

hradl na starych mapach. Tato metodika se skladd z téchto casti:

1. analyzy kartografického znaku pouzitého pro znazornéni hradu,
2. analyzy Cetnosti vyskytu hradl na starych mapach,

3. analyzy nazvoslovi,
4

kartometrické analyzy popisujici pfesnost zakresu hradu.

Do této analyzy byly zahrnuty nejen hrady analyzované podle rozsahlosti v této praci, ale
i 17 nejvétsich zficenin z prace M. Sudové (2016). Celkem tedy bylo analyzovano 38 hradd
(viz Priloha 2), které by meély predstavovat vzorek nejvétSich zachovalych i zficenych hradd

na nasem uzemi.

4.2.1 Analyza poutzitého kartografického znaku

Novak a Murdych (1988, s. 195) definuji kartograficky znak jako ,[libovolny graficky
prostredek ..., ktery je schopny byt nositelem vyznamu to znamend néco v kartografickém dile
vyjadiovat.“ Umoziuje uzivateli mapy odecist typ objektu, jeho polohu a vlastnosti.
Kartografické znaky jsou pouzivany od pocatkt kartografie, protoze usnadiuji schematicky

zakres objektl do mapy, a navysuji mnozstvi informaci, které je mapa schopna zobrazit.

V této praci byly analyzovany tyto zakladni parametry kartografického znaku pouzitého

pro zobrazeni hradl na starych mapach:

e tvar kartografického znaku,
e orientace kartografického znaku,

e Dbarva kartografického znaku.

Tvar kartografického znaku

Tvar kartografického znaku umoznuje rozlisit zejména kvalitativni charakter daného
objektu. Mé&l by co nejvérnéji reflektovat ptivodni tvarové vlastnosti daného objektu (byt jeho
abstrakci) a zaroven byt snadno Citelny tak, aby se ¢tenaf vmapé i v jeji legendé snadno
orientoval. Cilem analyzy tvaru kartografického znaku pouzitého pro znazornéni hradu bylo
zhodnoceni jeho tvarovych a geometrickych charakteristik ve vybranych mapovych dilech. Také
bude ovéfeno, zda kartografové pouzivali stejny, podobny nebo zcela odlisny tvar napfic
kartografickymi dily, nebo zda v pfipad¢ jedné mapy bylo pouZito vice typt kartografického

znaku pro rizné objekty (napt. pro kralovské/slechtické hrady, zachovalé hrady/zticeniny).
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Orientace kartografického znaku

Orientaci kartografického znaku rozumime jeho natoceni vic¢i svému okoli nebo
soufadnicové siti. Cilem analyzy orientace znaku bylo zjistit, zda je kartograficky znak pouzity
pro zakresleni hradii viici svému okoli orientovan jinak, nez tentyz znak v pripad¢ ostatnich hradu,

a popft. najit pficinu tohoto natoceni.

Barva kartografického znaku

Barva kartografického znaku vyjadiuje kvalitativni i kvantitativni vlastnosti daného objektu.
Umoznuje vyrazné odliSit nebo zdiraznit zakreslené objekty. Vzhledem k dobé vzniku
analyzovanych map (17-19. stol.) lze predpokladat, Ze vSechny znaky hradii jsou zakresleny
¢ernou barvou. Je také nutné brat v potaz fakt, ze nékteré staré mapy mohly byt dodatecné

kolorovany.

Kartografické znaky byly u vSech sledovanych hradl na vSech mapach analyzovany podle
uvedenych kritérii, a nasledné mezi sebou porovnany. Pozornost byla vénovana také znakdm,
které se nevyskytuji v legend¢ dané mapy, ale piesto lze predpokladat, ze tyto znaky hrady

zobrazuji.

4.2.2 Analyza ¢etnosti vyskytu hradd na starych mapach

V dalsim kroku analyzy byla sledovana Cetnost vyskytu zakreslenych hradl na jednotlivych
mapach. Vzhledem k malym métitkiim nebylo do starych map vzdy mozné zanést v§echny hrady,
ackoliv v dobé vzniku vSech map jiz prokazatelné existovaly. O jejich vybéru a nasledném
zakresleni rozhodovalo mnozstvi faktort, z nichZ se alespon nékteré pokusim uvést a nasledné

strucné popsat:

e velikost hradu,

Velikost hradu predstavuje zdkladni parametr hradniho aredlu. Vétsi
hrady obvykle plnily vice funkci (spravni, hospodaiskda, obytna),
soustied’ovalo se v nich vice osob, a tak jim kartograf mohl ptikladat
vetsi vyznam a jejich zakres preferovat.

e typ hradu (kralovsky/slechticky),
Lze predpokladat, Ze ptvodné kralovské hrady pro kartografa
obvykle stavény na vojensky ¢i obchodné dilezitych mistech. Jako
kralovské byly v souboru sledovanych hradti oznaceny ty hrady, které
byly zalozeny samotnym kralem (tj. z jeho vile).

e dulezitost hradu (vojensky vyznam, spravni stfedisko, sidlo $lechtice,

vézeni atd.),
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Dalsim aspektem pii rozhodovani kartografa byla bezpochyby dtlezitost
hradu z vojenského &i spravniho stiediska. Cast hradii (napt. Frydlant,
Lede¢ nad Sazavou, Mirov) byla béhem novoveéku doplnéna o bastiony
a jejich vojensky vyznam i v 17. stoleti dale pretrvaval. Jina sidla
(napt. Cesky Sternberk, Kfivoklat) slouzila jako sidla vyznamnych
Slechtickych rodi, spravni stfediska blizkého okoli ¢i byla nasledné
pfestavéna na zamky. Nékteré objekty byly vyuzity i jinym zplsobem
(napt. Spilberk — vézeni). Zbytek hradii naopak pomalu postradal
vyznam obranny, rezidencni i reprezentacni a kartograf mohl tyto hrady
pti zékresu zamérné vynechat.

e stav hradu (hrad/zficenina),
Dalsim faktorem ovliviiujicim znadzornéni hradu mohl byt jeho technicky
stav. Zachovalé hrady stale vétSinou plnily fadu funkci a tak oproti
opusténym ¢i chatrajicim zficenindm byly pro kartografa ziejmé

e zasazeni hradu do okolni krajiny (dominantnost),
Velky vyznam pfi zakresu jisté sehralo zasazeni hradu do okolni krajiny.
Napt. Bezdéz, Kunétickd Hora nebo Trosky jsou hrady viditelné
jiz zdaleka a tvoii vyznamné orientacni body v krajiné.

e vzdalenost od okolnich hradl, pfistupnost hradu (blizkost mésta, obchodni

stezky),

Vliv na znazornéni také mohla mit pfili§ mala vzdalenost mezi hrady
(napt. Bitov a Cornstejn), kdy kartograf musel jeden z objektii vynechat,
protoZze nebylo mozné zanést oba z divodu malého métitka mapy.
Podobné nemusel byt hrad zakreslen z divodu blizkosti sidla (obce),
s nazvem hradu.

e zobrazeni hradu na starSich mapéach,
Lze ptepokladat, ze na Cetnost vyskytu hradt v jednotlivych mapach
ma vyznam také jejich zobrazeni na mapach starSiho data. V silach
malokterého kartografa (vyjma napt. J. Ch. Miillera) bylo navstivit témet
celé zakreslované tizemi osobng, proto byla néktera Gzemi ze starSich
map prebirana jako celek, ¢i pouze s drobnymi upravami.

e osoba kartografa (mistopisné znalosti, osobni preference),
Nemén¢ dulezitym faktorem, ktery mél vliv na zdkres hradt do map, byla

osoba samotného kartografa. Kazdy kartograf disponoval jinymi
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mistopisnymi znalostmi a kazdy zaznamenaval objekty alespon z ¢asti
podle své vlastni preference.

e mgfitko mapy.
Vyznamny faktor pfedstavovalo také meéfitko mapy. Mefitko
analyzovanych map se pohybuje v rozmezi cca 1 : 130 000-1 : 980 000.
Lze se domnivat, ze mapy vétsiho méfitka budou diky mensi generalizaci

obsahovat vice zakreslenych objektt, tedy zfejme i hradu.

V této ¢asti analyzy byly na vSech mapach vyhledany sledované hrady a zficeniny.
V piipadé, ze se hrad na mapé nachazel, byl zanesen do tabulky a analyzovan pouzity
kartograficky znak (viz kapitola 4.2.1), jeho nazev (4.2.3) a provedena kartometricka
analyza (4.2.4).

4.2.3 Analyza nazvoslovi
V dalsi casti prace bylo u sledovanych hradi analyzovano pouzité nazvoslovi, tedy jejich

zakreslena jména. V této Casti byly sledovany dva zékladni parametry:

e pouzity jazyk, ve kterém byla mapa vyhotovena,

e nazev hradu pouzity v mapé.

Hlavnim cilem této podkapitoly bylo zjistit, zda a jak se vyvijelo nazvoslovi
znazornénych hradd napti¢ mapovymi dily. Diiraz byl kladen zejména na vyrazné zmény
v nazvech ¢i pouziti transkripce. Bylo zkoumano, zda lze vysledovat urcitou zakonitost napti¢
mapami, tj. napt. zda se u stejnych hradl v riznych mapovych dilech vyskytuje totozny nazev,
coz by mohlo indikovat pfebirani informaci z kartografickych dél star§iho data. Sledovan byl také
pouzity jazyk, ve kterém byla mapa vyhotovena. Nékteré mapy disponuji dvojjazyénym

nazvoslovim zpravidla v ¢eském i némeckém jazyce.

4.2.4 Kartometricka analyza

Posledni krok hodnoceni starych map piedstavovalo provedeni zjednodusené formy
kartometrické analyzy, jejimz cilem bylo zjistit pfesnost zakresleni vybranych hradd na starych
mapach. Abychom tento krok mohli realizovat, bylo nutné tyto mapy nejdiive georeferencovat
do soucasného souradnicového systému (viz kapitola 4.1.3.1). Za vlicovaci body byly zvoleny
dobfe identifikovatelné body, jejichz poloha se v ¢ase nemeénila, zejména mésta, vesnice
a soutoky fek. Na starych mapach byl za stied obce povazovan stied bodového znaku, soucasny
stied obce byl reprezentovan stfedem hlavniho namésti nebo navsi, s dirazem na historickou ¢ast
meésta. Pocet vlicovacich bodt i charakteristiku pfesnosti RMS zobrazuje Tab. 3. I v tomto ptipadé
bylo dbano na to, aby vlicovaci body byly rozmistény rovnomérné po celé ploSe s dirazem

na vét§i mnozstvi bodd u hranic (Obr. 70). V ptipadé Miillerovych map bylo vyuzito
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jiz existujicich georeferencovanych map dostupnych prostfednictvim protokolu WMS
od VUGTK.

Autor Zobrazené Gzemi Poéet vlicovacich bodi Pramérna RMS [m]

Aretin, P. Cechy 46 7903
Vogt, J. G. Cechy 46 9250
Miiller, J. Ch. Cechy - -
Komensky, J. A. Morava 36 6015
Seutter, M. Morava 40 2857
Miiller, J. Ch. Morava - -
Maver, T. Cechy + Morava 71 3089

Tab. 3: Zobrazené tzemi, pocet vlicovacich bodd a primérna RMS vybranych map,
zdroj: vlastni zpracovani

Obr. 70: RozloZeni vlicovacich bodl na Seutterové mapé Moravy,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: Mapova sbirka PFfF UK

Nasledné byla porovnana skutecna a zakreslend poloha sledovanych hradd vyjadiena

formou vektorti polohovych diferenci:

(VX:v VY) = (Xn:v yﬂ) - (XS, yS)a

kde index n piedstavuje novou mapu a index s starou (analyzovanou) mapu. Skutecna poloha

hradu byla reprezentovana tézistém (centroidem) hradniho aredlu, v praxi vypocteného pomoci

funkce Feature to Point v programu ArcGIS. Za stied zakresleného hradu pak byl povazovan stied
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kruhu v kartografickém znaku, pfipadné prisecik zakladny (véze), do které je zasazen prapor

(u Komenského mapy) — viz Obr. 71.
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Obr. 71: Stfed hradu na staré (analyzované) mapé

Vektory polohovych diferenci byly znazornény v mapé. Hrady, u kterych velikost
polohové diference piekrocila trojnadsobek smérodatné odchylky, byly oznaceny jako neptesn¢
zakreslené. Dalsim sledovanym parametrem byly sméry vektor polohovych diferenci.
Na zaklad¢ jejich prostorového rozlozeni (distribuce) lze zjistit, zda chyby v zakresu maji

systematicky nebo nahodily charakter.
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5. Vysledky prace

V této kapitole jsou shrnuty veskeré vysledky dosazené v obou analyzich. Nejprve jsou
predstaveny numerické vysledky analyzy rozsahlosti hradi, nasledné jsou prezentovany vysledky

analyzy zobrazeni hradt na starych mapach.

5.1 Analyza rozsahlosti hrad(
Nasledujici podkapitola obsahuje nejdilezitéjsi dosazené vysledky analyzy rozsahlosti hradi
délené podle kategorii kritérii (zakladni, doplitkova, relativni). Numerické hodnoty jednotlivych

kritérii jsou uvedeny v tabulce a poté diskutovany.

5.1.1 Z&kladni kritéria
Nejvétsim hradem Ceské republiky je dle dosazenych vysledkii zakladnich kritérii (viz Tab. 4)

moravsky hrad Pernstejn. Tento hradni aredl s rozlohou vice nez 22 000 m? jednoznaén& dominuje
vysledkim kritéria plocha hradniho arealu. Na druhém misté se s odstupem necelych 6 000 m?
umistil Mirov (16 766 m?), t&sné néasledovany tfetim Bitovem (16 574 m?). Nejvétsim deskym
hradem, a zaroven 4. nejvétsim hradem Ceské republiky, je Zvikov (16 323 m?). V t&sném zavésu
za nim se nachazi dal§i desky hrad — Svihov (16 210 m?). Vysokych hodnot tohoto kritéria dale
dosahl Sovinec (14 691 m?), Bouzov (13 781 m?), Veveii (13 331 m?), Kiivoklat a Frydlant (oba
nad 11 000 m?). Poslednim hradem, jehoZ rozloha je vy33i nez 10 000 m?, je strakonicky hrad.

Naopak kralovsky hrad Karl3tejn (9 200 m?) ziistal pomé&rné t&sné pod touto hranici.

. Plocha hradniho Obvod hradniho  Délka hradnich zdi
Nazev hradu

areélu Ana [m?] areélu Ona [m] Dhz [m]
Bitov 16574 667 1705
Bouzov 13781 475 1590
Budyné nad Ohfi 8471 411 715
Buchlov 8428 461 1238
Cesky Sternberk 6459 648 1029
Frydlant 11102 517 1593
Cheb 6737 406 711
Karlstejn 9200 572 1498
Krivoklat 11436 530 1442
Ledec nad Sazavou 5439 369 870
Lipnice nad Sdzavou 5082 462 505
Mirov 16766 746 1757
Nové Hrady 6132 293 907
Pernstejn 22397 994 2651
Slezskoostravsky h. 6289 360 629
Sovinec 14691 704 2030
Strakonice 10289 510 1192
Sternberk 6428 425 938
Svihov 16210 579 1263
Veveri 13331 943 1717
Zvikov 16323 768 1842

Tab. 4: Dosazené hodnoty zakladnich kritérii,
zdroj: vlastni tvorba
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Hradem s nejvétsim obvodem aredlu je opét Pernstejn, jehoz obvod méti témét 1 000 m.
Vysokych hodnot tohoto kritéria také dosdhl pomémé cClenity areal hradu Veveti (943 m),
s véts§im odstupem pak nasledovany Zvikovem (768 m), Mirovem (746 m) a Sovincem (704 m).
Dalsi velké hradni arealy jako Bouzov, K¥ivoklat nebo Svihov dosahly pouze primérnych hodnot

tohoto kritéria, které jsou nizsi nez u relativné malého, ale protahlého aredlu Ceského Sternberku.

Pernstejn s délkou hradnich zdi 2 651 m drzi pomyslné prvenstvi také v ptipadé kritéria
délka hradnich zdi. Vysokych hodnot tohoto kritéria dosahuje také vniting pudorysné slozity areal
hradu Sovince (2 030 m), nasledovany Zvikovem (1 842 m), Mirovem, Bitovem a Vevefim

(v8echny nad 1 700 m).

U hradu Zvikov je nutné vzit v potaz fakt, ze ¢ast jeho arealu se diky vzduti Orlické
piehrady nachazi pod hladinou Vltavy, a je nepfistupna pro méfeni. Z tohoto diivodu jsou hodnoty

analyzovanych kritérii u hradu Zvikov podhodnoceny.

5.1.2 Doplnikova kritéria
Dosazené hodnoty doplitkovych kritérii jsou uvedeny v Tab. 5.

Objektem s nejvétsi plochou vlastniho hradu (Avw) je moravsky Mirov (8 114 m?),
s odstupem zanim je pak hrad ve Strakonicich (5456 m?) — prfi¢inou vysokych hodnot
je pevnostni, resp. mestsky charakter téchto staveb. Nadprimérnych hodnot toto kritérium nabyva
i v ptipadé Karlstejna (3 971 m?), Novych Hradt ¢i Lipnice (oba nad 3 700 m?). Za povSimnuti
dale stoji velmi podprimérny vysledek tohoto kritéria u velkych hradnich areald PernsStejnu

a K¥ivoklatu (oba kolem 1 700 m?), coZ je zptisobeno nevelkymi hradnimi jadry obou arealt.

Nazev hradu Avh [m?] Ap [m?] Anj [m?] Az [m?] An [m?] Acp [M?]
Bitov 1360 15214 1083 4583 3985 8006
Bouzov 3046 10735 1845 4291 1413 8077
Budyné nad Ohfi 1667 6804 724 1888 1596 4987
Buchlov 1794 6634 1564 4184 1461 2784
Cesky Sternberk 1525 4934 1456 2659 1368 2432
Frydlant 1399 9703 1228 4234 1435 5432
Cheb 1181 5556 451 1715 2349 2673
Karlstejn 3971 5228 1721 3214 1090 4896
Krivoklat 1747 9689 1370 5851 3629 1956
Ledec nad Sazavou 2720 2719 2093 2827 1182 1430
Lipnice nad Sazavou 3703 1379 2455 2735 1248 1100
Mirov 8114 8652 4948 6692 4561 5514
Nové Hrady 3734 2397 2151 2624 1174 2334
Pernstejn 1655 20741 1655 7796 6182 8419
Slezskoostravsky h. 1138 5151 1138 2739 3320 229
Sovinec 2708 11983 1906 4595 2818 7277
Strakonice 5456 4833 3632 5976 4314 0
Sternberk 2268 4160 1918 3535 2121 773
Svihov 3080 13130 1046 4884 4700 6626
Vevefi 3470 9861 2274 6135 6123 1073
Zvikov 2263 14060 1947 4820 1462 10042

Tab. 5: Dosazené hodnoty doplnkovych kritérii,
zdroj: vlastni tvorba
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Nejvetsim predhradim (A;) ze vSech sledovanych hradt disponuje Pernstejn, jeho rozloha
je téméf 21 000 m?. Dalsi rozsahla piedhradi bychom dale nalezli u Bitova (15 214 m?), Zvikova,

Svihova, Sovince ¢ Bouzova (viechny nad 10 000 m?).

Plo3né& nejvétsi hradni jadro (Ayj) s rozlohou témét 5 000 m? se nachazi v aredlu Mirova,
coz je dano pevnostnim charakterem tohoto hradu. Druhé misto v ptipad¢ tohoto kritéria zaujima
méstsky hrad ve Strakonicich (3 632 m?). Vysoké rozlohy hradni jadro dosahuje také v piipadé
Vevefi, Lipnice nad Sazavou, Novych Hradl a Led¢e nad Sazavou (viechny nad 2000 m?).
Posledni tfi zminéné hrady sice patfi mezi ploSn¢ mensSi, jenze jejich ucelend zastavba
neumoznuje disledné odlisit plochu hradniho jadra od ostatnich objektt, a plocha hradniho jadra

proto dosahuje vyssich hodnot.

Hradnim aredlem s nejvétsi zastavénou plochou (A,,) je PernStejn (tém&F 8 000 m?),
nasledovany Mirovem (6 692 m?), Vevefim, Strakonicemi a Kiivoklatem (vSechny kolem
6 000 m?). Pernstejn, Veveii i Kfivoklat nabyvaji vysokych hodnot zejména z divodu mnozstvi

hospodaiskych staveb v jejich arealech.

Nejvétsi plochu nadvori (An) bychom nalezli v aredlech hradd Pernstejn a Veveii (oba
nad 6 100 m?). Jak jiz bylo uvedeno vySe, tyto hrady disponuji vysokym mnoZstvim
hospodaiskych staveb, coz je pro klasifikaci plochy jako nadvoii velmi pfizna¢né (nadvoii

je definovano jako plocha obklopena z vétsi ¢asti budovami).

Kritérium ostatni plocha (Agp) nabyva nejvyssich hodnoty v ptipadé hradi Zvikov
(nad 10 000 m?), Pernstejn, Bitov a Bouzov (vSechny nad 8 000 m?).

Hradni dispozice péti nejvétsich hradl jsou zobrazeny v Priloze 3a-e.

5.1.3 Relativni kritéria

Dosazené hodnoty relativnich kritérii jsou uvedeny v Tab. 6.

Kritérium relativni plocha vlastniho hradu (a.,) nabyva nejvyssich hodnot v ptipadé
mens$ich hradnich areald — Lipnice nad Sazavou (72,9 %), Nové Hrady (60,9 %), Ledec
nad Sazavou (50,0 %) a v pfipad¢ objektlh méstského a pevnostniho charakteru (Strakonice —
53,0 %, Mirov— 48,4 %). Samotné hradni jadro s vnitinim nadvofim naopak tvofi pouze

minoritni ¢ast celkové rozlohy v ptipadé hradd Pernstejn (7,4 %) a Bitov (8,2 %).
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hmin hmax

Nazev hradu avh [%] azp [%] on:z [%] t [%] mn.m] [mn.ml] Ah [m]
Bitov 8,2 27,7 39,1 3,7 379,9 4133 33,4
Bouzov 22,1 31,1 29,9 6,1 413,9 431,5 17,6
Budyné nad Oh¥i 19,7 22,3 57,5 5,0 158,9 164,3 5,4
Buchlov 21,3 49,6 37,2 4,0 500,6 521,8 21,2
Cesky Sternberk 23,6 41,2 63,0 1,5 314,0 392,9 78,9
Frydlant 12,6 38,1 32,5 4,2 319,6 348,3 28,7
Cheb 17,5 25,5 57,1 4,1 435,8 459,2 23,4
Karlstejn 43,2 34,9 38,2 2,8 265,1 327,1 62,0
Krivoklat 15,3 51,2 36,8 4,1 278,7 303,1 24,4
Ledec nad Sazavou 50,0 52,0 42,4 4,0 367,6 383,6 16,0
Lipnice nad Sazavou 72,9 53,8 91,5 2,4 589,4 608,8 19,4
Mirov 48,4 39,9 42,5 3,0 391,3 414,9 23,6
Nové Hrady 60,9 42,8 32,3 7,1 524,9 539,6 14,7
Pernstejn 7,4 34,8 37,5 2,3 402,6 430,3 27,7
Slezskoostravsky h. 18,1 43,6 57,2 4,9 212,9 219,4 6,5
Sovinec 18,4 31,3 34,7 3,0 464,3 503,7 39,4
Strakonice 53,0 58,1 42,8 4,0 388,8 395,2 6,4
Sternberk 35,3 55,0 45,3 3,6 286,0 314,8 28,8
Svihov 19,0 30,1 45,8 4,8 370,0 373,0 3,0
Veveri 26,0 46,0 54,9 1,5 263,3 295,9 32,6
Zvikov 13,9 29,5 41,7 2,8 349,9 378,0 28,1

Tab. 6: Dosazené hodnoty relativnich kritérii,
zdroj: vlastni tvorba

Hradem s nejvétsim podilem zastavéné plochy (a,) je strakonicky hrad (58,1 %), tésné
nasledovany Sternberkem (55,0 %) a Lipnici (53,8 %). I v tomto ptipadé plati, ze vyssich hodnot
tohoto kritéria nabyvaji mensi hradni arealy ¢i hrady méstského a pevnostniho charakteru.
Nepodaftilo se jednoznacné potvrdit predpoklad, Zze vyssiho podilu zastavéné plochy dosahuji
hrady limitované okolnim terénem (typicky vystavéné na ostrozné€) — napf. Lede¢ nad Sazavou
(52,0 %), Kfivoklat (51,2 %) tento predpoklad podporuji, ale Cesky Sternberk (41,2 %), Sovinec
(31,3 %) ¢i Zvikov (29,5 %) spiSe vyvraceji.

Nejvyssich hodnot kritéria relativni obvod (on,) hradnich zdi nabyvaji ptdorysné
jednoduché arealy — napt. Lipnice nad Sazavou (91,5 %), Cesky Sternberk (63,0 %) ¢ Budyné

Hrady (32,3 %) nebo Frydlant (32,5 %).

Dle kritéria tvarova charakteristika (t) miZzeme za nejvice pravidelné hradni aredly
oznacit Nové Hrady (7,1 %) a Bouzov (6,1 %). Naopak mezi ¢lenité a velmi nepravidelné arealy

patii Cesky Sternberk nebo Veveti (oba 1,5 %).

Nejvyse polozenym analyzovanym hradem je Lipnice nad Sazavou (hmin = 589,4 m n. m.,
humax = 608,8 m n. m.), nejnize pak Budyné nad Ohfti (hmin =158,98 m n. m., hpax= 164,38 mn. m.).
Nejvétsi rozdil nadmotskych vysek nalezneme v arealu Ceského Sternberku (78,9 m) a Karlitejnu
(62,0 m). Tento fakt je pravdépodobné jednim z hlavnich divodl vysoké oblibenosti téchto hradi
u Siroké verejnosti. Nepodatilo se ovSem potvrdit predpoklad, Ze hradni aredly s nejvysSimi

hodnotami tohoto kritéria budou zéaroven patfit ty nejvétsi — velké hradni aredly jako
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napt. Pernstejn (27,7 m), Bitov (33,4 m) ¢i Zvikov (28,1 m) dosahuji pouze lehce nadprimérnych
hodnot tohoto kritéria, Mirov (23,6 m) a Svihov (3,0 m) dokonce podpriimérnych.

5.2 Znazornéni hradu na starych mapach

V nasledujici podkapitole jsou prezentovany vysledky analyzy zobrazeni hradl na starych

mapach.

5.2.1 Analyza pouzitého kartografického znaku

Vsechny analyzované mapy obsahuji legendu, coz umoziuje odlisit hrady od jinych objektt
zakreslenych v mapé. Pouzity kartograficky znak pro znadzornéni hradt se v pribéhu casu vyvijel
a kazdy autor ke znazornéni stiedovékych sidel piistupoval trochu odlisné¢ — hlavni rozdily

v pouzitém kartografickém znaku jsou prezentovany v této podkapitole.
Aretinova mapa Cech

V Aretinové map¢ jsou hrady zakresleny symbolem praporu, a to bud’ samotného, nebo
ve spojent se sidlem (viz Obr. 72). Zadny ze sledovanych hradti neni na této mapé zobrazen pouze
samostatnym symbolem praporu, ale vzdy je tento symbol pouzit pravé ve spojeni se znakem
znazornujicim sidlo. Kazdy znak sidla v mapé¢ je navic doplnén schematickym (panoramatickym)

znazornénim jeho podoby. Délka Zerdi se pohybuje v rozmezi od 3 do 5,5 mm.

BT
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Obr. 72: Znak hradu, hradu a sidla (2x), schematické znazornéni sidla (Protivin); Aretinova mapa

Ptiklady hradt zanesenych v Aretinové mapé jsou zobrazeny na Obr. 73.

Obr. 73: Cesky Sternberk, Kunetké Hora,|§\jilhov

Zerd svira s vodorovnou osou thel v rozmezi 4060 © a 120—160 °. Viechny znaky hradt

v map¢ jsou zakresleny ¢ernou barvou. Celkové lze povazovat kartografické znaky pouzité
pro zakres hradd na Aretinové mapé za zdobné, panoramatické, detailni a nazorné, s dirazem

spisSe na umélecky nez schematicky charakter.

Vogtova mapa Cech

Na Vogtové mape jsou hrady znazornény praporem, ktery je zasazen do malého kruhu

(viz Obr. 74). Vogt na své map¢ také rozlisuje stav Slechtickych sidel — Zerd’ pro hrady je ve sméru
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svislém, zatimco v pfipadé ziiceniny je vyrazn¢€ naklonéna a s vodorovnym smérem svira uhel
cca 20-40°, v piipadé Helfenburku cca 125° Zerd znaku strakonického hradu svira
s vodorovnou osou thel cca 110 °, ¢imz ale Vogt ziejme nechté¢l oznacit tento hrad za zficeninu —
spiSe dbal na to, aby vlajeCka nezasahovala do toku Otavy. Délka Zerdi je v rozmezi 1.8-2.4 mm,
priamér kruhu se nachazi v rozmezi 1.2-1.5 mm. Vogt také vyuzil slozeného kartografického

znaku pro zékres hradu v obci, kdy je hrad reprezentovan praporem.

Obr. 74: Znak hradu, zficeniny, sloZeného znaku (Klenova), druhy radek: Cesky Sternberk, Krivoklat,
Choustnik, Kunéticka hora, Strakonice; Vogtova mapa

Rabi a Zvikov jsou na Vogtové mapé zobrazeny znakem symbolizujicim opevnéni
(viz Obr. 75), ktery se ale nevyskytuje v legendé. V ptipadé obou zminénych hradii neni tento
znak doplnén symbolem praporu. Pro dalsi ¢asti analyzy bylo ale s Rabim i Zvikovem nakladano
jako s hrady, protoze Helfenburk a Karlstejn jsou zobrazeny stejnym znakem, av§ak doplnénym
o prapor. To indikuje, Ze autor mapy o hradech Rabi a Zvikov védél, diivod pro¢ k nim ale

nezakreslil symbol praporku, je neznamy. Bezd€z je na této mapé zobrazen jako kostel.

(13

Obr. 75: Rabi, Zvikov, Helfenburk, Karlstejn, Bezdéz; Vogtova mapa

VSechny znaky hradGi v mapé jsou zakresleny cernou barvou. Obecné lze fici,
ze kartografické znaky pouzité ve Vogtové jsou vice schematické nez u mapy od Aretina. Jazyk

Vogtovy mapy se vice blizi sou¢asnym kartografickym diltim.

Miillerova mapa Cech a Moravy

Miiller pro zakresleni hradti na mapé Cech i Moravy pouzil znak dome¢ku s Zerdi pro hrad
v dobrém stavu, pfipadné symbol ve tvaru ,,L° pro ziiceninu (pusty hrad); oba znaky jsou
doplnéné malym kruhem urcujicim stied objektu v levém dolnim rohu — viz Obr. 76. Symbol
ziiceniny (v€z s ¢asti palace) je velmi podobny soucasnym znakdim pouzivanym pro znazornéni
hradut i zficenin, proto lze tento znak v Miillerové mapé pokladat za jejich prvniho predchidce.
Rozméry znaku pouzitého pro hrad jsou cca 2.0-2.2 mm (Sifka — spodni zakladna), 1.9-2.5 mm

(vyska), délka Zerdi se pohybuje v rozmezi 0.6-2.6 mm. Znak pouZity pro zakresleni zficenin
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ma rozméry cca 1.7-2.1 mm (Sitka) a 2.0-2.2 mm (vyska). Pro zndzornéni hradu v obci Miiller
vyuzil znaku hradu s kruhem o zhruba dvojnasobném poloméru v jeho levém dolnim rohu. Dale

muze byt tento symbol doplnén jinym znakem, napt. znakem kostela.

Obr. 76: Znak hradu, obce s hradem obce s hradem a kostelem, zficeniny; druhy radek Krivoklat, Cesky
Sternberk, Helfenburk, Choustnik; Miillerova mapa Cech a Moravy

V pfipadé zobrazeni Mirova a Sovince (vizObr. 77) je vyuzit znak v legendé
pojmenovany jako Arces munita, coz lze ptelozit jako ,nedobytné hrady*. Pravdépodobné
ma tento znak znazoriiovat pevnostni charakter obou hradi — opevnéni Mirova i1 Sovince bylo

jiz v dobé vzniku mapy doplnéno novym opevnénim (bastiony).

il

Obr. 77: Znak nedobytného hradu, erov Sovinec; Mullerova mapa Moravy

U Bitova a HelfStyna chybi u znaku hradu prapor, coz Ize povazovat za zajimavost; divod
nezakresleni praporu se vSak nepodatilo zjistit. Hrad Bezdéz je zobrazen jako klaster (viz Obr.
78). V dobé¢ vzniku mapy jiz tento hrad neslouzil svym ptivodnim uceltim, ale byl vyznamnym

poutnim mistem.

Obr. 78 Bitov, Helfstyn, Bezdez Miillerova mapa Cech a Moravy
Vsechny znaky sledovanych hradi jsou v obou mapach zakresleny ¢ernou barvou. Kvili
zna¢né rozsahlosti Miillerovych map a vysokému poctu v nich zakreslenych objekti, piistoupil
autor ke sjednoceni vzhledu kartografickych znakt. Pouzité kartografické znaky pro znazornéni
hradi a zficenin postradaji panoramatické ¢i perspektivni znazornéni hradi, jak je tomu

vvvvvv

charakter, zejména kontury; zde je patrny pfinos Miillerovych map pro kartografii.
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Komenského mapa Moravy

V Komenského mapé Moravy jsou hrady zakresleny symbolem véze s praporem
(viz Obr. 79). Rozméry véze jsou pfiblizn¢ 1.3-1.6 mm (Sitka zadkladny) a 1.2-1.4 mm (vyska),
délka Zerdi praporu je vrozmezi 1.4-1.9 mm. I v této mapé byl pro zékres hradu také pouzit

sloZzeny kartograficky znak kombinujici znak sidla a hradu, a to v pfipad€, Ze se hrad nachazi

LA / _J-‘\.. - -’!’ ‘&

Obr. 79. Znak hradu, Bitov, Sovinec, Pernstejn (hrad v obci); Komenského mapa Moravy

v obci.

Nejasné je zakresleni hradi Boskovice a Buchlov (viz Obr. 80). U obou zminénych
je pouzit znak pro zakres sidla (bez praporu), ackoliv dle polohy téchto znakti vici ptilehlym
obcim by se dalo usuzovat, Ze predstavuji hrady. Kviili tomuto nejasnému zakresleni, nebyly tyto

hrady zahrnuty do dalSich analyz.

T A
asbﬁzzt: N éI'BucHowzt-

Obr. 80: Boskovice a Buchlov; Komenskeho mapa Moravy
Vsechny znaky sledovanych hradt jsou vzdy orientovany k severu a jsou zakresleny
¢ernou barvou. Prapor je natocen u Sesti hradii vpravo a u tfech vlevo; pri¢inu tohoto natoceni
se nepodafilo zjistit. Celkové jsou kartografické znaky pouzité pro zakres hradi v Komenského
mapé znacné schematické. Komensky si v§iml pfedev§im hlavni dominanty vétSiny objektd —

véze, kterou doplnil o prapor, tedy symbol pouzity i ostatnimi kartografy.

Seutterova mapa Moravy

Matthéeus Seutter ve své map€ Moravy pouzil pro zakresleni hradti velice podobny znak
jako Vogt, autorska inspirace v tomto sméru je ziejma. Znak je reprezentovan praporem, ktery
je zasazen do malého kruhu — viz Obr. 81. Délka zerdi je v rozmezi 1.8-2.3 mm, primér kruhu
je cca 1 mm. Seutter ale na rozdil od Vogta nerozli§uje mezi hradem a zficeninou, coz je vzhledem

ke staii mapy zajimavé. V ptipad¢ Potstejna je prapor doplnén o symbol véze.

Obr 81: Znak hradu, Bouzov, Buchlov erov Potstejn; Seutterova mapa Moravy
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Vsechny znaky sledovanych hradd jsou orientovany k severu a jsou zakresleny cernou
barvou. Hrady na Seutterové mapé Moravy jsou znazormény vylozené schematicky. Pouzity

kartograficky znak neposkytuje o zndzornéném objektu tolik informaci jako u predchozich map.

Mapa Ceskych zemi Tobiase Mayera

V legend¢ mapy Tobiase Mayera neni uveden znak pouzity pro znazornéni hradd,
coz je u kartografickych dél z tohoto obdobi poméme vyjimecné. Do této kategorie byly nakonec
zpétnou analyzou autora zafazeny pouze tii hrady (Helf$tyn, Mirov a Zvikov), protoZe ostatni
sledované hrady se v mapé bud’ viibec nenachdzeji, nebo jsou zakresleny jako jina kategorie
objektl (typicky blizka sidla se stejnym nazvem). U tii zminénych hradd byl pouzit stejny znak
pro zékres téchto hradd jako v pfipadé Vogtovy a Seutterovy mapy — prapor zasazeny do kruhu
(viz Obr. 82). Délka zerdi praporu se nachazi v rozmezi 1,2-1,6 mm, primér kruhu je roven
ptiblizné 1 mm. Z pohledu tématu této prace, kterd se vénuje analyze zobrazeni hradii na starych
mapach, lze tuto mapu od T. Mayera oznacit jako nedostatecné podrobnou, protoze jsou
v ni zakresleny pouze tfi sledované hrady. Otazkou je, co vedlo autora mapy k vybéru prave této

trojice — mozna mensi znalost ¢eskych realii, nez tomu bylo u ostatnich autor.

Obr. 82: Helfstyn, Mirov, Zvikov; Mapa Ceskych zemi Tobiase Mayera

N

Vsechny znaky sledovanych hradii jsou zakresleny ¢ernou barvou a orientovany k severu.

Z prezentovanych vysledkl Ize potvrdit, ze kartograficky znak pouzity pro znazornéni
hradi se v pribéhu ¢asu ménil. U tfi sledovanych map (Vogt, Seutter, Mayer) byl pouzit prakticky
stejny znak velmi jednoduchého tvaru; velmi podobny znak pak pouzil také Aretin. Naopak tvar
odlisuje nejen stav Slechtickych sidel (hrad/zficenina), ale také si pfi svém mapovani vSiml
bastionového opevnéni vybranych hradt (Mirov, Sovinec). Takovéto Clenéni se v zadné jiné
sledované mapé¢ nevyskytuje. Parametr orientace znaku ve své map¢ dobte uplatnil Vogt, ktery
tak rozlisil hrady v dobrém stavu a zficeniny. Barevné zvyraznéni nepouzil u Zadného

ze sledovanych hradt zadny kartograf.

5.2.2 Analyza Cetnosti

Pocet zakreslenych hradi z celkového poctu analyzovanych (38) je zobrazen v Tab. 7. Z map
zobrazujicich primarné izemi Cech je nejvice hradii zakresleno ve Vogtové mapé (21, tj. 84 %),

ktera je tésné nasledovana Miillerovou mapou Cech (20, tj. 80 %); ta navic obsahuje i zékres tfi
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moravskych panstvi (Bouzov, Mirov a Pernstejn). V Aretinové map¢ je zakresleno 12 ¢eskych

hradt (tj. 48 %) a dva moravské.

Autormapy "¢ zems  Meitko EH RP-EH MH RP—MH Colkem

vydani hradt
Aretin, P. 1619 ¢ 1:504000 12 48 % 2 15% 14
Vogt, J. G. 1712 ¢ 1:405000 21 84 % 0 0% 21
Miiller, J. Ch. 1722 ¢ 1:132000 20 80 % 3 23% 23
Komensky, J. 1625 M 1:489 000 2 8% 7 54 % 9
Miiller, J. Ch. 1716 M 1:180 000 2 8% 10 77% 12
Seutter, M. 1730 M 1:650 000 2 8% 5 38% 7
Mavyer, T. 1748 C+M  1:980000 1 4% 2 15% 3

Tab. 7: Pocet zakreslenych hrad(l na jednotlivych mapach,
CH = ¢eské hrady, MH = moravské hrady, RP = relativni podil, zdroj: vlastni tvorba

V ptipad€ moravskych map je nejvice hradl zobrazeno na Miillerové mapé (10, tj. 77 %).
Komensky do své mapy zakreslil celkem 7 (tj. 54 %) hradt, Seutter pouze 5 (tj. 38 %). Na vSech

zminénych mapach jsou navic zakresleny dva ceské hrady (vzdy Landstejn).

V map¢ T. Mayera, kterd zachycuje celé uzemi naseho statu, jsou zakresleny pouze tfi
hrady (tj. 8 %). Pficinou bude jednak podstatné mensi meéfitko mapy nez u ostatnich
analyzovanych map a také pravdépodobnd orientace autora na jiny typ zakreslovanych objektd

(znak pro hrad chybi i v legendg¢).

Z uvedenych vysledkt ale nelze jednozna¢né potvrdit predpoklad, Ze pocet zakreslenych
hradt zavisel vzdy na zvoleném méfitku mapy — Vogtova map Cech s méfitkem cca 1 : 405 000
zobrazuje na Geském uUzemi vice hradii nez Miillerova mapa Cech, kterdA ma méfitko
cca 1: 132 000. Také se nepodatilo potvrdit domnénku, Ze ve starSich mapach autor kladl vetsi
diraz na zobrazeni hradi — Aretinova mapa i Komenského mapa byly v poctu zakreslenych hrada

prekonany mlad$imi mapami.

Hrady zakreslené v jednotlivych mapach jsou uvedeny v Pfiloze 4a a 4b. Jedinym
hradem, ktery se vyskytuje ve vSech mapach (vyjma mapy T. Mayera) je Landstejn. Hlavnim
divodem bude ziejmé jeho poloha pii zemskych hranicich a jeho dileZitost z vojenského hlediska

(hrad stiezil jizni hranici Cech).

V mapach zachycujicich &eské Gzemi se vzdy vyskytuji hrady Cesky Sternberk,
Choustnik, Klenova, Kunéticka hora, Landstejn, Lipnice, Rabi, Svihov a Zvikov. Naopak ani
jednou se zde nevyskytuje (z ¢eskych hradl) Divéi kdmen a pouze jedenkrat Bezdéz, Cheb, Ledec

nad Sézavou a Nové Hrady.

Ve vSech mapach moravského tizemi se vyskytuji pouze hrady Bouzov a Landstejn. Ani
na jedné map¢ naopak neni zakreslen Cornstejn, coz bude ziejme zpiisobeno piilisSnou blizkosti
Bitova, kdy autofi upfednostnili zakresleni zachovalejsitho hradu ptfed hradem opusténym

(Cornstejn je uvadén jako pusty od roku 1580).
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Nepodafilo se také prokazat zavislost mezi kvantitou znazornéni hradu na mapach a jeho
typem (kralovsky/Slechticky). Ze sledovanych hradii bylo oznaceno jako kralovskych 40 %
Ceskych a 23 % moravskych hradt. Z ¢eskych map nejvyssiho podilu zanesenych kralovskych
hradti dosahuje Vogtova mapa (48 %) a Aretinova mapa (43 %), z moravskych pak Komenského
mapa a Miillerova mapa Moravy (shodné& 33 %). Zadna z map tedy nedosahuje vyrazné vyssiho

nebo niz§iho podilu zakreslenych kralovskych hradt oproti souboru sledovanych hradd.

Nalezeni souvislosti mezi stavem hradu a jeho zdkresem je velmi slozity tkol. Zaprvé
je slozité urcit technicky stav, kdy lze objekt oznacit za ziiceninu, zadruhé je nejasné i ¢asové
urceni, kdy se tak stalo. Miizeme tedy konstatovat pouze fakt, ze kartografové (Miiller, Vogt)
si od pocatku 18. stoleti zacali v§imat i stavu jednotlivych hradi oproti napf. Aretinoveé
mapé Cech a Komenského mapé Moravy. Diivodem bude skutednost, Ze hrady ve vétsi miie
zacCaly chatrat az po tficetileté valce. Aretin ani Komensky tedy nemohli rozlisit technicky stav

hradu, protoze byl az na vyjimky (Div¢i Kdmen, Helfenburk) v dob€ jejich mapovani dobry.

Z vysledki analyzy Getnosti vyplyvé, Ze vyjma Vogtovy mapy a Miillerovy mapy Cech,
je pocet zakreslenych hradi velmi nizky. Pfi tvorbé metodiky této ¢asti analyzy jsem ocekaval,
ze jednotlivé mapy se budou liSit v zdkresu maximaln€é v jednotkdch hradi, zvlasté kdyz
sledovany soubor hradt zahrnuje ty nejvétsi z nich. Na druhou stranu z nizkych dosazenych cisel
lze usoudit, ze hrady pro autory map neptedstavovaly zasadni objekty nutné k zakresu,

a prisuzovali jim spiSe mens$i vyznam.

5.2.3 Analyza nazvoslovi
V dalsi ¢asti analyzy byl zkouman pouzity jazyk v jednotlivych mapach a vyvoj nazvu

u sledovanych hradt. VSechna zaznamenana jména hradd jsou uvedena v Ptiloze 4a a 4b.

Ve vsech analyzovanych mapach u jmen hradt pfevazuji némecké nazvy. Prvni kategorii
jmen tvoti hrady, jejichz nazev kon¢i na ,typické”“ némecké koncovky odkazujici vétSinou
k poloze hradu, a to -stein (Bernstein, Helfenstein, Karlstein, Landstein, Pottenstein), -berg
(Eulenberg, Sternberg, Lichtenberg, Klingenberg), -burg (Helfenburg, Lichenburg) ¢i -wald
(Hochwald). Do druhé kategorie bych pak zatadil hrady, jejichZ nazev je sice némecky, ale Zadna
¢ast jména neodkazuje k charakteristické vlastnosti téchto hradd, tak jako u prvni kategorie —
napt. Klenow, Lipnitz, Mirau, Strakonitz, Swojanow, Swihau; je nutné upozornit, zZe piivod téchto
jmen ale némecky byt nemusi. Dnes pouzivana ¢eska jména pro sledované hrady Casto vznikla
transkripci z némeckych nazvu zobou uvedenych kategorii (napf. Landstein — Landstejn,
Pottenstein — PotStejn, Hochwald — Hukvaldy). Tteti kategorii pak tvofi jména, ktera pocesténa
vibec nebyla, a dnes se s nimi na mapach nesetkame (Eger — Cheb, Eichhorn — Veveti, Eulenberg

— Sovinec, Gratzen — Nové Hrady, Klingenberg — Zvikov, Pirglitz — Kfivoklat, Voéttau — Bitov).
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V nékolika ptipadech jsou jména ze tteti kategorie doplnéna i Ceskym nazvem — Gratzen
— N Hrady (Vogtova mapa Cech); Klingenberg — Zwikow, Eulenberg — Sawinetz (Miillerovy
mapy); Wettaw — Bitow, Eylenberg — Sowinetz, Eickhorn — Wewerzj (Komenského mapa
Moravy). V Komenského mapé i Miillerovych mapach je cesky nazev vzdy uvozen pismenem

,»B%, které odkazuje na némecké Boemisch (,,Cesky™).

Pokud bychom hledali hrad, ktery je pojmenovan pouze ¢eskym jazykem, pak bychom
se museli spokojit s Bezgezy v Aretinové mapé — Bezdéz (dle Durdika (2000) v némcin€ Bossig),
ptip. s Koniteckou (Kunjetitzkou) Horou (Vogt, Aretin i Miiller) — Kunétickou Horou
(dle Durdika (2000) v némciné Kunetitzer Berg).

Zajimavéjsi mize byt sledovat vyvoj zapsanych jmen hradd. VSichni kartografové hojné
pii zakresu vyuzivali dlouhé s — [, s pfipadnym protazenim pod linku — [. Nékolik hradt
je ve vSech mapach zapsano stejné (napt. Landftein, Mirau, Strakonitz). U zddného jména hradu
se napfi¢ mapami nebyla pouzita transkripce z némeckého do ceského jazyka, hojné se naopak
vyskytuji drobné zmény v ndzvech, Casto pouze v jednom pismenu, napt. Klenowy — Klenow,

Swoganow — Swojanow ¢i Sfwihow — Swihow — Swihau (viz. Obr. 83).
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Obr. 83: Svihov na Aretinové, Vogtové a Miillerové mapé

5.2.4 Kartometrickd analyza
Dosazené hodnoty vektorti polohovych diferenci v u sledovanych hradd jsou zobrazeny
v Priloze 4a a 4b, piehled vysledkt pak v Tab. 8. Prezentované hodnoty (primer v, smeérodatna

odchylka) se vztahuji vzdy pouze k hlavnimu zobrazovanému tizemi (Cechy nebo Morava) dané

mapy.
Autor ma Priimérn3 velikost v Smérodatna 30 [m] Pocet nepu“-esnué
Py [m] odchylka o [m] zakresl. hradd

Aretin, P. 7048 3965 11895 2
Vogt, J. G. 7677 3848 11543 4
Miiller, J. Ch. 1905 1480 4439 1
Komensky, J. A. 8017 5117 15350 1
Miuller, J. Ch. 2153 1421 4262 1
Seutter, M. 1869 1112 3336 0
Mayer, T. 2545 888 2664 1

Tab. 8: Charakteristiky presnosti zakresu hrad( na starych mapach,
zdroj: vlastni tvorba
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Vzhledem k nizkému poctu zakreslenych hradt (pod 10) nelze povazovat namérené
hodnoty u Komenského mapy, Seutterovy mapy a mapy Tobiase Mayera za reprezentativni, proto

s nimi nebylo nadéle v této ¢asti pracovano.

Nejmensi a nejvyssi hodnoty polohovych diferenci v u starych map Cech jsou zobrazeny
v Tab. 9. Nejvyssich hodnot dosahuji hrady na jihovychodé tuzemi Cech (Klenova, Svihov)
a Frydlant na severu Cech. V piipadé prvnich dvou zminénych hradd by tyto dosazené hodnoty
mohly indikovat Spatné rozloZeni vlicovacich bodil na Aretinoveé a Vogtoveé mapé¢, ale Rabi, které
se nachazi v sousedstvi, je zameéfeno mnohem piesnéji (na Vogtove mape 5., na Aretinoveé mape
6. nejpresnéji zakresleny hrad). Zticeninu Klenovd mezi nejméné piesné zakreslené hrady
na Aretinové mapé fadi i Neckar (2010). Naopak mezi nejpiesnéji zakreslené hrady patii
Landstejn a Cesky Sternberk v piipadé Aretinovy a Vogtovy mapy a hrady jiznich (Strakonice,
Helfenburk, Zvikov) a vychodnich Cech (Lipnice, Lichnice, Kunéticka hora) v ptipadé Miillerovy
mapy. Pokud bychom do kartometrické analyzy map Cech zahrnuli i hrady moravské,

tak by vSechny byly oznaceny jako nepiesné.

Autor mapy Vmin [M] Vmax [M]
2035 Landstejn 16062 Klenova
Aretin, P. 3141 Cesky Sternberk 12807 Svihov
3245 Budyné nad Ohfi 9055 Velhartice
2680 Cesky Sternberk 16037 Klenova
2788 Krivoklat 15513 Frydlant
Vogt, J. G. v z .
ogt, ). G 3382 Landitejn 13686 Svihov
12270 Lichnice
Miiller, J. Ch. 10 Helfenb'urk 6457 Fr\'/t.jlant
(éechy) 391 Strakonice 3844 Svojanov
452 Lichnice 3439 Tocnik

Tab. 9: Nejmensi a nejvyssi dosazené hodnoty v,
tuéné vyznadeny nepiesné zakreslené hrady; staré mapy Cech, zdroj: vlastni tvorba

V ptipadé Miillerovy mapy Moravy se fadi mezi nejptresnéji zakreslené hrady HelfStyn
(287 m), Buchlov (726 m) a Mirov (1498 m). Naopak za nepfesn¢ zakresleny hrad 1ze oznacit
Veveti (5612 m), vysoké hodnoty polohové diference v dosahuje téz Bitov (3333 m).

Vektory polohovych diferenci pro Aretinovu a Vogtovu mapu jsou zobrazeny
na Obr. 84 a 85. Vzhledem k nizkym dosaZzenym hodnotdim bylo u obou Miillerovych map
od zobrazeni vektorii polohovych diferenci upusténo, protoze délka i smér polohovych vektort

by byly kvuli formatu této prace prakticky nerozpoznatelné.
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Obr. 84: Vektory polohovych diferenci — Aretinova mapa,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: Mapova shirka PFF UK

Rozlozeni smérii vektort polohovych diferenci v Aretinoveé i Vogtoveé mapé ma nahodily
charakter; v obou mapach 1ze maximaln¢ vysledovat méné ptesné zakresleni hradti pobliz hranic.
Sméry vektorti u hradi v jihozapadnich Cechach (Klenova, Rabi, Svihov) jsou ve zminénych
mapéch prakticky stejné, coz indikuje moznost, Ze se Vogt pii zakreslovani této asti Cech
u Aretina inspiroval. V Miillerové mapé Moravy maji sméry vektort také nahodily charakter,
vmapé Cech od stejného autora jsou vsechny moravské hrady (Bouzov, Mirov, Perntejn)
a vychodocesky Svojanov zakresleny jihovychodné od své skute¢né polohy (a patii téz do pétice

nejméné presné zakreslenych hradu).
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Obr. 85: Vektory polohovych diferenci — Vogtova mapa,
zdroj: vlastni tvorba, zdroj podkladu: Mapova shirka PFF UK

Pro kartometrickou ¢ast analyzy zobrazeni hradi na starych mapach se ukazal limitujicim
faktorem maly pocet zakreslenych hradd na nékterych mapach; vysledky pii malém poctu
zakreslenych hradid (<10) je nutno brat s rezervou. Jak jsem jiz zminil v pfedchozi ¢asti, pfi tvorbe
metodiky této prace jsem ocekdval pocet zakreslenych hradi na vybranych mapach mnohem

vySSi.
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6. Zaveér

Prvnim cilem této bakalarské prace bylo provedeni analyzy rozséhlosti hradd, druhym realizace

analyzy zobrazeni hradl na starych mapach.

V prvni ¢asti prace (1-3. kapitola) je predstavena zakladni kastelologicka literatura
a doposud prezentované vysledky badani blizké tématu této bakalarské prace. Dale je zde
ustanovena terminologie zadkladnich pojmi souvisejicich s feSenou problematikou, a to predevs§im
z diivodu spravného odliseni, jaky objekt Ize za hrad povazovat a jaky nikoliv. Kratce je v této
Casti také nastinén vyvoj hradti na naSem tizemi. Dale jsou zde popsany prvky hradni dispozice,
které je nezbytné nutné rozliSovat pro spravné pochopeni kritérii pouzitych v analyze rozsahlosti
hradt. Tato ¢ast také v kratkosti pfedstavuje hrady zatazené do obou analyz a téz analyzované
staré mapy. Je zde také zdiivodnéno, pro¢ nékteré velmi popularni objekty (Cesky Krumlov,

Prazsky hrad, Spilberk) do analyz zahrnuty nebyly.

Metodicka ¢ast prace (4. kapitola) je rozdélena na dva oddily na zaklad¢ cild této prace.
V prvnim oddilu jsou popsana kritéria, podle kterych byla provedena analyza rozsahlosti hradi.
Tato kritéria byla pevzata z prace M. Sudové (2016), kriticky zhodnocena a z&sti upravena tak,
aby co nejlépe odpovidala soucasnému chapani jednotlivych prvkt hradni dispozice. Celkem bylo
pracovano se 3 zakladnimi, 6 doplinkovymi a 7 relativnimi kritérii. Déle jsou v tomto oddilu
piedstaveny pouzité zdroje dat a jejich zpracovani. Hlavnim zdrojem informaci pro provedeni
analyzy byly geodetické plany ziskané od spravcii jednotlivych hradi a krajskych pracovist NPU.
Tyto plany byly posléze georeferencovany a vektorizovany v programu ArcGIS. Druhy oddil
metodické Casti obsahuje postup, jakym byla uskute¢néna analyza zobrazeni hradl na starych
mapach. Tato analyza se sklada ze Ctyt hlavnich ¢asti — analyzy pouzitého kartografického znaku,
analyzy cCetnosti, analyzy nazvoslovi a kartometrické analyzy. Analyza byla provedena

na souboru 38 hradil a zficenin, které patii mezi nejvétsi na nasem tzemi.

V kapitole 5 jsou uvedeny dosazené vysledky v obou analyzach. Nejvétsim hradem
Ceské republiky je moravsky Pernstejn (An. = 22 397 m?), ktery jasné dominuje i v ostatnich
zakladnich kritériich — délka jeho hradnich zdi pfesahuje 2,5 km a ma téméf kilometrovy obvod.
Na stupnich vitézh se dale umistil Mirov (An. = 16 766 m?) a Bitov (An. = 16 574 m?). Nejvétsim
geskym hradem je Zvikov (An = 16 323 m?), nasledovany Svihovem (Ap, = 16 210 m?). Naopak
turisticky oblibeny KarlStejn se neumistil v prvni desitce nejvétSich hradi a mé osobné
ptekvapilo, ze byl pfedstizen i Strakonickym hradem. Dva nejvétsi hrady — Pernstejn 1 Mirov
dosahovaly nejvysSich hodnot i v doplnkovych kritériich. Vysledky jsou sice limitovany fadou
faktord (napt. nepfesnosti, riznou podrobnosti, aktualnosti ziskanych plant), presto v§ak mohou

byt zasadnim zdrojem pro odborné autory i autory turistickych privodcu.
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V druhé analyze za stéZejni povazuji zjisténi, ze kromé Vogtovy mapy Cech a Miillerovy
mapy Cech byl pocet zakreslenych analyzovanych hradii velmi nizky, a to zejména v piipadé
mapy Tobiase Mayera (pouze 3 zakreslené hrady z 38 analyzovanych). To vede ke spekulacim,
ze pro kartografy nebyly hrady piili§ dilezitym objektem k zakresleni. Nizky pocet zakreslenych
hradi se bohuZzel ukézal limitujicim faktorem pro provedeni disledné kartometrické analyzy, jejiz
vysledky tak bylo mozné prezentovat pouze pro Ctyii mapy z celkem sedmi analyzovanych.
Zajimavé vysledky téz prinesla analyza pouzitého kartografického znaku — vSichni autofi, vyjma
Miillera, ve svych mapach pouzivali znak praporu pro zakres hradu. Vogt a Miiller dokonce kladli

diiraz na zaznamenani stavebniho stavu slechtickych sidel.

Na piedloZenou bakalaiskou praci Ize navazat v nékolika smérech. Analyzu rozsahlosti
lze po upravé kritérii aplikovat i na dal$i vyznamné historické objekty na nasem uzemi —
napf. zamky nebo pevnosti. Analyzu znazornéni hradl na starych mapach by bylo mozné rozsirit
o dalsi kartograficka dila nebo provést podrobnéjsi sémiologickou analyzu kartografického
znaku. Vysledkem by mohla byt podrobna studie zabyvajici se kartografickym znazornovanim
hradd na starych mapach zahrnujici viechny vyznamné mapové podklady na tzemi Cech

a Moravy.
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Ptiloha 1: Pfedvybrané hrady a jejich rozloha

Nazev hradu Rozloha [m?]
Becov nad Teplou 4030
Bitov 16395
Bouzov 14164
Budyné nad Ohfi 8354
Buchlov 8222
Cesky Sternberk 5846
Frydlant 10871
Grabstejn 2749
Cheb 6769
Karlstejn 9717
Kost 4873
Krivoklat 11514
Ledec nad Sazavou 5651
Lipnice nad Sazavou 5179
Loket 3230
Mirov 15914
Nové Hrady 6066
Ostroh 4686
Pernstejn 21748
Slezskoostravsky hrad 6304
Sovinec 13978
Strakonice 10821
Sternberk 6554
Svihov 16376
Vevefri 13712
Vysoky Chlumec 5143
Zvikov 15693

zdroj: vlastni tvorba

102



Ptiloha 2: Seznam hradd zahrnutych do analyzy zobrazeni na starych mapach

Nazev hradu Stav

N

Bezdéz
Bitov
Boskovice
Bouzov
Budyné nad Ohfi
Buchlov
Cornstejn
Cesky Sternberk
Divéi kdamen
Frydlant
Helfenburk
Helfstyn
Hukvaldy
Cheb
Choustnik
Karlstejn
Klenova
Krivoklat
Kunétickd hora
Landstejn
Ledec nad Sdzavou
Lichnice
Lipnice nad Sazavou
Mirov
Nové Hrady
Pernstejn
Potstejn
Rabi
Slezskoostravsky hrad
Sovinec
Strakonice
Svojanov
Sternberk
Svihov
Tocnik
Velhartice
Vevefi
Zvikov
H = hrad, Z = zficenina
zdroj: vlastni tvorba
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Ptiloha 3a: Hradni dispozice péti nejvetsich hradti — Pernstejn

PERNSTEJN

hradni dispozice

&

hradni areal
predvybér - zastavéna plocha
hradni zed nadvori
vlastni hrad ostatni plocha
predhradi

0 40 m

L

Otomar GOTTSTEIN
BGEKA, 3. roénik
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Priloha 3b: Hradni dispozice péti nejvétsich hradii — Mirov

wsee  hradni areal

* predvybér

hradni zed

%& vlastni hrad

predhradi

B hradnijadro

MiROV

hradni dispozice
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Otomar GOTTSTEIN
BGEKA, 3. roénik
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Priloha 3c: Hradni dispozice péti nejvétsich hradi — Bitov

BiTOV

hradni dispozice

s hradni aredl 5&? vlastni hrad - zastavéna plocha

« = = = pfedvybér

pfedhradi nadvofi 0 20m

hradni zed - hradni jadro - ostatni plocha Otomar GOTTSTEIN
BGEKA, 3. roénik
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Priloha 3d: Hradni dispozice péti nejvétSich hradt — Zvikov

ZViKOoV

hradni dispozice

s hradni areal m vlastni hrad

- zastavéna plocha

© = = = predvybér ——— predhradi nédvori 0

hradni zed - hradni jadro - ostatni plocha

Otomar GOTTSTEIN
BGEKA, 3. roénik
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P¥iloha 3e: Hradni dispozice péti nejvétsich hradt — Svihov

SVIHOV
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Piiloha 4a: Zakreslené hrady v mapach Cech a Moravy

Aretinova mapa Cech (1619)

Vogtova mapa Cech (1712)

Miillerova mapa €ech (1722)

nazev hradu /

kralovsky

zakresleny

zakresleny

zemeé v . stav | znak ) v [m] znak ) v [m] znak zakresleny nazev v [m]
zficeniny hrad nazev nazev
¢ Bezdéz A Z | hrad Bezgezy 7635 | — - - - - -
¢ Budyné nad Ohf#i A H hrad Budyne 3245 | hrad Budin 5852 | — - -
¢ Cesky Sternberk N H | hrad Sfternberg 3141 | hrad Sternberg 2680 | hrad Sternberg 1842
¢ Divéi kdmen N Z - - - - - - - - -
¢ Frydlant N H - - — | hrad Indig 15513 | hrad Fridland 6457
¢ Helfenburk N z - - — | zficenina Helffenburg 6542 | zficenina Helfenburg 10
¢ Cheb N H | - - - | hrad Eger 7069 | - - -
¢ Choustnik N z hrad Chaulnik 7124 | zficenina Chaufnik 4131 | zficenina ChauRnik 2712
¢ Karlstejn A H - - — | hrad Karlltein 6170 | hrad Carlltein 2969
¢ Klenova N z hrad Klenowy 16062 | hrad Klenow 16037 | zficenina Klenow 3087
¢ Krivoklat A H — — — | hrad Pirglitz 2788 | hrad Pirglitz 1883
¢ Kunéticka hora A z hrad Koneticzka Hora 8187 | zficenina Konitecka Hora 8965 | zficenina Kunjetitzka hora 808
¢ Landstejn A z hrad Land[tein 2035 | hrad Land[tein 3382 | hrad Land[tein 2080
¢ Ledeé nad S. N H | - - - - - — | hrad Ledetlch 1383
¢ Lichnice A z - - — | zficenina Lichtenberg 12270 | zficenina Lichenburg 452
¢ Lipnice nad S. N H hrad Lipnicze 4122 | zficenina Lipnitz 6627 | hrad Lipnitz 653
¢ Nové Hrady N Ho | - - ~ | hrad Gratzen N: 10206 | — - -
Hrady
¢ Potstejn N Z — - — | hrad Poden[tein 10083 | zficenina Pottenltein 1231
¢ Rabi N z hrad Rabi 6237 | hrad Raby 4936 | zficenina Raby 1109
¢ Strakonice N H - - — | hrad Strakonitz 6949 | hrad Strakonitz 391
¢ Svojanov A z - — — | hrad Swoganow 5197 | hrad Swojanow 3844
C Svihov N H | hrad S[wihow 12807 | hrad Swihow 13686 | hrad Swihau 1112
¢ Tocnik A z - - — | hrad Totznik 6744 | zficenina Totlchnik 3439
¢ Velhartice N z hrad Welhartice 9055 | — - — | zficenina  Welhartitz 1710
C Zvikov A H hrad Zwikow 4928 | hrad Klingenberg 5383 | zficenina Kllr?genberg B. 937
Zwikow
M Bitov A H | - - - - - -| - - -
M Boskovice N Z | hrad Bozkowice 16184 | - - -1 = - -
M Bouzov N H - - - | - - — | hrad Bulow 5449
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v

zeme

nazev hradu /
zficeniny

kralovsky
hrad

stav

znak

zakresleny
nazev

v [m] znak

zakresleny
nazev

znak

zakresleny nazev v [m]

Buchlov

Cornstejn

HelfStyn

Hukvaldy

Mirov

Mirau 6667

Pernstejn

Bern[tein 6124

Slezskoostr. h.

Sovinec

Sternberk

I |T|T ITTNN|N|T

SISSERERER

Vevefi

>zZ222222272>

T

hrad

Wewerzi

14786 | —

Cervené oznaceny nepresné zakreslené hrady, A = ano, N = ne, H = hrad, Z = zficenina,

zdroj: vlastni tvorba
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Ptiloha 4b: Zakreslené hrady v mapach Moravy a v mapé Tobiase Mayera

Komenského mapa Moravy

Miillerova mapa Moravy

Seuterova mapa Moravy

Mapa ceskych zemi Tobiase

(1625) (1716) (1730) Mayera (1748)
7 na'zsv hr.adu / KH stav | znak zakrfesleny’ v [m] nak zakrfeslenv v nak zakrfesleny’ v nak zakrfaslenv v
zriceniny nazev nazev [m] nazev [m] nazev [m]
¢ Bezdéz A zZ | - - - - - _ | - _ _1Z _ _
¢  BudynénadOh¥i A H | - - - = - - = _ | = _ _
¢ Cesky Sternberk N H | - - - - - = _ 12 _ _
¢ Div¢i kdmen N Z - - -] = - — | = _ _ = _ _
¢ Frydlant N H | - - - - - — = _ _ 1 Z _ _
¢ Helfenburk N zZ | - - - - - _ = _ 1 Z _ _
C  Cheb N H | - - —| - - I _ = _ _
¢ Choustnik N zZ | - - - - - _ _ 1 Z _ _
¢ Karldtejn A H | - - - - - _ = _ _ 1 Z _ _
€ Klenova N z | - - - - - _ - _ _ _ _
€ Krivoklat A H | - - — | - - 1= - _ = _ _
¢ Kunétickd hora A z | - - - - - — = _ _ 1 Z _ _
¢ Llandstejn A z hrad Land[tein 4441 | hrad Land[tein 5204 | hrad Land[tein 4010 | — - -
€ Lede¢nadS. N H | - - - - - — = _ _ _ _
¢ Lichnice A zZ | - - - - - — = _ _ 1 Z _ _
¢ Lipnice nad S. N  H |- - — | hrad Lipnitz 3622 | — - - - _
€ Nové Hrady N H | - - - = - — = _ _1Z _ _
¢ Potétejn N z hrad Pod[tein 18773 | — - — | hrad Pod[tein 1543 | — - -
¢ Rabi N zZ | - - | = — _ - _ 1 = _ _
€ Strakonice N H | - - - - - — = _ _ _ _
¢ Svojanov A zZ | - - - = - — | = _ _ _ _
¢ Svihov N H | - - | = — _ - _ 1 - _ _
¢ Toénik A zZ | - - | = — _ - _ _ 1 Z _ _
€ Velhartice N z | - - - = - — | = _ _ _ _
¢ zvikov A H - - - = - - - - — | hrad  Klingenberg 1752
M  Bitov A H | hrad (VEUaWB 10106 | hrad  Veéttau 3333 | - - ~| - - _
Bitow

M  Boskovice N z - - — | hrad Boskowitz 1820 | - - - - — -
M  Bouzov N H hrad Baufow 1750 | hrad Bulow 2211 | hrad Bulow 409 | — - -
M  Buchlov A H - - — | hrad Buchlau 726 | hrad Buchlau 704 | - - -
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nazev hradu /

zakresleny

zakresleny

zakresleny

zakresleny

z . KH stav | znak , v [m] znak , znak ) znak ) v [m]
zficeniny nazev nazev [m] nazev [m] nazev

M Cornstejn N z - - - - - - - - - - - -

M HelfStyn N z - - — | hrad Helfen[tein 287 | — - — | hrad Helfen[tein 2098

M Hukvaldy N z - - — | hrad Hochwald 1780 | hrad Hochwald 2346 | — - -

M Mirov N H - — — | hrad Mirau 1498 | hrad Mirau 2667 | hrad Mirau 3785

M  PernStejn N H hrad Bernjtelr? 6822 | hrad Bernjftein 2690 | - - - | = - -
Nedweditz

M Slezskoostr. h. N H | hrad Folnifch 6899 | — - —  hrag Polnifch 3221 | - - -
Oftra Oftra

M  Sovinec N H | hrad EYenbergB a6 hrag  CUlenbergB oo - ~| - - -
Sowinetz Sawinetz

M Sternberk H hrad Sternberg 8490 | — - - - - - - - -

M Vevefi A H | hrad CKNOMB 006 hrad  Eichhom 5612 | - - - - - -
Wewerzj

Cervené oznadeny nepresné zakreslené hrady, KH = kralovsky hrad, A = ano, N = ne, H = hrad, Z = zficenina,

zdroj: vlastni tvorba
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Ptiloha 6: Obsah DVD-ROM

Soucasti této bakalatské prace je DVD-ROM, které obsahuje tyto slozky a soubory:
e /geodatabaze — geodatabaze se zvektorizovanymi hrady (ArcGIS),
e /plany hradu — naskenované geodetické plany hradu,

e text.pdf — text prace.
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