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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je pragmaticka jazykova rovina u zakd s autismem. Hlavnim
cilem je analyzovat projevy vybranych zaku s détskym autismem v oblasti pragmatické
jazykové roviny a nasledn¢ uvést navrhy pro praxi. Dil¢imi cili je analyzovat verbalni,

neverbalni a paralingvistické aspekty mluvniho projevu.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na proces komunikace, jednotlivé jazykové roviny a
narusenou komunikacni schopnost. Déle jsou zde obsaZeny teoretické poznatky o
poruchach autistického spektra (PAS), piedevSim jejich terminologie, etiologie,
symptomatologie a jednotlivé typy PAS. Posledni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena
na specifika feCového projevu zakl s poruchami autistického spektra a na moznosti

rozvoje této oblasti, jako je napfiklad vyuziti alternativni a augmentativni komunikace.

Empirickd ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, které analyzuje pragmatickou
jazykovou rovinu zakid s poruchami autistického spektra. Ke zpracovani vyzkumného
Setfeni je vyuzita analyza vysledkl ¢innosti, zi€astnéné pozorovani a polostrukturovany

rozhovor s matkou ditéte.
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poruchy autistického spektra, autismus, pragmatickd jazykova rovina, komunikace,

narusend komunika¢ni schopnost



ABSTRACT

The pragmatic language level in junior school pupils is the subject of the Master’s
thesis. The main object is to analyze the expression of the selected pupils with autism
disorder, focusing on the pragmatic language level and then suggest other consecution
for the practical use. The ultimate target is to analyze verbal, nonverbal and

paralinguistic aspects of their speech.

The theoretical part is focused on the process of communication, each language levels,
and impaired communication ability. There is also theoretical knowledge about the
autistic spectrum disorders, especially the terminology, etiology, symptomatology and
the particular types of the disorders. The last part is based on the specification of the
speech of pupils with the autistic spectrum disorder and the possibility of other
development in this area, for example how to use the alternative and augmentative

communication.

The empiric part includes the qualitative research that analyses pragmatic language
level of the selected pupils within the autistic spectrum. The analysis of the research, the
observation of the participant, and the semi-structured dialog with the mother and the

child are used to elaborate the research.

KEYWORDS
disorders of the autistic spectrum, autism, pragmatic language level, communication,

impaired communication ability
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1 Uvod

vvvvvv

komunikace lidé navazuji mezilidské¢ vztahy, sdéluji své pocity, nazory a dalsi.
Komunika¢ni schopnost je velmi diilezita pro rozvoj ¢lovéka a jeho nasledné zaclenéni
do spole¢nosti. Je nezbytné, aby se spravnd komunikace rozvijela jiz od velmi utlého

véku, a to jak jeji verbalni, tak neverbalni slozka.

Poruchy autistického spektra se fadi do skupiny pervazivnich (vSepronikajicich)
vyvojovych poruch. Dité s poruchou autistického spektra velmi obtizné rozumi tomu, co
sly$i, vidi a proziva. Typické je pro poruchy autistického spektra (dale PAS) naruseni ve

tfech oblastech (tzv. tridda) — komunikace, pfedstavivost a socialni chovani.

Téma diplomové prace jsem si vybrala pfedevSim na zékladé¢ svych piedeSlych

zkuSenosti s détmi s PAS.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat pragmatickou jazykovou rovinu u zakl
s PAS. Dil¢imi cili je charakterizovat verbalni, paralingvistické a neverbalni aspekty

mluvniho projevu.

Teoretickd cast diplomové prace se sklada ze tii kapitol a je zpracovana na zaklade
analyzy odborné cCeské 1 zahranicni literatury. Prvni kapitola se vénuje procesu
komunikace, jednotlivym jazykovym rovindm a naruSené komunikacni schopnosti.
Druhé kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na problematiku poruch autistického spektra
(PAS), konkrétné na jejich terminologii a etiologii, symptomatologii a jednotlivé typy
PAS. Posledni kapitola teoretické ¢asti zahrnuje fe€ jedinci s PAS a moZnosti podpory
komunikace. Je zde zminéno, jak probihd vyvoj fe¢i u téchto jedincii, jaka specifika
komunikace miizeme u autistl nalézt a v posledni fade také moznosti, jak lze

komunikaci u osob s PAS podpofit.

Prakticka cast diplomové prace obsahuje kvalitativni vyzkumné Setfeni zaméfené na
analyzu pragmatické jazykové roviny u zaka s autismem. Ke zpracovani vyzkumného
Setfeni jsou vyuzity nasledujici techniky: Pragmaticky protokol (Prutting & Kirschner,
1987) — preklad a adaptace pro cCeské prostfedi, polostrukturovany rozhovor a
zuCastnéné pozorovani. V zavéru praktické C¢asti diplomové prace jsou uvedeny

vysledky vyzkumného Setfeni a doporuceni pro praxi.
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2 Komunikace a komunika¢ni schopnost

2.1 Vymezeni terminu komunikace

Komunikace je proces, pfi kterém dochazi k pfenosu informaci uritym zplsobem.
K ptenosu informaci dochazi nejCastéji prostiednictvim fec¢i, pisma, dale mohou byt
vyuzity napiiklad znaky ¢i obrazky (Richman, 2006). Planava (2005) dopliuje, ze
predani informace miize byt jak verbalni, tak neverbalni formou. Jako verbalni formu
uvadi predani slovy, jako neverbalni naptiklad ismév, pla¢, mavnuti ruky, podani ruky,
pohled, polibek a dalsi. Podle ByteSnikové (2007) slouzi neverbalni komunikace
pfedevsim k doplnéni, zdlraznéni ¢i pfibliZzeni praveé feceného. Neverbalni komunikace
dopoméha k lepSimu porozuméni a pochopeni. Klenkova (2006) piSe, ze nonverbalni
zpusob komunikace podléha zvykiim dané spole¢nosti. Naptiklad na zaklad¢ etnickych
a interkulturnich zvyklosti mohou byt neverbalni projevy velmi odliSné ¢i mohou nést

odli$ny vyznam.

Pro termin komunikace neni moZzné v literature nalézt jednotnou definici, protoze kazdy
autor vnima tento proces z jin¢ho pohledu a v jiné §iti (ByteSnikova, 2007). Naptiklad
Kocurova (2002, sec. cit. ByteSnikova, 2007) zminuje, Ze komunikaci se vénuji mnohé

veédy. Uvadi naptiklad jazykovédu, lingvistiku, antropologii, etnologii a dalsi.

Proces komunikace se d& rozdélit na slozku expresivni a receptivni. Expresivni slozka
slouzi ke zprostfedkovani informace, kdezto receptivni slozka k piijeti a porozuméni
sdélené¢ informaci (Bondy & Frost, 2007). Klenkova, Bockova & Bytesnikova (2012)
doplniuji také slozku centralni, ktera podle nich zodpovidd za zpracovani piijatych
informaci a zaujeti postoje. Komunikaci povazuji za nezbytnou pro spravny vyvoj

¢loveéka, pro rozvoj jeho osobnosti a mezilidskych vztaht.

Podle Planavy (2005) m4 mezilidska komunikace dva typické znaky, které se vzdy
shoduji. Jednim z nich je G€ast nejméné dvou stran, tzv. komunikanti. Uvadi rovnéz typ
komunikace, kdy si Clovek povidd sdm se sebou. Popisuje ji jako specificky druh
dialogu, kdy si jedna cast lidského ega povida s druhou. DalSim spolecnym znakem je
podle néj prenos informace prostfednictvim smysli. Za nej€astéjsi se povazuje sluch a
zrak, méné Casty je potom hmat nebo €ich. Existuje ale také n€kolik faktort, na zakladé
kterych se od sebe jednotlivé komunikacni situace odliSuji. Kazdy proces komunikace

se odehrava v urcitém prostiedi, za zcela specifickych okolnosti. Dal§im rozdilem je,



zda komunikuji pouze dva lidé nebo napiiklad skupina lidi v kancelaii. V obou téchto
ptipadech se jedna o komunikaci tzv. tvari v tvar. Komunikovat spolu mohou také velké
skupiny lidi, a to naptiklad na vefejnych mistech, jako je fotbalovy stadion a dalsi. Tato
komunikace se oznacuje jako davova. Je charakteristickd mnoha zvlastnostmi i riziky.
Odlisna mtze byt také atmosféra, ve které se komunikaéni situace odehrava. Atmosféru
komunikace mohou ovlivnit city, odliSnosti v chovani ¢i vztahy mezi komunikujicimi.
DalSim rozdilem je komunikaéni kanal. Pokud spolu lidé komunikuji tzv. tvari v tvar,
jejich komunika¢nim kandlem je vzduch. Lidé spolu ale mohou komunikovat také
naptiklad prostfednictvim rtznych elektronickych zatizeni — napf. mobilni telefon
¢iemail, dale mize byt vyuZita televize, rddio nebo noviny. Diky témto médiim
muzeme komunikovat, aniz bychom se vidéli. Cermak (2011) dopliuje existenci
masové komunikace, kdy uvadi predevSim média a tisk. Tento typ komunikace ma

podle n¢j za tcel predevsim Sifit své nazory a ovliviiovat smysleni lidu.

Cechova a kol. (1995) popisuji existenci také tzv. dorozumivaciho kédu v komunikaci.
Nasim dorozumivacim kdédem ve verbalni komunikaci je Cesky jazyk. Vysledkem
komunikacni ¢innosti je tzv. komunikat. Komunikatem se rozumi jazykovy projev nebo

promluva. Strukturou komunikatu je text, ktery je tvotfen vétami.

Specifickym prostfedkem lidské komunikace je podle Krahulcové (2007) fe¢. Novak
(1999, sec.cit. Bytesnikova, 2007, s. 60) definuje fe¢ nasledovng: ,,Rec Ize definovat
Jjako obecnou lidskou biologickou vlastnost, pri které jsou prostiednictvim zvukového,
pisemného nebo nejakého jineho kodu predavany smysluplné informace, které jedinec
dekoduje. Pravidla kédovani informace a jejiho dekodovani jsou obecna. “ Déle je podle
Bytesnikové (2007) mozno chapat fe¢ jako slovni mysleni a nasledné sdélovani téchto
mySlenek. Vystejn (1995) zmifluje, ze fe€¢ neni vrozend, Clovék se rodi pouze se
schopnosti naucit se mluvené fe¢i. K rozvoji mluvené feci je nezbytny v€asny kontakt
s mluvicim prostfedim, a to nejlépe v obdobi od druhého roku do zacatku puberty,

kdy je mozek ditéte adekvatné zraly pro tuto ¢innost.

Proces komunikace vyZzaduje fecnika, ktery pfedavd néjakou informaci a také
posluchace, ktery informaci pfijimd a dale sni pracuje. Pro pieddni presné
a srozumitelné informace je zapotiebi ovladat jazyk, paralingvistické slozky projevu
a v posledni fad¢ také neverbalni komunikaci. Od posluchace se vyZzaduje predevSim

soustfedénost a o¢ni kontakt (Patrick, 2011).
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Klenkova (2006) uvadi Sest fazi komunikace — ideova geneze, zakddovani, pienos

informace, pfijem informace, nasledné dekdédovani a akce.

Podle Capa (1993) se fe¢ vyvinula pro potiebu lidi si pii spoleéné praci sdélit mnoho
informaci. Neni to podle n&j ale jedina funkce, kterou fe¢ plni. Re¢ dile umoziuje
zobecnovat a podporuje logické mysleni, je také vyznamnd pro mnohé psychické
procesy, protoze umoziuje pusobit jak na okoli, tak na sebe samého. Dulezita je
napiiklad pro zamérnou &innost, jako je planovani cilii a jejich nasledna kontrola. Cap
(1993) déli fe¢ na vnitini a vnéj§i. Re¢ vnitini slouZi predevsim k feSeni problémi
¢1 k pobizeni sebe samého (naptiklad k néjaké Cinnosti). Tuto vnitini fe¢ je navenek jen
velmi obtizné zachytit, protoze mluvni organy zlstavaji téméf nehybné. Jednou z forem
vnéjsi feci je fe€ psana. Vyhodou psané formy komunikace je moznost sdéleni 1 na veétsi
vzdalenost. Psand fe¢ vyzaduje vice Casu, znalost pravidel ceského jazyka a predevSim

osvojeni si dovednosti psat.

Klenkova (2006) popisuje te¢ jako specificky lidskou schopnost uzivat jazyk jako
slozity systém znakli a symboli. Jazyk je moZzno chapat jako jev a proces spolecensky.
Dle Bytesnikové (2007) je jazyk specifickou vlastnosti konkrétni skupiny, kterd ji
umoziuje sdélovat informace prostiednictvim riznych koda. Atkinson (2003, sec.cit.
Bytesnikova) doplnuje, ze kazda spolecnost ma sviij vlastni jazyk. Pokud jedinec
nevykazuje vyrazné odchylky v oblasti inteligence, nauc¢i se svilj mateisky jazyk

bez obtizi a ve svém zivoté jej dale pouziva.

2.2 Jazykové roviny
Recovy projev jedince se d4 podle Bendové (2011) hodnotit ve &tyfech jazykovych

rovinach:

e foneticko-fonologicka;
e Jexikalné-sémanticka;
e morfologicko-syntakticka;

e pragmaticka.
Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Velmi zjednodusené se da tato jazykova rovina popsat jako zvukova stranka feci

(Peutelschmiedova, 2005). Foneticko-fonologickd jazykova rovina se podle Lechty
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(2008, sec.cit. Bendova, 2011) zabyvd nejen problematikou vyslovnosti hlasek
matetského jazyka, ale také schopnosti rozliSovat podobn¢ znéjici hlasky. Poznavat

jednotlivé hlasky se dité uci jiz v kojeneckém véku, kdezto diferencovat podobné

znéjici hlasky dité dokaze az okolo veéku Ctyrt a pil let.

Vyslovnost jednotlivych hlasek by méla byt ukoncena do péti let véku ditéte. Pokud ma
dit¢ i v péti letech nedostatky ve vyslovnosti nékterych hlasek, lze to povazovat
za fyziologické. Do sedmi let v€ku ditéte lze hovofit o prodlouZené fyziologické
patlavosti. Nad sedm let se uz jednd o patologickou vyslovnost hlasek, kterd se oznacuje
jako dyslalie. Bednafova & Smardova (2010) vhodné dodavaji, ze obé formy dyslalie,
at’ uz prodlouzena ¢i opravdova, vyzaduji logopedickou péci, pticemz uvadeji, ze po
sedmém roce Zivota ditéte je terapie daleko narocnéjsi. Klenkova (1997) dopliuje, Ze
v této jazykové roviné se uplatiiuje tzv. pravidlo nejmensi ndmahy, jinymi slovy dité
nejdiive vytvari hlasky, které jsou pro néj nejméné narocné a postupné se dopracuje

az k hlaskam, které vyZaduji nejvétsi fyzickou namahu.

Klenkova, Bockova & Bytesnikova (2012) zminuji, Zze dité¢ nejdiive zvlada vyslovnost
samohlasek, pozdéji vyslovnost dvojhlasek a az nakonec dochézi k realizaci vyslovnosti
souhlasek. Podle Lechty (1990, sec.cit. Klenkova, Bockova & ByteSnikova, 2012) je

portadi fixace vyslovnosti souhlasek nasledujici:

1. souhlasky zavérové: p, b, m, t,d, n, t, d, 0, k, g,
2. souhlasky zinové jednoduché: f, v, j, h, ch, s, z, 8, Z,
3. souhlasky polozavérové a uzinové se zvlastnim zpisobem tvoteni: c, ¢, dz, dz, |,

v

r, T.

Bendova (2011) dopliuje, Ze foneticko-fonologickd jazykovd rovina by méla byt
pfivstupu ditéte do Skoly vyzrdld. Nevyzrdlost se mize projevovat obtizemi
ve vyslovnosti  nékterych  hlasek, zdménami sykavek v pisemném projevu

¢1 neschopnosti ditéte rozlisit hlasky znélé a neznélé, délku samohlasek a dalsi.
Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Lexikéalné-sémantickd jazykovd rovina predstavuje oblast aktivni i pasivni slovni
zasoby. Rozvoj pasivni slovni zdsoby lze u ditéte zaznamenat jiz ve véku okolo

desatého mésice zivota. Jsou to slova, jejichz vyznamu dité rozumi, ale v komunikaci je
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zatim nepouziva (Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012). Pocatek rozvoje aktivni
slovni zasoby se podle Klenkové (2006) u ditéte objevuje okolo prvniho roku Zivota.
Bytesnikova (2007) vhodné dodava, ze postupnym zdokonalovanim slovni zasoby

zacina verbalni zplisob komunikace pievazovat nad neverbalnim.

Zpocatku se u ditéte objevuje tzv. hypergeneralizace, kdy veskera slova chape
vseobecné (haf — haf je vSe, co je chlupaté a ma Ctyfi nohy). Postupné dité prechazi
k opaénému jevu, k tzv. hyperdiferenciaci, kdy slova chéape jako oznaceni pouze jediné
konkrétni véci (tata je oznaceni pouze pro toho jeho, Zadného jin€ho). (Klenkova,

2006).

Ve vyvoji feci ditéte mizeme pozorovat tzv. prvni a druhy vék otdzek. Prvni vék otazek
se objevuje okolo jednoho roku a ptl ditéte a vyznacuje se otazkou ,,Co je to?“
(ptipadné také ,,Kdo je to? ““ nebo ,,Kde je? ‘). Druhy vék otdzek mizeme zaznamenat
zhruba v obdobi tii a ptl roku ditéte a je pro n¢j typickd otazka ,, Proc? “ (ptipadné také
., Kdy? ) (Klenkova, Bockova & ByteSnikova, 2012). Prvni a druhy vék otazek je pro
vyvoj fe€i velmi dalezity. Dité si pomoci téchto otazek rozviji aktivni 1 pasivni slovni

zéasobu (Klenkova, 1997).

Podle Bytesnikové (2007) slovni zasoba ditéte zaznamenava nejprudsi nartst do tretiho
roku véku. Prvni slova ditéte se objevuji okolo prvniho roku zivota, ve druhém roce
zivota uz slovni zasoba ¢ita okolo 270-300 slov. Ve tiech letech se uvadi pocet slov az
okolo 1000, ve ctyfech letech je to 1500 slov, v péti letech je to az 2000 slov. Slovni
zéasoba Sestiletého ditéte obsahuje 2500-3000 slov.

Bendova (2011) zminuje, ze deficity v lexikalné-sémantické jazykové roviné mohou mit
za nasledek mnohd omezeni v komunikaci ditéte. Jedna se napiiklad o latenci
v odpovédich, nedostatecné vystiznou formulaci mySlenek, omezeny rozsah slovni
zasoby ¢i kvalitu verbalni pohotovosti, didle se mohou také objevovat nedostatky
v porozuméni nebo chapani (napt. sarkasmu, metafor aj.) NaruSeni lexikalné-
sémantické jazykové roviny mulzeme pozorovat napiiklad u déti s mentdlnim
postizenim, s poruchami autistického spektra, s vyvojovou dysfazii, ale také u déti

s t¢Zkym sluchovym ¢i zrakovym postizenim.
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Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Podle Peutelschmiedové (2005) lze tuto jazykovou rovinu zkrdcené oznacovat jako
rovinu gramatickou. ByteSnikova (2007) zminuje, ze se tato jazykova rovina vénuje
predevs§im gramatickym pravidliim a jejich uplatiiovani, dale také gramatické spravnosti
danych jeva (slov, vét, slovosledu aj.) Klenkova (2006) dopliuje, Ze morfologicko-
syntaktickou jazykovou rovinu lze sledovat az okolo 1. roku zivota ditéte, kdy u n¢j

zacina vlastni vyvoj feci.

Zpocatku u ditéte miizeme zaznamenat obdobi jednoslovnych vét. Klenkova,
Bockova & Bytesnikova (2012) uvadi, ze dit¢ nejprve zacind uzivat zvukomalebné
citoslovce, poté se objevuji podstatnd jména, kterd jsou piredevSim v 1. padé.
Bytesnikova (2007) zminfluje nasledné pouzivani sloves, kterd jsou piredevSim
v infinitivu, tfeti osobé a vrozkazovacim zplisobu. Obdobi jednoslovnych vét lze
u ditéte pozorovat piiblizn¢ do jednoho a pul az dvou let. Pozd¢ji se objevuje také

obdobi dvouslovnych vét, kdy dité pouze spoji dveé slova do véty.

Mezi druhym a tfetim rokem Zivota dit¢ za¢ina uzivat vice slovnich druhti. Uziv4 jiz
naptiklad pfidavna jména a zajmena. (Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012). Jako
posledni slovni druhy se u ditéte objevuji Cislovky, pfedlozky a spojky. VSechny slovni
druhy by dit¢ ve svém mluvnim projevu mélo uzivat po ctvrtém roce svého zivota
(Klenkova, 2006). Sklonovat se podle Klenkové (2006) dité nau¢i mezi druhym a tietim
rokem svého Zivota. Pouzivat jednotné a mnozné Cislo dit¢ dokéaze po tfetim roce.
Dlouho je pro dit€¢ problematickym jevem stupiiovani piidavnych jmen. Lechta (1990,
sec.cit. Bytesnikova, 2007) zmifiuje obdobi trojslovnych az viceslovnych vét, které
muizeme u ditéte zaznamenat v obdobi kolem dvou a pil az tii let jeho véku. Podle
Klenkové (2006) je typickym znakem tohoto véku slovosled s emocionalné kli¢ovym
pojmem na zacatku véty. V obdobi mezi tfetim az ¢tvrtym rokem Zivota dité zacina

tvorit souvéti.

Pravidlim syntaxe se podle Sovdka (1972, sec.cit. Klenkova, 2006) uci dité
prostiednictvim tzv. transferu. KdyZz se dit€¢ nau¢i gramatickym pravidlim v urcité
situaci, bez vyjimky je analogicky uZziva i v dalSich situacich. Odchylky v gramatické
struktufe se u ditéte povazuji do Etvrtého roku v€ku za pfirozeny jev, avSak odchylky

v pozdé&j$im véku mohou signalizovat naruseny vyvoj feci ditéte (Klenkova, 2006).
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Pragmaticka jazykova rovina

,Jednd se o uziti Feci v praxi, v socidlnim kontextu. Jedna se o takové dovednosti,
Jjako je napriklad vyzadani nebo ozndameni informace, vyjadreni vztahi, pocitii, prozitkii,
uddlosti; zahrnuje také tzv. regulacni funkci veci (tj. pomoci reci dité dosahuje cile,
usmérnuje socialni interakce) a tvoreni dialogu (stridani role naslouchajiciho a
mluviciho, udrzovani tématu hovoru). Soucasti této roviny je rovméz uzivani prvki
neverbalni komunikace, jako je mimika, gestikulace a zejména ocni kontakt. “

(Bednarova & Smardova, 2010, s. 26)

Naptiklad Lechta (1990, sec.cit. Klenkova, 2006) uvadi, ze pragmaticka rovina se tyka
pfedevsim socialni aplikace komunikacni schopnosti. Hlavni jsou zde socidlni a
psychologické aspekty komunikace. Klenkovd, Bockova & Bytesnikova (2012)
ptiblizuji pragmatickou jazykovou rovinu tvrzenim, Ze pragmatika uci déti pouzivat
poznatky z knih v bézné komunikaci a interakci. Pragmaticka jazykovd rovina se
soustiedi na spravnost uzivani jazyka ve spoleCenskych souvislostech. Zahrnuje
napiiklad schopnost ¢lovéka rozmyslet si nejvhodnéjsi zpiisob a okamzik pro sdéleni

informace.

Snaha komunikovat se u ditéte podle Klenkové (2006) objevuje po tietim roce zivota.
V tomto obdobi je dité schopno navazovat a udrzovat kratky rozhovor s dospélou

osobou. V nasledujicim roce uz dit¢ dokaze komunikovat pfimétené dané situaci.

Markova (2009, sec.cit. Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012) zminuje, Ze aby
meéla komunikace néjaky vyznam, musi mezi komunikujicimi partnery fungovat urcita
spoluprace. Oba komunikac¢ni partnefi musi dodrzovat jista pravidla, tzv. komunikacni
maxima (Harley in Markova 2009, sec. cit. Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012).
Mezi komunikacni maxima se fadi nepouzivani dvojsmyslnych vyrazl, optimalni
kvantita (,,ani malo, ani moc®), neodbofovani z tématu ¢i vyjadfovani pravdivych

informaci (Klenkova, Bockova & ByteSnikova, 2012).

Podle Vitaskové & Peutelschmiedové (2005) je dilezité zminit v této oblasti také tzv.
koverbalni chovani, jinymi slovy schopnost komunikovat jinak nez verbaln¢. NaruSené
koverbalni chovani ma velmi nezadouci vliv na komunikaci. Tyto nedostatky lze

pozorovat napiiklad v komunikaci nevidomych osob.
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Pokud se objevuje naruseni v této jazykové roving, zpravidla byvaji naruSeny i ostatni
jazykové roviny. NaruSeni pragmatické jazykové roviny se projevuje predevsim slabSim
mluvnim apetitem, dit¢ je v komunikaci spiSe pasivni, ma potize v navazovani a
nasledném udrzovani kontakt. Takové dit¢ musi Casto rovnéz pieckonavat mnohé
prekazky pii ziskdvani informaci, protoze je pro néj obtizné své otazky formulovat.
Muze se objevovat také tréma, nejistota, v hor$im piipadé¢ také vyhybani se komunikaci.
U ditéte s naruSenou pragmatickou jazykovou rovinou muze dojit k obtizim
v navazovani socidlnich vztahi, a to predevsim z toho divodu, Ze okoli dité podcenuje.
Tyto potize mohou vyustit az k pocitim ukfivdénosti, ménécennosti, izolaci, naslednym

zachvatim a agresivité (Bednafova & Smardova, 2010, sec.cit. Bendova, 2011).

Podle Lechty (2008, sec.cit. Bendova, 2011) jsou obtize v pragmatické jazykové roviné
nejcastéjsi u deéti s vyvojovou dysfazii, mutismem, koktavosti, breptavosti, dale u déti
se symptomatickymi poruchami feci, u déti s mentdlnim postizenim, poruchami
autistického spektra, DMO, v posledni fad€ také u déti se zrakovym a sluchovym

postizenim.

2.3 NaruSena komunika¢ni schopnost

Vitaskova & Peutelschmiedova (2005) povazuji souslovi narusend komunikac¢ni
schopnost za zastfeSujici pojem pro rtizné vady a poruchy lidské feci. Klenkova (2006)
uvadi, ze problematikou narusené komunikacni schopnosti se zabyva védni obor
logopedie. Abychom byli schopni definovat narusenou komunikac¢ni schopnost, musime
nejprve definovat normu v dané oblasti. Na naruSenou komunikac¢ni schopnost je nutno
nahlizet komplexné, nelze se zabyvat pouze zvukovou strankou fe¢i. Svou pozornost je
potieba vénovat vSem jazykovym rovinam. Slowik (2007) dopliuje, ze narusena
komunikaéni schopnost neznamend pouze naruSeni mluvené stranky feci. Je nutno
zaméfit se také na grafickou podobu feci, neverbalni prostiedky a v posledni fad¢ také
na netradiéni komunikac¢ni kandly. Peutelschmiedova (2005) poukazuje na optimistické
naladéni pojmu naruSend komunikaéni schopnost. Slovo naruSeni podle ni znamena,
7ze vychozi stav dané¢ho klienta neni konecny, nezvratny. Bendova (2011) dale
vysvétluje, ze o naruSené komunikacni schopnosti je mozné hovofit v ptipadé, Ze se
vyskytuji nedostatky v nékteré jazykové roviné a dit€ kviili tomuto naruseni nemizZe
vykonat sviij komunika¢ni zdmér. NaruSeni se nemusi projevovat pouze na urovni

jazykovych rovin. MiZeme ho pozorovat také v odliSnych formach komunikace
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(verbalni, grafickd, neverbalni), déale také v komunikaci individualni ¢i skupinové.
Narusena muze byt jak expresivni, tak receptivni slozka fe¢i, mozny je vyskyt naruseni

také v obou uvedenych slozkach.

Etiologie vzniku naruSené komunika¢ni schopnosti mize byt rizna. Z ¢asového
hlediska se pfi¢iny déli na prenatalni, perinatalni a postnatalni. Podle typu naruseni se
nejcastéji hovofi o genovych mutacich, aberacich chromozomi, vyvojovych
anomaliich, orgdnovych poskozenich receptorii, naruseni nejvysSich feCovych funkci,
poruchach feCové produkce a v posledni fadé mize byt pfi¢inou naruSeni také
nestimulujici prostfedi ditéte nebo naruSend socidlni interakce. NarusSeni se dale d¢li

na ¢astecné a uplné. (Klenkova, 2006)

Lechta (1990) rozdélil narusenou komunikacni schopnost do deseti zakladnich

kategorii:

e vyvojova nemluvnost;

e ziskana orgdnova nemluvnost;

e ziskana psychogenni nemluvnost;
e naruSeni zvuku feci;

e naruSeni plynulosti feci;

e naruSeni ¢lankovani feci;

e poruchy hlasu;

e kombinované vady a poruchy feci;
e symptomatické poruchy feci;

e naruSeni grafické stranky feci.
Shrnuti

Komunikace je proces vymény informaci, ktery se nejcastéji uskuteciuje
prostiednictvim slova nebo pisma. Komunikace se déli na verbdlni a neverbalni.
Verbalni sloZzka komunikace se vyznacuje pfedanim informace slovy, neverbalni slozka
slouzi predevsim k dopInéni &i upfesnéni slovni informace. Re¢ovy projev jedince miize
byt hodnocen z hlediska c¢tyf jazykovych rovin: foneticko-fonologicka, lexikalné-
sémanticka, morfologicko-syntaktickd a pragmatickd. Dojde-li k naruSeni jedné nebo

vice sloZek teci, hovofime o narusené komunikaéni schopnosti.

16



3 Poruchy autistického spektra

3.1 Terminologie a etiologie

., Autismus neni néco, co osoba ma, neni to zZadna ulita, ve které je osobnost uvéznéna.
Ve skorapce neni schované normalni dité. Autismus je zpusob byti. Autismus
je vSepronikajici. Prostupuje kazdou zkuSenosti, celym vnimdnim, kazZdym smyslem,

kazdou emoci. Autismus je soucasti existence. Osobnost se od autismu oddélit neda.*

(Sinclair, sec.cit. Thorova 2006, s. 33)

Termin autismus pochdzi z feckého autos = sam, jako prvni jej pouzil psychiatr Bleuler,
ten jej ale uzival ve spojeni s mySlenim schizofrenikl, které povazoval za typicky
egocentrické. Také americky profesor Leo Kanner se zpo¢atku mylné¢ domnival, ze ma
autismus ke schizofrenii velmi blizko. Pozdé&ji doSlo k vyjasnéni téchto pojmt, avSak
1 v dnes$ni dobé je mozné nalézt odborniky, ktefi autismus a schizofrenii stale spojuji,
ato predevSim kvili uzavienosti jedincli. Je nutno ale zminit, Ze uzavienost neni

typickou charakteristikou jedinct s autismem (Jelinkova, 2008).

Jako samostatny syndrom popsal autismus profesor Leo Kanner v roce 1943 v publikaci
Autistické poruchy afektivniho kontaktu. Kanner popsal 11 pacientli, ktefi
se vyznacovali deficity ve vytvafeni vztahi s lidmi, naruSenou fec¢i, neobvyklymi
odpovéd'mi na bézné véci, touhou po neménnosti véci. Pozdeji uvedl, ze nikdy nechtél
své poznatky spojovat se schizofrenii, protoze jim pozorované déti maji sviij vlastni
svét, ktery je pro okoli nepochopitelny (Hrdlicka & Komarek, 2004). Ve své dob¢ se
této problematice vénoval rovnéz vidensky psychiatr Hans Asperger, a to napiiklad v
knize Autistickd psychopatie v détstvi. Jeho poznatky se uplatnily az pozdéji, kdy jim

popsany syndrom ziskal jeho jméno — Aspergertiv syndrom (Jelinkova, 2008).

Zminky o lidech sautismem se kvili jejich nidpadnému a zvld$tnimu chovani
objevovaly jiz v minulosti, a to vriznych knihdch a c¢lancich. Naptiiklad dfive
Hippokratem oznacované ,svaté¢ déti“, by byly v dneSni dobé pravdépodobné
oznaCovany za déti autistické. Stfedovek vnimal tyto déti jako uhranuté nebo takeé
d’ablem posedlé. V minulosti bylo rovnéz nalezeno mnoho opusténych déti, které byly
povaZovany za téZce deprivované. Mnozi odbornici se domnivaji, Ze v dneSni dobé by
1tyto déti byly oznaceny za autistické (pf. vI¢i déti). Déle je moZno zminit velmi znamy

piipad Viktora, divokého chlapce z Aveyronu, divek Amala a Kamala ¢i KaSpara
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Hausera. Mnoho téchto piibéhti bylo také zpracovano do literarni podoby (Thorova,

2006).

,»Musime najit vésak, kde si postizeny autismem povési svou nejistotu. *“ (Peeters, sec.

cit. Jelinkova, 2008, s. 7).

Hlavnim problémem osob s poruchami autistického spektra je snizend schopnost
porozumét symboliim. Je proto pochopitelné, Ze nejvétsi obtize maji v roving socialnich
vztahil, ktera je zastoupena mnoha symboly — je to naptiklad te¢, kyvnuti, asmév
a dalsi. Lidé s autismem naSemu sv€tu nerozumi a maji rovné€Z pocit, Zze nads svét
nerozumi jim. ,,Pro déti s autismem je nas sveét skladankou, jejiz dily do sebe
nezapadaji. “ (Wing, sec.cit. Vocilka, 1996, s. 16). Své pocity mnohdy fesi uzavienim
se do sebe nebo naopak expresi svych emoci, kdy napiiklad tlu¢ou hlavou do stolu.

(Gillberg & Peeters, 2003).

,, Autismus neni nemoc, je to jiny zpusob mysleni. “ (Vermeulen sec.cit. Jelinkova, 2008,

s.9)

V davné minulosti byli lidé s autismem vrazdéni, pozd¢ji izolovani, piehlizeni,
az teprve dnes je jim vénovana specidlni vychova a usiluje se 0 co mozna nejvyssi miru
spolecenské integrace (Jelinkovéa, 2008). V dnesni dobé jiz vime, ze naptiklad vhodné
zvolend intervence a ostatni specifické postupy vychovy a vzdé€lani mohou velmi

pozitivné ovlivnit budoucnost ditéte (Thorova, 2006).

Peeters (1998) uvadi oznaceni pervazivni vyvojova porucha, coZ znamena postizeni ve
vice oblastech. Toto ozna¢eni mnohem Iépe vystihuje charakter celé poruchy, nez jen
pouhé slovo ,autismus®. Jejich potize jsou totiZz mnohem SirSi, netykaji se pouze

socialni uzavienosti.

Dftive byl autismus fazen do skupiny mentalnich onemocnéni ¢i psych6z. U duSevnich
poruch jsou stézejni psychiatrické terapie, v piipad¢ uspéSnosti terapie také specidlni
forma vychovy a vzdélani. U pervazivnich vyvojovych poruch je to pfesné naopak —
prioritni je specidlni vzdélavani, v ojedinélych ptipadech se ptistupuje také k terapii
psychiatrické. DalSim rozdilem téchto dvou poruch je kone¢ny cil terapie. DuSevné

nemocny ¢loveék byl nékdy diive ,,normalni“, cilem terapie je, aby byl zase ,,normalni*.
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U pervazivnich vyvojovych poruch je tfeba mit na paméti, ze se jednd o trvalou

poruchu, kdy hlavnim cilem terapie je maximalni mozna spolecenska integrace.

Pfi¢ina autismu neni dosud pfesné¢ znamd. Je patrné, Ze se jedna o poruchu
na neurologickém podkladé. Napiiklad profesor Gillberg se domniva, Ze jedinci
postizeni autismem maji nervové builky v mozku vice izolované, nez je tomu v mozku
zdravého Clovéka, coz ma za nasledek odchylky ve vyvoji socidlnich a komunikaénich
interakci (sec.cit. Jelinkova, 2008). Z neurologického hlediska se odbornici nejvice
pfiklanéji k oblastem mozeCku, limbického systému, mozkové kiife, cingulu
a v posledni fad¢ také k hipokampu. Nelze vSak hovotit o konkrétni oblasti v mozku
odpovédné za vznik autismu, jednd se o kombinovanou poruchu integracnich a
komunikaénich funkci. Déle se hovoii také o souvislostech genetickych, infek¢nich,

toxickych a imunologickych (Thorova, 2008).

Zaveéry prvnich pozorovéni autistickych déti poukazovaly na skute¢nost, ze pri¢inu
tohoto postizeni je tfeba hledat pfedevSim u rodich. Autismu byla pfisuzovana
psychogenni etiologie. Tyto mySlenky dominovaly v 50. a 60. letech 19. stoleti.
Po prostudovani velkého mnozstvi literatury a provedeni nckolika empirickych
vyzkumil byly tyto myslenky zpochybnény, coz bohuzel nezarucilo uplné vymizeni této

mylné teorie, ktera se misty objevuje 1 dnes (Vocilka, 1996).

Napriklad Kanner (sec.cit. Thorova, 2006) oznaCoval rodiCe autistickych déti
za sobecké, chladné, tvrdé, ktefi se zajimaji pouze o své vlastni problémy a svému ditéti
odmitaji pomoci. Vznik autismu vysvétloval jako dlouhodobé ochlazovani vzajemného
vztahu rodicu a ditéte. Za ,,typickou‘ matku autistického dité naptiklad povazoval zenu
emocné chladnou, odtazitou, uzival pro ni pojmenovani ,matka lednicka®. Podobnou
teorii zaujimala naptiklad i Mahlerova (sec.cit. Thorova, 2006), kterd rovn¢z davala stav
ditéte za vinu jeho matce. Dal§im odbornikem zastavajici tento nazor byl Bettleheim,
ktery ptipoustél ptfitomnost organickych faktordi, upozoriioval ale také na to,
ze rodicovské postoje mohou témto faktorim umoznit zpisobeni autismu. Pokud podle
néj dité neciti zajem a rodice odrazi veSkeré jeho snahy, dit¢ je frustrované a stava se
autistické. Naptiklad stfedni mySlenkou jeho knihy bylo srovnavani autistického ditéte
s ditétem, které proZilo pobyt v koncentracnim tébote. Veskeré tyto tvahy hledajici
chybu vrodi¢ich jsou soucésti psychoanalytickych teorii, které mély za nasledek

mnozstvi rozvracenych rodin, kdy se rodice vzajemné obvinovali za obtiZe, které jejich
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dit¢ ma. Toto obdobi je povazovano za nejCern¢jsi obdobi psychologie a psychiatrie

(sec.cit. Thorova, 2006).

Gillberg & Peeters (2003) zminuji, ze déti s poruchami autistického spektra (s vyjimkou
Aspergerova syndromu) podstupuji béhem prvnich let svého zivota mnozstvi vySetieni.
Jedna se naptiklad o vySetfeni intelektu, sluchu, zraku, vySetfeni krve a moci, také
chromozomalni a DNA testy. Pecovat o jedince s PAS by podle nich mél vzdy tym
odborniki zahrnujici minimalné¢ neurologa, psychologa a specidlniho pedagoga.

Jak uvadi Peeters (1998) tato péCe by méla byt soustavna a celozivotni.

Z ne€kterych vyzkumnych praci vyplyva, Ze jednou z moznych pfi€in vzniku autismu
je Casné poskozeni rané¢ se vyvijejictho mozku (uvddi se obdobi okolo 24. dne

embryondlniho vyvoje (Hrdlicka & Komarek, 2004).

Neékterych  ptiznaklt  odpovidajicich poruchdm autistického spektra je mozné
si povSimnout jiz pted prvnim rokem zivota ditéte. ACkoliv spolehliva diagnéza muze
byt odbornikem stanovena jiz od jednoho roku a ptl, mnoho déti kone¢nou diagnézu

ziské az okolo Ctvrtého roku. (psychiatry [online]).

3.2 Symptomatologie PAS
Nelze jednoduse popsat projevy chovéni jedinci s PAS. Jejich projevy jsou velmi
variabilni — od drobnych odchylek az po extrémni zmény chovani (Schopler

& Mesibov, 1997).

., Lidé mne otravovali, nevédel jsem, na co jsou dobri. Bal jsem se, Ze mi néco udélaji.
Nikdy nebyli stejni. Necitil jsem se s nimi bezpecné. Dokonce i osoba, ktera na mé byla
hodna, se nékdy chovala jinak. Véci s lidmi do sebe nezapadaly, postrdadaly logiku
a pravidla. Miloval jsem vSe, co se opakovalo. Cim déle, tim lépe. Pokazdeé, kdyz jsem
zmacknul vypinac, védel jsem, co se stane. Doddvalo mi to bdjecny pocit bezpeci.“

(Barron, 1992 sec.cit. Thorova, 2006, s. 61)
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Thorova (2006) uvadi triddu problematickych oblasti pro osoby s poruchami

autistického spektra:

1) socialni interakce a socidlni chovani,
2) komunikace;

3) predstavivost, zajmy, hra.
Socialni interakce a socialni chovani

Mira zasazeni socialni oblasti se 1i§i podle hloubky postizeni od osamélého az po
extrémné spolecensky typ. Wingova (1979, sec.cit. Thorova, 2006) popsala tf1 typy
socialni interakce: typ socidlni; typ pasivni; typ aktivni — zvlastni; pozdéji ptidala ctvrty
typ — formalni/afektovany. Autorka na zéklad¢ svych zkuSenosti ptidava také paty typ,
kdy se jednd o typ smisSeny, ve kterém se prolinaji jednotlivé typy v zavislosti na

okolnostech. VySe zminéné rozdé€leni je dnes béZné uzivano.

Déti s autismem zUstdvaji Casto stranou, bez zdjmu o interakci s ostatnimi. Je pro né
velmi slozité pochopit, co se kolem nich déje, mnohdy to u nich vyvolava tzkostné

stavy az vyhybavé chovani. (kidsmatter [online])
Komunikace

U ditéte s poruchou autistického spektra lze vypozorovat mnoho odliSnosti v
oblasti komunikace. Casto naptiklad nereaguji na své jméno nebo na usmév, maji potize
se zahajenim a udrZzenim o¢niho kontaktu. Velmi ziidka dokazi zahajit konverzaci
¢i v n¢jaké pokracovat. Typicky se u téchto déti objevuje nezvykly toén hlasu a rytmus

feci (mayoclinic [online]).

Casto pravé opozdéni fe¢ového vyvoje vzbuzuje v rodi¢ich prvni podezieni (Gillberg
1990 sec.cit. Thorovd, 2006). Nemusi se jednat pouze o feCové opozdéni. Muze
se objevit také Gplna nemluvnost ¢i ztrata predchozich fe€ovych dovednosti (mayoclinic

[online]).
Predstavivost, zaijmy, hry

Pro tuto oblast je typickd stereotypie, mira zaujeti, repetitivnost, ulpivavost. Pokud
vyzadujeme od jedince s PAS jakoukoliv zménu ¢i pferuSeni cinnosti, miZeme

oc¢ekavat velmi bouflivou reakci.
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U poruch autistického spektra se mize objevit mnoho dalSich nespecifickych
variabilnich rysi, které sice nejsou soucasti diagnostické triady, ale vyskytuji se natolik

Casto, ze stoji za zminku (Thorova, 2006).

Déti s poruchami autistického spektra nehraji pfedstiranou hru (nepecuji naptiklad
o svou panenku). Jen velmi ziidka ptinesou hracky ukéazat ostatnim, at’ uz jde o rodice

¢i ostatni déti (kidshealth [online]).

Népadné je v oblasti hry u déti s PAS také to, Zze misto bézné hry s riiznymi hrackami
jsou schopné vydrzet 1 n€kolik hodin u néc¢eho tak jednoduchého, jaké je rozsvécovani
a opétovné zhasinani svétla. Casto miize zptsob hry a mira pfedstavivosti napomoci

v diagnostice poruch autistického spektra (kidsmatter [online]).

3.3 Jednotlivé typy PAS

Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a ptidruZzenych zdravotnich problémi
(MKN - 10) vytvofena Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) fadi pervazivni
vyvojové poruchy (F84) mezi poruchy psychického vyvoje (najdeme je pod ¢isly F80 —
F89):

e F84.0 Détsky autismus;

e F84.1 Atypicky autismus;

e F84.2 Rettliv syndrom;

e F84.3 Jina dezintegracni porucha v détstvi,

e F84.4 Hyperaktivni porucha sdruzena s mentdlni retardaci a stereotypnimi
pohyby;

e F84.5 Aspergertiv syndrom;

e F84.8 Jiné pervazivni vyvojové poruchy;

e F84.9 Pervazivni vyvojova porucha nespecificka.
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Détsky autismus

Détsky autismus mizeme najit také pod nazvem Kannertiv syndrom, infantilni
autismus, autistickd porucha (Gillberg & Peeters, 2003). Jako samostatnd diagnosticka
jednotka je uzivan jiz vice nez pul stoleti (Thorova, 2008). Autismus se neda povazovat
za jednotnou poruchu, jako jsou napiiklad metabolické poruchy. Na autismus je tfeba

nahlizet komplexné (Gillberg & Peeters, 2003).

Symptomy jsou velmi vyrazné a zasahuji celou triadu priznakli. Mira postiZzeni se
u kazdého velmi lisi, od vyskytu pouze nckolika symptomi az po velké mnozstvi
symptomul. Jedinci postizeni détskym autismem ziistavaji po cely zivot odkazani na péci
okoli (Thorova, 2008). Jelinkova (2008) uvadi ptfitomnost epilepsie, a to az u 1/3
jedinct. Zaroven je velmi Casta pritomnost mentalni retardace, a to razného stupné.
Na zdklad¢ stupné mentalni retardace se pouziva déleni na nizkofunk¢ni, stfedné

funk¢ni a vysoce funk¢ni autismus.

Thorova (2008) se ale domniva, Ze se ndzory na déti s autismem v prib&hu historie
velmi zménily. Diive byly podle ni déti s autismem povazovany za osamélé, bez zdjmu
o okolni svét, bez zdjmu o socidlni, emo¢ni a fyzicky kontakt. Tyto nazory jsou jiz
v dneSni dob¢ prekonané. Dnes jiz vime, ze za vS§im stoji pfedevSim nejistota a

neschopnost ditéte navazat kontakt vhodnym zptisobem.
Atypicky autismus

Do skupiny déti s atypickym autismem jsou jedinci zafazeni za predpokladu,
ze nesplnuji diagnosticka kritéria triddy nebo v ptipad€, ze se u nich obtize projevi
az v pozdéjsim véku (Jelinkova, 2008). Jedinci, kteti dnes spadaji do této skupiny,
by diive byli oznaCovani nevhodnymi vyrazy, jako napiiklad ,,majici autistické rysy*.
K zaznamendni symptomi miize dojit az po tietim roce veku. Kritéria pro stanoveni
diagnodzy tak spliuji jen ¢astecné. Atypicky autismus se vyznacuje piedev§im obtizemi
v navazovani vztahd, pfiliSnou pfecitlivélosti. Naopak socidlni dovednosti jsou méné
naruseny, neZ je tomu napiiklad u klasického autismu. Problematické v3ak je,
ze diagndza atypicky autismus nemd stanoveny z4dné hranice a nemd ani piesné
definovany klinicky obraz, proto je diagndza zalozena piedev§im na dobrém odhadu

a subjektivnich dojmech diagnostika (Thorova, 2008).
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Rettiiv syndrom

Rettiiv syndrom byl poprvé popsan vroce 1966 rakouskym détskym neurologem
Adreasem Rettem. Do podvédomi vetejnosti se vSak dostal az v roce 1983 zasluhou
spoluprace odbornikii nékolika zemi (Thorova 2006). Pfi¢inou Rettova syndromu
je mutace genu, ktera je lokalizovana na raménku chromozomu X. Tato mutace se mize
vyskytovat v mnoha riznych podobach. V Ceské republice se tento syndrom
diagnostikuje na zaklad¢ genetického laboratorniho vysetfeni od roku 2001. Pro Rettiv
syndrom je typicky zpocatku (cca 2 roky) zcela normalni vyvoj, poté nastava vyrazny
regres, nastupuje mentdlni retardace a autistické chovani (Thorova, 2008). Nejcastéji
byval zaménovan s autismem, mozkovou obrnou nebo s nespecifickym vyvojovym

opozdénim. (rettsyndrome [online]).

Rettliv syndrom je doprovazen téZkym neurologickym postiZzenim, které ma pervazivni
dopad na motorické, psychické 1 somatické funkce. Dale je diilezité zminit, Ze tento
syndrom postihuje pouze divky. Pokud se tato mutace genu objevi u chlapce, zptsobi
natolik t€zké postizeni, ze plod nebo novorozené dit¢ neptezije. (Thorova, 2006).
Tento syndrom se vyskytuje u vSech ras a etnickych skupin, a to po celém svéte. Uvadi
se, ze vzdy jedna z desetitisice narozenych divek je postizena Rettovym syndromem

(rettsyndrome [online]).

Mezi prvni symptomy vedouci ke znepokojeni patii zpomaleni rustu hlavicky
a hypotonie. Rodice uvadi, Ze tyto déti byvaji az extrémné klidné. Mezi dalsi symptomy
patfi zvySena lekavost, nocni désy. Pozdéji si rodiCe vS§imaji, ze jejich dit¢ nesedi,
nechodi, zhorsil se o¢ni kontakt a soustiedéni ditéte. Mize také dochazet k opozd’ovani
feCového vyvoje ¢i k prvnim znamkam stereotypnich pohybii. Mnohé studie rovnéz
uvadi vysoky vyskyt epilepsie u divek s Rettovym syndromem (az 80%). (rettsyndrome

[online]).
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Aspergeriv syndrom

Do skupiny Aspergerova syndromu se fadi jedinci snormélni ¢i s mnohdy
nadprimérnou inteligenci. U jedincl s Aspergerovym syndromem se nevyskytuje
abnormalni naruseni v oblasti komunikace (Gillberg & Peeters, 2003). Pro Aspergertv
syndrom je stézejni porucha socidlniho porozuméni, ktera se projevuje nedostatkem
intuice, neschopnosti porozumét vlastnim pocitim a emocim druhych lidi. Dale
je mozné se u tohoto syndromu setkat s poruchami aktivity a pozornosti, depresemi,
poruchami chovani, nizkym sebehodnocenim ¢i s malou schopnosti integrovat smyslové
vjemy. Aspergertiv syndrom se rovnéz oznacuje jako forma socialni dyslexie, kterd ma

riznou intenzitu (Thorova, 2007).

Pro jedince s Aspergerovym syndromem je typicka sniZend schopnost rozumét
komunikaci a pravidlim ve spole€nosti, na druhou stranu je pro né typicky velmi dobry
intelekt a dobré vyjadiovaci schopnosti. Mezi dal§i znaky se fadi velmi nerovnomérny
profil schopnosti, dovednosti, dale také nestandardni zpiisob u€eni ¢i osvojovani novych
informaci (Thorova, 2007). Aspergeriv syndrom byva cCasto doprovazen dal§imi
psychickymi onemocnénimi, jako je napiiklad porucha chovani s hyperaktivitou,
porucha opozi¢niho vzdoru, deprese, bipolarni porucha, generalizovand tzkostna

porucha nebo také obsedantné kompulzivni porucha (aspergers [online]).
Shrnuti

Poruchy autistického spektra (PAS) se povazuji za pervazivni (vSepronikajici) vyvojové
poruchy. Deficity 1ze zaznamenat v mnoha oblastech. Pro poruchy autistického spektra
je typicka triada naruseni, a to v oblasti komunikace, socialni interakce a stereotypniho
chovani. Nejsou zndmy jednoznacné priciny vzniku PAS. Nejcastéji byvad uvadéna
genetika, poruchy CNS a jiné. Poruchy autistického spektra se podle Mezinarodni
klasifikace nemoci (MKN — 10) vytvofenou Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)
déli do n€kolika skupin. V klasifikaci MKN — 10 je najdeme pod oznacenim F80 — F89.
Radi se zde naptiklad détsky autismus, Aspergerv syndrom, atypicky autismus, Rettiiv

syndrom a dalsi.
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4 Re¢ a moznosti podpory komunikace u déti s PAS

4.1 Vyvoj feéi u déti s PAS

U d¢éti s PAS probiha vyvoj feci odlisn€. Zatimco napiiklad u zdravého ditéte ve veku
dvou mésicii pozorujeme prvni pokusy o broukani a vokalizaci, dit¢ s autismem
produkuje pouze obtizné interpretovatelny pla¢. V obdobi okolo osmého mésice dité
s autismem velmi malo a odlisn¢ Zvatld, rovnéz se nepokousi ani o ndpodobu gest,
zvukl ¢i vyrazi. U ditéte bez postizeni lze v tomto obdobi pozorovat rozliSovani
intonace a ndpodobu. Okolo prvniho roku Zivota ditéte mizeme zaznamenat prvni
slova, pokusy o komentovani, gesta a vokalni projev a napiiklad také ukazovani.
Rovnéz u ditéte s autismem Ize zaznamenat prvni slova, ktera ale nebyvaji ptili§
smysluplnd. U téchto déti pretrvava cCasty a hlasity plac. Dalsi velky rozdil lze
zaznamenat v obdobi druhého roku zivota ditéte, kdy zdravé dité jiz dokéaze tvofit
jednoduché otazky, pouziva gesta a oslovuje se jménem, na rozdil od ditéte s autismem,
jehoz slovni zésoba Citd zhruba patnact slov, kterd se nahodné objevuji a stejné tak mizi.
Dité s autismem gesta nepouziva. U intaktniho ditéte ve veku tii let je slovni zdsoba
okolo jednoho tisice slov, za¢ind jiz ovladat gramatiku, je velmi aktivni v interakci. Dité
s autismem stejného veéku uziva zvlastni rytmus, ton i ptizvuk jazyka. Zhruba u
poloviny déti Ize pozorovat Spatnou artikulaci a vice nez polovina déti s autismem neni
schopna uzivat jazyk smysluplnym zptisobem. V pozdéjsim véku je dité s autismem jen

velmi mélo schopné zkombinovat vice slov (Peeters, 1998).

VétSinou se u déti s autismem muzeme setkat s opozdénim feCového vyvoje, odliSnym
vyjadiovanim nebo kombinaci téchto dvou prvki. Existuji naptiklad batolata, ktera
mluvit nezacala a v ptipad€, Zze néjaky zvuk vyprodukuji, zda se byt spiS nahodny.
Déle se miZzeme setkat s détmi, které naslouchaji a alespon nécemu z fe€i rozumi.
Sva pfani zpravidla dovedou vyjadiit nckolika jednoduchymi slovy. V obdobi
mezi druhym a tfetim rokem Zivota ale tato jednoducha slova vymizi a dité si zacina
tvofit sviij vlastni slovnik, ktery se ¢asto ani zdaleka nepiiblizi jazykovym kompetencim

b&znych déti (Schopler, Reichler & Lansing, 2011).

Déti s autismem se fe¢ uci pfevazné rutinnim neohebnym zpisobem. Pozdéji se to
projevuje jako uzivani slova pouze v téch ptipadech a za téch okolnosti, za jakych se jej
puvodné naucilo. Napiiklad, pokud si slovo ,zidle* zapamatovalo diky svétlezelené
zidli, na niz nékdy sedélo, nedojde u n¢j pozdéji k pienosu tohoto pojmu na ostatni
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zidle. Typickym znakem je lpé€ni na uzivani rutinn€¢ naucené fraze bez schopnosti

generalizovat fe€ z jedné situace do druhé (Schopler, Reichler & Lansing, 2011).

Pfizna¢nd je rovnéz velmi mald iniciativa ke komunikaci s ostatnimi, coz je velmi
odliSuje od ostatnich déti s opozdénim feCového vyvoje. Ackoliv maji tyto déti
dostate¢ny slovnik na to, aby mohly vyjadfit své potfeby, udélaji to, az kdyz dostanou

impulz od dospélého cloveka.

Schopler, Reichler & Lansing (2011) upozoriiuji na to, ze deti s autismem nemaji
rozvinutd gesta, ktera by jim mohla pomoci kompenzovat komunika¢ni nedostatky.
Autistické déti maji Casto prazdny vyraz v obli€eji, proto je u nich potieba rozvijet také

mimiku.

Velké potize maji tyto déti také s chapanim abstraktnich pojmt, jako je naptiklad cas,
barvy, velikost a pocity. Problematické jsou pro né rovnéz otazky zacinajici zajmeny

kdo, co, kde, kdy a pro¢. Na tyto otazky Casto voli neadekvatni odpoveéd'.

Autistické déti maji velmi dobrou kratkodobou pamét. Casto dokazi zopakovat i velmi
dlouh¢ véty, aniz by rozumély jejich vyznamu. V ndhodnych situacich dokazi pouzit

nékteré naucené jazykové struktury, na pozadani nikoliv.

Diky dobré vizualni paméti dokazi ¢ist a hlaskovat slova, kterym v bézné mluvené feci
nerozuméji. I navzdory této schopnosti je rozuméni psanym sloviim jen malokdy lepsi

nez slovné receptivni fe¢ (Schopler, Reichler & Lansing, 2011).

Schopler, Reichler & Lansing (2011) dopliuji, Ze mnohé déti s autismem nemluvi
vibec. Pokud uz ale né¢které ovladaji fraze a véty, jejich slovnik je omezeny
a syntakticka stavba nedostate¢né pestra. Zargon a echolalie se objevuji i v pozdgjsich
vyvojovych obdobich, nez ve kterych je pozorujeme u intaktnich déti. Casto miize
uzivani pfimé 1 opozdeéné echoldlie vét vyvolat dojem, Ze expresivni stranka feci ditéte
je na vysoké trovni. Pravé dobra kratkodobd pamét’ a echolalie ¢asto vzbuzuji chybny
usudek o vyjadiovacich schopnostech daného ditéte. Kvalita hlasu miize byt monotonni,
zpévava ¢i napodobujici dospé€lé osoby ve svém okoli. Artikulace je u nich €asto velmi

piesna.

Peeters (1998) vhodné dopliuje, Ze se ve vyvoji feci déti s autismem velmi odrazi jejich

doslovné mysSleni. Naptiklad pokud polozime ditéti s autismem otdzku
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,Chces susenku?*, neodpovidd nam na otazku, ale pouze zopakuje ,,Chces suSenku?“.
Je velmi dtlezité, aby méli odbornici povédomi o tomto doslovném zptsobu myslenti,
jinak by mohlo dojit k mylnému pochopeni, na jaké feCové trovni se dany jedinec

nachazi.
Thorova (2006) uvadi 4 moznosti vyvoje feci, které lze u autistli zaznamenat:

1) dité vyslovovalo prvni slova, poté doslo k pozastaveni vyvoje a naslednému
regresu, nakonec dité prestalo mluvit uplng;

2) dité mluvi, déla vsak jen velmi malé pokroky;

3) fec se u ditéte nikdy neobjevila;

4) ftec¢ se vyvijela béznym zpisobem, poté doslo k zastaveni vyvoje, dité setrvava

na témze stupni vyvoje feci.

Dal$im charakteristickym znakem dé¢ti s autismem je podle Schoplera (1999)
skutecnost, ze nereaguji na své rodi¢e, diky ¢emuz maji rodiCe Casto podezieni
na postizeni sluchu ditéte. Pozdéji je pro né ale velkym prekvapenim sdéleni l€kare,

ze sluch ditéte je v naprostém potadku.

Gillberg (1990, sec.cit. Thorova 2006) uvadi, ze prave potize v fe¢i ¢i komunikaci

byvaji pro rodi¢e prvnim divodem k jejich znepokojeni.

4.2 Specifika komunikace déti s PAS

Jedinci s PAS vedou cCasto monology na urcitd témata, pfiCemz nedavaji ostatnim
prostor, aby se k tomu jakkoliv vyjadfili. U nékterych jedincti se mohou objevovat
nadprimérné jazykové schopnosti. Tyto déti se potom nazyvaji ,,malymi profesory*.
Obtize miizeme pozorovat také v oblasti neverbalni komunikace. Autisté Casto selhdvaji
v rozpozndni ironie a sarkasmu. Nedok4zi je interpretovat spradvnym zptisobem a berou
je doslovné. Vzhledem k ¢asto nespravné uzité mimice, gestikulaci a tonu hlasu mize u
posluchace dochazet k nerozeznani potteb mluvciho, coz nasledné vede k frustraci
mluvciho s autismem a ndsledné jeho nevhodnému chovani (autismspeaks [online]).
Dité s autismem casto nevidi diivod, pro¢ by mélo komunikovat, coz mize oddalovat

jejich uceni se feci (autismeducationtrust [online]).

Pro dit¢ s autismem je napiiklad typické, ze v okamZiku, kdy neni schopno fecové

vyjadiit sva pfani ¢i potieby, manipuluje s rukou dospélého Eloveka, aby dosahlo svého
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cile (Richman, 2006). K potizim miize dochazet také v ptipadé, ze v fe¢i uzivame prilis
dlouhé¢ véty ¢i slozita slova. Podle Schoplera (1999) mtze byt timto dit¢ s PAS snadno
zmateno. Velkou oporou v komunikaci mize pro takové dité byt, pokud vzdy ukadzeme
na véc, o které¢ mluvime. Dit¢ si tak vytvaii vztahy mezi slovem a tim, co jej oznacuje.
Vzdy je tfeba uzivat fe¢ odpovidajici Grovni fe¢i ditéte. Re¢ neni tieba zjednodugovat

vice, nez je nezbytné nutné (Schopler, 1999).

U intaktni populace se setkavame s tim, Ze pasivni slovni zasoba pfevazuje nad aktivni,
tudiz rozumime vice slovim, nez kterd umime aktivn¢ v komunikaci pouzit. U osob
s autismem je tomu piesné¢ naopak. Schopnost porozuméni je u nich vzdy na nizsi
urovni nez schopnost aktivni fe¢i. Mylné se proto ¢asto mizeme domnivat, ze pokud
dit¢ mluvi, zarovenl i1 rozumi. U ditéte, které nemluvi, vSak ptedpokladame, ze miize
i §patné rozumét. Casto mize byt tento mylny postoj pfi¢inou problémového chovani
ditéte, a to ptfedev§im z divodu nepfimeéfeného ocekavani v oblasti komunikace

(Straussova & Knotkova, 2011).

Wiener (1997, sec.cit. Hrdlicka & Komarek, 2004) oznacuje feC¢ déti s autismem
mnohdy za velmi monoténni, bezptizvuc¢nou a neemotivni, coz muze ve vysledku
piipominat chovani robota. Lewis (1996, sec.cit. Hrdlicka & Komarek, 2004) dopliuje,
7ze se vieCi déti sautismem objevuji Casté echolalie (mechanické opakovani toho,
co praveé slySelo), zdména zajmen, nedostateCné vystizné vyjadfovani nebo naruSena

vétna stavba.

Podle Peeterse (1998) je ale potfeba mit na paméti, Ze ackoliv verbalné¢ komunikujici
autisté uzivaji echolalie, samotna echolalie neni zdkladnim rysem autismu.
Za charakteristiku autismu bychom echoldlii mohli povazovat v ptipadé, kdy by se
u dané¢ho jedince vyskytovala navzdory jeho vys$§imu mentdlnimu véku. V urcitych
vyvojovych obdobich je echolalie pfirozena. U intaktnich déti ji miZeme zaznamenat

okolo jednoho roku a ptil, u déti s autismem je to okolo tfetiho roku.

Obtizné je pro autistické déti také uziti osobnich zajmen. Dochazi u nich k zdméné
pouZzivani ,,ja*“ a ,,ty*. V minulych letech se odbornici z fad psychoanalyzy domnivali,
7ze se vtomto piipadé¢ jedna o dikaz toho, Ze autisté odmitaji uzivat svou vlastni
identitu. Veskeré uzivani osobnich zdjmen vyZaduje dostateCnou miru mentalni

flexibility, kterd je pro jedince s autismem casto obtizna (Peeters, 1998).
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Podle Jelinkové (2008) byva fe¢ autistd chudd na tony, melodii, ptizvuky. Typické
je také nezdiraznéni klicovych slov v komunikaci. Také fe¢ osob s Aspergerovym
syndromem, které jsou povazovany za mén¢ postizené, je odliSna od intaktni populace.
Byva oznacovana jako pedantska nebo také predcasné dospéla. Osoby s Aspergerovym
syndromem Casto rusi své okoli, naptiklad ve Skole ¢i v divadle, protoze premysli
nahlas. Navzdory dobré funkéni slovni zasobé u nich pretrvavaji obtize v pragmatickém

vyuziti feci, objevuji se problémy s dialogem a vzajemnosti.

Autistickym détem chybi podle Jelinkové (2008) povédomi o tom, k ¢emu jazyk slouzi,
¢eho diky uzivani jazyka muizeme dosahnout. Nevi napiiklad, Ze prostfednictvim
komunikace sdélujeme své myslenky, pocity, prani, vyjadiujeme sviij souhlas nebo
nesouhlas ¢i komentujeme rtizné udalosti. Rozvoj komunikace u osob s autismem tudiz
spoc¢iva nejen v uceni jak komunikovat, ale pfedev§im pro¢ komunikovat. Dilezité je,

aby vidéli v komunikaci néjaky smysl.

Nedostatky se objevuji také v neverbalni oblasti. Casto nedokaZi spravné porozumdt
gestlim, feci téla ¢i tonu hlasu. Nerozumi naptiklad tomu, pro¢ se na rozloucenou mava
rukou. Vyraz obliceje, pohyby téla a gestikulace nemusi vzdy korespondovat s tim,
co praveé tikaji nebo jak se citi. Dokéazi se usmivat i v moment¢, kdy se citi smutni.
Jen ziidka dokézi udrzet béznou konverzaci ve form¢ otdzka — odpovéd’. Pro konverzaci
nejradéji voli svd oblibena témata, kterych se dokazi drzet dlouhou dobu. (CDC

[online]).

Osoby s autismem v konverzaci neuznavaji perspektivu ostatnich lidi, vSe vidi pouze
ze své perspektivy. Nedokazi pochopit, Zze kazdy ¢lovék ma své jedinecné myslenky,
napady, osobni motivaci. V interakci s druhymi lidmi uZivaji jen velmi maly
nebo zadny oc¢ni kontakt. Neovladdaji pravidla pro zahajeni, ukonceni ¢i podpotfeni
konverzace. Potize se objevuji rovnéz v pochopeni role komunika¢niho partnera.
Svému protéjsku v konverzaci €asto neposkytnou dostatek informaci k pochopeni jejich
sdéleni. Mnohdy ani nevi, které informace jejich komunikacni partner jiz ma a které je

naopak potieba doplnit. (iidc.indiana [online]).

4.3 Moznosti podpory komunikace u déti s PAS
Komunikace nemusi u jedincl s autismem probihat vzdy slovné. Vzdy je dulezité

vybrat formu komunikace odpovidajici Grovni abstraktniho mySleni daného clovéka.
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Vybrany komunikaéni systém se ale zdaleka nemiize podobat komunika¢nimu systému
intaktni spoleCnosti, protoze je pfili§ abstraktni. Komunikovat mohou prostiednictvim
mluvenych slov, predméti, feci téla, gest, obrazka, fotografii, psanych ¢i tisténych slov.
Vhodné je volit takovou formu komunikace, ktera je konkrétnéjsi, predevs§im vizualné
prostorova (Gillberg & Peeters, 2008). Richman (2006) potvrzuje, ze déti s autismem

potiebuji pro komunikaci konkrétni pfedméty a ndzorné priklady.

Cilem je naucit dit¢ komunikovat, nemusi vzdy umét tvofit slova. Diulezité je,
aby umélo n¢jakym zplisobem sdé€lit své potieby a ptani, pozadat o pomoc nebo kontakt
spoleCensky pfijatelnym zpisobem. U vSech déti s autismem usilujeme o osvojeni
funk¢ni komunikace, protoze praveé v této oblasti velmi selhdvaji. Funkéni komunikace
je védomi toho, s kym miizeme o svych pfénich komunikovat a jak svou zéadost
adekvatné a jednoznacné predat druhé strané (Straussova & Knotkova, 2011). Abychom
mohli komunikaci ¢lovéka povazovat za funk¢éni, musi umét minimalné vyjadiit svij
souhlas ¢i nesouhlas, pozadat o pomoc pii néjaké ¢innosti, piipadné pozadat o zastaveni
¢innosti nebo pozddat o predmét svého zajmu (Schopler, 1997, sec.cit.

Hrdlicka & Komarek, 2004).

Nacvik jazykovych dovednosti postupuje podle osmi dil¢ich programt jazykového
tréninku, které byly rozpracovany v ramci intenzivni behavioralni terapie, podle urovné
slozitosti od nejjednodussich jazykovych struktur a funkci k t€ém nejslozitéjsim (Lovaas,

1977, sec.cit. Hrdlicka & Komarek, 2004, str. 169):

1. imitace verbalnich projevti — troven echolalie;

2. zékladni jazyk — dité se uci pojmenovat predmeéty a udalosti denniho zivota;

[98)

stadium vztahli — osvojovani abstraktnich pojmt jako je chapani Casu, velikosti,
barev, princip zobeciiovani apod.;

konverzace — forma otazek a odpovédi;

informace — dité se uci ptat za ucelem ziskani informaci;

gramatické dovednosti;

vypravéni zazitkl — dité se uci délit o zazitky s ostatnimi, popisuje udalosti;

o =N bk

spontaneita projevu.

Nécvik jazykovych dovednosti vzdy pfizplsobujeme individudlnim schopnostem

kazdého ditéte.
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Schopler (1999) vhodné dopliuje, ze pokud dité postrada funkéni komunikaéni systém,
dochazi u néj k frustraci a s ni Casto spojenym porucham chovani. Chtéji-li na sebe

upoutat pozornost, voli takové chovani, které pozornost jiného ¢loveéka zaruc¢ené upouta.

Vétsina rodict dojde postupem casu k rozhodnuti, ze se jejich dité potfebuje né¢jakym
zpisobem dorozumivat. Existuje mnoho alternativnich komunikacnich systému.
Pti vybéru alternativniho komunikaéniho systému musime vzdy zohlednit nejen jeho
vyhody a omezeni, ale také silné a slabé stranky ditéte. Naptiklad uziti obrazka je
vhodné pro déti, které pomaleji mysli a jsou orientovany piedevSim vizualn€. Gesta
nebo knihu s obrazkovymi kartami uvitaji ptedevS§im rodi¢e hyperaktivniho ditéte, které
stale n¢kde pobihd, protoze tento komunikacni systém je snadno prenosny. Je tfeba mit
na paméti, ze ne vzdy se musi vybrany komunikacni systém osvéd¢it. Casto byvaji
pricinou omezené moznosti a dovednosti ditéte. V takovém ptipad¢ je vhodné adaptovat

systém na niz§i uroven, az teprve potom volit systém jiny (Schopler, 1999).

Alternativni a augmentativni komunikace (AAK) ma za kol kompenzovat projevy
vaznych expresivnich komunika¢nich poruch, ¢imZz se rozumi porucha feci, jazyka
a psani. Cilem AAK je umoznit lidem se zavaznou komunikacni poruchou, aby se mohli
dorozumivat a reagovat na podnéty ve svém okoli, a to v takové mife, aby se mohli
aktivné Ucastnit zivota ve spoleCnosti. Augmentativni komunikaéni systémy slouzi
k podpoie jiz existujicich, ale 1 pfesto pro bézné dorozumivani nedostacujicich
komunikacnich schopnosti.  Alternativni komunikacni systémy se vyuZzivaji
jako nahrada mluvené fe¢i (Laudova in Skodova & Jedlicka, 2003). AAK se dnes
uzivaji predevsim u jedinct s diagnézou mozkova obrna, poruchy autistického spektra,
mentalni postizeni, cévni mozkova ptihoda, progresivnim neurologické onemocnéni,

tiraz mozku atd. (Sarounova, 2014).

Sarounova (2014) dale popisuje AAK jako 3anci pro ty, kteii nemohou dostatednd
komunikovat mluvenou fe¢i. Rodice, ktetfi uvazuji o zvoleni nékteré¢ho ze systému AAK
pro své dité, se potykaji s otazkou, zda v ptipad¢ uzivani AAK nedojde u ditéte ke
zpomaleni nebo Uplnému zastaveni vyvoje mluvené feci. Za timto ndzorem stoji také
nékolik odbornikii, kteii rodi¢e od vyuziti AAK odrazuji. Casto se AAK voli az jako
»rozsudek®, a to vmomenté, kdy uz je vSem jasné, ze dit€ stejn¢ mluvit nebude.

Domnénky o zpomaleni nebo zastaveni vyvoje fe€i vlivem vyuZiti AAK nepotvrzuji
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ani poznatky z praxe nebo vyzkumy, které byly na toto téma provedeny. Vysledkem

fady vyzkumt byl naopak pozitivni vliv AAK na rozvoj mluvené feci.
Metody AAK d¢li Janoveova (2010, str. 17) do nékolika skupin:

1. bez pomtcek — uziti prostiedkii nonverbalni komunikace (pohled, mimika,
gestikulace, vizualné motorické znaky);

2. spomickami — pfedméty, obrazky, fotografie, symboly (piktogramy, pismo),
komunikétory;

3. jiné typy — napi. doplikky ke snadnéjSimu ovladani pocitace (alternativni

klavesnice, spinace apod.)
Metody bez pomiicek

Do této skupiny lze podle Sarounové (2014) zatadit pohled, mimiku, gesta, odpovédi
ano/ne na otazky, komunikaci akci, v posledni fadé také manudlni znaky, které je tieba

uzivatele cilen€ uzit na rozdil od predeslych metod.

Mezi systémy vyuzivajici manualni znaky fadime naptiklad jazykovy program
Makaton. Podle Janovcové (2010) je Makaton systém manudlnich znaki a symboli.
Jednotlivé znaky Makatonu pochdzi pievazné ze znakového jazyka Velké Britanie
nebo z ostatnich znakovych systémit uzivanych ve vzdélavani neslySicich v Australii
nebo na Novém Zélandu. Slovnik znakové fec¢i Makatonu je mezinarodni. Tyto znaky
produkuje jedna nebo ob¢ ruce (zdlraznéni). Znakovani je doprovazeno mluvenou feci.
Veskeré vyjadieni je doprovazeno mimikou, modulaci hlasu a kontextem okolni situace.
Slovnik Makatonu je tvofen 350 slovy, ktera jsou sestavena do osmi stupiii
od zakladnich pojmi aZz k pojmim obecnéjSim se stoupajici ndrocnosti. Devatym
stupném je osobni slovnik uzivatele systému Makaton, ktery se tvoii na zdkladé

individualnich potieb kazdého jedince.

Znak do fe¢i je podle Kubové & Skaloudové (2012, sec.cit. Sarounova, 2014)
kompenzacni nebo doplilujici prosttedek komunikace mezi osobami s postizenim feci
a intaktnim okolim. PouZivaji se jednotlivé znaky znakového jazyka neslySicich,
které se podle Kubové & Skaloudové (2012, sec.cit. Sarounova, 2014) déli do 15
okruhti: rodina; lidé a povolani; domécnost; obleceni; jidlo; Skola; barvy, zvifata;

ptiroda; vlastnosti; ¢innosti; doprava; Cas; ptredlozky; pfislovce a dalsi slova; véty;
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fikanky; pisnicky a pohddka. Vzdy se doporucuje s ditétem procvicovat ty znaky,

které jsou pro aktualni pro jeho potieby (Sarounova, 2014).

Dale se mezi systémy vyuzivajici manualni znaky fadi Znaky podle Anity Portmann.
Tento systém funguje na podobnych principech jako Makaton nebo Znak do feci
avyuziva se predev§im umalych déti a osob s mentalnim postizenim. U osob
s autismem se tento systém nevyuziva ptili§ Casto, protoze se ma za to, Ze by osoby

s autismem neporozumély dostateéné jednotlivym prvkam (Sarounova, 2014).
Metody s pomtckami

Mezi netechnické pomiicky se fadi naptiklad trojrozmérné zobrazeni, které miize byt
ve form¢ realnych pfedméti, redlnych predméti jako symbold, c¢asti predméta,
referencnich pfedmétl, zmenSenin. DalSi komunikace je moZznd za pomoci fotografii
a komunikacnich tabulek vytvofenych z fotografii. Velmi znamé je také uZziti grafickych

symbold (Sarounova, 2014).

Jednim ze systéml uzivajicich grafické symboly je PCS (Picture Communication
Symbols). Jednd se o velmi rozsifenou alternativu komunikace. Tento systém se stal
velmi rozsiteny predevsim diky pocitaCovému programu Boardmaker, ktery umoziuje
vytvaiet symboly dle individudlnich potfeb jednotlivych klienti, coz je mnohem
uzite¢n€j$i nez puavodni tiSténé materidly. V programu jsou symboly rozdé€leny
do n¢kolika kategorii. Existuji v barevné nebo cCernobilé varianté. Zakladni verze

programu obsahuje okolo 5000 znakt. Tuto verzi je mozno rozsitit pomoci tzv. dodatka

(Sarounova, 2014).

Dals$im systémem jsou symboly Widgit, jenz velmi ¢itelné zobrazuji jednotlivé pojmy
bez zbyte¢nych ruSivych informaci navic. Existuji v Cernobilé a barevné verzi.
Tento systém c¢ita okolo 8000 symboli, kterym je pfifazeno okolo 20 000 slov. Symboly
Widgit jsou vyuzitelné napiiklad v pocitatovém programu Symwriter nebo Grid 2.
Pro snadngj$i zapamatovani jsou symboly tvofeny podle urcitych pravidel, coz také

napomaha jejich vyuce.

Piktogramy (PICS — Pictogram Ideogram Communication Symbols) jsou tvofeny

jednoduchymi bilymi symboly na ¢erném pozadi. Casto jsou voleny jako komunikaéni
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systém pro klienty s obtizemi ve zrakovém rozliSovani. Jsou velmi jednoduché a snadno

rozpoznatelné (Sarounova, 2014).

Dalsi z komunikacnich systémut - Bliss neni u nds pfili§ rozsifen, a to predevsim kvili
narocnosti jeho vyuky a také z divodu vyuzitelnosti pro relativné maly pocet uzivateli.
Vyuzivani Bliss vyzaduje pomérné dobry kognitivni potencidl. Systém Bliss obsahuje
asi 50 prvki, ze kterych jsou tvofena tzv. blissovd slova. Na rozdil od ostatnich
komunikacénich systému Bliss umoziuje tvofit véty, které se vice ptiblizuji béznému
zpusobu komunikace a také pruzné vytvaret nova slova, coz vyrazné posiluje jazykovy

cit uzivatele.

Dalsi moznosti mohou byt napiiklad rizné typy komunikacnich tabulek, komunikacni

zazitkové deniky (Sarounova, 2014).

Mezi technické pomicky fadime moznost hlasového vystupu, pocitate a software.
Technické pomiicky jsou v oblasti AAK velmi uzitecné. Pon€kud problematické je ale

jejich rychle starnuti a nahrazovani novymi (Sarounova, 2014).
Shrnuti

Naruseni procesu komunikace je typickym znakem poruch autistického spektra.
U nékterych jedinct se fe¢ nevyvine vibec, jini potfebuji své komunikac¢ni dovednosti
né¢jakym zptisobem kompenzovat. Ke kompenzaci komunikac¢nich dovednosti miize byt
vyuzita alternativni a augmentativni komunikace (AAK), a to bud’ na piechodnou,
nebo trvalou dobu. Augmentativni komunikacni systém slouzi k podpoie existujicich,
ale ne dostacujicich komunika¢nich dovednosti. Alternativni komunikac¢ni systém
se uziva jako ndhrada mluvené feci. Velmi znamé je naptiklad vyuziti systému VOKS,

PECS, Makatonu, obrazkii, komunikac¢nich denikti a dalSich.
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5 Vyzkumné Setieni

5.1 Cile a metodologie vyzkumného Setreni
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat pragmatickou jazykovou rovinu zakt

s poruchou autistického spektra.
V souvislosti s hlavnim cilem byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

- analyzovat verbalni aspekty mluvniho projevu;
- analyzovat neverbalni aspekty mluvniho projevu;

- analyzovat paralingvistické aspekty mluvniho projevu.
V navaznosti na vySe uvedené cile byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké napadnosti se objevuji u sledovanych zaki s autismem

v oblasti pragmatické jazykové roviny?

Vyzkumna otazka €. 2: Jakym zplisobem se specifika komunikace odrazeji v interakci

s komunika¢nim partnerem?

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakd naruSeni Ize u sledovanych zakti pozorovat v jinych

jazykovych rovinach?

Metodologie vyzkumu ma kvalitativni charakter. Kvalitativni vyzkum se podle Hendla
(2016) vyznacuje zejména vybérem tématu na zacatku vyzkumného Setfeni a
stanovenim odpovidajicich vyzkumnych otazek. Tyto otdzky mohou byt vyzkumnikem
v prubéhu vyzkumu, sbéru a analyzy dat modifikovany ¢i jinak doplnovany podle
potieby. Za piednosti kvalitativniho vyzkumného Setfeni se podle Hendla (2016)
povazuje predevsim podrobny popis a vhled pfi zkoumani jedince, skupiny, udalosti ¢i
jiného prvku. Mezi nevyhody kvalitativniho vyzkumu patfi napiiklad nemoZnost
zobecnit ziskanou informaci na celou populaci ¢i na jiné prostiedi. Mezi dals$i nevyhody

patii Casova naroc¢nost pii sbéru a analyze dat.
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Ke zpracovani vyzkumného Setieni byly vyuzity nasledujici techniky:

e Pragmaticky protokol (Prutting & Kirschner, 1987) — preklad a adaptace
pro Ceské prostiedi;
e polostrukturovany rozhovor;

e z(Castnéné pozorovani.

Tab. 1: Casovy harmonogram prace

zafi 2016 — fijen 2016 shromazd’ovani a studium literatury
listopad 2016 — prosinec 2016 vypracovani teoretické ¢asti
prosinec 2016 priprava vyzkumné Casti
leden 2017 — tnor 2017 sbér dat
biezen 2017 zpracovani, interpretace a analyza
ziskanych dat

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku
Do vyzkumného vzorku bylo zafazeno celkem pét déti s PAS. Déti byly vybrany podle
dvou stanovenych kritérii - pritomnost détského autismu (F 84.0) a stafi ditéte v obdobi

mladsiho Skolniho véku.
Charakteristika ditéte A
- chlapec, narozen v bieznu 2009

Chlapec zije v domacnosti pouze se svou matkou, otec jiz nezije a sourozence nema.
Matka je nezaméstnana, diive pracovala v administrativé. Otec byl pocitacovy technik.

Oba rodice byli stfedoskolsky vzdélani.

V dobé¢ narozeni chlapce bylo matce 39 let. Pfed timto t€hotenstvim absolvovala sedm
samovolnych potratl, nékteré i1 v pokrocilém stadiu tcéhotenstvi. Té&hotenstvi bylo
povazovano za velmi rizikové. Matka byla pod dohledem svého Iékafe. Chlapec
se narodil v terminu, a to zhruba hodinu od poc¢éatku kontrakci s Apgar skore 10/10/10.

Pti narozeni mél 3900 g a 54 cm.
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Chlapec ve svém vyvoji vynechal etapu sezeni. Chodit zacal okolo roku. Matka
zminuje, ze do tietiho roku véku chlapec vitbec nemluvil, proto pojala podezieni, zda je
sluch chlapce v potadku. K podezieni na autismus doslo ve veku tii a pul let, a to ve
chvili, kdy matka pfi spoleném venceni psa obesla pouli¢ni lampu jinak, nez bylo
zvykem, coz v chlapci vyvolalo afekt. Musel se vratit nazpét a obejit lampu tak, jak byl
zvykly. Matka se rozhodla zménit stavajiciho pediatra, protoze soucasny se k otdzkam
autismu nijak nevyjadioval, jeji opakované vyzvy nebral prili§ vazné. Novy pediatr
pouze potvrdil matéino podezieni, ze dit¢ vykazuje autistické znaky. Nasledovala
navstéva foniatra, psychiatra, logopeda. Pozdéji byl chlapec zafazen do systému rané
péce, ve které byla zjiSténa velmi dobrd vizudlni pamét, proto se nasledné vesSkery
nacvik dovednosti uskutecnoval prostfednictvim videonahravek. Matka byla po celou
diive nebyl nikdy nemocny, ockovan byl béznym zpisobem. Konecnd diagnéza byla
stanovena v péti letech ditéte. V soucasnosti probihaji pravidelné¢ kontroly ditéte,

a to predevsim na psychiatrii a ve specialn¢ pedagogickém centru.

Klasickou MS chlapec nenavitévoval. Navitévoval pouze piipravny stupeii zakladni

Skoly se specialnimi ttidami, do které pozdéji nastoupil.

Matka své dité popisuje jako pasivni, az osamélé. Kontakt se svym okolim nevyhledava.
Veskeré véci, které dela, pro néj musi byt smysluplné. Pokud se mu néco nelibi, délat
to nebude. Dle slov matky nema jeji dit¢ zZadny pud sebezachovy a ma posunuty prah
bolesti. Problematicky je pro néj kontakt s cizimi lidmi, nesmirné diilezita je pro n¢j
davéra v Cloveka, se kterym komunikuje. Velmi dobfe reaguje na veSkeré podnéty

v anglickém jazyce.

Mezi jeho oblibené Cinnosti patii kresleni, pocitani, prohlizeni knih, ¢teni komikst,

pousténi anglickych videi na internetu a také cestovani.
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Charakteristika ditéte B
- chlapec, narozen v fijnu 2008

Chlapec pochazi z uplné rodiny. Matka je v souc¢asné dob¢é na matetské dovolené. Otec
vykondva manualni praci. Chlapec ma dva sourozence — mladsiho bratra a starsi sestru.

Vsichni v rodiné jsou zdravi.

Gravidita byla velmi rizikova, doprovdzena cetnym krvacenim. Porod matka popisuje
jako velmi té€zky a zdlouhavy. Chlapec se narodil pfedCasné s mirami 49 cm a véhou
2950 g. Po narozeni byl umistén do inkubdtoru. Kojen byl pouze dva meésice.
Po narozeni chlapce bylo vSe v potadku. Ve Ctyfech mésicich bylo chlapci zjisténo
tézké zrakové postizeni — kyvavy bloudivy nystagmus. Chlapci byla nasazena specidlni

brylova korekce a zaroven byla navazana spoluprace s ranou péci.

Motoricky vyvoj chlapce byl zpomaleny. Sedét zacal az okolo desatého mésice, chodit
aZ po prvnim roce. Chlapec absolvoval pravidelné navstévy u neurologa. Vzhledem
k opozdénému motorickému vyvoji bylo nezbytné s chlapcem zacit cvi¢it Vojtovu

metodu.

Matka pozorovala vyrazné zmény oproti vrstevnikim bez postizeni. Kdyz ptisel otec
z prace, chlapec se na n¢j neotocil, nijak na né¢j nereagoval. Rodi¢e se domnivali, ze vSe

souvisi s tézkou zrakovou vadou chlapce.

Vzhledem ke vSem reakcim chlapce na zmény — prosttedi, povleceni, rocniho obdobi,
nabytku v pokoji, matka pojala podezieni, zda se nejednd o autismus. Chlapci bylo v té
dobg¢ tfi a pal roku. Rané péce doporucila vysSetieni ditéte klinickym psychologem. Na
zaklad¢ testovani a rozhovoru s rodi¢i byla chlapci stanovena diagnoza détsky autismus

(F 84.0).

V bézné mateiské Skole syn neprospival, proto se matka rozhodla pro zménu a syna

ptihlasila do matetské Skoly specialni.

Dle slov matky je chlapec od tutlého v€ku samotar. Ke komunikaci preferuje
komunikac¢ni syst¢ém VOKS. V komunikaci s nim je nezbytné uzivat kratké jednoduché

véty, slovni vedeni a pokyny je tfeba opakovat. Je svétloplachy, nema rad hluk a zmény.
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Vse musi byt stale stejné a vSe musi mit sviij fad. Béhem dne hodné gestikuluje,

neklidné pohybuje rukama i nohama.
Charakteristika ditéte C
- divka, narozena v listopadu 2008

Divka zije v kompletni rodiné. M4 starSiho bratra, ktery se diive 1é¢il kvuli akutni ITP -

nedostatek trombocytt.

Porod ditéte musel byt vyvolan. Divka se narodila kratce po planovaném terminu

s mirami 45 cm a vahou 2860 g. Byla kojena pouze tfi mésice.

K prvnimu podezieni na autismus doSlo v obdobi okolo roku a pil, kdy si divka pti hie
rovnala pfedméty do fady. Pediatr matce sdélil, Ze se jednd o opozdény

psychomotoricky vyvoj. Divka vlibec nemluvila. Motoricky vyvoj byl velmi rychly.

Ve tfech letech nastoupila divka do matefské Skoly specidlni, kde zacala komunikovat
prostiednictvim jednoduchych karti¢ek. V mateiské Skole byla rodin¢ doporucena
navstéva klinického psychologa. Psycholog divce stanovil diagnozu détsky autismus (F
84.0). Diagnoézu pozdé€ji upravil na lehkou mentalni retardaci + opozdény
psychomotoricky vyvoj. Divka absolvovala taktéz vySetfeni BERA, pro zjisténi stavu
sluchu, protoze nereagovala na zavolani. Také vySetifeni EEG, které bylo v poradku. Po
zmén¢ lékaie byla rodin¢ doporucena rand péce. Zde byla ve v€ku tii a ptl roku
stanovena konecna diagndéza. Rana péce rodiné¢ doporucila vyuzivat kartiCky pii
komunikaci, stanovit pfesny denni rezim, upozornili taktéZz na nutnost vyjadiovani

piesnych pokynti.

Divka dle slov matky velmi rdda provokuje starSiho bratra, ktery o ni vzdy tvrdi, Ze je
zla a oskliva. Pokud je ji tento projev vytykan a zakazovan, dojde k velkému afektu.
Pti vét§im hluku si zacpava usi. Matka ji kazdy den peclivé ptedstavi program celého

dne. Nema rada zmény a je tfeba ji na né pfedem dikladné ptipravit.

Velmi rada si pousti videa na internetu. Mezi oblibené patii také hudebné-pohybovy
krouzek ve Skole. V mateiské Skole mivala diive také logopedicky krouzek, v soucasné

dobé¢ navstévuje ambulanci klinického logopeda.
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Charakteristika ditéte D
- chlapec, narozen v unoru 2008

Chlapec pochézi z Giplné rodiny. Otec ma diagnostikovany specifické poruchy ucenti,
pochazi z détského domova. Oba rodice jsou vyuceni. Chlapec ma starsi sestru, kteréd

meéla v mlad$im véku dyslalii, dnes se potyka s vychovnymi problémy.

Tchotenstvi bylo velmi rizikové, a to pfedevS§im pro cetné krvaceni. Porod byl
samovolny v terminu. Chlapec se narodil s mirami 53 cm a vahou 4000 g. Apgar skore
bylo 9/10/9. Chlapec byl kojen do jednoho roku a pual. Neplazil se, pouze se presouval.
Chodit zacal okolo desatého mésice. Motoricky vyvoj byl dle slov matky velmi rychly.
Uz od pocatku byl chlapec neklidny. Okolo jednoho roku za¢al umysiné narazet hlavou
do zdi. Pediatr na tuto skutecnost reagoval slovy, ze ma matka pockat, jisté to brzy

odezni. Chlapec byl velmi neklidny. Okusoval naptiklad rukavy mikiny ¢i okraj u krku.

Chlapec zacal velmi brzy slabikovat. V roce a pul doSlo k vaznému urazu, kdy se
chlapec se opafil horkym ¢ajem. M¢l popaleniny na 14 % téla, konkrétn€ na hrudniku a
rukou. Byl uveden do umélého spanku pro stav ohrozujici Zivot ditéte. Doslo
k néslednému zastaveni feCového vyvoje. Chlapec pouze slabikoval, uzival posunky,
dvouslabicna slova ¢i pouze zacatky slov. Matka se domniva, Ze pravé tento vazny uraz

zpusobil rychly nastup autistickych projevi.

Kvili opozdénému feCovému vyvoji absolvoval vySetieni u neurologa, kde byl zjistén
nalez v oblasti bilé kiiry mozkové. Chlapec rovnéz absolvoval vySetieni sluchu, které

bylo v norm¢.

Ve tfetim roce byl chlapec pediatrem doporucen na logopedii. Klinicky logoped se

zaslouzil o velky posun ve srozumitelnosti chlapcova projevu.

Ve ctvrtém roce zacal navStévovat béZznou matefskou Skolu. Pro své nedostatky
v oblasti komunikace v této MS neprospival, proto se matka rozhodla pro matei'skou
Skolu specialni. Tato MS se specializovala na déti s poruchami autistického spektra
a vadami fe¢i. Od péti let chlapec navstévoval psychologa a psychiatra. Psychiatr se
domnival, ze se jednd o opozdény psychomotoricky vyvoj. Matka pofidila

videonahravky, jak chlapec funguje v matetské skole a jak funguje doma. Po zhlédnuti
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téchto videonahravek psychiatr své tvrzeni pifehodnotil a usoudil, ze chlapec vykazuje

typické znaky autismu.

Kvili ADHD a zdvaznému naruseni komunika¢ni schopnosti byl chlapci odlozen

zacatek Skolni dochazky.

Chlapec byl pozdéji zatazen do zédkladni Skoly specialni, predevS§im z divodu nizsiho

poctu zakda.

Chlapec je velmi vybusny. Tyto projevy jsou feSeny medikaci. Je velmi komunikativni,
ale predevsim v interakci jeden na jednoho. Casto neadekvatné reaguje na situace,
zejména pokud neni vSe podle né¢j. Mnohdy se setkava s posméchem svého okoli pro
své nevhodné chovani. Matka se domniva, Ze se neumi sdm zabavit. VZdy vyzaduje

néci pritomnost.

U chlapce se objevuje zavazné postizeni jemné motoriky. Od velmi utlého véku nerad
maluje, nezapne si knofliky, nezavaze tkanicky. Nedostatky se objevuji také v oblasti

grafomotoriky.

Je velmi Zivy pfi gestikulaci, je nutné jej v tomto ohledu usmériiovat. Casto si povida

sam pro sebe, nékdy 1 dlouhé piib&hy.

V soucasnosti navstévuji se synem oba rodi¢e sdruzeni pro rodice déti s poruchami
autistického spektra. V tomto sdruzeni ma chlapec pravidelné¢ dramaticky krouzek a
sportovni cviceni, kde se uc¢i predevSim tad a pravidla. V tomto sdruzeni navstévuje
otec také skupinovou terapii s nazvem ,,Chlapi sob&“, kde si otcové déti s autismem

vyménuji své poznatky. Celd rodina spolecné navstévuje také rodinnou terapii.
Charakteristika ditéte E
- divka, narozena v kvétnu 2008

Divka pochazi z Gplné rodiny. Otec divky méa diagnostikovano ADHD. Sourozence
nema. Té&hotenstvi bylo bez komplikaci. Pro nespravné uloZeni plodu v bfise a velké

rozméry byl zvolen porod cisafskym fezem.

Divka byla jiz od narozeni velmi hypotonicka. Kvili hypotonii doSlo k motorickému

opozdéni az o pul roku. Jiz v Sestinedé€li se s divkou zacala cvicit Vojtova metoda.
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Chodit zacala v roce a pil, do té doby byla rovnéz kojena. Pfi EMG vysetieni byla

divce potvrzena centralni hypotonie. Mluvit zacala okolo jednoho roku.

V roce a pul zacala matka se svou dcerou navstévovat krouzek pro matky s détmi.
V tomto krouzku se u divky zacaly objevovat Cetné afekty. Odmitala se dotykat, vadil ji
hluk, vétsi mnozstvi déti. Matka veskeré projevy popsala pediatrovi. Pediatr navrhoval
néjakou dobu pockat. Ve tfech letech byl s divkou stéle stejny problém, proto se matka
rozhodla pro navstévu psychologa, ktery divku doporucil k navstévé psychiatra.
Psychiatr divce stanovil diagnézu ADHD + poruchy autistického spektra, nedokazal
vSak urcit ptesny typ PAS. Od tii a pil let je divka vedena v rané péci. V péti letech
navstivila psychologa kviili odkladu skolni dochéazky. Psycholog stanovil divce

diagnozu détsky autismus (F 84.0).

Divka chodila do matetské Skoly specialni, kde méla svou asistentku a pravidelnou
individualni 1 skupinovou logopedii. Poté nastoupila do zakladni Skoly specialni, ktera
je charakteristickd menSim poctem déti a rozlozenym ucivem do del§iho €asového

useku.

V komunikaci si divka dopomédha kartickami. Dfive probihal veSkery nacvik
komunikaci za pomoci karti¢ek, dnes pouze slovné. Divka navstévuje klinického
logopeda. Casto vede monology na sva oblibend témata. Matka jeji fe¢ oznaduje za

,,veédeckou.

V soucasnosti divka navstévuje centrum pro osoby s poruchami autistického spektra,
kde dochazi na ABA terapii. Dale navstévuje také canisterapii, hippoterapii,

muzikoterapii, ergoterapii, rovnéz dochazi na pravidelné masaze.
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5.3 Vlastni vyzkumné Setieni

Pro zhodnoceni pragmatické jazykové roviny byl vybrdn Pragmaticky protokol

(Prutting & Kirschner, 1987). Pragmaticky protokol se vypliluje po pozorovani

jednotlived od péti let véku ve spontanni netizené konverzaci s komunika¢nim

partnerem v délce alespont 15 minut. Béhem sledovani se kazda polozka pragmatického

protokolu hodnoti nasledujicim zptisobem:

pfiméfeno — aspekty jsou vyhodnoceny jako podporujici komunikaci ¢i
neutralni;

nepfiméfeno — aspekty jsou vyhodnoceny jako znesnadiujici komunikaci
a omezujici jedince;

neni moZno hodnotit — hodnotitel nema dostatené mnoZstvi informaci
k posouzeni, zda je chovani jedince pfiméfené nebo nepiiméiené. Tato

skute€nost se v protokolu zaznaci. Odpovédi mohou byt pozdéji doplnény.

Pragmaticky protokol je zaméfen na verbalni aspekty, paralingvistické aspekty

a neverbalni aspekty.

Ackoliv se jedna o materidl z 2. poloviny 80. let, doposud nebyl vytvofen novéjsi

material, ktery by dokazal zhodnotit vSechny slozky pragmatické jazykové roviny.

Verbalni aspekty

A.

1.

Mluvni projev
Analyza mluvniho projevu v paru — schopnost adekvatné prevzit roli posluchace

1 mluvcéiho

2. Ruznorodost mluvniho projevu — komunikaéni partner dokéze uzivat riznorodé
feCové projevy — komentaf, tvrzeni, zaddost, slib a dalsi

B. Témata

3. Vybér tématu

4. Uvedeni tématu

5. Udrzeni konverzace

6. Zmgena tématu
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. Turn-taking

C

7. Iniciativa — zahajeni mluvniho projevu

8. Odpovéd — odpovidat jako poslucha¢ mluvniho projevu

9. Oprava/kontrola — schopnost opravy pii selhani mluvniho projevu

10. Odmlka — odmlc¢eni muze byt kratké ¢i dlouhé mezi slovy, pii odpovédi
na otazku nebo mezi jednotlivymi vétami

11. PferuSeni/piesah — prekryvani sdéleni obou mluvcich

12. Zpétna vazba mluvéimu — verbalni zpétnad vazba jako ,,ano* nebo ,,opravdu,
neverbdlni mize byt kyvnuti hlavou jako souhlas ¢i oto€eni hlavou ze strany
na stranu pro vyjadieni nesouhlasu

13. Néavaznost — promluva navazuje na sdéleni komunika¢niho partnera

14. Nahodilost — promluva se stejnym tématem, jako bylo téma ptedeslé, pouze
dopliujici informace k predeslému sdéleni

15. Vystiznost — pfispivani do konverzace by mélo byt informativni, ale ne pfilis

D. Vybér lexikalnich prostiredki

16. Pfesnost pouzitych vyrazi — jedinec se vyjadiuje konkrétn¢ a dokaze zvolit
vhodna slova k jasnému sdé€leni

17. Soudrznost — sdéleni je souvislé a jednotné, mluvci je tak schopen sledovat

myslenkové pochody komunika¢niho partnera

E. Stylistické variace
18. Rozmanitost fecového projevu - ucastnici komunikace dokdzi ptizplsobit
komunikacni styl svému komunika¢nimu partnerovi (napt. zdvofilostni formy,

odli$na stavba véty, zména hlasové kvality)
Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie — intonace a pfizvuk sdé€leni, stfidani hlasitosti a vySky, délka

hlasového projevu
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23. Plynulost
Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24. Fyzicka blizkost

25. Fyzicky kontakt

26. Drzeni téla - naklonéni se ke komunika¢nimu partnerovi, nasledné odklonéni
27. Pohyby nohou a rukou — uzivani dotektl, pohyby predmétem a jiné

28. Gestikulace

29. Mimika

30. O¢ni kontakt — schopnost udrzeni o¢niho kontaktu

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno v zakladni Skole, kterou dit¢ navstévovalo,
a to vzdy s vyslovnym souhlasem zakonného zastupce ditéte a feditele dané zdkladni
Skoly. Zakonny zastupce byl pfedem o prabéhu vyzkumného Setfeni informovan

a seznamen se vSemi nalezitostmi.

Jednotlivi zaci byli pozorovani béhem dopoledniho vyucovaciho bloku. Na zékladé

zjisténych poznatkl o daném zakovi byl Pragmaticky protokol vyplnén.

Vyzkumné Setteni bylo vzdy dopInéno polostrukturovanym rozhovorem s matkou
daného zaka. Tento rozhovor byl veden predevSim za ucelem ziskdni zakladnich
informaci o zakovi. Otdzky byly zaméfeny piedevSim na graviditu matky, prabéh
porodu, motoricky vyvoj ditéte, feCovy vyvoj, dale na piedskolni a nasledné Skolni

vzdélavani (viz 5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku).
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Dité A

Verbalni aspekty

Tab. 2: Verbalni aspekty mluvniho projevu ditéte A

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepriiméreny

Neni moznost sledovat

Verbalni aspekty

A. Recové projevy

1. Analyza feCového projevu v paru

[\

. Rliznorodost fe¢ového projevu

B. Téema

. Vybér tématu

. Uvedeni tématu

. UdrZeni konverzace

AN || B W

. Zména tématu

O|o|go|gd

C. Turn taking (odezva)

7. Iniciativa

8. Odpoved’

9. Oprava/kontrola

10. Odmlka

11. Pferuseni/ptesah

12. Zpétna vazba mluv¢imu

13. Navaznost

14. Nahodilost

15. VystiZznost

Oo|o|o|o|jo|o|o

D. Lexikalni vybér

16. Pfesnost pouzitych vyrazi

17. Soudrznost

E. Stylistické variace

18. Rozmanitost fe¢ového projevu

Hodnoceni oblasti verbalnich aspektii je u ditéte A ponckud obtizné. Chlapec verbalné

komunikuje jen zfidka, o samotny akt komunikace nejevi zdjem. Komunikace je pro n¢j

pouze prostiedkem sdéleni svych potieb, pozadavkl ¢i negativnich emoci. Nedokaze

vhodné pifijmout svou roli v konverzaci. Jeho fecovy projev je jednotvarny. Pouziva

pouze formu Zadosti €i stiznosti, pficemz ne vzdy voli vhodny zpisob sdéleni téchto

informaci. Chlapec A ma svd oblibend témata, ke kterym se vraci v interakci

s komunikaénim partnerem, ackoliv se sdéleni komunikacniho partnera tykaji zcela

odliSného tématu. Své téma nikdy nepfedstavi, neuvede. Chlapec A automaticky
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predpoklada, ze jeho protéjSek v komunikaci dobife vi, o ¢em je pravé fec. Téma
komunikace méni bez ukonceni predeslého a bez upozornéni. U svych oblibenych témat
dokaze setrvat o n€kolik minut déle, nez u béznych, pro n¢j nezajimavych véci.
Konverzaci zahajuje pouze v okamziku, kdy svého komunika¢niho partnera potiebuje
(napf. asistenta pedagoga, aby jej dovedl na WC). Na otazky vétsSinou odpovi. Pokud je
ale aktualné nécim zabaven, je potfeba mu otdzku i ne€kolikrat zopakovat. Jakékoliv
chyby ¢i nedostatky ve svém mluvnim projevu si neuvédomuje. V interakci
s komunikaénim partnerem nelze hovofit o pfesahu ¢i preruseni. Komunikaéni partner
je dominantni a vede cely komunikacni akt. Chlapec A je ale schopen pomérné presnym
zpusobem vyjadiit své potieby. Tyto potfeby rovnéz dokéaze sdélit v logickém potadi.
Chlapec A nedokaze modifikovat sviij feCovy projev vzhledem k danému
komunika¢nimu partnerovi. Komunika¢ni prostiedky voli vzdy stejné. Nerespektuje

zdvotilostni fraze ¢i odliSnou volbu lexikalnich prvkd.

Paralingvistické aspekty

Tab. 3: Paralingvistické aspekty mluvniho projevu ditéte A

Komunikaéni akt Piiméieny | Nepriméifeny | Neni moznost sledovat

Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost O

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie

23. Plynulost i

Projev chlapce A je srozumitelny, doprovazen obcasnymi echolalickymi zvuky.
Hlasitost svého projevu nedokéze regulovat vhodnym zplisobem. Naptiklad Zadosti
vedouci ke splnéni nékteré fyziologické potieby hlasité¢ vykiikuje, a to bez ohledu
na prostiedi, ve kterém se aktudlné nachdzi. Hlas chlapce A je poloZen velmi vysoko,
pusobi az ,,pisklavym* dojmem. Intonace projevu je misty velmi nepfirozena. Projev
je ptevazné plynuly, k obCasnému nepftili§ vyraznému naruSeni plynulosti dochézi

v ptipad¢ rozruSeni okolnimi podnéty.
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Neverbalni aspekty

Tab. 4: Neverbalni aspekty mluvniho projevu ditéte A

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepiiméreny

Neni moznost sledovat

Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24.

Fyzicka blizkost

25.

Fyzicky kontakt

26.

DrzZeni téla

27.

Pohyby nohou a rukou

28.

Gestikulace

29.

Mimika

30.

O¢ni kontakt

Oblast neverbalnich aspektii vykazuje u chlapce A nejmensi nedostatky. Fyzicka
blizkost, fyzicky kontakt 1 drzeni téla je v pofaddku. Chlapec A ma nepiimérené Zivé
pohyby hornich 1 dolnich koncetin a gestikulaci. Mimika je pfiméfend. O¢ni kontakt
ani po upozornéni ¢i zvySeni hlasu neudrzuje.
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Dité B

Verbalni aspekty

Tab. 5: Verbalni aspekty mluvniho projevu ditéte B

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepiiméreny

Neni moznost sledovat

Verbalni aspekty

A. Recové projevy

1. Analyza feCového projevu v paru

[\

. Rliznorodost fe¢ového projevu

B. Téema

. Vybér tématu

. Uvedeni tématu

. UdrZeni konverzace

NN || W

. Zména tématu

C. Turn taking (odezva)

7. Iniciativa

8. Odpoved’

9. Oprava/kontrola

10. Odmlka

11. Pferuseni/ptesah

12. Zpétna vazba mluv¢imu

13. Navaznost

14. Nahodilost

15. Vystiznost

Oo|o,0o,d

D. Lexikalni vybér

16. Pfesnost pouzitych vyraza

17. Soudrznost

E. Swylistické variace

18. Rozmanitost fe¢ového projevu

Chlapec B je velmi komunikativni, o komunikaci jevi zdjem. Dokaze vhodné piebrat

roli mluvéiho i poslucha¢e. V obou rolich je velmi aktivni. ReGovy projev chlapce B

je velmi variabilni — dokéze vyjadfit stiznost, Zadost, komentaf a dal§i. Vybér témat

je omezen na okruh oblibenych témat, ke kterym se ¢asto a rad vraci. Téma konverzace

nijak nepfedstavi. Po upozornéni ¢i poloZeni dopliujicich otédzek si tuto skutecnost

uvédomi a pokousi se svého komunika¢niho partnera seznamit s tématem. Konverzaci

dokaze udrZet pouze v pifipadeé, Ze je pro n& téma zajimavé, v opacném piipadé

je nepozorny a vénuje se svym Cinnostem. Téma rozhovoru dokdze pohotové ménit,

stejné¢ pohotové dokaZe reagovat, pokud téma rozhovoru zméni jeho komunikaéni
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partner. Mluvni projev Casto zahajuje sdm. Na otdzky odpovida rychle. Jakékoliv
selhani ¢i chybu ve svém mluvnim projevu nereflektuje. Chlapec B misty vstupuje
do sd¢leni svého komunika¢niho partnera, a to zejména v piipad¢, kdy je pro n¢j dané
téma zajimavé Ci do jisté miry emotivni. M4 pottebu své nazory a potieby sdélovat
thned. Svému konverzacnimu partnerovi dokaze poskytnout vhodnou zpétnou vazbu.
Do konverzace prubézné prispiva novymi informacemi. Ne vzdy se ale poskytnuta
informace vztahuje k aktudlnimu tématu konverzace. Ptizna¢né je pro dité B uzivani
nadbytecnych vyrazli, diky nimZz mluvni projev puasobi pfili§ komplikované.
V konverzaci se také Casto vraci k diivejSim tématiim a opakuje jiz sdélené informace.
Dit¢ B dokdze piiméfené modifikovat styl svého mluvniho projevu vzhledem

ke komunika¢nimu partnerovi, nejcastéji se jednd o pani ucitelku.

Paralingvistické aspekty

Tab. 6: Paralingvistické aspekty mluvniho projevu ditéte B

Komunikaé¢ni akt Piiméieny | Nepiiméfeny | Neni moZnost sledovat

Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost O

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie

23. Plynulost

Srozumitelnost mluvniho projevu je pfiméfena s mirnymi dysgramatismy. Hlasova
intenzita je kolisavd. Samotny hlas je mirné huhnavy, doprovazen cCastymi ptidechy.
Intonace a pfizvuk jsou vnormé, plynulost mluvniho projevu byvd ovlivnéna

obCasnymi ndvraty k pfedeSlym tématim.
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Neverbalni aspekty

Tab. 7: Neverbalni aspekty mluvniho projevu ditéte B

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepiiméreny

Neni moznost sledovat

Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24.

Fyzicka blizkost

25.

Fyzicky kontakt

26.

DrzZeni téla

27.

Pohyby nohou a rukou

28.

Gestikulace

29.

Mimika

30.

O¢ni kontakt

V této oblasti se jako nejvice problematické jevi nepfiméiené pohyby dolnich a hornich

koncetin a gestikulace. O¢ni kontakt chlapec B udrZuje po upozornéni.
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Dité C

Verbalni aspekty

Tab. 8: Verbalni aspekty mluvniho projevu ditéte C

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepriiméreny

Neni moznost sledovat

Verbalni aspekty

A. Recové projevy

1. Analyza feCového projevu v paru

[\

. Rliznorodost fe¢ového projevu

B. Téema

. Vybér tématu

. Uvedeni tématu

. UdrZeni konverzace

AN || B W

. Zména tématu

C. Turn taking (odezva)

7. Iniciativa

8. Odpoved’

9. Oprava/kontrola

10. Odmlka

11. Pferuseni/ptesah

12. Zpétna vazba mluv¢imu

13. Navaznost

14. Nahodilost

O|lo|o|o|o|jo|jojgd

15. VystiZznost

D. Lexikalni vybér

16. Pfesnost pouzitych vyrazi

17. Soudrznost

E. Stylistické variace

18. Rozmanitost fe¢ového projevu

Divka C ve verbalni strance projevu velmi vynika. Je aktivni, o komunikaci jevi zajem.

Roli posluchace ¢i mluvéiho v komunikaci piebird bez obtizi. DokaZze uzivat rizné typy

fecovych projevil. Casto napiiklad véci okolo sebe komentuje. Pokud je vybér tématu

ponechdn na ni, zvoli n¢které ze svych oblibenych témat. Svému komunika¢nimu

partnerovi téma nijak neptedstavi. Konverzaci dokdze udrzet pouze za piedpokladu,

Ze je pro ni zajimava, pokud to tak neni, dokaZe bez upozornéni odejit. Mluvni projev

zahajuje sama. Doba mezi otdzkou polozenou komunika¢nim partnerem a odpovédi

divky C je vétSinou pomérné kratka, zpravidla odpovida ptfiléhavé. Na jakykoliv
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nedostatek ¢i selhani v komunikaci reaguje ismévem. Obcas se objevuji delsi odmlky,
proto potieba se vzdy ujistit, zda divka C v§emu rozuméla, ptipadné preformulovat svou
otazku. V konverzaci je mozné zaznamenat obCasné pieryvani a pieruSovani
komunikaéniho partnera. Divka C dokdze komunika¢nimu partnerovi poskytnout
dostate¢nou zpétnou vazbu. Vzdalenost promluv byva spis mala. Ackoliv je divka C
v komunikaci velmi aktivni, vénuje se stale stejnym tématiim, proto do konverzace
ziidka pfinasi nové informace. Vyjadfeni divky C byva pfesné. Koheze mluvniho
projevu je ovlivnéna nedostateCnou pozornosti diky C. Styl konverzace nedokaze

pfizplsobit mluvnimu partnerovi.

Paralingvistické aspekty

Tab. 9: Paralingvistické aspekty mluvniho projevu ditéte C

Komunikaé¢ni akt Piiméieny | Nepiiméfeny | Neni moZnost sledovat

Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie

23. Plynulost

Projev divky C je pro mnohocetnou dyslalii velmi nesrozumitelny. Srozumitelnost
projevu je také ovlivnéna nedostateCnou hlasovou intenzitou. Divka C ma velmi tichy
mluvni projev. Samotny hlas je kvalitni, neobjevuji se zadné poruchy ¢i nedostatky.
Intonace 1 ptizvuk sdéleni je v normé, hlasitost svého projevu je ale nedostatecna.
Mluvni projev je neplynuly, Casto pierusovany navraty k pfedeslym tématim ¢i ke zcela

odliSnym vécem.

54




Neverbalni aspekty

Tab. 10: Neverbalni aspekty mluvniho projevu ditéte C

Komunikaéni akt Piiméreny | Nepriméieny | Neni moZnost sledovat

Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24.

Fyzicka blizkost o

25.

Fyzicky kontakt

26.

DrzZeni téla

27.

Pohyby nohou a rukou

28.

O|0o|go|d

Gestikulace

29.

Mimika O

30.

O¢ni kontakt O

Fyzicka blizkost je v potadku, fyzicky kontakt s komunikacnim partnerem je ale pfilis
Casty a nepfiméfeny. Divka C casto velmi neklidné pohybuje koncetinami, jen velmi
ziidka Ize pozorovat horni koncetiny v klidové poloze podél téla. Gestikulace je velmi
ziva. Divka C se prevazné¢ usmiva a o¢ni kontakt udrzuje az po slovnim upozornéni

¢i zvySeni hlasu.
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Dité D

Verbalni aspekty

Tab. 11: Verbalni aspekty mluvniho projevu ditéte D

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepriiméreny

Neni moznost sledovat

Verbalni aspekty

A. Recové projevy

1. Analyza feCového projevu v paru

[\

. Rliznorodost fe¢ového projevu

B. Téema

. Vybér tématu

. Uvedeni tématu

. UdrZeni konverzace

AN || B W

. Zména tématu

C. Turn taking (odezva)

7. Iniciativa

8. Odpoved’

9. Oprava/kontrola

10. Odmlka

11. Pferuseni/ptesah

12. Zpétna vazba mluv¢imu

13. Navaznost

14. Nahodilost

Oo|lo|o|o|gd

15. VystiZznost

D. Lexikalni vybér

16. Pfesnost pouzitych vyrazi

17. Soudrznost

E. Stylistické variace

18. Rozmanitost fe¢ového projevu

Chlapec D je velmi komunikativni. Svou roli v komunika¢nim aktu dokaZze vhodné

piebrat, 1épe vSak ptebird roli mluvciho. Dokéze uzivat riizné typy fecovych projevil.

Velmi casto vyjadiuje svilj nazor. Vyber tématu je pfiméfeny, Casto a rad se vraci ke

svym oblibenym tématiim, bez problémi se vSak dokdze ptizplsobit i tématu, které

vybere jeho komunikacni partner. Téma neuvadi, automaticky vstupuje do d¢je.

Konverzaci ¢asto ukoncuje piedcasné, bez upozornéni, d&je se tak zejména v okamziku,

kdy je vyrusen okolnimi vjemy. Téma méni nahle, bez upozornéni. V kontaktu se

zndmymi lidmi konverzaci Casto zahajuje sdm. Na otazky dokaZe odpovédét rychle a
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bez problémt. Pokud dojde k jakémukoliv selhdni v mluvnim projevu, znovu sdéleni
neopakuje, reaguje kratkou odmlkou, ktera byva priméfena. Mluvni projevy
komunikaénich partneri se spi§ nepiekryvaji. Chlapec D poskytuje svému
komunikaé¢nimu partnerovi dostate¢nou zpétnou vazbu. Do konverzace prispiva novymi
informacemi predev§im na zacatku, poté je opakuje a vraci se k nim. Obsah sdéleni je
do jist¢é miry informativni. Chlapctv projev neni z hlediska pouzitych vyrazt ptilis
presny, chlapec ¢asto voli nadbytecné mnozstvi slov. Sdéleni je do jisté miry souvislé,
pokud nedojde k rozptyleni okolnimi vjemy. Chlapec D dokéZe vhodné modifikovat

komunikaéni styl vzhledem k aktudlnimu komunikaénimu partnerovi.

Paralingvistické aspekty

Tab. 12: Paralingvistické aspekty mluvniho projevu ditéte D

Komunikaé¢ni akt Piiméieny | Nepiiméfeny | Neni moZnost sledovat

Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie

23. Plynulost

Chlapctv projev je velmi nesrozumitelny. Srozumitelnost je ovlivnéna mnohocetnou
dyslalii a vyraznymi dysgramatismy. Chlapec rovnéZz nedokaze vhodné regulovat
hlasitost svého mluvniho projevu v zavislosti na situaci ¢i prostiedi, kde se prave
nachazi. Z hlediska kvality hlasu se u chlapce D objevuje zvySena nosni rezonance.
Prozodické faktory a plynulost mluvniho projevu jsou v normé, bez vyraznych

odchylek.
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Neverbalni aspekty

Tab. 13: Neverbalni aspekty mluvniho projevu ditéte D

Komunikaéni akt Piiméreny | Nepriméieny | Neni moZnost sledovat

Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24.

Fyzicka blizkost

25.

Fyzicky kontakt

26.

DrzZeni téla

27.

Pohyby nohou a rukou

28.

Gestikulace

29.

Mimika O

30.

O¢ni kontakt O

Nejvyrazngjsi nedostatky lze v této oblasti zaznamenat pfedevsim u drzeni téla. Chlapec
D nedokdze sedét vzpiimené Ci stat rovn€. Pohyby hornich i1 dolnich koncetin jsou
nepiiméiené, nekontrolovatelné. Gestikulace je rovnéz velmi vyrazna. Chlapec ma vzdy

velmi pozitivné ladény vyraz v obliceji, o¢ni kontakt je pfiméteny.
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Dité E

Verbalni aspekty

Tab. 14: Verbalni aspekty mluvniho projevu ditéte E

Komunika¢ni akt

Piiméreny

Nepriiméreny

Neni moznost sledovat

Verbalni aspekty

A. Recové projevy

1. Analyza feCového projevu v paru

[\

. Rliznorodost fe¢ového projevu

B. Téema

. Vybér tématu

. Uvedeni tématu

. UdrZeni konverzace

AN || B W

. Zména tématu

C. Turn taking (odezva)

7. Iniciativa

8. Odpoved’

9. Oprava/kontrola

10. Odmlka

11. Pferuseni/ptesah

12. Zpétna vazba mluv¢imu

13. Navaznost

14. Nahodilost

15. VystiZznost

D. Lexikalni vybér

16. Pfesnost pouzitych vyrazi

17. Soudrznost

E. Stylistické variace

18. Rozmanitost fe¢ového projevu

Divka E dokdze vhodné ptebrat roli posluchace. Roli mluvéiho piebird s mirnym

zpozdénim. Otazky je potfeba mnohdy zopakovat, pfeformulovat nebo také upoutat

pozornost divky E. Odpovédi na otazky se objevuji s mirnou latenci. Mluvni projev

je dostatecné rozmanity, dokadze vyjadfit prosbu, nesouhlas, sviij ndzor nebo polozit

otazku. Casto polozi svému komunika¢nimu partnerovi otdzku a nepocka na odpovéd’.

Divka E ma velmi omezeny okruh svych oblibenych témat, ke kterym se stale vraci,

dokaze odpovédet na otazku tykajici se jiného tématu, poté se ale opét vrati k nékterému
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upozornéni. V zahéjeni konverzace je velmi iniciativni. Konverzaci zpravidla zahajuje
stejnymi otazkami. Na otdzky odpovida pozd¢ji. Selhani v komunikaci nedokéaze
zaznamenat. Odmlka je mnohdy pftili§ dlouha, proto je tieba, aby se komunikacni
partner ujistil, zda divka pochopila otdzku a jestli dava pozor. Piekryvani ¢i pferusovani
mluvniho projevu se neobjevuje. Divka E dokdze poskytnout komunika¢nimu
partnerovi zpétnou vazbu, vétSinou s mirnou latenci. Vzdalenost promluv mezi
komunika¢nimi partnery byva spis delsi. Divka E stfidd pouze nékolik témat, proto jen
velmi ziidka obohati konverzaci novou informaci. Obsah sdéleni byva informativni
pouze na zacatku, poté se informace opakuji. Divka E se vyjadiuje pomérné presné.
Pokud si nent jista odpovédi na otazku, voli nadbytecné mnozstvi vyraza. Sdéleni divky
E je do jist¢ miry souvislé¢, mySlenkové pochody svého komunika¢niho partnera ale
sledovat nedokaZze. Divka E ve svém mluvnim projevu nerozliSuje formalni a

neformalni styl.

Paralingvistické aspekty

Tab. 15: Paralingvistické aspekty mluvniho projevu ditéte E

Komunikaéni akt

Piriméieny

Nepriméreny

Neni moznost sledovat

Paralingvistické aspekty

F. Srozumitelnost a prozodické faktory

19. Srozumitelnost

20. Hlasova intenzita

21. Kvalita hlasu

22. Prozodie

23. Plynulost

Ackoliv se v mluvnim projevu divky E objevuji dysgramatismy, mluva je pfiméfené
srozumitelnd. Hlasitost mluvniho projevu kolisd. Kvalita hlasu je ovlivnéna zvySenou
nosni rezonanci a Castymi pfidechy. Intonace i pfizvuk sd€leni jsou v normé. Mluvni
projev je neplynuly. Divka E se béhem svého sdéleni Casto zamysli, coz naruSuje

plynulost jejiho sdéleni.
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Neverbalni aspekty

Tab. 16: Neverbalni aspekty mluvniho projevu ditéte E

Komunikaéni akt Piiméreny | Nepriméieny | Neni moZnost sledovat

Neverbalni aspekty

G. Kinezika a proxemika

24.

Fyzicka blizkost

25.

Fyzicky kontakt

26.

DrzZeni téla

27.

Pohyby nohou a rukou

28.

Gestikulace

29.

Mimika

30.

O¢ni kontakt O

Z oblasti neverbalnich aspektli je nutno zminit nepfiméfené pohyby hornich a dolnich
koncetin. Gestikulace je velmi chudé4. Ve vyrazu oblic¢eje divky E je moZno zaznamenat

mirnou hypomimii. O¢ni kontakt divky E je ptfiméfeny.

5.4 Zavéry z Setieni a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem praktick¢ casti diplomové prace bylo analyzovat pragmatickou
jazykovou rovinu 74kl sautismem. Dil¢imi cili bylo analyzovat verbalni,
paralingvistické a neverbalni aspekty mluvniho projevu a nasledné¢ zodpovédét

na stanovené vyzkumné otazky.

Soucasti empirické Casti diplomové prace bylo pét zakd mladsiho Skolniho véku
s diagnozou détsky autismus (F 84.0). Za pomoci polostrukturovanych rozhovori
s matkami téchto 74kl byla vytvofena stru¢nd charakteristika kazdého jedince.
U kazdého zaka byl néasledné vyuZit Pragmaticky protokol (Prutting & Kirschner,
1987), prosttednictvim kterého byly zhodnoceny jednotlivé slozky pragmatické
jazykové roviny. Vyhodnoceni Pragmatického protokolu (Prutting & Kirschner, 1987)
pfedchazelo zacastnéné pozorovani, které probihalo vzdy v zakladni Skole, kterou Zak

navstévuje. VSe bylo uskute¢néno se souhlasy zdkonnych zastupcti zadka a tediteld
zékladnich Skol.
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Prostfednictvim vySe uvedenych technik kvalitativniho vyzkumného Setfeni byly

zpracovany odpovédi na stanovené vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaké napadnosti se objevuji u sledovanych zakl s autismem

v oblasti pragmatické jazykové roviny?

U sledovanych zakl se shodné objevovaly obtize v oblasti tématu. Tito zaci maji svij
okruh oblibenych témat, kterd opakované vybiraji a ke kterym se Casto vraci. Téma
svému komunikaénimu partnerovi nijak neptedstavi. Casto také dochéazi k predasnému
ukonceni tématu. U vybranych zaki dochéazelo také k nepfesnému vyjadieni, napiiklad
uzitim nevhodnych ¢i nadbyte¢nych vyrazd. Plynulost mluvniho projevu byla casto
narusena okolnimi vjemy ¢i hledanim spravnych slov, mnohdy se jednalo o pouhou
latenci. U vétSiny sledovanych 74kl se objevovaly nedostatky v regulaci hlasitosti

projevu. Nedostatecny byl také ocni kontakt, gestikulace byla nepiimérena.

Vyzkumna otazka €. 2: Jakym zplisobem se specifika komunikace odrazeji v interakci

s komunika¢nim partnerem?

Komunika¢ni partner musi v konverzaci stémito zaky vynalozit mnoho Tsili.
V konverzaci ¢asto dochazi k situaci, kdy se komunikacni partner ztrati ve vypovéedi
téchto zaka, protoze Casto bez ukonceni predeslého tématu zacnou hovofit o nécem
zcela odlisném. Komunika¢nimu partnerovi mnohdy trvd, nez se v dané situaci
zorientuje. Pro komunika¢niho partnera ptusobi velmi rusivé nadbytecné pojmy, které
zaci ve své vypoveédi Casto uzivali. Jejich vyjadfeni bylo casto zbytecné dlouhé
a nepiehledné. Odpovédi zakh Casto dlouho neptichazely, proto se musel komunikacni
partner pravideln¢ dotazovat a upozornovat na svou piitomnost. Velmi rusivé pusobi
v komunika¢nim procesu nepfiméfena regulace hlasitosti mluvniho projevu a casto
chybégjici ¢i nedostatecny o¢ni kontakt. Pro komunika¢niho partnera je o¢ni kontakt
velice dilezity, zejména z diivodu ujisténi se, Ze protéjSek vénuje komunikaci veskerou

SVOu pozornost.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jakd naruseni lze u sledovanych zakid pozorovat v jinych

jazykovych rovinach?

Nedostatky ve foneticko-fonologické jazykové roviné se u nékterych zaki projevovaly

nespravnou vyslovnosti nékterych hlasek, tedy jako dyslalie. Obfasné dysgramatismy
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projevujici se naptiklad neadekvatni stavbou vét spadaji do morfologicko-syntaktické
jazykové roviny. U nékterych zdkd se objevovaly nedostatky také v lexikalné-
sémantické jazykové roviné, kdy nedostate¢na byla piredevsim aktivni slovni zasoba,
coz se projevovalo dlouhou latenci pii hledani vhodného vyrazu a naslednym uzitim

neadekvatnich slov ¢i vyraza.

Je potfeba mit na paméti, ze ziskané vysledky neni mozno generalizovat, a to predev§im
proto, ze vyzkumné Setfeni bylo provedeno na malém vzorku osob. Dal§im divodem
je také skute¢nost, Ze hodnoceni pragmatické jazykové roviny bylo z hlediska

hodnotitele subjektivni. Jiny hodnotitel by dané aspekty mohl posoudit zcela odliSné.
Doporuceni pro praxi

Existuje hned nékolik moznosti, jak pragmatickou jazykovou rovinu rozvijet. Jako
nejvice funk¢ni se u déti s poruchami autistického spektra jevi dostateCna motivace a

nasledna odmeéna.

Napriklad pii regulaci hlasitosti projevu by mohly byt nadpomocné ruzné aplikace
dostupné voln¢ ke stazeni na kterémkoliv chytrém telefonu ¢i tabletu. Jednou z nich je
naptiklad aplikace Sound Meter, ktera méfi hlasitost projevu v decibelech. Clovék tak
kontroluje hlasitost projevu na displeji svého telefonu ¢i tabletu. Velmi ptinosné by
bylo, kdyby tyto aplikace zaroven zvukovou signalizaci upozornovaly na piili§ tichy

nebo naopak prilis hlasity projev.

Pro usmérnéni nepfiméfené gestikulace je vhodna dopomoc nékoho blizkého
Ciasistenta, ktery déla tzv. ,stin“ danému zédkovi a pohyby rukou tak usmérmuje.

Vzdy je potieba zaka za adekvatni chovani dostatecné ocenit.

Nécvik o¢niho kontaktu u Zakl s autismem je ponc¢kud problematicky, protozZe pro tyto
zaky neni ocni kontakt nijak pfinosny, neuvédomuji si jeho vyznam. V tomto piipadé
je velmi funkéni reagovat na jakékoliv pozadavky ditéte az ve chvili, kdy ndm vénuje
o¢ni kontakt. Pokud k ocnimu kontaktu nedojde, je zddouci nevénovat se dale jeho

zadostem ¢i prosbam.

Udrzeni tématu hovoru je moZno nacviovat prostfednictvim kratkych dialogh. Tyto
dialogy mohou zacinat napiiklad na tfech poloZenych otazkach a tfech naslednych

odpovédich. Vzdy bude nésledovat dostatecnd odména. Pokud dit¢ zvladne téma
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konverzace udrzet, miizeme po n¢jaké dob¢ ptistoupit k rozsiteni dialogu na vice otazek

a odpoveédi.

Vhodné je rovnéz uziti alternativnich zptisobt komunikace, které mohou nedostate¢nou
komunikaéni schopnost podpofit a uleh¢it tak vzajemnou interakci s komunika¢nim

partnerem.
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6 Zavér

Hlavnim zadmérem predkladané diplomové prace bylo poskytnout analyzu pragmatické
jazykové roviny u zakl s autismem. Pravé pragmatickd jazykova rovina je jednim
z primarnich symptomti narusené komunikac¢ni schopnosti u jedincii s poruchami

autistického spektra.

Vysledna prace se sklada ze dvou hlavnich ¢asti — teoretické a praktické. Teoretické
poznatky jsou dale rozdéleny do tii samostatnych kapitol. Prvni teoretickd kapitola
informovala o verbalni a neverbalni komunikaci, o jednotlivych jazykovych rovinach
avposledni casti také o narusené komunikacni schopnosti. Néasledujici kapitola
informovala o poruchach autistického spektra. Zahrnovala poznatky o terminologii,
etiologii, symptomatologii a jednotlivych typech poruch autistického spektra. Posledni
kapitola teoretické Casti byla zaméfena na fe€¢ a moznosti podpory rozvoje komunikace

u déti s poruchami autistického spektra.

Druhé ¢ast diplomové prace obsahuje vyzkumné Setieni. Ke splnéni hlavniho 1 dil¢ich
cili bylo zrealizovano vyzkumné Setfeni kvalitativniho charakteru. Vyzkumnymi
nastroji byl Pragmaticky protokol (Prutting & Kirschner, 1987) — pteklad a adaptace

pro ceské prostiedi, polostrukturovany rozhovor a zucastnéné pozorovani.

Vysledky vyzkumného Setfeni umoziuji nahlédnout na specifika v oblasti pragmatické
jazykové roviny u zkoumanych zakl. Nejvétsi obtize jsme zaznamenali v oblasti
udrzeni tématu rozhovoru, regulace hlasitosti projevu, nepiimérené gestikulace a ocniho
kontaktu. Je potfeba mit na paméti, ze tyto vysledky nelze generalizovat. Vyzkum byl
proveden na relativné malém vzorku zkoumanych osob. Rovnéz vyhodnoceni

Pragmatického protokolu (Prutting & Kirschner, 1987) je velmi subjektivni.

V zavéru vyzkumného Setifeni jsou uvedeny odpovédi na vyzkumné otazky a také
konkrétni praktickd doporuceni, jak by se daly nejproblematictéjsi aspekty pragmatické

jazykové roviny rozvijet ¢i podporovat.
Hlavni i dil¢i cile vyzkumného Setfeni diplomové prace byly naplnény.

Ptinosem predkladané diplomové prace pro obor specidlni pedagogiky je nahled na
konkrétni obtize v rdmci pragmatické jazykové roviny u Zakd s poruchami autistického

spektra a na moZnosti jejich praktického feSeni. DalSim pfinosem je pieklad a adaptace
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Pragmatic protocol (Prutting & Kirschner, 1987), ktery je nasledné snaze vyuzitelny v

ceském prostiedi.
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Ptiloha ¢. 1: Pragmatic protocol (piivodni verze)

APPENDIX
Pragmatic Protocol
NAME: Date:
COMMUNICATIVE COMMUNICATIVE PARTNER'S
SETTING OBSERVED RELATIONSHIP
Examples
No opportunity and
Communicative uct Appropriate Inappropriate to observe comments

Verbal aspects
A, Speech acts
L. Speech act pair
analysis
2. Variety of
speech acts
B. Topic
3. Selection
4. Introduction
5. Maintenance
6. Change
C. Turn taking
7. Initiation
8. Response
9. Repairfrevision
10. Pause time
11. Interruption/
overlap
12. Feedback to
speakers
13. Adjacency
14. Contingency
15. Quantity/
conciseness
D. Lexical selection/
use across speech

16. Specificity/
accuracy
17. Cohesion
E. Stylistic variations
18. The varying of
communicative
style
Paralinguistic aspects
F. Intelligibility and
prosodies
19, Intelligibility
20. Vocal intensity
21, Vocal quality
22. Prosody
23. Fluency
Nonverbal aspects
G. Kenesics and
proxemies
24, Physical
proximity
25, Physical
contacts
26. Body posture
27. Footlleg and
hand/arm
movements
28. Gestures
28, Facial
expression
30. Eye gaze




Ptiloha ¢. 2: Pragmaticky protokol (pteklad)

Komunikatni akt Pfiméeny|Neptim¥Feny |Neni moznost sledovat]  Priklady a komentafe
Verbilni aspekty
A. Relové projevy
1. Analyza feového projevu v paru o o o
2. Riznorodost fegového projevu a o o
B. Téma
3. Vybér tématu o o a
4. Uvedeni tématu o o [a]
5. UdrZeni konverzace [s] o =]
6. Zména tématu o o o
C. Turn taking (odezva)
7. Iniciativa o .o s]
8. Odpoveéd o o o
9. Oprava/kontrola o o o
10. Odmlka a o [a]
11. Pferu$eni/pfesah o o o
12. Zp&tna vazba mluvéimu =] o o
13. Névaznost o o o
14. Nahodilost [=] a =}
15. Vystiznost o o o
D. Lexikalni vybir
16. Pesnost pouzitych vyrazi s} =] o
17. Soudrznost o o o
E. Stylistické variace
18. Rozmanitost fe€ového projevu o o 8]
Paralingvistické aspekty
F. Srozumitelnost a prozodické faktory
19. SrozumiteInost o a o
20. Hlasov4 intenzita [u] a] 8]
21. Kvalita hlasu o o s}
22. Prozodie u] o s}
23. Plynulost o o o
Neverbalni aspekty
G. Kinezika a proxemika
24. Fyzicka blizkost o o [a]
25. Fyzicky kontakt o o u]
26. DrZeni téla o o u}
27. Pohyby nohou a rukou o o o
28. Gestikulace o o o
29. Mimika o o [}
30. O&ni kontakt =] [u] [a]




Ptiloha €. 3: Souhlas se zpracovanim osobnich udaja

SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

podle zékona &. 101/2000 Sb. o ochrang osobnich udajt v platném zn&ni

Jméno a PHIMENL: ......oooiiiiiiiiiiiii e

V souladu se zdkonem €.101/2000 Sb. o ochrang osobnich Udajii v platném znéni, vyslovné
souhlasim se zpracovénim a uchovanim mych osobnich tudajt, které poskytuji Zanet$
FiSerové, studentce Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, za Géelem vyzkumu, ktery je
soudasti jeji diplomové prace s ndzvem ,,Pragmatickd jazykova rovina u 24k s autismem®*.

Beru na védom, Ze identifika¢ni udaje o mné a mém ditéti budou v diplomové praci zménény
a Ze tato prace bude vefejné dostupna.

Isem si vé&dom/a svych prav podle § 12 a § 21 zdkona & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
Udajti v platném znéni, véetnd skutednosti, Ze sviij souhlas mohu kdykoliv odvolat a od G&asti
na vyzkumu odstoupit.

Zaroveti svym podpisem stvrzuji, Ze mnou poskytnuté informace jsou iplné a spravné.



Piiloha ¢&. 4: Zadost o umoZnéni provedeni vyzkumného $etieni

Vézena pani feditelko/vaZeny pane fediteli,

katedra Specialni pedagogiky na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze Vés Zada o umoZnéni provedeni vyzkumného Setieni dne .................
ve Vadi Skole (vybrané t¥id&), a to v ramci praktické &asti diplomové prace.
Prace se nazyva ,Pragmatickd jazykovd rovina u Zakd sautismem®, jeji

autorkou je studentka 5. roéniku, Zaneta FiSerova.

V Prazedne ................... Podpis:



